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SÉNATEURS DU CANADA

PAR ORDRE D'ANCIENNETÉ

JUILLET 1931

L'HIONORABLE PIERRE E. BLONDIN, C.P., PRÉSIDENT

sâNATEBURS DIVISIONS SÉNATORIALES ADRESSES

LES HONORABLES

PASCAL POIRIER ...............................

RAOUL DANDURtAi-D, C.P .................

JosEPH P.-B. CAsORAiN ......................

FRiDhRic L. B~iQuEr, C.P ................

JosEPH H. LEGRIS ............................

JULES TESSIER ................................

JAMES H. ROSS ...............................

NAPOLioN A. BELCOIJRT, C.P..............

JOSEPH M. WILSON ............................

RIJFUS HENRY POPE .........................

JOHN W. DANIEL .............................

GEORGE GORDON .............................

NATRANIEL CURRY ............................

EDWARiD L. GiRRoiR .........................

ERNEST D. SMITH ............................

JAmEcS J. DONNzLLY ..........................

CHARLES PR1ILI BICAURIEN.................

JOHN McLEAN..............................

JOHN STEWART 31CIJCN'NAN ....................

WILLIAM HIENRT SU&Roe .......................

GiDEONx D..ROEERTSON, C.P..............

GEORGE LYNCE-STAUNTON ....................

CHARLES E. TANNER .........................

THOMAS JECAN BouRQUE ......................

Acadie ...................

De Lorimier .............

De Lanaudière ...........

De Salaberry ............

Repentigny ..............

De la Durantaye ...

Moose J.w ...............

Ottawa ..................

Sorel ....................

Bedford..............

St-Jean ..................

Nipissing ................

Amherst .................

Antigonish ...............

Wentworth ...............

Bruce-8ud ............

Montarýville............

Souris. ...............

Syd-y ...............

Manitou..............

Welland ...............

Hamilton.............

Picton ...............

Richibucto ...........

Shediac, N.-B.

Montréal, Qué.

Montréal, Qué.

Montréal, Qué.

Louiseville, Qué.

Québec, Qué.

Moose Jaw, Sask.

Ottawa, Ont.

Montréal, Qué.

Cookshire, Qué.

St-Jean, N.-B.

North Bay, Ont.

Amherst, N-É.

Antigoniah, N.-É.

Winonia,'Ont

Pinkerton, Ont.

Montréal, Qué.

Souris, i-.É

,Sydney, N.4~

Manitou, Man.

WeI.and, Ont.

Hamilton, Ont.

Halifax, N.-É.

Richibucto, N.-B.



SÉNATEURS DU CANADA

SiNATOURS DIVISIONS SfINATORM5LES ADRESSES

LES HONORABLxe

HENRY W. L AIRR D......... .....

ALBERT E. PLANTA ..............

JOHN HENRY FISHER .............

LEmNDRum M c Ms........... .....

DAvID OvmuE L'ESP RAN....... ...

RICHARD SMEATON WUMu ...........

Ans* RENARD ................................

GEORGE HENRY BARNARD ....................

WELLINGTON B. WILLOUGHBY .................

JAMES DAVIS TAYLOR .........................

FRiaDERICx L. ScHAFiNER ....................

EDWARD MICHEGNER ..........................

WILLIAM JAMES HARMER ......................

IRviNa R. ToDD .............................

PIERRE EDOUARD BLONDIN, C.P. (Président)

GERALD VERNER WRITE ......................

THOMAS CHAPAIS .............................

LORNE C. WEBSTER ...........................

JOHN STANMILD ..............................

JOHN ANTHONY MCDoNALD ...................

WILLIAM A. GRIzEBAcn, C.B., C.M.G...

JOHN MCCORMICK ...................... a......

LEn TRis HON. Szi GEORGE E. FOSiTR, C.P.,

G.C.M.G............................
JAMES A. CALDER, O.P ...................

ROBERT F. GRIN ............................

ARaHIBALD B. GiLIS .........................

AtcHIBALD H. MAcDONELL, C.M.G.........

FRÂNx B. BLACX .............................

PETER MARTIN ................................

AUTRIUR C. HARDY ...........................

ONfcSIPHRE TuREozN ........................

SIH ALLEN BRISTOL AYLESWORTH, C.P.,

K.O.M.G............................
AmNDRw HAYDON ............................

CLITTORD W. ROBINSON .......................

Regina ...............

Nanaimo .............

Brant ................

Winnipeg..............

Golfe.................

Inkerman.............

St-Boniface ...........

Victoria ..............

Moose Jaw ............

New Westminster...

Boissevain ............

Red Deer.............

Edmonton ............

Charlotte.............

Les Laurentides......

Pembroke ............

Granville.............

Stadacona ............

Colchester.............

Shediac...............

Edmonton ............

Sydney Mines .........

Ottawa...............

Saltcoats .............

Kootenay ................

Saskatchewan .........

Toronto-Sud ..........

Westmoreland .........

HalifaxE..................

Leeds ....................

Gloucester ...............

York-Nord ...........

Lanark...............

Moncton..............

Regina, Sask.

Nanalmo, 0.-A.

Paris, Ont.

Winnipeg, Man.

Québec, Qué.

Montréal, Qué.

Winnipeg, Man.

Victoria, 0.-A.

Moose Jaw, Sask.

New Westminster, 0.-A.

Boissevain, Man.

Red Deer, Alta.

Edmonton, Alta.

Milltown, N.-B.

Montréal, Qué.

Pembroke, Ont.

Québec, Qué.

Montréal, Qué.

Truro, N.-É.

Shediac, N.-B.

Edmonton, Alta.

Sydney Mines, N.-É.

Ottawa, Ont.

Regina, Sask.

Victoria, 0.-A.

Whitewood, Sask.

Toronto, Ont.

Sackville, N.-B.

Halifax, N.-É.

Brockville, Ont.

Bathurst, N.-B.

Toronto, Ont.

Ottawa, Ont.

Moncton, N.-B.



SÉNATEURS DU CANADA

SiNATEURS DIVISIONS SiNATORIALES ADRESSES

LES HONORABLES

JAMES JOSEPH H UGEMS.......... :.............

CREELMAN MACARTRUREt......................

JACQàUEs BÙ*REAU, O.p ....................

HENRI StVERIN BiLAND, O.P..............

JOHN LEWIS ..................................

CHARLES MURPHY, O.P ...................

WILLIAM ASHBURY BUCHANAN ................

JAMES PALMER RANKIN .......................

ARTHUR BLîss COPP, O.P .................

JOHN PATRICK MOLLOY ........................

WILTpRiD LAURIER MCDOUGALD ................

DANIEL E. RILcY .............................

PAUL L. HATFIELD)............................

LE Titis HON. GEORGE P. GRARAM, O.P..

WILIAM H. MCGUIRE .........................

DONAT RATMONID............................

PILIPPE J. PARADIS ..........................

JAMES H. SPENCE ............................

EDGA-R S. LITTLE.............................

GUSTAvE LACASSE ............................

HENRY HERBERT HOHSEY ....................

WALTER E. FOSTER, O.P..................

HANCE J. LOGAN .............................

ROBERT FoRKE, O.P .....................

CAIRINE R. WILSON ..........................

JAMES MURDoOK, O.P ....................

RODOLPHE LEMIEUX, O.P .................

EDRUNO WILLIAM TOBIN .....................

GEORGE ]PARENT .............................

JUiLES-ÉDOUJARD PRtVOST .....................

LAWRENCE ALEXANDEiR WILSON ... ...........

JoHN EWEN SINCLAIR, O.P ................

JAMES H. KING, O.P ....................

King's...............

Prince................

La Salle .............

Lauzon...............

Toronto..............

Russelli..............

Lethbridge ...........

Perth, N .............

Westmoreland .........

Provencher ...........

Wellington ............

High River ..........

Yarmnouth ............

Eganville.............

York-Est.............

De la Vallière ..........

Shawinigan ...........

Bruce-Nord...........

London ..............

Essex ...............

Prince Edward...

Saint-Jean ............

Cumberland ..........

Brandon .............

Rockliffe e............

Parkdale .............

Rougemont ...........

Victoria..............

Kennebec.............

Mille Isies.............

Rigaud...............

Queen's ..............

Kootenay Est ........

ARTHUR MARCOiTE ........................... 1..........................

Souris, i.-P.-É.

Summerside, I.-P.-É.

Trois-Rivières, Qué.

St-Joseph de Beauce, Qué.

Toronto, Ont.

Ottawa, Ont.

Lethbridge, Alta.

Stratford, Ont.

Sackville, N.-B.

Morris, Man.

Montréal, Qué.

High River, Alta.

Yarmouth, N.-É.

Brockville, Ont.

Toronto, Ont.

Montréal, Qué.

Québec, Qué.

Toronto, Ont.

London, Ont.

Tecumseh, Ont.

Oressy, Ont.

Saint-Jean, N.-B.

Perrsboro, N.-É.

Brandon, Man.

Ottawa, Ont.

Ottawa, Ont.

Ottawa, Ont.

Bromptonville, Qué.

Québec, Qué.

St-Jérôme, Qué.

Coteau du Lac, Qué.

Emerald, i.-P.-É.
Ottawa, Ont.

Ponteix, Sask.

PATRICK BURNS ............................. jOlay la.......................... 1 Calgary, Alta.



SÉNATEURS DU CANADA

PAR ORDRE ALPHABÉTIQUE

JUILLET 1931

SiNATEURS

Lus nOnORaàISz

AnuESWOaTn, SIR ALLEN, O.P., K.C.M.G....

BARNARD, G.-H .........................

BEAUBIEN, 0.-P ........................

BtIQUE, F.-L., O.P .....................

B*LAND, H.-S., O.P . ...................

BELCOURT, N.-A., O.P....................

BiNARD, A ............................

BLACK, F.-B...........................

BLONDIN, P.-E., O.P., (Président) .........

BOURquEr, T.-J ..........................

BUCRANÂN, W.-A ........................

BUREAU, J., O.P .........................

BUENS, P...............................

CADa, J.-A., O.P .....................

CASORAIN, J.-P.-B......................

CHAFAIS, T ............................

Oopp, A.-B., O-.........................

Cuitiy, N..............................

DANDURAND, R., O.P...................

DANIEL, J.-W ..........................

DoNNELLT, J.-J ........................

FlSnaC, J.-TI...........................

Foaxu, R., O.P .........................

Fosnai, LEa Ttas Hoa. SIR GEORGmE E., O.P.
G.O.M.G ... ..................... ...

FosTna, W.-E., Oit> ... -.................

DIVISIONS SIÉNATORIALES ADRES$S

York-Nord ............. Toronto, Ont.

Victoria............... Victoria, 0.-A.

Montarville ............. Montréal, Qué.

De Salaberry ........... Montréai, Qué.

Lauzon................ St-Joseph de Beauce, Qué.

Ottawa................ Ottawa, Ont.

St-Boniface ............. Winnipeg, Man.

Westmoreland........... Sackville, N.-B.

Les Laurentides ......... Montréal, Qué.

Richibucto ............. Richibucto, N.-B.

Lethbridge ............. Lethbridge, Alta.

La Salle ............... Trois-Rivières, Qué.

.... ... ... .... ... ... Calgary, Alta.

Saltcoats ............... Regina, Sask.

De Lanaudière .......... Montréal, Qué.

Granville.............. Québec, Qué.

Westmoreland........... Sackville, N.-B.

Amherst............... Amherst, N.-É.

De Lorimier ............ Montréal, Qué.

St-Jean................ St-Jean, N.-B.

Bruce-Sud.............. Pinkerton, Ont.

Brant ................. Paris, Ont.

Brandon............... Pipestone, Maxi.

Ottawa................ Ottawa, Ont.

Saint-Jean .............. Saint-Jean, NsB.



LISTIt ALPHIABEETIQIJE

~ÊNTER5btvtIsiôls SiNATORIÀLECS ADRESSES

LEs HIONORABLES

OiaLs, A.-B .................

Ginnorn, E.-L...........................

Gounow, G .............................

GRAHAN, LE Tnts HON. GEORGE P., O.P ..

GREEN, R.-F ............................

GRIESBACR, W.-A., C.B., CMG....

HARDY, A.-C., O.P.................. .....

HARMER, W.-J...........................

HATFELD, P.-L ..........................

HAYDON, A..............................

HortSEY, H.-H ..........................

HUGHIES, J.-J ............................

KING, J.-H., O.P ..... ...............
LACASSE, G ............. 9................

LMRDi, H.-W ............................

LEoRis, J.-H .................................

LEMIEUX, R., O.P.......................

L'ESPRANCE, D.-0 ......................

LEwis, J................................

LITTLE, E.-S .............................

LOGAN, H-J..............................

LYNCE-STAIUNToN, G .....................

MACARTRUR, C ..........................

MACDONELL, A.-H., C.M.G ................

MARCOTTE, A............................

MARTIN, P ..............................

MCOORMICK, J ...........................

MCDONALD, J.-A.........................

MCDOUGALD, W.-L.......................

McGtnRRL, W.-H..........................

MCLEAN, J ..............................

McLENNAN, J.-S.........................

MCMEcANs, L ............................

MICHENER, E ............................

Mounro, j'.- ...........................

Saskatchewan .........

Antigonisit............

Nipissing.............

Eganville ............

Kootenay ............

Edmontoft ............

Leeds ................

Edmonton ............

Yarmouth............

Lanark...............

Prince .Edward......

King's ...............

Kootenay Est ....

Essex ................

Regina ...............

Repentigny............

Rougemont ............

Golfe..................

Toronto, Est...........

London ................

Cumnberland ......... ...

Hamilton ..............

Prince .................

Toronto-Sud ...........

Halifax................

Sydney Mines ..........

Shedian ...............

Wellingtonb.............

York-Est..............

Souris.................

Sydney................

Winnipeg ..............

Red Deer..............

Provencher............

Whitewood, Sask.

Antigonish, N.-É.

North Bay, Ont.

Brockville, Ont.

Victoria, 0.-A.

Edmonton, Alta.

Brockville, Ont.'

Edmonton, Alta.

Yarmouth, N.-É.

Ottawa, Ont.

Cressy, Ont.

Souris, i.-P.-É.
Ottawa, Ont.

Tecumseh, Ont.

Regina, Sask.

Louiseville, Qué.

Ottawa, Ont.

Québec, Qué.

Toronto, Ont.

London, Ont.

Parrsboro, NAÉ.

Hamilton, Ont.

Summerside, i.-P.-É.
Toronto, Ont.

Ponteix, Sask.

Halifax, N.-É.

Sydney Mines, N.

Shedian, N.-B.

Montréal, Qué.

Toronto, Ont.

Souris, i.-P.-É.
Sydney, N.-É.

Winnipeg, Man.

Red Deer, Alta.

Morris, Man.



SSNATEUR.S DU CANADA

SiNATBURSt DIVISIONS StNATORIALECS ADRESSES

Lice HONORABLES

MIURDOOX J., C .P ........ ....

MUnpay. C., C. P...............

PARADIS, P.-J............................

PARENT, G..............................

PLANTA, A.-E............................

POIRIER, P..............................

POPEa, R.-H..............................

* PRÉVOeT, Jý.- .....................

RANKIN, J.-P ................

RAYMOND, D.............................

Rnmy, D.-E.............................

ROBERTSON, G.-D., O.P ..................

ROBINSON, 0.-W .........................

Ross, J.-H..............................

SCEAPYNER, F.-L .........................

SRARPc, W.-H ................................

SiNcLAIR, J.-E. C.P .....................

Sxnn, E.-D .................

SPENÇE, J.-H ............................

STANTILD, J .............................

TANNER, C.-E ................................

TAYLOR,J.-D .................................

TESSIER, JULEnS...............................

TOBIN, E.-W .............................

TOD, 1.-R..............................

TUREGEmoN, O .............................

WEBSTER, L.-C ..........................

WHIT, R.-S.............................

Wm'ru, G.-V ............................

WILLOUGHBY, W.-B.......................

WILSON, 0.-R ...........................

Parkdale...............

Russelli...............

Shawinigan ...........

Xennebeo ....... .....

Nanalmo .............

Acadie................

Bedford ..............

Mille IsIes ............

Perth, N .............

De la Vallière ..........

High River ...........

Welland...............

Moncton..............

Moose Jaw ............

Boissevain ............

Manitou ..............

Queen's ........ ......

Wentworth............

Bruce-Nord...........

Colchester ............

Pictou................

New Westminster...

De la Durantaye ....

'Victoria..............

Charlotte.............

Gloucester .............

Stadacona ............

Inkerman.............

Pembroke ............

Moose Jaw ............

Rockcliffe e............

Ottawa, Oint.

Ottawa, Ont.

Québec, Qué.

Québec, Qué.

Nanaimo, 0.-A.

Shediac, N.-B.

Cookshire, Qué.

St-Jérôme, Qué.

Stratford, Ont.

Montréal, Qué.

High River, Alta.

Welland, Ont.

Moncton, N.-B.

'Moose Jaw, Sask.

Boissevain, Man.

Manitou, Man.

Emerald, î-.É
Winona, Ont.

Toronto, Ont.

Truro, N.-É.

Pictou, N.-É.

New Westminster, 0.-A.

Québec, Qué.

Bromptonville, Qué.

Milltown, N.-B.

Bathurst, N.-B.

Montréal, Qué.

Montréal, Qué.

Pembroke, Ont.

Moose Jaw, Sask.

Ottawa, Ont.

WILSON, J.-M............................. Sorel.................. Montréal, Qué.

WILSON, L.-A................... .... ..... Rigaud............ 1Coteau du Lac, Qué.



SÉNATEURS DU CANADA

PAR PROVINCES

ONTARIO-24

S~NATU11SADRESSES

Lie HONORABLES

1 NAPOLÉON A. BELCOUEtT, O.p ...................... ............. Ottawa.

2 GEORGE GORDON ...................................................... North Bay.

3 ERNEsT D. SMITH ...................................................... Wjnona.

4 JAMES J. DoNNELLY .................................................. Pinkerton.

5 GEORGE LyNcu-STAuNT-oN ............................................. Hamilton.

6 GIDEON D. RoBEHTsoN, C.P.................................... Welland.

7 JOHN HENRY FisHER .................................................. Paris.

8 GzRALD VERNER WHITE..............................................Pembroke.

9 LE TRks HON. sirt GEo. E. FosTER, O.P., G.C.M.G................. Ottawa.

10 AIRCHIBALD H. MACDONELL, O.M.G............................... Toronto.

11 ARTHUR C. HARDY, O.P ....................................... Brockjille.

12 SiR ALLEN BRISTOL AYLEswoHTH, C.P., K.C.M.G ................. Toronto.

13 ÂNDREw HAYDON........................... ......................... Ottawa.

14 CHAULES MUHPHY, O.P........................................ Ottawa.
15 JOHN LEnWIS..........................................................Toronto.

16 JAMES PALMER RANxKiN................................................Stratford.

17 Le TRis HON. GEORGE P. GRAHAM, O.P......................... Brockville.
18 WILLIAM H. McGuiRE ................................................ Toronto.

19 JAMES H. SPENCE..................................................... Toronto.

20 EDGAR S. LIrLE..................................................... London.

21 GusTAvE LACASSE.................................................... Tecumseh.

22 HENRY H. HoRSET ................................................... Cressy.

23 CAIiNE R. WILSON .................................................. Ottawa.

24 JAMES MURDOCK, O.P ......................................... Ottawa.



StNATEURS DU CANADA

QUÉBEC-24

~NATEUR8ADRESSES

LES HONORABLES

RAoUL DANDURAND, O.P ......................

JOSEPH P.-B. CA.........................

FREtDEcRIC L. B~iQUEm, O.P ............. 1..... ....- ...........

JosEpn H. LEoRis ...................................................

JULES TEssiER .......................................................

JOSEPH M. WzIAON.....................................!-.....

RUIFUs H. pop».......................................... ....

CHARLES PHILIPPE BEAUBIEN .......................................

DAVID OVIDE L'EsréRiANGU .........................................

RICHARD SMEATON WHITE ...........................................

PI1ERRE EDOUARD BLONDIN, C.P. (Président) .......................

TEomAs CHAPAIS ....................................................

LoRNE O. WEESTER........................ .........................

HENRI SIÉVÉRIN BiCLAND, O.P..................................

JACQUES BUREAU, O.P ........................................

WILPRD LAURIER McDOU19ALD ......................................

DONAT RAymoND....................................................

PHILIPPE J. PARADIS ................................................

RoDoLPIIE LEmiEux, O.P ................. ....................

EDMUND W. ToaîN.................................................

GEORGE PARENT ....................................................

JULES-ÉDOUARD PRiVOST...........................................

LAwRzNcE A. WILSON............. .................................

.. .. ... . ...................................... ..............

Montréal.

Montréal.

Montréal.

Louiseville.

Québec.

Montréal.

Caoksbire.

Montréal.

Québec,

Mortréal.

Montréal.

Québec.

Montréal.

St-Joseph de Beauce, Qué.

Trois-Rivières.

Montréal.

Montréal.

Québec.

Ottawa. Ont.

Bromptonville.

Québec.

st-Jérôme.

Coteau du Lac.



SÉ~NATEURS DU CANADA

NOUVELLE- ÉCOSSE-10

SIÉNATMERS

LES HiONOREABLEs

NATHANIEL CURRY ..................................................

EDwARD L. GiRRtoiR................................................

JOHN S. MCLENNAN.................................................

CH ARLES E. TANNER.................................................

JOHN STANFIELD......................................................

JOHN MCCORICK....................................................

PETER MARTIN......................................................

PAUL L. HATF1ELD....................................................

HANCE J. LOGAN ....................................................

ADRESSES

Amherst.

Antlgonish.

Sydney.

Pjctou.

Truro.

Sydney Mines.

Halifax.

Yarmouth.

Parrsboro.

NOU VEAU-BRUNS WICK-10

LES HONORABLES

PASCAL POIRIER .....................................................

JOHN W. DANIEL.....................................................

THomAs JEAN BOURQuE ..............................................

IRviNG R. TODD.....................................................

JOHN ANTHONY McDONALD ..........................................

FiRANK B. BLACEH....................................................

ONÉSIPHoRE TURORON ...............................................

CLIFFORD) W. ROBINSON ..............................................

ARTHUR BLISS Copp, C.P......................................

WALTER E. POSTER, C.P ... ............................... ...

Shédiac.

Saint John.

Richibucto.

Milltown.

Shediac.

Sackville.

Bathurst.

Moncton.

Sackville.

Saint John,

ILE,-DU-PRINCE,-ÉDOUARD-4

LES HONORABLES

1 JOHN MCLEAN .......................................................

2 JAMES JOSEPH HUGHECS...............................................

3 CREELMAN MACARThURt..............................................

4 JOHN EwEN SINCLAIR, C.P ................... ................

Souris.

Souris.

Summerside.

Emerald.



x SÉNATEURS DU CANADA

COLOMBIE-BRITANNIQUE-6

BirzATEURS ADitiEsSS

Lzs aoNoiRANLEs

1 ALBERT E. PLANTA ............................................... Nanalmo.

2 GEORGE HENRY BARNARD ........................................ Victoria.

3 JAMES DAvIS TAYLOR............................................. New Westminster.

4 ROBERT F. GREniq................................................ Victoria.

à JAsus H. KiNO, C.P ......................................... Ottawa, Ont.

6 .......................... . ... .. . .. ... . . . . . . ................................

MANITOBA-6

LEcs nONORABLEs

1 WILLIAM H. SHARPE .............................................. ManitOU.

2 Luioextux MCMxANs ........................ ..................... Winnipeg.

3 Aimi BâNARD.................................................... Winnipeg.

4 FiREiDEiciK L. SCEAFENErt......................................... Winnipeg.

5 JOHN PATRicx Mouioy ........................................... Morris.

6 ROBERT FORxE, C.P .... .................................... Pipestone.

SASKATCHEWAN-6

LES HaoNoRABLES

1 JA&Mze H. Ross................................................... Moose Jaw.

2 HENRY W. LuRD ................................................ Regina.

3 WELLINGTON B. WILLOUGHBY ...................................... Moose Jaw.

4 JAMES A. CALDER, C.P........................................ Regina.

5 AR-cHIBALD B. Gxx............................................... Whitewood.

6 ARTHUR MARCOTTE .............................................. PiOnteix.

ALBERTA-6

Lucs HONORABLES

1 EiDwARD MicEENxi .............................................. Red Deer.

2 WILLIM JAMES3 HARMER .......................................... Edmonton.

3 WiLLIAM A. GRIESBACE, C.B., C.M.G., etc........................ Edmonton.

4 WILLIAM ASRBURtY BtTCnANAN..................................... Lethbridge.

5 DANIEL E. RmIEY.................................................HIigh River.

6 PATRicXK BuRNS ................................................. OCalgary.
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Séance du jeudi, 12 mars 1931.
Le Parlement du Canada ayant été convo-

qué aujourd'hui, pour la gestion des affaires,
par une proclamation de l'Administrateur du
Gouvernement du -Canada, le Sénat se réunit
à deux heures et demie de l'après-midi. Son
Honneur le Président occupe son fauteuil.

OUVERTURE DE LA SESSION

Son Honneur le Président communique au
Sénat un message qu'il a reçu du secrétaire
suppléant de l'Administrateur lui annonçant
que Son Excellence l'Administrateur se rendra
aujourd'hui, à trois heures de l'après-midi, à
la salle du Sénat, pour commencer la session
du Parlement du Canada.

Le Sénat suspend sa séance.

DISCOURS DU TRONE

A trois heures, Son Excellence l'Administra-
teur se, rend à la Chambre du Sénat et prend
place au pied du Trône. Il plaît à Son Ex-
ceillence de faire réquérir la présence de la
Chambre des communes, et celle-ci étant venue
avec son Orateur, il plaît à Son Excellence
de commencer la deuxième session du Parle-
ment du Canada par le discours suivant:

Honorables membres du Sénat,
Membres de la Chambre des communes.

Je suis heureux de vous accueillir dans l'exer-
cice de vos fonctions, au moment où les nations

du monde subissent une crise économique inten-
se. Le Canada n'a pas été épargné. Cependant,
le peuple canadien en a supporté les épreuves
avec patience et fermeté et il envisage l'avenir
avec ce courage et cette confiance qui doivent
triompher de tous les obstacles. Dans la pros-
périté, il était uni. Dans l'adversité, l'union
s'est trouvée affermie par l'esprit de coopération
et par cette bonne entente qui est la sauvegarde
la plus sûre de succès et du bonheur d'une na-
tion.

Ces attributs du canadianisme sont des ri-
chesses nationales de réelle valeur, que je vous
félicite sincèrement de posséder.

Vous serez appelés à étudier certaines mesu-
res élaborées par mes ministres afin de porter
remède à la situation, de trouver de nouveaux
moyens qui faciliteront la marche de notre peu-
ple vers la réalisation d'une prospérité encore
inconnue, et de lui procurer pour l'avenir toutes
les garanties possibles contre le retour des con-
ditions actuelles qui sont subordonnées aux for-
ces du monde,

Le fait que, dans cette période de détresse
universelle, le Canada n'a pas eu à passer par
cette acuité de souffrance qui a pesé sur d'au-
tres nations, ne vous empêchera pas de vous
rendre compte qu'il y a, entre la situation de
notre pays telle qu'elle existe et telle qu'elle de-
vrait exister, un vide à combler par le labeur
et le zèle de tous ceux qui ont mission de veiller
au bien-être de la nation. Les. problèmes qui
se dressent entre nous et la prospérité sont nom-
breux et importants. Avant de les résoudre
d'une façon satisfaisante, il faut les compren-
dré. Toute confusion entre la cause et l'effet ne
contribuera qu'à retarder leur solution. Mon
gouvernement a retracé les origines de nos diffi-
cultés et il croit fermement que plusieurs de nos
problèmes ne sont pas la conséquence de la crise
universelle mais qu'ils l'ont précédée et que des
facteurs d'une nature domestique ont déterminé
la dépression économique dont souffre -actuelle-
ment notre pays.
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Voilà la conviction qui a déterminé mes mi-
nistres, à la session d'urgence du parlement, te-
nue en septembre dernier, à faire disparaître
l'une des faiblesses fondamentales de notre régi-
me industriel, en apportant alors dans le tarif
toutes les modifications possibles qui, à leur avis,
constitueraient une garantie importante 'contre
les dangers'de la concurrence mondiale. Bien
que, dans l'intervalle, la situation universelle ne
soit guère changée, cette législation tarifaire a
provoqué une amélioration sensible des condi-
tions domestiques, en raffermissant les indus-
tries établies, stanýis que plusieurs établisse-
ments industriels qui, Jusqu'ici, étaient engagés
dans le commerce d'exportation au Canada, sont
passés au domaine de la production au Canada.

L'application de la loi ,de 1930, remédiant au
chômage, a aussi produit d'heureux résultats.
Bien que la subvention accordée ne pouvait en-
rayer immédiatement le chômage provenant de
causes que vous connaissez bien, toutefois, l'ha-
bile administration de cette loi par mes minis-
tres qui reçurent le précieux concours des gou-
vernements des provinces et des municipalités et
celui de nos deux grands réseaux ferroviaires,
a doté le pays d'un programme d'entreprises pu-
bliques qui, dans l'ensemble, constituent un pro-
jet de développement national et ont procuré de
l'emploi au plus grand nombre d'ouvriers qui
aient jamais été engagés par l'initiative directe
du gouvernement fédéral.

Depuis la dernière session du parlement, qua-
tre de mes ministres ont assisté aux Conférences
impériale et économique impériale tenues à Lon-
dres. On y a discuté et adopté en principe plu-
sieurs questions constitutionnelles qui ont prin-
cipalement surgi des résolutions de la Conféren-
ce impériale de 1926. Mes ministres, cependant,
ont soutenu l'opinion que certaines modifications
constitutionnelles, comprises dans ces résolu-
tions, ne peuvent être mises en vigueur, par un
Acte du Parlement du Royaume-Uni de la
Grande-Bretagne et de l'Irlande du Nord, avant
que les provinces du Canada aient eu l'occasion
de les étudier davantage et de se convaincre
qu'elles ne restreignent d'aucune façon leurs
droits constitutionnels. Cette opinion ayant re-
çu l'appui unanime des représentants, de la
Grande-Bretagne, de l'Etat libre d'Irlande et
des autres Dominions, mes ministres ont convo-
qué une Conférence provinciale qui doit être
tenue à Ottawa au mois d'avril en vue de con-
sidérer les modifications dont il s'agit. Vous se-
rez dans la suite priés de prendre les mesures
qui résulteront de cette Conférence.

La Conférence impériale a commencé un exa-
men approfondi des moyens apparemment les
plus propres à assurer une politique durable et
mutuellement avantageuse de coopération écono-
mique au sein de l'Empire, et elle a abordé plu-
sieurs questions de nature à produire un accord
définitif. Les gouvernements intéressés poursui-
vent l'étude minutieuse de propositions alterna-
tives, et nous avons le ferme espoir qu'à la Con-
férence qui doit se réunir à Ottawa l'été pro-
ehain, on réussira à conclure des arrangements
resserrant les relations commerciales entre les
diverses parties de l'Empire, raffermissant en-
core davantage les liens impériaux et apportant
une prospérité générale et durable.

En conformité des principes bien arrêtés de
mon gouvernement de combattre tout mouve-
ment de nature à nuire au bien-être social ou
économique de ce pays, un décret du conseil a

été rendu prohibant l'importation au Canada de
certains produits originaires de l'Union des ré-
publiques soviétiques socialistes.

Mes ministres ont terminé l'organisation ap-
prouvée par une loi de la dernière session du
Seizième Parlement, aux fins d'appliquer la loi
des fýensions telle que modifiée; ils ont aussi
pris des mesures afin de s'assurer que l'on ap-
portera tout le soin possible au règlement juste
et équitable des réclamations légitimes.

Ms ministres ont examiné anxieusement les
moyens d'assurer la distribution rationnelle de
la récolte de blé de l'Ouest canadien et ils ont
déjà pris à ce sujet les mesures que les circons-
tances semblaient autoriser. Ils n'ignorent pas
que les variations des marchés mondiaux sont
de nature à nécessiter une nouvelle intervention
de la part de mon gouvernement qui est tou-
jours prêt à accorder l'aide complémentaire
exigé par l'intérêt national. La situation ac-
tuelle a fait ressortir la nécessité de réduire le
coût de production et de distribution de la ré-
colte de blé et de s'assurer d'autres débouchés
stables, étant donné qu'il est essentiel au bien-
être de toutes les parties du Canada que les
producteurs de grain soient rétribuée d'une fa-
çon satisfaisante.

On a déjà fait connaître les grandes lignes du
projet d'ordre général de développement natio-
nal entrepris par mon gouvernement et qui com-
prend des dispositions au sujet des pensions de
vieillesse, de l'assistance à l'agriculture, à l'ins-
truction technique et à la construction de routes.
Mes ministres sont persuadés que l'on ne pour-
rait apporter à ce programme général aucune
modification avantageuse. On a donc accordé
un soin particulier aux phases successives qui
doivent marquer son exécution, et vous serez
appelés à étudier des mesures tendant à sanc-
tionner toute ligne de conduite qui pourrait jus-
tifier la situation économique actuelle et être
suivie sans trop obérer le trésor national.

Vous serez priés d'étudier les nouvelles modifi-
cations que l'on apportera au tarif en n'y pra-
tiquant que des rajustements se rattachant à la.
préférence britannique actuellement en vigueur.

On vous soumettra un projet de loi tendant à
créer une commission du tarif qui sera chargée
d'assurer la stabilité du commerce, de fournir
aux producteurs canadiens les facilités de déve-
lopper notre marché intérieur dans des condi-
tions de concurrence loyale vis-à-vis des produc-
teurs étrangers et de protéger les consomma-
teurs du pays contre toute exploitation.

Au nombre des autres mesures que vous serez-
invités à examiner se trouvent des projets de
loi visant au contrôle plus efficace de la finance
nationale, à la revision des dispositions actuelles
régissant les achats gouvernementaux, au rema-
niement de la loi de naturalisation et de celle.
du droit d'aiteur.

Le renvoi à la Cour suprême du Canada des-
questions de juridictions respectives du gouver-
nement fédéral et des provinces en matière de,
radiodiffusion retarde nécessairement toute ac-
tion d'ordre législatif jusqu'à ce que soit rendue
la décision du tribunal de dernier ressort.
Membres de la Chambre des communes,

Les comptes publics de la dernière année-
financière et les prévisions budgétaires de l'an-
née prochaine vous seront bientôt soumis. Les:
prévisions budgétaires démontreront que mes
ministres ont l'intention bien arrêtée de prati-
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quer une réduction des dépenses compatible
avec l'administration convenable de l'Etat jus
qu'à ce que le revenu accuse une amélioretion
sensible de la situation économique.
Honorables membres du Sénat,

Membres de la Chambre des communes.
Les projets et les mesures que je vous ai si-

gnalés reposent sur l'opinion bien établie de mon
gouvernment que ce pays est à la veille de con-
naître une nouvelle ère de prospérité, et que
l'exploitation rationnelle de ses vastes ressour-
ces par un peuple voué à l'unité d'action et la
coopération, un peuple courageux et indus-
trieux, assurera au Canada une place de choix
au sein des nations. Je demande à la divine
Providence, qui a fait de vous des citoyens de
cette terre privilégiée, de guider et bénir vos
délibérations.

Il plaît à Son Excellence l'Administrateur
de se retirer, et la Chambre des communes se
retire.

Le Sénat reprend sa séance.

Prières.

BILL DES CHEMINS DE FER

PREMIERE LECTURE

L'honorable M. Robertson dépose un projet
de loi concernant les chemins de fer.

PRISE EN CONSIDERATION DU DIS-
COURS DU TRONE

Sur proposition de l'honorable M. Willough-
by il est ordonné que le discours de Son Ex-
cellence l'Administrateur soit pris en considé-
ration mardi prochain.

COMITE DES US ET COUTUMES

L'honorable M. WILLOUGHBY propose:
Que tous les sénateurs présents pendant cette

session composent un comité pour prendre en
considération les us et coutumes du Sénat et les
privilèges du Parlement et qu'il soit permis au-
dit comité de s'assembler dans cette Chambre
quand et comme il le jugera nécessaire.

COMITE DE SELEJTION

L'honorable M. WILLOUGHBY propose:
Que les sénateurs dont les noms suivent for-

ment un comité de sélection chargé de désigner
les sénateurs devant composer les différents co-
mités permanents de la présente session, sa-
voir: Les honorables sénateurs Belcourt,
Buchanan, Dandurand, Daniel, Graham, Robert-
son, Sharpe, Tanner, et l'auteur de la motion.

L'honorable M. DANDURAND: Ce comité
est-il le même que celui de l'an dernier?

L'honorable 'M. WILLOUGHBY: C'est ab-
solument le même.

La motion est adoptée.

Le Sénat s'ajourne au mardi, 17 mars, à
huit heures du soir.

Présidence de l'honorable PERRE-EDo'UliRD
BLoNDIN

Mardi, le 17 mars 1931.

Le Sénat se réunit à 8 heures du soir.
Prières et affaires courantes.

DISCUSSION DE L'ADRESSE EN RE-
PONSE AU DISCOURS DU TRONE

Le Sénat passe à l'examen du discours pro-
noncé par Son Excellence l'Administrateur à
l'ouverture de la session.

L'honorable F.-L. SCHAFFNER propose:
Que l'Adresse suivante soit présentée à Son

Excellence l'Administrateur afin de lui offrir
les humbles remerciements de cette Chambre
pour le gracieux discours qu'il a plu à Son Ex-
cellence de prononcer devant les deux Chambres
du Parlement; à savoir:

A Son Excellence le très honorable Lyman
Poore Duff, Administrateur du Gouvernement du
Dominion du Canada.
Qu'il plaise à Votre Excellence:

Nous très fidèles et loyaux sujets de Sa Ma-
jesté, le Sénat du Canada, assemblés en Par-
lement, prions respectueusement Votre Excel-
lence d'agréer nos humbles remerciements pour
le gracieux discours qu'Elle a adressé aux deux
Chambres du Parlement.

Honorables sénateurs, en me levant pour pro-
poser l'adresse en réponse .au discours du
trône, j'avoue que, l'honneur eût-il été limité
à ma personne, j'aurais désiré qu'il fût con-
féré à un autre de nos collègues qui se serait
acquitté de la tâche beaucoup mieux que
moi. Reconnaissant, toutefois, que cet hon-
neur est fait surtout à la province du Mani-
toba, où je demeure depuis de nombreuses
années, je remercie le très honorable premier
ministre et l'honorable ministre du Travail,
qui, il me fait plaisir de le constater, est un
membre fort estimé de cette Chambre. Ma
province peut se montrer particulièrement sa-
tisfaite, puisque c'est la seconde fois qu'un tel
honneur lui échoit.

La marche du temps a amené le périodique
changement du Gouverneur général du Do-
minion, changement qui a été hâté cette fois-
ci par le choix qu'on a fait de notre ex-Gou-
verneur général pour remplir un poste impor-
tant dans une autre partie de l'Empire. Le
comte Willingdon, suivant les traces de ses
prédécesseurs, a servi le Canada aeec bonne
volonté et succès, secondé loyalement et effi-
cacement par lady Willingdon. Tous deux
emportent avec eux la reconnaissance du
peuple canadien et nos meilleurs voux de
succès dans la lourde tâche qui les attend
dans leur nouvelle sphère d'activité. Le choix
qu'a fait le roi de lord Bessborough pour le
représenter à la suite de lord Willingdon a
plu au peuple canadien, d'abord à cause des
qualités personnelles du Gouverneur général
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et de sa compétence reconnue dans les affai-
res, puis à cause des heureux liens ethniques
qui rattachent lady Bessborough aux fonda-
teurs du pays, dont les descendants forment
une partie considérable de notre population et
constituent un élément si important dans notre
marche vers le progrès et l'accomplissement
de notre destinée. Le nouveau Gouverneur
général et son estimable compagne peuvent
être assurés d'une cordiale bienvenue chez
nous, et d'un appui loyal et sympathique du-
rant la durée de leurs fonctions.

Honorables sénateurs, nous sommes réunis
pour étudier un état économique et financier
fort embarrassé, qu'on remarque dans le mon-
de entier et qui préoccupe les législateurs de
tout pays. Bien que notre situation écono-
mique et financière soit de nature à causer
de l'anxiété au Parlement, en particulier à
l'éminent chef qui occupe le siège de premier
ministre à la Chambre basse et à ses lieute-
nants, et bien que le marasme existe dans
toutes les parties du monde, le Canada sera
au moins l'un des premiers à revenir à son
état normal. Notre pays possède des richesses
d'une prodigieuse abondance, et à peine en-
tamées, comme on l'a déjà noté. Il est rela-
tivement jeune, et ne ploie pas sous les far-
deaux écrasants que les nations plus vieilles
doivent porter. * Il n'est pas exagéré de dire
que le Canada est de tous les pays civilisés le
plus prospère, à l'exception de la France
peut-être. La voie peut sembler sombre et
difficile pour un temps, si l'on en croit la
rumeur.. Mais, comme après la tempête le
soleil reparaît, ainsi notre pays sortira de la
ci.ise, grâce à l'action concertée du Parlement
et de la nation, plus grand et plus fort que
jamais.

Le prince de Galles a dit: "Le Canada
constitue l'un des meilleurs exemples de pro-
grès et d'expansion que le monde ait connus".
C'est beaucoup dire, mais peut-on prétendre
que- c'est une exagération? Quand le Gou-
vernement aura pleinement réalisé son pro-
gramme de mise en valeur des industries do-
mestiques, avec l'aide énergique de la nation,
les richesses de notre sol nous créeront bien-
tôt une situation enviable.

Souvent, nos hommes publics parlent de ces
richesses, telles que l'agriculture, les pêcheries
les minéraux, l'énergie hydraulique, les forêts.
Puis-je parler des plus importantes, qui ont
contribuer à placer le Canada dans l'état fa-
vorable où il est maintenant?

En 1900, on évaluait à 64 millions de dollars
la production de nos mines et, en 1928, à 260
millions. On trouve au Canada 90 p. 100 du
nickel existant dans le monde entier, 75 p. 100
de l'amiante et 25 p. 100 du cobalt, et nous
produisons énormément d'or et d'argent.

L'hon. M. SCHAFFNER.

L'ex-ninistre de lIntérieur a publié un
tableau indiquant les rapporte qui existent
entre l'exploitation minière et l'énergie hy-
draulique. Il y faisait ressortir deux points
significatifs. En plus des réserves de minerai
qu'on a repérées, il existe une superficie de
trois millions de milles carrés, soit 80 p. 100
de la superficie totale du Canada, qui cons-
titue un champ ouvert aux explorations. Par
ailleurs, on doit songer à la quantité d'énergie
hydraulique de notre pays: nous avons dé-
couvert et étudié, jusqu'ici, 80 millions de
c.-v. de cette énergie, dont on a harnaché à
peine huit millions.

Mentionnons une autre activité importante
du pays, l'assurance-vie, qui, au 31 décembre
1929, s'établissait à six milliards. Le place-
ment des capitaux indique aussi la confiance
que les Canadiens'ont en leur pays. Des 18
milliards de capitaux placés au pays, un tiers
seulement vient de l'étranger. D'autres pays
ont placé de l'argent au Canada, il est vrai.
On a nrétendu, ici et en Angleterre, que les
Etats-Unis auront bientôt la prépondérance
dans la vie économique du Canada. Cette
affirmation catégorique s'appuie-t-elle sur la
réalité? Je le répète, un tiers seulement des
18 milliards placés dans l'industrie viennent
de l'étranger. Ne pouvons-nous voir la chose
avec optimisme?, Les Etats-Unis ont, sans
doute, placé de grands capitaux au Canada;
mais n'a-t-il pas été démontré que le capital
est bientôt suivi de ses possesseurs dans le
pays où il est placé et qu'il finit par se natu-
raliser? La cote actuelle des titres canadiens
ainsi que les dividendes indiquent que les
placements effectués depuis quelques années
ont produit un bon rendement. Depuis un
quart de sièd4e, la puissance productrice de
nos industries est passée de quatre millions à
trois milliards et demi de dollars.

Quels que soient l'importance et le rende-
ment des autres industries, la plus importante
reste, et restera, l'agriculture. Sa richesse
totale s'établissait à huit milliards en 1929.
et son rendement total, durant la même an-
née, a dépassé un milliard et demi. Soixante
mi-lions d'acres étaient ensemencés en céréales;
24 millions et demi d'acres étaient emblavés,
dont 24 millions dans les provinces des Prai-
ries.

L'agriculture intéresse non seulement les
campagnes, mais elle est d'une plus grande
utilité que toute autre industrie pour nos
ports, tels que Montréal, Québec, Vancouver,
Halifax, Saint-Jean, Churchill, Fort-William et
autres.

Nous convenons tous que la prospérité re-
viendra par le relèvement de la puissance
d'achat de la nation. Je pense, à tort ou à
raison, que l'augmentation du pouvoir d'achat
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des agriculteurs contribuera plus que tout au-
tre élément à nous sortir du marasme.

Dans le passé, on reprochait avec raison
aux discours du trône de se faire remarquer
plus parce qu'ils laissaient de côté que par ce
qu'ils renfermaient. On ne peut adresser le
même reproche au discours prononcé par Son
Excellence l'Administrateur, dans cette encein-
te, jeudi dernier. Ce document donne beau-
coup d'indications sur des points d'une grande
importance, comme la modification des droits
de douane, le bill tendant à créer une com-
mission du tarif, la législation en matière de
radiodiffusion, les pensions de vieillesse, et,
ce qui n'est pas le moins intéressant, la réduc-
tion du budget des dépenses. On a noté avec
plaisir ce passage en particulier:

La situation actuelle a fait ressortir la né-
c-ssita d', réduire le coût de production et de
cligtibution de la récolte de blé et de s'assurer
d'autr"s débmiichés stabls, étant donné qu'il est
cssentiel au bien-être de toutes les parties du
Canada nue les producteurs de grain soient ré-
tribués d'une façon satisfaisante.

On remarque encore dans le discours:

Mes ministres ont examiné anxieusement les
moyens d'assurer la distribution rationnelle de
la récolte de blé de 'Ouest canadien et ils ont
déjà pris à ce sujet les mesures que les circons-
tances semblaient autoriser. Ils n'ignorent pas
que les variations des marchés mondiaux sont
de nature à nécessiter une nouvelle intervention
de la part de mon gouvernement qui est tou-
jours prêt à accorder l'aide complémentaire exi-
gé par l'intérêt national.

Au sujet des débouchés à trouver, un mot

sur nos commissaires du commerce, et les mi-
nistres plénipotentiaires du Canada à Paris,
Washington et Tokio. Nos ministres pléni-

potentiaires sont peut-être essentiels, mais je
soutiens que les commissaires du commerce,
s'ils possèdent l'énergie, l'expérience et l'esprit
d'initiative voulus, offrent le meilleur moyen
d'étendre nos débouchés à l'étranger. J'ai eu
l'avantage de rencontrer plusieurs de ces com-
missaires à l'étranger, et j'ai toujours cru que
celui qui vient en contact direct avec les
habitants d'un autre pays peut contribuer à
l'accroissement de notre commerce d'expor-
tation beaucoup plus que nos ministres pléni-
potentiaires, qui, quelle que soit leur valeur,
n'entrent pas en contact avec le citoyen
moyen, comme le font les commissaires.

Qu'on me permette de noter quel lourd far-
deau on a fait reposer sur les épaules de notre
collègue, le ministre du Travail (l'honorable
M. Robertson), et de lui rendre hommage. On
lui a confié les fonctions les plus lourdes peut-
être qu'un membre du cabinet, en dehors du
premier ministre, ait jamais eù' à remplir.
Aucun membre de la Chambre, quel que soit
son parti, ne saurait affirmer que le ministre
du Travail n'a pas fait preuve d'un grand
tact, de connaissances approfondies et des

qualités requises pour administrer la caisse de
vingt millions de dollars créée par le Parle-
ment, à la session d'urgence, en vue de secou-
rir les chômeurs. D'après les renseignements
que j'ai pu me procurer, on a donné de l'em-
ploi à 2218,31 personnes, qui ont fourni en
tout quatre millions de jours de travail, du
début des travaux à la fin du mois dernier.
On a accordé des secours directs à 111,138 fa-
milles et à 86,161 personnes. Les gouverne-
ments provinciaux, les municipalités et nos
deux réseaux de chemins de fer ont aidé dans
toute la mesure de leurs moyens. En outre,
le programme du Gouvernement en vue de la
protection des industries domestiques, lequel
a donné naissance à des lois adoptées à la ses-
sion de l'automne dernier, a produit, en si
peu de temps, des résultats très favorables,
puisqu'il a été cause de l'établissement d'in-
dustries étrangères en notre pays et de la re-
prise des opérations d'usines fermées depuis
un certain nombre d'années. Qu'on me per-
mette de citer certaines de ces industries.

La Herbert Hosiery Company a établi une
usine à Toronto.

La Joseph Dixon Crucible Company, de
Jersey-City, a acquis l'usine de la Cane Pencil
Company, de Newmarket.

La Eastern Power Devices Limited, de
Greensburg (Penn.), s'est établie à Toronto.

La Western Canadian Silks Limited, à Port-
,Moody (C.-A.).

La Everett & Barron Company, de Provi-
dence (R.-I.), a créé une succursale à Toronto
sous la raison sociale de Everett & Barron of
Canada Limited, pour fabriquer des acces-
soires de cordonnerie, des teintures de cuir,
etc.

La Hield Brothers Limited, de Crossmilla
(Angleterre), établira une usine au pays, pro-
bablement à Kingston.

La Steadfast Rubber Company, maison amé-
ricaine, s'est établie à Granby, Qué.

La Ermond Mills, d'Edmond (R-I.), a ou-
vert une usine également à Granby, Qué., où
elle fabriquera ses fameuses couvertures.

La maison anglaise Hiram, Leach & Com-
pany Limited, qui fabrique des lainages, ouvre
une succursale.à Huntingdon (P.Q.).

La Campbell Soup Company, s'est établie
à New-Toronto, sous le nom de Canadian
Campbell Soup Limited.

L'Anaconda American Brass Company s'est
aussi établie à New-Toronto.

Quatre maisons américaines d'accessoires
électriques se sont fixées au pays, soit la Cuir-
tis Lighting Company, la Wheeler Reflector
Company, la Dennison Electrie Company et
la Packard Cable Company, de Warren
(Ohio).

La Bundy Incubator Company s'est établie
à Oshawa; la Shaeffer-Ross Company, de
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New-York, la Newton Products Limited,
IEverlastic Rubber Company et la Lynn
Canadian Company, fabricants d'appareils de
chauffage à l'huile, ont ouvert des usines au
Canada.

La A. W. Higgins Company, de Presque-le
(Maine), a établi une usine d'engrais à Saint-
Jean-Ouest (N.-B.), seule usine d'engrais à
être établie ou à rouvrir ses portes depuis les
Modifications apportées aux droits de douane
en septembre dernier.

La Smith Agricultural Chemical Company,
dlndianapolis (Indiana), a l'intention de
construire une usine au Canada, probablement
à Toronto.

La Crucible Steel Inc., de Pittsburg et Mid-
land (Penn.), d'Harrison et Jersey-City (N.-
Y.), de Syracuse et Auburn (N.-Y.), se pro-
pose de créer une succursale près de Hamil-
ton.

La Kellogg & Company, de Battle-Creek
(Mich.), qui produit des aliments pour le dé-
jeuner, s'est établie à London (Ont.), sous la
raison sociale de Kellogg Company of Can-
ada.

Cinq maisons se sont récemment établies à
Oshawa, mais j'en ignore le nom comme le
genre des objets qu'elles fabriquent; je sais
seulement que l'une d'elles produit des con-
serves.

L.A.B.C. Washer Company, de Peoria. (El.),
ouvre une usine à Granby (PiQ.).

La Bridgeford Coach Lace Company, de
Bridgeford et Melford (Con.) et Chelsea
(Mass.), s'établit à Saint-Hyacinthe.

La A. S. Donahue Company, de Chelsea
(Mass.), ouvre une usine de tissus et de jarre-
tières elastiques à Saint-Hyacinthe.

La Tallman Brass and Metal Limited, fa-
brique, à Hamilton, de la fonte de bronze et
d'aluminium et du métal antifriction.

La maison Barry et Staines, établie à Farn-
ham (P.Q.), fabrique du linoléum.

La Metal Textile Corporation Limited, de
Hamilton, est une succursale de la Metal Tex-
tile Corporation, d'Orange (N.-J.).

Cette liste est incomplète, honorables séna-
teurs. Ceux qui ne se sont pas tenus au cou-
rant des événements apprendront peut-être
avec surprise que, depuis le mois d'août, alors
que le Gouvernement a fait connaître ses in-
tentions au pays, les usines suivantes, fermées
depuis des années, ont rouvert leurs portes,
certaines avec du capital canadien, d'autres
grâce à des fonds étrangers:

La Renfrew Woollen Mills, fermée depuis
deux ans, a été reprise par la M. J. O'Brien &
Company.

La Dominion Woollens & Worsted Limited
a rouvert l'usine de la Hespeler Woollen
Mills, fermée depuis de nombreuses années.

L'hon. M. SCHAFFNER.

La Rockwood Woollen Mills, qui avait fer-
mé ses usines en 1929, les a rouvertes l'au-
tomne dernier.

La Hawthorne Mille, de darleton Place,
dont l'usine était fermée depuis des années, a
été achetée par la maison George Hurst, de
Batley (Ang.), qui consacre un demi-million
de dollars à l'entreprise.

La Pembroke Woollen Mills, dant la bâtisse
servait de marché public depuis quelques an-
nées, a repris ses opérations.

L'honorable M. CASGRAIN: L'honorable
sénateur me permet-il de lui poser une ques-
tion?

L'honorable M. SCHAFFNER: Certaine-
ment.

L'honorable M. CASGRAIN: Peut-il me
dire s'il est vrai que l'usine du Nouveau-
Brunswick de la Canadian Cotton Mills a été
abandonnée?

L'honorable M. SCHAFFNER: Cette mai-
son n'apparaît pas dans ma liste. Je ne parle
pas des usines abandonnées.

Le très honorable M. GRAHAM: Ce n'est
pas dans le livre.

L'hon. SI. CHAPAIS: Pourquoi y serait-ce?
L'honorable M. SCHAFFNER: Le discours

du trône...
Le très honorable sir GEORGE E. FOS-

ter: ... doit laisser quelque chose à mes hono-
rables amis.

L'honorable M. SCHAFFNER: Le discours
du trône a été le plus long et le plus explicite
que le Parlement ait entendu depuis long-
temps. Le premier ministre a dit au Parle-
ment et au pays qu'il réalise ses promesses et
qu'il continuera à agir de la sorte.

De nouveau, comme les années passées, le
peuple canadien, dans la détresse, s'est tourné
vers le parti conservateur, persuadé que la
politique de ce parti remettra le pays sur la
voie du progrès et de la prospérité. L'histoire
se répète, et nous espérons que ce sera avec
les mêmes résultats qu'autrefois. Le principe
dont s'inspire cette politique, dans l'ensem-
ble, ressemble fort au programme exposé par
le grand chef sir John A. Macdonald. Elle
s'est adaptée aux circonstances, il va sans dire,
mais elle tient toujours du grand principe na-
tional: "Le Canada aux Canadiens".

En terminant, je demande au Parlement et
au pays d'agir avec unisson dans la crise que
traverse la nation. Oublions, pour un temps
du moins, les divisions entre l'Est et l'Ouest.
L'Ouest a besoin de. l'Est et l'Est a besoin de
l'Ouest, j'en suis sûr.

L'honorable T.-J. BOURQUE: Honorables
messieurs, mon premier devoir est de remer-
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cier le gouvernement qui m'a fait l'honneur
de m'inviter à appuyer l'adresse en réponse
au discours du trône; je reconnais que l'on
a surtout voulu honorer ainsi la race aca-
dienne dont je suis l'un des représentants en
cette Chambre. Les Acadiens, qui grandis-
sent rapidement en nombre et en influence
dans les provinces maritimes, sont toujours
heureux de participer à l'administration des
affaires du pays et d'accomplir généreuse-
ment et loyalement leurs devoirs de citoyens
du Canada, leur pays natal, auquel ils sont
profondément attachés.

Pour la première fois dans l'histoire du
pays, le Parlement canadien a été ouvert par
un Canadien, ce qui est un incident hors de
l'ordinaire dans notre vie nationale.

Cette circonstance découle du fait que le
Canada vient de perdre un gouverneur géné-
ral qui, pendant son séjour au milieu de
nous, s'est gagné l'estime de tous les Cana-
diens et dont les remarquables talents de
diplomate seront désormais exercés dans un
pays où il y a de difficiles et importants pro-
blèmes à résoudre.

Le successeur de lord Willingdon est un
homme d'état de longue expérience qui s'est
aussi distingué sur le champ de bataille dans
la grande guerre et son arrivée au milieu de
nous sera saluée avec joie et avec le respect
et la loyauté que nous devons à la couronne
britannique dont il est le représentant.

Le discours du trône mentionne la dépres-
sion générale qui a existé depuis quelque
temps dans tous les pays du monde et les
sages et vigoureuses mesures qui ont été
adoptées au Canada pour soulager le chôma-
ge, stimuler l'industrie, donner de l'emploi aux
ouvriers et surmonter la crise financière que
nous traversons. Il convient de féliciter le
gouvernement sur l'habileté et le courage
avec lesquels il a fait face à une situation
extrêmement difficile et menaçante. Je suis
heureux de dire que, grâce à la sage politique
suivie par le gouvernement, la province du
Nouveau-Brunswick, jusqu'à ce jour, a tra-
versé la crise sans trop souffrir; les travaux
entrepris par l'initiative du gouvernement
fédéral, avec le concours de la province et
des municipalités, ont puissamment contribué
à améliorer la situation et à diminuer le chô-
mage qui a été moins considérable chez nous,
je crois, que partout ailleurs dans le Canada.

L'agriculture, le commerce du bois et les
pêcheries sont les principales industries de ma
province. Toutes ces industries ont été gra-
vement affectées par la dépression des affaires.
Le nouveau tarif imposé par le Cuba sur les
patates du Canada constitue un sérieux dan-
ger pour nous, surtout dans le Nouveau-
Brunswick et Ille du Prince-Fdnnard. où la

culture des pommes de terre se pratique sur
une grande échelle. Il est à espérer qu'il y
aura moyen de porter remède à ce déplorable
état de choses.

Les pêcheries jouent un rôle d'importance
primordiale dans les provinces maritimes, im-
portance que l'on pourrait comparer relative-
ment à celle du blé dans l'ouest. Elles don-
nent de l'emploi à beaucoup de gens, elles
sont une source abondante de revenus. Il
est nécessaire que le département de pêche-
ries donne à cette industrie des soins parti-
culiers pour la développer et la maintenir. La
qualité des produits de la pêche sur les côtes
de l'Atlantique est insurpassable; notre pois-
son est d'un goût exquis et recherché. Est-
ce nécessaire de vous mentionner nos huîtres
dont la qualité supérieure est reconnue par-
tout, notre homard que nous expédions aux
quatre coins du monde, notre saumon frais
et congelé qui a maintenant envahi même
les marchés des vieux pays, le maquereau,
l'éperlan, la morue et toutes les autres va-
riétés de poisson qui abondent le long de nos
côtes? Depuis quelques années surtout, cette
industrie a subi un essor remarquable et
c'est le devoir des autorités de l'encourager
et de protéger les pêcheurs qui s'y livrent,
parfois au risque des plus grands dangers.

L'attitude du gouvernement touchant la
pension des vieillards a reçu l'approbation du
peuple et je suis heureux de constater dans
le discours que le gouvernement se propose
d'adopter les mesures nécessaires pour mettre
en force la politique qu'il a préconisée à ce
sujet.

Le gouvernement a porté une attention
toute spéciale à la question du tarif. Il est
évident que les mesures qu'il a prises ont
exercé une influence bienfaisante sur le com-
merce et les industries du Canada, qui en
général ont été stimulées par la protection
qu'on leur accorde et qui, en conséquence,
donnent plus d'emploi aux habitants et aux
ouvriers de ce pays. Il est à souhaiter que
la conférence impériale dont les délibérations
ont été ajournées à l'automne et qui repren-
dra ses travaux à Ottawa même, soit menée
à bonne fin et aboutisse à d'heureux résultats
pour notre pays et tout l'empire britannique.
C'est un sujet d'orgueil pour nous de consta-
ter que le premier ministre et ses collègues
qui ont représenté le Canada à cette confé-
rence ont su maintenir les hautes traditions
du passé.

Avant de reprendre mon siège, je saisis avec
plaisir cette occasion de vous féliciter, mon-
sieur le président, de votre nomination à la
présidence de cette auguste Chambre. Vous
possédez à un haut degré toutes les qualités
renuises pour présider avec honneur. impar-
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tialité et justice aux délibérations de cette
assemblée législative.

Honorables messieurs, je vous remercie de
la bienveillante attention que vous avez bien
voulu m'accorder et je suis certain que nos
délibérations pendant cette session seront ca-
ractérisées par l'harmonie, la bonne entente
et les heureux résultats qui les ont toujours
accompagnées dans le passé.

(Traduction.) Honorables sénateurs, je sais
que plusieurs d'entre vous n'ont pu me suivre
dans les quelques remarques que je viens de
prononcer en français, ma langue maternelle.
Néanmoins, je vous remercie sincèrement de
l'attention que vous m'avez accordée. J'ap-
précie à sa valeur l'honneur qui m'a été fait
quand on m'a invité à appuyer l'adresse en
réponse au discours du trône. Je comprends
que cet honneur s'adressait surtout à la race
acadienne que j'ai l'avantage de représenter
au Parlement.

L'honorable RAOUL DANDURAND: Ho-
norables sénateurs, tous conviendront que le
Gouvernement a fait un choix judicieux quand
il a désigné l'honorable représentant de Boisse-
vain (l'honorable M. Sehaffner) et l'honora-
ble représentant de Richibouctou (l'honorable
M. Bounque) pour proposer et appuyer l'adresse.
Rien, dans le fond ni dans la forme des dis-
cours de mes honorables collègues, ne pourrait
soulever une seule objection. Nous devrions
entendre ces deux honorables sénateurs plus
souvent. Ils me plaisent fort, je l'avoue, et il
serait à notre avantage qu'ils prennent plus
souvent la parole.

Le discours du trône ne mentionne ni le
départ de lord Willingdon ni la nomination
de son successeur. Nous avons fort goûté la
présence de lord et lady Willingdon au Ca-
nada. Ils représentaient Sa Majesté avec ha-
bileté, comme le feront leurs successeurs, j'en
suis sûr. A mon sens, la dernière conférence
Impériale aurait offert une excellente occasion
d'examiner la possibilité de modifier le titre
qne nous'donnons au représentant du roi en
notre pays. Le titre de Gouverneur général
est fort ancien, et il convenait parfaitement,
pendant une certaine époque. Tout comme
autrefóis le roi gouvernait l'Angleterre, ainsi
le Gouverneur gouvernait réellement la colo-
nie où il était envoyé. Mais le Gouverneur
général. d'un dominion ne gouverne plus; il
est simplement le représentant direct du roi,
qui lui non plus, ne gouverne plus la Grande-
Bretagne. Il me' semble donc logique, peut-
être à 'cause de mon esprit latin, que, comme
je l'ai déjà exposé dans cette enceinte, nous
donnions au représentant de Sa Majesté un
autre titre, celui de vice-roi.

L'hon. M. BOURQUE.

L'honorable M. DANIEL: Il est comman-
dant en chef de notre armée et de notre
flotte.

L'honorable M. DANDURAND: Oui, mais
il le serait encore, avec le titre de vice-roi
du Canada.

J'ai lu attentivement l'exposé du programme
du Gouvernement prononcé dans cette Cham-
bre, la semaine dernière, par Son Excellence
l'Administrateur. Je me suis aperçu qu'il y
est surtout question de l'état économique du
pays. Cela se conçoit, puisque tout Canadien
se préoccupe de cette question. On convient,
dans le discours du trône, qu'uin état de choses
commun au monde entier contribue au ma-
laise que nous subissons, mais on ajoute que
certains éléments antérieurs à la crise uni-
verselle ont accentué la misère de notre pays.
Si l'on s'en rapporte au contexte, le Gouver-
nement veut dire par là que, jusqu'à l'an
dernier, nos droits de douane n'étaient pas
assez élevés. Je ne partage pas cet avis. Mon
honorable ami de Boissevain (l'honorable M.
Schaffner) a dit que le peuple s'est tourné
vers le parti conservateur, comme il le fait
toujours dans les époques de détresse. Je lui
rappelle que le pays traversait un malaise
intense en 1921, quand le gouvernement de
l'époque décida de tenir des élections et le
peuple, comme il en a l'habitude,-pour par-
ler comme mon honorable ami,-s'est tourné
vers le parti libéral pour obtenir du soulage-
ment. On ne l'ignore pas, de 1922 à 1930,nous avions des droits de douane assez élevés,
puisqu'ils dépassaient, dans l'ensemble, 25 p.100.. Comparez ces droits à ceux des paysavec qui nous faisons des échanges et vous
conviendrez qu'ils étaient élevés. Mais ils
étaient tempérés par le régime de la préfé-
rence britannique, qu'un gouvernement libé-
ral avait établi en 1897; ils étaient tempérés
aussi, en une large mesure, par nos nombreux
pactes commerciaux.

Que s'est-il produit sous ce régime? Per-
sonne. ne peut nier qu'en 1923 et dans les
années qui. ont suivi jusqu'en 1929, le pays
a connu la prospérité. La statistique des
échanges commerciaux. l'indique. Il n'est be-
soin que de citer ces chiffres. En 1922, nos
exportations ont atteint la somme de $753,900,-
000; en -1929, elles étaient de $1,388,800,000,
soit près du double. Les industries de tous le
pays prospéraient.

.Mon honorable ami a lu une liste d'usines
établies ou rouvertes. depuis septembre.. Qu'il
consulte la statistique; il verra que des cen-
taines d'établissements -ont été établis, et d'au-
tres, en auesi graAd nombre, ont augmenté leur
exploitation, entre. 1922 et,1929. Je n'ai.pas la
statistique. relaive. à ce sujet sous les yeux,
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mais je l'ai déjà communiquée à la Chambre.
Un dénombrement rapide des entreprises nou-
velles ou en projet indiquerait que leur nombre
et leur importance ne sauraient soutenir la
comparaison avec celles qui ont pris naissance
durant les huit ou neuf années antérieures à
la formation du Gouvernement actuel.

Durant ces huit années, l'optimisme régnait
dans tout le pays. Les titres industriels mon-
taient, à tel point que les gens ont perdu la
tête. Des titres, au rendement de 6 p. 100,
appuyés sur des fonds de réserves et des excé-
dents de dividendes, ont atteint $200. Les
spéculateurs se disaient: "Il est vrai qu'à ce
prix, le rendement n'est que 3 p. 100; mais
songeons au progrès que connaîtra le pays".
L'optimisme était tel que le prix des actions
est monté au point où les dividendes ne re-
présentaient plus que 2 p. 100. Les titres ont
été divisés et les profits, remis aux actionnaires.
Les réserves servaient à multiplier les titres.
Voilà ce qui se passait avant 1929.

Mon honorable ami de Boissevain (l'honora-
ble M. Schaffner) a bien raison de dire qu'au-
cun pays n'a jamais été aussi bien considéré
à J'étranger que le Canada. Mais cela ne date
pas d'hier. Depuis 1923, j'ai traversé l'océan
chaque année pour aller rencontrer des délé-
gués de nombreux pays, et plusieurs de ces
délégués, disaient du Canada avec un air
d'envie: "Quel heureux pays! Telle était
l'opinion qu'on avait de notre pays durant les
huit années du régime libéral. On peut pré-
tendre que la politique libérale convenait
quand les affaires allaient bien, mais qu'elle
n'est pas efficace en temps de crise. J'ose
.affirmer que, n'eût été la mévente des blés,
nous aurions traversé assez aisément la crise
générale.

Il est dit, dans le discours du trône, que le
Canada n'a pas subi toutes les misères infligées
à d'autres nations. C'est exact et je répète
que, sans la mévente des blés, nous aurions
tenu tête à la tempête, car notre puissance
d'achat aurait été à peine entamée. Nous
avons moins souffert du marasme que les au-
tres nations. Mais, pour conjurer une crise
temporaire, le Gouvernement prétend qu'il
faut relever les droits de douane. Si ce prin-
cipe était le seul admissible et si toutes les
nations le mettaient en pratique, qu'arriverait-
il? Chaque nation vivrait dans l'isolement, à
Tabri d'un tarif douanier insurmontable, et les
'échanges avec l'étranger cesseraient. On n'au-
rait pas besoin de recourir aux échanges, puis-
que, plus les droits de douane seraient élevés,
plus la prospérité serait grande à l'intérieur du
pays,

Le premier ministre a fait prévoir une
nouvelle hausse des droits. J'ai indiqué quelle
était auparavant la moyenne de ces droits.

Mon très honorable ami, le représentant ju-
nior d'Ottawa (le très honorable sir George E.
Foster), a déjà contribué à l'élaboration et à
l'exécution des lois douanières. Il sait quel
genre de tarif nous avions alors et il peut
dire que ce tarif n'était pas très modéré. Ayant
annoncé le relèvement des droits, le premier
ministre a dû dénoncer les pactes commer-
ciaux, car il a affirmé, comme on l'a répété
dans cette enceinte, que ces traités tendent
à abaisser les droits de douane et à affaiblir
la protection dont jouissent nos industries.
Mon très honorable ami le premier ministre
part donc de ce principe qu'il faut relever les
droits et dénoncer les pactes. On prétend que
ces traités ont nui au commerce du Canada,
car ils contribuent à abaisser les droits et
viennent à l'encontre de sa doctrine protec-
tionniste.

En même temps, le premier ministre déclare
qu'il s'efforcera de trouver de nouveaux dé-
boichés. On trouve cette affirmation dans le
discours du trône après un énoncé bien précis,
dans le même sens, que le premier ministre
a fait au Parlement, durant -la courte session
de 1930; mais voilà qu'apparaît la contra-
diction. Ces deux articles de son program-
me ne concordent pas. On ne peut se frayer
un chemin dans les marchés étrangers tout
en refusant d'ouvrir ses propres marchés
au commerce extérieur. Toute transaction exi-
ge deux parties et le commerce rationnel n'est
qu'un échange équitable. Il nous est loisible
de relever nos droits de douane, mais nous
mettons ainsi en péril, si nous ne le détrui-
sons pas, notre commerce d'exportation, le-
quel a toujours fourni de l'emploi à des
milliers d'ouvriers dans nos usines.

Personne ne soutiendra, dans cette encein-
te, que nous devons nous limiter au marché
intérieur. Ndus exportons plusieurs de nos
produits, et cela est essentiel. Prenons le blé.
Il nous faudra trouver des débouchés pour
ce produit, comme pour beaucoup d'autres
qui contribuent à relever le volume de nos
échanges commerciaux. Obtiendrons-nous des
faveurs à l'étranger sans en accorder en re-
tour? Nous pouvions lire dans les journaux,
la semaine dernière ou la semaine précédente,
que la France a imposé un droit de $2.50 sur
le blé australien, parce que l'Australie a haussé
son tarif douanier à un point tel que les
marchandises françaises ne peuvent y péné-
trer.

L'honorable M. CASGRAIN: C'est-à-dire
i2.50 par cent kilos?

L'honorable M. DANDURAND: $2.50pai
quintal. La France se protège contre l'im-
portation de blé australien parce que l'Aus-
tralie ne veut pas lui accorder de faveur cor-
respondante.
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Quand le premier ministre est revenu d'Eu-
rope, il a déclaré, à ma grande satisfaction,
que le gouvernement français nous achèterait
du blé. Mais je voudrais savoir s'il a obtenu
cette promesse simplement parce qu'il l'a sol-
licitée. Qu'a-t-il accordé en retour? Là
comme ailleurs, il faut donner pour recevoir.
Le gouvernement actuel, pas plus qu'un au-
tre, ne saurait échapper à la loi fondamentale
du commerce qui réside dans l'échange.

Prenons le cas des Etats-Unis. Ce pays
jouit d'une grande variété de climat et de
production; il est mieux en mesure que tout
autre de tenter de vivre dans l'isolement, de
se suffire. Cependant, les Etats-Unis ne se
contentent pas de leur marché intérieur; ils
ont établi un immense commerce d'exporta-
tion et, malgré leurs droits de douane élevés,
ils importent pour 67 pour cent de la valeur
de leurs exportations totales d'objets manu'
facturés. En 1929, ils ont acheté de l'étrangei
pour 1,600 millions de dollars d'articles ou-
vrés. Voilà qui est significatif.

Un économiste américain, cherchant la so-
lution des problèmes économiques qui se
posent aux Etats-Unis, attribue la crise, à
l'affaissement du pouvoir d'achat des Etats-
Unis qui a matériellement réduit leurs impor-
tations. Il en est résulté une baisse de prix
dans ces pays étrangers et un ralentissement
de la production industrielle, poursuit-il. Leur
puissance d'achat est tombée en conséquence
et ils ont dû, à leur tour réduire leurs achats
aux Etats-Unis. Quelle conclusion doit-on
tirer de ce raisonnement? Les Etats-Unis ne
pouvaient acheter à cause de l'abaissement
de leur pouvoir d'achat durant l'automne de
1929, et ils ne pouvaient vendre parce qu'ils
avaient nui aux pays où ils avaient l'habitude
d'acheter. Voici les paroles de cet économiste:

La restriction de nos importations a eu un
effet fâcheux sur eux et a contribué à la chute
des prix, laquelle a amené le marasme et dans
la mesure où nous réduisions nos achats chez
eux et où leur puissance d'achat baissait, ils
étaient de moins en moins capables d'acheter
chez nous.

"Dans cette phrase, messieurs, apparaît
l'action et la réaction, sur le terrain économi-
que et l'interdépendance des marchés."

Pour remédier à des maux passagers, les
Etats-Unis, comme le Canada ont eu recours
à la panacée de -la protection renforcée. Déjà
par la restriction de leurs achats ils avaient
réduit leurs clients à la gêne, de sorte que ces
pays étrangers avaient cessé d'acheter chez
eux dans la mesure même où ils réduisaient
leurs achats au dehors. Ils ont aggravé cet
état de choses par le relèvement de leurs
droits de douane. L'Europe et les Etats-Unis
en ont souffert gravement. Les échanges en-
tre l'Europe et les Etats-Unis ont diminué

L'hon. M. DANDURAND.

dans d'énormes proportions et le chômage
s'est accentué des deux côtés de l'océan.

Quand un pays relève ses droits de douane,
il peut procurer des avantages à certains pro-
ducteurs, mais, en même temps il nuit au pays
en général. L'emploi de la main-d'œuvre
s'améliore peut-être ici et là, mais l'état éco-
nomique du pays est gravement atteint. C'est
ce qui ne peut manquer de se produire dans
un pays qui a absolument besoin de com-
merce avec l'étranger.

Deux doctrines s'affrontent en économie po-
litique: le libre-échange de Cobden et la pro-
tection. Le parti libéral du Canada se tient
entre ces deux extrêmes. Jusqu'à un certain
point il accepte la concurrence de l'étranger;
il a maintenu quand il était aux affaires, le
tarif douanier dont.j'ai parlé afin de favoriser
le consommateur, et en même temps créer un
courant d'échanges avec l'étranger.

En 1920, 1921 et 1922, le marasme était
grand dans le monde commercial. Le parti
conservateur a été défait. Il nous a fallu
faire face aux mêmes problèmes qu'ont à ré-
soudre nos adversaires. Avons-nous eu re-
cours au relèvement des droits? Au con-
traire, nous avons simplement agi comme
l'avait fait le gouvernement Borden-Meighen.

Nous nous sommes efforcés de nous adap-
ter aux circonstances en maintenant une pro-
tection raisonnable destinée tout à la fois à
assurer le progrès de nos industries et de nos
échanges avec l'étranger. Je ne me rappelle
pas exactement à quelle date le cabinet
Meighen a remplacé le gouvernement Borden.
Mais en tout cas, on avait alors eu l'occasion
d'appliquer le programme prêché maintenant.
On n'en a rien fait. Au contraire, le gouver-
nement abolit la sur-taxe de 7 pour 100 im-
posée sur les importations au début de la
guerre. On peut me rétorquer que cette sur-
taxe constituait une mesure de guerre; néan-
moins le gouvernement l'a abolie juste à la
fin de la guerre, alors que nous avions encore
à en subir les conséquences. Bien que nous
fussions au début d'une période difficile, le
gouvemement décida de .réduire les droits au
chiffre de 25 ou 26 pour cent, que j'ai cité,
afin de les ramener à la moyenne d'avant-
guerre. D'un seul coup on les a donc réduits
de 7 pour 100. Et, si ma mémoire ne me fait
défaut, le gouvernement Meighen a aussi
abaissé les droits imposés sur les instruments
aratoires. Mais le programme politique que le
gouvernement libéravl a appliqué n'a pas tardé
à ramener la prospérité au pays. En deux ou
trois ans les finances nationales étaient assai-
nies; on avait accumulé des excédents; la
dette nationale et les impôts étaient diminués.
Ce gouvernement n'a pas jugé à propos de re-
courir aux mesures que prêchent maintenant
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mes honorables amis, qui dirigent la barque
ministérielle. Mais je 'leur souhaite le succès,
car je pense aux intérêts du pays avant tout.
J'espère que leur politique ne retardera. pas le
progrès ou la prospérité du pays. Si le gou-
vemement actuel, pendant la durée de la pré-
sente législature, accomplit autant pour le
Canada que le gouvernement qu'il a remplacé
a accompli pendant son premier parlement,
j'en remercierai la Providence.

Lhonorable G. LYNCH-STAUNTON:
L'honorable sénateur consent-il à répondre à
une question? Le gouvernement précédent,
au cours de la dernière session qu'il a été au
pouvoir, n'a-t-il pas porté les droits de doua-
ne à un niveau plus élevé que jamais aupa.
ravant dans notre histoire?

L'honorable M. DANDURAND: Que mon
honorable collègue considère les modifications
apportées par M. Dunning, le budget Dun-
ning...

L'honorable M. LYNCH-6TAUNTON:
Non, je veux parler du tarif en général, et
non des droits différentiels. Les libéraus
n'ont-is pas relevé les droits dont sont grevés
les produits des pays qui ne font pas partie
de l'Empire à un point supérieur à tout ce
que l'on avait vu précédemment?

L'honorable M. DANDURAND: Si, mon
honorable ami parle de la moyenne des droits,
-je réponds par la négative. L'ancien gouver-
nement a relevé les droits imposés sur l'acier.
On a accordé des primes aux entreprises sidé-
rurgiques de l'Est comme de l'Ouest, mais
les droits imposés sur certains articles ont été
relevés. Je rappelle à mon honorable collè-
gue qu'un tarif douanier n'est pas comme les
lois des Mèdes; au contraire, on peut le mo-
difier et le reviser selon que l'exigent les cir-
constances. Mais il y a une grande différence
entre la politique du gouvernement précédent
et celle qui aurait pour résultat le relèvement
excessif des droits imposés sur la plupart des
objets importés.

L'honorable M. LYNOH-STAUNTON:
Dois-je conclure des paroles de l'honorable
sénateur qu'il avoue que son parti a relevé le
tarif douanier à un niveau plus élevé que
jamais auparavant?

L'honorable M. DANDURAND: Non, je
ne puis en convenir.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON: Je
voudrais bien comprendre la signification de
ses paroles.

L'honorable M. DANDURAND: Je réponds
à mon honorable ami par la négative tout en
convenant que nous avons relevé les droits
dont sont grevés -certains articles.

1,honorable W.-B. WILLOUGHBY: Hono-
rables sénateurs, pour des motifs de malaise
physique, sinon pour d'autres, je ne veux pas
poursuivre la discussion entamée par mon ho-
norable vis-à-vis à propos du régime douanier.
Je prends la parole pour féliciter nos collègues
qui ont proposé et appuyé l'adresse. La cou-
tume veut que les chefs des deux partis en
présence présentent de telles félicitations. Je
le fais, non pas pour remplir un devoir, mais
parce que j'y trouve un plaisir. Mon hono-
rable ami qui a proposé l'adresse. (M. Schaff-
ner) est un vieux parlementaire. Venant de
l'Ouest comme moi, il n'a pu remporter la
victoire dans une circonscription rurale du
Manitoba tout en étant conservateur, aux
élections où la réciprocité était en jeu, que
parce qu'il était un habile homme politique
et parce que les gens l'estimaient beaucoup.
Il possède ces deux qualités: l'habileté et le
don de plaire au peuple. J'ai eu l'occasion
de me rendre compte des services qu'il a ren-
dus- dans les commissions des deux Assem-
blées du Parlement. Aucun parlementaire
n'est plus assidu aux séances, aucun ne rem-
plit ses fonctions plus efficacement. Comme
la plupart des Anglo-Saxons, je n'ai pas la bon-
ne fortune d'être un parfait bilingue. Mais j'ai
compris et fort goûté 'le discours prononcé par
l'honorable représentant de Richibouctou (M.
Bourque) dans sa langue maternelle. Je suis
sûr d'exprimer le sentiment de tous nos collè-
gues en disant que ces deux honorables séna-
teurs devraient se faire entendre plus souvent.
Il n'est pas hors de propos de noter que nous
comptons parmi nous des hommes qui ont
pris une part distinguée aux délibérations de
la Chambre basse, mais qui ne prennent la
parole ici que trop rarement. Ces honorables
sénateurs, fatigués sans doute de la vie épui-
sante de l'autre Assemblée, possèdent une
expérience .dont nous serions heureux de pro-
fiter. D'autres sénateurs n'ont jamais été dé-
putés, mais ils occupent des situations émi-
nentes dans le monde des affaires ou des pro-
fessions libérales: nous aimerions à les enten-
dre plus souvent exposer leur point de vue.

Si personne ne veut prendre la parole, je
vais proposer de lever la séance.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami a-t-il proposé le renvoi de la
suite de la discussion?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je n'ai
rien à ajouter.

L'honorable M. DANDURAND: Mais si
un autre de nos collègues veut parler...

L'honorable M. WILLOUGHBY: Fort bien.

L'honorable G.-iD. ROBERTSON: Je pro-
pose le renvoi de la suite de la discussion.
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Je ne sais pas si 'je pourrai parler demain,
mais d'autres de nos honorables collègues
voudront peut-être prendre part à la discus-
son.

(La suite de la discussion est renvoyée à
la prochaine séance.)

Le Sénat s'ajourne à trois heures, demain.

Présidence de l'honorable PIERRE-éDOUARD
BLONDIN

Le mercredi, 18 mars 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures, avec son
président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

COMITES PERMANENTS
RAPPORT DU COMITE DE SELECTION

L'honorable M. WILLOUGHBY présente
le rapport du comité de sélection et en recom-
mande l'adoption.

Il dit: La liste des honorables sénateurs qui
composeront les divers comités a. été établie.
Je m'abstiendrai cependant d'en donner lec-
ture, car le rapport entier apparaîtra aux pro-
cès-verbaux.

L'honorable M. DANDURAND: Les listes
respectives de ces divers comités diffèrent
quelque peu de celles de l'an dernier, et les
changements qui y ont été apportés sont très
légers. L'organisation de ces comités perma-
nents présente certaines difficultés, quand il
s'agit de nommer de nouveaux membres. ILim-
pression règne au Sénat que les membres d'un
comité sont inamovibles.

Le très honorable sir GEORGE E, FOS-
TER: C'est un droit acquis.

L'honorable M. DANDURAND: Et que de
nouveaux membres sont nommés en cas de
vacance seulement. L'idée a été émise-et ce
matin nous avons largement suivie cette idée
-qu'un sénateur nommé membre d'un comité
où il ne ferait pas acte de présence durant
deux sessions devrait renoncer à son droit
traditionnel d'y siéger, tout comme il perdrait
son droit de siéger au Sénat après deux an-
nées d'absence consécutives. Ainsi, le comité
de radiation pourrait interpréter l'absence
prolongée d'un membre de comité comme un
indice que ce membre se désintéresse des tra-
vaux de son comité.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Honorables messieurs, il me sera peut-être
permis de. faciliter la tâche de la Chambre à
cet égard. Depuis quelques années, je suis
membre d'un comité de cette Chambre, le
comité des banques et du commerce, dont les

L'hon. M. ROBERT-RON.

travaux et les responsabilités en résultant
n'ont guère été lourds. Il se peut que, les
conditions changeant, l'importance de ce co-
mité s'amplifie, et je serai très heureux de
me courber devant le sort et de céder la place
à l'un des nouveaux élus en cette Chambre.

Le très honorable M. GRAHAM: Trop
tard.

(Le rapport est adopté.)

TRAVAUX D'IMPRESSION DU PARLE-
MENT

CONSTITUTION DE COMITE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose:
Qu'un message soit transmis à la Chambre

des communes, par un des greffiers à la table,
pour informer cette Chambre que les honorables
sénateurs Aylesworth (sir Allen), Buchanan,
Chapais, Donnelly, Farrell, Green, Hatfield,
Horsey, Legris. Lewis, McDonald, McLean, Mc-
Lennan, Pope, Raymond, Robinson, Sharpe, Tay-
lor. Todd, White- (Inkerman) et White (Pem-
broke) ont été nommés pour composer un co-
mité charcé de surveiller les travaux d'impres-
sion du Sénat pndant la présente session. et
pour agir au nom du Sénat comme membres
d'un comité r"ixte des deux Chambres au sujet
des travaux d'impression du Parlement.

L'honorable M. LEMIEUX: Honorables
membres du Sénat, au cours de la session d'ur-
gence tenue l'an dernier, j'ai reçu les Débats
de la session précédente, mais la version fran-
çaise seulement. J'ai envoyé chercher la ver-
sion anglaise, mais On me l'a refusée.. Au
début de la présente session, j'ai reçu les
Débats d'urgence, version française. Tout en
prisant fortement le document français, j'ai
toujours cru que les membres des deux Cham-
bres avaient droit aux deux éditions, anglaise
et française. J'ai porté plainte auprès de
notre estimé greffier, et j'émets le désir que
les membres du comité mixte informent le
Bureau de distribution que les membres du
Sénat-et je me fais l'interprète des membres
de langue française en cette Chambre-aime-
raient à recevoir les deux versions.

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'ose
croire que les remarques de l'honorable repré-
sentant seront portées à la connaissance du
comité. Les membres du comité sont pré-
sents, et ils ne manqueront pas de prendre la
décision voulue.

(La motion est adoptée.)

DECES DU SENATEUR TURRIFF
HOMMAGE A SA MEMOIRE

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, ma qualité de leader de cette
'Chambre m'impose le devoir--moins agréable
assurément que les autres devoirs que j'ai été
appelé à remplir depuis l'ouverture de la ses-
sion-de vous parler du sénateur Turriff et
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de son décès. Chaque session, il nous faut
malheureusement déplorer le décès d'un ou
plusieurs de nos collègues, à qui nous rendons
hommage, un peu à la façon des anciens Ro-
mains qui disaient à ceux qui allaient mourir:
"Nous vous saluons."

J'ai eu le privilège de connaître de réputa-
tion le sénateur Turriff longtemps avant de le
rencontrer. Je suis un pionnier de l'Ouest cana-
dien, mais le sénateur Turriff m'y avait devan-
cé, car il fut l'un des tout premiers colons qui
ont participé à la vie publique de l'Ouest.
Bien des années avant la formation des pro-
vinces, il était membre de l'ancienne Assem-
blée, où par trois fois, il avait été élu représen-
tant. Il régnait alors une agitation plus forte
que celle que nous avons connue depuis. Un
antagonisme persistant sévissait entre Ottawa,
qui représentait les chefs administratifs, et ùne
population qui ne cessait de revendiquer des
droits et des prérogatives plus amples, et qui,
outre son mécontentement, se faisait plus
pressante et s'irritait de tout retard apporté
dans l'obtention des privilèges que lui confé-
rait l'Acte de l'Amérique britannique du Nord
au sein d'une, province parfaitement consti-
tuée.

Nous savons que le sénateur Turriff entra
dans l'arène fédérale comme représentant du
district d'Assiniboïa, qui lui confia trois fois
un mandat de député. Le sénateur connut
une fois la défaite, mais après une lutte très
contestée contre le ministre de l'Intérieur
alors en exercice. Le sénateur disparu était
par tempérament un combatif. Il se préparait
à la bataille, portait de rudes coups, n'épar-
gnant personne, mais ne demandant jamais
quartier. Plus tard, il fit partie de l'Admi-
nistration, et les vieux membres de cette
Chambre doivent se rappeler qu'il a exercé à
Ottawa, au ministère de l'Intérieur, une char-
ge officielle dont il s'est acquitté avec talent.
Ceux qui se rappellent les jours où sir Clifford
Sifton dirigeait ce ministère savent quel puis-
sant animateur il s'est révélé. Il y eut un
temps où l'administration de l'Ouest n'était
pas exercée avec toute la diligence que la
population désirait. La colonisation s'accélé-
rait, mais à d'autres égards les progrès étaient
lents et pénibles. Je me souviens qu'un dé-
puté fédéral, aujourd'hui dans la magistra-
ture, disait qu'il recevait habituellement entre
vingt et soixante lettres par jour au sujet des
homestealds et de tout ce qui s'y rattachait.
Le rouage administratif du ministère de lIn-
térieur était fortement détraqué quand sir
Clifford Sifton entra en fonction. Nous n'ap-
prouvions pas tous les méthodes de ce minis-
tre, mais ce n'en est pas moins dû à son
adresse, à sa diligence et au concours du s&
nateur Turriff, que les conditions s'améliorè-
rent à un tel degré.

Le sénateur Turriff était un homme passa-
blement vigoureux, bien que pas très robuste.
Ayant souvent eu l'occasion de le voir au cours
de sa maladie, j'ai pu constater que l'accident
de tramway, dont il avait été victime, a abré-
gé ses jours. Les nouveaux sénateurs qui
ne l'ont pas vu à l'œuvre durant la pé-
riode active de sa vie, et qui l'ont simplement
vu, infirme, se traîner en boîtant vers cette
enceinte, sur la fin de sa vie, n'ont pu se
rendre compte de la vigueur de son carac-
tère. Les gens de l'Ouest ont une dettp de
reconnaissance envers le sénateur Turriff, ce
hardi champion des droits des pionniers de
l'Ouest. Il se peut que l'Ouest ait manifesté
de l'impatience, mais, cette impatience n'est-
elle pas compréhensible dans les pays neufs
quand il s'agit d'obtenir tous les avantages de
la civilisation ancienne et moderne?

Le sénateur Turriff se maria deux fois. Pour
pleurer sa perte, il laisse son épouse et quatre
enfants-trois filles et un fils. La Chambre
reconnaîtra combien est triste le rôle des
leaders qui doivent, au début de chaque ses-
sion, déplorer la disparition de collègues. Je
sais que je me fais votre interprète en expri-
mant notre très vive sympathie à l'épouse de
feu le sénateur Turriff.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles messieurs, je partage tout à fait le sen-
timent de l'honorable leader de cette Cham-
bre qui vient de faire l'éloge de notre regretté
collègue et ami, le sénateur Turriff. Il m'a
été donné de priser l'oeuvre de notre collègue
disparu, longtemps avant sa nomination au
Sénat. Il y eut un temps où le Canada ne
comptait que deux partis politiques, la plu-
part des membres du groupe progressiste
s'étant ralliés au parti libéral. Les membres
de ce groupe venaient de l'Ouest, de sorte
qu'ils étaient mieux au courant des besoins et
des intérêts de leur région que leurs collègues
des autres sections du Canada. M. Turriff
a déjà siégé dans l'autre Chambre, et j'ai eu
l'occasion de l'entendre aux caucus du parti
libéral, où se façonnait la politique de l'ad-
ministration Laurier. Nous savons tous que
les caucus ont pour but de sonder les diffé-
rents courants de l'opinion nationale et de
l'orienter vers un heureux compromis, la poli-
tique étant l'art des compromis. M. Turriff
soutenait fortement les intérêts de l'Ouest,
chaque fois qu'il s'agissait de cette région. Il
m'a été donné d'admirer sa vigueur, son intel-
ligence lucide et son absolue sincérité. Se
rendant compte qu'il lui incombait de faire
ressortir auprès de ses collègues la thèse de
l'Ouest, il s'est toujours efforcé de remplir ce
devoir. Quand il fut élevé au Sénat, noue
l'avons entendu défendre la cause qui lui était
la plus chère. Puis nous l'avons vu descendre
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l'autre versant de la colline et s'adoucir nota-
blement. Pensant parfois à lui, il m'a semblé
que si l'âge a ses inconvénients, il a néanmoins
cet avantage, que plus nous approchons du
terme de la vie, plus nous regardons les
hommes et les choses avec mansuétude.

Je me joins à l'honorable leader de la
Chambre pour présenter nos sympathies à la
famille éprouvée.

L'honorable A.-B. GILLIS: Honorables sé-
nateurs, je désire apporter mon hommage à
la mémoire du sénateur Turriff. L'un des pre-
miers membres de l'ancienne 'Législature des
Territoires du Nord-Ouest, notre collègue dis-
paru, fut l'un de nos premiers législateurs, et
nombre de ses lois existent encore en Saskat-
rhewan et dans l'Alberta. Nous devons dé-
plorer le trépas de tant de pionniers de l'Ouest.
Le sénateur Turriff était naturellement doué
de qualités remarquables. Malgré la diver-
gence de nos opinions politiques, nous avons
toujours été bons amis, et je suis à même de
reconnaître, après les deux 1eaders, qu'il fut
un infatigable champion des intérêts de
l'Ouest. Tant dans cette Chambre que dans
l'autre, il était attentivement écouté quand il
présentait les vues de l'Ouest. Et sa dispa-
rition est une perte, non seulement pour
l'Ouest, mais pour le pays tout entier.

TERRAINS DU PARLEMENT

CIRCULATION DES VOITURES

A l'appel de l'ordre du jour.

L'honorable J.-J. HUGHES: Honorables
sénateurs, je désire présenter certaines remar-
ques au sujet de la circulation des automo-
biles sur les terrains du Parlement. Si j'in-
terprète bien le règlement adopté à la der-
nière session, les voitures venant de l'est sont
obligées de se diriger à droite et de contour-
ner l'édifice de l'est. Il leur est interdit de
tourner à gauche. Ce règlement ne paraît pas
être appliqué, car j'ai constaté aujourd'hui
même que les voitures entrant par la porte
de l'est tournaient indifféremment à gauche
ou à droite. Or, ceux d'entre nous qui vieil-
lissent et qui ne peuvent se payer le luxe
d'une auto doivent être très prudents s'ils ne
veulent pas être renversés. Etant donné les
conditions actuelles, le risque d'accident sur
les terrains du Parlement est deux fois plus
grand qu'auparavant. En effet, à l'approche
d'une voiture, il est impossible de savoir si
elle viendra dans notre direction ou si elle
tournera en sens opposé. Je désirerais que
l'ancien règlement fût rétabli, et je demande
à l'honorable leader de la Chambre de bien
daigner y voir. Il m'intéresserait également
de savoir si mes remarques reçoivent l'appro-
bation de la Chambre.

L'hon. M. DANDURAND.

L'hon. M. WILLOUGHBY: Je m'adresse-
rai au comité constitué, pour savoir s'il existe
un remède à la situation et s'il est nécessaire
de modifier le règlement actuel. Je ferai part
à l'honorable sénateur du résultat de mon
entrevue avec les membres du comité.

L'honorable M. HUGHES: Rétablissez
l'ancien règlement.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je vois
que telle est votre intention.

L'honorable M. HUGHES: Oui.

DISCOURS DU TRONE
SUITE DE LA DISCUSSION SUR L'ADRESSE

Le Sénat passe à la suite de la discussion
sur la motion de l'honorable M. Schaffner ten-
dant à voter une Adresse à Son Excellence
l'Administrateur en réponse à son discours.

L'honorable G.-D. RGOERTSON: Hono-
rables messieurs quand j'ai ajourné le débat
hier soir, j'espérais qu'un autre sénateur se-
rait prêt à poursuivre la discussion aujour-
d'hui, et je dois avouer que je n'ai eu ni
le temps ni le loisir d'élaborer un discours.
Mais ayant, depuis la dernière session ré-
gulière de la Chambre, été étroitement lié
aux multiples problèmes d'intérêt national, il
m'incombe peut-être de souligner le dévelop-
pement qui s'est depuis lors opéré dans les
affaires publiques.

J'offrirai tout d'abord mes sincères félicita-
tions aux deux orateurs qui ont respective-
ment proposé et appuyé l'Adresse en réponse
au discours du trône. Il est manifeste que
nos deux collègues ont apporté un soin tout
particulier dans l'élaboration de leurs dis-
cours, et la Chambre tout entière leur en est
vivement reconnaissante. En écoutant ces
deux orateurs, le choix de représentants des
provinces du Manitoba et du Nouveau-Bruns-
wick m'a paru approprié, vu le fort appui que
la population de ces provinces a donné au
Gouvernement actuel, à la dernière élection.
Je ne sache pas, toutefois, que cette idée'soit
intervenue dans le choix des deux orateurs.
Depuis la dernière session régulière du Par-
lement, des événements de la plus haute im-
portance se sont produits en notre pays. Le
suffrage public a porté au pouvoir une nou-
velle Administration. Au lieu de s'enivrer
de la victoire qu'il a remporté aux urnes, je
suis sûr que le Gouvernement réfléchit plutôt
aux lourdes responsabilités découlant du ser-
vice public dans la dépression générale ac-
tuelle qui atteint non seulement le Canada,
mais toutes les autres nations du globe.

Il m'a été pénible d'entendre récemment un
orateur déclarer, dans l'autre Chambre, que
le très honorable premier ministre n'avait pas
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réuni le Parlement en session extraordinaire
en vue principalement de régler le problème
du chômage, mais plutôt en vue d'effectuer
certains remaniements dans le tarif. Il me
semble que si l'auteur de cette remarque avait
mûrement réfléchi, il aurait dû savoir que son
assertion ne reposait pas sur la réalité. N'est-
il pas notoire qu'il y a un an la crise du chô-
mage était très aiguë, et qu'elle empirait de
semaine en semaine? Et bien que fréquem-
ment sollicités par des autorités responsa-
bles-les gouvernement provinciaux et muni-
cipaux-de prendre des mesures pour remé-
dier à la situation, le gouvernement alors en
exercice n'a pas jugé à propos de sortir de
son inertie. Voulant expliquer la carence
du Gouvernement précédent à cet égard, j'ai
tcujours cru qu'il n'avait pas parfaitement
compris la difficulté des conditions et l'ur-
gente nécessité d'y remédier. L'été dernier,
au cours de la campagne électorale, le pre-
mier ministre s'est engagé envers le pays à
convoquer d'urgence le Parlement canadien,
si le parti conservateur était porté au pouvoir,
et il a tenu parole.

Des projets furent élaborés en vue d'auto-
riser le Gouvernement à venir en aide aux
provinces et aux municipalités qui s'effor-
çaient de procurer du travail aux chômeurs
canadiens. La rédaction d'un texte de cette
nature était extrêmement délicate. L'inten-
tion était bien d'accorder du secours à tous
ceux qui le méritaient, mais il fallait au préa-
lable empêcher tout abus dans l'exécution du
projet qui serait arrêté. Les principes fonda-
mentaux furent établis et soumis au Gouver-
neur en conseil, qui les approuva après mûre
délibération. On reconnaissait que la cons-
titution imposait à chaque municipalité cana-
dienne l'obligation de prendre soin de ses in-
digents et de ses nécessiteux, sous la réserve
qu'en cas d'impossibilité, de la part de quel-
que municipalité, de s'acquitter de cette obli-
gation, l'aide du gouvernement provincial de-
vait être invoquée. On n'a jamais estimé que
le gouvernement fédéral était constitution-
nellement tenu de participer au secours contre
le chômage, malgré le secours accordé après
la guerre, dans l'hiver de 1920-21, et que le
Gouvernement élu à la fin de 1921 a continué
d'accorder pendant quelque temps encore
dans la suite, mais à un degré moindre, tant
que la nécessité s'en est fait sentir. En 1930,
le chômage s'était aggravé tant au Canada
que dans maints autres pays, et les observa-
teurs attentifs ont dû constater que la crise
sévissait aussi bien dans les pays à tarif élevé
que dans les pays à bas tarif.

Après l'approbation, par le Gouverneur en
conseil, de certains règlements visant à remé-
dier à la situation au Canada, le gouverne-
ment de chaque province fut immédiatement

invité à déléguer des représentants à Ottawa.
Il s'agissait de négocier une entente pour co-
opérer à l'application du projet arrêté, le prin-
cipe ayant été posé que île gouvernement fé-
déral devait secourir les provinces et les mu-
nicipalités, mais en aucune façon se substi-
tuer à elles dans leurs juridictions et obliga-
tions respectives.

Entre le 1er et le 22 octobre dernier, des
ententes furent négociées avec tous les gou-
vernements provinciaux, et signées. En prin-
cipe, ces ententes étaient identiques, sauf de
très légères différences dans quelques-unes
pour faire face à des conditions locales. En
effet, les conditions variaient parfois dans les
diverses parties du pays, et l'intention était
de laisser une certaine élasticité dans l'appli-
cation des règlements et conventions pour
cadrer logiquement avec certains besoins lo-
caux, plutôt que d'appliquer rigoureusement
une règle uniforme.

Il fut décrété que certaines sommes d'ar-
gent, à prélever sur les fonds votés par le
Parlement, seraient distribuées de façon aussi
équitable que possible. De plus, on jugea
important de décréter que, dans les endroits
où il n'y aurait pas de travaux à exécuter, il
fallait subvenir aux besoins de la population.
En conséquence, sur le crédit de $20,000,000, la
somme de $4,000,000 fut réservée à cette fin,
sous l'entente que les provinces et les muni-
cipalités partageraient également la dépense.
Ainsi donc, les conventions provinciales et
les règlements fédéraux stipulaient que, dans
tous les cas de misère nécessitant secours, les
municipalités auraient entière juridiction
pour l'accorder. Ils stipulaient, en outre, que
sur preuve présentée au gouvernement pro-
vincial que la dépense avait été effectuée, le
gouvernement provincial et le gouvernement
fédéral supporteraient chacun un tiers du
coût.

Le reste des $20,000,000 fut affecté à créer
des entreprises qui procureraient du travail.
Je n'ai pas l'intention aujourd'hui de passer
en revue tous les travaux exécutés; je trou-
verai plus tard une occasion plus propice
d'entrer dans les détails. Toutefois, pour don-
ner à la Chambre une idée générale de l'in-
tention et des motifs qui ont déterminé ce
plan d'action, je me contenterai d'effleurer le
sujet. Il fut conclu avec les gouvernements
provinciaux une convention quant au mon-
tant d'argent à affecter à chaque province.
Nous ne fûmes pas lents à constater que nom-
bre de municipalités, malgré leur vif désir
d'entreprendre des travaux publics en vue de
soulager le chômage, n'étaient pas aussi vive-
ment disposées à payer une forte proportion
de la dépense. Il était donc nécessaire de
poser le principe fondamental qui régirait la
situation. Le premier ministre de la pre-
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mière province à accepter le bénéfice du pro-
jet fit observer que certaines municipalités de
sa province étaient dans l'impossibilité de
payer un seul sou pour les travaux projetés.
Je lui répondis: "Monsieur le premier mi-
nistre, la chose est regrettable, mais le gou-
vernement fédéral ne peut consentir à soula-
ger quelque municipalité que ce soit de toutes
ses obligations. Par conséquent, chaque mu-
nicipalité devra acquitter. une partie des frais
d'exécution des travaux destinés à remédier
au chômage, et le principe de la responsabi-
lité des municipalités envers leur propre po-
pulation doit être reconnu et maintenu." En
conséquence, les municipalités signèrent, règle
générale, des conventions à cet effet, et elles
durent s'obliger à acquitter la moitié du. coût
des importantes entreprises municipales dans
leurs propres localités, telles que travaux
d'égout, trottoirs, ou aqueducs, et à exécuter
ces entreprise' cet hiver afin de procurer de
l'emploi aux personnes qu'il aurait autrement
fallu secourir directement, le travail étant uni-
versellement reconnu préférable au secours
direct. Nous avons répondu: "Vous acquit-
terez la moitié du coût, et la province et le
gouvernement fédéral s'engagent chacun à en
payer vingt-cinq pour cent."

Depuis le 1er octobre dernier, plus de 1,600
conventions tripartites furent ainsi conclues
entre les municipalités, les gouvernements
provinciaux et le gouvernement fédéral; et en
conséquence, des entreprises représentant en-
viron $69,000,000 ont procuré du travail aux
chômeurs canadiens dans le besoin. De plus,
les deux grandes compagnies de chemins de
fer furent consultées sur la question de savoir
si elles seraient en mesure d'entreprendre des
travaux utiles qui soulageraient la situation.
Après quelques jours de discussion, d'abord
avec le premier ministre, puis avec moi, les
compagnies de chemins de fer étudièrent le
projet sur le plan des idées émises. Peu de
temps après, elles apportèrent la proposition
suivante: "Voici un programme d'entreprises
qui doivent être, inaugurées dans un, deux ou
trois ans, mais nous sommes prêtes à en com-
mencer Fexécution dès maintenant, pourvu
que le gouvernement fédéral nous indemnise
dans la mesure d'acquitter l'intérêt sur le ca-
pital nécessaire à engager. Ces propositions
furent minutieusement discutées et étudiées,
avec la conclusion que nombre d'entreprises
pourraient être exécutées. Il ne parut pas
pratique d'entreprendre la construction d'un
trop grand nombre de nouvelles lignes. Bien
que l'établissement de centaines de milles de
lignes de chemins de fer eût été autorisé, il
ne parut pas judicieux de se risquer dans un
trop grand nombre de ces travaux, mais il fut
jugé convenable de répartir le plus possible
les travaux entre le. plus grand nombre d'in-
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dustries. Il fut estimé que l'achat d'une cou-
ple de centaines de milles de rails procurerait
du travail aux ouvriers des houillères et
des aciéries, qui auraient sans cela été plon-
gés dans le chômage. En général, il fut donc
esquissé de très importantes entreprises ac-.
tuellement en voie d'exécution.

D'autres travaux utiles mis à l'étude .vi-
saient la suppression des passages à niveau,
laquelle relève de. la Commission des che-
mins de fer. Il fut jugé qus ces travaux
pourraient être entrepris dans un.but double-
ment fructueux; diminuer les risques des
voyageurs. et procurer du travail. Et la
somme respectable de $500,000 fut mise à la
disposition de la Commission des chemins de
fer, par l'entremise de qui les travaux de-
vaient être exécutés.

Voilà une courte esquisse du projet pour-
suivi grâce à la coopération des autorités pro-
vinciales et municipales dans tout le Canada,
depuis le 1er octobre dernier. Au début de la
semaine prochaine, il sera déposé dans. l'une
et l'autre Chambre un rapport indiquant par
provinces un état plutôt concis des faits que
je viens d'esquisser, et relatant maints autres
détails qui ne rentrent pas dans le cadre du
présent discours. Lotsque la Chambre aura
reçu ces données, elle possédera toutes les
précisions du projet et elle connaîtra le mode
d'exécution des entreprise'.

Ayant été chargé de veiller à l'application
de la loi tendant à remédier au chômage, je
dirai en passant que je m'efforce de l'appliquer
sur un plan absolument équitable pour toutes
les régions du Canada, et il m'est agréable de
voir la très sincère coopération que les auto-
rités provinciales et municipales ont prêtée
à cet égard. Indépendamment de sa couleur
politique, chaque gouvernement provincial et.
municipal, et le gouvernement fédéral, se,
sont résolument mis à l'œuvre; et qu'ils aient
ou non reçu l'approbation générale, ils se
sont, par le moyen de leur coopération, em-
ployés de leur mieux à soulager la misère.

Peu de temps après l'accession du nouveau
Gouvernement au pouvoir, il existait un autre
état de choses dont il serait à propos de par-
ler en ce moment. Il était évident que le
Canada possédait plus de travailleurs qu'il
n'en pouvait utilement et lucrativement em-
ployer, et que le nombre des chômeurs s'ac-
célérait. Par conséquent, s'il fallait trouver
un remède cu chômage, il était nécessaire
d'en corriger la cause, ou l'une des causes.
Le moindre observateur sait aujourd'hui que
durant les dix-huit mois qui ont précédé la
dernière élection générale, environ 160,000
personnes venant de l'étranger sont. entrées
au Canada. En même temps, l'exode de
notre population qui sévissait depuis nombre
d'années, ce à quoi je ne trouve pas à redire,
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car c'est le droit inaliénable de l'individu de
se diriger vers l'endroit qui lui procurera le
travail le plus rémunérateur-cette émigration
de Canadiens, dis-je, principalement vers la
République du sud, s'était ralentie, pour enfin
cesser par suite de l'aggravation du chômage
aux Etats-Unis. Plusieurs mois après que
l'émigration canadienne eut pris fin, le mou-
vement d'immigration devint encore plus
actif, et le Canada se vit obligé de restrein-
dre ce mouvement jusqu'à ce que ses fils
natifs et ses autres immigrants de bonne foi
fussent en mesure de subvenir à leurs propres
besoins. Ainsi donc, le 12 août, si ma mé-
moire est fidèle, une semaine environ après
l'avènement de la nouvelle Administration,
il fut pris des mesures, que plusieurs désap-
prouvèrent-surtout ceux qui désiraient en-
trer au Canada-pour restreindre l'immigra-
tion canadienne; et les chiffres à cet égard
sont très éloquents. Cette restriction con-
tribua fortement à enrayer le chômage.

Autre fait caractéristique, le million de
Canadiens partis aux Etats-Unis au cours de
la précédente période décennale se trouvant
sans travail à cause du désir naturel du pa-
tron américain de donner la préférence à ses
propres concitoyens, commencèrent à dériver
vers leur pays. En septembre dernier, lors-
que le Parlement vota $20,000,000 en vue de
créer des entreprises destinées à procurer du
travail au Canada, beaucoup de Canadiens
à l'étranger estimèrent que les occasions de
travail pour subvenir aux besoins de leur
famille étaient plus amples au Canada qu'en
d'autres pays, et bon nombre d'entre eux nous
revinrent.

Graduellement les conditions s'améliorèrent.
Il est vrai que cette amélioration fut lente;
mais en dépit des allégations faites sur les
hustings et en d'autres lieux, on n'entrevoyait
pas, je pense, que le chômage serait supprimé
dans le court espace de quelques jours ou de
quelques semaines. Le progrès notable qui
s'est opéré dans la situation, s'il est dû aux
occasions créées par la coopération du gou-
vernement fédéral et des gouvernements pro-
vinciaux et municipaux, n'en doit pas moins
être attribué aux remaniements tarifaires
effectués à la session extraordinaire de l'au-
tomne dernier. Comme ces remaniements
seront discutés à fonds au cours de la pré-
sente session, il n'est pas nécessaire en ce
moment de s'étendre sur le sujet. Dans les
périodes de dépression ou de stagnation com-
merciale, l'esprit public s'agite, se désole et
va même jusqu'à se révolter ouvertement. Le
fait s'est déjà produit. Si le Parlement
n'avait pas été convoqué en septembre der-
nier et s'il n'avait pas adopté les mesures qui
ont permis au Gouvernement de venir en
aide aux provinces et aux muncipalités pour

soulager la détresse, j'ai l'entière conviction
qu'il aurait surgi au Canada une situation
très difficile à maîtriser. Le chômage est
peut-être le spectre le plus sombre qui menace
le salarié -dans tous les pays, et la crainte de
ce chômage est probablement la pire cause de
soucis, et c'est surtout la femme qui en souf.
fre le plus. N'est-il donc pas à souhaiter que
tous les gouvernements, présents et futurs, se
montrent plus attentifs que leurs prédéces-
seurs à trouver une solution permanente du
problème?

Beaucoup d'économistes, de professeurs et
de prédicateurs distingués, et de chefs ouvriers,
s'appliquent aujourd'hui à trouver cette solu-
tion. Et l'on croit que le gouvernement a con-
tribué quelque peu à l'effort pour résoudre
les problèmes de l'avenir. C'est une tâche
cependant ardue que de poser un principe qui
soulagera le chômage, ou de créer un système
d'assurance contre le chômage, ou de décou-
vrir une panacée, car le Parlement doit tout
d'abord, comme le médecin, déterminer les
causes premières du mal avant de pouvoir
avec intelligence appliquer le remède. Le
gouvernement a donné suite à l'idée émise
'l'été dernier. Et comme le dénombrement
décennal de la population aura lieu cette an-
née, il faudrait décréter la nécessité de rele-
ver le nombre de tous les chômeurs canadiens,
ainsi que leur emploi précédent, leur sexe,
leur âge, la durée du chômage, et certaines
autres données de cet ordre. Ainsi, une fois
le re'censement terminé, il existera des ren-
seignements précis qui serviront aux gouver-
nements et aux économistes militants à tirer
des conclusions définies vers la solution per-
manente du problème.

Au Canada, comme dans maints autres pays
je suppose, beaucoup de citoyens ont cru que
l'adoption d'un projet législatif remédierait
entièrement au mal. Bon nombre. d'autres
nations qui ont tenté cette expérience ont
constaté qu'un pareil procédé était plutôt une
entrave qu'une aide à la prospérité nationale.
Il suffit de citer la loi de l'assurance contre
le chômage dans la mère patrie. Je fus un de
ceux qui se sont réjouis de l'établissement de
ce projet et qui ont cru qu'il porterait ses
fruits. Durant quelque temps ce système a
fonctionné à merveille, mais le chômage crois-
sant chaque année, le système s'est révélé tout
à fait inadéquat, et nous savons avec quelle
acuité le problème du chômage est devenu une
grave préoccupation nationale tant pour le
gouvernement que pour la population britanni-
que. Le Canada devrait tâcher de profiter de
cette expérience et d'éviter des solutions qui
ont subi un pareil échec.

Le très honorable premier ministre a dé-
claré que l'intention du gouvernement était
de faire adopter un bill d'enseignement tech-
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nique, sur le plan de celui qui a été aban-
donné en 1929. J'ai été ravi, et même un
peu surpris, de constater qu'en 1927 le gou-
verpement de chaque province du Canada
désirait-et les archives du ministère du Tra-
vail en font foi-le maintien de cette loi.
L'Administration actuelle est convaincue,
d'après les résultats obtenus pendant les dix
années d'application de la loi, que l'adoption
d'une autre mesure tendant à favoriser l'en-
seignement technique et professionnel pour la
jeune génération canadienne, est justifiée.

La loi des pensions de vieillesse est un pro-
blème plus délicat. Le premier ministre a
signifié son intention de le résoudre, mais il
n'a pas encore été décidé à quel degré la
mesure progresserait pendant la présente ses-
sion. Avant d'exercer une action définitive,
il faudra soigneusement étudier la question de
juridiction entre les provinces et le fédéral.

Le discours du trône comporte d'autres su-
jets, que je n'entreprendrai pas d'analyser
aujourd'hui. Ces sujets ont été largement
traités dans une autre Chambre, et je recom-
mande à mes collègues de lire attentivement
les déclarations que le très honorable premier
ministre a faites hier. Répondant à certaines
critiques visant son attitude et ses déclara-
tions à la Conférence impériale, il a affirmé
que cettte attitude et ces déclarations étaient
conformes aux principes établis, dans les dis-
cussions avec le gouvernement britannique,
par l'un de nos plus grands hommes d'Etat
canadiens, le très hon. sir Wilfrid Laurier.

Il n'y a, ce me semble, guère à répondre au
discours que mon honorable ami le leader de
l'autre côté de la Chambre (l'honorable M.
Dandurand) a prononcé hier soir. Mon, ho-
norable ami s'est borné à condamner la poli-
tique tarifaire du gouvernement, qu'il estime
erronée. Les vues qu'il a exprimées à cet
égard étaient franchement présentées, mais
ce n'est pas le moment d'entamer un débat
sur le tarif. Je désire féliciter mon honora-
ble ami pour le ton général de ses déclara-
tions. Je crois que le thème de son discours
pourrait servir de modèle dans tous les débats
qui s'engageront en cette Chambre, en ce
sens que le motif fondamental de toute dis-
cussion devrait être plutôt l'intérêt national
que des considérations politiques.

Bien qu'ayant le plaisir de siéger au Sénat
depuis déjà un bon nombre d'années, je n'ai
pas la prétention d'être un patriarche en cette
Chambre. Permettez-moi cependant de faire
remarquer, en passant, que si plusieurs de nos
collègues qui possèdent une aussi longue ex-
périence et une aussi profonde connaissance
des affaires publiques et des questions com-
merciales et professionnelles, consentaient à
participer plus activement à nos délibéra-
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tions, le Sénat serait encore plus utile qu'il
l'est aujourd'hui. Plusieurs honorables séna-
eeurs, que nous entendons trop peu souvent,
pourraient discuter les nombreuses questions
d'intérêt pubic, soit en Chambre, soit en co-
mité, et le Canada tout entier en bénéficierait.
Loin de moi la pensée de critiquer quelque
collègue, car il est bien entendu que je n'ai
à cœur que les intérêts du pays, quand je
suggère que l'on rendrait au Canada un pré-
cieux service en manifestant pour les sujets
nationaux un intérêt aussi vif que celui qui
est parfois manifesté pour la date de l'ajour-
nement. Je crois que le pays apprécierait for-
tement une activité un peu plus grande de la
part de cette Chambre.

L'honorable M. CASGRAIN: Très bien,
très bien.

L'honorable M. ROBERTSON: Je n'a-
buserai pas davantage de votre temps. Ainsi
que je l'ai dit au début, je n'avais pas pré-
paré de discours, et je n'avais pas une note
devant moi. J'espère sincèrement que plusieurs
autres sénateurs poursuivront le débat, car je
n'avais nullement l'intention de le clore.

jL'honorable M. FORKE: Honorables mes-
sieurs, malgré les quelques notes que j ai pré-
parées, je ne m'attendais guère à prendre
la parole aujourd'hui, mais après les remar-
que de l'honorable sénateur de Welland (l'ho-
norable M. Robertson), je me sens encouragé
à participer au débat et j'espère que vous
daignerez écouter avec patience les quelques
observations que je désire vous présenter sur
certains sujets importants.

Permettez-moi tout d'abord de féliciter nos
deux collègues pour les discours méritoires
qu'ils ont prononcés en proposant et en ap-
puyant l'Adresse. L'honorable sénateur de
Boissevain (l'honorable M. Schaffner) a em-
ployé le ton de l'optimisme, et à cet égard
la Chambre tout entière partage son senti-
ment. En dépit du chômage actuel et des
autres problèmes qui se dressent devant nous,
je crois, comme tous ceux de mes compatriotes
qui ont foi en l'avenir, que le temps apportera
le baume souverain.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Mon honorable ami voudra-t-il élever
la voix?

L'honorable M. FORKE: Je m'y efforcerai.
C'est avec plaisir que j'ai écouté le discours
de notre collègue qui a appuyé l'adresse (l'ho-
norable M. Bourque) et qui s'est exprimé
dans les deux langues. Depuis ma partici-
pation aux affaires parlementaires et, devrais-
je ajouter, depuis mon séjour en la cité d'Ot-
tawa, j'ai constaté le désavantage qu'éprou-
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vent les gens de l'Ouest à ne pouvoir se fami-
liariser avec la langue française. D'aucuns ju-
geront peut-être que je parle dans le désert,
mais je crois que tous les jeunes Canadiens
devraient avoir l'occasion d'apprendre le fran-
çais aussi bien que l'anglais.

Plusieurs VOIX: Très bien, très bien.

L'honorable M. FORIKE: Je désire féliciter
l'honorable sénateur de Welland (l'honorable
M. Robertson) pour son intéressant discours.
Mais s'il est surpris d'entendre critiquer le
Gouvernement parce que ce dernier n'a pas
tenu certaines promesses électorales, me sera-
t-il permis de lui rappeler que plusieurs de ces
promesses n'ont pas été jugées sérieuses. Il
va sans dire que certains d'entre nous qui
connaissaient le réel état des affaires sa-
vaient que plusieurs de ces promesses étaient
irréalisables, de sorte que nous ne sommes
pas trop désappointés.

Dans la dépression économique que nous
traversons aujourd'hui, l'opinion a souvent
été exprimée qu'une période de prospérité a
toujours été et sera toujours suivie d'une pé-
riode de dépression. De soi-disant experts
ont entrepris de nous indiquer le motif pour
lequel cette prospérité ne peut durer. Plu-
sieurs ont prétendu que l'étalon-or est faux
et qu'il a toujours contribué à déterminer les
conditions actuelles. D'autre part, on nous
dit que nos problèmes sont surtout d'ordre
psychologique, et que si nous pratiquions la
méthode de Coué, nous nous convaincrions
bientôt que tout est bien. Je ne tenterai pas
d'analyser la cause des dépressions, mais je
désapprouve la théorie d'après laquelle, tôt
ou tard, la dépression suit inévitablement la
prospérité.

Une autre doctrine prétend que l'état ac-
tuel des affaires, d'ordre économique ou autre,
est aussi parfait qu'il puisse être; que notre
monde est le meilleur possible. Je ne suis
pas d'avis que les adversaires d'une pareille
doctrine puissent être qualifiés de rouges ou
de socialistes. Les méthodes de production
ont atteint un tel degré de perfection que l'on
allègue que la trop grande quantité de pro-
duits alimentaires, d'articles d'habillement et
d'objets fabriqués de toute nature, nuit à une
distribution efficace de ces produits. N'empê-
che que le malaise est mondial, et que dans
nombre de pays beaucoup d'êtres humains
sont insuffisamment nourris et vêtus. Il doit
assurément exister quelque moyen de remé-
dier à une aussi terrible situation. Le pro-
blème du chômage ne concerne pas simple-
ment les individus mais l'ensemble du pays.
Lorsque les travailleurs ont un emploi qui
leur permet de fonder un foyer et de subve-
nir aux besoins de leur famille, ils ne se lais-

sent guère gagner par les idées révolutionnai-
res. Des citoyens satisfaits'ne seront jamais
la proie des communistes ou des rouges.

Je suis convaincu que les conditions qui
sévissent aujourd'hui disparaîtront graduel-
lement pour ne plus revenir. Je suis certain
que le jour viendra où nous n'aurons plus le
spectacle de millions de chômeurs, et c'est
pour atteindre ce but que le gouvernement
canadien et tous les citoyens du pays de-
vraient coordonner leurs efforts.

Avec la permission de la Chambre, je lirai
un court extrait du premier discours que le
gouverneur La Follette, du Wisconsin, a pro-
noncé après sa nomination:

A titre d'Etat et de nation, nous avons
étonné l'univers par notre manière de produire
des objets de première nécessité et des objets
de luxe en quantité suffisante pour satisfaire
aux besoins de notre population tout entière,
mais au milieu de cette abondance la misère et
la souffrance règnent. Et si nous sommes im-
puissants à résoudre ce problème de la distri-
bution de notre abondance, et si nous ne parve-
nons pas à enrayer la famine et la misère au
sein de cette abondance, nous participerons à
la plus grande tragédie de l'histoire.

Je désire également lire une déclaration que
le très honorable Arthur Meighen a faite
dans le discours qu'il a prononcé à Washing-
ton:

L'univers n'est pas bien organisé pour distri-
buer entre la population les produits de son la-
beur intellectuel et manuel, en proportion de ce
que chacun peut contribuer.

Le très honorable Arthur Meighen me pa-
raît avoir donné la note juste quant il a affir-
mé que le système économique actuel ne réus-
sissait pas à répartir les richesses mondiales
entre les producteurs de ces richesses. J'ai une
grande admiration pour le talent de M.
Meighen, et je désirerais que tant de qualités
soient à l'heure actuelle mises au service du
pays. Dans un discours prononcé à la Con-
vention des Fermiers-Unis de l'Alberta, à Cal-
gary, M. Henry Wise Wood a fait une décla-
ration conforme à celle de M. Meighen. Wash-
ington diffère de Calgary, et il existe une di-
vergence entre M. Meighen et M. Wood. Ces
deux hommes n'en sont pas moins très clair-
voyants, et vu l'attention qu'ils ont apportée
aux affaires publiques, leurs opinions exercent
une forte influence par tout le pays.

Nous entendons souvent affirmer que tous
les pays du globe sont des voisins, que les
moyens de communication ont été améliorés
à un tel point que la distance a presque été
supprimée, et qu'aujourd'hui le Canada est
aussi rapproché de l'Angleterre que la popu-
lation d'un village de l'Angleterre l'était d'un
autre village anglais il y a cent ans. Mais en
est-il bien ainsi? L'action des gouvernements
en est-elle un indice? Chaque nation ne s'ef-
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force-t-elle pas constamment, au contraire, de
relever davantage son tarif et de rendre plus
difficiles les moyens de communication avec
les autres nations? Tandis que des commis-
saires de commerce sont délégués dans toutes
les parties du globe en vue d'accroître le
commerce international, les gouvernements
des divers pays ne s'emploient-ils pas à sur-
élever les barrières commerciales pour qu'il
soit de plus en plus ardu de les franchir? Je
ne verrai peut-être pas le fait se produire,
mais il viendra sûrement un jour où l'échange
des produits se réalisera librement entre les
nations de l'univers, pour le grand bienfait de
l'humanité. Je sais que ce n'est pas à l'heure
actuelle une politique pratique, mais nous
n'en devons pas moins reconnaître que nous
ne pouvons obtenir de véritable prospérité si
nous continuons à élever de plus en plus les
barrières commerciales.

Ce sujet n'est pas, toutefois, celui que je
tenais à discuter. J'ai plutôt en vue les con-
ditions qui sévissent dans l'Ouest, et à l'égard
desquelles je suis peut-être aussi bien rensei-
gné que tout autre de mes collègues du Sé-
nat. J'ai rencontré un personnage très bien
connu au pays--il n'est pas membre du Par-
lement-et ce monsieur m'a demandé: "Qui
a raison, les fermiers ou M. Beatty, ou M.
Black des intérêts meuniers, au sujet de la
situation dans l'Ouest?" Qui a raison? Ma
foi, si vous interrogez les fermiers, vous obte-
nez une version, et si vous vous adressez à M.
Beatty, vous en obtenez une autre. J'admire
grandement M. Beatty, en sa double qualité
de citoyen et de président d'un important che-
min de fer, et je sais qu'il croit à l'effet psy-
chologique de dire à la population que les
conditions nationales ne sont pas aussi terri-
bles qu'elle le pense. Quoi qu'il en soit, la
chose n'est pas très rassurante pour celui qui
se débat dans ce temps de détresse. Je dirai
sans ambages que dans l'Ouest canadien les
fermiers éprouvent des difficultés financières,
et je ne comprends pas pourquoi on conteste-
rait ce fait ni pourquoi on le tairait. Les con-
ditions qui existent dans l'Ouest sont les pires
que j'aie constatées durant mes quarante-neuf
années d'expérience dans cette région. Nous
avons connu des temps de crise; des récoltes
ont manqué; j'ai moi-même subi des désap-
pointements de toute espèce auxquels doivent
s'attendre les agriculteurs; mais la crise
actuelle comporte un élément qui n'a jamais
existé auparavant, et c'est le manque de con-
fiance en l'avenir.

En 1930, le prix moyen du blé était de 92
cents le boisseau. Quel sera le prix moyen en
1931? Quelqu'un est-il assez audacieux pour
affirmer qup ce prix dépassera 60 cents le bois-
seau? Sous quel rapport la situation du cul-
tivateur s'améliorera-t-elle dans les douze pro-
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chains mois? Je ne crois pas que les condi-
tions agricoles dans l'Ouest canadien puissent
s'améliorer avant un ou deux ans, peut-être
plus.

Pour bien élucider ce point, je pourrais men-
tionner quelques chiffres. En 1927-1928, 1,000
boisseaux de blé auraient suffi à liquider une
dette de $1,200; aujourd'hui il en faudrait
3,000. Les prix des produits agricoles se sont
effondrés hors de toute proportion avec les
prix -des objets indispensables aux travaux
agricoles. Il y a dix-huit mois, le blé valait
$1.40 à Fort-William; aujourd'hui il vaut 60
cents. L'orge valait 50 cents, il y a dix-huit
mois; aujourd'hui sa valeur est presque nulle.
Il est peut-être déplacé de mentionner ma
propre expérience. L'an dernier, j'ai obtenu
une magnifique récolte d'orge, de la qualité
3 C.W., soit la meilleure qualité récoltée dans
l'Ouest canadien. J'en ai expédié 2,000 bois-
seaux, à raison de 14 cents le boisseau, ce qui
était supposé le prix le plus élevé dans l'Ouest
du Canada, l'automne dernier. Je suis heu-
reux de dire que mes greniers en contiennent
encore 2,000 boisseaux, que je ne vendrai pas
à 14 cents, car ils serviront à nourrir mes bes-
tiaux, si possible.

En 1927-1928, personne n'a signalé aux cul-
tivateurs la crise qui allait surgir. Qui aurait
pu prédire, il y a deux ans, que le blé tombe-
rait de $1.40 à 60 cents le boisseau? Je ne pense
pas qu'il se soit produit dans tout autre com-
merce canadien un effondrement comparable
à celui du blé. Nous savons que dans les pé-
riodes de dépression, c'est l'agriculture qui re-
çoit le premier coup. Mais il ne s'agit pas
simplement d'un coup, mais d'une catastrophe,
et les faits doivent être articulés. Il y aura
des victimes dans l'Ouest canadien, et je ne
vois pas comment il soit possible d'éviter le
désastre.

Je n'ai pas perdu foi dans l'Ouest, connais-
sant trop ses ressources, ses succès passés et
ses perspectives. Ne faut-il pas, néanmoins
renseigner nos concitoyens pour qu'ils com-
prennent la situation dans laquelle nous nous
débattons? Les banques, les compagnies de
prêts hypothécaires et les autres créanciers des
cultivateurs peuvent grandement contribuer
à soulager la situation actuelle. Je ne suis
pas de ceux qui prennent un plaisir particulier
à souligner les iniquités des banques et des
établissements de crédit, et je ne me plains
pas que les banques soient trop lentes à prê-
ter leurs fonds aux cultivateurs. L'expérience
m'a démontré que les avances de fonds étaient
trop précipitées, mais les établissements
de crédit ont exigé un taux d'intérêt trop
élevé. S'ils s'étaient montrés plus circons-
pects, ils auraient probablement pu diriger
leurs affaires avec plus de prudence et avec
profit. Les compagnies de prêts hypothécaires
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ont avancé trop d'argent, et elles ne détiennent
pas de garanties foncières suffisantes en cou-
verture de leurs prêts. Leur position est donc
aussi périlleuse que celle du cultivateur. Je
désire cependant faire remarquer qu'elles peu-
vent être d'une aide précieuse dans la détresse
actuelle. Si les créanciers veulent exiger au-
jourd'hui leur livre de chair, une catastrophe
se produira; un grand nombre de cultivateurs
feront faillite et seront ruinés, et j'ignore ce
que l'avenir nous réserve.

Un système d'amortissement pourrait être
utile. Au Manitoba, nous avons un Bureau
de règlement de dettes, mais je n'ai pas en-
tendu dire qu'il fasse quoi que ce soit en
ce moment. S'il était possible d'amortir les
dettes des cultivateurs, en les échelonnant-sur
une période de dix années, moyennant un fai-
ble taux d'intérêt, je pense que beaucoup de
cultivateurs pourraient reprendre leur équili-
bre et recommencer courageusement à pied
d'œuvre. Ce système n'est peut-être pas pra-
ticable, mais il me semble qu'il soulagerait la
situation.

Généralement, on ne ménage pas les con-
seils aux cultivateurs, et dans ces jours de
détresse, il en reçoit encore plus que d'habi-
tude. Je ne doute pas que la plupart de ces
conseillers soient bien intentionnés. On a
fortement critiqué les cultivateurs de l'Ouest
pour avoir semé du blé. Dans une autre
Chambre, on les a appelés les "exploiteurs
de blé." La majorité des cultivateurs
qui se sont établis dans l'Ouest n'avaient
pas de capital, et comme la récolte du
blé n'exige qu'un an et qu'elle rapporte
plus que tout autre produit agricole, ces culti-
vateurs se sont presque exclusivement livrés
à ce genre de culture. C'est la culture du blé
qui a en très grande partie développé l'Ouest,
et qui a rendu possible l'essor de ce grand
continent intérieur des trois provinces des
Prairies. La culture du blé a produit un
courant d'or qui s'est déversé dans le trésor
du Dominion, et qui a aidé à stimuler les
industries de toute sorte. Les progrès accom-
plis durant les trois dernières années eussent
été impossibles sans cet immense mouvement
de grain de l'Ouest canadien vers le continent
d'Europe, mouvement qui s'est traduit par
d'énormes profits qui ont servi au développe-
ment du Dominion.

Il y a deux ans, je suis parti de Brandon, au
mois d'août, voyageant à l'ouest et traversant
la région de la rivière La-Paix, et je n'ou-
blierai jamais les émotions que j'ai ressenties.
Tout le long du trajet, j'ai admiré des mil-
lions d'acres d'un blé ondulant et les innom-
brables honesteads, et c'est alors que je me
suis rendu compte de l'extrême fertilité d'un
sol qui permettait une aussi vaste culture.
C'est pourquoi, il faudrait bien réfléchir avant

de critiquer la culture du blé dans cette
région, car le blé a joué un rôle important
dans le développement de l'Ouest, tout comme
il a fortement contribué à la prospérité des
grands centres de l'Est. Il se peut que de
nouvelles conditions aient surgi, et de nou-
velles conditions exigent de nouveaux procé-
dés. Néanmoins, la culture du blé se pour-
suivra durant encore plusieurs années, et ce
sera l'une des principales cultures de l'Ouest
canadien. En effet, il serait tragique que quel-
que événement vienne empêcher la popula-
tion de le cultiver dans la région de l'Ouest.

A l'heure actuelle, la population de l'Ouest
canadien se demande avec anxiété ce que l'ave-
nir lui réserve. Nous entendons beaucoup par-
ler de la culture mixte. A la dernière session,
j'ai exprimé mes vues sur l'avenir de l'Ouest
du Canada et sur le mode de culture qui
serait le plus profitable et le plus durable, et
je n'ai pas changé d'avis. J'ai encore foi en
la culture sur une moins grande échelle; j'ai
encore foi dans la culture mixte lorsque la
chose est praticable. Il existe, toutefois, dans
l'Ouest canadien, certaines sections qui ne se
prêtent aucunement à la culture mixte. Le
Manitoba et la Saskatchewan, renferment de
vastes districts où il n'y a aucune eau disponi-
ble sans laquelle il ne serait pas profitable de
tenter l'élevage. Je ne suis pas aussi bien au
fait des conditions en Alberta. Dans les sec-
tions bien irriguées, la culture mixte résoudra
nos problèmes; mais par malheur, cette indus-
trie ne pourra rapporter avant quelques an-
nées, pour la raison qu'on ne peut se lancer
au pied levé dans l'élevage du bétail.

On a inauguré- un projet pour venir en aide
aux fermiers de l'Ouest, et le mérite de l'avoir
signalé au public en revient peut-être à M.
Beatty, du Pacifique-Canadien. La plupart
d'entre vous ont sans doute entendu parler
de ce projet. Une corporation doit être for-
mée, au capital de $5,000,000. Ces fonds doi-
vent être prêtés aux fermiers pour permettre
à ces fermiers de se livrer à l'élevage, à l'aide
de la culture mixte. Je ne saurais dire quel
montant sera avancé à chaque cultivateur,
mnais je pense que la moyenne du prêt sera
probablement $200. Ce projet a pour modèle
le système appelé Minnesota, que j'ai sous
les yeux. Il se peut que plusieurs d'entre vous
aient reçu cette brochure. Un projet du même
genre a été appliqué dans le Minnesota, le
Montana et les deux Dakotas, où il a révolu-
tionné les conditions. Et aujourd'hui, dans ces
Etats, l'indigence a disparu pour faire place à
la prospérité, grâce à la culture mixte.

En lisant la brochure, j'ai attentivement
observé qu'avant de consentir une avance, la
société de prêts avait bien soin de s'assurer
que les bénéficiaires possédaient certaines no-
tions d'élevage, et qu'ils étaient dignes d'en-
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couragement. Et je n'hésite pas à dire que si
notre projet n'est pas exécuté par l'entremise
d'un établissement commercial et selon des
principes d'affaires, il est inévitablement voué
à l'échec. Au Manitoba, nous avons déjà fait
l'expérience de prêter des fonds aux cultiva-
teurs pour achat de bestiaux et d'instruments
aratoires, et pour autres améliorations agri-
coles. Les sénateurs du Manitoba ici présents
confirmeront mes dires. Nous avions l'Aide
aux producteurs laitiers, et le gouvernement
provincial a prêté de l'argent aux cultivateurs
pour leur permettre d'acheter des vaches, et
pour les aider à se livrer à la culture mixte,
s'il vous plait. Ce système fut mis à l'essai,
et j'ignore si les cultivateurs en ont retiré
un profit réel, mais je sais que le gouverne-
ment a perdu tous les fonds qu'il avait avancés
pour l'achat de vaches. Nous avons égale-
ment eu un système de crédits agricoles, qui
paraissait excellent et devait produire de bons
résultats. Le gouvernement provincial a four-
ni les fonds, qui devaient être prêtés par une
Commission locale dans laquelle le gouverne-
ment avait un représentant. Nulle avance ne
devait être consentie, à moins que l'actif du
cultivateur en excédent de son passif ne fût
suffisant pour garantir le montant du prêt.
En apparence, le soin le plus minutieux fut
exercé, et le gouvernement- avança une som-
me d'argent très élevée. Il n'en perdit pas
moins beaucoup d'argent qu'il ne recouvrera
jamais. Puis, nous avons eu l'Association des
prêts agricoles, par laquelle le gouvernement
local prêtait aux cultivateurs moyennant hypo-
thèques sur leurs fermes. Et je ne saurais
préciser l'étendue de la vaste superficie qui
est devenue la possession du gouvernement du
Manitoba, par suite des forclusions d'hypothè-
ques.

Tel est l'historique des trois systèmes ayant
pour but d'améliorer les conditions. A mon
avis, ce n'est pas tant aux systèmes qu'il faut.
attribuer cet échec, qu'au fait qu'on n'a pas
exercé la vigilance voulue pour prêter ces
fonds aux seules personnes qui en étaient
réellement dignes. Ceux qui sont au cou-
rant des affaires publiques savent parfaite-
ment qu'il est plus difficile pour -un gouver-
nement de recouvrer les fonds prêtés que pour
tout autre. Les chances de réussite de ce
système sont conditionnées aux principes d'af-
faires sur lesquels il peut reposer. Il faut,
de plus, avant de consentir les prêts, s'assurer
que les bestiaux procurés sont de bonne qua-
lité, et que les emprunteurs sont en état de
réussir dans la culture mixte. Les partisans
de culture mixte, plus particulièrement les
citadins,-et je parle en toute bienveillance,-
ne comprennent peut-être pas que la culture
du blé est beaucoup plus facile que l'élevage.
Les brochures d'immigration que j'avais l'ha-
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bitude de faire publier relataient comment un
émigré d'Angleterre, sans aucune expérience,
avait produit une riche récolte de blé. La
chose est parfaitement possible; mais il est
plus difficile de réussir dans l'élevage des
bestiaux. Avec un sol fertile, un climat favo-
rable et de bonnes semences, la pluie, le so-
leil et la douce brise de l'été sont les grands
ouvriers de la récolte. Il n'en est pas ainsi
pour l'élevage, car chaque tête de bétail exige
des soins constants, du jour de la naissance
de l'animal jusqu'au jour où il est vendu
avec profit. Par conséquent, la culture mixte
nécessite plus de soins que la culture du blé.

L'hon. M. DANDURAND: Et le travail
est plus long.

L'honorable M. FORKE: Le travail est plus
long. Pourquoi l'industrie laitière répugne-
t-elle aux cultivateurs? Je ne connais per-
sonne qui exerce cette industrie par goût,
car le cultivateur doit régulièrement s'occuper
de ses vaches quatorze fois par semaine. Le
soin des animaux et la direction générale de
l'industrie laitière nécessitent un fabeur énor-
me. Mais il m'est agréable de dire qu'aujour-
d'hui vous pouvez voir dans le Manitoba des
bidons de lait à toutes les stations de chemins
de fer. Dans d'autres régions du Canada,
beaucoup de gens ne semblent pas savoir que
la culture mixte s'exerce sur une grand échelle
dans cette province, et ils ignorent que le re-
venu que cette province retire des autres pro-
duits agricoles est égal à celui du grain. Sous
ce rapport, le Manitoba est en meilleure pos-
ture que les deux autres provinces des Prai-
ries. A l'heure actuelle, le grand problème
consiste à trouver des débouchés. L'élevage
peut être pratiqué, mais comment écouler les
produits?

Le présent Gouvernement a été porté au
pouvoir sur la promesse qu'il créerait des
marchés pour les cultivateurs de l'Ouest. Je
sais que cette promesse a été faite par maints
orateurs dans l'Ouest du Canada, mais l'ho-
norable ministre du Travail (l'honorable M.
Robertson) nous a dit que le Gouvernement
n'avait pas encore eu le temps de réaliser
toutes ses promesses. Ce n'est pas l'amer-
tume qui m'anime, mais je tiens à bien pré-
ciser que le Gouvernement n'a absolument
rien accompli qui puisse, en quelque façon
que ce soit, aider les cultivateurs de l'Ouest.
Au contraire, je puis assurer mes collègues
qu'un très grand nombre de cultivateurs con-
sidèrent plus ou moins comme une gifle cer-
tains actes de la nouvelle administration. Et
croyez bien que ce n'est pas la politique qui
me dicte ces paroles, mais uniquement le bien-
être des cultivateurs de l'Ouest.
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L'honorable M. LAIRD: Le Gouvernement
a-t-il dénoncé les traités avec l'Australie et
la Nouvelle-Zélande, et a-t-il essayé de dimi-
nuer l'importation de beurre?

L'honorable M. FORKE: Le beurre se vend
19 c. la livre à Winnipeg.

L'honorable M. LAIRD: L'honorable sé-
nateur affirme que le Gouvernement n'aurait
rien accompli pour venir en aide aux culti-
vateurs de l'Ouest. Qu'il me permette de lui
rappeler ce que l'administration a accompli
au sujet du beurre de l'Australie et de la Nou-
velle-Zélande.

Mais je puis assurer l'honorable sénateur de
Boissevain (l'honorable M. Schaffner) que si
les cultivateurs se livrent à l'industrie laitière,
c'est qu'ils n'ont pas d'autre issue pour obte-
nir de l'argent. S'il m'est permis de parler
d'une conversation avec un parent, je puis dire
que récemment, causant chez moi avec mon
beau-frère, celui-ci me dit qu'il avait vingt-
cinq vaches et il ajouta: "Je me demande ce
que nous aurions bien pu faire sans nos vaches
laitières": Mes honorables collègues sont
très loin de la vérité s'ils croient un seul ins-
tant que le droit imposé sur le beurre et les
œufs va aider le cultivateur.

L'honorable M. FORKE: Mais à Winnipeg L'honorable M. SCHAFFNER: Cette aide
le beurre se vend aujourd'hui 19 c. la livre. s'est déjà fait sentir.

L'honorable M. LAIRD: Et l'honorable re-
présentant sait que les entrepôts canadiens
renferment aujourd'hui des millions de livres
de beurre de l'Australie et de la Nouvelle-
Zélande.

L'honorable M. FOÈKE: Je ne le pense
pas.

L'honorable M. LAIRD: Les chiffres in-
diquent qu'à l'heure actuelle il y a au Ca-
nada 30 millions de livres de beurre.

L'honorable M. FORKE: Je ne pense pas
qu'en ce moment la concurrence du beurre
australien préoccupe beaucoup les cultivateurs.

L'onorable M. SCHAFFNER: L'honorable
monsieur me permettra-t-il une question?

L'honorable M. FORKE: Certainement.
L'honorable M. SCHAFFNER: L'honorable

monsieur sait-il que depuis que le présent
Gouvernement a imposé une taxe de 8c. la
livre sur le beurre de la Nouvelle-Zélande,
l'industrie laitière a augmenté de 60 p. 100 en
Alberta?

L'honorable M. TANNER: Il n'en a jamais
entendu parler.

L'honorable M. SCHAFFNER: Il n'en a ja-
mais entendu parler, mais ce n'en est pas
moins un fait. Le Gouvernement n'accom-
plissait-il rien pour l'Ouest canadien lorsqu'il
a contribué à augmenter de 60 p. 100 les pro-
duits laitiers de l'Alberta?

Le très honorable M. GRAHAM: Mais le
prix n'a pas augmenté, et c'est le prix qui im-
porte.

L'honorable M. FORKE: Lorsque le blé se
vend 60 cents le boisseau et qu'il est impossi-
ble de vendre l'orge, le cultivateur qui à quel-
ques vaches tentera de produire du beurre, s'il
le peut. Chaque fois que le prix du blé baisse
sensiblement, il se produit toujours une aug-
mentation notable dans les produits laitiers.

L'honorable 'M. FORKE: Je n'en ai vu au-
cun indice.

L'honorable M. SQHAFFNER: L'honorable
monsieur a bien pu ne pas le voir, mais le fait
n'en est pas moins réel, et l'honorable sénateur
ne veut simplement pas le constater.

L'honorable M. LAIRD: "Il n'y a de pire
aveugle que celui qui ne veut pas voir".

L'honorable M. FORKE: Je pense que je
suis tout ausi bien renseigné sur les condi-
tions agricoles de l'Ouest que tout autre de
mes collègues.

L'honorable M. SCHAFFNER: Mais pas
plus.

L'honorable M. FORKE: Pas plus, mais
pas moins.

L'honorable M. GILLIS: L'honorable mon-
sieur me permet-il une question? Il vient
d'affirmer que les cultivateurs considéraient
comme une gifle certaines actions du Gouver-
nement. Daignera-t-il nous apprendre quelles
sont ces actions?

L'honorable M. FORKE: C'est mon opi-
nion.

L'honorable M. GIILLIS: L'honorable séna-
tenru a fait une déclaration qu'il devrait assu-
rément justifier.

L'honorable M. FORKE: Si les cultivateurs
de l'Ouest canadien pensent que le Gouverne-
ment les a aidés, tant mieux pour le Gouver-
nement. S'ils pensent le contraire, le Gou-
vernement n'a plus raison. Mais il sera diffi-
cile de convaincre un cultivateur de l'Ouest
que son marché de blé a été amélioré par
quelque action exercée à la récente Conférence
économique tenue en Grande-Bretagne.

L'honorable M. LAIRD: Certainement. Nul
n'émettrait une pareille idée.

L'honorable M. FORKE: Dans la petite
ville où je demeure, les oeufs se vendent 15
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cents la douzaine. Le marchand de l'endroit
m'a dit qu'ils ne valaient que 13 cents, mais
que dans son commerce il allouait 15 cents. Je
me demande si ces chiffres seront significatifs
aux yeux de certains membres de la droite.

L'honorable M. GILLIS: Le Gouvernement
est-il responsable du prix du grain, des œufs
et de tous les autres produits?

L'honorable M. FORKE: Le Gouvernement
a été élu sur la promesse qu'il améliorerait les
conditions.

L'honorable 'M. GILLIS: Il les a amélio-
rées dans la mesure du possible.

L'honorable M. FORKE: Mais il a positi-
vement promis de remédier sans délai à ces
conditions.

L'honorable M. SCHAFFNER: Non.

L'honorable M. FORKE: L'honorable sé-
nateur était-il présent lorsque le discours de
Winnipeg fut prononcé? J'ai vérifié ce dis-
cours mot à mot, d'près une copie dactylo-
graphiée, et je puis prouver que cette pro-
messe a été faite.

L'honorable M. COPP: Très bien, très bien.

L'honorable M. LAIRD: Quelle différence y
a-t-il entre quelques jours et un court espace
de temps?

L'honorable M. FORKE: Je répète que jus-
qu'ici aucune aide n'a été donnée.

L'honorable M. GILLIS: Elle le sera pro-
chainement.

L'honorable M. FORKE: Je suis sincère
dans mes affirmations, et j'ai à cœur la prospé-
rité de l'Ouest canadien.

L'honorable M. GILLIS: Pas plus que d'au-
tres.

L'honorable M. FORKE: Je ne prétends
pas l'avoir plus à coeur, mais les honorables
sénateurs reconnaîtront la sincérité de mes
intentions. Je connais des familles qui vivent
dans l'Ouest depuis une trentaine d'années et
qui sont aujourd'hui plongées dans la misère.
Ce fait n'éveille-t-il pas la sympathie dans le
coeur de mes collègues? Je connais des gens
qui ne pourront cette année acquitter leurs
taxes et qui, depuis leur établissement dans
l'Ouest, ne se sont jamais trouvés dans de pa-
reilles conditions.

L'honorable M. GILLIS: Ces conditions ont
alterné depuis quarante ans.

L'honorable M. FORKE: Je suis allé dans
l'Ouest à une époque où il n'y avait que les
prairies.

L'honorable M. GILLIS: J'y étais avant
l'arrivée de mon honorable ami.

L'hon. M. FORKE.

L'honorable M. FORKE: C'est possible,
mais l'honorable monsieur a dû oublier certai-
nes choses.

L'honorable M. GILLIS: Non.

L'honorable M. FORKE: Je ne comprends
pas une critique aussi acerbe de mes remar-
ques, sinon parce que j'ai affirmé que le Gou-
vernement n'a rien fait pour aider les cultiva-
teurs de l'Ouest.

L'honorable M. GILLIS: L'honorable mon-
sieur est allé plus loin. Il a déclaré que cer-
taines actions du Gouvernement étaient une
gifle donnée aux fermiers, et il n'a pas justifié
son affirmation.

L'honorable M. FORKE: J'ai dit que le
Gouvernement n'a pas jusqu'ici aidé le culti-
vateur de l'Ouest, et je maintiens mes dires.
Le peuple ne peut pas être trompé bien long-
temps par des promesses irréalisables, et le
jour viendra où le Gouvernement sera jugé
d'après ses actes. Une situation a surgi dans
l'Ouest du Canada, mais le premier ministre,
après sa tournée de cette région, a déclaré, à
Régina, que la situation était excellente dans
l'Ouest, et que la détresse en était absente.

L'honorable M. GILLIS: Il n'a rien déclaré
de tel.

L'honorable M. LAIRD: L'honorable mon-
sieur devrait citer les remarques que, selon
lui, le premier ministre aurait faites à Régina
pour affirmer qu'il n'y a pas de détresse dans
l'Ouest. A première vue, l'allégation de l'ho-
norable sénateur paraît invraisemblable.

L'honorable M. FORKE: Il me paraît inu-
tile de poursuivre le débat sur ce ton, et l'at-
titude des représentants de l'Ouest me sur-
prend.

L'honorable M. SHARPE: L'honorable
monsieur devrait dire "certains représentants
de l'Ouest". Il ne devrait pas tous nous en-
glober. Je n'ai rien dit.

L'honorable M. FORKE: L'avenir de
l'Ouest canadien ne m'inspire aucune crainte,
mais j'ai lieu de m'alarmer quant à l'avenir
d'une partie de sa population. Il est incon-
testable que la prospérité règnera de nouveau
dans tout le Canada et dans l'Empire. Il
n'existe pas d'obstacle permanent au progrès
de l'Ouest, mais le peuple y souffre aujour-
d'hui, et il continuera de souffrir tant que les
conditions économiques n'auront pas été re-
dressées. Je reconnais les difficultés qui font
face au Gouvernement. Néanmoins, si les
aspirants aux charges étaient un peu plus mo-
dérés dans leurs promesses électorales, il ne
s'ensuivrait pas un ressentiment aussi vif
quand ces promesses ne sont pas réalisées.
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Il était évident, je le répète, pour les obser-
vateurs attentifs et bien au fait des vérita-
bles conditions, qu'il était absolument impos-
sible de réaliser, avant une année ou deux,
une amélioration notable dans l'Ouest du Ca-
nada.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Dans ce
cas, le peuple n'a pas été induit en erreur.

L'honorable M. DANDURAND: Mais plu-
sieurs l'ont été.

L'honorable M. FORKE: Les gens simples
ont été trompés.

L'honorable M. LAIRD: Mais l'honorable
monsieur ne peut se retrancher derrière une
pareille déclaration.

L'honorable M. FORKE: Ce n'est pas mon
attitude. Je soutiens, cependant, que les
hommes qui ont l'expérience des affaires ad-
ministratives ne devraient pas, du haut des
hustings publics, faire des promesses qu'ils
savent irréalisables. Certaines gens ont bel
et bien cru qu'un changement d'administra-
tion créerait une situation plus favorable. Je
ne tiens pàs -discuter politique, car je traite
simplement des conditions de l'Ouest.

L'honorable G.-V. WHITE: Mais l'hono-
rable représentant vient de quitter le pou-
voir.

L'honorable M. SHARPE: L'honorable sé-
nateur doit reconnaître que le Gouvernement
Bennett a entrepris quelque chose au profit
de l'Ouest, tandis que l'administration précé-
dente n'a rien entrepris de tel.

L'honorable M. FORKE: Je ne veux pas
discuter politique. Je puis, toutefois, dire à
l'honorable monsieur qu'au cours de la der-
nière campagne électorale, je n'ai entendu au-
cune critique du gouvernement King.

L'honorable M. SHARPE: La chose était
inutile. Le peuple était parfaitement rensei-
gné.

L'honorable M. FORKE: Il est certain
qu'il existait un malaise, et la population de
l'Ouest a cru qu'un changement de gouverne-
ment aurait pour effet d'améliorer les condi-
tions économiques.

Je dirai maintenant quelques mots au sujet
des murmures de sécession qui se sont fait
entendre dans l'Ouest. Plusieurs pensent que
les cultivateurs de l'Ouest sont d'un commerce
difficile. Il me semble plutôt que les fermiers
sont sur leurs gardes et toujours à l'œuvre,
et quand ils sont mécontents ils le font savoir
au reste du pays. Je ne prends pas au sé-
rieux cette menace de sécession. C'est un
symptôme de mécontentement et de malaise,
et le gouvernement et la population auraient

tort de ne pas en tenir compte. Je n'en suis
pas moins parfaitement sûr qu'il ne se pro-
duira jamais de sécession dans l'Ouest, et que
cette question rentrera dans l'oubli dès que
les conditions se seront améliorées.

Les cultivateurs du pays doivent s'attendre,
comme tous ceux des autres pays, à trois ou
quatre années de malaise. Depuis la récente
crise, l'agriculture a souffert une dépression
de 60 à 70 p. 100, tandis que dans l'industrie
du textile, la dépression n'a été que de 13 p.
100. J'ajouterai même que depuis septembre
dernier, les textiles se sont maintenus.

J'espère que la scission ne se produira ja-
mais entre l'Est et l'Ouest, car je partage le
sentiment de l'honorable sénateur de Boisse-
vain (l'honorable M. Schaffner) et je crois
que ces deux sections du pays sont unies par
le lien de la solidarité. Lors de mon entrée
au Parlement, il y a dix ans, il y avait trente
ans que je vivais dans l'Ouest, et j'étais sur-
tout imbues des idées de ma région. Mais
les idées d'un membre du Parlement se mo-
difient rapidement, et les parlementaires ap-
prennent bientôt la nécessité des compromis.
A chaque Parlement successif, les représen-
tants de l'Ouest apprennent que si l'Ouest a
ses problèmes, l'Est a également les siens.

Mon désir sincère est que le Canada main-
tienne et développe son entité. Je crois que
notre pays est appelé à jouer un grand rôle
parmi les nations du globe, non seulement
au sens matériel, mais à cause de l'influence
que le Canada peut exercer pour améliorer
le sort de l'humanité tout entière. Et en ter-
minant, j'exprime l'espoir que rien ne viendra
jamais entraver l'union de notre immense
pays, qui englobe à la fois l'Est et l'Ouest.

(Sur la motion du très honorable sir George
E. Foster, le débat est ajourné.)

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à trois
heures de l'après-midi.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDOUARD
BLONDIN

Jeudi, 19 mars 1931.
Le Sénat se réunit à trois heures.
Prière et affaires courantes.

RÉSOLUTION DE CONDOLÉANCES A L'OCCASION DE
LA MgORT DE LA PRINCESSE ROYALE

L'honorable W. B. WILLOUGHBY pro-
pose:

Qu'une humble çldrsse soit présentée à Sa
Majesté pour exprimer l'affliction profonde de
cette Chambre pour la perte subie par Sa Ma-
jesté à l'occasion de la mort de Son Altesse
Royale, la Princesse Royale, et pour partager
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la douleur de Sa Majesté et pour assurer Sa
Majesté que la Chambre participe, avec l'atta-
chement le plus affectueux et le plus soumis, à
tout ce qui concerne les sentiments et les inté-
rêts de Sa Majesté.

Je propose que nous approuvions cette
adresse qu'a déjà adoptée la Chambre basse.
Comme elle exprime mon sentiment, point
n'est besoin de commentaires de ma part.

L'honorable RAOUL DANDURAND: Ho-
norables membres du Sénat, inutile d'ajouter
que l'honorable leader du Gouvernement dans
cette Chambre a exprimé le sentiment de
toute l'Assemblée en proposant la motion
que nous appuyons de tout cœur.

(La motion est adoptée).

SUIT& DE LA DISCUssIoN DE L'ADRESSE EN RL-
PONSE AU DISCOURS DU TRôNE

Le Sénat reprend l'examen interrompu hier,
du discours prononcé par Son Excellence l'Ad-
ministraeur à l'ouverture de la session, et de
la motion de l'honorable M. Schaffner ten-
dant à l'adoption d'une adresse en réponse

ce discours.
Le très honorable sir GEORGE E. FOS-

TER: Honorables membres du Sénat, je ne
pourrais, ,mênme ai je le voulais, et je ne vou-
drais même si je le pouvais, violer ou ignorer
1a longue tradition, qu'on ne se fait jamais
faute d'observer, de féliciter les parrains de la
motion à l'étude.

Des souvenirs me viennent à l'esprit, et je
m'arroge en quelque sorte les fonctions de
juge expérimenté de la qualité et de la va-
leur de ces discours. Quand je suis entré au
Parlement, en 1883, j'ai entendu, pour la pre-
mière fois, proposer et appuyer l'adresse en
réponse au discours du trône. Tout nouvel-
lement élu, j'étais rempli d'idéal, et peut-
être d'illusions; je me rappelle fort bien
avec quel intérêt on a alors écouté les dis-
cours. Le jeune Tupper, comme on l'appe-
lait alors et qui est devenu sir Charles Hib-
bert Tupper, proposait l'adresse qu'appuyait
Josiah Wood, du Nouveau-Brunswick. Ces
deux hommes ont tenu, par la suite, les pro-
messes qu'ils donnaient alors.

Depuis, j'ai été témoin de quarante-six ou-
vertures de sessions et j'ai donc entendu le
double de ce nombre de discours prononcés
par les parrains des adresses en réponse aux
discours du trône. J'ose dire que mes deux
collègues tiennent une place d'honneur dans
ce défilé historique. De plus, une particu-
larité m'a frappé. Les premiers discours que
j'ai écoutés, comme les derniers entendus dans
cette enceinte, n'ont jamais comporté aucune
critique des membres ni de la politique du
cabinet.

L'honorable M. DANDURAND: Bravo!
L'hon. M. WILLOUGHBY.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Voilà une coutume bien établie et
dont on a toujours scrupuleusement respecté
la lettre aussi bien que l'esprit. Je rne suis
parfois demandé ce qui arriverait si, à notre
époque troublée, l'un ou l'autre des parrains
de la motion, ou tous les deux, décidaient
d'exprimer le fond de leur pensée, c'est-à-dire
leurs vues bien sincères sur les ministres et
leur programme politique. Je ne verrai pas
une innovation si surprenante, ni aucun de
mes collègues sans doute.

Je n'entrerai pas dans le détail des ques-
tions que soulève le discours à l'étude. Mes
observations seront d'ordre général et sans
suite; pour l'instant, je ne puis promettre
qu'elles s'enchaîneront toujours avec logique.

Une certaine atmosphère entoure les délibé-
rations d'une assemblée siégeant dans les cir-
constances que nous- connaissons actuelle-
ment, à une époque tritique de son histoire.
Nous vivons dans un monde en perpétùelle
évolution. Imaginons un homIme intelligent
et cultive qui se serait endormi, il y a cinquan-
te ans, nouveau Rip van Winkle et se serait
éveillé hier après-midi. Quel eût été son état
d'esprit à comparer le monde aperçu à son
réveil avec celui qu'il connaissait quand il s'est
endormi? Songez à son étonnement et à la
difficulté qu'il éprouverait à s'adapter aux eit-
constances nouvelles. Par suite des recher-
ehes, des découvertes scientifiques, des iuven-
tions, du machinisme, de la production en
séries et des méthodes de communication et
de transport rapides, le monde a changé dans
son essence durant la moitié du temps sur
lequel porte notre mémoire. Il en est résulté
des changements de mœurs et de méthodes de
conduite, que ce soit dans le domaine indivi-
duel, social, politique ou international. C'est
ainsi que, de nos jours, on remet en question
et on soumet à l'examen le plus rigide les
fondements des croyances religieuses, les rè-
gles de la conduite individuelle, les conven-
tions adoptées par la société pour sa gouverne.
Les circonstances nouvelles ont exigé un nou-
vel état d'esprit et de nouvelles règles de pro-
cédure, lesquels tendent inévitablement et né-
cessairement à déterminer la croissance de
l'individu, de la société, de l'Etat.

Il en est de même des méthodes de produc-
tion et de distribution, du régime du commer-
ce, de la banque, de la finance. Dans chaque
domaine de l'activité humaine, il s'est produit
des circonstances nouvelles qui nécessitent une
revision des moyens d'actions.

J'aborde ce sujet pour démontrer que les
méthodes et les programmes politiques, qui
convenaient autrefois dans les affaires natio-
nales ou internationales, doivent être modifiées
maintenant, en conformité des changements
qui se sont produits et qu'il n'existe aucun prin-
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cipe immuable auquel nous devons nous tenir
intangiblement. Il faut adopter des méthodes
nouvelles pour régler des questions d'un ordre
nouveau.

Je passe à la gravité de la situation actuelle.
Je me demande si nous nous rendons suffisam-
ment compte des difficultés auxquelles il nous
faut faire face, et si nous nous donnons réelle-
ment la peine d'examiner de près l'état de
choses existant. Point n'est besoin de dresser
la liste complète des éléments de cet état de
choses. La diminution des marchandises trans-
portées, l'abaissement des revenus et l'aug-
mentation des dépenses, le fardeau de nos
dettes, intérieures ou extérieures et la baisse
du prix des produits naturels dénotent une
situation particulièrement alarmante. Nous
devons le reconnaitre et je soutiens que les
deux Assemblées du Parlement ont également
le devoir de trouver une solution. Nous som-
mes trop disposés à rejeter cette responsabilité
entièrement sur le conseil des ministres. Ce
n'est ni juste ni loyal. En notre qualité de
législateurs, nous avons certaines responsabi-
lités. Nous sommes réunis pour chercher un
remède aux maux dont souffre le peuple ca-
nadien. Je ne suis pas de ceux qui croient
que ce remède réside uniquement dans les me-
sures législatives. Je suis de plus en plus
porté à penser qu'il faudra chercher ailleurs,
d'année en année, les remèdes aux situations.
On résoudra -les grandes questions que posent
la production, la distribution, les échanges
économiques et commerciaux, de moins en
moins par les interventions du Parlement,
mais de plus en plus par les efforts conjoints
des hommes d'affaires et des savants qui joue-
ront dans l'avenir un rôle plus important que
maintenant. Mais la législature a des devoirs
dans les affaires internationales ou nationales.

Qu'on me permette d'indiquer brièvement
dans quel esprit les membres des deux Cham-
bres devraient aborder l'examen des problè-
mes en question. Je fais appel à mon imagina-
tion pour quelques instants. Supposons que
nous lisions dans les journaux du soir que le
premier ministre et les chefs des partis d'op-
position ont eu, durant la journée, une longue
conférence sur la façon de mettre fin à l'état
de choses existant et qu'ils ont conclu une
entente de grande importance qui sera annon-
cée plus tard. Quel intérêt cette nouvelle ne
soulèverait-elle pas dans les deux assemblées!
Quelle effervescence dans les clubs et les cer-
cles d'hommes d'affaires de la ville, laquelle se
transmettrait bientôt à tout le pays! Suppo-
sons encore que, demain, nous apprenions que
les chefs ont décidé d'oublier pour un temps
tous leurs conflits, toute leur tactique politi-
que, et d'inviter tous les membres du Parle-
ment à se réunir, pendant quelques semaines,
en comité plénier pour se consacrer à l'examen

désintéressé de propositions précises destinées
à résoudre les problèmes ardus qui se posent
à nous. Cette nouvelle serait accueillie avec
de chaleureux éloges dans tout le pays. La
nation exprimerait sa satisfaction à la pensée
que la solution désirée ne serait plus retardée
des mois et des mois par les polémiques parle-
mentaires sur de simples théories, sur des per-
sonnalités et les incidents inhérents aux luttes
des partis. Voilà de quel esprit je voudrais
voir le Parlement animé dans la crise que
nous traversons.

Je suis fier de constater que l'optimisme rè-
gne dans le Dominion. Je ne pense pas que
le moral du pays ait été abattu ou même affai-
bli par la crise qui existe depuis un certain
temps et persistera, avec plus ou moins d'in-
tensité, pendant une période indéfinie. Il est
vrai qu'on rencontre le pessimisme en certains
quartiers, mais je crois avoir raison de préten-
dre qu'un optimisme raisonné prévaut.

Pour aborder l'étude de ces problèmes, il
faut d'abord en saisir les causes. Le médecin
qui se rend auprès d'un malade doit, avant
tout, établir son diagnostique, dont l'exactitu-
de déterminera surtout l'efficacité du traite-
ment à venir. De même, nous devons com-
prendre d'où est venu l'état actuel de nos af-
faires nationales et les raisons qui peuvent en
perpétuer l'existence.

Cet examen nous révèlera que la cause pri-
mordiale, fondamentale, du problème résulte
de la vieille méthode du recours à la guerre
pour régler les différends internationaux. Nous
ne pouvons expliquer nos ennuis actuels si
nous ignorons ce fait. Il nous faut bien faire
comprendre aux générations présentes et futu-
res les effets malheureux de la Grande Guerre,
et faire tout en notre pouvoir pour qu'à l'ave-
nir, les Canadiens se joignent à l'armée des
adversaires déterminés de la guerre, à l'armée
des tenants de la paix entre les nations. A la
base des ennuis des individus comme des pro-
blèmes plus vastes que le monde entier doit ré-
soudre, se trouvent les effets du dernier conflit
entre les nations. Devenons donc des défenseurs
et des appuis de la grande société qui a créé
l'harmonie, la bienveillance et la confiance
qu'on remarque actuellement dans les rapports
entre nations. Sans aucun doute, le temps
est encore éloigné où cette société pourra réa-
liser son idéal, mais peu à peu, d'année en an-
née, par l'accaparement graduel des sentiments
et des convictions personnelles, de la morale
publique et de la bonne foi entre nations, l'é-
poque viendra où les forces en marche ren-
dront la guerre impossible et finiront par éta-
blir la paix de façon durable dans le monde.

Je ne suis pas de ceux qui croient le Ca-
nada désespéré, et je ne pense pas qu'il s'en
trouve parmi mes auditeurs. Il n'y a aucune
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raison pour que nous perdions le courage, l'es-
poir ou l'esprit d'initiative. Nous sommes ani-
més de ces sentiments, parce que nous avons
foi dans le 'Canada et le peuple canadien,
foi fondée sur notre connaissance du
passé et du présent et sur ce que nous entre-
voyons de l'avenir. La solution des difficultés
que nous traversons ne devrait soulever au-
cun conflit entre différentes catégories de la
population, car tout ce qui nuit à une partie
du pays nous nuit à tous. S'il se produisait
une éruption sur mon bras, dirais-je: "Bras,
guéris-toi toi-même. Cela n'intéresse pas le
reste de mon corps"? Non. Toutes les par-
ties de mon anatomie seraient en jeu, et souf-
friraient tant que la guérison ne se serait pas
produite. Il en est de même du pays. Si une
partie du pays souffre plus que d'autres des
maux économiques, les autres régions ne doi-
vent pas rester indifférentes tandis que la
partie plus sérieusement atteinte s'occupe de
se guérir. La Canada forme un tout intégral;
l'Est ne peut ignorer les ennuis de l'Ouest et
vice versa. Je partage l'avis exprimé dans
cette enceinte, il y a un ou deux jours, que la
population doit être unie. Celui qui prêcherait
la division entre les diverses catégories de la
population, actuellement, ferait preuve de
beaucoup de témérité. L'expérience et l'obser-
vation nous enseignent que, en tant que na-
tion, nous possédons une grande richesse.

En somme, une seule de nos entreprises a
été réellement atteinte gravement. Nous con-
naîtrons sans doute d'autres crises, mais on ne
peut nier que, comparativement aux autres
pays, le Dominion du Canada sort de ses cri-
ses avec une aisance exceptionnelle. C'est
l'agriculture qui a reçu le plus rude coup. J'ai
suivi avec attention l'exposé fort clair de l'ho-
norable représentant de Brandon (l'honorable
M. Forke) et je n'ai rien à redire à la façon
dont il a expliqué le point de vue du cultiva-
teur. Mais il y a cultivateurs et cultivateurs,
dans l'Ouest; il y a régions rurales et régions
rurales. N'oublions pas que les agriculteurs de
l'Ouest n'ont pas tous éprouvé les mêmes en-
nuis; certains d'entre eux peuvent fort bien
se tirer d'affaire et ont des ressources suffi-
santes pour tenir même si le marasme persiste.

Nous vivons sous un régime de gouvernement
démocratique, un régime tel qu'on n'en chan-
gera jamais, à mon sens, dans fout pays où
il est fermement implanté, bien qu'il soit pos-
sible de lui apporter de nombreuses améliora-
tions, partout. Il arrive souvent, sous ce ré-
gime, qu'on demande à l'Etat d'accorder des
secours financiers aux citoyens. A l'ordinaire,
le gouvernement qui consent des avances à
certains de ses nationaux devra supporter les
pertes possibles, lesquelles ne retomberont pas
sur les bénéficiaires de ces faveurs. Cela est
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inhérent aux forces subtiles et persuasives de
ce régime. On devrait quand même trouver
une méthode d'application efficace en vertu de
laquelle le Dominion pourrait venir en aide,
pécuniairement, aux cultivateurs qui le méri-
tent et qui se trouvent dans des circonstances
difficiles. Il faudrait évidemment remplir cer-
taines conditions, mais ce sont des détails
qu'on pourrait aisément régler. L'Est en pro-
fiterait aussi bien que l'Ouest. Non seulement
le gouvernement, mais les grandes sociétés com-
merciales du pays devraient rechercher cette
fin de tout coeur et en consentant les sacrifices
voulus. Je suis sûr que ces grandes sociétés
y sont disposées. Prenons le Pacifique-Cana-
dien. Cette grande entreprise n'a-t-elle pas
toutes les raisons du monde de s'intéresser
vivement à tout ce qui peut aider toutes les
industries du territoire que traversent ses li-
gnes? Ne doit-elle pas, en particulier, agir
de façon que tout cultivateur, client actuel et
futur du chemin de fer, ne soit pas acculé à
là ruine et que sa ferme ne soit pas abandon-
née? Pour les mêmes raisons, les banques, les
sociétés de prêts et d'autres grandes entreprises
s'intéressent à la même question, de façon in-
telligente et sympathique, tout comme les che-
mins de fer. Le succès de leurs entreprises
dépend de la prospérité du pays, en une large
mesure, et la meilleure façon d'y travailler,
pendant la crise que nous traversons et qui
menace ces sociétés, est ,d'acoorder une aide
sincère aux agriculteurs. De ces divers côtés,
viendra la solution des problèmes qui se po-
sent pour tout le monde. Il n'est besoin que
d'une organisation intelligente et efficace.

Par bonheur, nous avons si bien exploré
notre richesse nationale que nous ne pouvons
plus nous en méfier. La période de la richesse
potentielle de nos ressources naturelles, de la
.richesse imaginaire, pourrait-on dire, qui don-
nait tant ýd'espoir aux Pères de la Confédéra-
tion comme aux anciens législateurs et hom-
mes d'affaires de notre pays, cette période est
passée. Les recherches scientifiques, comme
l'étude sur place et la mise en valeur, ont levé
tout doute sur l'étendue de cette richesse. Au-
cun arrêt dans l'activité commerciale n'a di-
minué en rien ces ressources. Elles sont là, et
elles y resteront. L'expérience et les épreuves
qu'a subies l'habileté des Canadiens, intellec-
tuelle, physique ou commerciale, nous ont por-
tés à croire qu'en plus des grandes ressources
déjà en valeur, nous avons des espérances
beaucoup plus grandes. C'est pourquoi, le
découragement du Canada n'existe pas dans
la réalité et ne peut que difficilement se con-
cevoir.

Il me semble que nous devrions, autant que
possible, retarder la -discussion des théories
et aborder l'étude de projets concrets. Le plus



19 MARS 1931 29

tôt nous le ferons, le mieux ce sera pour notre
réputation et pour le bien du pays. L'état ac-
tuel du Canada, peu 'prospère sans doute, mais
qu'on exagère aux yeux du public, réclame une
solution prompte. Est-il sage ou admissible
que les membres des deux Chambres retardent
cette solution par une période de discussions
prolongées sur des théories ou sur des sujets
étrangers à cette question, dont je n'indique-
rai pas le détail? Ne serait-il pas préférable
et plus efficace de passer immédiatement à
l'examen de projets concrets? Il faudra de
toute nécessité et jusqu'à un certain point tou-
cher aux théories dont l'étude pourrait pren-
dre des semaines, quand nous aborderons la
discussion des projets en question. Les corps
législatifs du Canada n'ont-ils pas, alors, le
devoir de se mettre. tout de suite à l'étude de
ces projets? Notez que je ne veux pas don-
ner de leçons; j'expose simplement mon idée
sur la méthode que suggère le bon sens.

On a prononcé diverses critiques contre le
discours du trône. A mon sens, il donne assez
d'indications. Il est rempli des projets et des
propositions que le Gouvernement désire vive-
ment présenter aux membres du Parlement
pour qu'ils les examinent, les modifient au
besoin et les réalisent. Pourquoi ne pas faci-
liter autant que possible l'examen des propo-
sitions, quand elles nous seront présentées sous
une forme concrète? En somme, qu'est-ce
qu'un gouvernement? C'est un comité de la
nation, élu et établi selon nos formes consti-
tutionnelles, auquel nous confions la tâche
onéreuse d'examiner l'état du pays, d'arriver
à des conclusions bien mûries et de soumet-
tre un programme politique aux deux Cham-
bres afin de traduire ces conclusions dans la
pratique. Le Gouvernement l'a fait. Il nous
a dit, dans le discours du trône, qu'il a étudié
particulièrem-nt certains sujets; qu'il a pré-
paré certainýs projets bien définis qu'il désire
soumettre au Parlement pour que celui-ci les
examine, les modifie au besoin et les approu-
ve, afin qu'ils prennent corps. Passons donc
le pîus tôt possible à l'examen de ces projets.
De cette façon, nous remplirons en une large
mesure la responsabilité que nous avons as-
sumée à l'égard de la nation, laquelle compte
sur ses représentants au Parlement pour une
solution prompte et réelle des problèmes qui
se posent à elle. Les mesures en question
tendraient à diminuer le malaise actuel, à faci-
liter et accentuer le progrès futur du Canada
et à prémunir le pays, autant que possible,
contre le retour du marasme. Voilà un pro-
gramme qui mérite l'attention des deux
Chambres. Qu'a-t-on fait? Comment l'a-t-
on fait? Qu'est-il nécessaire encore, et quelle
forme doit prendre ce qui reste à faire? Qu'a-
t-on fait et que propose-t-on pour aider les
-agriculteurs? Que pense-t-on de la direction

et de la réglementation de la production; de
la distribution, c'est-à-dire du transport et
de la mise sur le marché? Que fera-t-on, en-
core, à propos des salaires et des profits, d'où
vient le pouvoir d'achat si désiré?

Je m'arrête à ce dernier point. Combien
de fois n'avons-nous pas entendu dire qu'il ne
faut pas diminuer les salaires, car ils produi-
sent le pouvoir d'achat et parce que les sala-
riés, agissant conjointement avec les capita-
listes, rendent possible la production? N'y
a-t-il pas une autre méthode en vertu de la-
quelle on pourrait augmenter le pouvoir d'a-
chat de ces gens, sans relever les coûts de
revient? Le monde entier devra, sans beau-
coup tarder, examiner tout particulièrement
cette question. Je crois qu'il se manifestera
bientôt un grand courant en ce sens.
Prenons un exemple. Il n'y a guère
longtemps, un grand procès a eu lieu
aux Etats-Unis. La Bethlehem Steel
Company se proposait d'absorber une autre
grande entreprise. Les directeurs des deux
sociétés s'étaient entendus entre eux, mais une
minorité d'actionnaires s'opposaient au pro-
jet, et le procès s'ensuivit. J'ai suivi ces dé-
bats avec attention et j'ai noté les faits sui-
vants: le président de la Bethlehem Steel
Company touchait, en plus du salaire que lui
accordait le conseil d'administration avec l'as-
sentiment des actionnaires, une somme de
$1,262,000 à titre de prime sur les affaires d'une
année. Fait plus étonnant encore: quatre
dignitaires de la société ont touché avec le
président, quatre millions et demi de dollars,
avant que les actionnaires n'aient reçu un
seul sou. Hier, j'ai lu, dans un journal amé-
ricain, que le président d'une entreprise de
tabac a touché, au cours de la dernière an-
née qu'il a rempli ces fonctions, $1,220,000,
en plus de son traitement, et que les cinq
vice-présidents se sont divisé environ un demi-
million à titre de primes.

L'honorable M. CASGRAIN: Avec l'assen-
timent des actionnaires ou non?

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Je vais indiquer mon point de vue, laissant à
d'autres le soin de faire les commentaires.

Ces faits, me semblent-il, ne font pas hon-
neur au régime capitaliste actuel. Je ne crois
pas qu'à l'avenir notre pays ou aucun autre
permettent une répartition aussi inégale des
profits. D'une façon ou d'une autre, on trou-
vera le moyen d'accorder aux ouvriers, en plus
de leur salaire, une partie des profits répartis
plus équitablement qu'à l'heure actuelle. Car,
le capital est tout à fait impuissant à moins
que le travail ne se joigne à lui. Ces deux
associés indispensables devraient se partager
équitablement l'excédent de bénéfices d'une
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entreprise. Il devrait y avoir moyen d'y
arriver.

L'honorable M. HUGHES: Bravol

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Nos publicistes et nos législateurs pourraient
avec avantage songer à réaliser cette méthode.

L'honorable M. HUGHES: Le très honorable
sénateur peut-il nous dire quel traitement tou-
chaient les hommes dont il vient de parler, en
plus des primes?

Le très honorable sir GEORGE E. POSTER:
Les traitements étaient relativement bas, soit
de $12,000 à $20,000.

Nous pouvons expliquer l'état économique
en général par les ennuis d'une industrie en
particulier, par exemple de celle du papier à
journal et du bois à pâte. Pourquoi se trouve-
t-elle dans le marasme? La raison n'en réside-
t-elle pas dans le peu de rapport qu'il y a entre
la production et la consommation? N'est-il pas
vrai que la production a augmenté hors de
toute proportion avec la demande? Nous de-
vrions trouver le moyen de maintenir l'équi-
libre entre l'offre et la demande. Ce serait
difficile, mais non pas impossible, et d'autant
moins que nous pouvons, grâce à l'amélioration
des moyens de communication, nous tenir sans
cesse au courant des conditions existant dans
toutes les parties du monde.

J'espère, maintenant, que mes honorables
collègues ne penseront pas que je veux leur
faire une conférence sur la tempérance...

L'honorable M. LAIRD: Oh! non.

Le très honorable sir GEORGE E. POSTER:
... bien que je ne veuille pas convenir qu'une
telle conférence ne ferait pas de bien, même
ici. Mais, mon discours a sauté d'un sujet à un
autre, et je passe maintenant à ce qu'on
appelle "le commerce"; par euphémisme. Hier,
l'honorable ministre du Travail (M. Robert-
son), à propos des 20 millions consacrés par le
Gouvernement au chômage, a dit que les
municipalités, les provinces et le Dominion ont
dépensé en tout à peu près 90 mil-lions de
dollars pour procurer des emplois ou d'autres
secours. Tous les membres de la Chambre ont
appris avec plaisir qu'il a été mis autant d'ar-
gent en circulation pour conjurer la crise en
une certaine mesure. Mais que doit-on penser
du montant énorme dépensé, l'an dernier, par
suite de l'étrange association des brasseurs et
distillateurs d'une part, et les gouvernements
provinciaux de l'autre? Dans huit de nos pro-
vinces, au cours de l'année, la régie des bois-
sons a pris un total de 200 millions de dollars.
Que nous soyons des fanatiques de la tempé-
rance ou des buveurs invétérés, nous ne pou-
vons nous empêcher de songer que si l'on
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diminuait cette dépense, l'état du Canada
s'améliorerait. Nous ne pouvons savoir quelle
partie de ces 200 millions, n'eussent-ils pas été
consacrés à la boisson serait allée au commerce
légitime...

L'honorable M. POPE: Ou illégitime.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Je veux dire, le commerce légitime de sa
nature...

L'honorable M. POPE: Ou illégitime.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Une grande partie de ces sommes aurait servi
à encourager ce commerce.

L'honorable M. POPE: Et les contreban-
diers.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Comme le commerce de notre pays en général
aurait bénéficié de cet argent! Je le répète,
lassociation des brasseurs et des distillateurs
avec les gouvernements provinciaux est
étrange. L'autre jour, j'ai lu qu'une commis-
sion internationale a condamné la Con-
solidated Mining and Smelting Company à
verser 8350,000 à des habitants de l'Etat de
Washington dont les jardins, les pelousas, les
vergers, les champs arables ou les forêts
avaient souffert des fumées causées par les
travaux de la compagnie. Cela m'a fait ré-
fléchir. N'existe-t-il pas un principe de juris-
prudence en vertu duquel une compagnie pos-
sédant une charte sera protégée dans ses
opérations tant que ces dernières ne causent
aucun tort aux personnes ou à la propriété
particulière, mais qu'elle devra verser un dé-
dommagement s'il se produit un tel tort? Par
exemple, le Parlement a accordé une charte
au chemin de fer du Pacifique-Canadien, et
nos lois protègent les droits de cette société,
mais si les employés du réseau, par négligence
ou une autre cause, détruisent des animaux
d'un cultivateur, ce dernier à droit à un dédom-
magement. Mais ce principe ne s'applique pas
à l'association des brasseurs et distillateurs
avec les gouvernements provinciaux en vue de
ce qu'on appelle la réglementation du com-
merce des boissons enivrantes et l'établisse-
ment de la véritable tempérance. Ni les bras-
seurs ni les distillateurs ne dédommagent les
victimes de leur trafic. Quand une famille est
privée de son soutien, comme des m*lliers
l'ont été et le sont encore, pour que le trafic
des boissons florisse, qui dédommage cette
famille? Non pas le brasseur. Non pas le
distillateur.

Si l'on prétend que les gouvernements
tirent un revenu de la vente des boissons, je
rétorque: qui fournit ces recettes? Ce n'est
ni la brasserie, ni la distillerie. La victime
paie. Qui se préoccupe des ravages qui ré-
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sultent de ce commerce dans l'organisme hu-
main? -Qui s'efforce d'amoindrir les maux
dont s'accompagne la prospérité de ce trafic?
Non pas le brasseur. Non pas le distillateur.
C'est l'autre associé, le gouvernement pro-
vincal, qui achète la denrée, l'offre dans ses
boutiques et la vend sous des apparences res-
pectables Tout gouvernement provincial tire
un profit de l'association et le révèle dans son
exposé budgétaire annuel. L'Ontario encaisse
53 millions de dollars dans ses magasins de
boissons enivrantes, ce qui lui laisse un béné-
fice de 7 millions. Mais le gouvernement
ontarien ne dédommage pas les épouses et les
familles dont le soutien est devenu la victime
de ce trafic; il ne dédommage pas non plus la
société pour les pertes de matériel humain
qu'elle subit de ce chef. On devrait examiner
ce sujet et adopter des lois destinées à remé-
dier au mal existant.

Pour terminer mes observations sans suite,
j'exprime l'espoir que la nation ne s'illusion-
nera pas au point de penser qu'il est possible
de trouver, du soir au lendemain, un pro-
gramme destiné à mettre fin à la crise actuelle.
Il n'existe pas de panacée en ce domaine. Il
faudra du temps et de la patience, aussi bien
que la plus grande habileté, pour que nous
puissions sortir du marasme. Je suis sôr que
nous en sortirons, endoloris, mais plus forts et
mieux préparés que jamais à aller de l'avant.

Le très honorable GEORGE P. GRAHAM:
Honorables sénateurs, comme l'honorable
leader de la Chambre (l'honorable M. Wil-
loughby) et l'honorable ministre du Travail
(l'honorable M. Robertson) nous ont con-
seillé de prendre une part plus active aux
débats, et comme le très honorable représen-
tant junior d'Ottawa (l'honorable sir George
E. Foster) a suivi ce conseil, je pense que, en
ma qualité d'autre membre des troupes de
reserves, je dois monter en première ligne
pour quelque temps.

Un événement que notera l'histoire s'est
produit, cette session-ci. Pour la première
fois, un administrateur d'origine canadienne
a ouvert le Parlement, et il s'est fort bien
acquitté de ses fonctions. Je regrette que
Son Excellence soit tombée malade, depuis.
Nous espérons tous qu'il se remettra bientôt
et qu'il reprendra bientôt sa place au tribunal
auquel il fait honneur.

Nous nous trouvons dans une situation par-
ticulière à l'égard du poste de gouverneur
général. C'est une erreur de dire que nous
sommes sans gouverneur général, puisque le
comte Willingdon remplit encore ce poste; il
n'est pas encore vice-roi des Indes, en
réalité. La coutume nous empêche de
parler beaucoup de notre gouverneur gé-
néral, mais, comme un océan nous sépare, je
peux noter que le comte Willingdon a rendu

des services signalés au Dominion du Canada,
et qu'il était fort bien secondé par son admi-
rable épouse. A mon sens, si ces deux excel-
lents représentants du roi ne peuvent assurer
l'exécution efficace de la nouvelle constitution
des Indes, on peut désespérer que la tâche
s'accomplisse jamais. Celui qui a été désigné
pour remplacer lord Willingdon m'inspire beau-
coup de sympathie. Il est irlandais, et il y
a de nombreuses années que la couronne n'a
été représentée chez nous par un Irlandais.
Cela me plaît, car, à certains égards, j'éprouve
autant qu'un Ecossais l'esprit de clan. Quand
je serrerai la main au nouveau gouverneur gé-
néral, lui apprenant que je suis irlandais, je
me sentirai en famille. La comtesse est pari-
sienne, et, elle aussi, trouvera de chaudes
sympathies parmi les Canadiens qui parlent
sa langue maternelle, et aussi parmi les autres
éléments de notre population. L'ensemble
forme une excellente association et la société
de notre Bonne Entente verra de beaux jours
au Canada, puisque la race française et la race
irlandaise seront représentées à Rideau-Hall.
Si les Canadiens de descendance française et
irlandaise pouvaient vivre dans l'harmonie, au
Canada, nous serions heureux en ce pays, car
les autres peuvent s'entendre parfaitement.

Je ne dois pas oublier de féliciter les par-
rains de l'adresse en réponse au discours du
trône. Celui qui l'a proposée (l'honorable M.
Schaffner) a déjà prononcé de nombreux dis-
cours au Parlement ou ailleurs. La tâche
qu'on lui confiait ne lui présentait donc pas
autant de difficultés qu'en aurait éprouvé un
autre membre qui ne prend pas une part aussi
active à la besogne parlementaire. Je n'ai
jamais proposé l'adresse; je ne sais donc pas
quelles sensations on éprouve à cette occa-
sion. Le très honorable représentant junior
d'Ottawa (sir George E. Foster) a prononcé
des paroles qui pourraient m'expliquer pour-
quoi on ne me l'a jamais demandé: c'est que
ma manière peu délicate m'aurait porté à pro-
noncer des phrases embarrassantes et que,
avec ma brusquerie habituelle, j'aurais pu par-
ler contre le gouvernement. Je félicite l'au-
teur de la motion (l'honorable M. Schaffner)
de son discours. Il a toujours quelque chose
de substantiel à dire et il s'exprime de façon
à se faire comprendre de tous. J'ai été en-
chanté d'entendre celui qui l'a appuyé (l'hono-
rable M. Bourque) parler en français, et mon
admiration à constater qu'il peut parler les
deux langues avec une égale facilité n'avait
d'égal que ma honte d'en être incapable. Tous
ceux d'entre nous qui se nomment représen-
tants de -la nation et 'qui ne parlent qu'une lan-
gue devraient avoir honte.

L'honorable M. BOURQUE: Pourquoi n'ap-
prenez-vous pas?



32 SENAT

Le très honorable M. GRAHAM: Il y a
quelque 25 ans, je parlais assez bien le fran-
çais, mais mon français, comme ma sténogra-
phie, m'a laissé; je suis tombé dans une igno-
rance tellement stupide à cet égard et je me
mis à faire tellement de fautes que j'eus honte
de le parler, considérant l'éloquence de mes
amis.

Une pensée m'est venue à l'esprit, dont nous
pouvons tirer quelque réconfort. J'ai lu quel-
que part que le marasme est causé au Canada
par l'impéritie du Gouvernement, ou par une
cause analogue. Mais nous convenons tous,
maintenant, que le marasme est universel, et
qu'il n'est pas aussi complet au Canada qu'ail-
leurs. Je crois que le gouvernement précédent
a droit à des éloges plutôt qu'à des reproches
pour avoir empêché que l'état économique du
Canada ne devienne aussi grave que dans
certains autres pays.

Un mot au sujet des agissements du premier
ministre, mot inspiré plus par l'amitié que par
l'animosité. Le premier ministre ne peut con-
tinuer à administrer plusieurs ministères
sans se nuire à lui-même. Je parle en con-
naissance de cause, puisque j'ai passé par là,
pendant nombre d'années. Sa santé, pour
robuste qu'elle soit, cèdera sous le fardeau du
travail. Bien qu'il ne soit pas à propos peut-
être, comme il l'a dit, qu'il se décharge main-
tenant d'une partie de la besogne, en ma
qualité d'ami personnel et d'homme qui a
déjà tenté de faire le travail de trois ou quatre
hommes, je le préviens qu'il ne peut entre-
prendre une trop lourde tâche tout en espé-
rant de conserver sa santé et sa force.

Je ne vois pas autant d'indications précises
que mon très honorable ami d'Ottawa (sir
George E. Foster) dans le discours du trône.
On y mentionne divers sujets, mais sans don-
ner beaucoup d'éclaircissements. On nous dit
que le Gouvernement va faire telle et telle
chose, mais on ne nous révèle aucunement
comment il accomplira ces choses. Je partage
l'avis exprimé par le très honorable représen-
tant d'Ottawa, que j'entends toujours avec
-plaisir, à l'effet que le Parlement a le devoir
de se mettre à l'examen des détails s'il veut
que ses labeurs produisent un résultat quel-
conque.

Le discours du trône est pareil à tous ceux
qui l'ont précédé. Mon très honorable ami
d'Ottawa a collaboré à la préparation de cer-
tains; mon honorable voisin (l'honorable M.
Dandurand) a contribué à l'élaboration d'au-
tres et je me suis rendu coupable de la même
chose. Nous savons donc exactement com-
ment se préparent les discours du trône. Je
vais jusqu'à dire que celui dont nous nous
occupons n'est ni meilleur ni pire que ses
devanciers. Comme toujours, il en dit trop,
ou bien pas assez. C'est-à-dire qu'il renferme

LUion. M. BOURQUE.

tant de mots qu'il nous est difficile de trouver
exactement ce que nous voulons savoir. Cela
ne lui est pas particulier. Je sais comme il
est difficile de rédiger un discours du trône,
puisque tant de ministres veulent obtenir des
avantages quand on le prépare. Je mets le
discours actuel sur le même niveau que ceux
auxquels j'ai collaboré.

On n'a rien dit, au cours du débat, au sujet
de la Commission du tarif, bien qu'il en soit
question dans le discours du trône. J'ai eu
l'honneur d'organiser la Commission du tarif,
et il me fait plaisir de constater que le Gou-
vernement s'est repenti si vite de l'avoir abo-
lie. Tout ministre sait comme il est inutile
d'essayer d'accorder l'attention voulue aux
requêtes ou aux récriminations des députa-
tions ou des hommes d'affaires. Aucun mi-
nistre ne peut consacrer des heures entre les
gens qui viennent demander un abaissement
ou un relèvement des droits de douane. Au-
cun n'en a le temps. En outre, un ministre
a d'autres soucis en tête. Mes honorables
collègues savent bien que la députation ve-
nue ici, il y a quelques semaines, n'a pu se
faire entendre. Il faut parfois plusieurs jours
pour exposer les données, relatives à certaines
industries, qu'il a fallu des mois pour recueil-
lir. La théorie qui est à la base de l'établis-
sement d'une commission du tarif est tout
à fait recommandable et la mise en pratique
de ce principe ne l'est pas moins. Je ne blâme
pas le premier ministre d'avoir aboli l'an-
cienne Commission du tarif, s'il le désirait,
et je le félicite d'en créer si vite une autre.
Ce ne sera pas la même, mais cela m'importe
assez peu. En tout cas, le public, les hommes
d'affaires surtout, exigent un organisme quel-
conque où ils se présenteront, eux-mêmes ou
leurs avocats, et où quelqu'un s'occupera d'exa-
miner leurs requêtes.

Quand nous avons organisé la Commission
du tarif, nous faisions un essai. Je me suis
rendu à Washington pour étudier le fonc-
tionnement de la commission américaine. A
ce sujet, qu'il me soit permis de donner un
avertissement. Il est peut-être sage d'éta-
blir la Commission du tarif au moyen d'une
loi et d'en définir les pouvoirs dans cette loi;
mais je préviens le Gouvernement qu'il devra
faire attention aux pouvoirs qu'il accordera à
la commission. Le peuple canadien ne sup-
porterait pas qu'on donne à une commission,
qui ne serait pas responsable envers lui, le
pouvoir de déterminer les droits de douane.
C'est un privilège qui appartient au peuple.
Par conséquent, on devra examiner de près
quels pouvoirs aura la commission, si on dé-
cide de conférer ces pouvoirs au moyen d'une
loi. J'affirme, sans crainte de contradiction,
que la commission américaine du tarif n'agit
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pas dans une atmosphère d'harmonie. Elle
rencontre souvent des difficultés, et le Sénat
s'est souvent soulevé contre des décisions
prises par la commission sans l'assentiment du
Congrès. En vertu de la loi américaine, la
commission du tarif a le droit d'examiner
tout sujet à fond. Si elle trouve que le prix
de revient d'une denrée quelconque, dans un
autre pays, permet à ce dernier de faire une
concurrence indue à des produits américains,
elle peut conseiller au président de modifier
le tarif douanier, dans un sens ou dans l'autre,
pourvu que le changement ne dépasse pas
une proportion de 25 p. 100. Le président
peut donc modifier le tarif sans consulter le
Congrès. Nous ne pouvons guère, en Ca-
nada, permettre à un organisme quelconque
de modifier les droits de douane sans que le
Parlement en sache rien. Le Parlement a
donné au Gouvernement le pouvoir d'empê-
cher, par le moyen de décrets du conseil, tout
homme ou tout groupe d'imposer des prix
exagérés. L'avertissement ne sera peut-être
pas nécessaire, mais je rappelle à mes hono-
rables amis que le peuple canadien tient énor-
mément à son droit de contrôler les impôts.
Il est peut-être sage d'accorder certains pou-
voirs à la Commission du tarif, par le moyen
d'une loi. Mais l'étendue de ces pouvoirs
déterminera si cela peut se faire dans la pra-
tique.

La Commission du tarif avait à son service
un personnel devenu fort habile à se procu-
rer les données nécessaires. Je conseille de
se servir de ces gens, s'ils sont encore libres,
car il faudra des mois, peut-être un an, pour
réunir un personnel capable de remplir ces
fonctions d'une manière satisfaisante.

Il manque une chose dans le discours du
trône. Comme elle ne s'y trouve pas, je ne
m'y étendrai pas. Je veux parler de la cana-
lisation du Saint-Laurent. Un éminent per-
sonnage a dit ailleurs qu'on se mettrait à ces
travaux à brève échéance. Mais il n'en est
pas question dans le discours du trône. Cela
ne veut pas dire que le travail ne peut s'ac-
complir. Mais, si on en avait parlé, cela nous
aurait mis sur la voie, comme disait mon
très honorable ami d'Ottawa (sir George E.
Foster).

De ce côté-ci de la frontière, les autorités
provinciales et fédérales ont longuement dis-
cuté la canalisation du Saint-Laurent, et on
s'est entendu sur bien des points. Mais, aux
Etats-Unis, le gouverneur de l'état de New-
York a adopté la doctrine de l'étatisation, en
conséquence de quoi une commission a pré-
senté un rapport sur l'utilit* qu'il y aurait
pour l'état de New-York de produire de l'éner-
gie électrique sur le Saint-Laurent. La seule
façon de surmonter la difficulté serait de tenir

une conférence des intéressés. On a souvent
répété que seul le pouvoir fédéral des deux
pays a le droit d'élever des ouvrages dans un
cours d'eau international ou un cours d'eau
navigable, partant, il faut le consentement du
Dominion. On a donc peut-être eu raison de
ne pas parler de la canalisation du Saint-Lau-
rent dans le discours du trône. La question a
pris de l'ampleur depuis quelques mois.

Je ne regrette aucunement le magnifique dis-
cours de mon très honorable ami. Il me sem-
ble qu'un marasme passager n'est pas une
mauvaise chose. Nous savons que, dans le
commerce, il faut parfois s'arrêter et procé-
der à l'inventaire pour voir où l'on va. Bien
que le marasme soit grave pour certaines gens,
dans l'ensemble, le pays en sortira avec une
énergie renouvelée, et mieux préparé à faire
face à des semblables ennuis à l'avenir.

Un mot au sujet de l'état économique du
pays. J'avoue que je ne puis dire aux culti-
vateurs comment cultiver.

L'honorable M. FORKE: C'est remarqua-
ble.

Le très honorable M. GRAHAM: Tout le
monde que je connais peut dire comment
-diriger un journal; mais ces conseils ne sont
pas toujours acceptables. Même si tout le
monde donne des avis aux cultivateurs, je
n'en ferai rien. Je note, toutefois, qu'à moins
de trouver des débouchés à l'étranger pour
les produits de la ferme, le cultivateur ferait
aussi bien d'abandonner son entreprise. On
peut rétorquer qu'il existe un marché inté-
rieur. C'est exact mais on ne peut y vendre
toute la production agricole. Notre popula-
tion n'est que de dix millions d'habitants, qui
ne peuvent consommer tous les produits de
l'Ouest, pour n'en pas mentionner d'autres.
Même si l'on empêchait l'entrée au pays de
toute marchandise étrangère, même si nos gens
avaient le monopole du marché intérieur, l'é-
tat économique s'améliorerait fort peu, et
peut-être pas du tout.

On nous dit que nous ne devons plus ad-
mettre d'immigrants. On a peut-être raison.
Je n'en disconviens pas.

L'honorable ROBERTSON: Qui a parlé
de cela?

Le très honorable M. GRAHAM: On a
donné l'ordre de ne plus admettre d'immi-
grants.

L'honorable M. ROBERTSON: On n'a ja-
mais dit que ce serait pour toujours.

Le très honorable M. GRAHAM: Pour
l'heure, en tout cas, «nous ne pouvons compter
sur l'immigration pour augmenter le nombre
des consommateurs. Pourquoi, alors, dire
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aux gens de l'Ouest de produire davantage
puisqu'ils ne peuvent vendre ce qu'ils ont
produit? Pourquoi demander aux manufac-
turiers de produire des marchandises en plus
grande quantité, ou pourquoi amener des ma-
nufacturiers de l'étranger, quand nous n'a-
vons personne à qui vendre ces marchandi-
ses? Il nous faut chercher des clients ail-
leurs. Après tout, quelle qu'en soit la raison,
le véritable ennui du Canada, à l'heure pré-
sente, réside moins dans les récoltes défici-
taires ou l'incapacité de produire du blé ou des
machines, que dans la rareté de l'argent né-
cessaire pour acheter des denrées.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
N'est-ce pas ce qui produit toujours les ma-
rasmes?

Le très honorable M. GRAHAM: Cela ne
m'étonnerait pas. C'est ce qui me gênerait,
quant à moi. Mais, quand nous n'avons pas
de débouché au pays et que nous ne pouvons
en avoir tant que la population n'augmentera
pas, nous devons, soit réduire la production,
soit chercher des débouchés à l'extérieur. Pou-
vons-nous trouver des débouchés au dehors,
par le moyen d'une guerre douanière? Nous
produisons plus de marchandises que nous ne
pouvons en vendre ou en consommer au pays;
nous devons donc nous demander à qui nous
pouvons les vendre. Nous ne pouvons les
vendre qu'aux gens de qui nous 'achetons.
C'est un axiome commercial bien connu. Si
nous élevons nos droits de douane à un point
tel que les étrangers ne peuvent faire péné-
trer leurs marchandises chez nous, s'ils relèvent
leurs droits de façon que nous ne puissions
rien leur vendre, nous n'aurons pas de marché
d'exportation. Je crois à l'utilité des droits
de douane. Mais je crois fermement que la
guerre douanière est poussée trop loin et que,
tandis que nous parl<s à ,perdre haleine sur lé
tarif douanier, nous oublions que ce qu'il nous
faut, c'est un débouché pour nos produits.

Il y a autre chose. Même si nous pou-
vions vendre au comptant, outre-mer, toutes
les marchandises produites au Canada, nous
ne pourrions soutenir la concurrence des au-
tres pays, car, ayant des droits de douane éle-
vés, nous n'aurions pas de cargaisons de re-
tour pour nos navires.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Le très honorable sénateur, ignore-t-il que nous
faisons un commerce considérable avec Saint-
Pierre et Miquelon, bien que les navires
n'aient pas de cargaison pour le retour?

Le très honorable M. GRAHAM: Le très
honorable représentant »d'Ottawa (l'honorable
sir George E. Foster) dit que ce commerce
est une plaie, et il a peut-être raison.

Le très hon. M. GRAHAM.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Il existe tout de même.

Le très honorable M. GRAHAM: Je veux
démontrer que, d'une façon générale, le pays
ne peut se suffire; il peut se tirer d'affaires
jusqu'à un certain point; mais si le monde
veut connaître la prospérité, les diverses na-
tions devront s'entendre sur la façon que se
feront les échanges commerciaux. Aucun pays
ne peut réussir sans tenir compte des autres,
quelle que soit l'abondance de ses matières
premières ou de ses produits. C'est une im-
possibilité. Il faudra arriver à une entente
en vertu de laquelle les nations pourront s'é-
changer leurs produits plus librement et avec
avantage pour chacune d'elles.

On a parlé des pactes commerciaux. Les
pactes ont pour but de rendre service aux
pays intéressés; les négociations doivent être
conduites en conséquence. Mais, chaque fois
que le Canada conclut un pacte, quel que soit
le parti au pouvoir ou le pays avec lequel le
traité est conclu, certains journaux critiquent
vertement les concessions qu'on a consenties.
Ces journaux oublient qu'un traité doit être
un échange entre les intéressés: il ne peut être
unilatéral. Si nous refusions d'accorder des
concessions aux autres, nous ne pourrions con-
clure de pactes commerciaux, et on ne renou-
vellerait pas les traités existants. Que cet état
de choses se maintienne pendant un certain
temps, et les produits canadiens ne trouveront
plus de débouché en dehors de nos frontières.
Nous avons surtout besoin de marchés à
l'étranger, mais nous n'en trouverons pas si
nous n'achetons pas de marchandises étran-
geres.

L'honorable représentant de Welland (M.
Robertson) a dit, hier, sauf erreur, que le pre-
mier ministre a présenté à la dernière confé-
rence impériale une proposition semblable à
celle qu'exposait sir Wilfrid Laurier en 1902.

L'honorable M. CASGRAIN: En 1897.
L'honorable M. SCHAFNER: En 1902.
Le très honorable M. GRAHAM: En 1902.

Mais, comme l'a noté le très honorable re-
présentant junior d'Ottawa, les temps ont
changé. Qu'une chose ait été bonne en 1902,
il ne s'ensuit pas qu'elle le soit maintenant.

L'honorable LYNCH-STAUNTON: Pour-
quoi?

Le très honorable M. GRAHAM: Parce que
les circonstances ont changé.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON: En
quel sens?

Le très honorable M. GRAHAM: Mon ho-
norable collègue aurait dû écouter aussi at-
tentivement que moi le très honorable repré-
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sentant d'Ottawa. Les circonstances ont chan-
gé et nous devons tenir compte de l'état de
choses actuel. Comme j'ai assisté à des con-
férences économiques, je sais comment on y
procède. Tout comme au Parlement, la beso-
gne véritable de ces conférences s'accomplit
dans les commissions et des groupes où l'on
agit sans formalités. Comme on ne l'ignore
pas, les discours prononcés au Parlement, par
exemple, n'ont que peu d'effet sur le scrutin.
Quand un membre d'une assemblée parlemen-
taire ou d'une conférence économique, veut
arriver à un résultat, il parle de la chose avec
un certain nombre de ses collègues, cartes sur
table. Les discours prononcés à une conférence
économique ne révèlent pas ce qui s'est passé
à cette conférence. Par exemple, à la confé-
rence économique de 1923, à laquelle j'assis-
tais, tous les projets de modification de tarifs
différentiels ont été arrêtés par les délégués
avant que la question ne soit officiellement
mise à l'étude. Je ne citerai pas les paroles
que j'ai prononcées à ce congrès, bien que j'en
aie le compte rendu sous les yeux. Au nom
du Canada, il a été exposé que nous ne dési-
rions pas influencer la politique douanière de
l'Angleterre; mais -que, si le gouvernement an-
glais décidait de modifier son programme poli-
tique, il nous ferait plaisir de lui indiquer
comment il pourrait le faire à l'avantage du
Dominion. Le premier ministre s'étant enten-
du avec ses collègues, sir Lomer Gouin et
moi-même, écrivit au gouvernement anglais
une lettre, dont la copie est jointe au compte
rendu, dans laquelle il énumérait certaines
choses qui seraient à l'avantage du Canada si
l'Angleterre décidait de modifier son pro-
gramme en matière douanière. Nous deman-
dions avant tout un traitement de faveur pour
le blé canadien. Mais aucun gouvernement
anglais n'a encore jugé à propos d'agir en ce
sens. Toutefois, nous avons obtenu, lors de
ce congrès, la promesse aussi précise que le
pouvaient faire les délégués anglais, que la pré-
férence serait accordée à un grand nombre de
nos produits, y compris les fruits et le pois-
son. Plus tard, on revisa cette liste, à notre
avantage. Malheureusement pour le Canada,
un nouveau gouvernement arriva aux affaires
en Angleterre avant qu'il n'eût été donné
suite aux propositions, et nous avons perdu
presque tout le terrain conquis.

Je vois une grande différence entre la pro-
position faite au gouvernement anglais par le
premier ministre actuel et celle que présentait
sir Wilfrid Laurier en 1902. Sir Wilfrid se ren-
dait à Londres, un rameau d'olivier à la main.
Son gouvermement avait accordé, avant son
départ, des droits préférentiels à l'Angleterre.
Il n'alait pas là-bas avec l'intention de
marchander. Le Canada avait pris une
décision pour montrer sa bienveillance en-

vers la Grande-Bretagne et pour marquer
qu'il était reconnaissant de la franchise que
ce pays accordait à nos produits depuis quel-
ques années. Sir Wilfrid pouvait donc indi-
quer ce qui s'était déjà produit, et il ajoutait
que le Canada serait heureux que la métro-
pole lui concédât quelque chose en retour.
Mais, avant de partir pour l'Angleterre, le
premier ministre actuel a élevé les droits im-
posés sur les marchandises anglaises. La situa-
tion n'était évidemment pas la même, car,
dans un cas, les délégués du Canada portaient
un rameau d'olivier; tandis que, dans l'autre,
ils avaient un gourdin à la main. Le Gouver-
nement a élevé les droits dont sont grevés les
produits anglais, puis ses délégués à la confé-
rence impériale dirent à l'Angleterre: "Nous
élèverons à 10 p. 100 de plus les droits impo-
sés aux denrées des autres pays, si vous vou-
lez nous accorder certaines choses".

En voilà assez sur les droits de douane. Je
_connais ce sujet aussi bien que certains, et
moins que d'autres. Nous pourrions discuter
les questions douanières pendant des années
sans approcher de la solution des problèmes
qui se posent actuellement à nous. Le Canada
a connu la prospérité sous certains gouverne-
ments conservateurs. Je l'avoue sincèrement,
bien qu'à une certaine époque, je n'aie pas
cru la chose possible. Mais, sous les régimes
libéraux, le pays a connu les périodes les plus
prospères de son histoire. L'expérience dé-
montre que nos échanges commerciaux ne su-
bissent pas autant que nous sommes portés à
le croire le contrecoup des modifications ap-
portées aux droits de douane.

J'ai une grande foi dans le Canada. Je crois
qu'il est solide, que ses habitants le sont aussi,
et que nous pouvons supporter un marasme
comme celui de l'heure mieux qu'aucune autre
nation. Si je ne pensais pas que le Canada
soit un pays où il fait bon vivre, je ne con-
seillerais pas à des jeunes gens de venir y
demeurer. Mais nous devons agir avec pru-
dence; le marasme actuel devrait nous être
une bonne leçon, et nous devrions nous pré-
parer au retour d'un tel état de choses.

En terminant, je répète que pour établir
la prospérité en permanence au Canada, il
est essentiel de trouver le moyen de nous li-
vrer aux échanges commerciaux avec une plus
grande liberté et dans une mesure plus con-
sidérable que maintenant avec tous les pays
du globe.

L'honorable J. LEWIS: Honorables séna-
teurs, quelques mots seulement au sujet de la
prétendue analogie entre l'attitude adoptée
par le premier ministre à la dernière confé-
rence économique et celle qu'avait prise sir
Wilfrid Laurier au congrès de 1902. On ne se
rappelle peut-être pas qu'en 1902, l'Angleterre
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imposait un droit de 3 c. par boisseau sur le
blé. Ce droit n'avait pas la protection pour
objet, mais il devait contribuer à l'acquitte-
ment des frais de la guerre du Sud africain.
Le Gouvernement canadien demandait que le
blé de notre pays fût exempt de cet impôt.
Au lieu de demander à l'Angleterre de grever
les denrées alimentaires, au profit du Canada,
notre gouvernement voulait que le peuple
anglais fût exonéré d'une taxe sur les denrées
alimentaires, du moins pour ce qui se rappor-
tait aux denrées importées du Canada. Il est
bien clair, par conséquent, que cette façon
d'agir différait absolument de ce qu'a fait le
premier ministre du Canada, l'automne der-
nier.

(L'adresse est adoptée.)
Le Sénat s'ajourne jusqu'à 3 heures du soir,

le mercredi, 25 mars.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDomAD
BLONDIN.

Séance du mercredi, 25 mars 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, avec son Président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

OBLIGATIONS EXEMPTES D'IMPOT

INTERPELLATION

L'honorable M. HUGHES demande au
Gouvernement:

1. Quel a été le montant des obligations
exemptes d'impôt émises pendant la guerre?

2. Quel montant de ces obligations est encore
impayé, et quel en est le nombre de détenteurs?

3. A quel date ces obligations arriveront-elles
à échéance?

L'honorable M. WILLOUGHBY: La ré-
ponse à l'interpellation de l'honorable séna-
teur est comme suit:

1. $1,382,066,550.
2 et 3.

Date de l'échéance
1 octobre 1931.........
1 novembre 1933.........
1 mars 1937.. .........
1 décembre 1937.......

Obligations échues.......

Le nombre des détenteurs n
L'hon. M. LEWIS.

Montant
impayé

52,929,600
446,659,950

90,166,900
236,299,800

EXTINCTION DES TITRES INDIENS
DEMANDE DE DOCUMENT

L'honorable M. HUGHES demande un
rapport indiquant:

Combien a coûté jusqu'à date l'extinction des
titres indiens dans les diverses provinces où ces
titres ont été éteints? Quelle est la somme an-
nuellement payée aux Indiens du fait de cette
extinction, et quelle sera la durée de ces paie-
ments?

La motion est adoptée.

LOI POUR REMEDIER AU CHOMAGE,
1930.

RAPPORT DU DIRECTEUR DU DOMINION

L'honorable M. ROBERTSON: Honora-
bles collègues, je dépose sur la table du gref-
fier un rapport faisant suite à la loi adoptée
durant la courte session de l'automne der-
nier. On a cru que ce rapport que la loi de-
mande de déposer dans les quinze premiers
jours de la présente session, intéresserait tous
les membres des deux chambres; et, en consé-
quence, chaque sénateur et chaque député en
recevra un exemplaire par la poste aujour-
d'hui. Ce rapport est une source abondante
de renseignements au sujet de l'administra-
tion des sommes votées pour rémédier au
chômage en coopération avec les autorités
municipales et provinciales et indique les pro-
vinces où l'argent a été dépensé, le pourcen-
tage du coût des travaux payé par les mu-
nicipalités, les provinces, et le Dominion, et
donne beaucoup d'autres détails concernant
la façon dont la loi a été appliquée. L'an-
nexe du rapport contient les copies des en-
tentes conclues avec les différents gouverne-
ments provinciaux. Si quelqu'honorable sé-
nateur désire d'autres renseignements, il nous
fera plaisir de les lui procurer.

Le Sénat s'ajourne jusqu'au lundi, 30 mars,
à quatre heures de l'après-midi.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDOUARD
BLONDIN.

Séance du lundi, 30 mars 1931.

Le Sénat se réunit à quatre heures de l'après-
midi, avec son Président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

826,056,250 AVANCES ET PRETS A LA COMMISSION
269,450 DU DISTRICT FEDERAL

~DEMANDE DE DOCUMENTS
$ 826,325,700 Lxi.aorable M. HARMER propose:

Qu'il émane un ordre de la Chambre pour la'est pas connu. production d'un document faisant connaître:

.$
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1. Le montant d'argent avancé par le gou-
vernement fédéral à la Commission du District
fédéral ou à son prédécesseur.

2. Le montant des obligations, débentures,
etc., émises par le gouvernement du Canada,
dont le produit a été utilisé pour fins d'embel-
lissement ou d'entretien du District fédéral.

La motion est adoptée.

AVANCES AUX COMMISSIONS DES
HAVRES-GARANTIES DONNEES
POUR LEURS OBLIGATIONS

DEMANDE DE DOCUMENTS
L'honorable M. HARMER propose:
Qu'il émane un ordre de la Chambre pour la

production d'un document faisant connaître:
1. Les montants d'argent avancés à chaque

Commission de port en Canada, ainsi que les
dates respectives de ces avances.

2. Le montant des obligations, débentures,
etc., émises par chacune des Commissions de
port, portant la garantie du gouvernement fédé-
ral, en indiquant la date de l'émission, la durée
de chaque émission, ainsi que le taux d'intérêt
que chaque émission comporte.

3. Le montant d'argent dépensé par le gou-
vernement fédéral pour les ports relevant au-
jourd'hui de Commissions de port, avant la
constitution de ces dernières.

La motion est adoptée.

BAUX DU GOUVERNEMENT A OTTAWA

DEMANDE DE DOCUMENTS
L'honorable M. HARMER propose:
Qu'il émane un ordre de la Chambre pour la

production d'un document faisant connaître:
1. L'emplacement ou la nature de toutes les

propriétés louées par le gouvernement fédéral
en la cité d'Ottawa.

2. La superficie en pieds carrés de chaque
étage.

3. Le loyer annuel ou mensuel de chaque bail.
4. La date du bail.
5. La date d'expiration.
6. Les services de concierges ou autres em-

ployés, lorsque ces baux en comportent.
7. Les cas où les baux exemptent les proprié-

taires d'acquitter des taxes municipales.
La motion est adoptée.

AJOURNEMENT

L'honorable M. ROBERTSON propose que
le Sénat suspende sa séance.

Il dit: Honorables collègues, le bill des cré-
dits supplémentaires est soumis à l'étude de
l'autre Chambre. Nous nous attendons à le
recevoir avant ce soir. Il se peut qu'il soit
ici avant cinq heures, et, dans ce cas, l'Admi-
nistrateur suppléant sera présent et lui donnera
la Sanction Royale. C'est l'intention d'ajour-
ner ensuite nos séances jusqu'au 13 avril.
Mercredi dernier, nous avions, je crois, le désir
de ne réunir les membres du Sénat qu'une
semaine après le retour de la Chambre des
communes, soit, vers le 20 avril, mais mes
honorables collègues comprendront qu'il est
nécessaire d'appeler les sénateurs le 13 avril

pour l'adoption d'un bill de crédits provisoires
avant le 15 du mois.

La motion est adoptée, et le Sénat suspend
sa séance.

Quelque temps après, le Sénat reprend sa

séance.

L'honorable M. ROBERTSON: Honorables
collègues, le bill des crédits supplémentaires
est encore à l'étude dans l'autre Chambre.

A six heures, la séance est suspendue.

Le Sénat se réunit à huit heures.

L'honorable M. ROBERTSON: Honorables
collègues, le projet de loi que nous attendons
nous parviendra probablement ce soir, mais
comme je ne sais pas à quelle heure, je propose
que le Sénat s'ajourne à loisir.

Quelques instants après, le Sénat reprend sa
séance.

Le Sénat s'ajourne jusqu'à trois heures de
l'après-midi, demain.

Présidence de l'honorable PiERRE-EDoUARD
BLoNDIN

Séance du mardi, 31 mars 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, avec son Président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que le Sénat suspende sa séance.

Il dit: Honorables collègues, je veux simple-
ment vous communiquer les nouvelles que mon
compagnon de siège (l'honorable M Robert-
son) m'a rapportées du théâtre de la lutte.
Il se peut que nous recevions de l'autre Cham-
bre, vers quatre heures et demie cet après-midi,
le bill des crédits supplémentaires. J'espère
que dans l'entre-temps, les honorables séna-
teurs ne s'éloigneront pas assez pour ne pou-
voir entendre la cloche.

La motion est adoptée et le Sénat suspend
sa séance.

Quelques instants plus tard, le Sénat ré-
prend sa séance.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles collègues, je n'ai aucune nouvelle encoura-
geante à vous communiquer. La seule chose
qui nous reste à faire est de faire rapport
sur l'état de la question. Quelques-uns d'en-
tre nous savent aussi bien que nous où nous
en sommes. Il s'agit de savoir à quand nous
allons ajourner la séance.

L'honorable M. SCHAFFNER: Jusqu'après
Pâques.
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L'honorable M. WILLOUGHBY: Comme
vous le savez, l'exercice auquel s'appliquent
les crédits supplémentaires se termine aujour-
d'hui. Si nous nous réunissons à huit heures
et demie et que nous ayons .in quorum, tout
sera bien. Il y a eu du retard, mais je ne
crois pas qu'il y ait eu une entente concertée
pour obstruer les crédits. Quoi qu'il en soit,
la meilleure chose à faire est que nous disions
qu'il est maintenant six heures et que nous
nous réunissions de nouveau à huit heures et
demie.

L'honorable M. ROBERTSON: Avant l'adop-
tion de cette motion, je me permettrai de
dire à tous les intéressés qu'il est très impor-
tant que nous ayons un quorum ce soir, car
les crédits supplémentaires qui sont mainte-
nant à l'étude dans l'autre Chambre doivent
être votés ce soir, le 31 mars, si nous voulons
éviter des ennuis au sujet des articles qu'il
contient. Je demande donc instamment à
tous les membres présents de venir ce soir et
de demander aux collègues qu'ils pourront
rencontrer d'y venir aussi.

L'honoraible M. McLENNAN: Ne serait-il
pas mieux de se réunir à neuf heures?

L'honorable M. CASGRAIN: Il y a bien
longtemps que je fais partie de cette Chambre,
et je sais par expérience que Son Honneur le
Président peut toujours y voir un quorum
quand il le faut, parce que les sénateurs dont
les noms apparaissent au procès-verbal comme
étant présents, sont censés être dans cette
Chambre, bien qu'ils puissent être dans les
couloirs, à la bibliothèque ou ailleurs en train
de préparer leurs discours. Il n'y a donc rien
à craindre au sujet du quorum.

J'avais raison, je crois, de dire, l'autre jour,
que c'était trop tôt...

L'honorable M. ROBERTSON: Pourquoi
nous rappeler ces choses?

L'honorable M. CASGRAIN: ... de nous
réunir à quatre heures, lundi, pour étudier un
projet de loi qui devait être présenté le même
jour, à trois heures, dans l'autre Chambre.
A l'avenir, il me semble que nous ferions mieux
de se réunir un peu plus tard afin de ne pas
donner aux membres de l'autre Chambre le
plaisir de nous faire attendre.

L'honorable M. POPE: L'honorable séna-
teur ne sait-il pas qu'il reçoit $4,000 par
année pour venir ici, et qu'il ne fait jamais
rien pour les gagner? S'en rend-il compte ou
l'ignore-t-il? Le peuple du Canada le sait.
Qu'il ne l'oublie pas.

L'honorable M. CASGRAIN: Si l'hono-
rable monsieur fait une question. .

L'honorable M. POPE: Je ne pose aucune
question.

L'hon. M. SCHAFFNER.

L'honorable M. CASGRAIN: Je veux bien
me référer au Hansard pour savoir si durant
les trente et un ans que j'ai siégé au Sénat,
ma contribution aux délibérations de cette
Chambre n'a pas été aussi grande que celle
de certains autres honorables sénateurs. J'ai
parfois adressé la parole à la demande du chef
de l'autre côté de la Chambre, feu l'honorable
Sir James Lougheed. Que mon honorable
ami prenne cela en considération.

L'honorable M. POPE: J'admets que la
contribution de mon honorable collègue au
Hansard a coûté beaucoup d'argent.

Le très honorable M. GRAHAM: Je ferai
remarquer que le projet de loi qui doit nous
être soumis est un bill comportant une dé-
pense d'argent. Je sais que Son Honneur le
Président peut voir de très loin et -qu'il aper-
cevra un nombre suffisant de sénateurs pour
constituer un quorum; mais quelque pécheur
impénitent peut appeler l'attention sur le fait
que sa vue a fait défaut, et alors, nous serions
pris dans un dilemne. Je suggère que nous
prenions les moyens d'avoir un quorum ce
soir.

Le Sénat suspend sa séance à six heures.
La séance est reprise à huit heures et demie.

L'honorable M. WILLOUGHBY propose que
le Sénat s'ajourne à loisir.

Il dit: Honorables sénateurs, je regrette de
ne pouvoir vous dire quand nous pourrons
recevoir le bill des crédits supplémentaires.
Je ne puis pénétrer la pensée des autres; et
partant, je ne puis dire ce qui peut se passer
dans l'autre Chambre ce soir. Comme tous
mes honorables collègues comprennent qu'il
est désirable de voter les crédits ce soir, si
possible, je suggère que nous suspendions la
séance et que nous nous tenions prêts à nous
assembler à l'appel de Son Honneur le Pré-
sident. Plusieurs de nos collègues des deux
côtés de la Chambre ont volontiers assisté à
nos séances bien irrégulières, et parfois, cela
a dû les incommoder; je demande encore leur
indulgence.

La motion est adoptée et le Sénat s'ajourne
à loisir.

Quelques instants plus tard, la séance est
reprise.

L'honorable M. WIILOUGHBY: Bien que
nous n'ayons pas abattu beaucoup de besogne
aujourd'hui, nos honorables collègues constate-
ront que nous nous sommes réunis de temps
en temps afin de nous tenir prêts à faciliter
la gestion des affaires du pays. Mais après
des séances et des ajournements successifs, il
nous paraît maintenant clair, je regrette d'avoir
à le dire, que l'autre Chambre ne terminera
pas son travail en temps pour nous envoyer
le bill des crédits ce soir. Il me faut donc
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proposer d'ajourner nos séances jusqu'à de-
main. En proposant cet ajournement, je veux
remercier nos honorables vis-à-vis qui ont si
généreusement répondu à notre demande de
maintenir un quorum dans cette Chambre.
Quelques honorables sénateurs nous ont quittés
ce soir. Comme il nous est absolument néces-
saire d'avoir un quorum pour voter le projet
de loi, je demande à tous ceux qui sont ici
maintenant de bien vouloir revenir encore
demain.

Le Sénat s'ajourne à demain, à trois heures
de l'après-midi.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDoUAu
BLONDIN

Séance du mercredi, 1 avril 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, avec son Président au fauteuil.

Prières et affaires oourantes.
Sur proposition de l'honorable M. Wil-

loughby, le Sénat s'ajourne à loisir.

Quelque temps après, le Sénat reprend sa
séance.

BILL DES SUBSIDES (numéro 1)
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. Robertson dépose le bill 17
intitulé: Loi allouant à Sa Majesté certaines
sommes d'argent pour le service public durant
l'exercice financier se terminant le 31 mars
1931.

DEUXIEME LECTURE
L'honorable G.-D. ROBERTSON propose

la deuxième lecture du bill.
Il dit: Honorables collègues, ce projet de

loi pourvoit à des crédits supplémentaires pour
l'année fiscale se terminant le 31 mars 1931,
afin d'allouer l'argent nécessaire à couvrir des
obligations créées pour la gouverne des affai-
res, mais imprévues au moment où les cré-
dits principaux ont été votés. Les quelque
soixante articles qu'il contient et qui énumè-
rent le détail des obligations forment un total
de $19,842,664.22. J'imagine qu'en proposant
la deuxième lecture du bill, il ne me sera pas
nécessaire d'en expliquer les détails. D'ailleurs,
ces précisions ont fait l'objet d'une étude mi-
nutieuse dans l'autre Chambre et la plupart
d'entre nous sont parfaitement au courant du
débat qui a eu lieu dans un autre endroit.

Le très honorable G.-P. GRAHAM: Hono-
rables collègues, je crois qu'il est bon de sui-
vre la coutume et de déclarer que l'adoption
sans discussion d'un bill de crédits n'enlève
pas à un honorable sénateur le privilège de

discuter l'un quelconque des articles du bill
quand nous étudierons plus tard un bill de
subsides. Je préfère appeler ces crédits "ad-
ditionnels", au lieu de "supplérmentaires" pour
les distinguer des crédits supplémentaires ré-
guliers. Durant chaque session, nous avons
un bill contenant les subsides principaux, et
toujours avant la fin de la session, on nous
présente un bill de crédits supplémentaires.
Dans les deux cas, les crédits sont alloués pour
des dépenses à effectuer, mais un bill qui nous
est présenté à la fin de l'année fiscale a pour
objet de rencontrer des obligations créées sans
que l'argent ait été voté. Pour emprunter un
terme employé par les banquiers, l'objet du
présent bill est de couvrir-je ne dis pas ca-
cher-un déficit au compte des sommes reti-
rées. Je ne crois pas que beaucoup d'argent
ait été réellement versé pour payer les arti-
cles mentionnés au projet de loi, mais les obli-
gations ont été contractées. Je ne m'oppose
pas à la deuxième lecture.

L'honorable M. ROBERTSON: L'expres-
sion "crédits supplémentaires" dont je me suis
servi, est employée dans le bill lui-même.

Le très honorable M. GRAHAM: Je le sais.

L'honorable M. ROBERTSON: J'admets
que l'autre terme serait peut-être plus juste,
mais ce sont les termes "crédits supplémen-
taires" dont on s'est servi dans le bill qui nous
est soumis.

Le très honorable M. GRAHAM: C'est ce
que nous devons voter.

L'honorable M. ROBERTSON: Je ne vois
aucune objection, et je crois que le Gouver-
nement n'en aura pas non plus, à ce que les
honorables sénateurs discutent les articles de
ce bill, lorsque les subsides principaux seront
soumis à notre considération.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est très
bien.

La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la deuxième fois.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON propose la
troisième lecture du bill.

La motion est adoptée. Le bill est lu pour
la troisième fois, puis il est adopté.

SANCTION ROYALE

Son Honneur le Président communique au
Sénat un message qu'il a reçu du secrétaire-
adjoint du Gouverneur général, l'informant
que l'honorable Edmund L. Newcombe, Ad-
ministrateur suppléant du Gouvernement du
Canada, se rendra à la salle du Sénat. aujour-
d'hui, à trois heures et demie de l'après-midi,
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pour donner la Sanction Royale au bill des
crédits supplémentaires.

Le Sénat s'ajourne à loisir.
L'honorable Edmund L. Newcombe, Admi-

nistrateur suppléant, étant venu et étant assis
au pied du Trône, et la présence de la Cham-
bre des communes ayant été requise, et celle-
ci étant venue avec son Orateur, il plaît à
l'honorable Administrateur suppléant de don-
ner la Sanction Royale au bill suivant:

Loi allouant à Sa Majesté une certaine somme
d'argent pour le service public durant l'exercice
financier se terminant le 31 mars 1931.

La Chambre des communes se retire.
Il plaît à l'honorable Administrateur sup-

pléant de se retirer.
La séance est reprise.
Lp Sénat s'ajourne jusqu'au lundi, 13 avril,

à huit heures du soir.

Présidence de l'honorable PimRRE-EDouARD
BLONDIN

Séance du lundi, 13 avril 1931.

Le Sénat se réunit à huit heures du soir,
avec son Président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

PRESENTATION D'UN NOUVEAU
SENATEUR

L'honorable Lawrence Alexander Wilson, de
Rigaud, Québec, est présenté par le très hono-
rable G.-P. Graham et l'honorable J.-P.-B.
Casgrain,

FEU L'HONORABLE SENATEUR
LESSARD

HOMMAGE A SA MEMOIRE

L'honorable G.-D. ROBERTSON: Hono-
rables collègues, c'est peut-être le moment
opportun de vous parler de la mort de l'un
d'entre nous, survenue depuis notre ajourne-
ment avant la fête de Pâques. Je veux parler
de l'honorable M. Lessard, de l'Alberta. Il
faisait honneur à cette Chambre. Il connais-
sait bien le Canada. Né dans la province de
Québec, il y a cinquante-sept ans, il s'était
dirigé de bonne heure vers l'Ouest et devint
un des pionniers de la province de l'Alberta.
Il a joué un rôle actif dans l'expansion de cette
province, et s'est intéressé surtout au bonheur
de la population de sa race. Il convient que
nous nous rappelions maintenant sa vie et son
travail et que nous fassions hommage à sa
mémoire.

Le sénateur Lessard était un charmant ami
et un gentilhomme aux manières distinguées.
J'ai eu le privilège de le rencontrer plusieurs

L'hon. M. ROBERTSON.

fois dans sa propre province et deux occasions
surtout se présentent nettement à mon sou-
venir. La première, c'était à Edmonton, où
je fus très impressionné de constater la haute
estime que ses concitoyens avaient pour lui;
et la deuxième, c'était dans un dîner avec une
demi-douzaine d'autres messieurs qui étaient
ses amis intimes et ses admirateurs. Je me
fais surement l'interprète de l'honorable chef
ministériel au Sénat (l'honorable M. Wil-
loughby), absent ce soir, et de tous mes hono-
rables collègues de ce côté de la Chambre, en
rendant un hommage respectueux à la mé-
moire de feu le sénateur Lessard et en présen-
tant nos condoléances à sa famille éprouvée.
La vie et le travail de notre ami disparu reste-
ront longtemps, j'en suis certain, dans la
mémoire de la population de l'Ouest du
Canada.

L'honorable R. DANDURAND: Honora-
bles collègues, je désire joindre ma voix à
celle de mon honorable ami dans l'hommage
qu'il vient de rendre à la mémoire de feu le
regretté sénateur Lessard. Je n'ai pas eu
l'avantage de le connaître très intimement,
mais j'ai beaucoup entendu parler de son tra-
vail et de sa réputation. Ce qui m'a surtout
impressionné chez notre ami disparu, c'est son
courage et son énergie. J'ai en vérité beau-
coup d'admiration pour l'homme qui, mû par
le désir d'améliorer sa position dans la vie,
laisse sa place natale, ses amis et ses parents,
et, s'en allant au loin, travaille à se tailler
une carrière dans un nouveau milieu. A l'âge
de vingt-cinq ans, M. Lessard quitta sa pro-
vince natale de Québec et s'en alla demeurer à
Edmonton. Bientôt, il devint engagé dans une
vaste sphère d'activités, et il n'y a qu'à jeter
un coup d'œil sur les brèves notes biogra-
phiques que nous avons de lui pour com-
prendre les grands pas qu'il a faits et les divers
intérêts auxquels il s'est dévoué avec succès. Il
ne s'est pas contenté de donner son temps à
ses entreprises commerciales, il a, de plus, joué
un rôle important dans les affaires sociales,
militaires et politiques de l'Alberta. Comme
vient de le dire mon honorable ami, le défunt
sénateur fut un des pionniers de l'Ouest.
C'était un homme fort et robuste qui sut
acquérir la popularité et le respect dans sa
région. Elu à l'assemblée législative de l'Al-
berta peu d'années après son arrivée dans
l'Ouest, il fut le mandataire de son comté de
1909 à 1921. Nommé au Sénat à un âge
relativement peu avancé, sa carrière dans cette
Chambre promettait d'être belle. Nous ne
pourrons plus, comme il nous est arrivé sou-
vent, lorsque des questions concernant parti-
culièrement l'Alberta et les autres provinces
de l'Ouest nous étaient soumises, profiter de
ses bons conseils.
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On s'attend ordinairement à ce que les vieux
meurent avant les jeunes, mais les faits nous
démontrent que ce sont souvent les jeunes qui
partent les premiers. Ceci nous rappelle com-
bien notre existence est incertaine. Nos jours
sont comptés, mais aucun de nous ne sait
jusqu'où il se rendra sur le sentier de la vie.
Un ami disparu, autrefois mon chef dans cette
Chambre, avait l'habitude de dire: "Que nous
sommes peu de chose, nous passons comme une
ombre, et nous employons notre vie à courir
après des fantômes!" Mais il nous faut mar-
cher sans défaillance, accomplissant, tous les
jours et tous les ans, le travail qui nous est
assigné, pour qu'à notre mort, nous laissions
après nous le souvenir d'une vie bien remplie.

Au nom des membres de ce côté de la Cham-
bre, je me joins à mon honorable collègue pour
présenter nos plus vives sympathies à la
famille de feu le sénateur Lessard.

L'honorable G. LACASSE: Honorables
sénateurs, permettez à l'un des plus jeunes
membres de cette Chambre, d'ajouter quelques
mots aux remarques que viennent de prononcer
nos collègues plus anciens. J'appartiens à un
petit groupe d'hommes, nés dans la vieille pro-
vince de Québec, qui se sont dirigés vers d'au-
tres parties du Canada pour y établir un com-
merce ou y pratiquer leur profession, et qui,
plus tard, ont été choisis pour représenter au
conseil de la nation l'élément minoritaire de
leur province d'adoption. Dans ce groupe on
compte mon honorable ami de Gloucester
(l'honorable M. Turgeon) et l'honorable repré-
sentant de Saint-Boniface (l'honorable Aimé
Bénard). On y trouvait aussi Prosper-Edmond
Lessard. Il me sera peut-être permis de me
faire l'interprète des survivants de ce groupe
pour exprimer le regret que nous cause la mort
soudaine de l'honorable sénateur de Saint-
Paul et pour présenter à sa famille en deuil nos
plus vives sympathies.

A des intervailles irréguliers, l'Ange de la
mort vient frapper à la porte de cette Cham-
bre, et personne ne sait qui recevra le prochain
appel. Selon la marche normale des choses,
nous pourrions croire que les plus âgés d'entre
nous seront appelés les premiers; mais la
Providence est suprême dans les questions de
vie et de mort, comme dans tout ce qui
concerne l'humanité, et nous devons nous sou-
mettre avec respect et humilité à ses mysté-
rieux décrets. Son dernier appel a semé une
profonde douleur dans.un foyer de la lointaine
Alberta, et la ville d'Edmonton déplore la
perte d'un de ses plus distingués citoyens.
Nous ne verrons plus le sourire et le visage
sympathique de Prosper-Edmond Lessard;
nous ne pourrons plus jouir de sa personnalité
joviale et affable. Notre ami nous a quittés
pour le grand au-delà d'où personne ne revient.

Ce sera pour nous une peine d'être privés de
sa camaraderie et de ses sages avis, surtout
dans ce temps critique, où le Canada a besoin
des cœurs les mieux trempés et des cerveaux
les mieux doués pour résoudre les problèmes
nombreux et difficiles qui se dressent devant
ses hommes publics. Espérons que les ex-
emples que notre ami nous laisse d'une vie
remplie de dévouement et de sincérité dans
l'accomplissement de ses multiples devoirs,
seront une source d'inspirations pour la jeu-
nesse de notre pays; espérons aussi que celui
que le Gouvernement choisira pour le rem-
placer suivra l'idéal élevé qui a toujours guidé
sa conduite et inspiré son cœur généreux. Le
sénateur Lessard a laissé parmi nous le souve-
nir ineffaçable d'un bon citoyen, d'un bon père
de famille, d'un chrétien convaincu, d'un hom-
me éminemment sociable, d'un législateur con-
sciencieux et habile, et d'un véritable ami.

TRAVAIL DU SENAT

L'honorable M. ROBERTSON: Honorables
sénateurs, nous croyons que demain un bill
provisoire de crédits sera soumis à l'autre
Chambre et nous espérons qu'il nous sera
envoyé mercredi. Le Sénat n'a pas besoin de
se réunir demain, et avec le consentement de
cette Chambre, je propose que le Sénat, lors-
qu'il s'ajournera ce soir, reste ajourné jusqu'à
mercredi prochain, à trois heures de l'après-
midi.

La motion est adoptée.
Le Sénat s'ajourne jusqu'au mercredi, 15

avril, à trois heures de l'après-midi.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDoUARD
BLoNDIN

Séance du mercredi, 15 avril 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, avec son Président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

L'honorable M. ROBERTSON propose que
la séance soit suspendue.

Il dit: Honorables collègues, on s'attend à
recevoir, cet après-midi, de la Chambre des
communes, un bill de crédits provisoires, et
je crois que des mesures ont été prises pour
que Son Excellence vienne au Sénat afin de
sanctionner ce bill. En proposant de suspen-
dre la séance, je suggère que les honorables
sénateurs ne s'éloignent pas trop afin de pou-
voir entendre la cloche qui les appellera aus-
sitôt que le bill sera arrivé de l'autre Cham-
bre.

La motion est adoptée, et le Sénat suspend
sa séance.
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Quelque temps après, la séance est reprise.

L'honorable M. ROBERTSON: Honora-
bles collègues, nous venons d'apprendre que le
bill des crédits ne nous arrivera pas assez tôt
pour que nous l'étudiions ce soir. Il me faut
donc proposer que cette Chambre s'ajourne
jusqu'à demain, à trois heures de l'après-midi.

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à trois
heures de l'après-midi.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDouARn
BLONDIN.

Séance du jeudi, 16 avril 1931.
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

mide, avec Son Honneur le président au
fauteuil.

Prières et affaires courantes.

SUBSIDES (DEUXIEME BILL)
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON dépose le bill
25 intitué: Loi allouant à Sa Majesté certaines
sommes d'argent pour le service public de
l'année financière expirant le 31 mars 1932.

DEUXIEME LECTURE

L'hon. G.-D. ROBERTSON propose que le
bill soit lu pour la deuxième fois. Il dit:
Honorables collègues, puis-je accompagner ma
motion pour la deuxième lecture du bill de
quelques remarquea expliquant son double
objet? Le premier objet est de voter un
sixième du total des prévisions budgétaires
afin de permettre au rouage administratif de
fonctionner durant les prochains soixante
jours. Nous espérons que, pendant cette pé-
riode, l'autre Chambre aura le temps d'étu-
dier et de discuter le détail de ces crédits.
Le crédit demandé par le bill est une somme
de $40,199,447.43 qui servira à l'administration
publique du Gouvernement. Le deuxième
objet du bill est de permettre les opérations
des paquebots du chemin de fer national du
Canada et l'application de la Loi réglementant
les taux de fret. Le montant global néces-
saire à cette fin est de $11,325,988, dont on
demande maintenant de voter le sixième, soit
une somme de $1,887,664.67.

Je limiterai ici mes remarques sur la motion
pour la deuxième lecture du bill, à moins
que mes honorables collègues ne désirent d'au-
tres explications.

Le très honorable GEORGE GRAHAM:
Honorables collègues, comme ce bill est le
projet de loi ordinaire des crédits provisoires,
je ne vois aucun avantage à retarder les tra-
vaux de la Chambre en discutant les détails

L'hon. M. ROBERTSON-.

des prévisions budgétaires ou en esayant de
les justifier, vu que nous aurons l'occasion de
discuter tous les articles du bill des crédits, y
compris ceux-ci, lorsque ce bill nous sera sou-
mis. Je ne m'oppose pas à l'adoption du bill.

La motion est adoptée et le bill est lu pour
la deuxième fois.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON propose que
le bill soit lu pour la troisième fois.

La motion est agréée et le bill, lu pour la
troisième fois, est adopté.

AJOURNEMENT DU SENAT

L'honorable M. ROBERTSON propose que
le Sénat, lorsqu'il s'ajournera aujourd'hui, res-
te ajoumé jusqu'à mamdi, le cinquième jour
de mai prochain, à huit. heures quinze du soir
(heure d'été).

La motion est adoptée.

SANCTION ROYALE

Son Honneur le Président fait part au
Sénat d'un message reçu du secrétaire adjoint
du Gouverneur général annonçant que l'hono-
rable Edmund L. Newcombe, substitut de
Son Execllence le Gouverneur général, se ren-
dra à la salle du Sénat, aujourd'hui, à trois"
heures quarante-cinq de l'après-midi, afin de
donner la Sanction Royale au bill des crédits
provisoires.

Le Sénat s'ajourne à loisir.
L'honorable Edmund L. Newcombe, substi-

tut du Gouverneur général, étant venu et étant
assis au pied du Trône, et la Chambre des
Communes ayant été appelée et étant venue
avec son Orateur, il plaît à l'honorable sub-
stitut du Gouverneur général de donner la
Sanction Royale au bill suivant:

Loi allouant à Sa Majesté certaines sommes
d'argent pour le service public de l'année finan-
c'ère expirant le 31 mars 1932.

La Chambre des Communes se retire.
Il plaît à l'honorable Substitut du Gouver-

neur général de se retirer.
Le Sénat reprend sa séance.

AJOURNEMENT DU SENAT
L'honorable M. ROBERTSON propose l'a-

journement du Sénat.
Il dit: en mon nom et au nom de notre

chef ministériel, absent dans le moment, je
remercie nos honorables collègues qui nous
ont aidés à maintenir une bonne assistance
dans nos assemblées, lorsque notre seul travail
était d'attendre et de voter le bill des crédits
provisoires.

L'honorable M. CASGRAIN: Avant l'a-
journement de la Chambre, puis-je demander
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si l'honorable chef ministériel en cette Cham-
bre (l'honorable M. Wiloughby), pour lequel
j'ai des sentiments amicaux, est absent pour
cause de maladie. Je crains qu'il ne soit
malade.

L'honorable M. ROBERTSON: Je remer-
cie l'honorable sénateur de sa demande de
renseignement. Je crois que l'honorable lea-
der (l'honorable M. Willoughby) est très bien,
mais qu'il n'a pas cru nécessaire de venir ici
de Moose-Jaw pour une seule heure de tra-
vail, et j'ai la ferme confiance qu'il sera avec
nous, le 5 mai, lorsque nous nous assemblerons
de nouveau.

Le Sénat s'ajourne jusqu'au mardi, cinq
mai, à huit heures quinze du soir, heure d'été.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDoUARD
BLONDIN.

MARDI, 5 mai 1931.

Le Sénat se réunit à 8 heures et quinze mi-
nutes du soir, sous la présidence de l'hono-
rable C.-P. Beaubien.

Prières et affaires courantes.

DEBOURSES DU CANADA POUR LA
SOCIETE DES NATIONS

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L'honorable M. CASGRAIN demande au
Gouvernement:

Quel montant le Canada a-t-il dépensé depuis
l'institution de la Société des Nations jusqu'au
31 mars 1931?

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY: Partici-
pation du Canada aux déboursés de la Socié-
té des Nations, y compris le secrétariat, le
Bureau international du travail, la Cour per-
manente de justice internationale; les trai-
tements et frais du bureau -du conseiller ca-
nadien; les frais des délégués du Canada à
l'Assemblée et aux commissions de la Socié-
té des Nations; les publications de la Socié-
té des Nations pour distribution aux mem-
bres du Parlement et subvention à la So-
ciété des Nations.:

1919-1920 (partie de lannée). S 64,043 15
1920-1921.. ............ 219,952 29
1921-1922.. ............ 196,526 69
1922-1923. . ............. 210,531 83
1923-1924.. 193,712 19
1924-1925.. ............ 180,252 49
1925-1926. . ............ 185,774 66
1926-1927.. ............ 181,549 79
1927-1928.. ............ 192,870 37
1928-1929.. ............ 199,526 76
1929-1930.. ............ 216,296 94
1930-1931.. ............ 231,982 24

ire LECTURE DU BILL RELATIF A
L'INSCRIPTION DES SUJETS BRI-
TANNIQUES ET DES ETRANGERS

Bibi A, relatif à l'inscription de tous les su-
jets britanniques ou étrangers dans le Domi-
nion du Canada et déposé par l'honorable M.
Casgrain.

ire LECTURE DU BILL RELATIF AUX
FAILLITES

Bill B, tendant à modifier la loi des faillites
relativement à la localité du débiteur et dé-
posé par l'honorable M. Bureau.

DEMANDE DE DOCUMENTS RELA-
TIFS A LA DISTILLERIE DE BER-
WICK (N.-E.)

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER
propose:

Qu'il émane un ordre du Sénat pour la pro-
duction de:

Copie de toute la correspondance, y compris
les demandes, recommandations et protestations
relatives à la concession projetée d'un permis à
un nommé Steppanski pour exploiter une distil-
lerie à Berwick, Nouvelle-Ecosse.

(La motion est adoptée.)

CIRCULATION DES VOITURES SUR LES
TERRAINS DU PARLEMENT

A l'appel de l'Ordre du jour:

L'honorable J.-J. HUGHES: Honorables
sénateurs, il y a environ six semaines, avant
le congé de Pâques, j'ai signalé à la Chambre
qu'on permet aux voitures entrant sur les
terrains du Parlement par la grille de l'est
de tourner à droite ou à gauche, contraire-
ment au règlement antérieur en vertu duquel
elles ne pouvaient tourner qu'à droite. Il me
semble que la nouvelle méthode rend les
accidents plus faciles et je crois que la plu-
part des sénateurs arrivent par la grille de
l'est. Quand j'ai soulevé la question, l'hono-
rable leader de la Chambre a promis d'exa-
miner l'affaire. Je suppose qu'il l'a fait. Je
suis peut-être le seul à m'opposer à cette fa-
çon d'agir. Dans ce cas, je n'insisterai pas, il
va sans dire, bien que je crois l'ancienne mé-
thode préférable.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'hono-
rable sénateur sait que j'ai déposé sur le Bu-
reau un rapport du ministère où il est indi-
qué que l'ingénieur chargé de ce service con-
sidère la nouvelle méthode comme moins
dangereuse que l'autre.

L'honorable M. HUGHES: Je ne connais-
sais pas l'existence de ce rapport.

L'honorable M. WILLOUGHBY: On le
trouvera au procès-verbal.
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ire LECTURE DU BILL DU NATIONAL-
CANADIEN

Bill n° 5, tendant à modifier la loi du che-
min de fer Nationel-Canadien et déposé par
l'honorable M. Willoughby.

Bill n° 9, tendant à ratifier et confirmer
certains asecords reflatifs à l'usage conjoint
par de National-Canadien de voies et d'édifi-
ces du Pacifique-Canadien, à Régina, et dé-
posé par 'honorable M. Willoughby.

Ire LECTURE DU BILL TENDANT A MO-
DIFIER LA LOI DE LA PREUVE

L'honorable M. WILLOUGHBY dépose le
projet de loi (bill n° 10) tendant à modifier
la loi de la preuve.

(Le bill est lu -pour la première fois.)

L'honorable PRESIDENT INTERIMAI-
RE: Quand ce bill sera-t-il lu pour la deuxiè-
me fois?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Vendredi.

Ire LECTURE DU BILL RELATIF A LA
LIBERATION CONDITIONNELLE

L'honorable M. WILLOUGHBY dépose. le
projet de loi (bill n° 11), ayant pour objet
de modifier la loi de la libération condition-
nelle.

(Le bill est lu pour la première fois.)

L'honorable PRESIDENT INTERIMAI-
RE: Quand le bill sera-t-il lu pour la deuxiè-
me fois?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Vendredi.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, la coutume de la Chambre a
toujours été de présenter une motion quand
on désire fixer une date particulière pour la
deuxième lecture d'un projet de loi. Je ne sais
pas si un artidle du Règlement rend cette fa-
çon d'agir obligatoire, mais c'est ce qu'on
a l'habitude de faire. Je soulève la question
maintenant, car il peut se présenter des occa-
sions où des membres de la Chambre désire-
ront discuter la date proposée pour une
deuxième lecture.

L'honorable PRESIDENT INTERIMAI-
RE: On me dit qu'il est nécessaire de présen-
ter une motion quand on veut fixer, pour la
deuxième lecture d'un bill, une date autre
que cedlle que détermine le règlement.

L'honorable M. WILLOUGHBY: A mon
sens, la méthode la plus rapide est la meil-
leure, quand personne n'oppose d'objection.

L'hon. M. WILLOUGHBY.

ire LECTURE DU BILL RELATIF A LA
ROYALE GENDARMERIE A CHE-
VAL DU CANADA

L'honorable M. WILLOUGHBY dépose le
projet de loi (bill n° 29), tendant à modifier
la loi de la royale gendarmerie à cheval du
Canada.

(Le bi'l est lu pour la première fois.)

L'honorable PRESIDENT INTERIMAI-
RE: Quand ce bill sera-t-il lu pour la deuxiè-
me fois?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Vendredi.

ire LECTURE DU BILL RELATIF AUX
CHEMINS DE FER DU NORD DE
L'ALBERTA

L'honorable M. WILLOUGHBY dépose le
projet de loi (bill n° 36), relatif à la société
des chemins de fer de l'Alberta-Nord.

(Le bill est lu pour la première fois.)
L'honorable PRESIDENT INTERIMAI-

RE: Quand le bill sera-t-il lu pour la deuxiè-
me fois?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Vendredi.

ire LECTURE DU BILL RELATIF AUX
INDEMNITES DES EMPLOYES DE
L'ETAT VICTIMES D'ACCIDENTS
DU TRAVAIL

L'honorable M. WILLOUGHBY dépose le
projet de loi (bill n° 37), tendant à modifier
la loi des indemnités aux employés de l'Etat
victimes d'accidents du travail.

(Le bill est lu pour la première fois.)
L'honorable PRESIDENT INTERIMAI-

RE: Quand le bill sera-t-il lu pour la deuxiè-
me fois?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ven-
dredi.

Ire LECTURE DU BILL RELATIF AUX
TRAITEMENTS

L'honorable M. WILLOUGHBY dépose le
projet de loi (bill n° 38), tendant à modifier
la loi des traitements.

(Le bill est lu pour la première fois.)
L'honorable PRESIDENT INTERIMAI-

RE: Quand le bill sera-t-il lu pour la deuxiè-
me fois?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ven-
dredi.

TRIBUTS A LA MEMOIRE DU FEU SE-
NATEUR G.-G. FOSTER

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY: Ho-
norables sénateurs, le leader de la Chambre
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a le triste devoir de parler de la mort d'un
collègue du Sénat, l'honorable G.-G. Foster.
J'étais particulièrement attaché à notre dé-
funt ami et je lui devais beaucoup, mais je
serai bref, car mon voisin de droite (L'honora-
ble M. Robertson) représentait le Gouverne-
ment aux funérailles et il a l'intention de
nous adresser la parole. L'honorable leader de
la gauche (L'honorable M. Dandurand), ci-
toyen de la même ville que le sénateur dé-
cédé, désire aussi rendre hommage à sa
mémoire.

En relisant des notes biographiques de feu
le sénateur Foster, je m'aperçois qu'il a été
appelé au Sénat la même année que moi,
c'est-à-dire en 1917, bien qu'à cette période,
je le considérasse comme mon aîné dans la vie
politique. De bonne heure, j'ai subi son char-
me. Il était l'un des hommes les plus agréa-
bles que j'aie jamais connus. Les sentiments
d'amitié que j'éprouvais pour lui au début
n'ont fait que grandir avec les années. Non
seulement avait-il toujours des manières agréa-
bles, mais il était conseiller habile quand nous
discutions des mesures importantes. Il occu-
pait un rang éminent dans sa profession, ayant
été bâtonnier du barreau de Montréal et bâ-
tonnier général du barreau de la province de
Québec. Il avait des rapports étroits avec de
grandes entreprises commercia'les et financiè-
res de Montréal. A cause de cette place qu'il
occupait parmi les dirigeants de sa profession
et du monde des affaires, il avait des vues
très larges, d'un grand secours pour ceux d'en-
tre nous dont l'expérience n'était pas aussi
grande. Nous, de l'Ouest, qui nous sommes
occupés d'agriculture, trouvions un intérêt par-
ticulier en lui, parce qu'il possédait une fer-
me. Je sais qu'il en était très fier et s'effor-
çait d'en faire un suocès. Il aurait été magicien
s'il avait pu faire de l'argent dans l'agricul-
ture, même dans la province de Québec.

Nous regretterons le visage souriant et les
sages conseils du sénateur Foster. Il a pré-
sidé notre commission la plus importante,
peut-être, celle de la banque et du commerce.
Une ou deux fois, je l'ai remplacé à ce poste,
à sa demande: chaque fois, il m'a donné au
préalable des avis de la plus haute valeur à
propos de certains bills. C'est avec beau-
coup de regret que qa Chambre enregistre sa
fin prématurée et trop hâtive, me semble-t-l.

L'honorable G.-D. ROBERTSON: Hono-
rables sénateurs, le départ de notre- ami et
collègue, l'honorable George G. Foster, nous
a causé à tous une pénible surprise. Né en
1860, il était dans sa 71e année. Il a été mem-
bre du Sénat pendant 14 ans. Bien que nous
n'ayons pas eu l'avantage de l'entendre sou-
vent en cette enceinte, on l'écoutait avec la
plus grande attention quand il jugeait bon

de prendre la parole: toujours, on considérait
ses opinions avec le plus grand respect.

On ne pouvait manquer de remarquer, lors
des funérailles, hier, à Knowlton, que sa mort
est regrettée par les gens de la région. La
tristesse profonde qu'on notait sur la figure
de tous constituait un tribut convenable et
éclatant à sa mémoire. Le spectacle le plus
touchant était la présence, à l'église et au ci-
metière, de sa vieille mère, âgée de 96 ans.
Les enfants bordaient les rues jusqu'à l'église,
les garçonnets d'un côté et les fillettes de
l'autre, pour témoigner leur amour envers no-
tre défunt ami.

Mes honorables collègues se rappelleront
comme il aimait les belles fleurs. Nous nous
en souvenons, comme de son amour pour les
belles choses en général, en voyant les gerbes
déposées sur son pupitre. Sa prédilection pour
la belle nature se réflétait dans le choix qu'il
avait fait de l'endroit où s'élevait sa maison
d'été, sur le lac de Brome, dont le pittoresque
champêtre n'est peut-être dépassé nulle part.
La campagne était calme, hier. Plusieurs per-
sonnes racontaient, aux funérailles, que son
plus grand plaisir était de faire venir ses amis,
de se promener dans les bois et autour du
lac, causant paisiblement, dans le petit pays
qu'il aimait tant.

Plusieurs incidents de sa vie démontrent
qu'il aimait les enfants. On m'a raconté, il
n'y a guère longtemps, qu'il était bon pour les
petits messagers de son bureau. Un jour, voyant
l'un d'eux en larmes, il lui en demanda le mo-
tif. Apprenant que le garçonnet avait perdu
un chien qu'il croyait superbe, il le fit re-
chercher, paya le permis pour cinq ans, et le
rendit au jeune messager. En réalité, c'était
un chien de race mélangée, très ordinaire,
mais le garçon y attachait beaucoup de prix.
Voilà un des petits traits révélateurs de cette
bonté si évidente en lui.

On pourrait multiplier les exemples de cette
bonté, mais rien n'indique mieux l'estime où
tous le tenaient que l'affection avec laquelle
les gens se sont réunis hier pour rendre hom-
mage à sa mémoire. Aux paroles de notre
honorable leader, j'ajoute mon témoignage des
qualités solides et du noble caractère du re-
gretté disparu, qui en faisaient un citoyen loyal
et dévoué. Sa femme, sa fille et son fils ont
toute notre sympathie, dans leur affliction.

L'honorable RAOUL DANDURAND: Ho-
norables membres du Sénat, les honorables
préopinants ont bien indiqué les nobles et
nombreuses qualités de notre regretté collè-
gue. Ils l'ont vu à l'œuvre surtout dans la
capitale, en cette enceinte, et durant les der-
nières années de sa vie. Ceux qui sont en-
trés dans la vie à peu près en même temps
que lui, qui ont été appelés au barreau vers
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la même année que lui et qui ont pu noter
ses diverses activités, ont reconnu, bien avant
son entrée au Sénat, qu'il n'y avait pas un
point faible dans sa riche nature. Il était la
bonté même, toujours disposé à s'oublier pour
faire plaisir. Il n'avait pas d'ennemi. Tous les
membres du barreau étaient ses amis. Dans
toute question de procédure judiciaire, ils
n'exigeaient pas sa signature: sa parole suffi-
sait. Je l'ai observé à plusieurs points de vue
et j'ai toujours admiré la situation élevée
où il se maintenait.

C'était un fils dévoué. Il ne se passait pas
de journée qu'il n'écrivit à sa chère vieille
mère, quand il en était éloigné. Chaque jour
qu'il passait ici, une lettre partait d'Ottawa à
son adresse. Il était le meilleur des pères et
le meilleur des maris. Dans les affaires pu-
bliques, il désirait toujours aider et servir les
autres. Son esprit ne renfermait pas une
étincelle d'intolérance. A ses yeux, tous les
Canadiens ne formaient qu'une même famille.
Je comprends aujourd'hui que personne, dans
les Cantons de l'Est, n'était plus estimé et
aimé que George Green Foster. Il en était
de même dans la Métropole du Canada, où
ses amis étaient légion.

Au nom des membres de mon groupe, je
me joins à nos collègues de la droite pour
offrir nos sympathies à sa chère femme, à sa
chère vieille mère et à ses enfants.

L'honorable J.-P.-B. CASGRAIN: Honora-
bles membres du Sénat, j'ai le sentiment d'un
deuil personnel. J'espère que j'aurai la force
de maîtriser mon émotion. Je partage entiè-
rement les pensées délicates si bien exprimées
par l'honorable leader du Gouvernement et
le ministre du Travail, de même que dans le
discours éloquent du leader de ce côté-ci de
la Chambre. Nous nous sentons tous comme
une grande famille qui a perdu un de ses
membres bien cher.

Pendant plus d'un quart de siècle, la fa-
mille du sénateur Foster et la mienne ont été
parmi les six qui vivaient sur un terrain par-
ticulier de l'île de Montréal, où ne s'éten-
dait pas l'autorité de la ville. Dans cette
petite communauté sociale, le sénateur Fos-
ter partageait nos joies et nos peines. C'était
à lui que nous allions exposer nos ennuis et
nos soucis, et nous en recevions toujours l'at-
tention la plus affectueuse et le meilleur des
avis. Grâce à son caractère aimable et à son
grand tact, il n'y a jamais eu une parole dis-
cordante parmi nous pendant tout ce temps.

Il aimait sa maison, mais il avait un faible
particulier pour son cher vieux Knowlton où
il était né. A même les premières sommes
que le droit lui a rapportées, il a acheté une
ferme, bien que son père, le juge Foster, pos-

L'an. M. DANDURAND.

sédât un grand domaine dans le village. La
vieille maison de ferme, bien que près de
cinquante ans se soient écoulés, est encore
intacte, faisant partie de "Blarney Castle".
C'est là que le sénateur Foster aimait réelle-
ment à vivre. Seuls ceux qui ont eu l'avan,
tage de jouir de son hospitalité savent quel
hôte aimable et délicat il était. Ce domaine
rural, considéré comme le plus beau des Can-
tons de l'Est, occupait deux tiers de mille sur
le lac de Brome, dont les rives escarpées
étaient couvertes de la plus belle érablière.
Feu Sidney Fisher, son voisin, qui a été mi-
nistre de l'Agriculture pendant quinze ans,
disait toujours qu'on ne pouvait trouver nulle
part des érables comme ceux de George Fos-
ter, qui en avait pris un soin jaloux pendant
un demi-siècle. Sa ferme était un modèle,
non seulement dans le voisinage immédiat,
mais dans tous les Cantons de l'Est qu'il ai-
mait tant. Ses magnifiques troupeaux de bê-
tes à cornes de choix et de moutons étaient
célèbres en dehors même de la province de
Québec. Le sol représentait sa patrie: il
savait qu'en améliorant l'un, il servait l'autre.

A Montréal, quand la nouvelle de sa mort
soudaine a répandu la consternation parmi ses
nombreux amis, on entendait dire partout,
par des gens de toutes catégories sociales,
qu'ils avaient perdu leur meilleur ami. Lord
Atholstan a dit un soir, au club Mont-Royal
que s'il pensait pouvoir rendre un service à
Georgte Foster et s'il avait à marcher de
Montréal à Chicago à cet effet, il partirait
cette nuit-là même. Ils étaient les amis les
plus intimes, travaillant ensemble en faveur
du Foyer des enfants infirmes et ils ont con-
tribué à faire de cet asile la grande institu-
tion qu'on connaît.

Je veux consigner deux faits au hansard du
Sénat. Quand on a choisi à l'unanimité le
s.énaiteur Foster pour présider le comité de
la banque et du commerce, il était membre
du conseil d'administration de la Banque ca-
nadienne du commerce, institution puissante.
Le poste qu'il y occupait comporte des émo-
luments importants. Mais sa délicatesse l'a
porté à consentir un sacrifice pécuniaire en
se démettant de ses fonctions de directeur
de la banque, afin qu'on ne pût même pas le
soupçonner de partialité dans les jugements
qu'il rendrait à son titre de président du co-
mité. Une autre fois, quand le gouvernement
a déci4é de s'intéresser au chemin de fer du
Nord-Canadien, le sénateur Foster était mem-
bre du conseil d'administration de la Canada
Car & Foundry Company. Il a abandonné cet
autre poste, car il pensait que cette maison
devait nécessairement faire des affaires avec
l'Etat. Telle était la haute opinion qu'il avait
de l'indépendance du Parlement. Dans un
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autre endroit, en acceptant Ja distinction la
plus haute que son parti politique peut confé-
rer, un certain personnage a donné sa démis-
sion de tous les conseils d'administration dont
il faisait partie. On doit le féliciter, lui aussi,
de son désintéressement. Il est reposant de
considérer de tels gestes, et il importe de les
préserver précieusement dans les annales du
Sénat.

Nous avons été témoins, hier, d'une scène
que nous n'oublierons jamais. La chère vieille
mère du sénateur Foster, âgée de 96 ans, as-
sistait à la cérémonie religieuse de l'église
anglicane, et elle suivit son fils au cimetière.
Elle était là, quand on le descendit dans
cette terre de Knowlton qu'il aimait tant.
J'étais près d'elle, et je l'ai bien entendue.
Elle parlait d'une voix distincte. "On m'a
enlevé mon fils. Posez-le doucement. Mon
cher fils!" Le pasteur de l'endroit lui dit:
"Soyez courageuse, madame Foster. Ce soir,
j'irai vous voir et nous parlerons de lui.
Venez!" Il est donné à peu de personnes
d'assister à une telle scène.

Nous, chrétiens, avons une croyance bien
consolante. Notre foi commune nous enseigne
que la mort n'est qu'une séparation, pour un
nombre hélas! bien limité, d'années, de mois,
de semaines, peut-être de jours, dont Dieu
seul sait le compte, et que, si nous aimons
notre prochain comme nous-mêmes, si nous
faisons aux autres ce que nous voudrions qu'ils
nous fissent, nous serons réunis dans la barque
de Saint-Pierre, dont les voiles larges et
blanches s'ouvrent à la brise douce et sacrée
de l'espérance, qui flotte sur l'immense océan
de la miséricorde divine vers les rives mer-
veilleuses et enchantées de la félicité éter-
nelle.

L'honorable SMEATON WHITE: Hono-
rables sénateurs, j'ajoute un tribut personnel
à mon voisin de pupitre, feu le sénateur
Foster, aux paroles si éloquentes que nous
venons d'entendre. Le sénateur Foster et
moi sommes entrés dans cette Chambre le
même jour et nous avons été compagnons de
pupitre pendant près de 14 ans. C'est un
hommage à lui rendre que, pendant toutes
ces années, nous sommes restés ensemble sans
un seul mot désagréable.

Je le connaissais, ainsi que sa famille, de-
puis 40 ans et je sais, aussi bien qu'aucun de
mes collègues sans doute, comme on le res-
pectait, non seulement à Knowlton et dans
tous les Cantons de l'Est, où il était vérita-
blement chez lui, mais aussi à Montréal.
Comme l'a dit l'honorable leader de la gauche
(l'honorable M. Dandurand), le sénateur
Foster occupait un rang éminent au barreau
de Montréal. En outre, dans la vie sociale,
il a rempli plusieurs postes qui indiquent,

plus éloquemment qu'aucune de mes paroles,
ses hautes qualités. Il éprouvait toujours une
gêne à entendre louer ses actes et je crois que
je ne puis rien dire de mieux que, pendant de
nombreuses années, il a été un ami véritable.

L'honorable RUFUS POPE: Honorables
membres du Sénat, je ne peux rien ajouter
aux paroles émues de mes honorables préo-
pinants sur mon ami personnel, George G.
Foster. Comme je viens des Cantons de l'Est,
où sa famille est fixée depuis trois ou quatre
générations, j'ai presque le sentiment d'avoir
perdu un parent rapproché. On ne pouvait
surpasser la bonté de cet homme, et jamais ne
se démentait sa générosité envers tous ceux
qui le connaissaient et subissaient son influen-
ce. Comme l'a dit l'honorable représentant
d'Inkerman (l'honorable Smeaton White), le
sénateur défunt ne voulait qu'on loue aucun
de ses agissements. Il préférait que sa géné-
rosité restât inconnue.

J'ai éprouvé une consolation à apprendre
que son départ s'est fait sans douleur, sans
angoisse, sans lutte. Il s'était rendu à son bu-
reau un jour ou deux avant sa mort. Il avait
retenu un appartement à Ottawa, car il comp-
tait être parmi nous aujourd'hui; le soir pré-
cédant sa mort, sa famille était autour de lui:
sa femme, son fils, sa belle-fille, sa fille et son
gendre, ainsi que trois ou quatre amis inti-
nies. Après une soirée agréable, il est allé
se coucher. Le lendemain matin, il s'est le-
vé et est descendu. Après le déjeuner, il dit
à sa femme: "J'ai pris un merveilleux dé-
jeuner; je n'ai jamais autant goûté ce repas".
Comme elle lui demandait: "Tu te sens
bien, George?" il répondit: "Je ne me suis
pas senti aussi bien depuis des années". Elle
dit alors: "Et bien, je sors un peu, si tu n'y
vois pas d'objection". Comme il ne s'y oppo-
sait pas, elle partit. Quand elle est revenue,
il avait quitté cette vie. Nous n'aurions pu
souhaiter pour lui de plus grand bienfait, après
ses deux ou trois années de maladie, que cette
mort sans angoisse et sans douleur.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Honorables sénateurs, je m'associe de
tout coeur aux hommages rendus à notre dé-
funt ami. Tous mes collègues, j'en suis sûr,
éprouvent les mêmes sentiments que moi.
Serait-il trop exiger que de demander que
nous nous levions pour rendre un tribut silen-
cieux à la mémoire de notre ami, qui était un
homme public dévoué et un loyal citoyen du
Canada et de l'Empire?

Les honorables membres du Sénat se lè-
vent et rendent un hommage silencieux à la
mémoire du feu sénateur Foster.

Le Sénat s'ajourne à trois heures, demain.
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Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, avec son président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

BIILS D'INTERET PRIVE

' PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill C), déposé par l'ho-
norable M. Horsey, constituant en corporation
la Acme Assurance Company.

D'un projet de loi (bill D), déposé par le

très honorable M. Graham, concernant la

Algoma Central and Hudson Bay Railway
Company.

D'un projet de loi (bill E), déposé par l'ho-
norable M. Barnard, concernant les loteries
dites "sweepstakes" au bénéfice d'hôpitaux.

D'un projet de loi (bill F), déposé par l'ho-
norable M. Gordon, concernant The Canadian
Woodmen of the World.

REDUCTION DES ARMEMENTS
MONDIAUX

DISCUSSION ET DEMANDE DE DOCUMENTS

Le très honorable sir GEORGE E. POSTER
appelle l'attention sur la situation actuelle
quant à la question de la réduction de la limi-
tation des armements mondiaux, et qu'il pro-
posera:

Que le gouvernement dépose sur le bureau du
Sénat:

1. Un exemplaire du projet de convention pré-
paré par "la Commission préparatoire pour la
Conférence du désarmement" de la Société de
la Ligue des Nations.

2. Un exemplaire du rapport final du "Co-
mité des questions budgétaires" nommé par la
Commission préparatoire susmentionnée, rela-
tivement au projet de convention précité.

3. Un exemplaire des résolutions de la Con-
férence impériale de 1930, relativement à la
réduction et à la limitation des armements.

4. Une copie de toute la correspondance
échangée à cet égard entre le gouvernement ou
le département des Affaires extérieures et le
gouvernement britannique, ou le secrétaire de
la Société de la Ligue des Nations, depuis
octobre 1930.

Il dit: Me croyant tenu de signaler aujour-
d'hui à cette honorable Chambre les mesures
que la Société des Nations et d'autres orga-
nismes ont successivement prises concernant
la limitation et la réduction des armements
mondiaux, je voudrais être à la fois bref et
précis dans la revue que je désire faire des
progrès réalisés par cette Société depuis son
institution, et qui ont abouti à l'une des plus
importantes déclarations qui se soient jamais
produites dans le développement de la vie
nationale.

Le très hon. sir GEORGE E. FOSTER.

En 1919, à la fin de la guerre la plus des-
tructive dans l'histoire de l'humanité, la
Conférence de paix tenue à Paris mit sur
pied l'organisation aujourd'hui connue sous le
nom de Société des Nations. On a fortement
critiqué les prétendus tâtonnements et la pré-
tendue impuissance de cet organisme, dont
l'un des principaux objets était d'amener la
réduction dans les armements de guerre de
toute nature, condition préalable à l'élimina-
tion graduelle et de l'abolition définitive de
la guerre, comme moyen de régler les diffé-
rends internationaux.

Le Pacte a posé la base des mesures à pren-
dre pour atteindre le but visé:

Les membres de la Société reconnaissent que
le maintien de la paix exige la réduction des
armements nationaux au minimum compatible
avec la sécurité nationale et avec l'exécution
des obligations internationales imposée par une
action commune.

Tels sont les termes de l'Article 8 du Pacte.

Afin de rendre possible le commencement
d'une limitation générale des armements de
toutes les nations.

Tels sont les termes du préambule incorporé
dans chacun des trait6ode paix consécutive-
ment conclus.

(Traduction du Sénat) Afin de diminuer les
difficultés économiques en Europe, il faudrait
partout réduire les armées aux effectifs de paix,
limiter les armements au minimum possible et
demander à la Société d'étudier immédiatement
les projets à cet effet.

Telle est l'instruction émise par le Conseil
suprême au début de l'année 1920.

La réduction des charges militaires est une
condition essentielle de la récupération finan-
cière.

R s'agit de la résolution de la Convention
financière de Bruxelles en 1920, à laquelle
trente-huit nations étaient représentées.

Une Commission permanente sera formée pour
donner au Conseil son avis sur l'exécution des
dispositions des articles 1 et 8, d'une façon gé-
nérale, sur les questions militaires, navales et
aériennes. Tels sont les termes du neuvième
article du Pacte de la Société des Nations.

Ce fut la base de toutes les mesures prises
depuis la création de la Société, en vue de
réduire et de limiter les armements, et sur ce
point, comme à tous les autres égards, on n'a
pas manqué de vivement reprocher à la So-
ciété des Nations ses longs tâtonnements et
ses tentatives infructueuses.

Little drops of water, little grains of sand.
Make the mighty ocean and the bounteous

land.

Ce doit être l'un des premiers coupilets que
les enfants apprennent dans des millions de
nos foyers et de nos écoles.
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Ligne après ligne, précepte après précepte; un ciennes querelles déj% profondément enra-
peu par ci, un peu par là... cinées avant la guerre s'étaient encore aigui-

... nous revient à la mémoire par l'év'oca- sées et amplifiées durant les années du grand
tion de nos premiers devoirs de classe. Tous conflit. Il fallait tout d'abord apaiser, sinon
les développements de la vie, multiples et entièrement éliminer, ces haines et ces pré-
variés, nous enseignent la même leçon: .que jugés, afin de créer une atmosphère favorable
le temps, l'effort persévérant et la patience à la coopération da l'étude des problème
sont la condition de tout succès. L'homme à résoudre. D'autres difficultés provenaient
pressé qui voit son jardinier confier au sol le de l'établissement de nouvelles nations, avec
grain de semence s'exclame une heure plus leurs nouvelles ambitions économiques et
tard: "Mais je ne constate aucun résultat." nationales, tout comme elles découlaient des
Comment le pourrait-il? Petit à petit, jour ambitions des nations déjà établies qui visaient
par jour, par l'opération des lois chimiques à accroître leur prestige et leur territoire.
et atmosphériques de la nature, la semence C'est alors que se posa le problème de la
germe, croît, bourgeonne, fleurit, pour enfin sécurité. Maintes nations faisaient observer:
produire le fruit. Et pourtant, il se rencontre "Vous nous demandez de réduire et de limiter
des gens qui, en présence des vastes organi- nos effectifs de guerre. Mais quelle garantie
sations que tentent de créer des individus, pouvez-vous nous donner que la réduction de
des corporations, des nationalités ou des forces nos moyens de défense ne portera pas atteinte
internationales, ont le désir empressé de c à notre statut actuel et ne compromettra pas
tater les résultats immédiats des premiers notre présente sécurité?" Examinons le cas
efforts. J'espère que cet esprit d'impatience particulier de la Pologne, en présence de la
ne- règne pas en cette enceinte. Les règles et puissante nation russe, son ennemi héréditaire.
les conditions régissant toutes les phases de La Pologne objecta naturellement: "Com-
la vie dans notre vaste univers doivent égale- ment pouvez-vous nous demander de limiter
ment régir la critique que soulèvent des tâton- nos effectifs militaires actuels, si vous ne pou-
nements et la non-réussite immédiate dans vez pas nous donner l'assurance qu'en cas
l'effort que tente la Société des Nations pour d'agression, de la part de la Russie ou d'un
limiter les armements mondiaux. autre ennemi, nos droits seront protégés?" La

Passons en revue les mesures prises. La question de la sécurité devenait donc un pro-
Société des Nations fut instituée en janvier blème très complexe. La question du modus
1920. La première semence, pour ainsi dire,
le premier organisme, ou la première partie tuer cette réduction des armements, de ma-
d'organisme, fut le Conseil de la Société des nière à donner justice à chaque nation et à
Nations, qui fut fondée peu de temps après permettre le maintien d'effectifs absolument
l'organisation de cette Société. Ce Conseil nécessaires à la sécurité? En 1920 et 1921,
entra immédiatement en activité et, de 17 mai la Société des nations se rendit compte que
1920, il institua la "Commission permanente des problèmes de cet ordre étaient autant
consultative" sur les questions militaires, na- d'obstacles à surmonter avant de pouvoir
vales et aériennes, conformément aux instruc-
tions de l'Article 9 du Pacte. Cette Commis- opérer la réduction des armements, et que,
sion se composait de neuf représentants, ex- pour être menée à bien, la tâche exigeait des
perts dans l'art militaire sur terre, sur mer et années d'étude appliquée et d'efforts laborieux.
dans les airs, et ils furent choisis parmi neuf Nous savons combien est difficile l'adminis-
des principales nations de la Société. Le nom- tration d'un seul pays autonome comme le
bre des membres de cette Commission fut Canada, où parfois les intérêts régionaux
subséquemment porté à quatorze, choisis par- viennent en conflit. Combien plus difficile
mi les principades nations de la Société. doit être la rédaction de règlements accep-

La première réunion de. l'Assemblée à Ge- tables pour les quarante ou cinquante nations,
nève eut lieu au mois de novembre de la avec leurs races, leurs traditions et leurs cul-
même année, alors que fut autorisée l'insti- tures diférentes, avec leurs préjugés nationaux
tution de "la Commission temporaire mixte", nettement prononcés, et avec la diversité de
laquelle fut établie par le Conseil en février leurs conditions géographiques et économiques.
1921. Cette Commission devait avoir pour Devant l'importance et la complexité du pro-
rôle de s'enquérir des effectifs militaires et blème, il me semble que nous devons être
navals des diverses nations faisant partie de raisonnablement modérés dans les critiques
la Société, puis de soumettre à la délibération que nous dirigeons contre les efforts de la
des futures assemblées, les plans et projets Société.
qui devaient aboutir à l'heureuse réalisation A ces mesures préliminaires indispensables,
du grand objectif. aux fins d'étude et de rapport, était jointe une

De multiples difficultés, alors latentes, sur- résolution demandant aux quelque quarante-
girent. De vieilles haines de races et d'an- deux nations membres de la Société de bien
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veiller à ce que leurs budgets de guerre pour
1920 ne fussent pas augmentés durant les deux
années subséquentes, pendant que serait déli-
bérée la question de la réduction des arme-
ments. Et en général les diverses nations
obtempérèrent à la demande formulée dans
la résolution.

A la deuxième Assemblée de la Société des
Nations, les rapports et les propositions des
deux commiseions furent présentées et firent
l'objet d'une discussion intéressante et vitale.
A sa deuxième réunion, la Société des Nations
mit à l'étude la proposition de Lord Esher.
Cette proposition tendait à régler la question
sur la base d'unités de soldats effectifs en
temps de paix, ces unités ou portions d'unités
étant réparties également selon les besoins des
différentes nations qui composaient la Société.
Puis vint une autre proposition, d'ordre diffé-
rent et de portée plus vaste, dont les promo-
teurs étaient Lord Cecil et le colonel Requin
de la délégation française. Cette proposition
reconnaissait la nécessité de la sécurité, qu'exi-
geait toute nation qui se croyait plus ou moins
à la merci de ses voisins. Il fut proposé
d'accorder assistance à chaque nationalité qui
serait attaquée, ou menacée d'attaque, et que,
selon la proposition française, cette assistance
serait garantie par entente mutuelle entre
pays voisins. Aux termes de cette entente, si
un agresseur attaquait un pays voisin, les
autres pays voisins viendraient à l'aide de ce
dernier, garantissant ainsi sa sécurité. Naturel-
lement, cette assistance ne pouvait être
obtenue à moins que la nationalité demandant
assistance eût consenti à réduire et à limiter
ses armements.

L'honorable M. CASGRAIN: L'honorable
monsieur me permet-il une question? Lorsqu'il
parle "d'assistance", quelle espèce d'assistance
entend-il?

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Une assistance qui réaliserait l'objectif. Il ne
s'agissait pas simplement d'assistance finan-
cière, mais, au besoin, d'assistance sous forme
d'armements, de matériel de guerre et de
coopération militaire.

La proposition de Lord Cecil, fortement
appuyée par la majorité des membres de la
Société des Nations, visait également à l'as-
sistance mutuelle, mais tous les membres de
ta Société devaient souscrire la garantie. Cette
garantie devait reposer, non pas sur une en-
tente entre la nationalité en cause et ce que
nous pourrions appeler les voisins régionaux,
mais plutôt sur la force, sur la puissance, di-
plomatique, financière et militaire, de la com-
munauté de la Société des Nations. D'après
ce projet, si un agresseur menaçait ou com-
mençait de menacer un membre de la Société

Le très hon. sir GEORGE E. FOSTER.

des Nations, tous les autres membres de la
Société devaient soutenir la nation menacée
et empêcher l'agresseur d'accomplir son des-
sein.

Le principe fut reconnu à l'unanimité, mais
son application vit surgir bien des divergences.
Ne voulant pas entrer dans une longue ana-
lyse, je me contenterai de vous dire qu'après
une discussion approfondie de ces propositions,
la Commission consultative et la Commis-
sion temporaire mixte exprimèrent l'avis que
la proposition de Lord Esher était imprati-
cable et irréalisable, qu'elle ne tenait pas
compte de tous les facteurs existants, et que
la Société devait adhérer au principe d'assis-
tance mutuelle. Un effort fut tenté pour
amener ces deux parties à se mettre d'accord
sur le même prinoipe, mais avec deux mé-
thodes d'application, et cet effort finit par
réussir. En conséquence, le "Projet de traité
d'assistance mutuelle", sur le rapport de la
Commission temporaire mixte, fut approuvé
par l'Assemblée de 1023 et soumis à la déli-
bération des Etats membres de la Société. Ce
fut la première application tangible et appa-
remment pratique d'un moyen concerté pour
atteindre le but désiré.

Après avoir été adoptées par la Société des
Nations, ces conventions et accorda, pour être
exécutoires, doivent être ratifiées par les na-
tions qui ont adhéré à la Société. Vingt-neuf
gouvernements se. prononcèrent. Dix-neuf
d'entre eux favorisèrent le Projet de traité
d'assistance mutuelle. D'autres, y compris le
gouvernement de la 'Grande-Bretagne, pré-
sentèrent des objections d'ordre divers. Bien
que ne faisant pas partie de la Société, les
Etats-Unis et la Russie, qui avaient des re-
présentants dans cette Commission, émirent
l'avis que la proposition n'était pas satisfai-
sante.

Par conséquent, en 1924, lors de sa cin-
quième réunion à Genève, la Cinquième As-
semblée de la Société des Nations eut à re-
soudre le nouveau problème que posait ce
refus partiel de ratifier le premier projet de
convention. L'année 1924 fut importante. M.
Herriot était le premier ministre de France,
son parti ou groupe de partis venant d'être
porté au pouvoir. La même année, le très
honorable Ramsay MacDonald devint, en
Grande-Bretagne, le leader d'un nouveau gou-
vernement appuyé par le parti travailliste.
Ces deux premiers ministres étaient présents
à cette réunion de la Société, et ils se ral-
lièrent énergiquement au principe incorporé
dans la Société des Nations.

A la suite des discussions qui eurent lieu
cette année-là, l'Assemblée lit observer:
"Nous avons les rapports de notre comité;
ces rapports se sont traduits par le projet de
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convention qu'ont rejeté les nations membres
de la Société; mettons-nous donc à l'ouvre et
tâchons de nous mettre d'accord sur quelque
mesure". Ainsi donc, les première et troisième
Commissions-deux des six grandes Commis-
sions de l'Assemblée-entreprirent de rédiger
une proposition tendant au texte du Projet
de traité d'assistance mutuelle, pour la sou-
mettre aux Etats membres de la Société. Ces
Commissions, composées d'environ quarante-
cinq ou cinquante membres, chaque nation.
étant représentée dans chaque comité, assis-
tés d'un comité spécial de douze experts
choisis par la Société, se mirent à l'ouvre; et
après une délibération approfondie au sein
de l'Assemblée elle-même et des comités, elles
en vinrent à certaines conclusions. La pre-
mière de ces conclusions fut que la sécurité
était absolument essentielle et devait être la
condition préalable du désarmement, et qu'il
était futile de demander aux nations exposées
à une agression, de limiter ou de réduire leurs
armements avant de leur avoir garanti une
sécurité absolue. Les deux questions de sécu-
rité et de désarmement étaient donc insépa-
rables, et la nouvelle formule devint: sécurité
et désarmement. "Donnez-nous la sécurité",
dirent les nations, "le désarmement en sera
le complément".

C'est alors qu'une troisième proposition
entra en jeu: le principe de l'arbitrage. Et
c'est alors que se posa le problème ardu de
définir l'agresseur. Advenant une menace
d'attaque ou une attaque réelle, qui pour-
rait déterminer la nation agressive, et par
conséquent la nation qui subirait la sanction
d'une action concertée en vue de protéger la
nation menacée?

Dans la discussion qui s'ensuivit, M. Ram-
say MacDonald et M. Herriot convinrent qu'il
fallait ajouter un autre principe, pour ainsi
dire, et que la formule du désarmement et
de la limitation des armements devait être:
"Arbitrage, sécurité et désarmement".

L'onorable - M. DANDURAND: L'arbi-
trage obligatoire.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Et que pour rendre possible le succès du mou-
vement général, il fallait au préalable orga-
niser une campagne en faveur de l'arbitrage
et de la conciliation. Il se présenta donc un
troisième élément, qui a depuis été l'uùe des
dominantes dans tout progrès accompli. En
conséquence, les première et troisième Com-
missions, en accord avec les douze membres
qui avaient été adjoints, en vinrent à une
conclusion unanime, et rédigèrent ce qui est
connu sous le nom de "Protocole pour le
règlement paeifique des différends internatio-
naux". Le Projet de traité d'assistance mu-
tuelle avait tout d'abord dénoncé la guerre

d'agression comme un crime national. Le
Protocole s'inspira du même principe élevé;
il édictait l'arbitrage obligatoire et engageait
les membres de la Société à mettre d'accord
les diverses nations, soit dans une certaine
région soit d'une façon plus générale, pour
amener ces nations à conclure des traités et
des conventions d'arbitrage, ouvrant ainsi la
voie à la sécurité, et à son complément, le
désarmement ou la limitation des armements.
Ce protocole marquait un niveau élevé tant
en principe qu'en théorie.

L'honorable M. CASGRAIN: Il était mort-
ne.

L'honorable M. DANDURAND: Il fut
ressuscité à Locarno.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Il proscrivait la guerre; il instituait
l'arbitrage obligatoire, moyennant l'applica-
tion de sanctions, de tous les différends non
réglés à l'amiable, par le Conseil de la Cour
permanente de Justice internationale; il dé-
finissait l'agreseur-point d'extrême impor-
tance-et prévoyait l'application des sanctions
économiques, financières et militaires autori-
sées par le Pacte. La définition de l'agresseur
se déterminait automatiquement de la façon
suivante: Sera présumé agresseur tout Etat
qui refusera, avant de commettre un acte
d'agression, de se soumettre à l'arbitrage. Le
point épineux du protocole était la question
des sanctions à faire jouer en cas de violation
des engagements pris par les membres de la
Société.

En 1924, la Cinquième Assemblée adopta à
l'unanimité le protocole. Que se passa-t-il?
Le gouvernement travailliste de la Grande-
Bretagne fut renversé et remplacé par un gou-
vernement conservateur. Ainsi, lorsque le
Conseil se réunit au mois de décembre de la
même année et entreprit l'étude et l'appli-
cation du protocole, il fut saisi d'une demande,
présentée par le gouvernement britannique.
tendant à obtenir un délai pour permettre à
ce gouvernement de faire une étude approfon-
die pour son propre compte et en conjonc-
tion avec les divers Dominions du Common-
wealth. Comme il était impossible de refuser
cette demande, elle fut accordée. A la sui-
vante réunion du Conseil, le gouvernement
britannique présenta ses objections au proto-
cole, et ces objections furent fatales à l'ac-
reptation du protocole et à sa mise en prati-
que immédiate. Quelles furent les deux prin-
cipales raisons invoquées? L'imposition des
sanctions, suivant toute infraction aux termes
du protocole, entraînait le recours au blocus.
La Grande-Bretagne était la principale puis-
sance navale, et dans toute tentative de blo-
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eus effectif, la flotte britannique serait éven-
tuellement-

L'honorable M. CASGRAIN: Dans le con-
flit.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
... la principale force dans la réalisation ef-
feetive du blocus. De plus, certaines nations
n'avaient pas adhéré à la société, entre autres
la gande république au sud de notre pays,
qui !osiMede de vastes intérêts commerciaux et
une puissante flotte pour la protéger. La
Gran4e-Bretagne jugea qu'il lui incomberait
une responsabilité trop lourde si elle devait

ýen définitive être chargée d'appliquer les sanc-
tions, àu risque probable de venir en conflit
avec les intérêts des Etats-Unis d'Amérique.
Si les Etats-Unis eussent alors été membre de
la Société et eussent été animé de l'esprit qui
animait les autres membres, cette question ne
ss aerait pas élevée, car la Grande-Bretagne et
lçe Etats-Unis auraient eu une politique com-
mine. Ceux qui ont attentivement lu la cor-
respondance échangée entre la Grande-Breta-
gne et les Etats-Unis pendant la guerre, sa-
vent combien ces nations vinrent près d'un
conflit. Ceux qui ont lu l'ouvrage de M. Page,
se rappelleront l'allusion de M. Page à un
incident survenu à un moment où les rela-
tions anglo-américaines étaient tellement ten-
dues que la question s'est posée de savoir si un
conflit armé n'éclaterait pas entre la Grande-
Bretagne et les Etats-Unis, au cas où la flotte
britannique saisirait un autre navire transpor-
tant certains produits de l'Amérique aux en-
nemis des alliés. M. Page fit alors observer
à sir Edward Grey: "Ne saisissez pas d'autre
navire, mais laissez ce soin aux Français; puis
observez l'effet qui en résultera aux Etats-
Unis." Les Français saisirent un navire, et
les Etats-Unis ne soufflèrent mot. Le lien
scellé par Lafayette opérait encore. Il va
sans dire que les Etats-Unis, une fois entrés
dans le conflit, contribuèrent fortement à l'effi-
cacité du blocus.

La Grande-Bretagne fit une proposition à
l'effet suivant: "Concluons, si possible, des
accords régionaux, et convoquons une conven-
tion mondiale sur les armements, à laquelle
seront conviés des représentants de toutes les
nations, qu'elles soient ou non membres de la
Société. S'il est possible d'en venir à un
accord à cette convention, il sera facile de le
rendre effectif."

Le protocole fut rejeté, et par une sorte de
réaction en découlèrent l'arbitrage régional et
le traité de garantie qu'assurait le Pacte de Lo-
carno. Le traité d'assistance mutuelle, de la
part de la Grande-Bretagne et de l'Iitalie,
eut pour conséquence le règlement de certains
points litigieux relativement à la frontière occi-

Le très hon. sir GEORGE E. FOSTER.

dentale, et l'application du même principe
dans les autres traités mit aussi fin, momenta-
nément, aux malaises qui régnaient sur la
frontière orientale. Le Pacte de Locarno ou-
vrit la voie à une série de traités et d'accords
d'arbitrage entre divers -Etats membres de la
Société, ce qui constituait un fort appui du
principe d'arbitrage.

En-1926,- l'Allemagne adhéra à la Société des
Nations. , Cet -événement était très significatif.
Il signifiait non seulement' que presque tous les
pays ennemis étaient devenus membres de la
Société, mais que l'Allemagne, cette formi-
dable nation, avait été désarmée et que, par
conséquent, elle était, comme elle est encore,
formellement en faveur de la limitation et- de
la réduction des armements dans tous .les au-
tres pays.

L'honorable M. CASGRAIN: Parce que
l'Allemagne n'est pas autorisée à avoir une
armée.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
En 1920, 1927 et 1928, l'ensemble de la ques-
tion de la réduction des armements fut discuté
sous maints aspects. La Huitième Assemblée
autorisa l'institution d'une Commission d'ar-
bitrage et de sécurité, et cette Commission
prépara une série de modèles de conventions
et de traités. Ces modèles de traités et de
conventions furent approuvés par la Société
et réunis dans le document connu sous le nom
d'Acte général pour le règlement pacifique
des différends internationaux".

Cet acte devra nous être soumis aux fins
de ratification. Tous les autres Dominions
britanniques, ainsi que la Grande-Bretagne et
la France, l'ont déjà ratifié, et je crois que
sept ou huit autres nations l'ont également
ratifié. L'impression est que tous les autres
membres importants de la Société le rati-
fieront.

En 1925, un autre progrès fut accompli, et
l'Assemblée de la Société autorisa l'organisa-
tion de la "Commission préparatoire", laquelle
fut chargée d'élaborer un projet de traité qui
devait être soumis à une convention mondiale
du désarmement. Les membres de cette Com-
mission étaient des experts en matière poli-
tique, sociale, économique, financière, mili-
taire et navale. Lorsque l'organisation de
cette Commission fut autorisée, l'Assemblée
posa comme base qu'il serait impossible de
donner plein effet à quelque traité de limita-
tion ou de réduction des armements, souscrit
uniquement par les membres de la Société,
tant que de puissantes nations resteraient en
dehors de la Société. Il fut reconnu que
tant que la Russie et les Etats-Unis se tien-
draient à l'écart, il était douteux que la ques-
tion du désarmement pût être définitivement
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résolue. Ainsi donc, la Société s'efforce de
faire élaborer un projet de traité par les repré-
sentants de toutes les nations, qu'elles soient
ou non membres de la Société, puis de tenir
une convention de tous les pays. La Commis-
sion préparatoire poursuivit sa tâche et, en
décembre 1930, elle soumit un projet de traité
parfaitement au point. Et le 2 février 1932
est la date fixée pour l'ouverture de la con-
vention mondiale du désarmement. L'adop-
tion de ce projet de traité par les représen-
tants des cinquante-quatre nations qui com-
posent la Société des Nations, sans compter
la Russie et les Etats-Unis, est un fait sans
précédent dans l'histoire du monde, et je suis
certain qu'on ne peut rien relever de tel dans
les annales de l'humanité. D'ici l'ouverture
de cette convention, toutes les nations dont
les représentants ont participé à l'élaboration
de ce projet de traité mettront le projet à
l'étude. Le succès des efforts de la Société,
depuis les onze dernières années, en vue de
réaliser la réduction des armements, dépendra
principalement des résultats de la convention
mondiale. Il est donc de notre devoir de
soulever l'intérêt général et de stimuler l'opi-
nion publique pour l'amener à appuyer toute
action favorable que le gouvernement de
chaque pays pourra exercer à l'égard de ce
projet de traité. A bien examiner la question,
nous constatons beaucoup d'indices que ces
nombreuses années d'efforts seront finalement
couronnées de succès. Je n'affirme pas que les
travaux de cette convention se traduiront par
la solution définitive du problème. Je crois
plutôt que l'action qui sera exercée en février
1932 produira un progrès marqué sur la situa-
tion actuelle, et que cette action sera suivie
d'autres mesures progressives qui seront un
acheminement vers la réalisation complète de
l'objectif. Mais les progrès jusqu'ici accom-
plis sont tels qu'aucun esprit bien pensant ne
peut reprocher à la Société des Nations d'avoir
apporté un retard trop prolongé dans la pour-
suite du but que vise la Société depuis son
institution, à savoir, amener toutes les nations
du globe à conclure un accord tendant à
régler tous les différends internationaux par
des moyens pacifiques et juridiques.

L'œuvre de la Socité a été grandement ai-
dée par des événements corrélatifs. Ainsi,
en 1921-1922, eut lieu à Washington la Con-
férence navale à laquelle participèrent les re-
présentanis de plusieurs nations européennes,
ainsi que les Etats-Unis, le Japon et la Chine.
A cette époque fut inauguré un programme
dont le but était de limiter les armements
navals dans la construction des navires de
fort tonnage, mais la construction des na-
vires de guerre de moindre tonnage fut com-
plètement ignorée. Puis, en 1927, Coolidge

convoqua les nations à Genève, et cette nou-
velle conférence échoua dans ses efforts pour
amener un résultat immédiat; mais elle n'en
fut pas moins utile dans ce sens qu'elle pro-
duisit une meilleure entente des conditions où
se trouvaient les divers pays, et qu'elle fit
naître la possibilité de futurs accords. Ces
efforts aboutirent à la conférence tenue à
Londres en 1930, alors que la France, l'Italie,
la Grande-Bretagne, les Etats-Unis et le Ja-
pon se réunirent et souscrivirent certains en-
gagements qui, non seulement réduisirent ef-
fectivement les armements navals existants,
mais fixèrent une limite à la construction na-
vale et mirent fin à la concurrence dans cette
construction qui menaçait l'univers. Il reste
bien encore certains détails à régler entre la
France, l',talie et la Grande-Bretagne, mais
je n'ai pas le moindre doute qu'une solution
heureuse sera trouvée.

Je vous remercie profondément de l'atten-
tion que vous m'avez prêtée. En analysant
un sujet de cette envergure, il est toujours
difficile de bien tracer la ligne à suivre, et
de fournir les précisions convenables. Le mo-
ment m'a paru propice de présenter, dans
leur ordre chronologique, les diverses mesures
qui ont été prises, leur réussite, et les im-
portantes décisions--arrêts du. destin-qui se-
ront prises lorsque se réuniront en convention
mondiale les représentants de toutes les na-
tions du globe, dans une atmosphère de paix
et de bonne entente, pour écarter de notre
sphère la menace de la guerre, et pour sup-
primer les écrasantes charges des armements
militaires qui pèsent aujourd'hui sur les na-
tions du globe. Ne pensons pas que le Canada
doit se désintéresser de la question. Si nous
nous sommes aujourd'hui plongés dans des
malaises économiques et financiers, nous de-
vons reconnaître, après en avoir cherché les
causes accessoires, le fait que la guerre de
1914-1918, qui a sapé les ressources de l'uni-
vers, est la cause principale de tous nos ma-
laises. Et si nous éprouvons de la difficulté
à écouler nos produits. il faut l'attribuer à
l'appauvrissement mondial, conséquence de la
guerre. Ne succombons-nous pas sous le poids
des impôts? Pensez aux $50,000,000 que nous
devons annuellement verser en pensions de
guerre. Pensez à la dette nationale qui s'est
accumulée du fait de la guerre. N'est-ce pas
une lourde charge? Comme on l'a si fré-
quemment affirmé, sans que l'affirmation fût
souvent contredite. si nous avions eu une So-
cité des Nations en 1914, nous n'aurions pas
subi une guerre aussi destructive. L'avenir
lie très étroitement les intérêts des nations.
Il est impossible de jamais revenir aux con-
ditions qui sévissaient il y a quelques an-
nées, alors que la guerre pouvait éclater entre
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deux nations ou une demi-douzaine de nations,
et que le reste de l'univers en était relative-
;nent indemne. A l'heure actuelle, une grande
guerre mettrait en jeu les intérêts du monde
entier, et compromettrait l'existence même
de là civilisation. Et voilà que se présente
une occasion salutadre. Si les nations le veu-
lent, elles peuvent convenir de mettre fin aux
armement croissante qui constituent une me-
nace de guerre, et elles peuvent renforcer le
sentîment pacifique de l'univers. Le Canada
a joué un rôle honorable dans l'œuvre ac-
complie durant ces onze dernières années, et
il nous intéresse au plus haut point que le
problème soit définitivement résolu. Prions
pour que les nations puissent avoir la sage
inspiration de conclure des accords de paix,
pour qu'elles suppriment à tout jamais l'em-
ploi dé ces moyens barbares dans le règle-
ment de leurs différends, pour que disparais-
sent cette mutilation et cette destruction
d'êtres humains, et pour empêcher oe coû-
teux gaspillage des ressources accumulées de
la richesse individuelle et de la richesse na-
tionale.

L'honorable J.-P.-B. CASGRAIN: Honora-
bles sénateurs, il nous est toujours très agréa-
ble d'entendre notre vénérable collègue, le très
honorable représentant d'Ottawa (le très ho-
norable sir -George E. Foster), qui, malgré
son âge avancé, a conservé la vigueur et les
idéals de la jeunesse. La croyance que notre
monde ne verra plus la guerre est un bel
idéal, et mon plus ardent souhait serait de
voir se réaliser la croyance de mon très ho-
norable ami. Il est étonnant que des gens
puissent être imbus de pareilles idées. En
effet, la Bible dit qu'à l'époque où il n'y
avait que deux hommes sur terre, Cain et
Abel, ces deux hommes réussirent à se faire
la guerre, et l'un d'eux tua l'autre. Et si
nous suivons le cours des siècles, que consta-
tons-nous? Guerre sur guerre.

Pour ce qui est de l'arbitrage obligatoire,
comment est-il possible de l'établir sans le
secours de canons, de baïonnettes et d'une
marine pour le faire respecter? Ces idées
comportent une intention excellente. Mon
leader (l'honorable M. Dandurand) les encou-
rage. Et je voudrais bien y croire, mais tout
considéré, elles vont à l'encontre du sens
commun. Lloyd George a maintés fois affirmé
qu'à l'heure actuelle, nous dépensons pour les
armements plus d'argent que nous n'en dé-
pensions avant même qu'ait surgi l'idée d'ins-
tituer la Société des Nations.

L'idée d'une pareille Société n'a même pas
le mérite d'être nouvelle. Des milliers d'an-
nées avant l'ère chrétienne, les Chinois
avaient une ligue. Nous avons eu la Sainte
Alianoe et l'Union des Princes Chrétiens.

Le très hon. sir GEORGE E. FOSTER.

Mais ces conférences sur la paix n'ont jamais
produit d'autre résultat que la, guerre. Réunis-
sez un groupe d'individus en conférence de
paix, et vous engendrerez la guerre. Et je
dois dire, à regret, que dans toutes les réu-
nions, surtout celles composées .de femmes, la
bisbille finit touàour par 'élever..

La Société avait échafaudé un admirable
projet qu'elle voulait rendre efficace à d'aide
de sanctions. Mais il n'y avait pas de pré-
fet de police. Et quelle est l'efficacité d'un
tribunal sans préfet de police? Que peut faire
un juge sans .préfet de police? Il ferait aussi
bien de chanter la sérénade pendant qu'il est
sur le banc, s'ill n'a pas de préfet de police
pour faire exécuter ses mandata. Et si le pré-
fet de police rencontre de la résistance, il
doit appeler la police. Pourquoi dépensons-
nous tant d'argent pour le service de police?
Si la police municipale est indispensable, il
en est de même de la, police internationale,
et les puissantes marines et les fortes armées
constituent la police internationale.

Toutes les nations, surtout . l'Allemagne,
affirment: "Nous sommes parfaitement dispo-
sées à renoncer à nos armées." Cela rappelle
le renard qui avait perdu sa queue dans un
piège, et qui voulait que tous les autres re-
nards fissent couper la lepr. Mais. ils furent
mieux avisés et dirent à ce renard. "Tournez-
vous donc pour que nous vous examinions",
et ils se moquèrent de lui et décidèrent de
garder leur queue. L'Allemagne n'est pas
autorisée à avoir une armée, mais dès qu'elle
recevra cette autorisation, elle mettra sur
pied une armée formidable, et il éclatera alors
une guerre chimique et aérienne.

Si les nations ne veulent pas l'arbitrage,
comment pourrez-vous les y contraindre?
Quand on proposa d'employer la force, quelle
force était utilisable? Il y avait la flotte bri-
tannique, s'il vous plaît, payée par la popu-
lation britannique ou par les peuples de l'Em-
pire. Pourquoi les britanniques feraient-ils
les frais d'une marine qui serait appelée aux
antipodes pour appliquer certaines sanctions?
Austen Charberlain s'est ainsi exprimé: "Un
moment vient où l'Empire doit dire non." Et
il répondit non, et ce fut le tombeau de cette
proposition.

Mon très honorable ami a très éloquemment
parlé du protocole, mais il ne vous a pas dit
que ce protocole était mort-né. Puis il y eut
le projet Kellogg, et M. Kellogg et M. Briand
firent la tournée pour inviter les représentants
à y apposer leur signature. Tous signèrent.
Personne ne voulait la guerre. Cela n'empê-
chera pas les guerres futures, malgré toutes
les conférences pour l'enrayer.

Je n'ai pas l'intention de prononcer un dis-
cours sur le sujet. Une autre occasion se
présentera peut-être avant la clôture de la
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session. Quand j'entends parler de la Société
des Nations, je me rappelle toujours ce que
me disait le très honorable Charles Doherty
au sujet de l'Abbé Saint-Pierre, qui avait in-
venté une ligue des nations sous le règne de
Henri IV de France. L'Abbé Saint-Pierre
apporta les tomes contenant ses propositions,
à un cardinal qui exerçait les fonctions de
premier ministre, et lui dit: "Je vous apporte
mon projet de paix universelle." Je ferai
savoir à l'honorable monsieur que cet ouvrage
est à la Bibliothèque du Parlement, qu'il
comprend seize tomes en bon état, à cause de
l'excellence de la reliure. Il se peut que la
demande de cet ouvrage n'ait pas été très
forte. Cet auteur alla donc trouver son Emi-
nence et lui remit son ouvrage. Plus tard, il
retourna voir le cardinal et lui demanda:
"Que pensez-vous de mon projet?" Le car-
dinal lui répondit: "Il est parfait; je ne pour-
rais y ajouter ni en retrancher un seul mot;
mais il est fait pour les anges, non pas pour
les êtres humains." Ce fut l'épitaphe des
seize tomes. Le seizième tome, qui fut publié
vingt ans après le premier, contient un résumé
dont je recommande la lecture au très hono-
rable représentant d'Ottawa. Notre collègue
connaît assez le français pour le lire, et j'espère
qu'après cette lecture, il conservera encore ses
illusions et croira toujours qu'il n'y a plus be-
soin d'armées et que la France ne construira
plus d'autres navires. L'Union des Princes
Chrétiens était encore meilleure que le projet
de l'Abbé. En effet, elle avait, entre autres
choses, pour dessein de maintenir les familles
royales sur les trônes d'Autriche et de France.
Si la population d'un pays se révoltait contre
le roi, la population de l'autre pays devait
intervenir en faveur du premier avec l'appui
de toutes ses forces.

Il se peut que certains honorables séna-
teurs n'aient pas lu que la France avait cons-
truit le Dupleix. Ce navire est incontestable-
ment supérieur à tous les navires allemands.
Sa vitesse est de quarante midles à l'heure, et
il est armé des plus puissants canons. Pour-
quoi a-t-il été construit? Pour aller à Ge-
nève? Non pas; il ne pourrait pas aller dans
le lac où baigne 'Genève. Il a été construit
pour la geurre réelle. La population qui en
supporte les frais est-elle démente?

Je vois l'honorable sénateur de Granville
(l'honorable M. Chapais) à son siège de l'au-
tre côté de la Chambre (la droite). et j'espère
qu'il nous adressera la parole.. Je ne vous
retracerai pas sa carrière. Je l'ai fait lors de
l'élévation de notre collègue au Sénat. Il est
historien et il lui sera facile de vous édifier
sur l'Abbé Saint-Pierre. Il vous répétera les
paroles de sir Robert Borden: "Il y a dix
ans vous parliez de désarmement; vous en
parlez encore aujourd'hui." Et je partage

l'avis de sir Robert, qu'il n'a été réalisé aucun
progrès.

Pour quel motif la réunion dont on vient
de nous parler .est-elle différée jusqu'en 1932?
Le moment actuel n'est-il pas le plus pro-
pice? Et quand cette réunion aura lieu, le
résultat ne changera pas: les délégués s'ajour-
neront. Je le déplore pour les pauvres gens
qui vivent à Genève. Des centaines d'entre
eux tremblent chaque fois que l'Assemblée
se réunit, et ils soupirent d'aise quand l'ajour-
nement se produit, car ils se disent: "Nous
toucherons notre traitement pendant douze
autres mois." Ils redoutent constamment une
rupture de la Société. Il est aujourd'hui
question de les nommer permanents. De la
sorte, si la Société se dissout, ils toucheront
une pension.

Je n'ai pas calculé le montant que nous a
coûté la Société des Nations, mais je voudrais
que quelqu'un de mes collègues en cette
Chambre me démontre que nous avons reçu
pour deux dollars de bénéfice en retour des
sommes que nous avons dépensées pour cette
Société.

L'honorable M. RAOUL DANDURAND:
Honorables sénateurs, mon honorable ami est
manifestement d'avis qu'il a raison, même si
tout l'univers est de l'avis opposé.

Le très honorable sir GEORGiE E. FOS-
TER: L'idée est très rassurante.

L'honorable M. DANDURAND: Il oublie
la remarque de Mirabeau: "Quand tout le
monde a raison, tout le monde a tort." Mon
honorable ami examine l'univers, et il a le
spectacle de cinquante-quatre nations qui sont
toutes intéressées dans la Société des Na-
tions, parce qu'elles sentent que le seul espoir
d'améliorer le sort de l'humanité réside dans
cette Société. Mon honorable ami n'entre-
tient pas le moindre espoir que la paix mon-
diale permanente puisse être réalisée. A son
avis, la Société des Nations sera impuissante
à empêcher les guerres futures, et il fonde
son avis sur le fait que depuis des centaines
d'années toutes les tentatives pour établir la
paix par le moyen d'un tribunal international
ont été infructueuses. I oublie toutefois que,
dans le passé, les nations n'envisageaient que
leur propre avantage, que chaque pays esti-
mait souverains les intérêts de sa famille ré-
gnante, que le peuple était considéré comme
de la chair à canon et qu'il recevait l'ordre de
se battre sans comprendre les motifs des
guerres dont il faisait les frais. Sur le déclin
de sa vie, le grand Louis XIV avoua qu'il
avait trop aimé la guerre. Voltaire nous rap-
pelle que le Roi Soleil ne voulait pas franchir
le Rhin "parce que sa grandeur l'attachait au
rivage". Ce monarque envoya cependant ses
sujets à la guerre pour satisfaire sa passion



pour la guerre. Aujourd'hui, les conditions
ont changé, et les citoyens ordinaires qui pos-
sèdent plus de pouvoir qu'autrefois dans
l'orientation des destinées de leur propre pays,
-veulent connaître la cause des guerres où ils
verseront leur sang. De plus, une étroite rela-
tion s'est produite entre les peuples, et les
délégués qui gdressent la parole au forum de
la Société des Nations se font entendre de
l'univers tout entier. Je dirai à mon honora-
-ble mni que la Société des Nations survivra,
pour la raison que l'opinion publique est
éveillée.

Si mon honorable ami est bien fondé dans
sa prétention que rien ne nous porte à croire
que les êtres humains ne s'affronteront plus
darm des guerres mortelles, je lui répondrai:
"C'est parfait; préparons-nous au pire." L'ho-
norable sénateur croit que les guerres futures
seront plus terribles que les guerres passées, et
qu'elles occasionneront une destruction géné-
rale; il -voudrait que nous restions inactifs et
que nous. ne tentions aucun effort pour em-
pêcher ces catastrophes. Je suis heureux qu'il
soit le seul tenant d'un pareil pessimisme daiis
cette Chambre, et peut-être dans tout le pays.

L'honorable M. CASGRAIN: Beaucoup
sont de mon avis, mais n'ont pas le courage
de l'exprimer.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami a appris hier, en réponse à une
demande de renseignements, que le Canada
avait dépensé pour la Société des Nations un
total de *2,280,000. Quelle proportion du coût
d'un dreadnought ce montant représenterait-
il? A mon sens, cette somme est très mo-
dérée comme contribution à la Société des
Nations.

Dans l'exposé qu'il nous a fait des travaux
de la Société, mon très honorable ami d'Ot-
tawa (le très honorable air George E. Foster)
a souligné les efforts de la Société en vue de
réduire les armements. L'article 8 du Pacte
de la Société énonce:

Les membres de la Société reconnaissent que
le maintien de la paix exige la réduction desarmements nationaux au minimum compatible
avec la sécurité nationale et avec l'exécution
des obligations internationales imposée par une
action commune.

Les mots "compatible avec la sécurité na-
tionale" sont extrêmement importants, parce
qu'ils donnent expression à la nécessité de la
sécurité. Par le traité de paix, l'Autriche et
l'Allemagne ont été contraintes de désarmer.
L'Adleïmagne fut autorisée à posséder une ar-
mée de cent mille hommes, et à l'époque de
-l'élaboration du Traité, il fut déclaré qu'il y
aurait réduction générale dnas les armements
de tous les pays. Naturellement, l'Allemagne
insiste aujourd'hui pour que les autres nations
réduisent leurs effectifs militaires et navals,
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afin qu'elle-même ne se trouve pas dans cet
état de faiblesse relative. Mais qui détermi-
nera la force qui sera nécessaire pour garantir
la sécurité d'une nation.? Il semble que sur
ce point chaque nation est son propre juge.

En 1924, j'ai eu l'honneur de représenter le
Canada à la Société des Nations. M. Ramsay
MacDonald arriva avec un discours minutieu-
sement élaboré, et avant de le prononcer, il
fit part de ses intentions aux représentants
des Dominions. Sa thèse comportait l'arbi-
trage obligatoire et la sécurité Je pris la
liberté de lui dire que l'assemblée ne se ral-
lierait pas à ses recommandations; que les
nations européennes s'opposeraient à l'arbi-
trage obligatoire et au désarmement, à défaut
de stipulation pour ce qu'elles regardaient
comme une ample sécurité. Mon avis était
le résultat de l'expérience que j'avais acquise
au contact des représentants des pays euro-
péens. *M. MacDonald prononça son dis-
cours dans lequel il recommandait la réduc-.
tion des armements après que to'ùtes les na-
tions auraient consenti à l'arbitrage obligp-
toire. Mais dans la suite, il ouvrit les yeux
quand il entendit trois ou quatre discourspro-
noncés par les plus brillants représentants de
l'Assemblée. Je me rappelle que -M. Politis,
le représentant de la Grèce, et l'un des plu
lucides. cerveaux le l'Assemblée, se tourna
vers M. MacDonald et lui fit cette observa-
tion: "Je vous soumettrai une hypothèse.
Supposez que je représente un pays de dix
millions de personnes dont la principale oc-
cupation est l'agriculture. Le pays voisin est
fortement industriel et compte cinquante mil-
lions d'âmes. Vous conseillez alors à mon
pays de désarmer pour, un bon matin, se
voir envahi par une armée de 200,«00 hommes.
Notre population est agricole et nullement en
état de repousser cette invasion. Dans ce
cas, que feriez-vous pour mon pays, M. Mac-
Donald?" Des arguments du même ordre
furent présentés, sous maintes autres formes,
et à six heures, au moment de notre départ
de l'Assemblée, M. MacDonald me dit: "Je
dois accepter le trio-l'arbitrage obligatoire,
la sécurité et le désarmement."

Le protocole fut dressé sur ce plan, ainsi
que mon très honorable ami l'a signalé, mais
notre collègue a oublié une particularité, c'est
que dans le cas d'un différend international,
la nation qui refusera l'arbitrage sera consi-
dérée comme l'agresseur. Si les troupes se
rencontrent à une grande distance de Genève,
alors qu'il serait difficile de déterminer l'a-
gresseur, un armistice est déclaré, et il est
enjoint aux troupes de regagner leurs fron-
tières respectives. Au cas où une nation re-
fuserait de se soumettre à cette injonction,
elle serait déclarée l'agresseur. Il me semble
que le document est très explicite sur le point
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de la détermination de l'agresseur en cas de
différend.

Ainsi que mon honorable ami l'a fait re-
marquer, le protocole affirmait le principe
d'un pour tous et de tous pour un. Le désap-
pointement fut grand quand le protocole fut
mis de côté. L'année suivante, M. Austen
Chamberlain suggéra des aecords régionaux, et
le Pacte de Locarno fut invoqué et la paix
fut établie sur le Rhin. La France et l'Alle-
mange acceptèrent' l'arbitrage de la Grande-
Bretagne, et en cas de conflit, celle-ci devait
soutenir la nation victime d'agression. A
l'époque, un accord fut eopclu à Locarno en-
tre les puissances centrales et les puissances
orientales, mais cet accord ne stipulait pas la
sécurité ou l'arbitrage. La France appuiera
la Pologne pour maintenir le traité dans l'Est.
En cas d'attaque par l'une des puissances cen-
trales, supposons par l'Allemagne contre la
Pologne ou la Serbie, la France se porterait
au secours du pays attàqué, et la question
se poserait alors de savoir quel serait l'effet
du traité de Locarno:

En 1928 fut signé le pacte Briand-Kellogg,
lequel stipulait la renonciation de tous les
pays à la guerre. Malgré l'incontestable in-
fluence morale de ce document sur le monde
entier, il ne comportait aucune garantie de
sécurité nationale. En 1929, M. Ramsay
MacDonald accomplit ce que sir Austen
Chamberlain, comme membre du gouverne-
ment Baldwin, refusa de faire: il signa la
Clause facultative qui obligeait la Grande-
Bretagne à soumettre toutes les questions jus-
ticiables à la Cour de justice internationale.
En 1930, M. MacDonald alla plus loin et
signa l'Acte général, lequel obligeait la Gran-
de-Bretagne à l'arbitrage d'autres questions.
Ainsi que mon honorable ami, l'a fait obser-
ver, cela représentait un progrès notable. En
effet, en se déclarant disposées à soumettre
tous leurs différends à un tribunal internatio-
nal, les grandes nations se mettaient au ni-
veau des nations à la fois plus petites et plus
faibles.

M. MacDonald présida, en 1930, la Confé-
rence de Londres sur la limitation des arme-
ments navals. La Grande-Bretagne et les
Etats-Unis convinrent alors de ce qui était
virtuellement la parité -navale, mais l'Italie
et la France refusèrent de conclure un accord
du même genre, malgré tous les efforts de
M. Briand pour constituer la Grande-Breta-
gne tiers arbitre entre ces deux pays sur la
Méditerrannée. La thèse de M. Briand était
que la Grande-Bretagne., vu son influence à
Gibraltar et à Malte, devait consentir à être
tiers arbitre, et qu'en cette éventualité la
France était prête à réduire considérablement
ses armements navals. M. MacDonald était
peut-être enclin à souscrire personnellement

à l'idée de M. Briand, mais par malheur il ne
croyait pas que l'opinion publique en Grande-
Bretagne fut disposée à assumer les responsa-
bilités que cet arbitrage comportait. M. Briand
demanda alors aux Etats-Unis de consentir à
émettre un avis consultatif au cas où un dif-
férend se produirait dans la-Méditerrannée.
Aux Etats-Unis, une forte partie de l'opinion
penchait pour une entente de cette nature;
mais aucune action officielle ne fut exercée,
de sorte qu'aucune sécurité ne fut garantie.
La Grande-Bretagne et les Etats-Unis, je le
répète, convinrent de la parité navale. Ces
deux pays se croyaient assez puissants pour
se protéger eux-mêmes. Jusqu'alors, leurs
marines -respectives avaient servi à défendré
les propres intérêts de ces deux nations-c'est-
à-dire, à assurer leur -propre sécurité.

Lundi dernier, le président des Etats-Unis
se sentant en parfaite sécurité dans l'Améri-
que du Nord, exprima l'avis suivant au profit
de l'Europe:

Prenant aujourd'hui la parole à l'ouverture
de la sixième conférence de la Chambre de com-
merce internationale, le président Hoover a dit
aux 1,000 chefs d'industries de 35 nations que
la présente dépression* économique mondiale ne
pouvait, par sa profondeur et son étendue, se
comparer qu'aux dépressions qui se sont produi-
tes dans un laps de temps, à peu près le même,
à la suite des grandes guerres antérieures de
l'histoire moderne.

Comme moyen de réduire les lourdes taxes
qui pèsent sur le monde entier, le président a
proposé la limitation des armements. Il a fait
remarquer que les nations du globe dépensent
aujourd'hui $5,000,000,000 par année en arme-
ments, que 5,500,000 hommes sont sous les armes,
que 20,000,000 d'autres hommes sont incorporés
dans les réserves, et que les armées actuelles
sont plus nombreuses que celles d'avant-guerre>

Le président a fait observer: "La réduction
de ce gigantesque gaspillage, qui est le résultat
de la concurrence dans les effectifs militaires,
revêt, en dernière analyse, une importance qui
domine toutes les autres formes de l'effort
économique".

Mais comment réaliser cette réduction?
Mon très honorable ami exprime l'espoir
qu'en 1932, à la réunion à laquelle les diver-
ses nations de l'Europe se préparent avec di-
ligence, il nous sera possible d'obtenir une
certaine réduction dans les armements en gé-
néral. Je poserai une question. Si les forces
de terre doivent procurer aux pays qui les
possèdent la même mesure de sécurité que
celle que les Etats-Unis exigent sur mer, en
quoi consistera la réduction?

L'idée ne frappe-t-elle pas M. Hoover que
la possession de puissantes marines, tout en
pouvant satisfaire l'"égoisme sacré"-selon
l'expression d'un ancien premier ministre
d'Italie-ne produit pas d'autre résultat? Ceut
que le Tout-Puissant a doté de force devraient
l'employer à défendre les faibles. Il ne suffit
pas de dire: "Nous sommes en sûreté sur
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mer; que les puissances terrestres s'en tirent
comme elles le pourront, ou bien qu'elles ré-
duisent leurs armements de façon à ne plus
constituer une menace les unes pour les au-
tres." Cela me paraît être un mauvais prin-
cipe, même au sens matériel, parce que le
chaos peut en résulter, et alors les Etats-Unis
seront obligés d'intervenir comme ils l'ont
déjà fait. Il me semble moins onéreux et
plus humain de s'employer à empêcher une
pareille situation.

Le président des Etats-Unis énonce: "La
réduction de ce gigantesque gaspillage, qui est
le résultat de la concurrence dans les effectifs
militaires, revêt, en dernière analyse, une im-
portance qui domine toutes les autres formes
de l'effort économique."

Il m'est inutile de faire ressortir le haut de-
gré d'interdépendance économique des nations
du globe. Le président des Etats-Unisn'a qu'un
mot à dire-si la démocratie américaine le lui
permet-et ce virus qu'il a signalé disparaîtra
à tout jamais. Le président reconnaît la né-
cessité de la coopération. Ne prononcera-t-il
pas la parole qui assurera la paix mondiale?
Une très lourde responsabilité pèse sur les
Etats-Unis d'Amérique. Une seule parole de
leur ,président, confirmée par le Sénat à
Washington, assurerait positivement le succès
de la conférence de 1932. A l'heure actuelle,
toutes les nations se sont mises à l'œuvre pour
fixer le minimum des armements qui soit
compatible avec la sécurité nationale. Un seul
mot de la puissante nation située au sud de
notre pays permettrait à ces nations de dimi-
nuer de 50 p. 100 le minimum qu'elles de-
vront autrement fixer si ce mot n'est pas arti-
culé.

Avant de terminer, je dirai quelques mots
du projet d'Union douanière austro-allemande.
L'Allemagne a cru évidemment que cette
union avec l'Autriche lui sera profitable du
point de vue industriel ou commercial. Nous
savons que la population de l'Autriche est de
6,600,000 et que ce pays est surtout industriel.
Si ma mémoire est fidèle, à elle seule la cité
de Vienne compte plus du quart de cette
vaste population, et comme les provinces per-
.dues par l'Autriche étaient agricoles, ce pays
doit trouver des débouchés pour ses produits
industriels. Je me suis demandé pour quelle
raison l'Allemagne n'a pas songé à conclure
cette union avec la Pologne, dont la popula-
tion est de vingt-sept millions, et qui a besoin
de marchés pour y écouler ses produits agri-
coles. Et comme l'Allemagne est fortement
industrialisée, je ne puis concevoir deux pays
qui soient en meilleure posture pour échanger
leurs produits. Pourquoi l'Allemagne a-t-elle
jugé à propos d'étendre les marchés de l'Au-
triche et d'ignorer la Pologne? Les repré-
sentants qui se réuniront prochainement en
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convention .à Genève pour participer à
l'Union économique de l'Europe-l'idéal de
M. Briand-pourraient bien, ce me semble,
étudier l'opportunité, pour l'Allemagne, d'of-
frir à la Pologne, à la Hongrie et à la Rou-
manie, pays agricole, une alliance analogue à
celle qu'elle a offerte à l'Autriche Cette offre
serait le point de départ de l'Union économi-
que de l'Europe, que vise M. Briand, le repré-
sentant de la France. Je ne sais dans quel
degré la France, l'Italie et les autres pays
pourraient s'adapter à un pareil état de cho-
ses, mais ce serait un moyen de faire progres-
ser l'Union économique. Les -pays d'Orient
ont un besoin impérieux de débouchés pour
leurs produits agricoles, et l'Europe centrale
renferme un territoire fortement mis en va-
leur et qui, ce me semble, profiterait de l'en-
trée, dans cette Union douanière, des pays
que j'ai mentionnés, et qui serait un excel-
lent marché pour ses produits. Cela abaisse-
rait les frontières européennes, qui choquent
la vue, et créerait peut-être un meilleur esprit
de voisinage et contribuerait à la paix en
Europe.

L'honorable JOHN LEWIS: Honorables
collègues, je me rends parfaitement compte
de la difficulté des problèmes que doit résou-
dre la Société des Nations ou toute autre
organisation du même ordre, et je reconnais
que nous ne pouvons en espérer la solution
dans un avenir prochain. Il est même possi-
ble que notre génération ne voie pas l'abou-
tissement de ses efforts. Je n'en conserve pas
moins l'espoir que cette entreprise sera cou-
ronnée de succès. En effet, s'il faut aban-
donner l'espoir que la Société des Nations ou
toute autre organisation tendant au même
but réussira à faire abolir la guerre, le sort
de la race humaine est désespéré, et nous
ferions aussi bien d'adopter la maxime de
l'un des plus anciens pessimistes: "Mangeons,
buvons et réjouissons-nous, car demain nous
mourrons."

Le très honorable sénateur d'Ottawa (le
très honorable sir George E. Foster) a, je
crois, exprimé l'idée que les guerres locales
sont une chose du passé. L'univers est si
étroitement uni par les divers moyens de
communication, que toute guerre future res-
semblera à celle de 1914-1918, avec accroisse-
ment d'instruments de destruction et, par
suite, un plus grand carnage de la race hu-
maine. Et si tel est le sort futur de l'huma-
nité, il me paraît préférable qu'elle soit exter-
minée à la prochaine guerre, car c'est alors
seulement que nous aurons la paix.

Le motif qui m'a poussé à prendre part à
la délibération s'écarte un peu du sujet en
discussion. Je tenais à exprimer notre vive
gratitude à ceux qui amorcent des débats de
cet ordre. Récemment, les journaux ont
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commenté la faible activité du Sénat, et d'au-
tres ont entonné le même refrain. Nous
sommes tous mécontents d'être convoqués
pour une séance de cinq minutes, pour nous
ajourner ensuite à cause du manque de tra-
vaux, et parce qu'il nous faut attendre les
mesures législatives que l'autre Chambre doit
nous transmettre. Il n'est pas justifiable que
nous soyons à la merci des Communes. Même
si nous ne pouvons nous entendre avec l'au-
tre Chambre pour qu'un plus grand nombre
de projets de loi prennent naissance au Sénat,
les problèmes mondiaux peuvent nous procu-
rer une abondante source de délibérations. Il
ne s'est jamais présenté autant de sujets de
discussion. Pourquoi ne pas les examiner en
cette enceinte, tout comme ils sont débattus
dans l'autre Chambre? Aux Communes, nous
avons le spectacle de députés qui déposent
des propositions qui ne font pas le sujet régu-
lier de mesures gouvernementales. Ces jours
derniers, un représentant des Communes a
préconisé un plan de recherches économiques
et scientifiques, et prononcé un très intéres-
sant discours à ce sujet. Mon honorable ami
qui siège à ma droite (l'honorable M. Hughes)
a présenté une motion du même genre et de-
mandé une enquête sur les causes de la dé-
pression économique. Nous sommes saisis de
toutes ces questions, et notre Chambre ren-
ferme assurément assez d'hommes compétents
pour analyser ces problèmes.

On nous objecte parfois que ces questions
sont de peu d'importance, pour le motif
qu'elles sont académiques; mais tout consi-
déré, si on les qualifie, non pas d' "académi-
ques" mais d'"éducatives", elles deviennent
par le fait même très utiles.

Il m'a souvent paru erroné de considérer
cette Chambre comme une simple chambre de
contrôle sur les mesures législatives trop pré-
cipitamment présentées, que les Communes
nous communiquent. Prenez l'exemple fami-
lier de l'automobile. La plus humble, en
même temps que la 'plus utile fonction de
l'automobiliste est l'application des freins. La
régularisation de la vitesse et de la direction
exigent de l'adresse. Pourquoi le Sénat n'im-
primerait-il pas la direction et l'allure des
mouvements publics, au lieu de se contenter
d'exercer l'humble fonction d'appliquer par-
fois les freins? Notre procédure me paraît
mettre la charrue avant les bœufs. Il est géné-
ralement admis que la délibération doit pré-
céder l'action. Or, nous constatons que cette
action s'exerce dans l'autre Chambre, et ce n'est
qu'après que nous sommes supposés délibérer,
et encore avons-nous très peu de temps à
consacrer à cette délibération.

Au cours d'une discussion analogue en
Grande-Bretagne, un journal-la Westminster
Gazette, je crois-parlant des fonctions de la

Chambre des lords, fit observer qu'il ne fal-
lait pas la considérer comme la deuxième
Chambre, mais comme la première. En effet,
la Chambre des lords a pour rôle d'instituer
des enquêtes sur les questions publiques,
d'étudier ces problèmes, et d'ainsi poser le
fondement de mesures législatives. Ce rôle
me paraît très utile, et notre Chambre pour-
rait avantageusement l'exercer. Cela tendrait
à supprimer nos présents scrupules de con-
science provenant de ce que nous consacrons
si peu de temps à la discussion des affaires
publiques.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, je répondrai brièvement aux
remamques de l'honorable sénateur de Toron-
to (l'honorable M. Lewis). Il est parfaitement
exact que plusieurs des questions dont cette
Chambre serait saisie auraient un caractère
académique, dans ce sens qu'elles n'auraient
pas pour conséquence des mesures législatives.
Le Sénat n'a pas le pouvoir de donner naissance
à des bills de finance, et beaucoup de projets
de loi comportent une dépense de deniers pu-
blics. Cette restriction dans notre sphère d'ac-
tivité donne un aspect académique à tout ce
que nous pourrions accomplir.

Depuis ma venue en cette Chambre, le Sé-
nat a institué, en maintes occasions, des comi-
tés chargés d'étudier les importants sujets sou-
mis à leur délibération. J'espère que notre
curiosité intellectuelle, ou notre désir de faire
œuvre utile n'est pas moindre aujourd'hui
qu'il ne l'était dans le passé. Quant à moi,
je suis disposé à accueillir favorablement toute
suggestion que la Chambre, ou l'un de ses
membres, pourra formuler, aux fins de cons-
tituer un comité à qui nous confierions l'exa-
men utile des affaires nationales; mais il reste
toujours entendu que, dans les présentes con-
ditions, il doit y avoir une limitation des dé-
penses. Il sera sans doute possible de régler
la question des frais d'écritures et des comp-
tes rendus.

A maintes reprises, j'ai été désappointé d'ob-
server que plusieurs de nos collègues parais-
saient plus réfractaires que je ne m'y atten-
dais à participer aux discussions de la Chambre.
Ils paraissaient plutôt désireux de voir abré-
ger nos séances quotidiennes, hebdomadaires
et autres. Il me semble que le Sénat possède
assez de juristes de marque qui pourraient fré-
quemment faire bénéficier de leur expérience,
non seulement le Parlement, mais le Canada
tout entier. Mes collègues me trouveront
toujours disposé à faciliter, dans la mesure du
possible, l'examen des affaires publiques,
qu'elles revêtent un caractère purement acadé-
mique ou qu'elles soient plus régulièrement
du ressort des comités.
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L'honorable CAIRINE WHSON: Honora-
bles sénateurs, en écoutant les discours qui
viennent d'être prononcés sur la Société
des Nations, je n'ai pu m'empêcher d'être
surprise qu'on ait oublié de mentionner
de multiples aspects des activités de la Société.
La Société des Nations n'a-t-elle pas grande-
ment contribué à enrayer la propagation de la
maladie, à réglementer les heures de travail et
à améliorer par ailleurs les conditions de l'ou-
vrier? N'a-t-elle pas notamment protégé la
vie des femmes et des enfants dans beaucoup
de pays? Ne sommes-nous pas en grande par-
tie redevables à cette Société, que l'Autriche
et la Hongrie aient été réhabilitées? Je pour-
rais énumérer nombre d'autres magnifiques
réalisations de la Société, si je m'étais prépa-
rée à traiter la question.

L'honorable M. LE1MfEUX: Honorables sé-
nateurs, je n'avais pas le dessein d'exprimèr
une opinion sur le fond du sujet en délibéra-
tion, mais je crois connaître suffisamment le
courant de l'opinion publique pour partager en
entier les vues si éloquemment exposéés par
le très honorable sénateur d'Ottawa (le très
honorable sir George E. Foster). Je souscris
également aux remarques présentées par le
diplomate expérimenté qu'est l'honorable sé-
nateur de Lorimier (l'honorable M. Dandu-
rand). L'un de nos collègues a émis l'avis
qu'une discussion de cet ordre était purement
académique. Je diffère absolument de cet
avis, car j'ai le sentiment qu'il n'existe, à l'heu-
re actuelle, aucun problème d'un intérêt mon-
dial plus important que la question de l'éta-
blissement de la paix permanente au sein des
nations du globe. Comment, dans l'étude des
meilleurs moyens à employer. pour assurer la
paix universelle, peut-on objecter que nous
débattons un sujet académique? Dix millions
de jeunes gens, la fleur de l'humanité, ont été
fauchés dans la Grande guerre. Sur ce nom-
bre, soixante mille étaient des nôtres. Ils re-
posent aujourd'hui en terre lointaine, dans les
régions des tranchées et des combats épiques.
Est-ce se montrer fidèle à la cause qui a poussé
ces jeunes gens à prendre les armes pour la
défense de la paix, de la justice et de l'huma-
nité, que de dire, faisant table rase de leur
sacrifice: "Une autre guerre pourra éclater, et
il ne nous restera plus alors qu'à nous en tirer
de notre mieux?" Ne sommes-nous pas plu-
tôt tenus de donner notre sincère appui à cette
imposante institution, 'la Société des Nations?
C'est pour ce motif que, sans préparation, je
désire vous présenter ces quelques remarques.
Dans mon premier discours en cette Chambre,
je tiens à déclarer mon entière adhésion à la
Société des Nations.

Liion. M. WILLOUGHBY.

Selon l'observation du très honorable repré-
sentant d'Ottawa, 'les causes de la présenta
crise industrielle, dont la fin n'est malheureu-
sement pas en vue, peuvent être directement
attribuées à la guerre qui a sévi de 1914 à
1918. Et comment pouvons-nous dire que
notre devoir impérieux n'est pas d'apporter
notre concours dans les efforts tentés pour
empêcher le retour de la-guerre? Mon hono-
rable ami de Lanaudière '<l'hon. M. ·Cas-
grain) vient de faire remarquer que 'toutes
ces discussions sur la Société des Nations
étaient purement idéalistes, et que cette orga-
nisation n'était guère importante. J'ai été
peiné de l'entendre exprimer ses vues, mais
j'espère que bientôt il saura reconnaître l'ou-
vre méritoire de la Société. D'après l'ébau-
che historique que le très honorable sénateur
d'Ottawa nous a tracée cet après-midi, l'éta-
blissement de la paix était l'une des condi-
tions que les commissaires de la paix ont fait
ressortir dansà leurs délibérations à Versailles.
Plus de dix années se sont écoulées .depuis,
et à mon sens, c'est grâce aux efforts de cette
grande institution de Genève si, durant- cette
période, il ne s'est pas produit d'activités mi-
litaires plus graves que certains grondements
dans les Balkans et la guerre civile actuelle en
Chine.

Honorables sénateurs, je suis en parfait
unisson avec ceux qui défendent la Société
des Nations. Quels moyens plus efficaces que
ceux que préconise la Société des Nations
pouvons-nous concevoir pour empêcher les
guerres? La généralité de notre population,
les cultivateurs et les ouvriers industriels, sont
en faveur de la Société, parce qu'ils savent
qu'une autre guerre les atteindrait profondé-
ment. Et ils sont mieux que jamais aupara-
vant en mesure de juger, car ils savent que
c'est la dernière guerre qui a provoqué la
crise actuelle.

Faut-il dire que ceux qui ont combattu aveé
tant de vaillance et sont morts au champ
d'honneur pour le Canada, et pour la cause de
la justice et de l'humanité, ne seront pas sou-
tenus par nous dans la justification de leur
idéal lorsque nous avons l'occasion de nous
rallier à cette puissante organisation qui,
jusqu'à présent, a réussi à enrayer le fléau de
la guerre? L'honorable sénateur de Lanau-
dière (l'hon. M. Casgrain) a affirmé qu'il y
a des milliers d'années des tentatives ont
été faites pour abolir la guerre. Des tentati-
ves analogues ont été faites par la Ligue am-
phictionique en Grèce, par l'Abbé Saint-
Pierre, et au cours du Moyen-Age. Mais ces
faits démontrent à l'évidence que les plus
puissants cerveaux de l'humanité ont, de
temps immémorial, été pénétrés de ·l'idée d'é-
tablir la paix permanente dans l'univers. Je
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neasuis pas prophète, mais je puis dire que si
la Société des Nations venait à être dissoute,
nous aurions le spectacle d'une recrudescence
de jalousies et de conflits, dans des propor-
tions analogues à celles qui existaient à la fin
de la dernière guerre.

Honorables sénateurs, je suis d'avis que l'é-
tablissement de la Société des Nations a mar-
qué l'avènement d'une nouvelle ère dans les
annales de l'humanité, et que les générations
futures constateront que la guerre a été abo-
lie. Je crois exprimer l'opinion du pays, lors-
que je dis que cette honorable Chambre ne
peut mieux faire que de souscrire aux prin-
cipes de la Société des Nations, et que nous
n'accomplissons pas une ouvre inutile quand
nous exprimons notre. adhésion à ces princi-
pes. Les deux partis canadiens n'ont pas en-
visagé cette question du point de vue poli-
tique, mais du large point de vue humanitaire,
et nos hommes les plus distingués ont été dé-
signés pour représenter notre pays à Genève.
Je suis fier que nous ayons eu comne repré-
sentants des hommes aussi compétents que Sir
Robert Borden, que le très honorable sénateur
d'Ottawa (le très hon. sir -George E. Foster),
que . l'honorable sénateur de Grandville
(l'hon. M. Chapais), et que l'honorable leader
de ce côté de la Chambre (l'hon. M. Dandu-
rand). Ils ont été les interprètes du Canada
et des Canadiens, et en conjonction avec les
hommes d'Etat de la mère-patrie, ils ont re-
présenté les véritables sentiments de notre
peuple.

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s'ajourne à demain, à trois heures
de l'après-midi.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDOUARD
BLONDIN

JEUDI, 7 mai 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi.

Prières et affaires courantes.

INTERPELLATION ET DISCUSSION AU
SUJET DE L'ETAT ECONOMIQUE

DU CANADA
L'honorable J.-J. HUGHES prend la parole

conformément à l'avis qui suit:
Qu'il attirera l'attention du Sénat et du gou-

vernement sur la dépression qui se fait actuel-
lement sentir par le monde entier, et sur les
conditions économiques qui sont devenues fort
graves au Canada, et qu'il demandera quelles
mesures le gouvernement prendra, s'il entend en
prendre, pour remédier à la situation.

Honorables sénateurs, les membres de cette
Chambre ont été nommés au poste qu'ils

occupent sans doute à cause de leur âge et
de leur expérience dans leur sphère d'activité.
Ils sont censés libres, dans une grande mesure,
de toute attache à un parti politique. Ilà
devraient donc vouloir et pouvoir rendre de
grands services dans l'administration de la
chose publique et dans les directives à donner
à l'opinion. Ç'est pourquoi le Sénat, à mon
sens, devrait, particulièrement durant cette ses-
sion, s'occuper plus qu'à l'ordinaire des mesures
destinées à améliorer l'état économique du
pays. Les congés devraient être moins nom-
breux et moins longs. Nous devrions appor-
ter plus de sérieux à l'accomplissement de nos
devoirs très graves. De la sorte, nous ne re-
tarderions pas d'une heure la fin de la session
et nous n'en augmenterions que très peu les
frais. Cette collaboration avec la Chambre
basse pourrait même diminuer la longueur et
les frais des sessions. A ce sujet, je signale
le premier-Montréal de la Gazette, livraison
du 20 avril, intitulé: "Le cas du Sénat".

Avant d'exposer ce que je veux mettre en
lumière, je m'arrête quelque peu à l'œuvre
accomplie durant la session d'urgence. Le
Parlement a alors consacré 20 millions de dol-
lars au chômage. On devait débourser cette
somme, et on l'a déboursée en réalité, de con-
cert avec les provinces et les municipalités.
De cette façon, il a été déboursé entre 60 et
70 millions en secours aux chômeurs, sous la
direction du ministre du Travail qui siège
parmi nous. La mesure était sage, à mon
sens et, d'après ce que j'ai appris, l'argent a
été dépensé judicieusement et honnêtement.
J'ai entendu parler de plaintes de la part de
la Nouvelle-Ecosse, mais elles se rapportaient
aux agissements de la province plutôt qu'à
ceux du Dominion. On s'est aussi plaint à
Montréal, mais ces récriminations ne portaient
que sur des points de détail. Le ministre a
peut-être commis quelques erreurs; sinon, il
n"aurait pas été un homme. Quand un homme
public remplit ses fonctions avec sagesse et
honnêteté, la justice exige qu'on reconnaisse
publiquement ce qu'il a fait pendant sa vie.
Cela encourage les autres hommes publics à
travailler de leur mieux au service du pays.
Espérons qu'il ne sera pas nécessaire d'accor-
der un autre crédit aux chômeurs pour l'hiver
prochain. Cela ressemblerait au début d'un
régime de dole (secours d'assurance, sans con-
tribution), ce qui serait fort malheureux.

Je voudrais pouvoir louer toutes les me-
sures adoptées à la session d'urgence, mais
cela m'est impossible pour des motifs que
l'indiquerai. Tout d'abord, je ne crois pas
en la sagesse d'un tarif protecteur, politique
à laquelle le Gouvernement, et le premier
riinistre en particulier, semblent irrévocable-
ment attachés. Je sais que les droits de douane
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sont presque partout fort élevés. Cet état de
choses pourrait peut-être nous autoriser à
abandonner la saine doctrine économique, tout
comme un médecin habile peut prescrire un
poison mortel, de l'arsenic par exemple, pour
combattre une maladie grave; tout comme
un capitaine de navire, surpris par la tem-
pête, peut jeter une partie de la cargaison à
la mer pour sauver le reste. Mais le médecin
qui recommanderait l'arsenic à titre d'aliment
quotidien aurait peu de clients et le capitaine
de navire que ferait jeter à la mer une partie
de sa cargaison chaque fois qu'il traverserait
l'océan ne garderait pas longtemps le com-
mandement de son bateau. Ainsi l'homme po-
litique qui prêcherait la protection comme la
politique ordinaire à adopter définitivement
par la nation ne resterait pas longtemps à la
tête des affaires, si le bon sens régnait en
politique comme dans la plupart des autres
domaines. Malheureusement, les craintes, les
haines, les préjugés et la cupidité des nations
sont souvent plus forts que leur bienveillance
et leur bon sens. En conséquence, des gens,
sachant cela et désirant le pouvoir plus que
tout au monde, sèment le vent et laissent le
peuple récolter la tempête. La protection
n'est pas une cause. Elle est le symptôme
de maux profonds, vieux de plusieurs siècles,
et qui s'étendent au moins sur toute l'Europe
continentale et l'Amérique.

A Genève, les hommes d'Etat doivent en-
visager des problèmes d'une portée immense.
Ils veulent abolir la guerre des armes et
aussi, du moins dans une certaine mesure, les
guerres commerciales, c'est-à-dire la protec-
tion douanière. Mais les maladies nationales
que j'ai énumérées leur barrent la route. Les
guerres militaires et les guerres commerciales
se ressemblent beaucoup. Les unes comme
les autres proviennent de la méfiance entre
les nations. Il faut donc chercher les moyens
de mettre fin à cette méfiance. La Société des
Nations y a certes contribué, mais les ré-
sultats sont lents, et il en sera ainsi tant que
les Etats-Unis se tiendront à l'écart. Les
chancelleries européennes ont travailé ferme
pour établir la confiance entre les nations, ré-
duire les armements et, ainsi, amoindrir le
danger de guerre. Mais il est évident que
cette besogne est entravée par une intense
rivalité économique: les nations ne désirent
guère abolir les obstacles au commerce pour
devenir solidaires les unes des autres tant
qu'existera le danger des armes. C'est un
cercle vicieux. On n'a pas encore trouvé le
moyen d'en sortir. Un auteur écrivait ré-
cemment:

Le tragique de la crise actuelle est que, à me-
sure que s'envenime cet état de choses, les grou-
pres réactionnaires prennent plus de force dans

L'hon. M. HUGHEB.

chaque pays, de sorte qu'au lieu de faire dispa-
raître les tendances d'où vient ae malaise, nous
en assurons la perpétuation.

La loi douanière Smoot-Hawley, adoptée
en juin 1930, a porté un coup sérieux au com-
merce et à l'harmonie entre les nations. De
l'avis d'un grand nombre, parmi lesquels on
compte des Américains, il a nui aux Etats-
Unis.

Les Etats-Unis n'ont absolument rien changé
à l'accord conclu avec l'Angleterre à propos
des dettes de guerre en 1923, pas plus qu'aux
accords conclus avec les autres Alliés, par la
suite, tandis que les Alliés réduisaient de plus
des deux tiers les sommes qu'ils exigeaient
des Allemands en 1921. Les lois américaines
exigent que le versement des réparations se
fasse surtout en or, que la république améri-
caine accumule dans ses coffres, si bien que,
pour les Etats-Unis mêmes, autant aurait valu
laissé cet or dans la terre. Ils appauvrissent
leurs débiteurs, qui pourraient être leurs
clients, et ils ne s'enrichissent pas. Un jour
ou l'autre, si on veut donner quelque utilité
à cet or, if faudra le sortir des voûtes et l'é-
changer pour des marchandises d'autres na-
tions. Autant aurait valu d'effectuer l'échan-
ge dès le début. Les Etats-Unis, de l'avis
de beaucoup d'Américains, pratiquent une po-
litique de suicide; mais tant que la majorité
de leurs habitants auront une opinion diffé-
rente, les autres nations n'y peuvent rien.

Il y a, prétend-on, de douze à quinze mil-
lions de chômeurs en Amérique et en Europe,
sans compter la Russie. Par conséquent, de
quarante à cinquante millions de personnes
sont dans la misère. Voilà un problème mena-
çant, et Dieu sait qu'il n'a pas pour cause
le manque de protection douanière. J'en ai
énuméré quelques causes, mais il en est d'au-
tres plus profondes.

Je ne crois pas être un sentimental ni un
rêveur. Je ne veux pas prêcher, bien qu'un
laïque comme moi n'aurait pas à s'en excuser,
je pense. Je crois en la divinité de Jésus et
en tout ce qu'elle comporte, aussi fermement
qu'en mon existence ou en celle du Parlement
canadien. Je crois donc au caractère prati-
que et impérissable de son enseignement. Le
christianisme est peut-être disparu temporaire-
ment de Russie et d'autres pays; il peut subir
de graves assauts dans plusieurs pays supposés
chrétiens, mais il ne disparaîtra pas de la terre.
Les vagues ont été tout près de renverser l'em-
barcation dans laquelle le Sauveur traversait
la mer de Galilée. Il parla: le calme succéda
à la tempête, les vents et la mer Lui obéi-
rent. Les règles de vie chrétienne, particuliè-
rement de la vie chrétienne sociale, se trou-
vent en résumé dans le sermon sur la monta-
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gne. Mais les nations, surtout les riches na-
tions commerçantes, prétendent que ces règles
ne peuvent se traduire dans la pratique. Cette
idée s'est implantée depuis quatre ou cinq
siècles. C'est un blasphème dans la bouche
de ceux qui. croient en la divinité de Jésus et
un illogisme patent dans la bouche de ceux
qui professent que Jésus n'était pas Dieu,
mais seulement le plus grand prophète, pré-
dicateur et moraliste de tous les temps. Au-
cun grand homme d'Etat, aucun homme de
vaste expérience ne prétend que Moïse était
un rêveur et un législateur chimérique. Or,
Jésus était sûrement supérieur à Moise. Ce
dont le monde a surtout besoin, à l'heure
actuelle, est l'application, dans le domaine
commercial ou social, des principes du chris-
tianisme. On pratique beaucoup l'aumoône.
dans le monde, mais ce n'est qu'une bien
faible partie de la morale chrétienne, si même
c'en est une partie. Il est vrai aussi que beau-
coup de gens riches n'aiment pas outre mesure
leurs richesses et n'en font pas étalage; ils
reconnaissent qu'ils sont les représentants de
Dieu sur cette terre. Ces personnes seront
bien traitées le jour du jugement. Mais les
nations méritent la colère de Dieu à cause
de la conduite du monde des affaires en géné-
ral; de la rivalité sans pitié et de la dureté
envers les faibles; de la profession des puis-
sants à accumuler les millioàs par des moyens
douteux ou par l'exploitation des ressources
naturelles et des objets dont le peuple a be-
soin. La justice divine doit condamner ces
méthodes, car la Providence avait fait de ces
matières premières le patrimoine de tous ses
enfants.

J'ai parlé des millions de chômeurs et des
dizaines de millions de gens dans la misère.
Cet état de choses est d'autant plus tragique
qu'il provient, non pas de la disette, mais de
l'abondance. Avec une machine, un homme
produit autant, de nos jours, que trente ou
quarante hommes il y a cinquante ou cent
ans. Le machinisme, au lieu de procurer à
chacun plus de temps pour se reposer ou se
livrer à des occupations plus nobles, produit
des millions de miséreux d'un côté et des
milliers de millionnaires de l'autre. On voit,
dans la mythologie grecque, que Tantale, roi
de Lydie, avait été enchaîné dans un lac d'eau
claire qui arrivait jusqu'à son menton. Il se
mourait de soif, mais, chaque fois qu'il se
penchait pour boire, l'eau s'éloignait de ses
lèvres. Son supplice représentait le comble
de la souffrance humaine. Y a-t-il une diffé-
rence dans ce que souffre le miséreux de nos
jours? Ecrira-t-on, à propos du 20e siècle,
que le règne de la machine a marqué la chute
de l'homme? S'il en est ainsi, et si l'on ne
peut modifier l'état actuel du monde, notre

civilisation est en faillite: Londres, Berlin,
Vienne, Rome, Paris, Washington, New-York,
Chicago, Montréal, Ottawa, Toronto auront
le sort de Ninive et de Tyr.

Un auteur américain raconte qu'avant la
guerre, ses parents l'ont envoyé terminer ses
études dans les universités d'Allemagne. Il
dit que les classes dirigeantes et les intellec-
tuelles avaient en somme déserté le christia-
nisme, qu'ils le considéraient même comme
un sujet à peine digne de discussion. A son
sens, plus de la moitié des citoyens moyens
pensaient de même. Leur dieu était Mars.
Ils l'adoraient; ils avaient placé leur confiance
en lui. Ils n'admettaient plus l'humble Na-
zaréen ni son enseignement. Nous savons ce
qui en est résulté. Dieu a beaucoup de pa-
tience, mais il ne permet pas qu'on se moque
de Lui à jamais. Même de nos jours, s'est
réalisée sa parole: "Celui qui prend l'épée
périra par l'épée." Si l'on en croit la rumeur,
il existe en Amérique du Nord de nombreuses
écoles et universités qui sont de véritables
foyers d'athéisme, où l'on n'admet pas Dieu.
Croyons-nous que nous échapperons à la pu-
nition si nous suivons l'exemple de l'Allema-
gne à cet égard? Les Allemands ont de nom-
breuses qualités. Ils sont consciencieux et in-
dustrieux; ils ont contribué pour leur part
au patrimoine de la civilisation. Leur pays
a peut-être été purifié par les épreuves qu'il
a subies.

Au 18e siècle, beaucoup des plus grands, en
France, se livraient à tous les excès, tandis
que le peuple grondait sous le joug de l'op-
pression. Une révolution s'en est suivie. Le
sol de la France fut rougi de sang humain.
On y abolit le christianisme pendant un cer-
tain temps. Mais il sortit de la tourmente
une France purifiée, meilleure.

L'Angleterre a eu aussi ses fautes. Elle
aussi est humaine. Pendant longtemps, nous
avons chanté, "Britannia rules the waves."
Nous ne nous préoccupions guère de savoir
comment les autres nations prenaient cette
arrogance. Nous ne nous rendions pas assez
compte que les grandes richesses et la puis-
sance sont dangereuses quand on ne les em-
ploie pas sagement. Dans l'ensemble, toute-
fois, l'Angleterre a donné un bon exemple au
monde en plusieurs domaines. Elle passe
maintenant par une épreuve comme elle n'en
a jamais subi. Dans les quelques prochaines
années, peut-être cette année même, elle de-
vra trouver une solution aux questions les
plus graves qui se soient jamais posées pour
elle. Espérons qu'à l'avenir, comme par le
passé, aucun Anglo-Saxon n'aura honte de sa
patrie d'origine.

Il n'est pas hors de propos de jeter un coup
d'oeil sur cet incompréhensible pays qu'est la
Russie. Il se fait dans ce pays, pour ainsi
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dire sous nos yeux, l'expérience la plus auda-
cieuse dont l'humanité ait jamais été témoin.
Les gouvernants y ont supprimé la propriété
privée pour la remplacer par un régime de
production et de distribution par l'Etat qui
englobe à peu près toutes les denrées. Par
son plan quinquennal, le gouvernement sovié-
tiqu'e, ai l'on en croit ses amis,;veut relever
le mode d'existence de l'immense population
russe en industrialisant peu à peu ce pays
agricole et en substituant une méthode bien
ordonnée et fondée sur les besoins de la
société au chômage périodique, à la mauvaise
administration et à la distribution défectueuse.
Mais, les ennemis des Soviets prétendent que
ceux-ci infligent à la population un traitement
d'une horreur dépassant tout ce qu'a jamais
connu l'humanité. Il y a sans doute exagé-
ration des deux côtés et nous condamnerions
les Soviets avec plus d'énergie, si nous ne
connaissions l'état terrible de la Russie sous
lancien régime. Nous savons que, sous les
tzars, la vie officielle était corrompue au plus
haut degré, que les vices et l'immoralité des
classes supérieures avaient tellement obscurci
la conscience publique que la situation était.
à peu près désespérée en Russie. Le peuple
n'avait aucune liberté -politique. Il gémissait
sous les fardeaux qu'on lui imposait. L'église
approuvait, ou bien était impuissante. Mais
une église d'E.tat, ayant à sa tête le chef de
l'Etat, peut-elle se déclarer ouvertement con-
tre l'immoralité et la corruption officielles? Ce
serait lui demander l'impossible. Les terribles
souffrances de la Russie ne peuvent durer à
jamais. Dieu règne toujours et, dans soi in-
finie bonté, il a peut-être déjà entendu les
lamentations de ce peuple opprimé, docile,
souffrant depuis longtemps et l'aurore d'un
beau jour brillera peut-être sur ce malheureux
pays. On peut du moins le demander à Dieu.

Man's inhumanity to man
Makes countless millions mourn!

J'arrive à notre propre pays, le Canada, où
l'état économique est loin d'être ce que nous
voudrions, bien que, par comparaison, nous
ayons de nombreux motifs de nous montrer
reconnaissants. Quelques chiffres suffiront
pour appuyer ma pensée. En un an, notre
commerce est tombé de 600 à 700 millions;
le revenu de l'Etat, de 80 à 100 millions; les
recettes brutes du chemin de fer national,
d'environ 40 à 50 millions et celles du Pacifique-
Canadien, de plusieurs dizaines de millions. Ces
chiffres sont alarmants et méritent l'attention
la plus sérieuse. Il en résultera un relèvement
des impôts, et une augmentation de la dette
nationale. Il faudra pratiquer l'économie la
plus stricte dans tous les services de l'admi-
nistration de l'Etat.

Au début de la session, le Gouvernement
nous a dit que le pire est passé, qu'il y a

L'hon. M. HUGHES.

"amélioration dans.l'état du pays, à cause des
mesures douanières de l'an dernier." Mais où
en verrons-nous la preuve? Non pas, certes,
dans l'abaissement du prix du bois, du pois-
son, des produits de la, ferme, en un mot de
toutes les denrées fqndamentales. L'espoir
sans objet et les vceux;sont de bonnes choses,
mais ne représentent rien 4e bien tangible.
Si la majorité des habitants du pays allaient
penser que les mesures -douanières de la der-
nière session et celles qu'on proposera cette
année produiront une amélioration durable,
ce serait, à mon sens,, notre plus grand mal-
heur. Je conviens qu'il est possible de stimu-
ler temporairement une industrie secondaire,
ou un groupe d'industries :secondaires, au dé-
triment des industries prinaires, mais ce sti-
mulant sera-t-il à l'avantage durable de ces
industries secondaires mêmes? L'automne
ou l'hiver dernier, le. Montreal Star, peut-
être à la connaissance du Gouvernement, a
publié une série d'articles, écrits par M. Nor-
man MoLeod, lesquels ont été ensuite réunis
en brochure A la page 20 de cette brochure,
M. McLëod nous raconte qu'il a connu un
Canadien-français, tisserand expert, qui a vécu
pendant douze ans en Nouvelle-Angleterre,
mais qui a dû revenir l'an dernier dans son
pays natal ne pouvant plus obtenir d'emploi
dans son paye d'adoption. En d'autres ter-
mes, la protection n'avait pas réussi à pro-
curer du travail aux artisans des Etats-Unis,
ce qu'elle doit faire au Canada, nous dit-on.
Pendant des années, on nous a assuré que la
protection accomplissait des merveilles dans
la république américaine; que ce pays devait
sa prospérité évidente à son régime douanier,
que toutes les autres nations auraient dû
copier. S'il est un pays où la -protection de-
vrait réussir c'est bien les Etats-Unis d'Amé-
rique, pour des motifs que comprend toute
personne intelligente.

Les tenants de la protection nous disent
maintenant qu'elle a échoué là-bas, mais
qu'elle n'échouera pas ici; que, tandis que
l'Oncle Sam a été frappé de sénilité précoce
malgré les avantages que lui donnait la na-
ture, la même drogue qu'il a prise procu-
rera à Johnny Canuck une robuste constitu-
tion qu'il gardera toujours. La foi de certaines
gens dans la crédulité du public est étonnante.

A la page 19, M. McLeod cite cette pré-
tendue parole d'Abraham Lincoln:

Je ne sais rien de la protection, mais je sais
ceci: si nous achetons des rails en Europe, l'Eu-
rope reçoit notre argent; mais si nous achetons
des rails aux Etats-Unis, nous avons les rails et
l'argent aussi.

Et M. MeLeod d'ajouter: "Jamais on n'a
mieux exposé la cause ýde la prbtection."

Tout. d'abord, cette parole tombe de vieil-
lesse. Et puis, je suis sûr que Lincoln ne l'a
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jamais prononcée, car point n'est besoin d'être
Abraham Lincoln pour en saisir la fausseté.
Si les Etats-Unis peuvent fabriquer des rails
mieux et à meilleur compte que tout autre
pays ou que la splupart des autres pays, ils
doivent certainement fabriquer des rails et
les échanger pour une denrée dont ils ont
besoin et qu'un autre pays peut produire
mieux et à meilleur compte que les Etats-
Unis. Un tel échange profiterait aux deux
pays et le commerce international en serait
stimulé. D'un autre côté, si les Etats-Unis
ne pouvaient fabriquer avantageusement les
rails, ce pays gaspillerait son énergie à vouloir
les produire. Si le principe de la protection
est admissible, il faut condamner les échanges
commerciaux entre les nations. Si l'on ne
peut appuyer la protection que sur la pré-
tendue déclaration d'Abraham Lincoln, que
M. McLeod trouve parfaite, elle n'est pas dé-
fendable. Le Star publie la brochure de M.
McLeod avec beaucoup d'éloges; par consé-
quent, le Star est aussi simple au aussi rusé
que son auteur et tous deux n'ont pas une
haute opinion de l'intelligence de leurs lec-
teurs.

Une erreur fort répandue est que l'échange
des marchandises pour de l'argent, ou plutôt
de l'or, est bien préférable à l'échange pour
des marchandises, comme les vêtements, les
aliments, les instruments de production et les
euvres d'art. Les Etats-Unis, en particulier,
entretiennent cette illusion. Le commerce
est, dans son essence, un échange. Tout com-
merce est une bonne chose; il profite à
l'acheteur et au vendeur. D'aucuns redoutent
par dessus tout les importations et ce qu'ils
appellent une balance défavorable. Mais, en
réalité, une telle balance est à désirer pourvu
qu'on paie les importations au moyen des
exportations. On pourrait appuyer cette affir-
mation sur des exemples pris dans la réalité.
Quand les nations sont en guerre, elles sen-
tent instinctivement que le commerce exté-
rieur est essentiel à chacun. C'est pourquoi,
elles établissent le blocus des ports de l'enne-
mi et désirent bien plus empêcher ce dernier
d'importer que d'exporter. N'est-il pas étran-
ge qu'en temps de paix, des nations éclairées,
gouvernées par des hommes d'Etat sages, pa-
triotiques, se fassent à elles-mêmes, par le
moyen des lois et dans une certaine mesure,
ce qu'en temps de guerre, l'ennemi tente de
leur imposer?

Le premier ministre, nous a-t-on dit, a l'in-
tention de déposer une mesure tendant à
forcer les sociétés d'assurance et les banques
à consacrer une partie de leurs fonds ou de
leurs réserves, dans la proportion qui semblera
nécessaire, à l'achat de rentes canadiennes à
4 p. 100, le produit devant servir à rembour-
ser les obligations libres d'impôts ou portant
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des intérêts élevés. Ce serait une méthode
excellente pour réduire' de quelques millions
le service des lourds intérêts que doit faire
l'Etat chaque année, à condition de s'en tenir
au chiffre actuel de la dette nationale. On
nous dit que le Gouvernement a abandonné
cette idée et qu'il émettra desutitres à 4J p.
100 pour rembourser les obligations dont
l'échéance est prochaine. Ce sera un mouve-
ment de fonds ordinaire qui permettra d'effec-
tuer une certaine économie. Mais il me sem-
ble qu'on doit, en outre, économiser dans tous
les domaines des affaires publiques ou privées.

Les journaux ont annoncé récemment que
le premier ministre a décidé de ne plus four-
nir d'automobiles particulières aux ministres.
Le public a approuvé. Mais, plus tard, les
journaux ont déclaré qu'il n'y a pas eu de
décision à cet égard, je le regrette. Nous
apprenons maintenant que les ministres rece-
vront $2,000 par année, chacun, pour rempla-
cer l'automobile. C'est peut-être une écono-
mie, mais il me semble que les circonstances
exigeaient davantage. On a aussi annoncé
que le Gouvernement songe à réduire le trai-
tement des fonctionnaires. Cela devra venir,
mais on ne devra pas s'en tenir aux fonction-
naires. Il faudra frapper tous ceux qui tou-
chent quelque chose du Trésor fédéral, direc-
tement ou indirectement, ce qui comprend
le gouverneur général, ou du moins son bu-
reau, les lieutenants-gouverneurs, les magis-
trats, les membres du Parlement, tous les
fonctionnaires, le président et chaque employé
du National-Canadien. Beaucoup d'employés
de chemins de fer touchent une rémunération
plus élevée qu'ils ne pourraient en recevoir
dans une autre occupation. Ils touchent plus
que les affaires ne le permettent ou que le
Canada ne peut payer. Il faudrait en outre
diminuer le nombre des permis de circulation,
comme celui des permis de transport en vertu
desquels les voies ferrées transportent gratis
une grande quantité de marchandises, surtout
pour les dignitaires des chemins de fer et leurs
amis. Les privilèges particuliers et les clans
se forment avec une aisance remarquable. En
outre, on devrait faire en sorte que, par le
moyen de l'impôt sur le revenu, les riches
contribuent tout ce qu'ils peuvent aux revenus
de l'Etat. A ce sujet, je voudrais que l'on
assujettisse à l'impôt les obligations qui en
ont été exemptées.

L'honorable M. CASGRAIN: L'Etat ne
peut briser un contrat.

L'honorable M. HUGHES: On n'aurait ja-
mais dû émettre ces obligations. Je revien-
drai probablement sur ce sujet. Ces restric-
tions ne sauraient nuire aux familles ayant
un revenu fixe, car, comme le prix des den-
rées alimentaires est plus bas, ces familles
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pawraient acheter autant d'articles essentiels
à in vie qu'auparavant. En tout cas, il fau-
dra finir par procurer à tous les travailleurs
#n oide d'existence à peu près égal. Les
faihilles engagées dans les industries fonda-
mentalës sont forcées de vivre très modeste-
rdeni. Songez-y, honorables sénateurs, si le
paya doit se maintenir, la masse, qui produit
une bohne part de la richesse, n'acceptera pas,
et ne doit pas accepter, un mode de vie trop
inférieur à celui des classes supérieures. En
Atérique du Nord, il ne doit pas exister, à
nod sens, de masses opprimées à côté de
classes privilégiées. Nous ne devons pas avoir
des hommes, des femmes et des enfants souf-
frant de la faim et du froid, au milieu de l'a-
bondance, de la richesse.

A la fin de la guerre, les Etats-Unis étaient
appelés à prendre la direction du monde. Ils
ne l'ont pas voulu; ils se sont volontairement
abstenus. Le président Wilson a peut-être
commis de grandes erreurs. Qui n'en a pas
fait? C'est dans la nature de l'homme. Mais
il. en a payé le prix. Il est mort prématuré-
ment, le. cœur brisé. Espérons que, dans un
avenir rapproché, son pays considérera autre-
ment ses obligations envers le monde.

L'été prochain, il se tiendra à Ottawa un
congrès des nations formant l'empire britan-
nique. Si cet empire en est digne, lui of-
frira-t-on de diriger le monde? Dans ce cas,
nous ne devrons pas oublier que le rôle com-
porte des souffrances et des sacrificee,-des sa-
crifices pour les autres. Il en a toujours été
ainsi. "Que celui qui veut me suivre prenne
sa croix et marche à ma suite." Ces paroles
s'appliquent aux nations aussi bien qu'aux
individus. Mais ces sacrifices comportent une
magnifique récompense.

Notre empire est unique dans l'histoire du
monde. Il nous faut resserrer les liens qui
nous unissent ou bien nous séparer. On n'at-
teindra pas la fin désirée par un marchandage
méticuleux ou par la crainte de se laisser dé-
passer par un autre membre de la famille. Il
faut qu'il y ait confiance mutuelle. Notre de-
vise doit être: chacun pour tous et tous pour
chacun. Avant tout, les Canadiens doivent
être unis entre eux. Les nations britanniques
possèdent et occupent un quart ou un sixième
de la surface du globe. Nous avons peut-être
trop de territoire. En tout cas, nous en avons
assez. Les mers qui nous séparent, en réalité
nous rapprochent, puisque le transport par
mer coûte moins cher que le transport par
voie de terre. Nous produisons ou cultivons
tous les objets essentiels à la vie et beaucoup
d'articles de luxe, certains en abondance. Si,
dans ces circonstances, nous ne pouvons vivre
et prospérer quoi que fassent les autres na-
tions en matière de commerce, notre race doit

L'hon. M. HUGHES.

être noriboùde. Mais nous ne devôns pas
nourrir une tefle pensée un seul instant. Appré-
nons au monde que notre union phis intime
n'est une menace pour peiwmne; que nous
considérons les hommes comme nos frères, s'ils
veulent nous le permettre et que nous sbinmes
prets à démontrer la sinérité de nes paroles
par ios actes, de toute nimuière possible.

Le Canada est le dominion le pluâ Vaste;
le plus riche en matières premières et le ptis
peuplé. Le congrès économique sera tenu à
Ottawa, je le répète. Les Canadiens, semble-
t-il, sont appelés à prendre la direction, rôle,
je le répète, qui exige la volonté de se sacrifier.
Nous serions disposés à mourir pour la mé-
tropole ou toute autre partie de l'empire, s'il
en était besoin. Montrons donc que nous
sommes prêts à vivre pour elles, sans crainte
des résultats. Si l'on nous a lancé l'appel, il
s'adresse, non pas seulement aux conserva-
teurs ou aux libéraux, mais aux Canadiens. Le
premier ministre devrait donc inviter cor-
dialement le chef de l'opposition à ces réu-
nions, et le chef de l'opposition devrait ac-
cepter avec la même cordialité.

Puisse Dieu nous guider, nous donner la
force et nous protéger.

L'honorable W.-A. BTCHANAN: Honora-
bles sénateurs, quand on aborde une ques-
tion de l'importance de celle-ci, on est porté
à n'examiner que l'état de choses existant dans
sa région. Si je voulais symboliser d'un mot
l'état économique du pays, mais en limitant
le pays à la partie située à l'ouest des Grands
lacs, je dirais: "blé". Je crois fermement
qu'on résoudrait le problème économique au
Canada en ramenant le prix du blé et des au-
tres produits de la ferme à leur ancien niveau,
ou à peu près. Je pourrai jeter quelque lu-
mière sur le sujet, si l'on me permet de l'exa-
miner en me plaçant au point de vue de
l'Ouest et en l'envisageant comme un homme
d'affaires au courant de l'état de l'agriculture
dans cette partie du pays.

Depuis quelques mois, on nous présente di-
verses propositions en vue de remédier au
chômage. On n'a pas accordé assez d'atten-
tion à certaines de ces propositions. Tout
d'àbord, songeons que l'Ouest produira tou-
jours beaucoup de blé, quand ce ne serait que
parce que la plus grande partie des terres ara-
bles n'y sont propres qu'à la culture du blé
de bonne qualité. La culture mixte n'est guère
possible dans plusieurs régions des Prairies.
Dans le sud de l'Alberta, où passe le Pacifique-
Canadien, il se récolte assez de blé pour appro-
visionner tout le pays, c'est-à-dire non seule-
ment assez pour nourrir tous nos habitants.
mais pour fournir la semence dont ont besoin
nos cultivateurs. Mais je ne veux pas du tout



7 MAI 1931 67

tenter de décourager la culture mixte dans
l'Ottest.

L'une des faiblesses de l'agricultui-e dans
l'Ouest vient de ce que les cultivateurs n'y
vivent pas assez du produit de leurs champs.
ls n'élèvent pas assez de bestiaux pour s'ap-
provisionner de lait, de beurre et de viande.
Y ût-il eu plus de culture mixte, la misère
n'y serait pas aussi gratide à l'heure actuelle.

Je m'arrête aux difficultés de la culture
nixte dans l'Ouest. Cela me rappelle une
histoire que j'ai entendue, ces jouts-ci. En
Saskatchewan, un voyageur rencoritre un cul-
tivateur transportant quatre ou cinq barild
d'eau. Le voyageur demande de quelle dis-
tance vient l'eau et le fermier de répondre
qu'il l'a prise à la riviè7re, à quatre ou cinq
milles de la ferme. L'autre demande: "Pour-
quoi ne creusez-vous pas un puits sur votre
terre?" Le cultivateur répond: "Il me fau-
drait aller plus loin pour trouver l'eau." Les
agriculteurs de plusieurs régions de l'Ouest
pourraient en dire autant.

Mais, si nous nous livrons à la culture
mixte plus que par le passé, nous devrons
éviter la surproduction. Il n'y a guère long-
temps, un bulletin annonçait que chaque ferme
de l'Ouest produit en moyenne, plus de bétail,
de beurre et d'œufs que celles des autres par-
ties du Canada.

L'honorable M. FORKE: Bravo!
L'honorable M. BUCHANAN: Naturelle-

ment, il faut songer à la superficie considéra-
ble de certaines fermes de l'Ouest. Cepen-
dant, cet exposé démontre qu'on n'y a pas
négligé la culture mixte. -Mais si l'on s'y livre
davantage, qu'arrivera-t-il? Comme il a été
dit à maintes reprises dans cette Chambre, le
danger est que la production de certaines den-
rées excède la consommation. Il nous fau-
drait alors chercher des débouchés à l'étran-
ger. Si nous fabriquons plus de beurre, met-
tons, que ce soit du beurre de la meilleure
qualité, de façon que, si nous en avons un
excédent à exporter, nous pourrons plus faci-
lement le vendre en Europe. Si nous décidons
d'élever un plus grand nombre de porcs, nous
devrons être aussi exigeants par rapport à la
qualité, afin que notre bacon en excédent
puisse concurrencer le produit des autres pays
sur les marchés d'outremer. L'autre jour, au
cours d'une conversation, l'honorable sénateur
de High-River (M Riley) me disait que nous
pourrions écouler notre excédent de bœuf en
Angleterre, mais qu'il nous serait impossible de
garder ce débouché à moins de pouvoir four-
nir constamment une quantité suffisante de
boeuf de la meilleure qualité. Considérons bien
où nous allons. Il serait désavantageux d'aug-
mrenter la production de denrées d'un type
dont nous ne pourrions disposer. Si les trois

quarts des agriculteurs de l'Ouest devaient se
lancer sérieusement dans la culture mixte, noue
aurions bientôt une grande quantité de pro-
duits à vendre à l'étranger. A mon sens, nous
devrions stimuler l'élevage des animaux domes-
tiques en vue, tout d'abord, de permettre aux
cultivateurs de se nourrir. 8i on va plus loin,
il nous faudra des produits de la meilleure
qualité possible afiA que nous puissions sou-
tenir la concurrence des autres pays.

Comme je le disais au début, le Canada
produira beaucoup de blé. Il importe,
par conséquent, tue noue fasssins tout
en notre pouvoir pour amener le relèvement
des prix du blé. Si nous pouvions, dès main-
tenant, obtenir de 25 à 30 c. de plus par bois-
seau, l'état économique du pays en général
s'en trouverait grandement amélioré. deux
d'entre nous qui venons de l'Ouest avons dit
que la prospérité de tout le Canada dépend
de la puissance d'aichat de l'Ouest. J'en suis
convaincu plus que jamais. Pourquoi les in-
dustries de l'Est ont-elles progressé au cours
des 25 dernières années? A cause de la crois-
sance de l'Ouest et de la richesse qu'on y a
créée. Si cette richesse disparaît, comme cela
a commencé à se produire, si elle ne revient
pas cette année, le marasme sera bien plus
grave au Canada qu'il ne l'était il y a un an,
et, en iparticulier, l'hiver dernier. Il faut un
renouveau de la puissance d'achat des mil-
lions de gens qui ont produit tant de richesse
au cours des années passées, pour que l'in-
dustrie puisse écouler ses produits et em-
ployer les travailleurs si désireux de trouver
du travail.

Je demeure dans la seule région irriguée de
l'Ouest, en dehors de la Colombie-Anglaise.
On y a tendance à produire les mêmes den-
rées que sur les terres non irriguées. Je pré-
tends qu'on devrait cesser d'y cultiver du
grain pour y produire les denrées que ne ré-
colte pas l'Ouest, à l'ordinaire. On a com-
mencé, il y a quelques années, à y cultiver
la betterave à sucre. Si nous pouvons appro-
visionner seulement les trois provinces des
Prairies, il sera possible d'élever six à hui.t
usines de sucre de betterave dans l'Ouest. De
la sorte, non seulement on récolterait autre
chose que du blé et de l'avoine sur les terres
irriguées, mais on pourrait donner de l'emploi
à beaucoup plus d'ouvriers. L'industrie des
conserves offre aussi beaucoup de ressources, à
la région des terres irriguées. Nous pouvons y
cultiver à peu près tous les genres de légumes.
Mais on n'encourage pas cette culture, et il
n'existe aucun établissement de conserves im-
portant dans les provinces des Prairies. A
mon sens, les entreprises de conserves de l'Est
devraient favoriser cette culture, pour que les
cultivateurs de l'Ouest puissent entrer dans
un autre domaine de l'agriculture et fournir
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à l'Ouest une partie des conserves dont il a
besoin. On réussirait aussi à donner de l'em-
ploi aux ouvriers que nous avons toujours
dans cette partie du pays.

Par le moyen des droits de douane, nous ai-
dons à l'industrie des lainages, mais nous ne
faiasons rien pour stimuler la production de
la laine. Rien ne devrait empêcher d'élever de
nombreux moutons dans de vastes régions de
l'Alberta et de la Saskatchewan. Nous possé-
dons les meilleures pâturages possible pour les
moutons. Ces terres ne peuvent d'ailleurs
servir à d'autres fins, ni à l'agriculture ni, sans
doute, à d'autres bestiaux. Mais aucun hom-
me ne désire se livrer à l'élevage du mouton,
s'il n'a pas de débouchés, ni pour sa laine, ni
pour ses agneaux, ni pour ses moutons.

En cherchant la solution des problèmes agri-
coles de l'Ouest, il faut songer à la possibilité
d'implanter des cultures qui remplaceront le
blé, sur certaines terres, par d'autres produits
comme ceux dont j'ai parlé et dont les habi-
tants de l'Ouest ont besoin. Si nous voulons
que s'établissent des usines dans les Prairies,
nous devons induire les cultivateurs à y pro-
duire les matières premières nécessaires à ces
usines. S'ils cultivent la betterave à sucre, il
faudra des usines pour absorber ce produit.
S'ils veulent récolter des légumes, il faudra des
établissements de conserves. S'ils élèvent le
mouton, il leur faudra s'assurer qu'il s'établira
des fabriques de lainages dans lfOuest ou que
celles de l'Est leur achèteront leur produit.

Après avoir examiné le problème qui se pose
dans ma région, voilà les idées qui me vien-
nent sur la façon d'aider l'agriculture, en de-
hors de l'intensification de la culture mixte
en général, possible dans certaines zones favo-
rables. Les industries de tout le pays con-
naissent le marasme. Celles de la Colombie-
Anglaise, dans le voisinage des Prairies, en par-
ticulier. Elles ne se trouveraient pas dans
cet état, si la puissance d'achat des cultiva-
teurs des Prairies était plus considérable. Je
pense surtout à l'industrie du bois, qui bénéfi-
cierait des modifications que j'ai indiquées.
L'exploitation des houillères, en Colombie-
Anglaise et dans les Prairies, est dans un état
pire que jamais, à mon avis, et l'avenir est
des plus sombres pour elle, autant que pour
celle de l'extrême-Est. Cela n'est pas dû en-
tièrement à la crise actuelle, mais surtout aux
autres combustibles mis à la disposition des
gens de l'Ouest et à la température si douce
de l'hiver dernier. Les mineurs de l'Alberta
n'ont pas travaillé, en moyenne, plus de deux
jours par semaine au cours de l'hiver, saison
où se vend le charbon. L'exploitation des
puits de gaz naturel a été cause de cet état de
choses plus encore que la température. Sir
Alexander Galt a, le premier, mis des houil-

L'hon. M. BUCHANAN.

lères en exploitation, dans l'Ouest, c'est-à-dre
dans la ville où je demeure; de fait, la villé*à
été fondée à cause des houillères. Il s'en trou-
ve aux portes de la ville, trois ou quatre qüi
peuvent produire environ 10,000 tonnes par
jour. Mais le gaz naturel forme les trois
quarts du combustible employé dans la vil-le.
Voilà un exemple de ce qui se produit dans
toutes les parties de l'Alberta, où il y a une
abondance excessive de gaz naturel. A moins
de trouver une solution au problème du char-
bon, les houillères de l'Ouest cesseront pour
ainsi dire d'exister, car elles n'auront de dé-
bouchés que dans les campagnes avoisinantes,
les villes n'employant plus guère, dans un
avenir rapproché, que le gaz naturel.

Voilà ce que j'avais à dire. J'ai pris la pa-
role, je le répète, simplement pour donner à
cette honorable Assemblée une idée de l'état
de choses existant dans l'Ouest et pour ex-
poser modestement mon avis sur la solution à
apporter à certains de nos problèmes. Le ma-
rasme est grave dans l'Ouest, mais je pense
qu'il l'est autant dans l'Est. Ce marasme, ré-
pandu dans tout le Dominion et dans le mon-
de entier, indique que toutes les parties du
pays sont solidaires les unes des autres et que
nous ne pourrons surmonter les difficultés
actuelles que si nous adoptons un programme
politique tendant à l'unité nationale et à la
mise en valeur de tout le pays. Il faut consi-
dérer la situation en se plaçant à un point de
vue national plutôt que régional J'insiste sur
ce point: les industries de l'Est ne pourront
progresser tant que ne reviendra pas le pou-
voir d'achat des cultivateurs de l'Ouest. Com-
mençons par le commencement; tâchons de
résoudre le problème agricole et alors, me
semble-t-il, nous aurons la solution du pro-
blème industriel et des autres.

DEUXIEME LECTURE DU BILL RELATIF AUX
FAILLITES

L'honorable M. BUREAU propose que soit
lu pour la deuxième fois le bill B, ayant
pour objet de modifier la loi des faillites, par
rapport à la localité du débiteur.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ex-
pliquez-vous.

L'honorable M. BUREAU: Le Sénat avait
adopté ce projet de loi à la session de 1929,
mais trop tard pour que la Chambre des
communes l'examine. Il n'intéresse que la
province de Québec.

En vertu de la loi des faillites, comme elle
est applicable à Québec, le mot "tribunal",
d'après l'interprétation de la Cour supérieure,
de la Cour d'appel de la province et de la
Cour suprême du Canada, désigne le tribunal
nommé, quel que soit l'endroit où il siège, de
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sorte qu'un hompe d'affaires de Gaspé, de-
venu insolvable, pourrait être forcé de com-
paraître à Hull parce qu'un seul créancier y
aurait présenté une requête en insolvabilité,
même si tous les autres créanciers se trou-
vaient à Gaspé. L'objet de la loi, je suppose,
était d'empêcher qu'un débiteur fût appelé
dans une autre province. C'est pourquoi le
mot "tribunal" désigne un tribunal dont la
juridiction s'étend à toute une province. Le
Code de procédure civile de Québec divise
la province en 25 ou 26 districts judiciaires,
je ne sais pas au juste, et détermine où les
poursuites devront être intentées. Mais la loi
fédérale indique quels tribunaux connaîtront
des causes d'insolvabilité et nous n'avons pas
le droit de restreindre cette loi par une mesure
législative ou une ordonnance de la province.

L'objet du bill est d'éviter la confusion et les
frais. Les avocats de la province de Québec
ont pris l'habitude d'intenter les poursuites
dans le district indiqué par le Code. En
vertu du projet de modification, le mot "tri-
bunal" ne s'appliquerait qu'au tribunal du
district judiciaire où le débiteur demeure ou
exploite son commerce, ou, pour employer les
termes mêmes du bill, "le tribunal de la
localité du débiteur".

L'honorable M. WILLOUGHBY: On m'a
déjà signalé la difficulté que fait naître le
texte actuel de la loi. L'amendement aura
sans doute pour effet de mettre fin à toute
ambiguité. Il en résultera cet autre avantage
d'abaisser les frais d'administration des biens
des faillis.

L'honorable M. BUREAU: Tel est bien
l'objet du bill.

L'honorable M. BEAUBIEN: Le bill est-il
imprimé?

L'honorable M. BUREAU: Il a été imprimé
et distribué.

L'honorable M. BEAUBIEN: Il n'est pas
dans ma liasse.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

EXAMEN DES ARTICLES

A la suite d'une motion de l'honorable M.
Bureau, le Sénat se forme en comité, sous la
présidence de l'honorable M. Beaubien, et
passe à la discussion générale des articles du
bill.

Sur l'article 1 (localité d'un débiteur).

L'honorable M. BUREAU: Honorables
Sénateurs, je propose que le texte de l'article
projeté soit modifié en en'biffant le mot
"revisé" et tous les mots après "Statuts de la

province de Québec". L'article se lirait alors
de cette façon:

Dans la province de Québec, le district judi-
ciaire où le débiteur exerce son commerce, tel
que défini par les Statuts de la province de
Québec.

(L'amendement et l'article ainsi modifié
sont adoptés.)

Sur l'article 2 (Pétition en faillite).

L'honorable M. BUREAU: Mon honorable
voisin de droite (sir Allen Aylesworth) m'a
conseillé de mettre le nouveau paragraphe en
meilleur anglais et je partage son avis. Je
propose donc que le mot "de" dans la
troisième ligne, soit biffé et remplacé par les
mots "ayant juridiction sur", pour que le
paragraphe se lise:

Subordonnément aux conditions ci-après spé-
cifiées, quand un débiteur commet un acte de
faillite un créancier peut présenter au tribunal
ayant juridiction sur la localité du débiteur,
une pétition en faillite.

(L'amendement et l'article ainsi modifié
sont adoptés, de même que l'exposé des motifs
et le titre.)

Il est fait rapport du projet de loi, tel qu'il
a été modifié.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BUREAU propose que le
projet de loi soit lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté.)

DEUXIEME LECTURE DU BILL RELA-
TIF AU CHEMIN DE FER NATIONAL
DU CANADA

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet de
loi (bill n° 5), tendant à modifier la loi du
chemin de fer National-Canadien.

Honorables sénateurs, les notes explicatives
jointes au texte du projet de loi indiquent
clairement l'objet principal de l'amende-
ment projeté, lequel est simplement d'autori-
ser une augmentation du nombre des mem-
bres du conseil d'administration du National-
Canadien de 15 à 17. A l'heure actuelle toutes
les provinces, sauf la Saskatchewan et l'Al-
berta, sont représentées dans ce conseil d'ad-
ministration, et l'on a cru que la justice
exigeait de donner des représentants à ces
deux provinces. Elles expédient des mar-
chandises en quantité considérable, comme le
laissait entendre, cette après-midi; l'honora-
ble représentant de Lethbridge (M. Bucha-
nan). Les chemins de fer ressentent vivement
toute fluctuation anormale dans la quantité
de marchandises expédiées des Prairies, et
l'on en a eu un bon exemple, récemment, dans
l'abaissement énorme des recettes-marchandi-
ses dû à la diminution des expéditions de blé.
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Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Je désire poser une double question.
Quelles sont les fonetions de ces administra-
teurs et envers qui sont-ils responsables? A
l'heure actuelle, ils sont au nombre de quinze,
npmbre qui sera porté à dix-sept, si le projet
de loi est adopté. Un jour ou l'autre, on
pourra proposer, dans l'une ou l'autre assem-
blée du Parlement que chaque comté où
passe le chemin de fer soit représenté dans
ce conseil d'administration.

L'hon. M. WILLOUGHBY: Le bill répon-
drait à un besoin qui se fait sentir depuis
longtemps. Les administrateurs, autres que
ceux qui sont nommés ex offßcio en vertu de
la loi, sont choisis par le Gouvernement, au-
quel ils peuvent être appelés à rendre des
comptes en tout temps. Ils agissent con-
jointement et soumettent chaque année un
rapport de leurs activités au Parlement. L'une
ou l'autre chambre du Parlement a sûrement
le droit d'exiger d'eux des renseignements ,sur
notre grand réseau, propriété de la nation.
La Chambre basse possède un comité chargé
d'examiner les affaires du réseau. Il siège en
secret presque -toujours, il est vrai, mais
il en est ainsi selon que le désirent les mem-
bres du Parlement. Le Parlement a le pou-
voir d'imposer les méthodes de surveillance
qu'il désire à cette société qui est son ouvre.

Quant à leurs fonctions, je suppose qu'elles
sont les mêmes que celles du conseil d'admi-
nistration de toute société commerciale. Le
conseil doit examiner à ses réunions toutes
les affaires relatives à l'exploitation du réseau.
Ce dernier constitue une entreprise considéra-
ble qui touche à la vie du pays de plusieurs
façons. Le conseil a pour mission de rece-
voir les rapports des hauts fonctionnaires et
d'adopter les règlements qu'ils jugent dans
l'intérêt du réseau et du pays en général.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Les administrateurs d'une banque ou
d'une société commerciale se réunissent à in-
tervalles plus ou moins réguliers en vue de
déterminer la ligne de conduite de la société.
Le conseil d'administration du National-Ca-
nadien a-t-il, de même, le pouvoir d'engager
des dépenses? Les chiffres donnés en réponse
à des questions posées ailleurs nous ont sur-
pris. L'honorable sénateur peut-il nous dire
si les administrateurs sont responsables des
engagements de dépenses, dont l'opportunité
est douteuse, à mon sens, ou si l'on s'est lancé
dans ces entreprises sans se préoccuper de
l'avis du conseil d'administration?

L'hon. M. WILLOUGHBY: Ces admi-
nistrateurs sont constitués en corporation et, à
mon sens, chacun est personnellement respon-
sable des délibérations du conseil. S'il ne

'.'lion. M. WILLOUGHBY.

veut pas amumer cette responsabilité, il n'a
qu'à abandonner ses fonctions.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TERý: Ou ne jamais les accepter.

L'honorable M. WILLOUGBY: Parfaite-
ment. Mais, quand on fait partie du con@il,
un doit prendre sa part de responsabilité à
l'égard des décisions de ce conseil, à mgias
d'indiquer publiquement, de quelque façon,
qu'on n'approuve pas ces décisions.

L'honorable M. LAIRD: Mon honorable
ami ne s'attend pas qu'un administrateur se
démette de ses fonctions? -

L'honorable M. WILLOUGBY: Non, mais
si l'un d'entre eux ne veut pas assumer de
responsabilité, il n'a qu'à se démettre.

L'honorable M. GILLIS: .Mais aucun ne
l'a jamais fait.

L'honorable M. LAIRD: Nous n'avons ja-
mais entendu parler d'une telle chose.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Jusqu'à cette date, la nouvelle d'une
telle démission ne nous a jamais été commu-
niquée.

L'honorable M. WILLOUGUBY: Non,
chacun consent à remplir ses fonctions jusqu'au
bout, je suppose. Mais tant que cet organis-
me fonctionnera comme je l'ai indiqué, le
bill à l'étude n'aura sur le pays que l'effet
de porter à 17 le nombre des administrateurs,
chacun de ces nouveaux venus touchant, il
va sans dire, 82,000 par année. Le bill ne
modifiera en rien les fonctions du conseil
d'administration, mais permettra d'admettre
des délégués de deux provinces qui n'y étaient
pas représentées. Si un administrateur mé-
rite réellement ce poste, il a droit à $2,000
par année pour sa présence aux réunions du
conseil d'administration. Il se peut que ce
conseil ne soit pas composé des hommes les
plus habiles du pays, mais on ne saurait dire
que ce corps public soit le premier à ne pou-
voir s'assurer les services des meilleurs cer-
veaux du Dominion. Les délégués des deux
provinces en question auront sûrement quel-
que idée sur la façon dont le réseau devrait
être exploité, par rapport à ces provinces.
Par exemple, c'est le conseil qui soumet au
Parlement les plans en vue du prolongement
des lignes dans les diverses provinces. Dans
l'Ouest, on est porté à croire que certaines par-
ties du Canada ont plus d'influence au conseil
d'administration que l'Alberta et la Sask-at-
chewan, ces dernières n'y ayant pas de repré-
sentants. A tort ou à raison, le réseau a éta-
bli plusieurs embranchements depuis son éta-
tisation. On devrait consulter le représentant
de la province ihtéressée sur tout projet d'em-
branchement. Les habitants de l'Alberta et
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de la Saskatchewan éprouveraient une certaine
satisfaction à se savoir représentés au con-
seil par un homme capable d'exposer la ques-
tion quand le conseil siège dans une autre
partie du Canada. De cette façon, les deux
nouvelles nominations rehausseront la valeur
du conseil d'administration.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Qu'on ne pense pas que je m'oppose à
l'augmentation si peu considérable du nombre
des administrateurs au traitement qu'on a
mentionné. Mais il me semble évident qu'il y
a un certain manque de coordination ou de
surveillance de la part de l'Etat, et que, par-
fois, nous ne connaissons qu'après coup, des
engagements enormes de dépenses pour des
travaux projetés qui n'ont aucun rapport avec
la construction ou l'exploitation d'un chemin
de fer. Nous n'en entendons parler que lors-
que les dépenses ont été autorisées et payées.
On examine ce sujet avec soin à l'heure
actuelle, sauf erreur, et j'espère qu'à l'avenir,
l'qrganisme qui acquitte les frais pourra sur-
veiller les déboursés de plue près. J'ai tou-
jours été d'avis qie l'on devrait exploiter le
réseau avec le moins d'ingérence possible de
la part de l'Etat, mais on devrait trouver le
moyen de permettre à l'Etat, qui solde la
note en fin de compte, de surveiller et régle-
menter les nouvelles entreprises et les projets
de construction.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Toutes
les nouvelles voies, en tout cas, sont subor-
données à l'approbation du Parlement. Nous
pouvons examiner ces projets, qui nous sont
soumis dans le rapport annuel du réseau.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Pour citer des cas particulier, je note
que les projets de construction d'hôtels ne
sont pas soumis au Parlement et que celui-ci
n'en autorise pas le coût. Nous en apprenons
l'existence, parfois, en apercevant tout à coup
ln hôtels, au cours d'un voyage; d'autre fois,
quand on nous présente des projets de loi à ce
sujet, l'entreprise est en voie d'exécution ou
menée à bonne fin. Les perspectives qui
s'offrent au directeur entreprenant d'un chemin
de fer sont nombreuses et variées. C'est pour-
quoi, s'il nous faut solder la note, nous de-
vrions exercer une surveillance plus active,
surtout à l'égard des nouvelles entreprises.

L'honorable M. FORKE: Est-il indiqué
dans le bill où l'on doit prendre les nouveaux
membres du conseil d'administration?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non, seu-
lement les provinces.

L'honorable M. FORKE: Mentione-t-on
les provinces? Je ne vois rien à ce sujet.

L'honorable M. WILLOUGHBY: En tout
cas, telle est bien l'intention.

L'honorable M. FORKE: Ce n'est pas la
même chose.

L"honorabje W.-E. FOSTEl: L'honorable
leadgr a parlé de l'importance de cette me-
sure pour les expéditeurs de l'Alberta ee de
la Saskatchewan. Dois-je conclure qyç ,ps
nouvç4u:F membres du conseil d'admÏ -
tion s'occuperont particulièrement des 'nt4-
rêts die ces provinces?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne
pense pas du tout qu'ils auront la haute main
sur ces affaires, mais ils pourront exercer une
surveillance. S'ils ont quelque valeur, ils de-
vraient contribuer à renseigner leurs collè-
gues.

En réponse à l'honorable représentant de
Brandon (M. Forke), je dois dire qu'il n'est
pas indiqué expressément que ces deux hom-
mes doivent venir de l'Alberta et de la Sas-
katchewan. Mais tel est l'objet avoué du
bill.

L'honorable RAOUL DANDURAND: Ho-
norables membres du Sénat, l'administration
d'un chemin de fer de l'Etat diffère de celle
d'une entreprise commerciale ordinaire. Celle
de l'Intercolonial était confiée au ministre des
Chemins de fer; mais il n'en est pas du tout
ainsi de celle du National-Canadien. Les ac-
tionnaires du réseau sont représentés par la
nation, qui ne se réunit pas chaque année,
sauf par l'intermédiaire de ses représentants
au Parlement. Pour toutes fins que de droit,
les actionnaires du National-Canadien siè-
gent actuellement dans les deux assemblées
du Parlement. Nous avons abandonné le con-
trôle exercé habituellement par les action-
naires et nous Favons confié à la Chambre des
communes représentée par une commission
parlementaire qui examine les projets du Na-
tional-Canadien. Voilà véritablement la sur-
veillance qu'exerce le peuple canadien sur son
réseau.

Ce réseau représente une mise de fonds de
deux milliards de dollars. Voilà l'inusité de
cet état de choses. Nous avons remis à un
étranger, que nous avons chosi parce qu'il
était étranger, ces biens immenses que for-
ment les chemins de fer de l'Etat. Nous lui
avons dit: "Nous vous donnerons un conseil
d'administration, dont les membres seront vos
adjoints immédiats. Ils vous fourniront des
connaissances et l'expérience de spécialistes.
En outre, nous vous adjoindrons des repré-
sentants des provinces." Nous lui avons en-
core dit: "Nous nous engageons à ne pas lais-
ser intervenir les membres du Parlement ou
les ministres. Il n'y aura aucune ingérence
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politique dans votre administration." En
somme, nous lui avons donné carte blanche
dans l'administration du réseau.

Il est entouré de ses fonctionnaires exécu-
tifs, possédant une connaissance approfondie
du chemin de fer, et»qui se réunissent aussi
souvent qu'il est nécessaire, peut-être chaque
semaine. Je ne vois pas que les profanes du
conseil d'administration puissent réglementer
les actes de ces administrateurs spécialistes.
Ils doivent s'adresser au siège social de Mont-
réal, s'ils le désirent. Quelles fonctions peu-
vent remplir ces délégués de l'extrême Est
ou de l'extrême Ouest du Canada, si ce n'est
d'exposer les desiderata de leur province res-
pective? On peut les consulter au sujet de
questions relatives au programme du réseau,
ou d'une entreprise exigeant de fortes sommes
qu'on doit demander au Parlement, mais il
me semble que le pouvoir véritable reste entre
les mains des adininistrateurs, adjoints immé-
diats du président.

Il est juste que chaque province ait à ce
conseil d'administration un délégué qui peut
y exposer le point de vue de sa région. Cer-
tains membres de ce conseil peuvent être plus
actifs que d'autres, ou s'intéresser plus active-
ment à l'administration financière, mais ils
ne peuvent guère intervenir dans l'expédition
de la besogne courante. Cela est laissé aux
spécialistes du réseau et aux hauts fonction-
naires, soumis à la loi des chemins de fer et
subordonnés à la commission des chemins de
fer quant aux tarifs de transport et autres
sujets.

Voilà comment est administré une voie
ferrée de l'Etat canadien et je répète que les
actionnaires, les propriétaires, doivent se fier
entièrement au contrôle exercé par le comité
des chemins de fer, où comparaissent le pré-
sident et ses subalternes, y passent des jours
à exposer les agissements de l'année précé-
dente et les projets pour l'année à venir.

L'honorable M. LACASSE: L'honorable
leader du gouvernement veut-il me dire pour
quelle raison on avait fixé à quinze le nombre
des membres du conseil d'administration?

L'honorable M. WILLOUGHBY: On son-
geait surtout, je suppose, à assurer la représen-
tation de toutes les provinces. Les Provinces ma-
ritimes avaient un délégué chacun; Ontario et
Québec, trois chacune; le Manitoba, un et la
Colombie-Anglaise, un. En outre si ma mé-
moire ne me fait défaut, il y avait trois mem-
bres offioiels choisis d'une autre manière. L'un
d'eux, M. Moore représentait les ouvriers; un
autre était un adjoint du président et le troi-
sième était le sous-ministre des Chemins de
fer. Ils sont membre du conseil d'administra-
tion ex ofßcio.

L'hon. M. DANDURAND.

L'honorable M. FORKE: A propos des paro-
les du très honorable représentant junior d'Otta-
wa (sir George E. Foster), sauf erreur, le conseil
d'administration demande au gouvernement,
pour ses frais d'exploitation, une certaine
somme d'argent qu'accorde le Parlement. C'est
très bien. Mais je ne pense pas que la loi
des chemins de fer autorise le conseil à en-
gager des frais d'établissement pour autre
chose que des voies ferrées. Il se construit
des hôtels. Mais, à mon sens, le conseil d'ad-
ministration ou le président n'a pas le pou-
voir de commencer la construction d'un hôtel
ou d'arrêter les plans d'un hôtel avant que le
Parlement n'accorde l'argent voulu.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Qui a ce pouvoir?

L'honorable M. FORKE: On l'a fait par
le passé, mais on ne devrait pas le faire.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne sais
qui a le pouvoir d'agir ainsi. Mon opinion
ne diffère guère de celle de mon honorable
ami, au sujet des hôtels. Le Parlement n'aime
peut-être pas beaucoup ces entreprises, mais.
il les a toujoùrs ratifiées. Je suppose qu'on
soumet au comité spécial des chemins de fer
de la Chambre des communes tout projet
d'hôtel dispendieux. Je n'en sais rien. J'ose
dire que mon honorable ami n'a pas assisté
aux séances du comité plus que moi.

L'honorable M. FORKE: Non. Mais il est
arrivé que des projets de ce genre ont été pré-
sentés au comité, après que l'exécution en
avait été commencée

Le très honorable sir GEORGE . FOS-
TER: Un réseau de chemin de fer comporte
diverses sortes d'affaires. L'exploitation en se-
rait impossible s'il y avait ingérence pour obte-
nir des faveurs politiques ou par rapport à
l'exploitation même. Elle doit être laissée au
directeur et à ses subalternes, qui possèdent les
connaissances voulues. Cependant le prési-
dent et le conseil d'administration n'ont pas
le droit, à mon sens, d'établir une voie dont
le Parlement n'a pas autorisé la construction,
car nous sommes saisis de ces projets On de-
vrait toutefois imposer des restrictions à cer-
taines opérations. On ne devrait entreprendre
aucun projet qui ne relève pas absolument de
l'exploitation du chemin de fer tant que le
Parlement n'a pas accordé son autorisation.
La méthode actuelle ressemble à celle qui
consiste à vérifier les comptes après que les
déboursés ont été faits. On peut vérifier, si
l'on désire savoir ou l'argent est allé, mais on
ne peut faire rentrer d'argent. Je partage
l'avis de mon honorable ami sur la façon
d'expédier les affaires qui se rapportent expres-
sément à l'administration du réseau; je n'ai
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aucune critique à faire à cet égard. J'ai en
vue un autre genre d'affaires, dont nous ne
savons rien, tant que la dépense n'a pas été
engagéee.

L'honorable J. STANFIELD: Honorables
sénateurs, il y a environ trois ans, une com-
mission de la chambre basse, après avoir exa-
miné divers projets d'hôtels du réseau, se pro-
nonça en faveur de la construction d'un hôtel
dans ma province. Je suppose que nous n'a-
vons été saisis de l'affaire que par le moyen
d'un article du budget principal. En tout cas,
le Parlement semble posséder un moyen de
se prononcer au sujet de ces projets. Nous
devons présenter nos critiques à cet égard
quand les projets nous sont soumis.

L'honorable M. FORKE: Mon honorable
collègue ne sait-il pas qu'on avait exécuté au
préalable les travaux de terrassement néces-
sités par cet hôtel?

L'hon. M. STANFIELD: Oui, mais il n'é-
tait pas trop tard pour arrêter l'affaire, si on
l'avait voulu.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

DISCUSSION GENERALE

A la suite d'une motion de l'honorable M.
Willoughby, le Sénat se forme en comité, sous
la présidence de l'honorable M. Copp, et passe
à l'examen des articles.

(L'article 1 est adopté.)

Sur l'article 2 (enquête et rapport sur la

compagnie ou l'exploitation des voies ferrées
de l'Etat):

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami a-t-il un exemplaire de la loi des
chemins de fer sous les yeux?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non.

L'honorable M. DANDURAND: Je vou-
drais vérifier le renvoi aux articles 61 et 70.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Mon
honorable ami pourra discuter tout point de
détail, demain, s'il le désire.

L'honorable M. DANDURAND: Nous pour-
rions faire rapport du projet de loi maintenant
et le lire pour la troisième fois, demain.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui.

(L'exposé des motifs et le titre sont approu-
vés.)

Il est fait rapport du projet de loi sans
amendement.

DEUXIEME LECTURE D'UN BILL RELATIF AU
NATIONAL-CANADIEN

L'honorable M. WILLOUGHBY propose

que soit lu pour la deuxième fois le projet de

loi (bill n° 9), tendant à ratifier et confirmer
certains accords relatifs à l'usage conjoint par
le National-Canadien de voies et d'édifices du
Pacifique-Canadien à Régina.

Tous mes honorables collègues de l'Ouest,
au moins, savent que les deux réseaux se ser-
vent conjointement de voies et d'édifices, y
compris la gare, à Régina. Une note du minis-
tère m'explique que le projet de loi a pour
objet de ratifier et confirmer deux accords
relatifs à l'usage, par le National-Canadien,
de voies et d'édifices du Pacifique-Canadien à
Régina. Ces accords doivent avoir une durée
de 99 ans, à compter du 1er janvier 1912 et

exigent, par conséquent, la ratification du

Parlement. L'accord conclu par l'ancien Nord-
Canadien avec le Pacifigue-Canadien était
valable pour 20 ans. Le 28 janvier 1926, in-
tervint une entente supplémentaire entre le
Pacifique-Canadien, le Nord-Canadien et le
Grand-Tronc-Pacifique, en vertu de laquelle
l'accord de 1912 devait s'appliquer au Grand-
Tronc-Pacifique et les conditions des paie-
ments devaient être modifiées. Le Pacifique-
Canadien convenait d«accorder à tout che-
min de fer faisant partie du National-Cana-
dien les mêmes droits qu'au Grand-Tronc-
Pacifique, subordonnément à certaines modifi-
cations dans la répartition des frais. Cet
accord devait valoir pour la même période, à
partir de la date de son exécution, que celui de
1912, et était subordonné à l'approbation du
Parlement. Le 5 mai 1930, il a été conclu un
accord, modifiant l'entente antérieure, entre le
Pacifique-Canadien et le Nord-Canadien, la
compagnie des embranchements du Grand-
Tronc-Pacifique et le National-Canadien, en
vertu duquel on modifiait l'accord de 1912 à
propos des télégrammes d'ordre commercial, de
l'usage des bureaux à la gare mixte, de certains
droits d'aiguillage et de la réclame. L'objet
du bill à l'étude est de ratifier et confirmer
ces accords complémentaires, afin de les main-
tenir en vigueur pendant 99 ans à compter
de la date du premier accord, c'est-à-dire le
1er janvier 1912, à moins qu'ils ne soient dé-
noncés plus tôt en conformité des stipulations
du premier marché. Il s'agit simplement de
ratifier une entente relative à l'exploitation
des voies ferrées à Régina, où l'on est à amé-
liorer la gare mixte.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que le bill soit lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté.)

Le Sénat s'ajourne à trois heures du soir,
demain.
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Préiience de l'honorable PIEE-EDoiwD

Vendredi, 8 mai 1931
Le Sénat se réunit à trois heures du soir.
Prières et affaires courantes.

.PeEMIERE LECTURE DU BILL TEN-
DANT 4 MODIFIER LE CODE CRI-
MINET,

Le bill G, présenté par l'honorable M.
Lynch-Staunton.

TlROISIEME LECTURE DU PROJET DE
LOI RELATIF AU NATIONAL-C4NA-
DEN

Le bill n° 5, tendant à modifier la loi des
chemins de fer nationaux et présenté par l'ho-
norable M. Willoughby.

DEUXIEME LECTURE DU PROJET DE
LOI RELATIF A LA LOI. DE LA
PREUVE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet de
loi (bill n° 10), tendant à modifier la loi de
la preuve du Canada.

Honorables sénateurs, le texte de ce bill est
fort court, et lobjet en est d'établir dans
tout tribunal, par une déclaration assermentée,
. u'il n'a pas été accordé un permis de l'Etat.
En d'autres termes, le projet de loi rendrait
possible une sorte de preuve négative. La loi
actuelle, permet le témoignage positif par le
moyen d'un affidavit; c'est-à-dire que l'on peut-
établir qu'un permis ou un certificat a été
émis, par une déclaration fondée sur les archi-
ves du ministère intéressé et assermentée par
le fonctionnaire voulu, à Ottawa. L'amende-
ment a pour but d'adopter la même méthode
quand le permis fait défaut. Il épargnerait
beaucoup de frais à l'Etat, car, dans l'état
actuel de la loi, quand il est nécessaire d'éta-
blir devant un tribunal quelconque du pays
qu'un permis n'a pas été accordé, il faut qu'un
fonctionnaire parte d'Ottawa pour aller ren-
dre le témoignage à effet négatif. Le projet
de loi permettrait d'établir une telle preuve
négative. par le moyen d'un affidavit.

L'honorable M. DANDURAND: Naturel-
lement, cela ne constituerait qu'une preuve
ie circonstance.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Evidem-
ment.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que le projet de loi soit lu pour la troisième
fois.

L'hon. M. WILLOUGHBY.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la
troisième fois, puis adopté.)

DEUXIEME LECTURE DU PROJET DE
LOI RELATIP A LA LIBERATJON
CONDITIONNELLE

L'hoprable M. WILLOUGIIBY propoe
que soit lu pour la deuxième foie le projet
de loi (bill n° 11), tendant à modifier la loi
de la libération conditionnelle.

Honorables sénateurs, l'objet du bilI est de
conférer au solliciteur général l'autorité sta-
tutaire voulue pour remplir certaines fonctions
qu'il a remplies jusqu'ici sans cette autorisa-
tion. Le projet de loi régulariserait une cou-
tume qui s'est établie au cours des quinze ou
vingt dernières années. En vertu de la loi
actuelle, le ministre de la Justice g le devoir
de préW»ter des avis à Son Excellence le
Gouverneur général à propos des requêtes
soumises en conformité de la loi. C'est le dé-
partement du Solliciteur général, attaché au
ministère de la Justice, qui accomplit cette
besogne, mais sans autorité statutaire. Le
projet d'amendement lui conférerait cette au-
torité en établissant que non seulement le
ministre de la Justice, mais tout autre mem-
bre du cabinet que pourra désigner le Gou-
verneur en son conseil présentera les avis né-
cessaires à Son Excellence à propos de tout
ce qui se rapportera à l'exécution de la loi en
question.

L'honorable M. DANDURAND: Je suis
l'un des membres de la Chambre qui ont ac-
quis quelque expérience dans l'exécution de la
loi de la libération conditionnelle, puisque
j'ai été ministre intérimaire de la Justice
pendant quatre mois. Malheureusement pour
moi, il n'existait pas de Solliciteur général à
cette époque et j'ai été enterré de centaines
de requêtes de prisonniers. Il semble qu'ils
aient le droit de présenter une telle reqqête
une fois par année. Up ministre consacrerait
tout son temps à cette besogne s'il examinait
de près le dossier de chaque requérant. Je
ne me suis jamais douté gue le Solliciteur gé-
néral ne possédait pas expressément le pou-
voir indiqué dans le projet de loi.

L'honorable M. BELCOJRT: L'honorable
leader du Gouvernement peut-il m'indiquer
pourquoi l'on doit communiquer avec le Gou-
verneur général?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je sup-
pose que c'est parce qu'il s'agit de la clé-
mence dont la couronne peut faire preuve dans
une cause criminelle.

L'honorable M. BELCOURT: La décision
n'est-elle pas prise par le moyen d'un décret
du conseil?
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L'honrabole M. CASGRAIN: Subordonné-
ment à l'approbation du Gouverneur général.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il me
semble que c'est une prérogative du Gouver-
neur général.

L'honorable M. LEMIEUX: Honorables
sénateurs, pendant environ deux ans et demi,
j'ai eu l'honneur de remplir le poste de solli-
citeur général. La méthode de la libération
conditionnelle n'existait pas alors. Elle a été
implantée plus tard par -le moyen d'une loi
particulière. En ces dernières années, les sup-
pliques sont devenues si nombreuses que le
ministre de la Justice ne peut s'en occuper
personnellement. Si je saisis bien la portée
du projet de loi, il aura simplement pour effet
de modifier la loi de façon à autoriser le sol-
liciteur général è examiner les requêtes, comme
il le faisait dans le passé. Le département
du solliciteur général du ministère de la Jus-
tice peut fort bien s'acquitter de cette tâche,
laquelle est confiée à un homme fort habile,
M. Gallagher. Son prédécesseur, M. Power,
était aussi très compétent.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que le projet de loi soit lu pour la troisième
fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté.)

DEUXIEME LECTURE DU BILL RELA-
TIF A LA ROYALE GENDARMERIE
A CHEVAL

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet de
loi (bill n° 29) tendant à modifier la loi de la
Royale Gendarmerie à cheval du Canada.

Honorables membres du Sénat, ce bill n'est
pas, non plus, fort compliqué. Il a son ori-
gine sans doute dans une loi adoptée par la
législature de la Saskatchewan; en tout cas,
le bill se rapporte à la loi en question. J'ai
eu lhonneur, autrefois, de diriger un groupe
restreint mais noble de membres de la légis-
lature de la Saskatchewan qui s'opposaient,
à cause de son caractère onéreux et de son
inutilité, à une loi tendant à créer un corps
de police provinciale et à abandonner les ser-
vices de la Royale Gendarmerie à cheval du
Canada. A cette époque, comme toujours, la
Gendarmerie avait une réputation d'une va-
leur incalculable dans l'administration de la
Justice. Mais le projet a été adopté. Pendant
plusieurs années, en conséquence, nous avons
eu deux corps de police, celui du Dominion
qui s'occupait de l'exécution des lois fédérales
et celui de la province chargé des lois de la

Saskatchewan et des affaires criminelles que
la Gendarmerie lui abandonnait.

Depuis, la province a abandonné son corps
de police au Dominion. Par suite de cette
décision, quatre officiers et environ 55 sous-
officiers Qu gendarmes entreront dans la gen-
darmerie du Dominion. La mesure à l'étude
a pour objet de déterminer dans quelles. cir-
constances on les recevra et comment on les
traitera au point de vue pécuniaire. Il n'y a
aucun doute que cette façon d'agir diminuera
les frais d'administration. Je ne veux aucune-
ment rabaisser l'efficacité ou l'intégrité de la

gendarmerie de la Saskatchewan, car il im-
porte qu'aucun membre du Parlement ne dé-
précie l'administration de la justice ou un corps
constitué à cette fin. On a cru utile de con-
clure une entente en vertu de laquelle un
nombre d'hommes choisis deviendront mem-
bres de la Royale Gendarmerie à cheval du
Canada.

L'honorable M. CASGRAIN: Le Dominion
se charge-t-il de leur rémunération? Je sip-
pose qu'auparavant, ils recevaient leur solde
de la province.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui. Au-
trefois la Saskatchewan les rémunérait et
m~aintenant, nous ferons le service de la solde.

L'honorable M. DANIEL: Le projet de loi
a-t-il pour objet d'autoriser la Roya-le Gen,
darmerie à cheval d'absorber tout membre
d'un corps de police provincial? Lui donne-
t-il le pouvoir de forcer quelqu'un à y entrer?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non.
Cela ne peut se faire quà la suite d'une en-
tente.

L'honorable M. DANIEL: Le texte du bill
permettrait à la gendarmerie à cheval de*
prendre dans un corps de police, en tout
temps, tout membre d'une gendarmerie pro-
vinciale dont elle aurait besoin, que la gen-
darmerie provinciale le veuille ou non.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le bill
lui permet d'absorber ces gens, mais non de
les forcer à se joindre 4 elle.

L'honorable M. BELCOURT: L'objet du
projet d'amendement n'est-il pas de régula-
riser l'entrée dans le corps fédéral des hommes
qui viennent d'y arriver, ou qu'on recevra par
la suite?

L'honorable M. GRIESBACH: Je n'ai pas
entendu la question.

L'honorable M. BELCOURT: Je demande
à mon honorable ami si l'objet du projet
d'amendement n'est pas surtout de tenir
compte des années de service des membres
des corps de police provinciaux qui entreront
dans la gendarmerie à cheval.



76 SENAT

L'honorable M. WILLOUÔHBY: Il aura
cet effet.

L'honorable M. BELCOURT: La loi ac-
tuelle n'empêche pas le Dominion, à mon sens,
d'enrôler des membres des gendarmeries pro-
vinciales. On n'a donc pas besoin du projet
d'amendement à cette fin. Je ne lui vois
qu'uhe utilité, celle de permettre de tenir
compte de leurs années de service.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Voilà
certes un des objets du bill.

L'honorable M. BELCOURT: Il me semble
que c'est le seul motif du projet de loi.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est un
motif important, en tout cas.

L'honorable M. DANDURAND: J'allais
dire que le Dominion peut toujours employer
un vieux fonctionnaire...

L'honorable M. BELCOURT: Vieux ou
récent.

L'honorable M. DANDURAND: ... un
fonctionnaire ancien ou récent d'un gouver-
nement provincial. Mais la mesure actuelle
devient nécessaire si on doit faire compter
leurs années de service antérieures à leur en-
trée dans la gendarmerie à cheval pour -le
calcul de la pension. Quand il m'incombait
de présenter des mesures relatives à la Royale
gendarmerie à cheval, je me fiais souvent à
mon excellent ani d'Edmonton (l'honorable
M. Griesbach). Comme il n'a rien dit contre
le projet dont nous sommes saisis, j'ai un
motif de plus de penser que la mesure est
'digne de notre approbation.

L'honorable M. LEMIEUX: L'honorable
sénateur a-t-il une idée des frais qu'entraînera
la mesure? Nous nous proposons d'accorder
des pensions à des nouveaux venus.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je n'ai
pas de données statistiques sur ce point.

L'honorable M. GItLLIS: Autrefois, en ver-
tu d'un accord, le gouvernement du territoire
versait $75,000 par année pour la police de la
Saskatchewan et de l'Alberta dont se char-
geait la Royale Gendarmerie à cheval du
Nord-Ouest. Plus tard, la Saskatchewan a
créé une gendarmerie provinciale qui se char-
geait de la besogne. Il y a quatre ou cinq
ans, le gouvernement provincial a confié la
police de son territoire à la Royale Gendar-
merie à cheval du Canada, par suite d'une
entente avec le Dominion. Il a été alors con-
venu que certains membres de la gendarme-
rie provinciale passeraient au corps fédéral.
A l'heure actuel, ce dernier fait la police en
Saskatchewan et en Alberta aussi, sauf erreur.

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable sénateur peut-il nous dire si le gouver-

L'hon. M. BELCOURT.

nement provincial possède une caisse de re-
traite pour son corps de police? Si tel est le
cas, ne versera-t-il pas ces fonds à la caisse
fédérale?

L'honorable M. GILLIS: Au début, il n'ex-
istait pas de caisse de retraite, mais je crois
qu'on en a fondé une plus tard.

L'honorable M. BELCOURT: Je ne veux
pas m'opposer au projet de loi, mais nous
devrions savoir à quoi nous nous engageons.
En vertu du bill, onr verserait des pensions en
tenant compte des années passées par les
hommes en question dans la gendarmerie
provinciale.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ils ont
sans doute fait partie du corps provincial pen-
dant un certain temps, mais je pense qu'ils
étaient tous d'anciens membres de la Royale
gendarmerie à cheval du Canada.

L'honorable M. BELOOURT: Ils ont été
au service de la province pendant quelques
années et le bill permettrait de leur verser une
pension, à même la caisse fédérale, en tenant
compte de ces années.

L'honorable M. GILLIS: Mais la gendar-
merie provinciale s'occupait de l'exécution,
non seulement des lois provinciales. mais aussi
de certaines lois fédérales. Dans cette me-
sure, par conséquent, ils étaient au service du
Dominion autant que de la province.

L'honorable M. CASGRAIN: Maintenant
que les provinces gèrent leurs ressources na-
turelles, elles devraient faire les frais de leur
police, me semble-t-il.

L'honorable M. GILLIS: Elles paient. En
vertu d'un accord conclu par le Dominion et
les provinces, celles-ci remboursent le Domi-
nion de tous les frais. Comme je l'ai déjà
indiqué, elles versaient autrefois $75,000 par
année. C'était avant l'adoption de la loi dite
d'autonomie. Je pense que la somme est
trois fois plus considérable, maintenant.

L'honorable M. BELCOURT: L'honorable
leader consentira sans doute à ce que nous
ne fassions subir que la deuxième lecture au
bill, pour l'heure. Il pourrait alors se pro-
curer les détails que nous désirons.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Volon-
tiers.

L'honorable W. A. GRIESBACH: L'hono-
rable leader de la gauche (l'honorable M.
Dandurand) a demandé si la caisse de retraite
de la province ne devrait pas être remise à
celle du Dominion. La question était tout à
fait pertinente. Si la province a inscrit à son
compte du revenu général les fonds de cette
caisse, on doit se demander si la mesure à
l'étude est juste envers le Dominion. Je con-
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seille à l'honorable leader du Gouvernement
de se renseigner, afin de pouvoir nous procu-
rer les renseignements voulus, avant que nous
n'allions plus avant dans l'étude du bill.

L'honorable M. FORKE: L'article 2 du bill
indique qu'il sera censé en vigueur depuis le
1er avril 1928. Il me semble que la mesure
qu'autoriserait le bill est en vigueur depuis
1928.

L'honorable M. GRIESBACH: Oui.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui.
C'est-à-dire l'accord des deux gouvernements.

L'honorable M. GRIESBACH: En réalité,
les 52 hommes en question sont devenus mem-
bres de la gendarmerie à cheval quand ce
corps s'est chargé de la police de la province.
Je voudrais savoir ce qù'on a décidé au sujet
de la caisse des retraites de la gendarmerie
de la Saskatchewan.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'obtien-
drai tous les renseignements possible avant de
proposer que le projet de loi soit lu pour la
troisième fois.

L'honorable M. DANDURAND: On aura
peut-être ces détails quand nous examinerons
les articles du projet en comité.

L'honorable M. 'GILLIS: Renvoyons cet
examen jusqu'à ce que nous ayons les rensei-
gnemente.

L'honorable M. BELCOURT: Nous n'au-
rons peut-être pas besoin de nous former en
comité.

DEUXIEME LECTURE DU BILL RELA-
TIF AU CHEMIN DE FER DU NORD
DE L'ALBERTA

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet
de loi (bill n° 36), relatif à la compagnie du
chemin de fer de l'Alberta-Nord.

Honorables sénateurs, l'objet du bill est de
prolonger de deux ans le délai accordé pour
le commencement et l'achèvement des travaux
de construction de certains prolongements des
lignes du chemin dé fer de l'Alberta-Nord,
dont le projet a été approuvé en 1929. La
société du chemin de fer de l'Alberta-Nord
appartient conjointement et également au
Pacifique-Canadien et au National-Canadien.
Comme le verront mes honorables collègues,
le bill décrète que cette société devra com-
mencer les travaux d'établissement dans les
deux années qui suivront son adoption.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que le projet de loi soit lu pour la troisième
fois.

L'honorable M. LEMIEUX: Ne s'agit-il
pas de la voie ferrée qui devait traverser
Grande-Prairie et déboucher en Colombie-
Anglaise? Ne devait-il pas se produire une
entente entre le Pacifique-Canadien et le
National-Canadien...

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ces deux
réseaux possèdent et exploitent conjointement
cette voie.

L'honorable M. LEMTEUX: Mais la voie
ne devait-elle pas être achevée en six mois?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je crois
qu'il n'en est pas question dans la loi.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté.)

DEUXIEME LECTURE DU BILL TEN-
DANT A LA MODIFICATION DE LA
LOI DES ACCIDENTS DU TRAVAIL

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet
de loi (bill n° 37), ayant pour objet de modi-
fier la loi des indemnités aux ouvriers de
l'Etat victimes d'accidents du travail.

Honorables sénateurs, l'objet du bill est de
modifier la loi de façon que puissent en béné-
ficier tous les employés du Dominion, sauf les
membres permanents des troupes de terre,
de mer ou de l'air, protégés par d'autres me-
sures législatives, et sans égard au ministère
ou au service auquel l'employé est attaché, ni
au genre de travail -qu'il exécute. Le projet
d'amendement a aussi pour objet de faire
bénéficier les employés du Dominion de tous
les avantages des lois provinciales des acci-
dents du travail. On a donné de telles inter-
prétations de la loi actuelle que certains em-
ployés ne pouvaient en bénéficier dans cer-
taines provinces, tandis que des employés de
même catégorie en bénéficiaient ailleurs. Le
bill à l'étude mettra fin à cet état de choses.
On calcule qu'il entraînera un déboursé annuel
de $70,000. L'an dernier on avait approuvé
un projet de loi semblable, mais qui a été
abandonné, comme plusieurs autres, à cause
de l'approche des élections générales.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami n'a-t-il pas indiqué les frais esti-
matifs quoccasionnera la mesure?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui,
$70,000 par année.

L'honorable M. BELCOURT: Comment
peut-on calculer ces frais dès maintenant,
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puisque le bill a pour objet d'appliquer au
Dominion le iesures provinciales relatives
à l'indemnisation en cas d'accidents du tra-
vail.

I/honorable M.WEILLOUGHBY: On ne peut
que les évaluer. On ne saurait déterminer à
combien s'élèvera l'indemnité tant que l'ae-
cidient ne s'est pas produit.

L'honorable M. BELCOURT: Et il peut
se produire beaucoup plus d'accidents qu'on
ne prévoit. Je ne vois pas coniment on peut
faire l'évaluation.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Les so-
cités d'assurance-vie évaluent le taux de la
fnortalité et les sociétés d'assurance-accidents
établissent des tables de probabilités.

L'honorable M. BELCOURT: Ce serait
une conjecture bien plus sûre.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il faut
s'inspirer du même principe.

L'honorable M. ROBERTSON: J'ajoute que
beaucoup d'employés du Dominion bénéfi-
ciaient auparavant des lois provinciales des
accidents du travail, comme par exemple les
cheminots des anciens chemins de fer de
l'Etat. Quand ils étaient victimes d'accidents
du travail, leur gouvernement les indemnisait
de la même manière que pouvaient l'être ceux
d'un chemin de fer particulier. Peu à peu,
la coutume s'est étendue à d'autres employés
de l'Etat. Le bill à l'étude a pour effet d'ap-
pliquer à ceux qui ne peuvent encore en bé-
néficier.

Un exemple rendra ce point plus clair et
• démontrera que la mesure est nécessaire.

Quand on a installé, dans certains bureaux de
poste les nouveaux appareils deslinés à la
manipulation automatique du courrier, un
machiniste a été pris dans les courroies, et
blessé grièvement. La loi lui aurait donné
droit à une indemnité, eût-il été employé
dans une usine ou un chemin de fer, même
un chemin de fer de l'Etat. Mais, comme il
était un fonctionnaire des postes, et bien qu'il
eût été blessé dans l'exercice de ses fonctions,
il n'a pas obtenu d'indemnité.

Le but du bill est d'appliquer la loi à tous
les employés de l'Etat blessés dans l'exercice
de leurs fonctions, tout comme s'ils étaient
au service d'un industriel.

L'honorable M. BELCOURT: Je ne m'op-
pose aucunement au MIl. Je connais un
chauffeur d'Ottawa, de l'Imprimerie nationale
sauf erreur, rendu aveugle par l'explosion de
sa fournaise et qui n'a jamasis touché d'in-
demnité.

Uhon. M. BELCOURT.

L'honorable M. ROBERTSON: L'évalùa-
citée est fondée sur l'expérience des services
auxquels la loi s'applique déjà.

L'honorable M. LEMIEUX: L'ho(inoble
àéhatenr â-t-il comparé le Iis dog diveràes
provinees? Peut-il noôe dire si é1bes se tes-
semblent? N'y a-t-il pas dangei qu'en ein-
ployé de l'Etat à Otta** obtiène ùde iW
demnité supénieure à celle d'un employé de
Québec ou du Nouveau-Brunswick, pour le
même accident? On me dit que les indem-
nités varient beaucoùp d'une province à
l'autre.

L'hon. M. ROBERTSON: Cela était vrai
autrefois, car ce n'est que récemment que cer-
taines provinces ont adopté des lois sur les
accidents du travail. - Mais les lois provin-
ciales sont maintenant à peu près uniformes.
Il faut excepter l'Ile du PrineeEdouard, qui
ne possède pas de loi de ce genre, je pense.
La province de Québec a récemment adopté
une loi des accidents du travail et a établi un
organisme pour l'exécuter. Je ne pense pas
que cette loi soit égale à celles des autres
provinces, mais elle ne s'en éloigne guère. En
vertu de cette loi, un fonctionnaire employé
dans la province de Québec toucherait la
même indemnité que s'il était à l'emploi d'une
entreprise particulière.

L'honorable M. GORDON: Mon honorable
collègue a-t-il une idée du nombre d'employés
qui tomberaient sous le coup de cette me-
sure?

L'honorable M. ROBERTSON: Je n'ai pas
cette donnée sous les yeux, mais je puis dire
que le nombre n'en serait pas considérable. En
se fondant sur l'expérience des services déjà
intéressés, on calcule que la mesure entraînera
un déboursé d'au plus $70,000.

L'honorable M. BARNARD: Le Dominion
verse ces indemnités?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui.
L'honorable M. BARNARD: Il n'est donc

pas question de la caisse des commissions pro-
vinciales des accidents du travail?

L'honorable M. ROBERTSON: Les com-
missions détermineront l'étendue des dom-
mages, comme elles le font dans tous les cas
qui leur sont soumis et l'Etat, à son titre de
patron, versera l'indemnité ainsi fixée.

L'honorable W.-E. POSTER: Les commis-
sions touchent-elles une rémunération pour
s'occuper des causes du Dominion?

L'honorable M. ROBERTSON: Cette ques-
tion relève des commissions niûnes.
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L'honorable W.-E. FOSTER: Les commis-
sions ne font aucun versement pour les tra-
vailleurs auxquels sapplique la loi à l'étude.
Elles fixent le montant de l'indemnité que
paie le Dominion. Mais ce dernier les rénu-
nère-t-il de leurs services? A l'ordinaire, coin-
me le ministre du Travail le sait, on impose
une taxe aux industries divisées en catégories
à cette fin et l'on prend l'indemnité dans la
caisse ainsi constituée pour chaque catégorie.
Les frais d'administration proviennent de ces
fonds, auxquels s'ajoute parfois la participa-
tion du gouvernement provincial. Les con-
missions rendent des services au Dominion,
puisqu'elles examinent les causes qui l'inté-
ressent et fixent l'indemnité à verser. Remu-
nère-t-on ces services?

L'honorable M. ROBERTSON: Je ne sau-
rais dire au juste, mais je crois que dans la
province du Nouveau-Brunswick, d'où vient
mon honorable ami et où les cheminots des
voies ferrées de lEtat jouissent des avantages
de la loi provinciale des accidents du travail,
le Dominion verse la cotisation que la com-
mission juge suffisante pour défrayer le coût
des secours et les frais d'administration. On
continuera à suivre la coutume établie, quelle
qu'elle soit, tout en appliquant la loi à quel-
ques employés qui ne peuvent l'invoquer sous
le régime actuel. Il n'y aura rien de changé.

L'honorable M. BELCOURT: Il serait dans
l'ordre des choses que les commissions provin-
ciales s'acquittent de la tâche sans supplément
de rémunération. Que le bénéfice soit à l'em-
ploi de l'Etat ou d'une entreprise particulière,
il importe peu.

L'honorable M. GORDON: Si je ne
me trompe, la commission de l'Ontario
reçoit des travailleurs tous les fonds
nécessaires à l'administration. A mon sens,
cette commission est celle qui effectue la
besogne la plus efficace. Les mesures lé-
gislatives en rapport avec les accidents
du travail ont eu des résultats heureux.
Celle dont nous sommes saisis est excellente,
mais, me. semble-t-il, il faudra, bientôt, plus
que les $70,000 dont on a parlé pour répondre
aux besoins, je connais des entreprises peu
considérables de l'Ontario qui déboursent de
ce chef entre $10,000 et $15,000 par année. Le
nombre des travailleurs auxquels s'applique
la loi doit être important et avoir une ten-
dance à augmenter.

L'honorable M. DANDURAND: D'où
viendra l'autorisation de débourser les $70,O0
en question, du budget des dépenses ou de
la loi à l'étude?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Que vou-
lez-vous dire?

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami a dit qu'on autorise le déboursé
de S7000.

L'honorable M. BELCOURT: Non. il a dit
que eette sonime représente le coût estimatif.

L'honorable M. IJA.NIURAND: Ohf c'est
une simple évaluation?

L'honorable M. MacARTHUR: Je suppose
que la mesure nuira dans une certaine propor-
tion aux affaires des entreprises particulières.

L'honorable M. ROBERTSON: Non.

L'honorable M. .MacARTHUR: On n'em-
pêche pas un employé de l'Etat de prendre
une assurance contre les accidents? Songe-t-
on que certains employés peuvent avoir de
grosses assurances?

L'honorable M. ROBERTSON: Non.

L'honorable M. MacARTHUR: Ils tou-
chent l'indemnité quand même. D'aucuns re-
cevront un joli magot.

L'honorable M. LAIRD: Ils paient pour
cela.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la
deuxième fois.)

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami veut-il fixer à mercredi prochain
la discussion des articles, afin que nous ayons
le temps d'examiner le projet de loi?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Mercredi.

L'honorable M. BELOOURT: Puisqu'il y
aura un délai, mon honorable ami pourrait
demander si le gouvernement fédéral a dis-
cuté avec les commissions provinciales la ques-
tion des services que rendront ces dernières.
Il existe peut-être une entente à ce sujet.

L'honorable M. ROBERTSON: On a étu-
dié l'affaire avec soin. Il s'est même tenu
une conférence, à laquelle j'ai eu l'honneur
d'assister, avec un collègue du cabinet, des
fonctionnaires du ministère et des présidents
des commissions des accidents du travail de
deux grandes provinces. La mesure à l'étude
est le résultat de l'entente à laquelle on est
alors arrivé.

L'honorable M. BELCOURT: Combien de
provinces avaient envoyé des délégués?

L'honorable M. ROBERTSON: Deux
grandes provinces.

L'honorable M. BELCOURT: Ontario et
Québec?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui.
L'honorable M. DANDURAND: Les com-

missions subsistent par les versements effec-
tués par les grandes entreprises particulières.
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L'honorable M. RO'BERTSON: Leurs fonds
proviennent de la taxe qu'elles imposent aux
diverses industries, et l'on assimile l'Etat à
une industrie.

L'honorable M. BLACK: Au Nouveau-
Brunswick, nous avons le chemin de fer connu
autrefois sous le nom d'Intercolonial. Notre
commission des accidents du travail l'assimile
à une entreprise industrielle et lui impose
une taxe comme à toute autre industrie. La
taxe doit suffire aux indemnités et aux frais
d'administration qui varient avec le nombre
des accidents. La loi sera exécutée, je sup-
pose, dans toutes les parties du Dominion
comme au Nouveau-Brunswick. Nous avons
accepté d'indemniser les travailleurs victimes
d'accidents du travail et la mesure à l'étude
a simplement pour objet d'accorder les mêmes
avantages à certaines catégories de travail-
leurs qui n'en jouissent pas encore.

DEUXIEME LECTURE DU BILL RELA-
TIF AUX TRAITEMENTS

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet de
loi (bill n° 38), ayant pour objet de modifier
la loi des traitements.

Honorables sénateurs, ce bill, très simple, a
trait au traitement du Solliciteur général.
Comme vous ne l'ignorez pas, le Solliciteur
général touche un traitement de $7,000 par
année, en vertu de la loi des traitements.
L'objet du bill est de porter cette somme à
$10,000, traitement que touchent les ministres.
La loi confie au ministre de la Justice la
tâche d'examiner les sentences. L'honorable
M. Doherty me disait, quand il avait ce porte-
feuille, qu'il examinait un très grand nombre
de requêtes en vue de commutations de sen-
tences. Cette besogne relève encore du mi-
nistre de la Justice. En réalité, cependant,
c'est le Solliciteur général qui accomplit cette
tâche onéreuse. Le niveau des salaires est
monté depuis qu'on a fixé le traitement du
Solliciteur général et ne semble pas exagéré
de -le porter à $10,000, quand on songe à la
besogne juridique dont il est toujours chargé.
Il est en quelque sorte le bras droit du mi-
nistre de la Justice et son substitut, en beau-
coup d'affaires.

L'honorable M. LEMIEUX: Comme je
l'ai dit, cet après-midi, j'ai déjà été Solliciteur
général. Le très honorable M. Meighen a
été le premier Solliciteur général élevé à la
dignité de membre du conseil privé. A cette
occasion, on a porté, son traitement de $6,000
à $8,000. Plus tard, le ministre actuel de la
Justice, l'honorable M. Guthrie, est entré au
conseil privé en même temps qu'il devenait
Solliciteur général. Il en a été de même de

L'hon. M. DANDURAND.

l'honorable M. Cannon, bien que la loi n'o-
blige pas à le faire.

Chaque année, on accordait à M. Cannon
une somme de $3,000 en plus de son traite-
ment de $7,000. En vertu du bill à l'étude
le traitement attaché au poste sera de $10,000.
Comme l'a indiqué l'honorable leader de la
Chambre, le Solliciteur général remplit des
fonctions importantes. Non seulement il
examine les nombreuses requêtes de ceux
qui veulent bénéficier de la loi de la libéra-
tion conditionnelle, mais il représente la cou-
ronne, le gouvernement du Canada, devant les
tribunaux. Il se rend au Conseil privé d'An-
gleterre, à Ila Cour suprême et dans d'autres
tribunaux.

L'honorable LYNCH-STAUNTON: Le fait-
il réellement?

L'honorable M. LEMIEUX: Ah! oui.
Quand j'étais Solliciteur général, j'ai eu l'hon-
neur de défendre quatre causes au Conseil
privé. M. Cannon y est allé pour une affaire
importante, il y a environ deux ans.

L'honorable LYNCH-STAUNTON: Mais
n'est-ce pas une exception à la règle?

L'honorable M. LEMIEUX: Ce ne devrait
pas être une exception à la règle.

L'honorable M. LYNCH-STAUN'rON:
Mais n'est-il pas ainsi, dans la réalité?

L'honorable M. LEMIEUX: Je ne sais si
M. Meighen est allé au Conseil privé quand il
était Solliciteur général. Il n'a: pas occupé
ce poste bien longtemps avant que sa grande
habileté lui vaille une promotion. Mais M.
Guthrie est allé au Conseil privé. Parce que
le sous-ministre de la Justice consacre une
partie de son temps à plaider à la Cour su-
prême, il touche un traitement supérieur à
celui des autres sous-ministres. Il faut, de
même, tenir compte des services semblables
rendus par le Solliciteur général.

L'honorable M. DANDURAND: Il me
semblait que, lorsqu'un Solliciteur général de-
vait se rendre au Conseil privé, il touchait au-
tomatiquement le traitement de ses collègues.
J'ignorais qu'on lui consacrait chaque année
un crédit de $3,000. Le bill aura pour effet
de rendre statutaire le total du traitement.
Je sais que le Solliciteur général plaide sou-
vent à la Cour d'échiquier comme à la Cour
suprême.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la
deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que le projet de loi soit lu pour la troisième
fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté.)
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DEUXIEME LECTURE DE PROJETS DE
LOI D'INTERET PARTICULIER

L'honorable M. MURPHY propose que soit
lu pour la deuxième fois le projet de loi (bill
C), tendant à constituer en corporation
l'Acme Insurance Company.

Honorables sénateurs, notre honorable col-
lègue (M. Horsey) parrain du bill a dû se
rendre à la réunion d'un de nos comités dont
il est membre. Avant de partir, il m'a de-
mandé de proposer que la mesure soit lue
pour la deuxième fois et renvoyée au comité
de la banque et du commerce.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

DEUXIEME LECTURE
Du bill D, relatif à l'Algoma Central and

Iudson Bay Railway Company et présenté
par l'honorable M. Copp.

RENVOI AU COMITE
L'honorable A.-B. COPP propose que le

projet de loi soit renvoyé au comité de la
banque et du commerce.

L'honorable M. BELCOURT: Il faut le
renvoyer au comité des chemins de fer.

L'honorable M. COPP: Que mon honora-
ble ami m'excuse: comme le bill a trait aux
finances de l'entreprise, nous devons en saisir
le comité de la banque et du commerce.

L'honorable M. DANDURAND: Le point
n'est pas clair. Entendons-nous donc dès
maintenant. Le bill se rapporte à une voie
ferrée, il est vrai, mais l'honorable représen-
lant de Westmoreland (M. Copp) veut le ren-
voyer au comité de la banque et du commer-
ce, parce qu'il a trait à un mouvement de
fonds. Pesons notre décision, car elle posera
un précédent.

L'honorable M. LEMIEUX: Une réclame
publiée récemment dans les journaux me
porte à croire que la voie appartient à l'en-
treprise du Sault-Sainte-Marie.

L'honorable M. ICOPP: Je n'en sais rien.
Comme je partage le bureau du très honora-
ble sénateur d'Eganville (M. Graham), je
sais que les auteurs du bill sont venus le voir.
Avant de quitter la Chambre, il m'a demandé
de proposer le renvoi de la mesure au comité
de la banque et du commerce, car elle a trait
uniquement à un accord financier entre
l'Algoma Central and Hudson Bay Railway,
l'Algoma Central Terminals Limited, porteur
des titres de première hypothèque de ces deux
sociétés, et la Lake Superior Corporation.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Les avo-
cats des auteurs du bill sont venus me dire

qu'ils veulent le renvoi au comité des affaires
financières. J'ai répondu: "Vous voulez dire
le comité des chemins de fer". Ils ont rétor-
qué: "Non, le comité des finances". C'est
tout ce que j'en sais. L'honorable représen-
tant de Westmoreland (M. Copp) confond-il
le comité des finances et le comité de la ban-
que et du commerce?

L'honorable M. COPP: Je croyais que les
deux commissions n'en faisaient qu'une.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non,
nous avons un comité des affaires financières.
Je me rappelle que des personnages éminents
du monde des chemins de fer y sont venus
exposer des affaires du National-Canadien et
du Pacifique-Canadien. Le comité étudia la
question, puis présenta ses conclusions à la
Chambre.

L'honorable M. DONNELLY: Il me sem-
ble que le Sénat, et non les auteurs du bill,
devrait déterminer la chose. J'ai toujours vu
renvoyer au comité des chemins de fer les
.projets de loi relatifs aux voies ferrées. Si cette
commission se déclare incapable de se pro-
noncer au sujet d'un bill, on pourrait alors
renvoyer la mesure à une autre commission.

L'honorable M. BLACK: On m'a parlé du
bill à l'étude, mais qu'il soit bien entendu
que je ne le réclame pas pour le comité de
la banque et du commerce, dont je suis pré-
sident. Cette commission ne veut étudier au-
cune mesure qui ne devrait pas lui être ren-
voyée. Le très honorable parrain du bill (M.
Graham), qui est le nouveau président du
comité des chemins de fer sauf erreur, m'a
dit que, malgré les apparences, la mesure n'est
pas du domaine des chemins de fer, puisqu'il
est question de finance. A son sens, elle est
uniquement d'ordre financier. "Vous pouvez
donc compter que votre comité en sera saisi".
Le lendemain ou surlendemain, les avocats
d'une ou deux des sociétés intéressées dans la
modification du régime financier, car c'est de
cela qu'il s'agit, m'ont exposé leur projet.
Voilà ce que j'en sais, et je vous le donne pour
ce que cela vaut.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous de-
vrions renvoyer le bill au comité de la banque
et du commerce.

L'honorable M. DANDURAND: Je n'ai
pas d'exemplaire du Règlement du Sénat sous
les yeux. J'ai demandé au greffier de la Cham-
bre si nous sommes forcés de renvoyer le
bill à un comité en particulier. Il est d'avis
que nous pouvons le renvoyer au comité de
la banque et du commerce ou à celui des
chemins de fer, à notre guise; je ne m'oppose
pas au renvoi au comité de la banque. Ce
serait peut-être préférable, s'il s'agit unique-
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ment d'une question financière. Mais cette
commission, après avoir entendu les intéres-
sés, déclarera peut-être qu'il faut renvoyer le
bill au comité des chemins de fer.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
L'honorable sénateur veut-il expliquer com-
ment il peut penser que le bill tombe dans les
attributions du comité de la banque et du
commerce, simplement parce que dans une
de ses parties, il est question de finance?

L'honorable M. DANDURAND: Le co-
mité de la banque et du commerce n'a-t-il pas
pour fonctions d'examiner les questions finan-
cières?

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Tout bill relatif à une voie ferrée renferme
quelque article ayant trait aux finances.

L'honrable M. DANDURAND: Tout bill
relatif à une voie ferrée renferme un article
qui se rapporte à l'émission d'obligations, ou à
une autre question de ce genre. Je n'ai pas
examiné celui dont nous sommes saisis, mais
les explications qu'on en a données m'indi-
quent qu'il a trait à un accord financier entre
deux ou trois entreprises de chemins de fer.

L'honorable M. BELCOURT: Il est vrai
que le bill a trait à une question financière,
mais en rapport avec un chemin de fer. Je
ne vois pas pourquoi on n'en saisirait pas le
comité des chemins de fer. En le renvoyant
à une autre commission parlementaire, nous
poserons un précédent qui peut causer des
ennuis, car, au moindre prétexte, d'autres che-
mins de fer nous demanderont de confier
l'examen de leurs projets de loi à diverses
commissions.

L'honorable M. LAIRD: On renvoie au co-
mité des chemins de fer tout bill tendant à
l'approbation d'une charte de voies ferrées,
bien que chacun comporte des dispositions re-
latives aux finances de l'entreprise. Si, plus
tard, on désire modifier ces dispositions, la lo-
gique commande qu'on renvoie la requête à
la commission qui a examiné le bill primitif.
L'article 4 de la mesure à l'étude, page 6, in-
dique que la loi des chemins de fer s'appli-
quera et que le bill ne restreindra en rien l'au-
torité de la commission des chemins de fer.
Le comité de la banque et du commerce ni
celui des affaires financières ne s'occupent de
ces matières. On devrait, en toute logique,
saisir le comité des chemins de fer de cette
mesure.

L'honorable M. BEIQUE: Je partage abso-
lument l'avis des deux préopinants. Le co-
mité des chemins de fer devrait étudier le bill.

L'honorable *M. DONNELLY: Très bien!

L'honorable M. BEIQUE: La plupart des
projets de loi relatifs aux chemins de fer tou-

L'hon. M. )ANDURAND.

chent à des questions de finance; celui-ci ne
constitue pas une exception.

L'honorable M. COPP: L'objet du bill n'est
pais de trouver des fonds pour l'entreprise.
Ce qu'on m'en a dit me porte à croire que
l'affaire relève uniquement du comité de la
banque et du commerce. La question finan-
cière dont il s'agit ne se rapporte en rien à la
construction de voies, ou d'autres projets de
ce genre. Il s'agit d'un aceord entre la com-
pagnie du chemin de fer et d'autres intéressés
au sujet de certaines obligations. Je le répète,
le très honorable sénateur qui a présenté le
bill (M. Graham) m'a prié de proposer le
renvoi au comité de la banque et du com-
merce. Si, après examen du texte, cette com-
mission parlementaire se croit incompétente,
la Chambre pourra saisir un autre comité de
cette mesure.

(La motion de l'honorable M. Copp est
adoptée, 18 se prononçant pour et 17, contre.)

DEUXIEME LECTURE DU BILL RELA-
TIF AUX LOTERIES DES HOPITAUX

L'honorable M. BARNARD propose que
soit lu pour la deuxième fois le projet de loi
(bill E), relatif aux loteries des hôpitaux.

Honorables membres du Sénat, l'objet du
projet de loi est de permettre d'instituer, dans
les diverses provinces, des loteries dont le
produit, ou du moins une partie, ira aux hô-
pitaux. Les loteries se feront conformément
aux ordonnances du Procureur général de cha-
que province et il ne devra s'en produire
dans aucune province sans le consentement du
Procureur général.

En ColombieAnglaise, les hôpitaux se trou-
vent dnas un état financier déplorable. Les
hôpitaux généraux ont trois sources bien défi-
nies de recettes: la subvention du gouverne-
ment proportionnée au nombre des malades;
les subventions des municipalités, si l'hôpital
se trouve sur le territoire d'une mnicipalité;
les sommes versées par les malades qui paient
pour les soins qu'ils reçoivent. Les hôpitaux
de ma ville, en demandant un relèvement
des subventions provinciales et municipales,
ont affirmé qu'ils ne peuvent percevoir que de
40 à 50 p. 100 des notes censées recouvrables.
Il en résulte que tout hôpital de quelque im-
portance enregistre un déficit chaque année.
Jusqu'ici, quand le déficit était si considérable
que les fournisseurs commençaient à s'inquié-
ter et à exiger leur dû, les hôpitaux pouvaient
obtenir un supplément de subvention du gou-
vernement provincial ou de la municipalité
ou recevoir, par le moyen de collectes publi-
ques, un montant suffisant pour payer les
dettes. Mais le marasme des affaires est tel
qu'il leur est devenu à peu près impossible
d'obtenir un supplément de la province ou
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des municipalités. L'argent manque. à ces
deux organismes. Il est aussi difficile de per-
cevoir des sommes importantes du public.

La méthode proposée dans le bill procure-
rait aux hôpitaux sans l'ombre d'un doute
assez d'argent pour se maintenir. Certains
journaux ont écrit, à propos du projet, que
ce serait encourager le public au jeu. Mais
je pense que si le public veut jouer, il jouera
de toutes façons.

Le projet de loi ne renferme rien de bien
nouveau. Le Parlement a légalisé le pari aux
courses de chevaux. LEtbat tire même un
!certain revenu de ces paris. Un article du
Code criminel interdit les loteries, mais il est
fait une exception en faveur des loteries do-
tées de prix peu considérables faites aux ba-
zars d'églises. Ceda a peu d'importance, peut-
être, mais suffit pour reconnaître le principe
des loteries.

Tout membre de la Chambre sait parfaite-
ment que, chaque année, des milliers de dol-
lars sortent du pays pour l'achat de billets de
loteries. Rappelons-nous la loterie irlandaise,
la loterie de la bourse de Londres, la loterie
de Calcutta. J'avais des billets pour chacune,
je l'avoue. Je ne vois pas pourquoi nous ne
garderions pas cet argent au pays, lequel per-
mettrait à nos hôpitaux d'accomplir leur ex-
cellente besogne sans être gênés par le man-
que d'argent.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Honorables sénateurs, j'appuie le projet de loi.
Les gens à la moralité trop chatouilleuse con-
sidéreront sans doute qu'il a pour objet d'en-
courager le jeu. Le parrain de la mesure n'a
pas à s'excuser de d'avoir présentée. Elle ne
blesse en rien la religion ou la morale. Elle
ne s'inspire pas d'un principe qui n'est pas
reconnu par la loi et mis en pratique par
presque tout le monde. D'aucuns lancent
l'anathème contre toute forme de jeux de ha-
sard, pour des motifs religieux; d'autres, pour
des raisons de prudence. On peut jouer tant
qu'on veut à la bourse, et personne ne s'en
prive. Une disposition législative permet la
spéculation à découvert, bien que ce soit un
jeu de hasard bien caractérisé, comme chacun
sait. On peut parfaitement jouer aux cartes
pour un enjeu, à condition qu'un tiers ne
doive pas en profiter. Nos lois ne défendent
que le prélèvement d'un tribut, si j'ose dire,
par un tiers. Aucune loi ne m'empêche de
jouer, de parier sur un événement quelconque,
à moins que quelqu'un n'en tire un avantage
accessoire.

Le jeu de basard n'a rien de répréhensible.
Pour mon esprit peut-être dévoyé, l'homme
qui parie une somme qu'il peut se permettre
de perdre ne fait rien d'immoral. Le mal
vient d'un pai trop élevé pour ses moyens,

d'un pari dont la perte peut causer du tort
à sa famille ou à soi-même.

Les hôpitaux sont des institutions essen-
tielles. De nos jours, leur entretien coûte
très cher. Quand les contribuables sont gre-
vés à l'excès, comme cela se voit partout au
Canada, ils ne peuvent maintenir les hôpi-
taux; ou, du moins, les politiciens ne peuvent
se permettre de le leur demander.

Si je promets une certaine somme à un
hôpital, pourquoi l'hôpital ne pourrait-il dé-
duire un certain pourcentage sur cette somme
promise? Que signifie le bi'll? Si l'hôpital
vend mille billets à $5 chacun, il touchera
$5,000. Si j'achète un billet, il déduira un
certain montant de mon argent, comme sur
tous les billets, le total étant versé à deux,
trois personnes ou davantage. Voilà tout. On
pourrait remettre 'l'escompte à chaque sous-
cripteur, ou le diviser entre ceux qui détien-
nent certains billets. Où est le jeu, là dedans?
Je n'en vois -pas. Si j'acquitte mes taxes rapi-
dement, on m'accorde un escompte de 5 p. 100.
Si je paie le lundi, j'ai l'escompte; mais, si
je paie le mardi, jç ne l'ai pas. N'y a-t-il pas
un élément de hasard aussi grand là dedans
que dans la loterie?

Le bill me paraît digne de notre attention.
On devrait l'adopter. Il ne peut nuire à per-
sonne et il sera avantageux pour les gens qui
souffrent.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

RENVOI A UN COMITE SPECIAL

L'honorable M. BARNARD: Je propose
que le projet de loi soit renvoyé à un comité
spécial...

L'honorable M. DANIEL: Pourquoi un co-
mité spécial? Pourquoi pas au comité per-
manent des projets de loi d'intérêt particu-
lier?

L'honorable M. BARNARD: La mesure a
trop d'importance.

L'honorable M. LACASSE: Troisième lec-
ture?

L'honorable M. BARNARD: Je propose
que le projet de loi soit renvoyé à un comité
spécial composé des honorables Belcourt,
Foster, Lynch-Staunton, Griesbach, Sharpe et
du parrain de la motion.

L'honorable M. TANNER: Pourquoi ne
pas lire le bill pour la troisième fois dès main-
tenant?

L'honorable M. BARNARD: J'y consens
volontiers.

L'honorable M. le PRESIDENT: Il a été
proposé de renvoyer le bill à un comité spé-
cial composé des honorables Belcourt, Foster,

22113-6j
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Lynch-Staunton, Griesbach, Sharpe et de l'au-
teur de la motion.

(La motion est adoptée.)

L'honorable M. LAIRD: S'agit-il de sir
George Foster?

Le très honorable sir GEORGE FOSTER:
J'ai entendu le nom, mais je prétends qu'il
s'agit de mon honorable. vis-à-vis (l'honorable
W.-E. Foster). Il peut accorder à la mesure
un appui que je lui refuserais.

L'honorable M. le PRESIDENT: Il s'agit
de l'honorable sénateur Foster, de Saint-Jean.

DEUXIEME LECTURE D'UN BILL D'IN-
TERET PARTICULIER

L'honorable M. GORDON propose que soit
lu pour la deuxième fois le bill F relatif aux
Canadian Woodmen of the World.

Honorables sénateurs, les Canadian Wood-
men of the World pensent que la loi les em-
pêche de disposer de leur excédent de fonds
dans l'intérêt bien entendu des détenteurs de
leurs polices, qui constituent réellement les
actionnaires et les propriétaires de l'entreprise.
C'est pourquoi, ils demandent cette modifica-
tion.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

Le Sénat s'ajourne à huit heures du soir, le
mardi, 12 mai.

Président: l'honorable PIERRE-EDOUARD
BLONDIN

Séance du mardi, 12 mai 1931.

Le Sénat se réunit à huit heures du soir.

Son Honneur le Président est à son fau-
teuil.

Prières et affaires courantes.

IMPORTATIONS DE HOUILLE ET
DROITS

INTERPELLATION

L'honorable M. CASGRAIN demande au
Gouvernement:

1. Quel a été le montant, s'il en est. des rei-
ses de droits sur la houille importée des Etats-
Unis d'Amérique durant les années 1929-1930?

2. Quel a été le montant total des droits per-
çus sur la houille importée des Etats-Unis d'A-
mérique durant les mêmes années?

3. Quel a été le montant des droits perçus sur
la houille importée de Russie, et

4. Quel a été le nombre de tonnes de houille
importées de Russie durant les mêmes années?

L'honorable M. WILLOUGHBY:
1. On ne garde pas un registre spécial où

sont inscrits les articles sur lesquels est faite
une remise de fonds.

L'hon. M. le PRESIDENT.

2. Pour l'année financière se terminant le
31 mars 1930-$6,882,281.50. Pour l'année
financière expirant le 31 mars 1931, $6,427,272.

3. Il n'y a pas eu de droits perçus sur la
houille importée de Russie, durant les années
financière de 1930 et 1931.

4. Année financière expirée le 31 mars 1930,
114,724 tonnes. Année financière terminée au
31 mars 1931, 284,271 tonnes.

L'honorable M. CASGRAIN: Avec la per-
mission du Sénat, je veux savoir pourquoi on
ne paye aucun droit sur la houille importée
de Russie. L'honorable sénateur pourrait de-
mander ce renseignement au Gouvernement,
car il est important que cette Chambre sache
comment il se fait que la Russie puisse expé-
dier de la houille au Canada sans payer de
droits, tandis que les autres pays doivent en
payer.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est de
l'anthracite.

L'honorable M. CASGRAIN: Il y a aussi
du charbon bitumineux.

L'honorable M. WILLOUGRBY: Mon ho-
norable collègue peut connaître des choses que
j'ignore. Il n'y a pas de droits sur l'anthra-
cite.

L'honorable M. MeMEANS: N'y en a-t-il
pas sur l'anthracite importé des Etats-Unis?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne le
crois pas.

L'honorable M. McCORMICK: Je crois
que toute la houille que nous importons de
Russie est de l'anthracite et par conséquent,
elle n'est pas sujette au droit de douane.

LOTERIES DE COURSES POUR LES
HOPITAUX

L'honorable M. BARNARD: Avec la per-
mission du Sénat, je propose:

Que les noms des honorables sénateurs Bour-
que, Bureau, Logan, MacArthur et Ross soient
ajoutés à la liste des membres composant le co-
mité spécial auquel a été renvoyé le Bill (E),
intitulé: "Loi concernant les loteries de cour-
ses pour les hôpitaux".

A mon sens, il est désirable d'avoir sur ce
comité un représentant de chaque province.

La motion est adoptée.

BILL D'INTERET PRIVE

sUSPENSION DES REGLEMENTS

Le très honorable M. GRAHAM: Honora-
bles collègues, avec la permission du Sénat,
je veux proposer:

Que la Règle 119 soit suspendue, en autant
qu'elle se rapporte au Bill (D) intitulé: "Loi
concernant The Algoma Central and Hudson
Bay Railway Company".
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Cette règle exige que l'avis d'un tel projet
de loi soit affiché pendant un certain temps
après le renvoi par la Chambre à un comité,
avant que ce comité puisse l'étudier. Il est
possible que le comité ne siège pas jeudi
prochain, et en vertu de la présente motion,
il pourra prendre le bill en considération mer-
credi.

La motion est adoptée.

ROYAL GENDARMERIE A CHEVAL DU
CANADA

ETUDE D'UN BILL EN COMITE

Sur la proposition de l'honorable M. Wil-
loughby, le Sénat se forme en comité plénier
pour étudier le bill 29 intitulé: Loi modifiant
la Loi de la Royale Gendarmerie à cheval du
Canada.

L'honorable M. MeLENNAN préside.

L'honorable M. DANDURAND: Puis-je
demander à mon honorable ami si l'on a formé
une caisse de pension de retraite pendant que
la gendarmerie était sous la juridiction des
provinces. . .

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non.

L'honorable M. DANDURAND: . . . et si
les fonds de cette caisse ont été transmis aux
autorités fédérales?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il n'y
avait pas de caisse. J'ai l'entente conclue
entre le gouvernement de la Saskatchewan
et le gouvernement fédéral par laquelle celui-
ci prend à ses charges la force constabulaire:
quatre officiers et cinquante-cinq hommes. Je
le répète, il n'y avait pas de caisse de pension
dans la Saskatchewan, mais en vertu de ce
contrat, le gouvernement de la Saskatchewan
verse à la caisse du Dominion le montant né-
cessaire pour couvrir la période de service
de ces hommes dans la Saskatchewan, afin de
compléter le fonds des pen4ons qu'ils devront
recevoir en se retirant du service du Domi-
nion; et d'autre part, le gouvernement fédéral
s'engage à maintenir dans la Saskatchewan une
force de 220 hommes.

L'honorable M. BELCOURT: Est-ce men-
tionné au contrat?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui. Le
contrat touche bien des aspects et il est
assez long. Tout honorable sénateur qui dé-
sire consulter le Livre Bleu peut le faire.

Les articles 1 et 2 sont adoptés.
Le préambule et le titre sont adoptés.
Rapport est fait du bill sans amendement.

JOUR DE L'ARMISTICE

DEUXIEME LECTURE DU BILL

L'honorable W.-A. GRIESBACH propose
la deuxième lecture du Bill 8 intitulé: Loi
modifiant la Loi du jour de l'Armistice.

Il dit: Après la deuxième lecture de ce bill,
je veux proposer qu'il soit soumis au comité
des bills d'intérêt particulier.

Le très honorable M. GRAHAM: Adve-
nant le cas où le 11 novembre serait un di-
manche, qu'arriverait-il?

L'honorable M. GRIESBACH: Je n'ai pas
obtenu toutes les explications concernant ce
projet de loi, mais on me dit que si le 11 était
un dimanche, le jour suivant ne serait pas
congé légal. Si le Il tombait tout autre jour
que le dimanche, on l'observerait comme fête
légale.

L'honorable M. BELCOURT: Quel est
l'objet du bill?

L'honorable JOHN STANFIELD: Honora-
bles collègues, comme on propose de soumet-
tre ce bill au comité des bills privés, je peux
dès maintenant vous dire que j'ai l'intention
de présenter un amendement...

L'honorable M. DANDURAND: Avant que
l'honorable, sénateur présente son amendement,
le parrain du bill voudra-t-il nous expliquer
la raison du changement proposé?

L'honorable M. GRIESBACH: L'objet du
bill est de rendre obligatoire la célébration
du 11 novembre comme fête légale, de façon
à permettre à ceux qui veulent élaborer un
programme pour l'occasion de l'exécuter sans
que leurs patrons y mettent d'obstacles. De
plus, le bill prescrit que le 11 novembre, au
lieu de s'appeler "jour de l'Armistice", soit
dorénavant connu sous le nom de "jour du
souvenir". Mes honorables collègues consta-
teront que le bill propose l'abrogation des
articles 2 et 3 de la Loi du jour de l'Armistice.
On me dit qu'à l'avenir, si cet amendement
est voté, le jour d'actions de grâces sera, com-
me il l'était avant l'adoption de cette loi, fixé
par une proclamation du Gouverneur en con-
seil. J'apprends que mon honorable ami de
Colchester (l'honorable M. Stanfield) doit pré-
senter un amendement important au bill, et
j'ai l'intention de proposer que celui-ci soit
envoyé au comité des bills privés qui en étu-
diera tous les aspects et qui fera comparaître
des témoins, si c'est nécessaire.

L'honorable JOHN STANFIELD: Honora-
bles collègues, je crois pouvoir expliquer briè-
vement l'amendement que j'ai l'intention de
proposer. De cette façon, ceux qui, comme
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moi, ne sont pas membres du comité des bills
privés pourront savoir ce que je propose. Mes
honorables collègues qui s'occupent d'une in-
dustrie quelconque savent que les jours de
congé réduisent considérablement la produc-
tion. En vertu de la loi actuelle, on observe
le jour d'actions de grâces, le lundi de la se-
maine du 111 novembre. Donc, d'après cette
loi, le jour d'actions de grâces serait, cette an-
née, célébré le 9 novembre. Si ce bill est
adopté, le mercredi, 11, sera aussi un jour de
congé, et, comme il n'y a qu'une demi-jour-
née de travail ie samedi, les ouvriers perdront
deux jours et demi cette semaine-là.

L'honorable M. POPE: Et le dimanche
ajouté fera trois jours et demi.

L'honorable M. STANFIELD: Qu'en résul-
tera-t-il? J'ai constaté que lorsque le lundi
est un jour de congé, plusieurs employés pren-
nent avantage de cette longue période de con-
gé à la fin de la semaine pour aller visiter des
amis et des parents qui demeurent au loin. Si
le mercredi est aussi un jour de congé, ils
diront: "Pourquoi revenir pour le mardi seu-
lement?" Il s'ensuivra une grande diminution
dans la production et partant une augmenta-
tion des charges obligatoires qui sont déjà
assez élevées. J'ai donc l'intention de proposer
comme amendement, plus tard,
- Que les mots suivants soient ajoutés comme
article 3 à la fin du bill:

Quand il est désigné par proclamation comme
un jour d'actions de grâces générales au Dieu
Tout-Puissant, le jour de fête communément
appelé jour d'actions de grâces, est proclamé
comme Jour du Souvenir et observé ce jour-là.

Il n'y aurait ainsi qu'un jour de congé au
lieu de deux.

L'honorable M. McMEAN8: Mais n'est-ce
pas la loi actuelle?

L'honorable M. STANFIELD: Non.
L'honorable M. GRIESBACH: Non.

L'honorable M. McMEANS: Je dois ad-
mettre que je ne la comprends pas.

L'honorable M. STANFIELD: La loi ac-
tuelle veut que le Jour d'action de grâces
soit le lundi de la semaine où se trouve le
11. novembre. Ainsi, cette année, le 11 no-
vembre est un mercredi, et le lundi de cette
semaine est le 9.

L'honorable M. BELCOURT: Mais il n'y
a maintenant qu'un jour de fête.

L'hon. M. STANFIELD: En vertu de ce
bill, il y en aurait deux.

L'honorable M. BELCOURT: Je le sais.

L'honorable M. McMEANS: L'article 3
de la Loi se lit comme suit:

L'hon. M. STANFIELD

3. Quand il est désigné, le jour de fête com-
munément appelé jour d'actions de grâces, et
ordinairement fixé par proclamation dans le
mois d'octobre ou de novembre, comme jour
d'actions de grâces générales au Dieu Tout-Puis-
sant, est proclamé comme jour de l'armistice et
observé ce jour-là.

Le projet de loi abroge cet article. Je ne
le comprends pas bien; et je désire des expli-
cations.

L'honorable M. GRIESBACH: Il y a quel-
ques années, le Parlement a adopté une loi
prescrivant que le lundi de la semaine où
tombe le onze novembre soit un jour de fête
légale connu sous le nom de Jour de l'Armis-
tice, et que le Jour d'actions de grâces soit
célébré le même jour. L'objet du présent
projet de loi est d'abroger cette disposition
et de décréter qu'à l'avenir le Jour de l'Ar-
mistice soit connu sous le nom de Jour du
Souvenir et célébré le onze novembre. Mais
il ne contient aucune disposition se rapportant
au Jour d'actions de grâces qui sera, je le
suppose, fixé comme avant l'adoption de la Loi
actuelle, par proclamation du Gouverneur géné-
ral en conseil. Comme le dit l'honorable
représentant de Colchester (l'honorable M.
Stanfield), il y aura deux jours de fête. Il
nous présente un amendement habilement ré-
digé qui ramène les choses à l'état actuel, mais
pas tout à fait, puisque son amendement place
le jour d'actions de grâces le onze novembre,
date où doit être célébré le Jour de l'Armis-
tice ou du Souvenir. Toutefois, il me semble
que cet amendement devrait prescrire que si
le onze novembre est un dimanche, le jour
suivant sera le Jour d'actions de grâces; ainsi
le jour de congé ne sera pas complètement
perdu.

Je demande d'envoyer ce bill à l'étude du
comité des bills d'intérêt particulier de façon
à me permettre de communiquer avec les pro-
moteurs du projet de loi et de connaître leur
intention au sujet de l'amendement proposé.
Le motif du bill est le désir qu'ont les hom-
mes d'être libres de célébrer le Jour de l'Ar-
mistice le onze novembre. Mon honorable
ami propose que ce jour-là soit en même temps
le Jour d'actions de grâces; si l'on ne s'oppose
pas à cet amendement, tout le monde sera
content.

Le très honorable M. GRAHAM: Hono-
rables collègues, il est peut-être bon de rap-
peler pourquoi on a choisi le lundi pour célé-
brer le Jour d'actions de grâces. Les voyageurs
du Canada demandèrent à l'unanimité que le
lundi soit fixé pour cette fête. La raison invo-
quée était qu'ils retournaient chez eux le ven-
dredi et pourraient y rester jusqu'au lundi soir
ou au mardi matin. Autrement, ils seraient en-
voyés sur leur route le lundi matin et seraient
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obligés de rester à ne rien faire, tout en étant
absents de chez eux. le Jour d'actions de
grâces. Je suggère de ne pas changer à la
hâte le lundi, Jour d'actions de grâces, et
sans consulter au préalable les voyageurs du
Canada qui firent beaucoup d'instances pour
obtenir la disposition actuelle de la Loi. Quant
à moi, je crois que le Jour du Souvenir est
assez important pour être célébré séparément.

L'honorable M. CASGRAIN: Honorables
collègues, ne pourrions-nous pas nous en-
tendre pour célébrer le Jour du Souvenir à la
date du Jour d'actions de grâces? Après tout,
s'il y a une chose dont nous devons tous re-
mercier le Seigneur, c'est la fin de la guerre, et
quel temps serait plus convenable pour expri-
mer notre reconnaissance que le Jour d'actions
de grâces? De plus, considérons que le pre-
mier novembre, quarante pour cent de la popu-
lation du Canada, les catholiques romains, ne
peuvent pas travailler. Ils ne peuvent faire
autrement; c'est la Toussaint, fête d'obligation.
Pourriez-vous trouver une meilleure date, pour
le Jour d'actions de grâce et pour remercier le
Seigneur, que le jour de la fête de tous les
saints-Saint-André, Saint-Patrice-et tous les
autres? Nous avons beaucoup entendu parler
de la Bonne entente. Voici une bonne occasion
de la réaliser en fixant une date où les gens
sont obligés, en conscience, de ne pas tra-
vailler. Il nous faut fermer nos bureaux ce
jour-là.

L'honorable M. DANDURAND: Mon hono-
rable ami passe tout ce jour-là à l'église.

L'honorable M. CASGRAIN: J'y vais plus
que l'honorable Sénateur.

L'honorable M. STANFIELD: Cela ne veut
pas dire beaucoup.

L'honorable M. McMEANS: L'honorable
sénateur est un plus grand pécheur, je sup-

pose.
L«honorable M. CASGRAIN: L'honorable

sénateur de Colchester a raison de dire qu'un
congé au milieu de la semaine nuit aux affai-
res, et quelques-uns qui célèbrent trop bien
les fêtes ne retournent pas au travail le jour
suivant. Nous ne pouvons pas nous dispen-
ser d'observer le premier novembre. C'est
difficile de faire changer le Pape, à Rome.
L'église anglicane observe aussi la Toussaint.
Ce jour-là, nous nous unissons à tous les

saints du ciel, où nous espérons tous aller
bientôt.

Le très honorable. M. GRAHAM: Pas

trop tôt.

L'honorable M. CASGRAIN: Ne serait-il
donc pas bon de faire coïncider avec la fête
de la Toussaint, le Jour d'actions de grâces et
le Jour du Souvenir?

L'honorable M. DANDURAND: Je n'ac-
cepte pas l'argument de mon honorable ami.

L'honorable M. CASGRAIN: Vous n'êtes
jamais d'accord avec moi.

L'honorable M. DANDURAND: Je le suis
rarement. Ce bill propose de changer le nom
du Jour de l'Armistice en celui du Jour du
Souvenir et de célébrer cette fête le onze
novembre. Mon honorable ami veut qu'elle
soit célébrée le premier novembre, mais si la
loi n'est pas changée, la fête sera beaucoup
plus rapprochée du onze novembre, vu qu'elle
sera dans la même semaine. La loi actuelle
a supprimé le pouvoir discrétionnaire qu'avait
le Gouverneur général de fixer par proclama-
tion la date du Jour d'actions de grâces, et le
Parlement a exprimé le vœu qu'il n'y ait qu'un
congé, le lundi, où l'on doit célébrer le Jour
d'actions de grâces et le Jour de l'Armistice;
et il n'est pas nécessaire que ce soit le onze
novembre, à moins que cette date tombe un
lundi. Mon honorable ami de Colchester
(L'honorable M. Stanfield) propose que le
Jour d'actions de grâces, au lieu d'être néces-
sairement un lundi, soit célébré en même
temps que le Jour du Souvenir, le onze no-
vembre. Il me semble que son amendement
est conforme au désir du Parlement, qui ne
veut qu'un seul jour de congé, et au désir
d'un grand nombre de personnes de ce pays-
pas seulement des vétérans-qui veulent que
le onze novembre soit le Jour du Souvenir.
Jusqu'à ce que j'aie de plus amples renseigne-
ments, je suis prêt à accepter le projet de loi
de mon honorable ami d'Edmonton (l'hono-
rable M. Griesbach) avec l'amendement de
mon honorable ami de Colchester (l'honora-
ble M. Stanfield).

La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la deuxième fois.

BILL D'INTERET PRIVE
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. LACASSE dépose le bill 23
intitulé: Loi concernant The Essex Terminal
Railway Company.

MOTION POUR DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. LACASSE: Je propose la
deuxième lecture du bill.

L'honorable M. MeMEANS: Ne faudrait-
il pas d'abord suspendre le règlement?

L'honorable M. ROBERTSON: Le bill
a-t-il été distribué?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non.
Nous ne pouvons pas avoir la deuxième lecture
du bill avant qu'il soit distribué.

La motion est retirée.

Le Sénat s'ajourne à trois heures de l'après-
midi, demain.
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Président, l'honorable PIERRE-EDOUARD
BLONDIN

Mercredi, 13 mai 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, avec son président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

PETITION EN DIVORCE VENTURA
RAPPORT DU COMITE-AJOURNEMENT DU

DEBAT

L'honorable L. MeMEANS propose:
Que le vingt-deuxième rapport du comité per-

manent des divorces soit (le nouveau renvoyé
audit comité, avec instructions (le n'exercer au-
cune autre action relativement à la pétition de
Mary Ann Ventura, demandant l'adoption d'un
bill de divorce.

Il dit: Honorables messieurs, ce rapport
traite d'un cas d'un caractère tout particu-
lier. L'an dernier, le Parlement a adopté une
loi conférant aux tribunaux de la province
d'Ontario juridiction en matière de divorce,
et la pétition visée par ce rapport est la pre-
mière que nous ayons reçue d'Ontario, depuis
l'adoption de cette loi. Le point à décider
est de savoir si le Sénat accueillera une ins-
tance en divorce fondée sur les motifs habi-
tuels et présentée par une personne actuelle-
ment domiciliée dans l'Ontario. Il ne fait
aucun doute que nous avons le droit d'ac-
cepter cette pétition et de la juger au comité
des divorces, tout comme il n'existe aucun
doute que tous les citoyens du Canada ont
le droit de présenter une pétition au Parle-
ment, pour toute fin légale que ce soit. La
juridiction que nous avons conférée aux tri-
bunaux de l'Ontario n'a pas aboli notre propre
compétence. Un autre point mérite d'être étu-
dié: les personnes résidant en la cité d'Otta-
wa, ou dans d'autres sections de l'est de l'On-
tario trouvent peut-être plus commode d'adres-
ser leurs pétitions en divorce au Sénat, plutôt
que de les porter devant les tribunaux de la
province. Le désir du comité des divorces est
de consulter la Chambre à ce sujet. C'est pour-
quoi j'ai déposé cette motion, et je compte
que mes collègues s'efforceront de tirer au
clair l'importante question qui nous occupe.
Je n'entends en aucune façon que des citoyens
soient privés de leurs droits de présenter des
pétitions devant l'une ou l'autre Chambre,
mais l'une des raisons qui nous ont poussés
à conférer aux tribunaux de l'Ontario juri-
diction en matière de divorce est que, ce me
semble, notre Chambre devait être libérée des
multiples pétitions provenant de l'Ontario.
Dans le cas soumis à notre examen, la péti-
tionnaire a demeuré à Montréal durant seize
ans, mais le mariage a été célébré à Ottawa,
un enfant est né en cette ville, et depuis lors

L'hon. M. WILLOUGHBY.

le mari a continué à résider à Ottawa. Je
tiens à expliquer que la motion n'exprime pas
mon opinion personnelle; elle a pour simple
but de soumettre le point à la délibération de
la Chambre.

Le très honorable M. GRAHAM: Où de-
meure la pétitionnaire?

L'honorable M. McMEANS: Elle a de-
ineuré à Montréal durant environ seize ans,
mais le mariage a eu lieu à Ottawa, et le mari
demeure toujours en cette ville. Le domicile
de l'épouse est à Ottawa, son domicile légal
étant celui de son mari.

L'honorable M. DANIEL: Qui est péti-
tionnaire?

L'honorable M. MeMEANS: La femme.
L'honorable M. TANNER: D'après les

règles de la cour, un pétitionnaire en divorce
qui demeure à Ottwa doit-il aller à Toronto?
Le procès doit-il avoir lieu à Toronto?

L'honorable M. DANDURAND: Je désire-
rais savoir les conclusions du rapport du co-
mité.

L'honorable M. MeMEANS: Il n'y a au-
cune recommandation à adopter.

L'honorable M. BEIQUE: Si je comprends
bien, la motion de l'honorable sénateur est
un amendement au rapport.

L'honorable M. MeMEANS: Non. Nous
faisons un rapport, mais sans recommander
d'exercer telle ou telle action au sujet de la
pétition .Nous nous bornons à exposer les
faits devant le Sénat, afin que la question
puisse être régulièrement débattue.

L'honorable M. GRIESBACH: Le comité
connaît-il le motif pour lequel les intéressés
ne se sont pas adressés aux tribunaux de l'On-
tario? Pourquoi se présentent-ils devant ce
comité?

L'honorable M. MMEANS: Le procureur
de la pétitionnaire était sous l'impression, je
crois, qu'il pouvait s'adresser au Sénat du
Canada aussi bien qu'aux tribunaux de l'On-
tario, et il a cru, je suppose, qu'il serait moins
onéreux de porter sa pétition devant le Sénat.
C'est la seule raison que je connaisse. Si le
Sénat nagréait pas la pétition dont nous som-
mes saisis, la pétitionnaire éprouverait de sé-
rieux inconvénients, vu qu'elle a déjà subi
des frais considérables: dépôt de la pétition,
service de procureur et assignation de témoins.

L'honorable M. GRIESBACH: Quels sont
ces inconvénients?

L'honorable M. McMEANS: Après avoir
retenu les services d'un procureur, préparé sa
cause et assigné des témoins, la pétitionnaire
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se voit objecter qu'elle doit s'adresser ailleurs.
Le point soumis à la délibération de la Cham-
bre est de savoir si nous avons le droit de
refuser la pétition. Nous avons le droit
d'instruire la cause et nous sommes disposés
à juger la pétition, mais nous ne sommes pas
enclins à créer de précédent et à ouvrir la
porte à tous les autres pétitionnaires, à moins
que le Sénat ne nous donne des instructions
dans ce sens.

L'honorable M. FORKE: N'en a-t-il pas
déjà été créé un, et n'avons-nous pas entendu
une pétition provenant de l'une des provinces
qui ont le privilège de juger les causes de
divorce?

L'honorable M. McMEANS: Il y a quatre
ou cinq ans, pour un certain motif que j'igno-
re, nous avons, je crois, entendu une pétition
provenant de la Colombie-Britannique, malgré
l'existence d'un tribunal de divorce dans cette
province. Mais depuis l'établissement de cours
de divorce dans l'Ontario, c'est la première
instance qui nous soit venue de cette pro-
vince.

L'honorable M. DANDURAND: Quand
;'ai été nommé sénateur, il y a quelque trente-
cinq ans, j'ai demandé à mes aînés de la
même foi que la mienne quelle était leur tradi-
tion en matière de divorce, et ils m'ont ré-
pondu que, règle générale, tous les catholiques
s'abstenaient de voter sur ces questions.
M'étant abstenu de lire les témoignages ren-
dus dans les causes de divorce, je n'ai pas qua-
lité pour les discuter; mais du point de vue
académique et hors la question du divorce, le
droit que la Constitution çanadienne confère
au citoyen de présenter des pétitions au Par-
lement est en jeu. Mon honorable ami a in-
voqué la loi qui accorde juridiction aux tri-
bunaux de l'Ontario en cette matière. Ce qui
s'applique à l'Ontario peut au même titre
s'appliquer aux autres provinces. C'est pour-
quoi, à mon sens,-bien que ne sachant pas
si je prendrai part au vote,-avant de décider
la question, le Sénat serait bien avisé de la
discuter du point du vue 'constitutionnel.
Toutes les provinces possèdent leurs tribu-
naux...

L'honorable M. BEIQUE: La province de
Québec n'en a pas.

L'honorable M. DANDURAND: Toutes
les provinces possèdent leurs tribuna%'ux, à
l'exception de la province de Québec; mais,
en vertu de notre constitution, il ne s'ensuit
pas que la porte du Parlement soit fermée à
tous les pétitionnaires de ces provinces.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Honorables messieurs, la motion de l'hono-
rable sénateur de Winnipeg (l'honorable M.
MeMeans) ne me paraît pas employer le

moyen efficace d'amener une décision sur
cette question. Si nous votons le renvoi du
rapport, nous affirmons l'avis que, soit comme
point de droit soit comme question de prin-
cipe, la pétitionnaire n'a pas de recours de-
vant le Sénat. Je .ne suis pas d'opinion que
notre Chambre soit un excellent tribunal pour
se prononcer sur les droits individuels, du
point de vue légal ou constitutionnel. Il me
semble que nous devrions soumettre la ques-
tion à un comité de juristes de cette Cham-
bre, ou à notre service législatif, afin de cons-
tater quels principes légaux sont en jeu. Il
devrait appartenir à nos légistes d'exprimer
leur avis sur ce point. Si un citoyen a le
droit de porter appel devant la Couronne
pour obtenir un redressement de griefs, il est
plutôt difficile à notre Chambre, qui sert
d'intermédiaire entre la Couronne et ce ci-
toyen, d'affirmer qu'en principe nous n'en-
tendrons pas une pétition qui nous est pré-
sentée. A mon avis, au lieu de nous efforcer
d'en arriver à une conclusion par un débat gé-
néral, il serait préférable de soumettre le point
aux autorités légales, soit en le soumettant à
un comité spécial composé des juristes de
cette Chambre, soit en sollicitant l'avis du
ministre de la Justice sur les droits légaux en
l'espèce.

L'honorable M. CASGRAIN: Le Sénat n'a-
t-il pas le droit de déférer un cas de ce genre
à la cour suprême du Canada?

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Est-ce nécessaire?

L'honorable M. BEIQUE: A mon sens, le
Sénat doit délibérer une simple question de
principe, et la proposition du très honorable
sénateur (le très honorable sir George E.
Foster) tendant à renvoyer la question à un
comité, me paraît bien fondée. Le comité
pourrait examiner le point de savoir si, en
présence de la loi créant un tribunal dans l'On-
tario, le Sénat est tenu de considérer une re-
quête de cette nature.

L'honorable M. DANDURAND: Ou toute
autre requête venant de l'une des autres pro-
vinces.

L'honorable J.-J. DONNELLY: Honora-
bles sénateurs, je n'envisage pas cette ques-
tion sous le même aspect que l'envisage mon
très honorable ami (le très honorable sir Geor-
ge E. Foster) dont le siège est en avant du
mien. Il me paraît incontestable que le Par-
lement est compétent en la matière. Simple
profane et ne devant peut-être pas exprimer
d'opinion à cet égard, je n'en pense pas moins
qu'un point de droit est impliqué. A mon
humble avis, la pétitionnaire a le droit de
s'adresser au Parlement, et le Sénat est appelé
à décider la règle de conduite qu'il faudra
suivre à l'avenir. Le président du comité a



90 SENAT

soumis la question au Sénat, et il me semble
que nous sommes parfaitement en mesure de
donner au président l'instruction'qu'il sollicite.

Un tribunal a été établi dans la province
d'Ontario, et l'un des arguments invoqués en
faveur de la création de ce tribunal portait
que le Sénat serait libéré de la nécessité de
juger les instances de divorce venant de cette
province. Et si nous ouvrons une fois la porte,
le comité se verra débordé. Il s'agit donc de
décider si nous continuerons à accueillir les
pétitions de l'Ontario. Nous avons le droit
de les entendre, mais nous avons également
le droit de décider que nous ne les jugerons
pas. Une question de principe se pose, et je
suis d'avis que la Chambre du Sénat a qua-
lité pour la décider.

Le très honorable GEORGE P. GRAHAM:
Je partage tout à fait les vues de l'honorable
monsieur sur le point de droit, autant que je
puisse l'interpréter. Il est loisible au comité
d'entendre toutes les causes qui se présente-
ront, malgré l'établissement d'un tribunal de
divorce dans l'Ontario, et malgré l'existence
de cours de divorces dans d'autres provinces.
Mais le cas qui nous occupe comporte un
point technique. Tout en résidant technique-
ment à Ottawa, en réalité la pétitionnaire de-
meure en la cité de Montréal. Elle y a de-
meuré durant seize ans. Nous ne tenons pas
à porter cette femme ou ses amis à croire
qu'en la renvoyant devant les tribunaux de
l'Ontario, nous la contraignons de se sou-
mettre à la juridiction d'une province où
en réalité elle ne réside pas. Il se peut que
de longtemps il ne se présente un cas analo-
gue. Si les deux parties résidaient dans lOn-
tario, il ne serait pas question de les adresser
aux tribunaux de cette province, mais la pé-
titionnaire est à Montréal, où elle a de-
meuré durant seize ans.

L'honorable M. DANIEL: Honorables sé-
nateurs, la question de domicile me paraît être
le noud de toute la question. Si cette femme,
après s'être séparée de son mari et n'avoir plus
cohabité avec lui durant quinze ou seize ans,
a élu domicile dans cette autre province, je
suis d'avis qu'il faudrait accueillir sa pétition
et instruire la cause de divorce. Toutefois,
si mon interprétation de la loi sur ce point
est exacte, le domicile de la femme est celui
de son mari, de sorte que, dans le cas actuel,
la femme est domiciliée dans l'Ontario. Je
me rappelle qu'il y a un ou deux ans nous
avons débattu cette question même du domi-
cile de la fem'ime séparée de son mari. La loi
n'a pas varié, et le domicile de l'épouse est
encore celui de son époux. Dans ces circons-
tances, il me semble que nous ne pouvons
faire autrement que d'adopter la motion de
l'honorable sénateur.

L'hon. M. DONNELLY.

L'honorable C.-P. BEAUBIEN: Honorables
sénateurs, j'avouerai franchement que je suis
prévenu contre ae divorce. Je n'en suis pas
moins d'avis que la mesure législative que
nous avons adoptée l'an dernier ne se bor-
nait pas à libérer le Parlement ou le Sénat
de l'écrasante tâche découlant des instances
en divorces, mais à rendre justice. S'il n'avait
pas été démontré que les tribunaux de l'On-
tario étaient mieux qualifiés pour rendre jus-
tice aux pétitionnaires de divorce, je n'aurais
certainement pas voté pour la mesure. Il va
sans dire que tout citoyen a le droit d'adres-
ser une pétition au Parlement, mais il va
également sans dire que le Parlement est li-
bre d'accepter ou de rejeter cette pétition.
Dans le cas actuel, le domicile de la pétition-
naire est, d'après mes connaissances légales,
distinctement dans la province d'Ontario, et
cette pétitionnaire tente de se soustraire à la
juridiction normale à laquelle elle est sou-
mise, savoir, le tribunal de l'Ontario. L'an
dernier, j'ai convenu, comme aussi presque
tous les autres membres de la Chambre, que
le tribunal de l'Ontario avait meilleure qua-
lité que le Sénat pour rendre justice dans les
causes de cette nature. En effet, ce tribunal
pouvait régler certaines questions: la pension
alimentaire, la garde des enfants, et certains
autres points hors de la compétence du Sénat.
Allons-nous dire maintenant que la province
d'Ontario, avec son tribunal régulièrement
constitué et sa compétence absolue, ne peut
rendre justice à cette pétitionnaire? Ce n'est
pas mon avis. C'est une anomalie que l'au-
torité qui édicte la loi soit constituée en tri-
bunal pour l'appliquer. Dans le passé, on a,
je pense, abusé du tribunal du Sénat. Pour-
quoi retourner au régime précédent? Après
avoir procuré aux intéressés toute la liberté
et toute la latitude voulue pour obtenir jus-
tice devant les tribunaux compétents, allons-
nous tolérer que des pétitionnaires se présen-
tent devant le Sénat pour obtenir ce que nous
avons reconnu être une justice imparfaite et
incomplète? Je ne puis comprendre une pro-
position de ce genre, et je voterai pour la
motion.

L'honorable M. FORKE: Transposant la
question, je tiens à faire ressortir l'injustice
manifeste de la situation. Si le mari était le
pétitionnaire, au lieu d'être le défendeur, et
qu'il eût demeuré à Montréal, il aurait eu le
droit de s'adresser au Parlement pour obtenir
un divorce. Le même droit est refusé à son
épouse. Et s'il est impossible de remédier
immédiatement à cette situation anormale, il
faudrait y remédier le plus tôt possible, afi
de donner à la femme le privilège que possède
son mari.
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L'honorable M. MeMEANS: La femme a
parfaitement le droit de s'adresser au Parle-
ment.

L'honorable M. FORKE: Le mari possè-
de.....

L'honorable M. McMEANS: Le mari aussi.

L'honorable M. FORKE: ... S'il demeure
à Montréal.

L'hon. M. M:eMEANS: Il aurait le droit
de se présenter ici. Mais tel n'est pas le
point. Il s'agit de savoir si le Sénat accueil-
lera les pétitions que les tribunaux de l'Onta-
rio sont compétents à instruire.

L'honorable M. MAcARTH;UR: Un point
m'intrigue. Le président du comité des divor-
ces affirme qu'il ne s'agit aucunement de l'au-
torité de ce comité...

L'honorable M. McMEANS: Je ne puisen-
tendre l'honorable monsieur.

L'honorable M. MAcARTHUR: L'honorable
sénateur affirme que ce comité a qualité pour
instruire cette cause.

L'honorable M. McMEANS: Absolument.

L'honorable M. MAcARTHUR: Si je com-
prends bien, le président du comité désire éta-
blir un cas de jurisprudence, et à cette fin il
sollicite l'opinion du Sénat sur la règle de
conduite pour l'avenir. S'il s'agissait d'une
question de juridiction ou de droit, nous se-
rions alors tenus de la renvoyer à un comité.
Mais la situation de la pétitionnaire me pré-
occupe. La pétitionnaire a agi avec une par-
faite régularité. Les procureurs ont également
agi avec régularité. Dans ces circonstances,
je ne comprends pas très bien comment le co-
mité peut punir la pétitionnaire en refusant
de se prononcer sur sa demande. Si la de-
manderesse est forcée de s'adresser au tribu-
nal de l'Ontario, elle subira des frais supplé-
mentaires. Lorsqu'a été adoptée la mesure
législative qui conférait à l'Ontario le pouvoir
d'accorder le divorce, il aurait fallu, ce me
semble, adresser aux procureurs une lettre-
circulaire pour leur notifier que le Sénat ne
jugerait plus les pétitions provenant de l'On-
bario. De la sorte, les pétitionnaires auraient
pu éviter des frais supplémentaires.

Je corrigerai, en passant, une iremarque fai-
te par l'honorable leader de ce côté de la
Chambre (l'honorable M. Dandurand). L'ho-
norable leader a dit que la province de Qué-
bec était la seule qui n'eût pas un tribunal
de divorce. Or, la province que j'ai l'hon-
neur de représenter en cette Chambre, la pro-
vince de l'Ile du Prince-Edouard, ne possède
pas de tribunal de divorce, et je pense que,
dans quelques jours, le comité des divorces

sera appelé à juger une pétition provenant de
cette province. C'est la deuxième depuis l'exis-
tence de l'Ile du Prince-Edouard, dont l'his-
toire fasse mention. Toutefois, cette pétition
ne soulève pas de question de juridiction.

Je demanderai au président du comité d'é-
lucider le point de savoir si la pétitionnaire
en la cause qui nous occupe ne sera pas con-
trainte à de nouveaux frais, si elle est obligée
de se présenter devant le tribunal de l'On-
tario?

L'honorable M. MeMEANS: Je pensais
avoir nettement précisé que, dans le cas que
nous délibérons, la pétitionnaire aurait à su-
bir un supplément de frais si, après avoir
adressé sa pétition au Sénat, retenu les ser-
vices d'un procureur et assigné des témoins,
elle était forcée de s'adresser au tribunal de
l'Ontario.

Je suis surpris d'entendre qu'il n'existe pas
de tribunal de divorce dans l'Ile du Prince-
Edouard. Je croyais que le gouverneur en
conseil de cette province pouvait, par un cer-
tain procédé, instruire les causes de ce genre.

L'honorable M. HUGHES: Je pense que
l'honorable sénateur a raison.

L'honorable M. SPENCE: Me sera-t-il
permis de soulever un point qui n'a pas été
discuté? Si cette femme s'adresse au tribunal
de l'Ontario, elle devra verser un cautionne-
ment pour les frais. Le premier montant à
verser sera de -deux cents dollars, et il pourra
encore être augmenté.

L'honorable M. BLACK: A moins qu'elle
nen soit dispensée.

L'honorable M. LEWIS: Le sujet me pa-
raît très populaire...

L'honorable M. MùMEANS: Je pense que
l'honorable sénateur de Toronto (l'honorable
M. Spence) doit avoir dans l'idée quelque au-
tre sorte d'action. Si la femme est domiciliée
dans l'Ontario...

L'honorable M. SPENCE: Il ne s'agit pas
de domicile, mais de résidence.

L'honorable M. McMEANS: L'honorable
monsieur a peut-être raison.

L'honorable M. SPENCE: En vertu du
Règlement, il s'agit de résidence, non pas de
domicile.

L'honorable M. LEWIS: Honorables séna-
teurs, je me rends à l'explication qu'a donnée
l'honorable président du comité, à savoir que
la pétitionnaire éprouvera de sérieux incon-
vénients si nous refusons d'étudier sa péti-
tion. J'ai également réfléchi aux conséquen-
ces qui en résulteront, si nous n'avons pas
la précaution de ne pas créer un précédent qui



SENAT

aboutirait au rétablissement du régime précé-
dent en matière de divorce. C'est pourquoi
j'ai réfléchi au moyen de régler les deux
points, et je propose un amendement qui,
bien qu'il ne soit pas dans la forme légale,
apportera peut-être la solution. Je propose,
appuyé par l'honorable M. Spence:

Que le rapport soit de nouveau renvoyé au
comité des divorces, avec instructions de pour-
suivre l'audition de la cause en raison des cir-
constances spéciales; mais, que le Sénat déclare
que, règle générale, cette assemblée ne de-
vrait pas accorder de divorce dans toute cause
où un tribunal provincial possède juridiction.

C'est-à-dire, que le Sénat considérerait la
cas actuel comme une exception.

L'honorable M. MeMEANS: L'honorable
sénateur entend que le cas actuel ne crée-
rait pas de précédent.

L'honorable M. ROBERTSON: Je désire
poser une question...

L'honorable M. LAIRD: Honorables sé-
nateurs, je ne suis pas membre du comité des
divorces, mais j'assistais à la séance de ce
matin, alors que la question a été discutée.
Pour cette raison, je m'intéresse plus forte-
ment à la question que je ne m'y serais autre-
ment intéressé. Il me semble que la ques-
tion en délibération comporte deux points:
en premier lieu, l'autorité du Parlement de
juger une pétition comme celle dont nous
sommes saisis; en second lieu, la situation
dans laquelle la pétionnaire se-trouve.

Or, ce matin, les membres du comité des
divorces ont été unanimement d'avis que le
comité avait juridiction pour entendre cette
cause et faire rapport. Cet avis a été corro-
boré par le président du comité sur le parquet
de la Chambre, cet après-midi. Je ne pense
pas qu'il existe de doute quant à la compé-
tence du comité. N'étant pas avocat, je ne
puis valablement vous exprimer une opinion
juridique. Mais le cas me paraît tellement
net que même un simple profane ne peut en
arriver qu'à une seule conclusion.

L'honorable M. SCHAFFNER: Très bien,
très bien.

L'honorable M. LAIRD: L'autorité de lé-
giférer en matière de divorce a été conférée
au Parlement par l'Acte de l'Amérique bri-
tannique du Nord. Je vous lirai un passage
de l'article 91 de cet Acte:

Il est par le présent déclaré que (nonobstant
toute disposition contraire énoncée dans le pré-sent acte) l'autorité législative exclusive duParlement du Canada s'étend à toutes les ma-tières tombant dans les catégories de sujets ci-dessous énumérés, savoir:

Et le N° 26 des sujets énumérés concerne
"Le mariage et le divorce". L'Acte constitu-
tionnel confère donc au Parlement le droit

L'hon. M. LEWIS.

incontestable de régler les questions de di-
vorce. Et l'an dernier, nous avons adopté une
loi qui conférait à la Cour suprême de la pro-
vince d'Ontario le pouvoir de juger les causes
de divorce. Cette loi constitue le chapitre 14
(les Statuts du Canada de 1930, page 209, et
elle a pour titre: "Loi pourvoyant, en la pro-
vince de l'Ontario, à la dissolution et à l'an-
milation du mariage." La note marginale de
l'article 1 de cette loi énonce: "Partie de la
loi d'Angleterre, le 15 juillet 1870, devient
loi de l'Ontario." L'article 2 dispose que:
"La cour suprême de l'Ontario a juridiction
pour tous les objets de la présente loi." Il
n'énonce pas, remarquez-le bien, qu'elle aura
juridiction exclusive; il énonce simplement
que la cour suprême aura juridiction. Par
conséquent, le Parlement possède l'autorité
de décider cette pétition en divorce. La pé-
titionnaire s'est conformée aux règles du
Sénat. Elle a déposé sa pétition, acquitté la
taxe, et elle s'est présentée devant le comité
avec ses témoins. Ce comité a décidé d'en-
tendre la cause, il a entendu les témoins et
il est disposé à faire une recommandation.

L'honorable président du comité des divor-
ces a proposé que le rapport en l'espèce soit
de nouveau renvoyé au comité, avec instruc-
tions de n'exercer aucune autre action à cet
égard. Je ne partage pas l'idée qui a été
exprimée, qu'il s'agit uniquement. d'un point
de droit et que, par conséquent, il faudrait le
soumettre aux légistes de la Couronne ou à
un comité composé d'experts juristes de cette
Chambre, qui seraient appelés à décider si
le Parlement possède ou non juridiction au
sujet des pétitions en divorce provenant de
l'Ontario.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Si mon honorable ami me permet de l'inter-
rompre, je préciserai que ce n'est pas le point
que j'ai tenté d'établir. J'ai soulevé la ques-
tion de savoir si le comité ou le Parlement a
le droit de refuser d'entendre une cause et de
rendre une décision. après que le pétition-
naire s'est adressée à cette Chambre et a rem-
pli toutes les formalités nécessaires. Je re-
connais parfaitement que le Parlement est
autorisé à juger la cause. A-t-il cependant le
droit de refuser de rendre une décision dans
une cause de cette nature, après que le co-
mité a entendu la pétitionnaire et ses témoins?
A mon avis, un pareil refus occasionnerait
des inconvénients.

L'honorable M. LAIRD: Il s'agit d'uno
question de principe; et il n'est pas nécessaire
que nous soumettions une question de ce
genre aux légistes de la Couronne ou à un
comité de juristes. Tous les membres de
la Chambre ont, il me semble, qualité pour se
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former une opinion sur une question de prin-
cipe.

Plusieurs honorables SENATEURS: Très
bien, très bien.

L'honorable M. LAIRD: L'autorité du Par-
lement pour décider les pétitions de cet ordre
ne serait aucunement amoindrie si cette Cham-
bre adoptait la motion présentée par l'hono-
rable président du comité des divorces. Cette
adoption aurait pour seule conséquence de re-
fuser à la pétitionnaire le droit de redresse-
ment de griefs, auquel elle a incontestable-
ment droit, de l'aveu du président du comité.
Or, si nous lui reconnaissons ce droit, allons-
nous lui refuser de l'exercer?

L'honorable M. HARMER: Tel est la
point.

L'honorable M. LAIRD: Si la pétitionnaire
est dans son droit, je suis d'avis qu'elle peut
l'exercer. Quant à savoir si, comme question
de principe, cette Chambre devra refuser à
l'avenir d'accueillir les pétitions en divorce
provenant de l'Ontario, la question est diffé-
rente. Il me semble que si le Sénat désire
empêcher les citoyens de l'Ontario de présen-
ter des pétitions en divorce devant cette
Chambre, nous devrions déclarer notre oppo-
sition à la réception de ces requêtes, et 1
greffier pourrait recevoir instructions de no-
tifier aux procureurs qui déposent des deman-
des de l'Ontario notre décision, et leur faire
savoir que s'ils donnent suite à leurs demandes
devant le Sénat, ils le feront à leur propre
risque. Si cette notification était faite, le
comité des divorces serait justifié de refuser
d'entendre une cause venant de l'Ontario.
Mais dans le cas en discussion, la pétition-
naire, ainsi que l'a fait remarquer le prési-
dent du comité des divorces, possède incon-
testablement le droit de présenter au Parle-
ment une pétition demandant l'adoption d'un
bill de divorce. J'émets donc l'avis que nous
ne sommes en aucune façon justifiés de re-
fuser ce droit à la pétitionnaire.

L'honorable M. LOGAN: Honorables sé-
nateurs, je penche pour l'amendement, parce
que, dans le cas en délibération, il est hors
de doute que la pétitionnaire possède le droit
légal de faire juger sa demande par le Parle-
ment. Je crois que nous sommes unanime-
ment d'accord sur ce point. Il s'agit exolusi-
veinent d'une questio n de principe plutôt
que d'un point de droit, car tous les citoyens
du Canada ont le droit d'adresser des péti-
tions au Parlement, et ce droit, nous ne pou-
vons pas le leur enlever. Me permettrez-vous
de dire, en passant, que l'orateur qui m'a pré-
cédé (l'honorable M. Laird) a présenté un
argument tellement bien échafaudé que notre
collègue devrait sans délai être nommé con-
seil du roi.

Plusieurs SENATEURS: Très bien, très
bien.

L'honorable M. LOGAN: Si nous adoptons
l'amendement, nous ne causerons, ce me sem-
ble, aucune injustice à la pétitionnaire dans
le cas actuel. En même temps, nous donnons
aux procureurs de l'Ontario l'avertissement
qu'ils ne devront plus présenter au Sénat les
pétitions du ressort du tribunal provincial.
L'an dernier, le comité des divorces a entendu
environ 250 causes venant de l'Ontario. Et si
nous ne sommes pas sur nos gardes, nous se-
rons encore déboFdés par les pétitions de cet-
te province. Autant que je sache, un péti-
tionnaire de cette section du pays ne subit
pas de frais supplémentaires pour la raison
qu'il doit s'adresser au tribunal, les causes de
divorces étant instruites par les juges de la
cour suprême en circuit. Un pétitionnaire
d'Ottawa n'est pas tenu d'aller à Toronto, par
exemple, car il peut faire juger sa cause en
la cité d'Ottawa. Mon honorable ami de To-
ronto (l'honorable M. Spence) a fait remar-
quer qu'un dépôt est nécessaire lorsqu'une
instance en divorce est introduite. N'en est-
il pas ainsi lorsqu'un pétitionnaire s'adresse
au Parlement? Et si l'impression est créée que
nous sommes encore disposés à entendre les
Lauses de l'Ontario, certains juges qui se ver-
ront surchargés seront peut-être portés à res-
treindre le nombre des divorces qu'ils doivent
juger, de manière à encourager les intéressés
à venir devant le Sénat. De plus, si nous ac-
cueillons les pétitions de l'Ontario, nous éta-
blissons un double recours en justice. Pour
ces motifs nous devrions signifier notre inten-
tion de ne plus entendre de causes de divorces
provenant de l'Ontario. Je doute cependant
que nous puissions aller plus loin, tant que
la loi restera dans son état actuel. Mon ho-
norable ami qui a mentionné l'Ile du Prince-
Edouard (l'honorable M. MacArthur) sera
enchanté de savoir que dans cette province il
existe un tribunal ayant juridiction en matiè-
re de divorce, bien que ce tribunal ne fonc-
tionne pas depuis nombre d'années. Et si ja-
mais une pétition nous arrive de l'Ile du
Prince-Edouard, nous serons appelés à déci-
der le point.

L'honorable G. LYNCHSTAUNTON: Ho-
norables sénateurs, j'approuve entièrement le
point de droit qu'a exposé l'honorable séna-
teur de Régina (,l'honorable M. Laird). Tous
les citoyens ont le droit de présenter une pé-
tition au Parlement, mais je ne suis pas sûr
qu'il ne soit pas irrégulier de la part d'un in-
dividu de s'adresser au Parlement pour ob-
tenir un redressement de griefs, lorsqu'il peut
s'adresser aux tribunaux. Le droit légal peut
exister, mais il se peut que la pratique par-
lementaire et judiciaire s'y oppose absolu-
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ment. A mon avis, aucun Canadien ne s'a-
dresserait au Parlement britannique pour ob-
tenir un biH de divorce.
. Nous devons prendre bien garde de ne pas

établir de précédent dans le cas en discussion.
Etant donné le grand nombre de municipali-
tés situées sur les deux côtés de la frontière,
entre l'Ontario et le Québec, il est possible qu'à
l'avenir il se présente beaucoup de cas analo-
gues à celui que nous délibérons. En ce qui
concerne le cas actuel, je suis d'avis que nous
pourrions le laisser suivre son cours, vu que
la pétitionnaire a vécu à Montréal durant
nombre d'années. Et pour cette raison elle
a pu naturellement croire qu'elle pouvait
adresser sa pétition au Parlement. En outre,
la pétitionnaire et ses témoins ont comparu
devant le comité, et elle éprouverait de grands
inconvénients si elle était obligée de porter
sa cause devant le tribunal de l'Ontario et
de recommencer toutes ses procédures. Je
suis absolument opposé au divorce, et si je
croyais que mon vote ferait rejeter le bill, ou
repousser une demande adressée au Parle-
ment, je voterais dans ce sens; mais au point
où en sont les choses, je suis disposé à per-
mettre au comité de poursuivre l'instruction
de la cause.

Plusieurs SENATEURS: Au vote!

L'honorable J.-J. HUGHES: Transposons
la situation, et supposons que la femme ré-
side à Ottawa, que le mari réside à Montréal
et que ce soit la femme qui désire le divorce.
Lui serait-il loisible de s'adresser aux tribu-
naux de l'Ontario, ou serait-elle obligée, pour
le motif que son mari a demeuré dans la pro-
vince de Québec, de s'adresser au Sénat?

L'honorable M. HARDY: Cela dépend de
l'endroit où les parties demeuraient à l'épo-
que de la séparation.

L'honorable C.-E. TANNER: Honorables
sénateurs, le sujet que nous discutons me pa-
rait comporter certaines questions intéressan-
tes, non seulement de droit, mais de constitu-
tion et de principe. L'honorable sénateur de
Hamilton (l'honorable M. Lynch-Staunton)
a soulevé un point important quand il a émis
l'idée que la pétitionnaire peut posséder un
droit strictement légal de s'adresser au Parle-
ment, mais qu'il n'est pas aussi certain que la
pratique parlementaire et judiciaire justifie
ce droit. Les citoyens de l'Ontario se sont
adressés au Parlement pour obtenir le divor-
ce parce qu'il n'existait pas de tribunal pro-
vincial ayant juridiction en l'espèce. Il est
vrai que ma qualité de sujet britannique me
confère le droit d'aller au pied du Trône, ou
de m'adresser au Parlement, mais en matière
civile, le Parlement ne songerait jamais à in-

L'hon. M. LYNCH-STAUNTON.

tervenir si j'avais le droit de me présenter
devant un tribunal. Nous sommes donc plei-
nement justifiés de demander si le Parlement
est obligé d'entendre les causes de divorce
de lOntario.

Je n'avais pas l'intention de participer à ce
débat, si ce n'est pour suggérer que nous ne
devons pas oublier que cette Chambre ne
constitue pas tout le Parlement. Nous pou-
vons déclarer que nous n'accueillerons pas
les pétitions en divorce. Cela n'empêchera
pas que la Chambre des communes peut les
accueillir tout aussi bien que le Sénat. Ainsi
donc, nous ne règlerons pas la question en dé-
clarant que nous n'accueillerons pas ces pé-
titions, que nous n'y donnerons pas suite.

L'honorable M. LAIRD: Elle est réglée
pour ce qui nous concerne.

L'honorable M. TANNER: Pour ce qui
nous concerne. E existe, en dehors de cette
enceinte, une impression générale que le Sé-
nat est le seul compétent en l'espèce, mais il
partage cette compétence avec les communes.

Ayant écouté le discussion, je ne crois pas
qu'un léger retard occasionnerait un inconvé-
nient dans ce cas particulier. Tous les té-
moins ont été entendus. Je suggère que nous
prenions un jour ou deux pour étudier la
question, et je propose l'ajournement du dé-
bat.

Plusieurs SENATEURS: Au vote!

L'honorable M. BELCOURT: Honorables
sénateurs, je ne discuterai pas l'aspect légal
de la question. Nous paraissons tous satis-
faits sur ce point. Je tiens simplement à
expliquer le vote que je donnerai bientôt.
Comme tous mes coreligionnaires en cette
Chambre, je me suis toujours abstenu de vo-
ter sur les sujets de cet ordre. J'appuierai
cependant l'amendement, parce que je ne
désire pas déroger à l'attitude que j'ai prise
dans le passé. De plus, l'amendement com-
porte une déclaration qui aura pour effet de
diminuer le nombre des demandes de divorce.

L'honorable M. HUGHES: La réponse à
la question que j'ai posée me démontre que
la femme ne possède pas un droit égal à celui
du mari dans l'affaire qui nous occupe. Je
croyais qu'il y avait parité de droit, et je vou-
drais avoir le privilège de voter en faveur de
cette parité.

L'honorable M. LEMIEUX: Honorables
sénateurs, je ne me suis jamais intéressé aux
affaires de divorces, mais notre Constitution
m'intéresse, et je crains qu'en adoptant la
proposition qui nous est présentée, nous vio-
lions l'Acte de l'Amérique britannique du
Nord. Cet après-midi, le président du comité
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des divorces nous a très équitablement fait
part de sa conviction que le Parlement avait
juridiction même dans le cas en délibération,
mais sa proposition tend à consulter la Cham-
bre pour savoir si l'audition de la cause de-
vant le comité des divorces créera un précé-
dent.

La loi spéciale adoptée l'an dernier et qui
établissait le droit des tribunaux de l'Ontario
d'entendre les causes de divorce, accordait aux
pétitionnaires en divorce une simple alterna-
tive. Mon honorable ami de Regina a très
bien expliqué le point de droit. Nonobstant
la loi adoptée l'an dernier, le Parlement; qui
est la haute cour de la nation, possède tou-
jours juridiction en matière de divorce; et si
nous invitons les individus à éluder ce tribunal
pour obtenir un redressement de griefs, il se
peut, je le crains, que nous méconnaissions
l'Acte de l'Amérique britannique du Nord. Mon
excellent ami d'Ottawa (l'hon. M. Belcourt)
a déclaré qu'il appuierait l'amendement, et
c'est ce qui m'a porté à prendre part au dé-
bat. L'honorable sénateur s'en est toujours
tenu à la stricte interprétation de l'Acte de
l'Amérique britannique du Nord. Et si nous
méconnaissons l'Acte constitutionnel sur un
point important, il se peut que nous établis-
sions ainsi un principe de jurisprudence qui
battra en brèche d'autres droits. Cette atti-
tude me parait extrêmement dangereuse et,
ainsi qu'on l'a fait observer, la question revêt
une telle importance que nous ne pouvons
pas la régler avant de l'avoir profondément
étudiée. J'appuierais une proposition tendant
à déférer le point au ministère de la Justice,
à nos légistes, ou à un comité composés des
meilleurs juristes du Sénat, afin de faire pré-
ciser si le précédent, une fois créé, fera loi.
En matière constitutionnelle, un précédent est
toujours dangereux. J'appellerai l'attention
du président du comité sur ce point. Suppo-
sons que les parties dans une cause de divorce
soient informées qu'à l'avenir elles auront à
s'adresser aux tribunaux de leurs provinces
respectives, ce régime ne peut être que pro-
visoire. D'autres sénateurs nous succéderont,
car nous ne sommes pas immortels, et il leur
sera toujours loisible de méconnaître cette
jurisprudence nouvellement établie. Cela dé-
montre que la suggestion du très honorable
représentant d'Ottawa (le très hon. sir George
E. Foster) devrait être adoptée. Nous devons
profondément réfléchir avant de prendre une
décision, et bien déterminer le point de sa-
voir si nous ne violons pas les droits que
l'Acte constitutionnel de 1867 a conférés à
tous les citoyens du Canada.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami me permettra-t-il de lui demander
de quelle manière l'amendement élude ou

tente d'éluder la constitution? Ses observa-
tion ne m'ont pas paru démontrer sous quel
rapport l'amendement s'écarte de la consti-
tution.

L'honorable M. LEMIEUX: Je me ferai
plus explicite. L'an dernier, nous avons adop-
té une loi qui, à mon sens, a crée un tribunal
alternatif devant lequel peuvent être portées
les instances en divorce. Les pétitionnaires
ont la faculté de s'adresser soit au Sénat soit
aux tribunaux de l'Ontario. Nous avons
transféré une certaine juridiction aux tribu-
naux de l'Ontario, mais nous ne leur avons
pas conféré une juridiction exclusive. Et il
est possible que nous établissions un principe
de jurisprudence en déclarant formellement
que les pétitionnaires de l'Ontario seront à
l'avenir privés du droit de s'adresser au Par-
lement.

L'honorable M. BELCOURT: L'amende-
ment ne comporte rien de tel.

L'honorable M. McMEANS: Il le com-
porte positivement.

Plusieurs SENATEURS: Au votel

L'honorable M. ROBINSON: Je pensais
que .l'ajournement du débat avait été pro-
posé.

L'honorable M. DANDURAND: Non.

L'honorable M. TANNER: Honorables
sénateurs, j'ai proposé l'ajournement du dé-
bat. J'ai cru que tous les sénateurs qui dési-
raient participer au débat s'étaient pronon-
cés. Appuyé par l'honorable sénateur de
Bruce-Sud ('hon. M. Donnelly), je renou-
velle ma motion d'ajournement du débat.

Plusieurs SENATEURS: Adoptée!

Plusieurs SENATEURS: Non!

L'honorable M. ROBINSON: Je tiens à
poser une question au président du comité.
Est-il certain que la pétitionnaire dont nous
délibérons le cas a le droit de s'adresser aux
tribunaux de l'Ontario?

L'honorable M. MeMEANS: A mon avis,
il ne peut y avoir de doute à cet égard. Le
mari réside à Ottawa depuis seize ans, et il
a continué d'y résider depuis le jour de son
mariage.

L'hon. M. ROBINSON: Supposons que
cette femme ait demeuré au Nouveau-Bruns-
wick, le même principe s'appliquerait-il?

L'honorable M. McMEANS: Oui, à moins
que la femme n'ait demeuré deux ans dans
la province.

L'honorable M. McLEAN: Ces époux se
sont séparés, puis le mari est allé à Montréal
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où il a vécu avec sa femme durant deux ou
trois mois. Ayant constaté qu'ils ne pou-
vaient s'entendre, les époux se sont séparés,
et, depuis lors, la femme a toujours demeuré
à Montréal.

Plusieurs SENATEURS: Au vote!

L'honorable M. CASGRAIN: Ajournons le
débat.

(La motion de l'honorable M. Tanner de-
mandant l'ajournement du débat est adoptée
par 30 voix contre 14.)

BILL DES SWEEPSTAKES POUR HOPI-
TAUX

RAPPORT DU COMITE SPECIAL

L'honorable M. BARNARD présente le
rapport du comité spécial auquel a été ren-
voyé un projet de loi (bill E) concernant les
loteries dites sweepstakes au bénéfice d'hôpi-
taux, et il en propose l'adoption.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Honorables messieurs, j'ai bien enten-
du la motion présentée, ainsi que le rapport
lu, mais il m'a été impossible d'en saisir le
moindre mot. Comme il n'est pas nécessaire
d'agir avec une extrême précipitation,- et
comme nous avons pu nous passer de cette
mesure législative depuis un grand nombre
d'années, je suggère qu'il serait plus équitable
de l'étudier bien attentivement et d'attendre
qu'elle soit reproduite dans nos Procès-verbaux.
Les membres de la Chambre auront ainsi tout
le loisir de l'examiner minutieusement et d'en
bien comprendre toute la portée. J'ai l'absolue
certitude que l'intention de mon honorable
ami n'est pas de mener à fond de train l'a-
doption de son projet de loi en cette Cham-
bre.

Récemment, quand le bill est venu en dis-
cussion, je n'avais pas eu l'occasion de l'étu-
dier, et je doute que cinq pour cent des
membres de la Chambre l'aient lu en entier.
J'ai donc été surpris quand la mesure a pres-
que atteint, dans quinze ou vingt minutes,
l'étape critique de la troisième lecture. C'est
faire preuve, dans l'étude d'une mesure légis-
lative, d'une précipitation inconsidérée de la
part de cette Chambre, et j'insiste pour que
ce rapport soit reproduit dans nos Procès-
verbaux, afin que nous ayons le loisir de l'ex-
aminer et afin que le public ait également
l'occasion de l'étudier. Car n'oublions pas
qu'il existe en dehors de cette enceinte des
gens que cette question intéresse au même
point que les gens de notre Chambre. Ainsi,
quand nous aborderons la délibération du pro-
jet de loi, nous serons renseignés et nous n'au-
rons pas à faire de propagande entre nous.

L'hon. M. McLEAN.

L'honorable M. DANIEL: Honorables sé-
nateurs, lorsque des amendements sont ap-
portés à un projet législatif par un comité
auquel ce projet a été renvoyé, les membres
de la Chambre devraient, ce me semble, avoir
l'occasion de lire ces amendements pour en
connaître la portée. Je suis parfaitement eûr
que la majorité des membres de notre Cham-
bre n'a pas la moindre idée des amendements
que le comité a recommandés, parce que les
sénateurs ne peuvent entendre le texte que le
greffier lit sur un ton pas très élevé. De plus,
il est contraire au Règlement de la Chambre
d'adopter ces amendements le jour même où
le rapport est présenté. Le Règlement pres-
crit un certain délai afin de permettre aux
sénateurs de se renseigner exactement avant
d'être appelés à voter. Pour ce motif, ainsi
que pour l'observation du Règlement du Sé-
nat, il n'est que juste que ce rapport ne soit
pas adopté avant la prochaine réunion de la
Chambre.

L'honorable M. BARNARD: Je suis tout
à fait de cet avis, honorables messieurs, et je
suggère que le rapport soit mis à l'étude de-
main.

L'honorable ·M. DANDURAND: Si j'ai
bien compris, l'honorable leader a l'intention
de proposer l'ajournement du Sénat jusqu'à
la semaine prochaine. S'il en est ainsi, je sug-
gère que mon honorable ami fixe la mise à
l'étude de son projet, disons, pour mercredi
prochain. Dans l'intervalle, nous aurons le
temps de nous former une opinion sur cette
très importante question.

Je dois avouer que je suis encore indécis
quant au principe contenu dans le bill. Il y
a environ trente ans, j'ai appuyé avec succès
l'adoption d'un projet de loi tendant à répri-
mer les jeux de hasard, sous la forme de lo-
teries, et ce projet de loi a eu pour effet de
diminuer ce genre d'opérations. Or, mon ho-
norable ami présente une mesure législative
qui, à son avis,,sera une aide précieuse à nom-
bre de nos hâþitaux. Je ne sais pourquoi il
n'a pas inclus d'autres institutions de charité.
Je désire approfondir la question avant que
nous décidions plus à fond l'extension d'une
pratique que je me suis efforcé de réprimer
il y a trente ans.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Malheureusement, l'explication fournie
par mon honorable ami (l'honorable M. Bar-
nard) ne me satisfait pas. J'ai des opinions
très arrêtées sur ce projet de loi, et comme
je dois m'absenter demain pour n'être de re-
tour que mardi, je demanderai à mon hono-
rable ami, à titre de courtoisie à l'égard d'un
sénateur qui fait depuis assez longtemps par-
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tie du Sénat, de fixer, disons, mardi ou mer-
credi prochain, pour la suite de la discussion
de cette question.

L'honorable M. BARNARD: Je suis très
heureux de me rendre aux désirs du très ho-
norable sénateur, et je propose que le rapport
soit inscrit à l'ordre du jour pour être pris
en considération mercredi prochain.

(La motion est adoptée.)

RAPPORT DU COMITE DES ORDRES
PERMANENTS

DISCUSSION

L'honorable M. TANNER présente le cin-
quième rapport du comité des ordres perma-
nents, et il en propose l'adoption.

Il dit: Honorables sénateurs, en l'absence
du président du comité (l'honorable M. Tes-
sier), permettez-moi de dire que le comité
désire que le rapport soit adopté aujourd'hui.
Avec la permission du Sénat, je propose que
le rapport soit maintenant adopté.

L'honorable M. 'GRIESBACH: De quoi
s'agit-il?

L'honorable M. TANNER: Le rapport
énonce simplement que le comité a examiné
les annonces et les avis, et qu'il les a trouvés
réguliers.

(La motion est adoptée.)
L'honorable M. TANNER présente le six-

ième rapport du comité des ordres perma-
nents, et il en propose -l'adoption.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Qu'énonce le rapport?

L'honorable M. TANNER: La même chose.
Le très honorable M. GRAHAM: Une

conspiration du silence.
(La motion est adoptée.)

BILL D'INTERET PRIVE
PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill H), déposé par
l'honorable M. White, concernant la Railwav
Employees Casualty Insurance Company.

BILL D'INSCRIPTION

REJET

L'honorable J.-P.-B. CASGRAIN propose
la deuxième lecture d'un projet de loi (bill A)
concernant l'inscription de tous les sujets bri-
tanniques et de tous les aubains dans le Do-
minion du Canada.

Il dit: Honorables sénateurs, je puis dire
que je n'ai pris aucune part à la rédaction-de
ce bill; il a été rédigé dans ce qui devrait
être le bureau du secrétaire-légiste. Je ne

sais si les honorables sénateurs le savent, mais
à l'heure actuelle le Sénat est sans secrétaire-
légiste, et seul un fonctionnaire agit en cette
qualité.

L'honorable M. BELCOURT: Qui est-il?

L'honorable M. CASGRAIN: Je ne sais
même pas son nom, mais je crois que c'est
M. Larose. J'ignore s'il est avocat. Je tiens
à attirer l'attention du gouvernement sur la
fait qu'il serait judicieux d'avoir un avocat
dans ce service, car il est très difficile pour
un profane de rédiger des projets de lois. Ce
bill a été rédigé à ma propre demande, mais
il est exactement le contraire de ce que je
voulais. Il a été intitulé: Loi d'inscription.
Or, ce titre n'a pas une saveur particulière-
dans tout le Canada, et surtout dans la pro-
vince de Québec, et j'ai cru que ma vie était
en danger. Mais cela ne m'énerve pas. L'objet
de cette mesure est l'identification au moyen
de cartes ou de certificats. Le gouverneur en
conseil serait autorisé à établir tous les règle-
ments nécessaires.

Je puis dire qu'un système volontaire d'iden-
tification, au moyen de cartes, dont j'ai ici
un exemplaire, est actuellement en vigueur
dans la cité de Montréal Pour de multi-
ples raisons, je ne puis faire à la Chambre un
exposé complet démontrant la nécessité d'un
bill de cette nature, et je désire le renvoi de
la mesure à un comité. Il serait entendu que
les honorables sénateurs ne corroborent pas
le principe à cette phase. En comité général
de la Chambre, je ne tiens pas à entrer dans
une discussion détaillée du projet, dont le but
se révélera nettement, je pense, à ceux qui
ont lu certains documents bolchévistes. Dans
les documents saisis par le gouvernement bri-
tannique dans l'édifice Arcos, le Canada était
décrit comme l'un des pays où il était le plus
facile de fomenter une révolution mondiale.
J'ai entre les mains une copie du document,
y compris un diagramme, que je mets à la
disposition de mes collègues. J'ai déjà com-
muniqué à ce sujet avec l'honorable leader du
gouvernement en cette Chambre (l'honorable
M. Willoughby), et s'il y consent, je désire
l'institution d'un comité spécial pour étudier
le projet législatif et entendre des témoins.
Le comité serait libre d'enterrer le bill, mais
je crois que les membres recevraient de très
précieux renseignements, que je n'ose com-
muniquer à la Chambre. Il suffit de dire
qu'en 1929, 4,419 agents directs de Moscou
ont été à l'œuvre au Canada chaque jour de
l'année. Ces agents ont divisé le Canada en
neuf sections, et leur sphère d'activité s'éten-
dait des Provinces maritimes à la Colombie-
Britannique. La seule province d'Ontario
compte 131 unions, dont la plupart dans la
partie sud de la province. D'autres sont éta-
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blies dans le district minier, à Timmins et
dans d'autres centres du même genre. D'au-
tres enfin sont installées dans le district de
la Baie du Tonnerre. Il ne serait pas, ce me
semble, dans l'intérêt public de donner trop
de publicité à cette propagande, si nous de-
vons exercer une action.

Les honorables sénateurs ne doivent pas
oublier que ces agents sont à l'œuvre depuis
nombre d'années, et qu'ils ont acquis de l'ex-
périence. Ils savent parfaitement comment
s'y prendre pour interrompre le service télé-
graphique, pour dynamiter les ponts, détruire
nos voies ferrées et causer d'autres dépréda-
tions. J'en dis peut-être plus que je ne le
devrais. En adoptant la deuxième lecture du
bill, les honorables sénateurs pourraient, je le
répète , déclarer qu'ils n'adhèrent pas au prin-
cipe de la mesure.

L'honorable M. DANIEL: Je ne puis com-
prendre pourquoi l'honorable sénateur veut
tous les renseignements. Quel est l'objet du
bill?

L'honorable M. CASGRAIN: Si l'honorable
sénateur veut me le permettre, je le rensei-
gnerai privément après l'ajournement de la
Chambre. J'ai expressément déclaré que je ne
tiens pas à expliquer en public l'urgente né-
ceMsité d'une mesure de cette espèce. Si l9
bill est renvoyé à un comité, les honorables
membres en arriveront bientôt à une conclu-
sion quant au sort du projet que j'ai présenté.
C'est une pierre ou une brique que nous po-
sons dans la citadelle qui doit nous protéger
contre la révolution mondiale.

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY: L'au-
teur du bill m'en a déjà communiqué la te-
neur, et je connais non seulement les termes
de la mesure, mais son objet. En ce qui me
concerne, j'approuve tout à fait l'institution
l'un comité d'enquête. Il me semble que la
lépense qui en résulterait ne serait pas exces-
sive. Je partage absolument l'avis de l'ho-
norable monsieur, que les auditions devraient
avoir lieu à huis clos, car des témoignages
de cette nature ne peuvent être rendus pu-
blics. Je n'ai aucunement l'intention de tra-
cer la règle de conduite du comité; je me
borne à indiquer la procédure qu'à mon avis
il faudrait suivre. Le comité n'en resterait
pas moins juge de la situation. Je ne me
propose pas d'ajouter d'autres remarques, à
cette phase de la délibération, mais si l'auteur
du projet de loi veut, ainsi qu'il me l'a sug-
géré, -nommer certains membres du comité, je
nommerai les autres.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, l'honorable monsieur a indiqué
les motifs qui l'ont poussé à présenter ce pro-
jet de loi. Beaucoup de pays européens ont

L'hon. M. CASGRAIN.

institué le livret d'identité. Je ne suis pas
sûr que ce soit le nom exact de la pièce, mais
je sais que dans un certain nombre de pays
du continent tout individu porte un livret
d'identité, lequel doit être présenté sur
toute réquisition de la police. Je ne crois
pas qu'un pareil système d'inscription soit en
vigueur en Grande-Bretagne, et il va sans
dire que ce système n'existe pas en notre pays.
Mon honorable ami a fait observer que la
cité de Montréal a entrepris un mouvement
de ce genre. Je puis comprendre que cette
inscription de la population dans nos cités et
villes procurerait un avantage. Montréal a
dépassé le million, et la métropole canadienne,
tout comme d'autres cités du Canada, s'est
vu envahir par des criminels américains de la
pire espèce. Et quand les bandits de Chicago
ou de New-York constatent que la police leur
fait une chasse trop serrée, ils ont tendance
à franchir la frontière pour cambrioler nos
banques, et se livrer à d'autres actes de ban-
ditisme de toute sorte. Il est certain que la
police verrait sa tâche grandement facilitée
si elle pouvait exiger que tout suspect soit
tenu de présenter sa carte d'identité. Et si
tous les citoyens du Canada étaient requis de
porter une pièce d'identité, ce serait à l'avan-
tage de la loi et du bon ordre dans tout le
pays. La seule objection que je trouve à
l'application générale d'une loi de cette na-
ture est l'inconvénient qu'en éprouveraient les
calmes et paisibles sections rurales. Si nous
limitons l'application de cette mesure légis-
lative aux cités et villes, nous n'en retirerons
pas la sécurité recherchée, parce que tout in-
dividu pourrait toujours prétexter qu'il vient
d'un district rural où cette législation ne se-
rait pas en vigueur. Je suis disposé à exami-
ner, sans parti pris ce projet législatif. Je
vois parfaitement le but que vise mon hono-
rable ami, mais aux motifs qu'il a indiqués
j'ajouterai qu'il est souhaitable d'interdire aux
visiteurs nocturnes l'entrée subreptice en notre
pays, le long des trois ou quatre mille milles
de frontière qui nous séparent de la républi-
que située au sud du Canada.

L'honorable M. LEMIEUX: Honorables
sénateurs, le ministère de l'Immigration n'est-
il pas chargé du même service? Tout étran-
ger pénétrant dans notre pays est obligé de
décliner son nom et sa nationalité.

L'honorable M. CASGRAIN: Cela com-
prend-il les bandits de Chicago?

L'honorable M. LEMIEUX: Ce sont des
étrangers.

L'honorable M. CASGRAIN: Ils viennent
en notre pays.

L'honorable M. LEMIEUX: Je ne suis
pas opposé au renvoi de ce bill au comité.
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Cette mesure législative pourra être une pré-
cieuse aide à la police du pays, surtout dans
les districts miniers et dans les grands cen-
tres urbains, tels que Toronto, Montréal et
Winnipeg . J'entrevois toutefois un danger.
Il est assez difficile de convaincre la popula-
tion non seulement des régions reculées, mais
aussi celle des régions plus peuplées, de ré-
pondre aux questions des agents du recense-
ment. J'ai déjà reçu des lettres au sujet de
ce projet législatif. Certaines gens me deman-
dent des précisions sur le bill du sénateur de
Lanaudière (l'hon. M. Casgrain), et pen-
sent qu'il s'agit d'un projet de conscription.
Ce bill pourrait favoriser le chantage. L'indi-
vidu qui aurait oublié sa carte d'identité
s'exposerait à être mené au poste et con-
damné à une amende de $20 ou à un em-
prisonnement de trente jours. Le bill pré-
sente donc un danger sous ce rapport, et s'il
est renvoyé au comité, il faudra l'amender.
Je puis dire à l'auteur du projet de loi qu'il
est difficile de convaincre la population cana-
dienne de la nécessité d'une inscription géné-
rale et du port de la carte d'identité pour
établir la qualité de citoyen britannique.

Le bill est dirigé contre les étrangers indé-
sirables. Les règlements du ministère de
l'Immigration prévoient ces cas, et ces règle-
ments sont très rigoureux. De plus, la police
fédérale, la police provinciale et la police mu-
nicipale sont parfaitement renseignées sur les
activités des étrangers. Il y a environ deux
ans, mon honorable ami, que je tiens en très
haute estime, ainsi que son informateur, m'a
fait voir certaines lettres. Je suis allé au
ministère de la Justice pour m'assurer si le
gouvernement était au courant des activités
des Rouges dans l'Ouest, et à ma surprise j'ai
constaté que le gouvernement avait un rap-
port complet sur le mouvement communiste
dans l'OuEst du Canada. Je n'ai, je le répète,
aucune objection au renvoi du bill au comité.
La mesure ne contient pas moins certaines
particularités dangereuses et repréhensibles,
entre autres l'amende de $20 ou les trente
jours de prison qui peuvent être imposés, si
A, B ou C se promène un après-midi, rue
St-Jacques, et si, par mégarde, il ne porte
pas sa carte d'identité

En outre, je suis d'avis que ce service relè-
ve de nos agents d'immigration, et qu'il de-
vrait être effectué en dehors du Canada.
Avant d'être admis à bord d'un vapeur, tout
étranger devrait être tenu,. et est tenu, de
produire des documents établissant son iden-
tité.

L'honorable M. CASGRAIN: L'honorable
monsieur a une belle occasion. Son nom est
le premier sur la liste des membres de ce
comité.

L'honorable M. LOGAN: Me sera-t-il per-
mis de signaler à l'attention de l'auteur de
ce bill qu'une mesure de ce genre peut outre-
passer les pouvoirs du Parlement?

L'honorable M. CASGRAIN: Renvoyons-
le au comité, lequel décidera.

L'honorable M. LOGAN: Nous devrions, ce
me semble, étudier sérieusement le point de
savoir si nous ne lésons pas des droits civils.
J'incline à croire qu'en contraignant un individu
à porter une carte, nous violons des droits
civils, et avant de poursuivre la délibération
du projet législatif, nous devrions approfon-
dir cette question des droits civils.

L'honorable ROBERT FORKE: J'estime
que le projet en discussion serait très impo-
pulaire, de l'Atlantique au Pacifique. Il me
semble que cette question des bolchévistes
et des communistes nous a rendus quelque
peu hystériques. Nous comptons parmi notre
population un grand nombre de citoyens pai-
sibles et respectueux de la loi. Dans mes
dix années de vie parlementaire, c'est la pre-
mière fois que l'on me demande d'approuver
un bill d'un caractère si mystérieux qu'il ne-
peut être expliqué en cette enceinte du Sé-
nat. Si la mesure législative est nécessaire,.
pourquoi ne pas nous donner les précisions;
qui démontrent cette nécessité? Je ne croisý
aucunement en ce danger mystérieux qui
nous menacerait. Et si ce danger existe réel-
lement, qu'on nous le signale en termes pré-
cis. Il se peut qu'un groupe de communistes
élèvent parfois un peu trop la voix, mais tant
qu'ils continueront à parler en public, je ne
crois pas que cela constitue un danger réel.
La plupart des sénateurs ont visité Hyde
Park, à Londres, comme il m'a été donné de
le v-isiter, et ils ont dû y être témoins d'as-
semblées de ce genre. La police protège et
laisse librement parler ces mécontents, et les
choses en restent là.

Il me semble que nous prenons les commu-
nistes trop au sérieux dans notre pays. Le
jour de la Fête du travail, j'ai eu l'occasion
d'être témoin, à Winnipeg, d'une démonstra-
tion et d'un défilé qui réunissait six mille chô-
meurs, et j'ai étudié les physionomies des
manifestants. J'ai pu y relever certains indi-
ces de communisme, mais après avoir bien
examiné ces figures j'ai été extrêmement at-
tristé du misérable état des manifestants. Ils
étaient hagards, pauvement vêtus, et parais-
saient affamés. Ne devons-nous pas sérieuse-
ment reconnaître que ce problème nous con-
cerne? J'ai déjà déclaré dans cette Chambre
que si vous procuiez du travail à un individu,
et si vous lui donnez un foyer, les théories
communistes n'auront guère de prise sur cet
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homme. Il ne me paraît aucunement néces-
saire de renvoyer ce bill au comité.

L'honorable M. MeMEANS: M'est-il per-
mis de demander si un grand nombre de ces
participants n'ont pas été amenés au pays à
l'époque où l'honorable monsieur dirigeait le
ministère de l'Immigration?

L'honorable M. FORKE: Je reconnais que
nombre de ces gens étaient des étrangers. Et
les étrangers éprouvent peut-être plus de dif-
ficultés que nos propres nationaux à trouver
aujourd'hui du travail. Ces hommes ne pa-
raissaient nullement dangereux. J'ai vu un
homme portant un bébé dans ses bras, et cet
enfant était hagard, misérablement vêtu et
affamé. Je ne m'oppose pas au renvoi du bill
en comité, mais je crois que nous exagérons
trop l'importance du communisme au Cana-
da.

L'honorable M. CASGRAIN: J'ai inscrit
le nom de l'honorable sénateur sur la liste
des membres du comité, et notre collègue doit
avoir une vague idée de la source de mes ren-
seignements.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Le mystère dont le bill est entouré
nous intrigue de plus en plus. Le procédé est
nouveau. Animé des meilleures • intentions,
parce qu'il est en possession de renseigne-
ments qui le poussent à accomplir son devoir
public, l'un de nos collègues dépose un pro-
jet de loi. A cet égard, je reconnais tout le
mérite de l'honorable sénateur. Mais je me
trouve dans une situation embarrassante. On
me demande de voter pour la deuxième lec-
ture du bill, et par conséquent de souscrire
au principe qu'il renferme.

L'honorable M.. CASGRAIN: Que l'hono-
rable monsieur veuille m'excuser. J'ai dit que
la deuxième lecture ne nous engageait aucu-
nement à adhérer au principe du bill.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Mon honorable ami me donne l'abso-
lution, mais tout considéré, lorsqu'un bill est
lu pour la deuxième fois, l'impression règne
que nous favorisons le principe qu'il compor-
te. Je suis informé que si je connaissais les
faits que mon honorable ami possède, je ne
soulèverais aucune objection contre le projet
de loi. La chose est possible, mais du mo-
ment qu'on me demande d'approuver une me-
.sure législative et de contribuer à son adop-
tion étape par étape, à cause de certains faits
particuliers qu'on ne peut nous divulguer, je
trouve que c'est assumer une responsabilité
plutôt lourde.

Le projet législatif aura 'd'importantes con-
séquences. Il contraint tous les citoyens ca-
nadiens d'un certain âge-les exceptions édic-

L'hon. M. FORKE.

tées étant rares-à s'inscrire en vertu d'un sys-
tème qui est supposé procurer assez de préci-
sions pour protéger le pays contre des dan-
gers réels, ou que le promoteur du bill sup-
pose réels. Il me semble qu'il existe plu-
sieurs -moyens d'atteindre le but visé. Nous
avons un gouvernement qui est responsable
en ce qui concerne la loi, le bon ordre et la
justice en ce pays. Pourquoi n'a-t-on pas
fourni au gouvernement les détails qu'on nous
a mentionnés, ou pourquoi, ainsi que la chose
se pratique en Grande-Bretagne et dans la
plupart des autres pays, en temps de crise ai-
guë, ces détails ne sont-ils pas fournis, non
seulement au gouvernement en exercice, mais
à lOpposition, afin que soient maintenus le
bon ordre et la justice? Si certains individus
ont le privilège de posséder des renseigne-
ments confidentiels, inconnus du reste de la
population, et si ces renseignements indiquent
l'imminence d'un péril, ces individus sont te-
nus, ce me semble, d'exposer les faits au gou-
vernement pour lui faire assumer la respon-
sabilité des mesures nécessaires à prendre afin
d'assurer le maintien de la loi et du bon or-
dre. Si les renseignements en la possession
de mon honorable ami sont bien fondés, je
ne puis concevoir qu'un gouvernement rejette
une proposition demandant l'examen de ces
faits et l'adoption des mesures jugées néces-
saires pour faire face à la situation. Le gou-
vernement peut convoquer les chefs de l'Op-
position et se concerter avec eux sur les me-
sures nécessaires à prendre. Je ne sache pas
que nous ayons en ce pays un fonds affecté
au service secret, mais il serait possible de
prendre les mesures que j'ai indiquées, et je
suis d'avis qu'elles seraient prises s'il est jugé
que les renseignements sont bien fondés.

Si vous allez à Paris ou dans quelque autre
ville d'Europe, vous constaterez que votre
dossier est dressé jusque dans ses moindres
détails, et qu'il est remis à la police. Je com-
prends que dans la cité de Montréal, peut-
être aussi dans la bonne cité de Toronto, ou
peut-être même dans la cité d'Ottawa, des
renseignements de cette nature seraient très
précieux aux autorités policières.

Je ne suis pas sans éprouver quelque crain-
te au sujet du péril qui menace aujourd'hui
le Canada. Scrutant la situation dans les
Etats-Unis d'Amérique, et constatant la ma-
nière dont la loi et la justice sont observées,
je me rends compte de la force et de la puis-
sance que les violateurs de la loi, commercia-
lisés, organisés et riches, constituent aujour-
d'hui dans la république voisine, et je n'é-
chappe pas entièrement à la crainte que ces
gens puissent franchir la frontière et envahir
nos cités. Le gouvernement devrait être sur
le qui-vive en face de ce péril-et je ne suis
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pas sûr qu'il ne le soit pas-mais si des parti-
culiers ont en leur possession des données que
le gouvernement ignore, il leur incombe de
les faire connaître au gouvernement.

Il m'est cependant difficile de comprendre
comment je pourrai appuyer une mesure lé-
gislative qui occasionnera tant d'inconvénients
à la population du pays, avant d'être positi-
vement assuré que cette inquisition de la vie
privée de chaque citoyen est nécessaire, ou
qu'il est impérieux d'édicter cette inscription
qui forcera les Canadiens à porter constam-
ment sur eux ces cartes d'identité, s'ils ne
veulent pas s'exposer à toute sorte d'ennuis,
de frais et de vexations. Réfléchissez aux in-
convénients auxquels ils seront en butte, et
à l'entrave qu'ils auront à subir dans leur li-
berté de mouvement. Puis il y a la question
de dépense. L'inscription générale que ce
bill prévoit ne sera guère facile. Elle entraî-
nera une dépense considérable, et cet aspect
du problème ne doit pas être négligé. Telles
sont les réflexions qui me sont venues à l'es-
prit, et je me demande s'il n'existe pas un
meilleur moyen que celui proposé par mon
honorable ami pour réaliser son projet - un
moyen qui ne 'soulèvera pas l'animosité que
ce bill ne manquera pas de soulever dans tout
le pays. Il est possible qu'une pareille me-
sure législative soit très utile dans nos grands
centres urbains, et qu'éventuellement nous
soyons obligés de l'adopter; mais je doute
qu'à l'heure actuelle cette mesure soit néces-
saire. Quoi qu'il en soit, l'incorporation, dans
nos statuts, d'une loi de ce genre qui vien-
drait s'ajouter à nos lois actuelles et à leurs
méticuleux règlements d'exécution, soulève-
rait une telle agitation dans le pays qu'il me
paraît très peu désirable d'adopter le projet
législatif. #

L'honorable M. GORDON: Honorables
sénateurs, je suis opposé à la deuxième lec-
ture de ce bill. Je sais que l'auteur du pro-
jet (hon. M. Casgrain) est animé des inten-
tions les plus sincères, mais le remède qu'il
preconise ipour enrayer le fléau bolchéviste
pousserait tout peuple libre et indépendant à
la révolution. Il en résulterait exactement ce
que mon honorable ami veut empêcher. Au-
jourd'hui, nombre de Canadiens éprouvent de
sérieux tracas lorsqu'ils ne peuvent présenter
leur permis de conduire un auto à l'agent de
police qui leur demande de le produire. Et si
un pareil régime d'inscription était édicté,
l'effet en serait désastreux chez un peuple libre.
Quant à moi, je considérerais comme un
affront la demande qu'un agent de police
me ferait de présenter une carte d'identité.
Et, je le répète, ce bill me paraît tellement
absurde et ridicule que nous ne devrions pas
le lire pour la deuxième fois.

(La motion pour la deuxième lecture est
rejetée par 20 voix contre 12.)

BILL D'INDEMNISATION DES EM-
PLOYES DE L'ETAT

DISCUSSION EN COMITÉ

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que le Sénat se forme en comité général pour
étudier un projet de loi (bill n° 37) modifiant
la loi d'indemnisation des employés de l'Etat.

L'honorable M. GORDON préside le co-
mité.

L'article 1 est adopté.

Sur l'article 2: même indemnité qu'en vertu
de la loi de la province où l'accident s'est
produit.

L'honorable M. BELCOURT: Puis-je de-
mander à mon honorable ami si les termes du
bill ont été approuvés par les procureurs gé-
néraux des diverses provinces? Si j'ai bien
compris mon honorable ami, il nous a dit
l'autre jour que le bill avait été déposé après
consultation avec les procureurs généraux,
mais je me demande s'ils en ont approuvé les
termes.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je crois
que l'honorable sénateur de Welland (l'hon.
M. Robertson) peut fournir ces renseigne-
ments, mais en ce moment il n'est pas à son
siège. Je ne suis pas en mesure de répondre
è la question, mais je puis dire que j'ai dis-
cuté la question avec l'honorable sénateur,
et si j'ai bien compris, l'approbation néces-
saire a été donnée.

L'honorable M. BELCOURT: Je ne dé-
sire pas empêcher l'adoption de ce bill, mais
mon honorable ami jugera peut-être à propos
de remettre à mercredi prochain la troisième
lecture.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Cela me
convient. J'ai en main un mémoire qui pa-
raît répondre à une question posée en mon
absence, et demandant si les Commissions
d'indemnisation ouvrière sont récompensées
pour agir au nom du gouvernement fédéral
dans le réglement de ces cas. En son article
3, paragraphe 4. la loi d'indemnisation des
employés de l'Etat énonce que le ministre
des Finances peut, sous l'autorité du gouver-
neur en conseil, acquitter toute partie juste
et raisonnable des frais administratifs qu'en-
traîne le maintien des Commissions provin-
ciales. Chaque année, le gouvernement fédé-
ral verse à chaque Commission ce qu'il juge
être une portion juste et raisonnable des frais
annuels du maintien de la Commission.

L'honorable M. BELCOURT: La loi ac-
tuelle comporte-t-elle cette disposition?
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L'hon. M. WILLOUGHBY: Oui. En l'an-
née 1929-30, le gouvernement fédéral a versé
à cette fin $21,702.02.

L'honorable M. LOGAN: Puis-je deman-
der à l'honorable monsieur si ce bill vise en
quelque façon les employés eux-mêmes? Ont-
ils été entendus par quelque comité?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Pas que
je sache.

L'honorable M. LOGAN: L'honorable
monsieur ne pensezt-il pas que ces employés
devraient être entendus relativement à un
bill qui concerne l'indemnisaation?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Bien que
le bill porte mon nom, l'honorable sénateur
de Welland (l'hon. M. Robertson), qui rentre
actuellement à la Chambre, est mieux que
moi au fait de la question. Il se peut qu'il
puisse préciser le point.

L'honorable M. LOGAN: Je répéterai ma
question. Les employés ont-ils été consultés
à l'égard de ce bill? Ont-ils comparu devant
quelque comité, ou ont-ils fait des représen-
tations?

L'honorable M. ROBERTSON: Mon ho-
nonorable ami me permettra-t-il de lui de-
mander qui il entend par "les employés"?

L'honorable M. LOGAN: Les employés
de l'Etat.

L'honorable M. ROBERTSON: Le ser-
vice civil. Les employés ont, je crois, pré-
senté leurs desiderata au gouvernement par
l'entremise du Congrès canadien des métiers
et du travail, ainsi que par l'entremise du
ministère des Chemins de fer. En conséquen-
ce, ce ministère a étudié la question, et le
ministère du Travail a été consulté. A la
suite d'une conférence entre les fonctionnaires
de ces deux ministères, un bill a été dressé
l'an dernier, et un certain progrès a été réa-
lisé; mais ce bill n'a pu être adopté avant
la dissolution du Parlement. Cette année, la
mesure a de nouveau été présentée dans une
autre Chambre, puis adoptée, et nous en
sommes aujourd'hui saisis. A ma connais-
sance, il n'existe aucune objection de la part
des fonctionnaires civils. En réalité, le projet
de loi comporte le seul moyen par lequel les
fonctionnaires civils pourront obtenir une in-
demnisation au cas où ils seraient blessés
dans l'accomplissement de leur service. En
effet, si j'interprète bien la loi, un fonction-
naire civil au service de l'Etat ne peut pas
intenter devant les tribunaux une action con-
tre la Couronne, sans le consentement de
celle-ci. C'est-à-dire, que d'après le droit
coutumier, il ne possède aucun recours. Ce

L'hon. M. BELOOURT.

bill assure un traitement équitable aux fonc-
tionnaires civils, et les met sur le même pied
que les employés des industries privées qui
sont protégés par les lois provinciales d'in-
demnisation ouvrière.

L'honorable M. LOGAN: Je ne suis pas
au courant des faits, mais je sais de source
autorisée qu'un grand nombre de fonction-
naires civils désiraient être entendus avant
que le bill soit lu pour la troisième fois. C'est
pourquoi j'ai posé la question.

L'honorable M. ROBERTSON: Je puis
dire à mon honorable ami que, sous réserve
de l'approbation de l'honorable leader du
gouvernement en cette Chambre (l'hon. M.
Willoughby), je tâcherai d'obtenir certains
éclaircissements ce soir. Il y a une couple
de semaines, la Fédération du service civil a
donné avis qu'elle désirait reprendre avec moi
la discussion d'un sujet débattu il y a plu-
sieurs mois, et ajourné pour plus ample con-
sidération. Il se trouve justement que cette
conférence doit avoir lieu ce soir, vu que ni
l'une ni l'autre Chambre du Parlement ne
siège. Ainsi donc, ce soir, je rencontrerai,
au ministère du Travail, une délégation de la
Fédération du service civil, qui représente les
fonctionnaires civils de tous les ministères
fédéraux, et je m'attends que la discussion
durera une couple d'heures. J'ignore absolu-
ment quels sujets seront discutés, si ce n'est
ceux qui ont déjà été examinés. Mais du
moment que l'honorable monsieur soulève
cette question, je serai heureux de m'enqué-
rir auprès des délégués s'ils ont entendu for-
muler des objections contre ce projet de loi.
Je puis dire que jusqu'ici je n'en ai entendu
formuler aucune, et je ferai part à la Cham-
bre des renseignements que ,j'obtiendrai.

L'honorable M. LOGAN: C'est très satis-
faisant.

L'honorable M. DONNELLY: Ce bill s'ap-
pliquet-il uniquement aux fonctionnaires ci-
vils? Ne s'applique-t-il pas également aux
temporaires qui accomplissent un travail ad-
ministratif spécial? Si je comprends bien, il
vise tous les employés de l'Etat non autre-
ment protégés.

L'honorable M. ROBERTSON: Les em-
ployés de l'Etat non autrement protégés.

L'honorable M. DONNELLY: Je pense
que nombre d'entre eux ne seront pas des
fonctionnaires civils.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il m'est
agréable que le comité lève la séance et fasse
rapport sur l'état du projet de loi.

(Rapport est fait sur l'état du projet de
loi.)
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BILL D'INTERET PRIVE
DEUXIEME LECTURE

L'honorable G. LACASSE propose la deux-
ième lecture d'un projet de loi (bill n° 23)
concernant la Compagnie du Chemin de fer
Terminal d'Essex.

L'honorable M. ROBERTSON: L'honora-
ble monsieur aura-t-il la bienveillance d'ex-
pliquer sommairement à la Chambre les ob-
jets du projet de loi? Je ne pense pas que
beaucoup de sénateurs soient au fait de la
question.

L'honorable M. LACASSE: J'ai eu le pri-
vilège de présenter une mesure analogue il y
a deux ans, et cette mesure a été adoptée.
Les honorables sénateurs ont dû observer que
le bill a pour objet d'autoriser la Compagnie
du chemin de fer Terminal d'Essex à inau-

gurer la construction d'une ligne de chemin de
fer dans le comté d'Essex, dans le délai fixé,
lequel est de deux ans. Le bill antérieur
fixait le même délai, lequel est maintenant
expiré, e.t la compagnie demande une proro-
gation de délai.

L'honorable M. McLENNAN: Un bill ana-

logue paraît avoir été adopté en 1902, il y a
donc vingt-deux ans, et depuis lors un bill
identique a été présenté au Parlement tous
les deux ans, excepté une fois. Il me semble
qu'il serait plus avantageux pour les promo-
teurs d'abandonner leur projet, plutôt que
d'en payer tous les deux ans les frais de re-
nouvellement.

L'honorable M. LACASSE: Mon honora-
ble ami reconnaîtra que les organisations col-
leotives durent toujours plus longtemps que
les individus. La compagnie dont il s'agit
est une organisation de transport que la dé-
pression générale a fortement atteinte, tout
comme elle a atteint les autres entreprises
importantes. Pour être bref, je dirai que la
compagnie demande le renouvellement des
droits conférés il y a deux ans, étant donne
que dans la période écoulée depuis, la prospé-
rité n'a guère régné dans notre pays. Si le
bill actuel est adopté, et que dans deux ans
la compagnie s'adresse au Parlement pour ob-
tenir un autre renouvellement, mon honora-
ble ami aura alors l'occasion de faire valoir
ses objections.

L'honorable M. ROBERTSON: Je me
rappelle vaguement qu'il y a deux ans on a
contesté l'opportunité d'accorder une nou-
velle prorogation de délai pour la construc-
tion de la ligne mentionnée, et la raison invo-
quée a alors été que depuis près de trente

ans la compagnie a bénéficié de semblables
prorogations de délai. Le comité en est alors
arrivé à la conclusion, je pense, qu'il ne serait
aucunement préjudiciable de prolonger encore

une fois le délai, mais que passé ce délai il
ne devrait plus en être accordé d'autre. Et
si le bill est renvoyé au comité des chemins
de fer, quelques-uns de nos collègues se rap-
pelleront probablement ce qui est survenu il
y a deux ans.

L'honorable M. DANDURAND: Il est
certain que le bill devra être renvoyé au co-
mité des chemins de fer, car les promoteurs
seront appelés à justifier leur nouvelle de-
mande de prorogation de délai. Je suppose
que plus les demandes de prorogation auront
été fréquentes, plus le comité sera strict pour
exiger des explications.

L'honorable M. ROBERTSON: Je ferai
observer, en passant, que vers la même épo-
que, l'honorable sénateur de Lorimier (l'hon.
M. Dandurand) a demandé une prorogation
de délai pour un chemin de fer situé dans sa
province. Il s'agissait d'un chemin de fer
allant de Montréal-

L'honorable M. DANDURAND: Le Jo-
liette.

L'honorable M. LEMIEUX: Oui. Le
Joliette and Lake Manuan Railway.

L'honorable M. ROBERTSON: Exacte-
ment. Il n'est que juste de suggérer à l'ho-
norable sénateur qui a déposé ce bill (l'hon-
M. Lacasse) que les promoteurs soient prêts
à expliquer les motifs du renouvellement, si
le comité des chemins de fer désire les con-
naître.

L'honorable M. GORDON: Je tiens à sa-
voir si cette compagnie possède autre chose

que sa charte. Possède-t-elle d'autres che-
mins de fer, ou est-elle affiliée à une autre
voie ferrée?

L'honorable M. LACASSE: Il s'agit d'une
compagnie de peu d'importance, qui a été
organisée dans le comté d'Essex, et son objet
principal est d'établir des lignes de correspon-
dance entre le C.P.R., le C.N.R. et le Mi-
chigan Central, jusqu'à l'extrémité de la pé-
ninsule d'Essex où ces chemins de fer ne se
rendent pas. Cette compagnie est en service
depuis nombre d'années et elle possède aujour-
d'hui une grande quantité de voies et de ma-
tériel d'exploitation

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la deuxième fois.)

STATUES SUR LA COLLINE DU PARLE-
MENT

DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS

L'honorable M. TANNER demande au
gouvernement:

Le nom des personnages dont les services pu-
blics ont été commémorés par des statues éri-
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gles sur les terrains parlementaires, à Ottawa;
aisi que la date à laquelle chaque statue a étéérigée.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Voici la
réponse à la demande de renseignements dé-
aosée par l'honorable sénateur:

Sir George E. Cartier-janvier 1885.
Sir John A. MacDonald-juillet 1895.
La Reine Victoria-septembre 1901.
L'honorable Alex. Mackenzie-septembre

L901.
L'honorable G. E. Brown-mars 1913.
Baldwin-Lafontaine-mai 1914.
L'honorable T. D. McGee-décembre 1922.
Sir Wilfrid Laurier-août 1927.
Le Sénat s'ajourne jusqu'au mardi, 19 mai,

à huit heures du soir.

Présidence de l'honorable PIERRE-EOUARD
BLONDIN

Séance du mardi, 19 mai 1931.
Le Sénat se réunit à 8 heures du soir. Son

Honneur le Président occupe son fauteuil.
Prières et affaires courantes.

MISSION COMMERCIALE EN AMERI-
QUE DU SUD

DEBAT ET QUESTION

L'honorable C.-P. BEAUBIEN se lève pour
parler sur l'avis suivant:

Qu'il attirera l'attention du Sénat sur la ré-cenée mission de commerce canadienne en Amé-rique du Sud, et qu'il demandera si le gouver-nement entend donner suite aux recommanda-tions de cette mission en vue d'y étendre lecommerce canadien.
Il dit: Je puis sans crainte d'être contredit,

me semble-t-il, commencer mes remarques enaffirmant que le Canada, dans les conditions ac-
tuelles, se doit de garder son propre marché
et de développer autant que possible son
commerce avec l'étranger. Il n'y a pour s'en
rendre compte qu'à regarder ce qui se passe
aux Etats-Unis et à constater que ce pays setrouve dans une situation plus grave qu'au-
paravant par suite de la diminution de ses
exportations. Cependant, en temps normal,
les Etats-Unis n'exportent que 8 pour cent
environ de leur production totale, tandis
que le Canada n'en exporte ordinairement pas
moins de 30 pour cent; ce chiffre est toute-
fois ¼ombé dernièrement à 20 pour cent. Les
ients du Canada sont peu nombreux: 60pour cent de ses exportations vont aux Etats-

Unis, 20 pour cent en Angleterre, 10 pour cent
au reste de l'Empire et 10 pour cent seule-
ment aux autres pays du monde.

Lhon. M. TANNER.

Le but'du voyage de la mission commer-
ciale canadienne en Amérique du Sud était de
trouver un nouveau débouché pour les pro-
duits canadiens et de mettre la main sur une
partie du commerce sud-américain dont nous
n'avons qu'une bien faible proportion actuel-
lement, soit moins de un pour cent ou, pour
être exact, 839,000,000 sur un total de $5,000,-
000,000. La mission commerciale a rempli la
tâche qui lui avait été confiée et a soumis un
rapport dont la conclusion principale est qu'il
nous faut obtenir une bien plus grande pro-
portion du commerce sud-américain. La mis-
sion a fait un travail excellent, mais il ne sau-
rait produire de résultats si on ne le continue
pas. Mes remarques de ce soir ont pour but
de continuer ce travail et, si je puis faire ap-
prouver les conclusions du rapport parles mem-
bre de cette Chambre, nous aurons fait un pas
vers le but à atteindre.

Laissez-moi dire un mot d'abord du per-
sonnel de la mission. Je prierais mon aima-
ble collègue et compagnon, le représentant de
la division de Prince-Edouard (l'hon. M.
Horsey) de vouloir bien m'aider si j'oublie
quelqu'un, car la mémoire peut me faire
défaut. La mission était la plus impor-
tante qui ait jamais quitté les rives canadien-
nes. Elle comprenait 150 Canadiens réunis
sous l'égide de deux associations d'importance
nationale et avait à sa tête un ministre de la
Couronne représentant officiellement le Gou-
vernement. Il n'est pas étonnant qu'à voir
tous ces délégués réunis sur un même navire
battant non seulement pavillon canadien, mais
appartenant au Canada, on l'ait considérée et
reçue comme une magnifique ambassade na-
tionale.

Je suis heureux que sir George Perley ait
adressé, à la Chambre des communes, en ter-
mes très heureux et très aimables, de chaleu-
reux remerciements à ceux qui ont accordé
une si cordiale hospitalité à la délégation ca-
nadienne. Je me permets d'y joindre les miens
et d'y ajouter ceux des avocats qui faisaient
partie de la mission au nombre desquels se
trouvait le très honorable juge en chef du
Canada, et qui, grâce à l'amabilité de leurs
collègues de l'Argentine, furent admis au Bar-
reau de Buenos-Ayres "honoris causa". En
cette circonstance, je me reportais à mon
point de départ, à 7,500 milles de là, et je
croyais respirer l'atmosphère des tribunaux de
ma bonne ville de Montréal, car tout le
monde parlait français; on y parle un français
non seulement très correct, mais même très élé-
gant. Je dois dire que, dans toute l'Amérique
du Sud les gens instruits comprennent et par-
lent couramment la langue française. En
Argentine, le code civil est le code français,
le code Napoléon, et tout étudiant doit subir
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ses examens de droit civil en français avant
d'être admis au barreau.

Je trouve peu à redire au rapport de la mis-
sion; je regrette toutefois qu'on n'y ait pas
mentionné le fait qu'un pays comme le nôtre,
où une grande partie de la population parle
français, pourrait retirer de grands avantages
de la connaissance de cette langue en Améri-
que du Sud.

Ce rapport est intéressant surtout parce
qu'il a été rédigé par des hommes d'affaires,
dont la plupart occupent une place prépon-
dérante dans leurs sphères respectives. Ce
sont des spécialistes et leur rapport, basé sur
des renseignements puisés sur -place, devrait
intéresser vivement nos maisons d'affaires
canadiennes.

Je vais essayer de résumer le plus briève-
ment possible les conclusions de ce rapport.
Je parlerai d'abord de la question de sécurité
politique. Les rumeurs accusant l'Amérique
du Sud d'être continuellement en révolution
ont donné l'impression que ce pays n'était
pas un débouché très sûr pour le com-
merce étranger. Laissez-moi vous dire ce-
pendant que ces révolutions semblent bien
plus terribles de loin que de près. Il n'y a
presque jamais d'effusion de sang et elles me
semblent n'avoir d'autre but que de remédier
à une mauvaise situation politique. A
mon sens, l'opinion générale dans au
moins deux des plus grands pays de l'Amé-
rique du Sud est que la plupart de leurs trou-
bles politiques sont dus aux constitutions qui
les régissent et qui donnent à leurs présidents
des pouvoirs trop étendus que, seule, la force
des armes peut contrebalancer. En Argentine,
les hommes politiques ne se gênent pas pour
réclamer une réforme constitutionnelle et l'un
des articles les plus importants du program-
me du gouvernement brésilien est un amen-
dement à la constitution aux fins de limiter
les pouvoirs actuels du président. Je dois
avouer qu'il était bien difficile pour les mem-
bres de la délégation de ne pas sympathiser,
dans une certaine mesure tout au moins, avec
les reibelles.

L'ancien président de l'Argentine, le prési-
dent Irigoyen, était un phénomène et aurait
été considéré comme tel, au point de vue po-
litique, dans n'importe quel autre pays. Il
demeura en fonctions jusqu'à la seconde an-
née de son deuxième terme et cependant,
comme me l'a dit quelqu'un, en qui j'ai toute
confiance, personne ne savait où le président
était né, à quelle religion il appartenait et
encore moins quelles étaient ses croyances
politiques. Il refusa de demeurer dans le
palais présidentiel, magnifique résidence appe-
lée la Casa Rosada, et alla s'installer dans un
logement modestement meublé, situé au-dessus

d'un petit magasin, dans une rue écartée. Il
n'assista jamais à une cérémonie publique; ja-
mais il n'adressa la parole en public et la seule
chose qu'on puisse rapporter de lui est son
affirmation répétée qu'il était le père du peuple.
On doit dire, à sa louange, qu'il a fait distribuer
du sucre aux pauvres de BuenosAyres. Les
deux premières années de son second terme
démontrent qu'en plus de posséder une menta-
lité étrange, il succombait sans doute sous le
poids des ans; car il était devenu très vieux.
Il fut déporté sur une île appelée San Fer-
nando, tout près des côtes de l'Argentine, où il
vit assez confortablement.

L'ancien président du Brésil, Washington
Luis, était incontestablement plus despotique.
Voici un exemple de ses décisions arbitrai-
res. M. Mello-Franco, excellent homme d'Etat,
ministre actuel des Affaires étrangères, fut, l'an-
née dernière, réélu dans son vieux district élec-
toral par plus de 40,000 voix, tandis que son
adversaire n'en obtenait que 700. Cela n'em-
pêcha par le président Luis d'annuler l'élec-
tion de M. Mello-Franco et de déclarer son ad-
versaire élu à sa place.

Je me permettrai de mentionner le plaisir
que j'ai éprouvé en entendant M. Mello-
Franco parler des Canadiens. Au cours
d'une réunion à laquelle assistaient un grand
nombre de Brésiliens et plusieurs membres de
notre délégation, il nous dit avoir été le témoin
d'un spectacle inoubliable lorsque notre élo-
quent collègue, l'honorable leader du parti
libéral au Sénat (l'honorable M. Dandurand)
a prononcé son premier discours comme
président de l'Assemblée de la Société des
Nations. M. Mello-Franco ajouta: " Après
avoir prononcé un excellent discours en fran-
çais, votre compatriote fit signe à Pinter-
prète de se tenir à l'écart et répéta son dis-
cours en anglais avec une facilité et un brio
qui lui valurent l'admiration de toutes les per-
sonnes présentes."

Un mot maintenant de la situation écono-
inique. L'Argentine possède une réserve d'or
qui ne le cède qu'à deux autres pays dans le
monde entier. Ce fait en dit assez long.
L'Uruguay est aussi dans une situation très
florissante. Le Brésil, aux -prises avec quelques
difficultés, à l'heure actuelle, a demandé à sir
Otto Neimeyer, un des directeurs de la Ban-
que d'Angleterre, de venir l'aider de ses conseils.
Cependant, au point de vue commercial, on
peut absolument s'y fier. Dans une période
de dépression comme celle que- nous traver-
sons, le commerçant de là-bas, comme celui
d'ici, est prudent et prend ses précautions en
cas d'une dépréciation possible de l'argent du
pays.

Quant à la richesse de ces pays, leurs res-
sources naturelles, spécialement celles de l'Ar-
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gentine, de l'Uruguay et du Brésil, sont iné-
puisables. On dirait des Andes qu'elles sont
l'épine dorsale de l'Amérique du Sud et de
leurs cimes-dont quelques-unes atteignent
23,000 pieds de hauteur-descendent graduelle-
ment, gradin par gradin, jusqu'à l'Atlantique,
de merveilleux plateaux. Des prés remplis de
nombreux troupeaux de bestiaux, des champs
de mais et de blé, couvrent ces plateaux, et en
contemplant cette richesse agricole, je ne pou-
vais m'empêcher de penser à la description que
donne l'Ancien Testament de la richesse bibli-
que qui se reconnaissait au nombre de tête de
bétail ou de moutons dans le troupeau. L'on
expédie vers la côte, généralement à Buenos-
Ayres et Rio, les troupeaux de bestiaux et de
moutons, les récoltes de maïs et de blé.

Buenos-Ayres et Rio sont deux villes splen-
dides. L'on se croirait au Paradis. Les maisons,
où voisinent le granit, le marbre, le fer forgé,
sont superbes. Ces villes possèdent des rues
commerciales avec les décorations artistiques
les plus modernes comme on en rencontre à
Paris. De chaque côté, se trouvent des maga-
sins à façade métallique, que je n'aime pas
beaucoup, je l'avoue. L'impression qui s'en
dégage est que des fortunes immenses ont été
dépensées sans compter. C'est surtout le cas
pour Buenos-Ayres. Grâce à son site, Rio de
Janeiro a un genre de beauté tout spécial. Je
ne crois pas qu'il existe rien au monde de com-
parable à la baie de Rio. Nous croyions rêver
devant un tel spectacle: une couronne de cimes
altières s'élevant à pic de la mer et réunie par
cinq vastes baies desquelles la ville toute blan-
che rampe le long des pentes verdoyantes. Ceux
qui ont dépensé tant d'argent pour embellir
Rio furent d'abord ostracisés par la colère po-
pulaire, mais plus tard, ils furent rappelés et
traités en héros.

L'Amérique du Sud possède des ressources
incalculables. Elle offre, au point de vue com-
mercial, un vaste champ d'action, et c'est
pourquoi je voudrais que l'on fournisse aux
Canadiens tous les moyens possibles de capter
ce marché.

Ce marché est-il à notre portée? A ce su-
jet, permettez-moi de citer un extrait d'un
rapport très complet rédigé par M. Holland,
pour le comité des exportations de. la déléga-
tion. D'après ce rapport, il y a, en Argen-
tine, un bon débouché pour des radiateurs,
des accessoires de plomberie, des poêles à gaz
et un très gros marché pour les machines
agricoles, les laveuses électriques, les pompes
pour moulins à vent; des maisons canadien-
nes ont actuellement des agents là-bas pour
la vente de ces marchandises. Les moteurs
portatifs, les remèdes brevetés, les articles de
toilette, le papier pour travaux artistiques et
les enveloppes-produits actuellement impor-
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tés en grande partie de France, d'Allemagne,
d'Italie et de Grande-Bretagne-sont aussi en
très grande demande. Il en est de même pour
la toile, les chaussures à semelles en caout-
chouc, et plusieurs maisons canadiennes font
actuellement de bonnes affaires avec la vente
de ces articles. Des automobiles canadiennes
d'une valeur de plus de $2,500,000 ont été ex-
pédiées en Argentine en 190 et lorsque les
routes auront été améliorées, ce qui ne sau-
rait tarder, ce commerce augmentera considé-
rablement. Il se vend aujourd'hui en Argen-
tine pour plus de $1,750,000 de machines à
coudre, par année. Le Canada a vendu à
l'Argentine, l'an dernier, pour environ $132,000
de ficelle d'engerbage et ce chiffre devrait aug-
menter considérablement dans l'avenir. Bien
qu'une grosse compagnie américaine y soit
déjà installée, rien n'empêche le Canada d'y
trouver un bon débouché pour ses pneumati-
ques et ses articles en caoutchouc, dont les
ventes se sont chiffrées l'an dernier à plus de
$3,500,000. Les chiffres de l'année dernière
démontrent que le Canada a expédié en
Argentine pour $134,000 de tuyaux en fer et
de tuyautage. Il devrait pareillement y avoir
un bon débouché pour les tiges et barres de
fer, par suite de la grande quantité de tra-
vaux de fer ornemental qui s'y font. Les tiges
de fer pour les ouvrages en ciment armé de-
vraient procurer aux manufacturiers canadiens
un marché très rémunérateur. Le canotage
étant très populaire en Argentine, les manu-
facturiers canadiens de canots devraient s'ef-
forcer d'y vendre leurs produits.

Le Canada peut augmenter son commerce
avec le Brésil dans les articles en caoutchouc,
le poisson séché, la ficelle d'engerbage et les
cordages, les articles en papier, les machines
agricoles, les automobiles, les articles en fer
et en acier, les moteurs marins, la ferronnerie,
les appareils électriques et le ciment.

Au Chili, le Canada pourrait expédier des
articles en caoutchouc, y compris les pneu-
matiques, les chaussures et les bottes, du
saumon en conserve, du bois, du papier de
tenture, des accessoires et machines agricoles,
des rasoirs, des automobiles, des articles en
aluminium et des composés de la soude.

L'Uruguay offre un marché aux manufac-
turiers d'articles en caoutchouc, de papier à
journal, de tuyaux en fer, de sucre, de tuyau-
tage, de machines à coudre et d'automobiles.

Je pourrais supplémenter cette liste déjà
imposante en citant les rapports de notre co-
mité sur le bois, les pêcheries, les produits
alimentaires, l'agriculture, etc. On peut ex-
porter de grandes quantités de poisson au
Brésil. Les volailles canadiennes et les re-
nards argentés du Canada devraient se ven-
dre abondamment en Amérique du Sud.
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La mission a classé ses recommandations
dans deux catégories bien distinctes: celles

qui ont trait à l'initiative privée et celles qui

s'adressent aux autorités publiques, c'est-à-

dire au gouvernement ou au Parlement. Je

ne veux mentionner les recommandations qui

traitent de l'initiative privée que pour attirer

votre attention sur certaines institutions

financières canadiennes, telles que les ban-

ques et la compagnie d'assurance Sun Life

qui ont puissamment contribué à faire con-

naître le Canada en Amérique du Sud. Il est

surprenant de voir combien ces institutions,
particulièrement la banque Royale, ont su

mériter la confiance et le respect du peuple

sud-américain. Tous les Canadiens qui ont

visité les bureaux de la Banque Royale à
Buenos-Ayres ou à Rio de Janeiro n'ont pu

s'empêcher d'être fiers de cette institution.

J'arrive maintenant aux recommandations
adressées par la Mission au Gouvernement et

au Parlement. Elles sont au nombre de

trois. La première a trait au service de na-

vires, maintenu par le Canada entre ce pays

et l'Amérique du Sud. Il existe, depuis 1928,
un service direct entre certains ports du Ca-
nada-Montréal en été et les ports des pro-

vinces Maritimes en hiver-et Buenos-Ayres,

avec escale aux ports intermédiaires. Un ser-
vice mensuel est assuré par quatre navires, de

8,100 tonnes chacun, des Paquebots nationaux
du Canada. Il est curieux de constater que ces

navires n'éprouvent aucune difficulté à obte-

nir des cargaisons pour le Canada; 66,000 ton-

nes de marchandises sont en effet arrivées

d'Amérique du sud durant les douze derniers

mois. Mais le fret dans l'autre direction est

plus rare et il est très difficile d'en em-

pêcher la diversion via New-York par les na-

vires américains. On trouve l'explication de

cet état de choses dans un excellent rapport

de M. W.-D. Robb, vice-président des Che-

imins de fer nationaux, qui accompagnait la

Mission. Voici ce qu'il dit:

Le commerce entre le Canada (côte orien-
tale) et l'Argentine a considérablement aug-
menté depuis quelques années. Cette augmen-
tation est due sans aucun doute aux facilités
de transport résultant de l'établissement par
les Paquebots nationaux du Canada, d'une li-
gne directe entre les ports canadiens et argen-
tins.

Le marché d'importation de l'Argentine est
naturellement, à l'heure actuelle, dans un état
de dépression, mais dès que la situation com-
merciale approchera de la norme, je suis d'opi-
nion que ce marché continuera, comme depuis
un an ou deux, à se développer progressive-
ment.

Les efforts que nous avons faits pour établir
et augmenter ce service d'expéditions des ports
canadiens se sont toujours butés à la difficulté
de faire partir de Montréal les marchandi-
ses qui, jusqu'ici, étaient expédiées via New-
York. il tant admettre que New-York met

actuellement en service chaque semaine un na-
vire rapide pour le transport des matières pos-
tales et au moins deux navires assez rapides
pour le transport des marchandises à destina-
tion de l'Argentine et ce nombre est augmenté
sans aucun délai, selon la demande. Les Paque-
bots nationaux du Canada de leur côté n'ont

qu'un départ par mois.
C'est le chiffre trop restreint des départs,

comparé à celui de New-York, qui a causé le

plus de difficultés aux agents des Paquebots
nationaux du Canada en Argentine dans leurs

demarches pour induire les importateurs des

produits canadiens à faire expédier leurs mar-

chandises de Montréal. Règle générale. les
manufacturiers tiennent à faire charger leurs
marchandises sur les navires aussitôt qu'elles

sont prêtes et naturellement, il arrive souvent
qu'il n'y a pas de départ de Montréal avant
deux ou trois semaines. Ils courent aussi le ris-
que que, si les marchandises expédiées via

Montréal sont retardées en cours de route et

manquent le navire, elles restent sur le quai
pendant un mois en attendant le prochain dé-
part. Les agents des Paquebots nationaux du

Canada en Argentine sont d'avis que la premiè-
re chose à faire est d'augmenter le nombre des

navires en service sur cette ligne et qu'un dé-
part ait lieu toutes les trois semaines au lieu

d'une fois par mois. Avec l'augmentation pré-

sumée du commerce avec l'Argentine, il est très

probable que l'on pourra organiser plus tard

un service bi-mensuel.
La plus grande partie des marchandises ca-

nadiennes expédiées en Argentine n'exigent pas
une livraison bien rapi-de, mais les importa-

teurs d'automobiles, en général, veulent que

leurs machines soient livrées le plus tôt possi-

ble et, à certaines périodes de l'année, il ne

faut pas de délai dans l'expédition des machi-
nes agricoles. Une livraison plus rapide serait
donc une bonne chose pour la compagnie.

Je sais qu'en ce moment il faut prati-

quer la plus stricte économie, surtout dans

l'administration des Chemins de fer nationaux

et des Paquebots nationaux du Canada, mais

la pratique de l'économie est parfois une poli-

tique coûteuse. Si en augmentant tant soit

peu le nombre des départs on pouvait équi-

librer le fret, dans les deux directions, on

réduirait énormément le coût de chaque

voyage et on donnerait un très grand essor

à notre commerce d'exportation avec l'Argen-

tine. J'espère que le Gouvernement étudiera

sérieusement ce rapport afin de pouvoir con-

·tribuer à l'expansion de notre commerce d'ex-

portation avec l'Argentine. Tout le travail ac-

compli dans ce sens jusqu'ici est l'ouvre des

entreprises privées.
La deuxième recommandation faite par la

Mission commerciale est en faveur d'une

amélioration des conditions tarifaires. Grâce

à un traité signé par la Grande-Bretagne en

1825 et s'appliquant à tout l'Empire britan-

nique, l'Argentine bénéficie de la clause de la

nation la plus favorisée. Cependant, comme

l'Argentine n'a qu'un tarif, sauf quelques

concessions insignifiantes à des pays voisins,

le Canada n'en retire aucun bénéfice. D'un
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autre côté, l'Argentine bénéficie de notre tarif
intermédiaire. Cela ne semble pas très satis-
faisant. Lors de leur visite à Buenos-Ayres
les membres de la Mission canadienne étaient
sous l'impression que le Gouvernement argen-
tin tenait mordicus à sa politique tarifaire.
Quelle ne fut pas la surprise du Comité du
tarif de la mission en apprenant des lèvres
même du ministre du Commerce, l'honorable
M. Beccar-Varela -homme très distingué et
très affable -que ses dispositions étaient tout
autres! Je vais vous lire un extrait d'une
lettre du ministre du Commerce de l'Argen-
tine et, avec la permission du Sénat, je ferai
inserer toute la lettre dans les Débats pour
que les honorables sénateurs puissent en pren-
dre connaissance.

Buenos-Ayres, 21 mars 1931.
Sénateur C.-P. Beaubien,

Monsieur le sénateur,
Je tiens à vous remercier de votre aimablelettre du 18 mars et à vous exprimer tout leplaisir que m'a causé l'entretien que j'ai euavec vous et les autres membres de la Missioncanadienne qui m'ont fait l'honneur de me ren-dre visite.
Votre interprétation de ce que nous avonsdiscuté au cours de cet entretien au sujet despropositions de la République Argentine, estexacte. La République, comme j'ai eu l'occa-sion de vous le dire,_puis de vous le répéter en-suite, ainsi qu'à sir George Perley, étudie en ce

moment la possibilité de conclure des traitéscommerciaux particuliers qui permettront l'é--change de certains produite entre notre pays etd'autres nations amies.
Dans ces conditions, nous sommes prêts à en-tamer des négociations avec le Canada pour untraité de préférences mutuelles du moment quela Grande-Bretagne, dont le l5 ominion du Ca-

nada fait partie, en aura été avertie. Nous sa-
vn' que le statua international du Canada danslEpire lui donne le droit de conclure de tel-les ententes, mais notre traité avec la Grande-Bretatne nous oblige à l'informer que des né.gociations de ce genre ont été amorcées, et nousserons heureux de Pouvoir conclure une ententede ce genre que ce Gouvernement soumettra àl'approbation du Parlement dès qu'elle sera si-
gnée.

En vérité, nous avons des produits que nousaimerions exporter en grandes quantités au Ca-nada et réciproquement, nous le comprenons, ilnous faudra augmnenter nos achats dans ce payseami, cette réciprocité n'étant possible qu'au
moyen de concessions mutuelles.

Avant de terminer je désire vous informer,
et, par votre intermédiaire, informer en même
temps air George Perley et le Gouvernement
canadien, de l'ofre que je vous fais très briè-
vement dans cette lettre, dont j'inclus une co-pie, et j'en profite pour ajouter que la lettre ne
contient pas de projet absolument défini d'en-
tente avec le Canada, l'Australie et les Etats-
Unis, mais simplement certaines suggestions qui
pourront servir de base à une entente future
avec les modifications dans la forme et la subs-tance que nous jugerons à propos de faire lors-que nous la discuterons.

Je profite de cette occasion pur vous dire,
M. le sénateur, tout le plaisir que j'ai eu à fai-
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re la connaissance d'un représentant si éminent
de la culture et de la démocratie canadiennes,
et je vous prie d'agréer l'assurance de mes sen-
timents les plus distingués.

H. Beocar Varela,
Ministre de l'Agriculture, du
Commeree et de l'Industrie.

Je pense que cette déclaration de politique
se passe de commentaires. Il est clair que le
Gouvernement argentin est prêt, il en est
peut-être même désireux, à négocier avec le
Canada un traité basé sur des préférences
mutuelles.

Maintenant, quelle' est la situation au Bré-
sil? Il n'existe pas de traité commercial entre
le Canada et le Brésil. Les marchandises ca-
nadiennes tombent sous le coup du tarif gé-
néral de ce pays, qui est élevé. Par exemple,
les droits sur notre saumon sont de 29 cen-
tins la livre, sur les automobiles, de 46 pour
cent ad valorem et sur les pneumatiques, de
46 pour cent ad valorem.
. J'ai devant moi une lettre du ministre du
Commerce du Brésil, que je demande la per-
mission de faire insérer dans les Débats où
ceux que la question intéresse pourront la lire.
La lettre dit que le Brésil et le Canada sont
deux pays qui se complètent et que le Gou-
vernement brésilien est tout prêt à négocier
le plus tôt possible un traité de commerce ba-
sé sur des préférences mutuelles.

Rio de Janeiro, 28 mars 1931.
Exceo Sr. Senator Beaubien,
M.D. membre du M.C.D. Canada.
Honorable monsieur:

Le désir manifesté par votre Excellence d'a-voir une entrevue avec moi le matin même devotre arrivée dans cette Capitale et l'excellen-
te impression que je garde de cet entretien, aucours duquel votre Excellence m'a fait connaî-
tre le désir du Canada d'établir des relations,
commerciales plus étroites avec le Brésil, me
donnent l'occasion d'exprimer par écrit le plai-sir que votre offre m'a procuré et la satisfac-tion de voir que nos aspirations sont les mê-
mes.

De fait, d'après ce que vous m'avez dit et
que j'ai écouté avec le plus grand plaisir et le
plus vif intérêt, je vois qu'en matière d'orienta-
tion économique et de politique commerciale, leCanada, comme le Brésil, est guidé par les mêmes
principes qui peuvent le mieux et de la façon la
plus durable assurer l'échange basé sur des pré-férences réciproques et des traités bien établis
pour contribuer à l'expansion de leur commerce.

Croyez bien, monsieur, comme je vous l'ai ditde vive voix, que le Gouvernement provisoire
et moi-même serons très heureux de voir arri-
ver le jour où l'on pourra, grâce à l'heureuse
initiative du Canada, commencer à étudier les
possibilités offertes par nos pays pour un plus
grand développement de leur commerce et de
leur industrie sur les bases de concessions mu-
tuelles.

Je ne vous cacherai pas que je suis certain
qu'à la suite des informations prises par notre
Gouvernement avec l'aide d'hommes d'une com-
pétence reconnue comme ceux dont est compo-
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sée votre Mission canadienne, il s'ensuivra des
ententes, traités ou conventions solidement éta-
blis sur un pied de bonne réciprocité et pour
le plus grand avantage commun des producteurs
du Canada et du Brésil.

Comme l'a exprimé votre Excellence, nous
nous félicitons des promesses que nous a appor-
tées la Mission dont vous êtes un des membres
les plus brillants et je vous offre, monsieur, mes
meilleurs souhaits de bonheur personnel et mes
voux que se réalise bientôt notre espoir de voir
s'établir des relations plus étroites et plus pro-
fitables entre nos deux pays.

Lindolpho Collor,
Ministre du Travail, du Commerce

et de l'Industrie.
Permettez que je cite maintenant les con-

clusions du rapport du comité du tarif composé
de tous les parlementaires faisant partie de la
Mission. En plus de notre honorable collè-
gue de Prince-Edouard (l'honorable M. Hor-
sey), il comprenait l'honorable M. Tilley, pré-
sident du Conseil exécutif du Nouveau-Bruns-
wick, l'honorable Frank Carrel, membre du
Conseil législatif de Québec et représentant
officiel de cette province dans la Mission et
M. Boivin, ancien député de Shefford, qui fait
un gros commerce d'exportation dans tous les
pays du monde. Le rapport du comité, qui a
été approuvé unanimement par la Commission,
se termine ainsi:

Par suite des nouvelles conditions révélées par
les communications officielles ci-dessus, ce co-
mité recommande que ces documents soient sou.
mis sans délai au Gouvernement du Canada en
lui demandant d'étudier le plus tôt possible la
possibilité de conclure des traités de commerce
préférentiels spéciaux avec l'Argentine et le
Brésil.

Le comité est d'avis que les raisons suivantes
militent en faveur d'une action immédiate.

(1) La nécessité de devancer d'autres pays
en ouvrant des négociations pour l'obtention de
préférences spécialement profitables au Canada.

(2) L'avantage pour les exportateurs cana-
diens, si ces traités sont conclus, de pouvoir se
préparer en prévision de la prochaine reprise
des affaires.

Je sais que lorsqu'il s'agit de négocier un
traité de commerce, surtout un traité basé
sur des préférences, ceux qui en ont déjà
fait l'expérience se demandent avec anxiété
quelles en seront les conséquences. Je ne
crois pas toutefois que l'on rencontre ici de
difficultés aussi grandes que lorsqu'il s'agit de
négocier avec des pays où l'échange des pro-
duits se fait sur une plus grande échelle.
Laissez-moi vous citer un exemple. Nos prin-
cipales exportations en Argentine, par exem-
ple, consistent dans les articles suivants: objets
de caoutchouc ouvrés se montant approximati-
vement à $3,500,000; instruments agricoles, $3,-
300,000; papier, $2,632,000; moteurs, $2,531,000
et machines à coudre, $1,750,000. Je suis con-
vaincu que nous pourrions obtenir une réduc-
tion appréciable des taux sur ces produits. Vous
rendez-vous compte des avantages que retire-

raient les industries canadiennes en occupant
une première place sur ce marché? Il ne serait
pas difficile d'obtenir des concessions, mais
plus difficile d'en accorder. Nous récoltons
très peu de maïs ici et nous en achetons beau-
coup de l'Argentine. La plus grande partie
du maïs consommé au Canada sert à la dis-
tillation de l'alcool. Nous importons de gran-
des quantités de peaux, de caséine et certains
autres produits. Ne pourrait-on pas faire des
concessions sur ces produits? Et ne pourrait-
on pas imposer un léger droit sur le maïs qui
entre actuellement en franchise? Ce droit ne
ferait certainement pas tort à nos agricul-
teurs et, d'un autre côté, en accordant une
préférence à l'Argentine, nous l'aiderions à
exporter de plus grandes quantités de maïs.

J'arrive maintenant à mon dernier point.
Je demande pardon aux honorables sénateurs
de les retenir si longtemps.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Conti-
nuez.

L'honorable M. BEAUBIEN: Il ne peut y
avoir aucune difficulté du côté du Brésil car
ce pays et le Canada se supplémentent. Tout
ce que le Brésil demande est d'exporter ses
matières premières. Permettez que je vous
lise un passage d'un discours de l'honorable
M. Collor, que le très honorable sir George
Perley a cité dernièrement:

Les relations commerciales entre le Canada
et le Brésil n'en sont qu'à leur début, et elles
sont le résultat de l'initiative privée. Nous
pouvons être, et déjà nous sommes un excellent
débouché pour l'écoulement de divers produits
manufacturés de votre pays. De plus, vous
pouvez nous vendre du blé. En échange, nous
sommes en mesure de vous fournir quantité de
produits et de matières premières essentiels à
votre vie économique. Le Brésil ne vous vend
pas la moitié du café que vous consommez. Nous
pouvons augmenter le volume de nos échanges
commerciaux et en retirer tous deux des avan-
tages. Les produits de caoutchouc du Canada
jouissent déjà d'une excellente réputation sur
le marché brésilien. Les facilités que vous
pourriez nous offrir polr l'importation de notre
caoutchouc sont apparentes, et les possibilités
d'exportation de produits ouvrés canadiens sur
le marché du Brésil sont immenses.

J'arrive maintenant à une très importante
résolution due à l'initiative de notre hono-
rable collègue de Prince-Edouard (l'honorable
M. Horsey) et qui a reçu l'appui unanime de
la délégation. Elle se lit comme suit:

Que, dans l'opinion de cette Mission il est à
souhaiter que des mesures soient prises pour
permettre à nos commissaires du commerce de
se mettre en contact direct avec les gouverne-
ments auprès desquels ils sont accrédités et pour
leur procurer ainsi le moyen de travailler plus
effectivement à l'expansion de notre commerce
extérieur.

S'il est une chose que beaucoup de délé-
gués, sinon tous, ont remarquée, c'est bien la
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situation désavantageuse et illogique dans la-
quelle se trouvent nos commissaires du com-
merce en Argentine, au Brésil et peut-être
dans nombre d'autres pays. Ils ne sont que
les agents commerciaux du gouvernement ca-
nadien et, en cette qualité, ne peuvent avoir
de relations directes avec les gouvernements
des pays où ils se trouvent. Par exemple,
notre commissaire du commerce n'oserait
même pas demander une entrevue à un mi-
nistre de l'Argentine ou du Brésil. S'il le
faisait, sa demande ne serait pas agréée, elle
ne serait même pas comprise, car les Sud-
américains sont très chatouilleux sur l'éti-
quette diplomatique. Si l'un de nos commis-
saires, dans l'exercice de ses fonctions, doit
entrer en rapport avec un des représentants
officiels d'un gouvernement étranger, il doit
le faire par l'entremise du ministre britanni-
que accrédité auprès de ce gouvernement.
C'est la seule voie qui lui soit ouverte. Ces
contacts directs-pour des raisons commer-
ciales, sont fréquemment nécessaires. En Amé-
rique du Sud, notre commerce d'exportation
subit une forte concurrence de la part des
exportateurs anglais et cette concurrence ne
peut que s'accroître. Le commerce britan-
nique souffre souvent de. cette intervention
auprès des gouvernements étrangers en faveur
des exportateurs canadiens, lorsque toutefois,
cette intervention est suivie de résultats. Le
commissaire canadien se trouve dans cette
position tout à fait illogique d'avoir à
implorer, en faveur des produits canadiens,
l'aide du représentant nommé et payé par
ceux-là même qui concurrencent ces produits
canadiens. D'autre part, le ministre britanni-
que est requis d'appuyer la demande du com-
missaire au détriment de certains de ses pro-
pres compatriotes. Je ne veux pas insinuer
que le ministre britannique, placé dans une
position aussi difficile et aussi absurde, failli-
rait à son devoir, s'il est clairement indiqué.

La Grande-Bretagne, règle générale, ne choi-
sit que des représentants diplomatiques de
toute première valeur. Cela ne m'empêche
pas d'affirmer que cet état de choses n'est ni
sage, ni juste, ni profitable. Il est sans contre-
dit injuste pour le ministre britannique. Il
ne peut nous être d'aucun profit. Pour ces
deux raisons, il n'est certes pas judicieux.

Un incident survenu durant notre séjour
à Buenos-Ayres nous l'a démontré bien
clairement. Le comité du tarif dont j'ai déjà
parlé avait préparé une entrevue avec l'hono-
rable M. Beccar-Varela, alors ministre du
commerce de l'Argentine, homme très dis-
tingué, très bien renseigné et animé des meil-
leures intentions envers le Canada. La veille
du jour fixé pour cette entrevue, le commis-
saire du commerce canadien à Buenos-Ayres
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nous conseilla fortement de contremander
cette entrevue parce qu'elle ne pouvait abou-
tir à rien, la politique de l'Argentine étant,
comme elle avait toujours été, irrévocable-
ment opposée à toute concession tarifaire. Dès
lors, nous n'avions plus grande confiance dans
l'issue de cette entrevue. Aussi nous avons
avoué franchement au ministre, dès notre ar-
rivée, tout le désappointement des délégués
canadiens. "Comment, répliqua le ministre,
la politique irréductible dont vous parlez a
été totalement renversée, par la révolution
du 6 septembre dernier." Et le ministre
exprima son désir de négocier avec le Canada
un traité commercial basé sur des concessions
mutuelles, conformément à la politique bien
établie de son gouvernement.

Comment expliquer que sept mois et demi
après la chute forcée de l'ancien régime de
l'Argentine, notre commissaire du commerce,
accrédité auprès de ce pays, ignorait coni-
plètement ce changement radical de politique
sur une question de commerce international,
si importnte pour le Canada?

L'honorable M. LYNCH.4STAUNTON:
L'honorable sénateur me permet-il de lui
poser une question? Ce changement de po-
litique avait-il été annoncé?

L'honorable M. BEAUBIEN: Je ne sais
pas exactement ce que l'honorable sénateur
entend par "annoncé. Franchement, je suis
incapable de répondre à cette question. Je
relate tout simplement ce que je sais. Le
ministre déclara qu'il y avait eu un change-
ment de gouvernement sept mois et demi
avant notre visite et, de plus, qu'il existait
depuis quelques mois une commission créée
par le gouvernement pour négocier avec des
nations alliées des traités basés sur des pré-
férences. Un monsieur, pour qui j'ai le plus
grand respect, a exprimé devant moi l'avis
que le commissaire était seul à blâmer pour
une telle ignorance. C'est peut-être vrai, mais
il n'en est pas moins vrai que le commis-
saire n'avait d'autre source officielle d'infor-
mation que le ministre britannique à Buenos-
Ayres.

Même sans tenir compte de ce cas parti-
zulier, je serais encore d'avis que, pour de
2ombreuses raisons, la position dans laquelle
3e trouvent nos commissaires est loin d'être
satisfaisante. Depuis des années, ils deman-
lent qu'on leur donne un statut leur permet-
tant de remplir pleinement et efficacement
leur mandat. Notre ministère du Com-
merce a reconnu que ces demandes étaient
justifiées en recommandant à notre ministère
les Affaires étrangères d'accorder ce statut
liplomatique à nos commissaires dans les pays
!es plus importants, y compris l'Argentine et
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le Brésil. La chose en est restée là. On
attend toujours une solution. Je sais qu'il
existe des Canadiens et non des moindres, qui
tiennent à un seul service diplomatique re-
présentant tout l'Empire britannique. Pour
des raisons sentimentales, ils veulent garder
nos commissaires sous la tutelle des ministres
britanniques. Je respecte leurs sentiments,
mais je considère que la meilleure réponse à
un sentiment de ce genre est que les Domi-
nions ont réglé la question de leur statut. La
politique que les Dominions ont mise en
vigueur sous ce rapport ne subira pas de
changements. Le maintien de l'autonomie
canadienne est devenu le premier article de
notre credo politique dans le pays tout entier.
Ceci étant bien établi, il nous reste tout de
mnême à trouver les moyens à prendre pour
protéger les intérêts canadiens. D'après moi,
cette tâche devrait être confiée à des Cana-
diens, agissant au nom des autorités cana-
diennes et responsables au Canada.

Les Canadiens ne sont pas les seuls à pen-
ser de la sorte. Voici ce qu'une autorité
comme sir Ronald Lindsay, ambassadeur de
Grande-Bretagne à Washington, disait publi-
quement, il y a quelques jours:

S'il m'est permis de parler non seulement
pour moi-même mais aussi pour le corps entier
des diplomates anglais de carrière dont je fais
partie, je dirais que ce fut toujours un grand
honneur pour moi de défendre à l'étranger les
intérêts des grands Dominions et que nous
avons toujours fait notre possible pour le
faire efficacement. Cependant, je n'hésite pas
à dire que lorsque vos intérêts assument de
trop fortes proportions, votre représentant est
bien plus apte à les protéger qu'un membre
du service diplomatique de la Grande-Bretagne.

Il est illogique que notre représentant soit
hors de cour alors que notre cause est con-
fiée à un avocat qui ne relève pas de nous,
mais souvent de notre véritable adversaire
dans la cause. Cette situation résulte de
notre évolution de l'ancien au nouveau
régime; je sais qu'elle est destinée à dispa-
raître. Pourquoi n'essaierions-nous pas d'y
remédier dès que nous serons en mesure de
le faire?

A la Société des Nations le Canada se
classe au cinquième rang pour le commerce
et au onzième pour la population. Voici une
liste des pays qui ont, soit des ambassades,
soit des légations à Buenos-Ayres:

Autriche Equateur
Allemagne Espagne
Belgique Etats-Unis
Bolivie France
Brésil Grande-Bretagne
Colombie Hollande
Cuba Hongrie
Chili Italie
Danemark Japon

Mexique
Norvège
Pérou
Pologne
Portugal
Russie

Suède
Suisse
Turquie
Uruguay
Vénézuéla

Au point de vue commerce, richesse et mê-
me population, la plupart de ces pays ne sont
pas plus importants que le Canada. Toute-
fois une longue expérience diplomatique leur
a appris l'avantage, bien plus, la nécessité
d'être bien représentés dans les pays étran-
gers. En Argentine et au Brésil, tout le monde
a conscience de cette nécessité et les gens ne
comprennent pas pourquoi, si le Canada est
réellement autonome, il n'a pas sa propre re-
présentation diplomatique. J'espère que le
Gouvernement, malgré les petites difficultés
à surmonter, prendra des mesures immédiates
pour mettre fin à cette anormale situation.

A mon avis, honorables sénateurs, le com-
merce étranger, tout comme le commerce local,
va exiger par suite des obstacles à surmonter,
bien plus d'efforts que par le passé. Il est cer-
tain que la concurrence ne fera qu'augmenter.
D'un autre côté, nous avons, il me semble, une
occasion magnifique de faire des échanges
considérables avec l'Amérique du Sud. Ce
marché peut être plus facilement développé
que celui de bien d'autres pays. Les Sud-
américains ont, je crois, beaucoup de sympa-
thie pour les Canadiens. Nous n'exerçons pas
là-bas de domination, nous ne jetons pas
d'ombrage autour de nous et nos compatrio-
tes ont le don de se faire facilement des amis.
Un Anglais de Buenos-Ayres a dit à M. Davis,
le distingué président de l'Association des
manufacturiers canadiens: "Vous autres Ca-
nadiens, vous vous êtes fait plus d'amis chez
les Argentins en dix jours, que nous en dix
ans."

Il y a un excellent marché en Argentine
pour les exportateurs canadiens. Ce pays est
libéré maintenant de tous ses engagements
passés et est prêt à entamer de nouvelles né-
gociations. Allons-nous en profiter? Le prix
en vaut la peine. L'Argentine est un pays
excessivement riche, mais comme elle n'a pas
de charbon, pas de métaux et pour ainsi dire
pas de chutes d'eau accessibles pour produire
l'énergie électrique, elle est obligée de s'adres-
ser aux autres pays pour se procurer presque
tous ses articles ouvrés. Le Brésil, dont
la population dépasse quarante millions, et
le Canada sont, comme je l'ai déjà dit,
deux pays complémentaires l'un pour l'autre;
le Brésil a besoin de nos produits. Nos
relations commerciales avec l'Amérique du
Sud ont été jusqu'à présent très harmo-
nieuses. Cela est dû entièrement à l'initiati-
ve privée. Le Gouvernement ne devrait-il
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pas maintenant prêter son concours? Nous
avons prodigué nos traités de faveur aux pe-
tits paye d'Europe. Il aurait été plus eage
de s'occuper davantage de l'Amérique du Sud.
Pourquoi ne pas rattraper maintenant le
temps perdu? J'espère que mes remarques
auront réussi à obtenir l'appui de mes hono-
rables collègues en faveur de nos compatrio-
tes qui, jusqu'à présent, ont lutté presque
seuls pour trouver des débouchés au commer-
ce canadien en Amérique du Sud. J'espère
aussi que le Gouvernement et le Parlement
prêteront leur concours.

Le très honorable G.-P. GRAHAM: Je n'ai
pas l'intention de faire un discours, mais je
désire simplement poser une question à l'ho-
norable sénateur. La Mission a-t-elle tenu
compte des conséquences possibles qu'auraient
sur notre commerce avec les Etats-Unis, en
vertu de la loi McKinley, l'ouverture de né-
gociations par le Canada pour accorder une
préférence, disons, au Brésil? D'après cette
loi, si je me souviens bien, lorsqu'un pays
donne à un autre pays une préférence qu'il
n'accorde pas aux Etats-Unis, le tarif améri-
cain est haussé automatiquement de 25 pour
cent sur tous les produits du pays qui a donné
cette préférence. Seule, une proclamation du
Président des Etats-Unis pourrait empêcher la
mise en vigueur de cette hausse du tarif. Cela
pourrait être un obstacle au développement
de notre commerce avec le Brésil.

L'honorable M. BEAUBIEN: Pour pouvoir
répondre à la question de l'honorable séna-
teur, je vais être obligé de lui en poser une
autre. Sa question n'a-t-elle trait qu'à l'Amé-
rique du Sud?

Le très honorable M. GRAHAM: En po-
sant ma question, j'ai simplement pris le Bré-
sil comme exemple.

L'honorable M. BEAUBIEN: Si sa question
a trait à tous les pays, elle ne demande pas
de réponse, car nous avons eu, jusqu'à pré-
sent, des traités avec tous les pays du monde,
et les Etats-Unis, à ma connaissance, ne s'en
sont jamais plaints. Le très honorable sénateur
doit savoir que le premier traité que ses amis
ont signé fut celui de la France, à laquelle ils
accordaient de groses préférences, puis ils ont
étendu ce traité, sans y rien changer, à pres-
que tous les pays d'Europe. De sorte que, si
la question de mon très honorable ami est
générale, j'ai peur qu'elle ne vienne pas à son
heure.

Le très honorable M. GRAHAM: Je puis
dire que lors de la signature du traité avec la
France cette question est venue sur le tapis.
Le très honorable M. Fielding et moi-même
sommes allés à Washington et à la suite des

I/hon. M. BEAUBIEN.

pourparlers que nous avons eus avec Pancien
président Taft et ses collègues et après de légè-
res concessions, le Gouvernement a lancé cette
proclamation qui empêchait une hausse auto-
matique du tarif américain sur les produits
canadiens.

L'hon. M. BEAUBIEN: L'honorable séna-
teur pourrait-il me dire si de semblables con-
cessions ont été faites lorsque le traité avec
la France a été étendu à l'Italie, la Tchéquo-
Slovaquie, la Belgique, l'Esthonie, la Lithua-
nie, et presque tous les pays d'Europe? Y a-
t-il au chaque fois un petit pèlerinage à Wash-
ington pour demander qu'une proclamation
soit lancée? Je n'en sais rien, mais il est évi-
dent que nous n'avons pas rencontré beau-
coup d'obstacles dans la négociation de nos
traités préférentiels avec d'autres pays, dont
la plupart nous rapportent sûrement moins
que les ententes que nous pourrions conclure
avec l'Argentine et le Brésil. S'il valait la
peine de surmonter des difficultés pour com-
mercer avec de petits pays d'Europe, sûre-
ment nous devrions pouvoir y faire face lors-
qu'il s'agit de deux gros clients comme ceux
que je viens de mentionner.

Le très honorable M. GRAHAM: Je ne
doute pas que nous en viendrions à bout, mais
je demande simplement si la Mission a mis
en ligne de compte la condition que j'ai men-
tionnée. La réponse de l'honorable sénateur
est qu'elle ne l'a pas fait.

L'honorable M. HORSEY: Il y a bien peu
de choses que je n'approuve pas entièrement
dans le discours si clair, si compréhensible que
vient de prononcer l'honorable sénateur de
Montarville (l'honorable M. Beaubien). Je
considère qu'il nous a donné un magnifique
aperçu de ses impressions et de ses expérien-
ces relativement à la Mission commerciale et
de bonne entente canadienne en Amérique
latine.

Mes remarques seront divisées en trois par-
ties. La première a trait à la bonne entente
créée par les réunions sociales qui ont eu lieu
et par les nouvelles connaissances faites au
cours de ce voyage. La deuxième englobe les
résultats spécifiques obtenus par la Mission.
La troisième touche aux difficultés qui se pré-
sentent et dont la disparition permettrait
d'augmenter le commerce mutuel entre le
Canada et les pays de l'Amérique du Sud.

Quant au premier point, il n'y a aucun
doute que les réceptions et les fêtes orga-
nisées par les gouvernements national, pro-
vincial et municipal ainsi que par les cham-
bres de commerce et par des particuliers, ont
créé un sentiment général de bonne entente
et une meilleure compréhension des besoins
et des aspirations de chacun. Nous avons été
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reçus à bras ouverts. Les réunions sociales
n'ont pas été exagérées et la délégation n'a
jamais perdu de vue le but principal de la
Mission, à savoir: développer et augmenter le
commerce canadien et protéger les intérêts
canadiens.

Dans la deuxième partie on peut classer
comme suit les résultats obtenus par la délé-
gation: Elle a pris sur place de nombreuses
commandes pour des moteurs marins, des ins-
truments agricoles, des tapis, des peaux de
rcnard, voire même du whiskey canadien.
Elle a ouvert une quinzaine de nouvelles
agences pour nos maisons d'exportation et
il est certain qu'il s'ensuivra une forte aug-
mentation du commerce. Elle a été une
magnifique annonce pour ce pays et a con-
tribué à le faire mieux connaître. Le fait
qu'elle comptait 150 membres voyageant sur
le même navire et arrivant au moment de
l'ouverture de l'Exposition a fait de cette
délégation l'objet d'une vive curiosité à
Buenos-Ayres. Tous les journaux ont con-
sacré des colonnes de leur première page
au Canada, à sa superficie, son histoire,
ses ressources naturelles, sa population, son
commerce, etc. Cette mission va, j'en suis
sûr, donner un nouvel essor au commerce en
fournissant à nos importateurs et exportateurs
de précieux renseignements qui leur permet-
tront de se mettre et de se tenir en relations
avec les habitants de ces pays et de faire
ainsi des affaires avec eux.

J'arrive maintenant à mon troisième point:
les difflicultés ou handicaps qui empêchent le
commerce avec le Canada d'être meilleur qu'à
l'heure actuelle. En premier lieu, le service
de paquEbots, comme l'a déjà dit nion hono-
rable ami (l'honorable M. Beaubien) st ab-
solument insuiffisant. A l'heure actuelle, il
n'y a qu'un départ par mois. En été, les
navires partent de Montréal, font escale à
Trois-Rivières pour charger du papier à jour-
nal, puis à St-Jean, Nouveau-Brunswick, à
Halifax et se dirigent ensuite vers Rio de
Janeiro et Buenos-Ayres. Ces navires filent
dix nœeuds à l'heure et je crois que sur les.
quatre, deux ont des compartiments frigorifi-
ques. Dans ces conditions, il est naturelle-
ment impossible de concurrencer la ligne de
New-York qui a deux ou trois départs de na-
vires rapides par semaine. Il nous est im-
possible de rivaliser avec cette ligne, mais il
est possible toutefois d'améliorer notre service.
L'honorable W.-D. Robb, vice-président des
paquebots nationaux du Canada, présidait le
comité qui a fait rapport sur cette question
et il a exprimé l'opinion que 60 pour cent de
notre commerce avec l'Amérique du Sud pas-
sait par New-York et était confié à des lignes
américaines. Même ce service d'un paquebot

par mois sur cette voie nous encourage, puis-
qu'il a contribué à l'expansion de notre com-
merce. Mais mes honorables collègues le
savent, si quelqu'un expédie des marchan-
dises, il veut qu'elles soient rendues à des-
tination le plus vite possible et plutôt que
d'attendre deux ou trois semaines pour un
bateau, ce qui arrive souvent pour les expé-
ditions faites par un port et un navire cana-
diens, il les enverra viâ New-York. M. Robb
suggère qu'il serait bon d'étudier la possibi-
lité de changer le service mensuel avec des
bateaux de dix nouds en un service de trois
semaines avec des navires de quatorze noeuds.
C'est une question de politique. Comme mon
honorable ami (l'honorable M. Beaubien) l'a
si bien dit, du moment que les paquebots na-
tionaux du Canada enregistrent un déficit,
c'est aux experts de la compagnie et du gou-
vernement à voir s'il n'y aurait pas moyen
de faire passer par nos propres ports les 60
pour cent d'exportations canadiennes qui vont
actuellement aux lignes américaines. Il serait
peut-être bon de mettre en pratique la sug-
gestion de M. Robb. Il est certain qu'une
amélioration du service de paquebots serait
au grand avantage de tous nos importateurs
et exportateurs.

L'honorable sénateur a fait un excellent pré-
sident du comité du tarif. Je faisais aussi par-
tie- de ce comité et je sais quels moments de
découragement l'honorable sénateur a traver-
sés et quelles difficultés il a eu à surmonter.
Grâce à sa persévérance et à sa diplomatie, et
aussi à sa connaissance de la langue française,
il a réussi, comme il l'a prouvé ce soir, à avoir
des entretiens avec les ministres du Commerce
de l'Argentine et du Brésil et à obtenir d'eux
une offre de négocier des traités comportant un
tarif de préférence mutuelle dans le but d'aug-
menter le volume du commerce. Je ne suis
pas aussi enthousiaste que l'honorable séna-
teur au sujet des résultats que l'on pourrait
obtenir. mais je suis convaincu que le chiffre
actuel de notre commerce peut être augmenté.
Si l'on croit que pour obtenir le résultat désiré
il n'est pas besoin d'une chose aussi importante
qu'un traité, on pourrait se contenter de convo-
quer une conférence à laquelle les gouverne-
ments intéressés seraient représentés et où l'on
pourrait décider qu'au lieu de conclure un traité
en bonne et due forme, chaque gouvernement
pourrait prendre librement les mesures qu'il
croirait les plus propres à atteindre le but fixé.
La raison pour laquelle je crois que nous ne
ferons jamais un gros commerce avec l'Ar-
gentine, par exemple, est la suivante: l'Argen-
tine est un pays très riche, peut-être le plus
riche au monde pour sa grandeur, mais sa ri-
chesse consiste en produits agricoles dont elle
a une surproduction. Nous sommes donc jus-
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qu'à un certain point des concurrents. Dans
ce cas nous ne pouvons pas nous attendre à un
gros échange de produits bien que comme l'a
dit l'honorable sénateur, notre commerce avec
ce pays pourrait être plus fort. Je ne suis pas
non plus de l'avis de l'honorable sénateur lors-
qu'il parle de mettre un droit sur le maïs, pas
plus que je ne le serais s'il s'agissait d'autres
produits. Nous ne pouvons pas diminuer les
droits sur le maïs puisqu'il entre en franchise.
Pour la même raison, nous ne pouvons réduire
les droits sur les peaux. D'un autre côté il y
a de très beaux débouchés en Argentine pour
nos produits ouvrés si nos exportateurs peu-
vent soutenir la concurrence au point de vue
qualité et prix. S'ils peuvent y arriver, la
sympathie manifestée à notre égard leur per-
mettra certainement d'avoir la préférence en
Argentine.

Au Brésil, nous aurions peut-être, comme
mon honorable ami l'a dit, plus d'occasions
qu'en Argentine de développer notre commer-
ce, parce que le Brésil est un pays plus chaud
et que ses produits sont différents des nôtres.
Il y a encore, cependant, bien des obstacles à
surmonter de ce côté. D'abord il y a des pays
chauds qui sont bien plus rapprochés du Cadta-
da que le Brésil. Les Indes Occidentales, aux-
quelles nous donnons la première préférence,
produisent la même chose que le Brésil. D'un
autre côté, les Etats-Unis achètent une grande
partie, à peu près les deux tiers, de la récolte
de café du Brésil et cela donne naturellement
aux manufacturiers américains un grand avan-
tage pour vendre leurs articles dans ce pays. Il
n'en est pas moins vrai, comme l'honorable
sénateur l'a dit, qu'il y a bien des produits que
nous pourrions échanger avec le Brésil. Mon
honorable ami a parlé de caoutchouc brut. Il
est bien évident que si nous achetons leur ca-
outchouc, qui est un des meilleurs au monde,
bien supérieur même au caoutchouc des Straits
Settlements, nous devrions pouvoir leur vendre
en échange nos marchandises ouvrées. Nous
pourrions aussi leur échanger notre blé et notre
farine en retour de leur café. Il y a donc là;
je crois, une champ propice à une bonne amé-
lioration de notre commerce. Le Gouverne-
ment devrait étudier cette question très sé-
rieusement. Comme l'a dit l'honorable séna-
teur, nous ne devons pas manquer une seule
occasion de commercer; au contraire il nous
faut -chercher ici et là de nouveaux débou-
chés. Ce n'est pas parce que nous ne ferons
pas un commerce aussi considérable qu'avec
la Grande-Bretagne ou les Etats-Unis que nous
ne devons pas négocier avec nos amis de
l'Amérique du Sud et voir ce que nous pou-
vons en obtenir.

L'hon. M. HORSEY.

Mon honorable ami (l'hon. M. Beaubien) a
imentionné une autre difficulté. Je veux par-
ler du statut officiel; des agents commerciaux
canadiens en Amérique du Sud. Je crois que
l'opinion unanime de la délégation, d'après ce
que nous avons vu et appris, est que le statut
des agents commerciaux canadiens devrait
être relevé de façon à les mettre sur le même
pied que les attachés commerciaux de la
Grande-Bretagne et de certains pays étran-
gers dont quelques-uns sont bien peu impor-
tants au point de vue superficie, population
et richesse. Je n'entrerai pas dans les détails.
Le tableau qu'en a tracé l'honorable sénateur
est parfaitement exact. Nous avons en &r-
gentine un très bon agent commercial, très
populaire et qui possède toutes les aptitudes
voulues pour réussir, mais comme il n'a pas
de statut officiel, il n'a pu se mettre en rela-
tions avec le ministre et il n'a pu apprendre
que le gouvernement avait adopté une nou-
velle politique. Tout bon agent commercial
qu'il soit, sept mois après ce changement, il
ignorait encore qu'il avait eu lieu. Et partant,
il était parfaitement convaincu de l'inutilité
de nos négociations.

Cette question a déjà fait le sujet de nom-
breuses discussions. C'est un sujet délicat au-
quel personne n'a encore pu trouver une solu-
tion. Depuis qu'il s'est imposé à mes ré-
flexions, je l'ai débattu avec plusieurs amis
que la chose intéressait et je leur ai demandé
conseil. La meilleure suggestion que j'en ai
reçue-et je crois qu'elle est bonne-est la sui-
vante: que l'on demande au Gouvernement de
mettre dtte question au feuilleton de la pro-
chaine Conférence impériale de façon qu'elle
puisse y être étudiée et discutée. L'Australie
et la Nouvelle-Zélande ont des agents com-
merciaux comme nous et ils sont tous dans le
même état d'infériorité. Je ne compte pas
que l'on remédie immédiatement à cette si-
tuation; je sais combien la chose est difficile.
Personne, parmi les délégués, n'a cru un mo-
ment qu'on allait établir une grosse ambas-
sade ou qu'on allait modifier le service actuel.
Nous avons de très bons agents. Les exa-
mens qu'ils ont subis sont très sévères. Ce
sont tous des hommes capables et cpnscien-
cieux et ils gagnent bien leur salaire. Il
semble, cependant, qu'ils devraient avoir plus
d'autorité, une autorité au moins égale à
celle des autres représentants de l'Empire
britannique, et puisque le Canada s'est fait
mettre sur le même pied que la Grande-
Bretagne, la Conférence impériale devrait pou-
voir facilement trouver un moyen de régler
cette question comme elle l'a fait dans l'autre
cas qui était bien plus important.
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L'honorable M. CASGRAIN: S'il n'y a
pas d'autres sénateurs qui désirent parler sur
cette question, je propose l'ajournement du
débat. Je pense pouvoir prononcer mon dis-
oours demain.

L'honorable RAOUL DANDURAND:
Comme il n'est pas tout à fait dix heures et
que mon honorable ami n'est pas prêt à faire
son discours, j'ai dix ou quinze minutes à ma
disposition pour exprimer mon opinion sur le
sujet qui nous occupe.

Je pense que les honorables sénateurs s'ac-
corderont à dire, comme moi, que nous avons
énormément apprécié les remarques des deux
sénateurs qui représentaient cette Chambre
dans la Mission commerciale en Amérique
du Sud. Nous savions, parce que nous les
connaissons de longue date, qu'ils nous fe-
raient honneur et je n'ai pas entendu une
voix discordante à ce sujet. Un membre de
la délégation, un montréalais, m'a dit que nos
deux représentants avaient joué un rôle im-
portant et que, chaque fois qu'ils ont adressé
la parole, leurs remarques étaient écoutées
avec la plus grande attention et le plus grand
respect.

Je désire confirmer ce qui a été dit par
pos représentants que l'Amérique du Sud
était généralement très sympathique au Ca-
nada et ne demandait pas mieux que d'éta-
blir de meilleures relations avec ce pays. De-
puis huit ou dix ans, j'ai rencontré bon nom-
bre de Sud-américains dont certains avaient
dirigé les affaires de leur pays comme pre-
miers ministres ou ministres des Affaires
étrangères ou comme Ambassadeurs dans de
grandes villes européennes. Ils représentaient
leur pays à Genève et tous ont exprimé
le fervent désir de voir le Canada faire -partie
de l'Union Pan-américaine. Ils m'ont donné
bien des raisons pour lesquelles le Canada
devrait avoir des relations plus étroites avec
leurs pays et pour lesquelles les représentants
du Canada devraient rencontrer leurs repré-
sentants à Washington lorsqu'ils s'y réunis-
sent au moins une fois par année. Je me
suis rendu compte, et d'autres avec moi, que
ces réunions avaient leur bon côté au point
de vue économique et que, le Canada ayant
une légation à Washington, il lui était facile
de se faire représenter aux réunions de l'Union
Pan-américaine. Malheureusement, le Cana-
da peut difficilement faire partie de cette
Union, car la politique y tient toujours le
haut du pavé. Il y a des discussions inter-
minables, qui amènent souvent de la chicane,
entre quelques délégués des républiques de
l'Amérique du Sud et les représentants de
Washington au sujet de la doctrine Monroe.
Pour cette raison le Canada ne peut pas faire
partie de l'Union. Il y courrait le risque

de s'attirer des difficultés. Nous ne nous
occupons pas de l'application ou de l'inter-
prétation de la doctrine Monroe et nos repré-
sentants se trouveraient dans une fausse po-
sition s'il surgissait, en leur présence, une dis-
cussion sur des questions qui intéressent
l'Amérique du Sud et l'Amérique du Nord,
mais sur lesquelles nous ne pourrions expri-
mer aucune opinion ou offrir aucun avis pour
arriver à une solution satisfaisante Les délé-
gués de ces pays avaient toujours le même
refrain sur les lèvres: "Le Canada est certai-
nement très bien vu chez nous, mais malheu-
reusement, il n'est pas représenté comme na-
tion à nos assemblées. Nous ne nous connais-
sons pas assez. Nous aimerions, lorsque nos
regards se tournent vers le nord, voir un autre
partenaire, un autre ami que les Etats-Unis."
Il n'y a aucun doute que notre commerce a
souffert de ce que nous n'avons pas eu avec
les républiques de l'Amérique du Sud les bon-
nes relations qu'y ont entretenues les Etats-
Unis.

J'ai eu l'occasion de faire une étude des
marchés mondiaux pour trouver quels étaient
les pays qui offraient le meilleur champ d'ex-
pansion pour notre commerce et j'en suis venu
à la conclusion que, toute chose considérée,
c'était l'Amérique du Sud et lOrient. Tout le
monde au Canada est d'accord, je crois, pour
dire que nous devons nous occuper du marché
sud-américain. Les honorables sénateurs qui
m'ont précédé ont parlé du Brésil, de l'Argen-
tine et du Chili, mais je suis d'avis que nous
devrions regarder encore plus loin et englober
toute l'Amérique du Sud. Nous avons aussi
pensé au Japon et à la Chine et je considère
que toute action dans le sens de la résolution
qui nous a été présentée pour accroître notre
commerce avec le Sud devrait recevoir le plus
grand encouragement de la part des membres
de cette Chambre. On a longuement étudié
la question d'augmenter notre chiffre d'affaires
au Japon et en Chine et je suis convaincu que
nous devrions appuyer toute mesure tendant
à cette fin.

A Genève, des représentants de l'Argentine,
du Brésil et du Chili m'ont suggéré que le
Canada devrait avoir un ministre accrédité
auprès de ces trois républiques; que ce minis-
tre pourrait résider quatre mois dans chacune
de leurs capitales, Buenos-Ayres, Rio de Ja-
neiro et Santiago, tandis qu'un attaché com-
mercial canadien pourrait rester en perma-
nence dans chacune de ces villes. Le climat
de ces pays est varié de telle sorte qu'un mi-
nistre venant du nord pourrait facilement faire
ces trois déménagements par année. Bien des
gens à l'aise de ces pays le font.

Le Canada a un ambassadeur au Japon et
je suis sûr qu'avant longtemps, lorsque la
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Chine se sera stabilisée, nous serons obligés
d'y envoyer un représentant. Pourquoi hési-
terions-nous à élargir raisonnablement les ca-
dres de notre représentation officielle à l'étran-
ger? Naturellement nous n'avons pas besoin
-de nommer tout de suite des *ministres dans
chaque pays mais j'avoue que j'ai essayé de
convaincre l'ancienne administration, dont je
faisais partie-et j'y suis presque arrivé,-de
la nécessité d'avoir maintenant des représen-
tants officiels en Amérique du Sud.

J'arrive maintenant aux suggestions que je
désire faire au Gouvernement actuel. Je
pense que nous ne pourrions pas mieux faire
que de nommer un ministre accrédité auprès
des trois républiques que je viens de nommer
avec un attaché commercial permanent dans
la capitale de chaque pays. Pourquoi hésiter
à faire cette nomination? Une telle hésitation
tendrait à prouver que nous ne nous rendons
pas encore pleinement compte du degré d'auto-
nomie que nous avons atteint. Nombre de pays
d'une population bien inférieure à la nôtre
ont, depuis des années, des représentants offi-
ciels à l'étranger. Et, pendant ce temps-là, le
Canada, avec une population de dix millions,
a toujours hésité à marcher de l'avant. Nous
avons cependant atteint notre majorité et je
suis sûr que tous les Canadiens sont prêts à
endosser les responsabilités qui découlent de
notre statut. En ce moment de dépression
nous ne devons pas faire de dépenses qui peu-
vent être remises à plus tard, mais j'estime
que nous devrions nommer . immédiatement
un représentant en Amérique du Sud. Avant
longtemps, j'en suis convaincu, il nous faudra
en nommer un en Chine.

Le débat est ajourné sur motion de l'hono-
rable M. Casgrain.

SITES HISTORIQUES DU CANADA
RAPPORT

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'ail'hon-
neur de déposer sur le bureau, conformément
à un ordre du Sénat du 7 mai, un rapport in-
diquant les noms des endroits, des localités
ou des édifices qui, dans chaque province du
Canada, sont connus comme sites historiques;
et indiquant les sites historiques qui sont ac-
tuellement sous le contrôle de la Commission
des champs de bataille nationaux ou d'une
autre autorité similaire. C'est l'honorable sé-
nateur de Pictou (l'honorable M. Tanner) qui
a demandé ces renseignements. Avec la per-
mission du Sénat, je lirai quelques extraits de
ce rapport. Voici ce que M. H-H. Rowatt,
sous-ministre du ministère de l'Intérieur
dit dans une lettre adressée à M. Mulvey,
sous-secrétaire d'Etat:

Au sujet de la question posée au Sénat par
l'honorable sénateur Tanner le 7 mai 1931, pro-

L'hon. M. DANDURAND.

cès-verbaux du Sénat n° 14, page 66, sur les
noms et endroits reconnus au Canada comme
sites historiques, je vous envoie un état don-
nant les renseignements que possède le ministère
de l'Intérieur.

Je suppose que les renseignements demandés
dans la dernière partie de la motion et qui ont
trait aux sites historiques qui sont maintenant
sous le contrôle de la Commission des champs
de bataille nationaux seront fournis par le mi-
nistère dont relève cette Commission, c'est-à-dire
le ministère des Finances.

Sur recommandation de la Commission des
sites et des monuments historiques du Canada
le ministère de fIntérieur a fait l'acquisition
des sites suivants et lzs -a marqués comme tels.

Suit une liste couvrant deux grandes pages
que je me dispenserai de lire. Voici ce qui est
dit ensuite:

Sur recommandation de la Commission des
sites et des monuments historiques du Canada,
les sites suivants ont été choisis par le minie-
tère de l'Intérieur, le dro't d'y epposer des
plaques commémoratives étant laissé aux occu-
pants ou du consentement des propriétaires du
terrain ou de l'édifice en question.

Viennent ensuite deux grandes pages de dé-
tails, puis une liste des sites historiques qui
n'ont pas encore été choisis, mais que la Com-
mission des sites et des monuments historiques
du Canada a portés à l'attention du ministère.

EMPLOYES DU DEPARTEMENT DE
L'AGRICULTURE

MOTION POUR RAPPORT

L'honorable M. GILLIS propose:
Qu'il émane un ordre du Sénat pour la pro-

duction d'un relevé faisant connaître:
1. Le nombre des personnes au'service du dé-

partement de l'Agriculture au 6 août 1930.
2. Le nombre de ces personnes qui ont servi

outre-mer dans la Grande guerre.
3. Le nombre de ces personnes qui ne sont

citoyens canadiens ni de naissance ni par natu-
ralisation.

4. Le nombre de ces personnes qui sont ci-
toyens des Etats-Unis.

5. Le nombre de ces personnes qui sont ci-
toyens ou ressortissants d'autres pays étran-
gers; ainsi que les noms de ces pays étrangers
et le nombre de ces personnes qui sont, respec-
tivement, citoyens ou ressortissants de pays
étrangers.

6. Les mêmes renseignements au sujet des
personnes entrées au service de ce département
depuis le 6 août 1930.

La motion est adoptée.

BILL D'INDEMNISATION DES
EMPLOYES DE L'ETAT

ETUDIé DE NOUvEAU EN COMITÉ

Le Sénat se forme de nouveau en comité
pour étudier le bill n° 37 intitulé: Loi modi-
fiant la Loi d'indemnisation des employés de
l'Eta.t.-L'honorable M. Wdloughby.

L'honorable M. Copp préside.
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Sur l'article 2-- Même indemnité qu'en ver-
tu de la loi de la province où l'accident s'est
produit:

L'honorable G.-D. ROBERTSON: Lorsque
ce bill a été étudié en comité la semaine der-
nière, l'honorable sénateur de Cumberland
(l'honorable M. Logan) a posé une question qui
se résumait à savoir si les employés de tous les
départements étaient en faveur de ce bill et
étaient satisfaits des dispositions qu'il con-
tient. Nous n'avions pas de renseignements
précis à ce moment-là et nous avons dit à l'ho-
norable sénateur que nous lui donnerions une
réponse lorsque le bill serait étudié de nouveau.
Le comité a alors fait rapport sur l'état de la
question. Je devais justement ce soir-là ren-
contrer les représentants de la Fédération du
Service civil du Canada qui comprend tous les
groupements des différents départements et j'ai
eu l'occasion de discuter cette question avec
eux. Un seul a déclaré que les dispositions du
bill ne s'adaptaient pas exactement aux besoins
de la -clasee d'employés qu'il représentait, mais
les autres on't vite fait de dissiper ses crain.
tes à ce sujet. Le résultat a été que ce pro-
jet de loi a reçu l'appui unanime des délé-
gués officiels des différentes classes d'employés
civils et j'ai été chargé de dire à cette Cham-
bre que la Fédération du Service civil du Ca-
nada appuyait ce bill sans restriction.

L'article 2 est adopté.
Le préambule et le titre sont adoptés et rap-

port est fait sur le bill qui n'a pas été modifié.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture du bill.

La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.

BILL D'INTERET PRIVE

DEUXIEME LECTURE

Bill H. Loi concernant 'la Railway Employee
Casualty Insurance Company.-L'honorable
G.-V. White.

BILL DE DIVORCE VENTURA

RAPPORT RENVOYE AU COMITE

Le Sénat reprend le débat ajourné le 13 mai
sur la motion de l'honorable M. MeMeans:

Que le vingt-deuxième rapport du comité per-
manent de Divorce soit renvoyé audit comité
avec instruction de ne pas donner suite à la
pétition de Mary Ann Ventura, en obtention
d'un bill de divorce.

Et l'amendement proposé par l'honorable
sénateur Lewis:

Quç tous les mots après le mot " instruction"
soient retranchés et remplacés par les suivants:

" Que, règle générale, le comité permanent
des Divorces ne devrait pas entendre les péti-
tions en obtention de bills, de divorce. prés"ntées
par les personnes domiciliées dans une province
ayant un tribunal de divorce, mais que, en rai-
son de circonstances spéciales ayant trait à la
cause, le comité devrait entendre la pétition
de May Ann Ventura, et faire rapport."

L'honorable C.-E. TANNER: Nous avons
eu un intéressant débat sur cette question
l'autre jour. Je n'ai que quelques mots à ajou-
ter. J'attirerai d'abord l'attention des honora-
bles sénateurs sur 'le point où les choses en sont
rendues. Le comité des divorces a soumis son
vingt-deuxième rapport dans lequel, au lieu de
se prononcer pour ou contre la requate, il de-
mande l'avis du Sénat. L'honorable président
du comité a ensuite présenté une motion de-
mandant de ne pas donner suite à la pétition.
Le président ne me semble pas très enthousias-
te de la motion qu'il a présentée. Je suis plu-
tôt porté à croire qu'il a agi ainsi dans le
seul but de connaître l'opinion du Sénat sur
cette question. Puis est venu un amendement
proposé par l'honorable sénateur de Toront:o
(l'honorable M. Lewis) et dont la teneur est
que. en raison de ce que l'on invoque conm.
circonstances spéciales, le Sénat devrait ren-
voyer l'affaire au comité, avec'instruction d'en-
tendre la pétition et de faire rapport.

Nous avons discuté l'autre jour le côté cons-
titutionnel de la question, cherchant à savoir si
le fait d'avoir créé un tribunal de divorce dans
la province d'Ontario, enlève au Parlement le
droit d'entendre une pétition dans une cause
de divorce venant de cette province. Nous
ne devons pas perdre de vue à ce sujet un
point que j'ai, il me semble, mentionné l'autre
jour. C'est le suivant: bien que le Sénat ait
été mêlé intimement à ces affaires de divorce
au point de le faire passer aux yeux du pu-
blic pour un tribunal de divorce, il faut se
rappeler qu'une personne qui présente une pé-
tition pour un divorce ne fait que demander
un bill d'intérêt privé, tout comme celui qui
en demanderait un pour constituer une com-
pagnie en corporation. C'est donc le Parle-
ment et non le Sénat qui a compétence en la
matière, et cette Chambre comme l'autre
Chambre vote simplement pour ou contre le
bill qui devient loi ou est rejeté.

Après avoir étudié cette question, j'en suis
venu à la conclusion que le Parlement avait
parfaitement le droit d'entendre les causes de
divorce. Je vais en donner brièvement les rai-
sons. Je considère que tant qu'il existera dans
1'&cte de l'Amérique britannique du Nord une
clause qui dit que le Parlement fédéral a le
droit de légiférer en matière de mariage ou de
divorce, ce droit lui reste acquis, quel que soit
le nombre de tribunaux- de divorce que nous
établissions dans le pays.
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Je n'ai aucun doute là-dessus, mais les
honorables membres de cette Chambre sont
d'avis, je crois, que ces demandes de divorce
devraient être envoyées maintenant aux tri-
bunaux plutôt qu'au Parlement. C'est à
cette fin que ,nous avons créé un tribunal
et je crois que l'on devrait prendre tous
les moyens raisonnables et justifiables pour
fMire savoir aux gens que lorsqu'ils veulent ob-
tenir un divorce et qu'ils ont un tribunal à
leur disposition, ils devraient s'adresser à ce
tribunal et non pas au Parlement.

D'un autre côté, je crois qu'il serait mala-
droit d'insérer dans nos archives une résolution
laissant entendre que nous ne sommes pas
sûrs de nos droits et affirmant qu'il peut
exister des circonstances exceptionnelles qui
justifieraient le Parlement d'entendre une pé-
tition. Si cette Chambre adopte une résolu-
tion déclarant que le Sénat ou le Parlementne
devrait plus entendre de pétitions, cela, à mon
avis, ne servira à rien, car telle pétition ne
tarderait pas à devènir lettre-morte. Une
semaine après son adoption, le Sénat pourrait
décider qu'il y a des circonstances qui le jus-
tifient d'entendre la pétition. Pour ces raisons,
je pense que nous ne devrions pas adopter une
résolution excusant notre manière d'agir.

Jetons maintenant, en laissant de côté tout
esprit de critique, un coup d'œul sur l'amen-
dement proposé:

Que, règle générale, le comité permanent des
Divorces ne devrait pas entendre les pétitions
en obtention de bills de divorce, présentés par
les personnes domiciliées dans une province
ayant un tribunal de divorce, mais que, en rai-
son de circonstances spéciales de la cause, le
comité devrait entendre la pétition de Mary
Ann Ventura, et faire rapport.

Comme je l'ai déjà dit, je suis opposé à
toute motion contenant quoi que ce soit qui
ressemble à une excuse. Il est admis que
le tribunal d'Ontario a juridiction. Il n'y a
aucun doute là-dessus. Quelles circonstances
spéciales peut-on alors invoquer? Le fait
que l'avocat qui a cette cause en main ré-
side dans la ville d'Ottawa n'est pas suffi-
sant pour justifier notre intervention et il
devrait être bien entendu qu'à l'avenir cela ne
constituera pas une circonstance spéciale. D'un
autre côté, si nous adoptons cet amendement,
nous allons créer un précédent et il sera plus
facile que jamais à un pétitionnaire de venir
nous trouver et nous dire: "Vous avez jugé
qu'il y avait une circonstance spéciale dans
cette cause. Pourquoi ne pas entendre la nô-
tre? " Je crois qu'il n'est donc pas prudent d'a-
dopter une motion rédigée de cette façon.

Si j'ai bien compris, le comité a entendu tous
les témoins. Je considère que ses membres
ont commis une erreur, mais nous leur par-

L'hon. M. TANNER.

donnerons. Je ne sais pas quelle est leur
idée au sujet de ce divorce, s'ils sont en faveur
de l'accorder ou de le refuser; je n'ai pas posé
de questions à ce sujet et j'ignore complète-
ment quelle est leur opinion. C'est la pre-
mière fois que la chose arrive. La loi au sujet
d'Ontario a été adoptée tout récemment. Le
Sénat pourrait très bien-non pas parce qu'il
existe des circonstanoes spéciales-mais pour
faire preuve de bienveillance dans ce cas par-
ticulier, tout en donnant un avertissement à
ceux qui seraient tentés de lui soumettre de
semblables causes, renvoyer le rapport au
comité qui décidera ce qu'il doit faire de la
pétition.

En conséquence, je propose en amendement
à l'amendement:

Que tous les mots de la motion après le mot
"instruction" soient retranchés et remplacés
par ce qui suit:

"d'ntendre la péetition de Many Ann Ven-
tura, demandant un bill de divorce, et de faire
rapport."

Si mon amendement est bien rédigé, la mo-
tion telle que modifiée, se lira donc comme
suit:

Que le vingt-deuxième rapport du comité per-
manent des Divorces soit renvoyé audit comité
avec instruction d'entendre la pétition de Mary
Ann Ventura, demandant un biill de divorce, et
de faire rapport.

J'ai simplement supprimé, dans l'amende-
ment, tout ce qui avait trait aux raisons et
aux circonstances spéciales et ma motion tend
tout bonnement à renvoyer le rapport au Co-
mité qui entendra la pétition et fera rapport.

L'honorable M. McMEANS: Je ne sais pas
si j'ai le droit de le faire ou non mais je de-
mande tout de même la permission de retirer
ma motion si c'est possible.

L'honorable M. DANIEL: C'est impossi-
ble.

L'honorable M. CASGRAIN: Cela ne peut
se faire que du consentement unanime de la
Chambre.

L'honorable M. McMEANS: Je me trouve
dans cette curieuse position d'avoir présenté
une motion de façon à pouvoir amener la ques-
tion devant la Chambre et d'être obligé de
voter contre. Je désire retirer ma motion par-
ce que je suis en faveur de l'amendement à
l'amendement.

L'honorable M. DANIEL: Je crois que l'ho-
norable sénateur ferait bien mieux de ne pas
retirer sa motion de façon que celle-ci soit mise
aux voix. Je suis d'avis que le rapport devrait
être renvoyé au comité avec instruction de ne
pas donner suite à la pétition. C'est, d'après
moi, la motion que nous devrions adopter...
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L'honorable M. CASGRAIN: Parfaitement.

L'honorable M. DANIEL: ... et c'est la
motion pour laquelle je voterai si j'en ai l'oc-
casion. Quant à moi, je m'oppose à ce que
l'on permette au proposeur de retirer sa mo-
tion.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
C'est avec une certaine appréhension que je me
lève pour demander aux honorables sénateurs
si la clause proposée par mon honorable ami
qui siège derrière moi (l'honorable M. Tanner)
et que j'approuve, est tout ce qu'on puisse
trouver de mieux à insérer dans la résolution.

L'honorable M. CASGRAIN: Le président
n'a pas encore donné lecture de l'amendement.

L'honorable PRESIDENT: L'ordre a été
appelé.

L'honorable M. CASGRAIN: La motion
n'a pas été faite.

L'honorable PRESIDENT: La motion est
devant la Chambre. L'amendement seul n'a
pas été lu.

Le très honorable Sir GEORGE E. FOSTER:
La dernière fois que cette question est venue
sur le tapis, je croyais que nous pourrions ar-
river à la solutionner d'une façon définitive. Je
suis porté à partager l'opinion de l'honarable
sénateur qui siège derrière moi (l'honorable M.
Tanner) que ce n'est pas seulement le Sénat
qui est impliqué dans cette question mais le
Parlement tout entier. Cette cause nous a
été soumise pour avoir notre avis et la motion
qui a été faite nous demande de donner notre
avis. Il peut se présenter plus tard d'autres
cas de ce genre. L'impression générale, aussi,
est que la province d'Ontario, comme toutes
les autres provinces moins une, ayant un tri-
bunal de divorce, les causes de cette province
ne devraient pas être soumises au Parlement.
D'un autre côté, je me demande si, au cas où
quelque habitant de l'une de ces provinces
se présentait devant le. Parlement pour
obtenir un bill, ce ne serait pas porter atteinte
à ses droits que de lui refuser, en toutes cir-
constances, de présenter son bill au Parlement.
Ce que je veux dire, c'est que l'amendement
pourrait être rédigé comme suit:

Que le comité devra entendre la pétition de
Mary Ann Ventura et faire rapport; qu'il se-
rait bon que dorénavant les causes de divorce
survenant dans les provinces possédant des tri-
bunaux de divorce soient entendues par ces tri-
bunaux...

e pense que nous sommes tous de cet avis.
... et qu'un comité des deux Chambres du Par-
lement soit nommé pour étudier les moyens les
plus propres à employer pour en arriver là.

Cela couvre toute l'affaire et nous permet-
trait d'en venir à une conclusion dans laquelle

serait manifesté plus fortement le désir de
chacun de voir les tribunaux de divorce des
provinces où ils existent avoir, au plus haut
degré possible, pleine et entière juridiction sur
les divorces survenant dans ces provinces.

L'honorable M. CASGRAIN: Il n'y a pas
encore de question devant la Chambre.

L'honorable M. GILLIS: La motion...

L'honorable M. CASGRAIN: Tout cela est
contraire aux règlements. L'amendement n'a
pas été lu.

L'honorable M. LEWIS: Le président du co-
mité peut-il me dire si le retrait de sa motion
signifie que le comité des divorces va enten-
dre de nouveau la cause?

L'honorable M. McMEANS: Oui.

L'honorable M. LEWIS: Dans ce cas je
suis prêt...

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble sénateur ne doit pas oublier que même s'il
retire sa motion il nous reste encore le rapport
du comité.

L'honorable M. MeMEANS: Il y a aussi
l'amendement à lamendement. Je dois dire
que depuis que j'ai soulevé cette question au
Sénat, j'ai été informé que les pétitions de
divorce d'Ontario seront très rares et que si
elles arrivaient en trop grand nombre la ques-
tion pourraient être soulevée de nouveau.

Je désire aussi corriger une déclaration que
j'ai faite l'autre jour au sujet des précédents.
Je crois que nous avons eu une couple de cau-
ses de la Colombie-Anglaise et une du Mani-
toba, deux provinces qui ont des tribunaux de
divorce, et que le comité les a entendues.

Lorsque j'ai fait ma motion, je croyais que
nous allions avoir un grand nombre de causes
d'Ontario, mais le greffier m'a assuré qu'elles
seront très rares et qu'elles ne viendront devant
nous que lorsque la question de domicile in-
terviendra. Dans ce cas, je suis prêt à retirer
ma motion, quitte à la présenter de nouveau
si les conditions changent et si le nombre des
causes augmente trop.

L'honorable M. BELCOURT: Nous avons
donné aux tribunaux d'Ontario le droit d'en-
tendre les causes de divorce et nous l'avons
fait précisément pour que le Parlement n'ait
plus à s'en occuper.

L'honorable M. MeMEANS: Non, non; ce
n'est pas tout à fait cela.

L'honorable M. BELCOURT: Nous ne
pouvions pas nous en débarrasser complète-
ment. Mon honorable ami secoue la tête. Le
but de donner une telle juridiction aux tribu-
naux d'Ontario était de soulager autant que
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possible le Parlement de l'obligation d'enten-
dre les causes de divorce venant de cette pro-
vince. L'honorable sénateur ne peut le nier.

L'honorable M. McMEANS: Je ne le nie
pas.

L'honorable M. BELCOURT: La raison en
était très simple. C'était une question de
commodité plutôt qu'une question consti-tion-
nelle. Nous n'avons pas touché à la consti-
tution. Le Parlement a le même droit qu'au-
paravant d'entendre des causes de divorce;
la loi d'Ontario n'a rien changé sous ce rap-
port.

L'honorable M. McMEANS: Non.

L'honorable M. BELCOURT: Mais l'on
pensait que le Parlement devait être relevé
de l'obligation d'entendre les causes de divorce
vu que -les tribunaux étaient là pour ça. Je
ne vois pas pourquoi nous ne sommes pas
conséquents et pourquoi nous ne disons pas,
comme le propose le très honorable sénateur
d'Ottawa (le très honorable sir George E.
Foster) qu'il serait préférable que ces causes
soient entendues par les tribunaux d'Ontario.
Il me senble que ce serait montrer de nou-
veau le but que se proposait le Parlement en
créant ces tribunaux dans Onta-rio. Je ré-
pète que nous avons accordé cette juridiction
aux tribunaux pour nous débarrasser autant
que possible, du divorce. Je suis absolument
en faveur de la proposition du très honorable
sénateur junior d'Ottawa et je voterai pour
cette motion Je considère que sa suggestion
est meilleure que celle de l'honorable sénateur
de Toronto (l'honorable M. Lewis).

L'honorable M. McMEANS: L'honorable
sénateur me permettra de le corriger sur un
point. Il est entendu que nous voulions nous
débarrasser de la quantité de pétitions que
nous recevions, mais la grosse question était
que nous ne pouvions donner justice aux re-
quérants lorsqu'il s'agissait de pension alimen-
taire, de garde d'enfants ou de frais.

L'honorable M. BELCOURT: C'est ce que
j'ai dit.

L'honorable M. MeMEANS: L'idée de sou-
mettre ces causes aux tribunaux, en plus des
raisons données par l'honorable sénateur (l'ho-
norable M. Belcourt) était que les tribunaux
pouvaient décider les questions de frais, de
garde des enfants, de pension alimentaire et
autres. Mais il y a des douzaines de cas dans
lesquels ces questions ne sont pas soulevées.

L'honorable M. BELCOURT: Parfaite-
ment. Ce sont les raisons pour lesquelles nous
avons essayé de nous débarrasser du divorce
et de charger les tribunaux de s'en occuper.

L'hon. M. BELCOURT.

L'honorable M. CASGRAIN: Le président
du comité -des divorces voulait, si j'ai bien
compris sa motion, que nous lui disions quoi
faire. Est-ce exact?

L'honorable M. McMEANS: Oui.

L'honorable M. CASGRAIN: L'honorable
sénateur a dit qu'il n'était pas marié avec sa
motion mais qu'il voulait que le Sénat lui
dicte la ligne de conduite à suivre. Je suis
de l'avis de l'honorable sénateur de Saint-Jean
(l'honorable M. Daniel). Nous avons créé
l'an dernier, dans Ontario, un tribunal chargé
d'entendre les causes de divorce et les domici-
liés dans cette province n'ont qu'à s'adresser
à ce tribunal. Il existe un vieux principe fon-
damental, Ubi jus, ibi remedium. Si cette
femme peut obtenir un divorce en Ontario,
pourquoi n'y va-t-elle pas? Pourquoi avoir
établi un tribunal de divorce dans Ontario
si nous continuons à entendre les causes ici?

L'honorable PRESIDENT: Honorables sé-
nateurs, sur la motion de l'honorable M. Mc-
Means, que le vingt-deuxième rapport du co-
mité permanent des divorces soit renvoyé
audit comité, il est proposé en amendement
par l'honorable sénateur Lewis:

Que tous les mots après le mot "instruction"
soient retranchés et remplacés par les suivants:

Que, règle générale, le comité permanent des
divorces ne devrait pas entendre les pétitions
en obtention de bills de divorce présentées par
les personnes domiciliées dans une province
ayant un tribunal de divorce, mais que, en rai-
son de circonstances spéciales ayant trait à la
cause, le comité devrait entendre la pétition
de Mary Ann Ventura et faire rapport.

En amendement à cet amendement, l'ho-
norable M. Tanner propose:

Que tous les mots de la motion après le mot
"instruction" soient retranchés et remplacés par
ce qui suit:
... d'entendre la pétition de Mary Ann Ventura,
demandant un bill de divorce, et de faire rap-
port.

L'honorable M. DANDURAND: Je ferai
respectueusement remarquer à l'honorable
président que nous devons voter en premier
lieu sur le sous-amendement.

L'honorable PRESIDENT: Ceux qui sont
pour l'amendement à l'amendement sont priés
de se lever.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Je ne sais pas sur quoi nous votons.

L'honorable M. DANDURAND: Nous
votons sur le sous-amendement presenté par
l'honorable sénateur de Pictou (l'honorable
M. Tanner).

L'honorable M. ROBERTSON: A quoi
vise cet amendement?



19 MAI 1931 121

L'honorable M. MeMEANS: A renvoyer
le rapport au comité.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Je me demande où est allé mon pe-
tit amendement.

L'amendement de l'honorable M. Tanner
est adopté par 21 voix contre 5.

BILLS D'INTERET PRIVE
PREMIERE LECTURE

Bill 13, loi concernant la Grain Insurance
and Guarantee Company.-L'honorable M.
MeMeans.

L'honorable M. MeMEANS propose la
deuxième lecture du bill.

Il dit: Honorables sénateurs, avec la per-
mission du Sénat, je demande que le bill
numéro 13 soit lu une deuxième fois mainte-
nant et que la règle numéro 119 soit suspen-
due par rapport à ce bill. La raison pour la-
quelle je fais cette demande est que le comité
de la banque et du commerce se réunit demain
et que je voudrais bien que le bill soit étudié
au cours de cette séance.

L'honorable A.-E. PLANTA: Je m'oppose
à cette demande parce qu'on a l'habitude,
dans cette Chambre, de la faire trop souvent.

Lhonorable M. MeMEANS: Je demande
simplement que le bill soit envoyé au comité
de la banque et du commerce.

L'honorable M. PLANTA: Je ne l'empêche
pas d'y aller de la manière régulière.

L'honorable M. McMEANS: Nous allons
peut-être ajourner bientôt.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous
nous réunirons de nouveau la semaine pro-
chaine.

L'honorable M. PLANTA: Nous ne de-
vrions pas encourager, je crois, la tendance
que nous avons à faire adopter les bills plus
vite que les règlements le permettent. On en
a tellement abusé que l'on qualifie de "fabrica-
tion de lois en vitesse excessive" la façon dont
certaines mesures sont adoptées dans cette
Chambre. Je ne vois pas pourquoi nous ne
suivrions pas dans ce cas la routine habituelle.

L'honorable PRESIDENT: Quand ce bill
sera-t-il lu une deuxième fois?

L'honorable M. MeMEANS: Je propose
que la deuxième lecture de ce bill soit remise
à jeudi prochain.

La motion est adoptée.

PREMIERE LECTURE
Bill n° 20, Loi concernant un certain bre-

vet dé la A. R. Wifley & Sons, Inc.--L'hono-
rable M. Horsey.

Bill n° 26, Loi concernant "The Restigou-
che Log Driving and Boom Company".--
L'honorable W.-E. Foster.

Bill n° 27, Loi concernant "La Haute Cour
subsidiaire de l'ancien ordre des Forestiers
dans la Puissance du Canada".-L'honorable
M. Lynch-Staunton.

Bill n° 31, Loi concernant "The Burrard
Inlet Tunnel and Bridge Company."-L'ho-
norable M. Crowe.

MOTION POUR DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. Crowe propose la deuxième
lecture du bill n° 31 intitulé: Loi concernant
"The Burrard Inlet Tunnel and Bridge Com-

pany".
Il dit: honorables sénateurs, je demande

qu'avec la permission du Sénat, ce bill soit lu
une deuxième fois. J'ai vu le président du
comité des chemins de fer qui a consenti à
convoquer ce comité pour jeudi et j'aimerais
que le bill soit prêt pour être étudié par le
comité ce jour-là.

L'honorable M. CASGRAIN: Je suis abso-
lument de l'avis de l'honorable sénateur de
Nanaïmo (1hon. M. Planta). Il faut un avis
de huit jours avant que le comité puisse étu-
dier un bill qui nous vient de l'autre Cham-
bre.

L'honorable M'. CROWE: Quarante-huit
heures suffisent. De toutes façons le bill ne
pourrait pas être étudié par le comité jeudi.

L'honorable M. DANIEL: Alors pourquoi
ne pas procéder régulièrement?

L'honorable M. CROWE: C'est un cas d'ur-
gence et il faut que le bill soit adopté par
l'autre Chambre.

L'honorable M. DANDURAND: Je ferai
remarquer aux honorables sénateurs que l'on
n'a. règle générale, demandé la suspension des
règlements, que vers la fin de la session alors
que nous n'avions pas beaucoup de temps pour
étudier les bills. Quant à ce bill, il ne recevra
pas la sanction royale avant qu'un autre bill
de subsides ait été adopté, et ce ne sera proba-
blement pas avant la fin de mai ou le com-
mencernent de juin. J'avoue qu'on a abusé de
la suspension des règlements. Nos règlements
ont été faits dans le but de protéger les inté-
ressés et le public en général. Un bill, après
qu'il a été présenté à la Chambre, subit plu-
sieurs stages séparés par des intervalles fixés
par les règlements de façon que les intéressés
et que le public en général puissent savoir
quand un bill atteint un certain stage. Je suis
d'avis, qu'à ce moment-ci de la session, nous
devrions, dans notre intérêt personnel, ne pas
suspendre, sans bien y réfléchir, les règlements
sur lesquels nous devons nous guider.
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L'honorable M. WILLOUGHBY: J'aipprou-
ve pleinement les remarques qui viennent
d'être faites. Il y a certainement des occa-
sions où il est bon de suspendre les règlements
de la Chambre parce que l'on se trouve en
face de circonstances extraordinaires, mais je
suis d'avis que l'on ne devrait pas avoir re-
cours à une mesure de ce genre simplement
pour faire adopter plus rapidement un bill
qui pourrait suivre le cours régulier des cho-
ses sans que le public en souffre. On a sou-
vent dit ailleurs, et à moi-même plus d'une
fois, que nous étions trop enclins, dans cette
Chambre, à suspendre les règlements et à adop-
ter des bills à la course, bien que nous ne
sachions pas quoi faire pour occuper notre
temps. Je demande aux honorables sénateurs
de ne pas demander une deuxième lecture de
bills avant la date permise ni de faire sus-
pendre les règlements de la Chambre à moins
d'un véritable cas d'urgence. Dans ce cas-ci,
je suis certain que la Chambre· n'hésitera pas
à suspendre les règlements si les explications
données sont satisfaisantes. Mais pour la
ligne de conduite à suivre à l'avenir, je suis
absolument de l'avis de l'honorable leader de
l'opposition (l'hon. M. Dandurand) qui a de
longues années d'expérience dans cette Cham-
bre.

L'honorable. M. MeMEANS: J'espère que
l'honorable sénateur s'en tiçndra à ce qu'il
vient de dire. Il a lui-même, je crois, pro-
posé autant de fois que d'autres sénateurs,
une deuxième lecture avec l'assentiment de
la Chambre.

L'honorable M. CASGRAIN: Il faut un
avis de motion de la part d'un sénateur qui
veut faire suspendre les règlements.

L'honorable M. FORKE: Je suis heureux
que cette question ait été soulevée. L'hono-
rable leader du Gouvernement a insisté sur la
nécessité de faire respecter les règlements pour
la protection du public. Je crois que les séna-
teurs devraient, dans leur intérêt personnel,
faire respecter les règlements. Je me souviens
d'un bill qui a subi ses première, deuxième et
troisième lectures très rapidement dans cette
Chambre et je me suis aperçu ensuite que
j'aurais dû, si j'avais eu le temps de l'étudier,
vo-ter contre cette mesure.

L'honorable M. CROWE: S'il ne s'agissait
pas d'un cas d'urgence, je ne demanderais cer-
tainement pas que ce bill subisse sa deuxième
lecture ce soir. Si le bill ne revient pas sur
le tapis avant jeudi et si nous ajournons pour
dix jours ou deux semaines-

L'honorable M. ROBERTSON: Non.
LUhon. M. ~DANDURAND.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous
n'ajournerons certainement pas avant ven-
dredi.

L'honorable M. CROWE: Si le bill doit
être adopté, cette semaine, je n'ai plus rien
à dire.

L'honorable M. CASGRAIN: Même s'il
est adopté, il ne sera pas sanctionné. L'hono-
rable sénateur ne sera pas plus avancé.

L'honorable M. CROWE: Cela dépend.
L'honorable M. WILLOUGHBY: J'ai parlé

tout à l'heure d'une façon générale et non pas
à propos de ce bill.

L'honorable M. CROWE: C'est un cas
d'urgence. Le pont en question est impas-
sable depuis le mois de septembre dernier et
les gens veulent que le bill soit adopté pour
que le contrat pour les réparations à ce pont
soit accordé le plus tot possible.

L'honorable M. TANNER: Le Sénat me
paraît vouloir changer de conduite en siégeant
au lieu d'ajourner ses séances.

L'honorable M. CROWE: Il en a besoin.

L'honorable PRESIDENT: A quand la
deuxième lecture de ce bill?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Si un sé-
nateur donne sa parole d'honneur qu'il s'agit
d'une question d'urgence, sans qu'il ait besoin
de donner de détails, je suis prêt à consentir
à ce que les règlements de la Chambre soient
suspendus. Quant à moi, je n'aimerais pas,
cependant, que l'on abuse de ce droit.

L'honorable M. MeMEANS: J'ai présenté,
il y a quelques minutes une motion pour
deuxième lecture. Mon bill a autant besoin
d'être adopté que celui-ci et je ne vois pas
pourquoi on n'agit pas de la même façon avec
moi. L'avocat qui s'occupe du bill que j'ai
présenté est venu de Winnipeg et il est prêt
à se présEnter devant le comité de la banque
et du commerce mercredi. Il va être obligé
de rester ici quelques jours de plus. Je ne
m'oppose pas à ce que ce bill soit lu une
deuxième fois parce que je ne suis pas disposé
à refuser une demande de suspension des règle-
ments de la Chambre, mais j'ai le droit de me
plaindre de ce que l'on me fait. Ce qui est bon
pour l'un est bon pour l'autre. L'honorable
leader de cette Chambre (l'honorable M.
Willoughby) devrait se souvenir à l'avenir
des remarques qu'il vient de faire parce qu'au-
trefois il était le premier à proposer, avec l'as-
sentiment de la Chambre, que des bills su-
bissent leur deuxième lecture.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Dès bills
de divorce.
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L'honorable M. MeMEANS: Et aussi beau-
coup d'autres bills. Je ne vois pas pour-
quoi je n'obtiendrai pas ce soir la même
chose qu'un autre sénateur dont la motion
est adoptée après que la mienne a été rejetée.

L'honorable M. DANDURAND: Non, elle
pas encore été adoptée.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Elle n'a
pas encore été adoptée.

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable sénateur qui est le parrain de ce bill
n'a pas besoin d'insister pour faire adopter
sa mesure immédiatement, puisqu'elle ne peut
être sanctionnée avant la venue du représen-
tant du Gouverneur général. L'honorable
leader de la Chambre (l'honorable M. Wil-
lough'by) pourra peut-être nous dire si l'on
sanctionnera des bills d'intérêt privé avant
qu'un autre bill de subsides soit présenté.

L'honorable M. CROWE: Ce bill concerne
la ville de Vancouver, Vancouver-Nord et le
district environnant, ainsi que Vancouver-
Ouest. S'il est adopté par le Sénat, ces muni-
cipalités seront certaines qu'il recevra la sanc-
tion royale et elles pourront demander des
soumissions. L'adoption du bill serait très
avantageuse pour eldes.

L'honorable M. KING: Ce sont les mu-
nicipalités formant le Greater Vancouver, et
Vancouver-Nord et Vancouver-Ouest qui ré-
clament ce projet de loi. Je sais que le préfet
de Vancouver-Nord et d'autres représentants
de ces municipalités attendent ici le moment
<le comparaître devant le comité. Ce n'est pas
trop demander que de faciliter l'adoption du
bill et je suis certain que les municipalités
intéressées apprécieraient beaucoup ce geste.

L'honorable M. ROBERTSON: Je n'ai
aucune objection à la législation contenue
dans ce bill, mais je ferai remarquer que le
hill vient juste d'être présenté. Il n'a pas
encore été lu une deuxième fois. Plusieurs
sénateurs se sont opposés à ce que la deuxiè-
me lecture ait lieu maintenant. I! se passera
quelque temps avant que le bill puisse être
sanctionné. Le Sénat va continuer à siéger
cette semaine et il siégera aussi certainement
la semaine prochaine parce qu'il faut voter
des subsides. Dans ces conditions, je ne vois
pas pourquoi nous ne respecterions pas les
règlements. Si nous les suivons, les consé-
quences en seront légères. Puisqu'il y a des
divergences d'opinions au sujet de ce bill je
crois qu'il serait plus sage d'arrêter cette
discussion.

Le très honorable Sir GEORGE E. FOS-
TER: Je ne sais si cela est dû au fait que
les sénateurs parlent trop bas ou que mon

ouïe faiblit mais j'ai perdu le fil de la dis-
cussion. J'ai 'demandé à l'honorable séna-
teur quel était le bill à l'étude. Il m'a donné
le titre du bill mais je m'aperçois qu'il ne fi-
gure pas au feuilleton.

L'honorable M. ROBERTSON: Il vient
juste d'être présenté; il a subi sa première
lecture et on demande maintenant qu'il soit
lu une deuxième fois.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Si nous tenons à notre réputation,
nous ne ferons certainement pas une chose pa-
reille. L'autre jour nous avons failli adopter
en un clin d'oeil un bill que je considère com-
me très important. Si nous continuons à lé-
giférer de la sorte, nous allons perdre notre
réputation de parlementaires. Je ne m'oppose-
rais pas à une procédure abrégée, s'il s'agissait
de la vie d'une personne ou d'une autre ques-
tion très grave. A moins de circonstances ur-
gentes, je crois que nous ne sornmes pas jus-
tifiables de ne pas suivre nos règlements.

L'honorable PRESIDENT: A quand la
deuxième lecture du bill?

Sur proposition de l'honorable M. Crowe,
la deuxième lecture du bill est fixée à jeudi
prochain.

Le Sénat s'ajourne à trois heures de l'après-
midi, demain.

Présidence de l'hon. PIERRE-EDoUARD BLONDIN.

Mercredi. 20 mai 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, le président occupant son fauteuil.

Prières et affaires courantes.

ADOPTION DU RAPPORT DU COMITE
DES BILLS D'INTERET PRIVE

L'honorable F.-L. BEIQUE dépose le rap-
lort du comité des bills d'intérêt privé auquel
avait été renvoyé le bill F, relatif aux Can-
adian Woodmen of the World, et en propose
l'adoption.

J'ai l'honneur de faire rapport du bill F,
relatif aux Canadian Woodmen of the World.
On a substitué, à l'article 2 imprimé dans le
bill, le suivant, qu'approuve le surintendant
du service des assurances:

"2. Le Conseil exécutif, élu ou nommé confor-
mément aux statuts de l'Ordre, a le pouvoir, le
ou avant le premier jour d'avril 1932, de trans-
férer. du surplus en la caisse ou en les caisses
de bienfaisance de l'Ordre, à la caisse générale,
le montant que l'actuaire de l'Ordre peut recom-
mander à cette fin; mais ce montant ne doit pas
dépasser le montant du déficit dans ladite caisse
générale au trente et unième jour de décembre
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1931, ou dans le total le montant de soixante
mille dollars, selon que l'un ou l'autre est moin-
dre."

(La motion est adoptée.)

TROISIEME LECTURE

A la suite d'une motion de l'honorable M.
Béique, et avec la permission du Sénat, le
projet de loi est lu pour la troisième fois et
adopté.

PREMIERE LECTURE DE BILLS DE
DIVORCE

L'honorable M. McMEANS, président du
comité des divorces, dépose les bills suivants,
lesquels sont lus pour la première fois:

Bill 1, intitulé: "Loi pour faire droit à
Agnes Sarah Evelyn Ballard McNaught."

Bill J, intitulé: "Loi pour faire droit à
Dorothy Helen Marie Debman Almon."

Bill K, intitulé: "Loi pour faire droit à
Rosa Maud Thompson Checketts."

Bill L, intitulé: "Loi pour faire droit à
Mary Ellen Margaret Montague Burrows."

Bill M, intitulé: "Loi pour faire droit à
Olive Hamley Fraser Mann."

Bill N, intitulé: "Loi pour faire droit à
Eleanor Fritz Lawson."

Bill 0, intitulé: "Loi pour faire droit à
Florence Marshall."

Bill P, intitulé: "Loi pour faire droit à
Ellen Jane Easton Graham."

Bill Q, intitulé: "Loi pour faire droit à
Gordon Aaron."

Bill R, intitulé: "Loi pour faire droit à
Rita Margaret Mary Longmore."

Bill S, intitulé: "Loi pour faire droit à
Joseph Norman Berger.'

Bill T, intitulé: "Loi pour faire droit à
Carl Vohwinkel."

Bill U, intitulé: "Loi pour faire droit à
Joan Marguerite Loggie."

Bill V, intitulé: "Loi pour faire droit à
Alice Boyne Ostiguy."

Bill W, intitulé: "Loi pour faire droit à
Ruth Rosenberg."

Bill X, intitulé: "Loi pour faire droit à
Eileen Sybil Wolfe."

Bill Y, intitulé: "Loi pour faire droit à
Helen Borland Beattie MacNicol."

Bill Z, intitulé: "Loi pour faire droit à
Lillian Freedman Guttman."

DISCUSSION RELATIVE AU LEGISTE
ET A LA BIBLIOTHEQUE JURIDI-
QUE DU SENAT

A l'appel de l'ordre du jour.

L'honorable F.-L. BEIQUE: Honorables
membres du Sénat, avec la permission de la
Chambre, je désire signaler au Gouvernement
que feu M. Creighton, légiste du Sénat, n'a pas

L'hon. M. BEIQUE.

été remplacé. Il importe de remplir cette va-
cance le plus tôt possible par la nomination
d'un avocat compétent, sinon nous ne pouvons
consulter personne sur des points de droit,
sans nous adresser au ministre de la Justice.

Je signale aussi au Gouvernement que M.
Creighton a laissé une bibliothèque précieuse,
qu'on ne pourrait remplacer, j'en suis sûr. Je
ne puis trop insister pour qu'elle reste entiè-
rement la propriété du Sénat.

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY: Hono-
rables sénateurs, je me ferai un devoir de
transmettre la substance des observations de
mon honorable ami au premier ministre et au
ministre de la Justice. Je comprends la né-
cessité d'avoir un légiste, ou quelqu'un que
nous puissions consulter. Je n'ai pas discuté
l'utilité de modifier la méthode de procéder
et je ne sais pas si le Gouvernement a l'in-
tention d'effectuer un changement. Mais nous
devrions peut-être nommer un conseiller par-
lemèntaire, qui aurait un adjoint, dans cha-
que chambre.

Quant à la bibliothèque de feu M. Creigh-
ton, j'aborderai la question dès que je pour-
rai causer avec ces deux hommes si occupés,
le premier ministre et le ministre de la Jus-
tice. Je ne sais jusqu'à quel point cette bi-
bliothèque était la propriété du légiste.

L'honorable M. BEIQUE: Elle appartient
au Sénat, et l'on ne doit pas la disperser le
moins du monde.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je la
connais. Mes goûts me portent à utiliser les
bibliothèques et j'ai visité souvent celle dont
il est question. Je*ne crois pas qu'on éprouve
aucune difficulté à la garder entièrement pour
l'usage du Sénat. J'aurai laisir à m'occuper
de l'affaire et à vous faire connaître le résul-
tat de mes démarches.

L'honorable R. DANDURAND: Si ma mé-
moire ne me fait défaut, il y a quelques an-
nées, un comité conjoint des Communes et du
Sénat a étudié la question de la réorganisation
de certains services des deux assemblées du
Parlement en vertu d'un plan comportant la
surveillance conjointe par les deux chambres.
Il avait conseillé de ne nommer qu'un légiste
parlementaire, ayant un adjoint dans chaque
chambre. Le Sénat exprima alors l'avis qu'il
devait garder son autonomie et son légiste
particulier. Le légiste du Sénat, sauf erreur,
est nommé par la commission du service civil
d'après'l'avis du Sénat même, ou de son co-
mité de régie interne. A cette époque, il se
produisit une grande controverse sur les attri-
butions respectives du Gouvernement et du
Sénat proprement dit.
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L'honorable M. WIL LOUGHBY: Je ne
me rappelle pas ces incidents. Il doit y avoir
très longtemps.

L'honorable M. DANDURAND: Il y a
quelques années.

L'honorable RODOLPHE LEMIEUX: Ho-
norables sénateurs, quand j'étais président de
la Chambre des Communes, j'étais en contact
quotidien avec le légiste de cette Assemblée.
Je sais qu'il y a quelques années, quand M.
Creighton est devenu malade, on a discuté
ouvertement l'opportunité de confier aux lé-
gistes de la Chambre des communes le soin
d'agir aussi en cette qualité pour le Sénat.
A cause de l'état financier du pays, on sait
que l'économie la plus stricte est actuellement
de rigueur. Connaissant MM. Troop et Olli-
vier, tous deux docteurs en droit et habiles
conseillers parlementaires, je crois qu'ils fe-
raient d'excellents fonctionnaires pour les
deux Chambres. De fait, feu M. Creighton
m'a dit qu'il n'avait que peu de modifications
à apporter aux mesures législatives qui nous
viennent de l'autre Chambre. Vu ces circons-
tances, j'indique simplement l'utilité d'exa-
miner de nouveau s'il ne serait pas préférable
que ces deux habiles fonctionnaires remplis-
sent leurs fonctions pour les deux Assemblées.

L'honorable M. BUREAU: Où se tien-
draient-ils?

L'honorable GEORGES PARENT: Hono-
rables collègues, je n'ai que peu de choses à
ajouter aux paroles de l'honorable représen-
tant de Rougemont (l'hon. M. Lemieux).
En ma qualité de président du comité des
projets de loi d'intérêt particulier de la
Chambre des Communes, au cours des der-
nières sessions, j'ai cru bon de demander
aux deux légistes mentionnés de préparer
des rapports et, chaque fois qu'un de ces
rapports m'était présenté, j'aurais voulu que
d'autres fussent là pour apprécier la valeur
de la besogne exécutée par ces deux fonc-
tionnaires. Comme mon honorable collègue,
je pense que, s'ils pouvaient avoir recours
aux services de ces deux hommes, les mem-
bres d'un comité sauraient mieux remplir
leurs fonctions.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Avec la
permission de la Chambre, je veux faire une
autre observation au sujet de ce qu'a dit
l'honorable sénateur de Québec (l'hon. M.
Parent). Je ne veux* pas critiquer l'habileté
des légistes de la Chambre basse. Je pense
qu'ils donnent satisfaction. Mais, me sem-
ble-t-il, comme le Sénat est chargé de revi-
ser les mesures législatives, notre fonction
essentielle étant d'examiner minutieusement
et de modifier les mesures qui nous viennent

de la Chambre basse, nous ne pouvons de-
mander aux légistes de cette dernière de re-
viser un bill dont ils, ont sans doute surveillé
le texte et suivi l'examen dans cette Cham-
bre. Ils se trouveraient dans une position
anormale.

J'ai présenté un avis différent, qui ne con-
viendra peut-être pas au Gouvernement car
il entraînerait une dépense supplémentaire:
ce serait que chaque Assemblée eût son lé-
giste particulier et qu'au-dessus de ces deux
fonctionnaires, se trouvât un conseiller par-
lementaire, d'une grande habileté dans la
rédaction des lois. Quand nous examinons
d'es bills dans un comité, nous devrions avoir
un avocat à notre disposition. La Chambre
des communes accomplit sans doute plus de
besogne que le Sénat et elle siège plus sou-
vent; c'est pourquoi, si nous ne pouvions
compter que sur un homme, je crains qu'il
ne serait pas disponible quand nous aurions
besoin de 'lui au comité. Lorsque nous exa-
minons les articles d'un projet de loi, nous
voulons savoir s'il est bien rédigé, et si la
Chambre a le pouvoir de faire ce qui est
proposé.

L'honorable M. DANDURAND: Telle est
la conclusion à laquelle était arrivé le co-
mité conjoint dont j'ai parlé.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je n'a-
vais pas l'avantage de le savoir.

L'honorable M. BELCOURT: En deux
mots, je veux indiquer que je partage entiè-
rement l'avis de l'honorable leader du Gou-
vernement. Nous devrions avoir un légiste
distinct, et ne pas dépendre de celui d'une
autre chambre pour les raisons qu'a indiquées
mon honorable ami et pour d'autres que je
pourrais énumérer s'il en était besoin.

EXPLICATION SUR UN FAIT PERSON-
NEL A PROPOS DE LA CANALISA-
TION DU SAINT-LAURENT

Avant l'appel de l'ordre du jour.

L'honorable W.-L. McDOUGALD: Je crois
devoir m'expliquer sur un fait personnel. Si
j'en crois les journaux de ce matin, on a atta-
qué, dans un autre endroit, mon honneur et
mon intégrité, en tant que membre de cette
Chambre. Tout de suite, je signale une dé-
claration que je faisais dans cette enceinte
en avril 1928, au sujet de la question si dé-
battue de mes relations avec la Beauharnois
Power Company. Des articles de journaux
m'attaquaient, ainsi que d'autres membres
de la commission consultative nationale char-
gée d'étudier la question de la canalisation
du Saint-Laurent, insinuant que nos décisions
et nos avis étaient influencés par l'intérêt
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personnel que nous avions dans l'aménage-
ment de l'énergie électrique du Saint-Laurent.
J'ai alors dit, au Sénat, que je n'avais aucun
intérêt dans la Beauharnois Power CompanV
ou dans le syndicat. C'était absolument vrai
et exact. J'ajoute qu'on m'avait souvent in-
vité à devenir membre du syndicat, mais que
j'avais toujours refusé. Après mon discours,
on me demanda encore, et je fis examiner
l'afaire sous tous ses aspects. Quand je fus
convaincu que l'entreprise n'avait rien de
répréhensible, qu'en ma qualité de membre
du Sénat, d'homme d'affaires et de citoyen
canadien, je pouvais participer à l'affaire au
moyen de mon argent, j'y consentis. Six
mois plus tard environ, en octobre 1928, je
devins membre du syndicat de Beauharnois.
J'assure la Chambre et le pays que je ne
songeais ni à la politique ni au parti en ce
faisant, et que je me suis guidé seulement
sur mon sens des affaires.

Quand le syndicat a été dissous, j'ai, com-
me les autres membres, reçu des actions or-
dinaires de la nouvelle compagnie et une cer-
taine somme. J'ajoute que j'avais participé
aux fonds du syndicat dans la même propor-
tion, exactement, que les autres membres et
que, à la dissolution, j'ai reçu ma part des
actions ordinaires et de l'argent distribué, de
la même manière que tout autre membre du
syndicat.

Je n'ai pas à m'excuser d'avoir accepté la
présidence de la compagnie de Beauharnois.
J'ajoute qu'on doit féliciter plutôt que con-
damrer les hommes qui ont eu l'esprit d'en-
treprise et le courage voulus pour établir ce
grand canal, qui promet de procurer tant
d'avantages.

L'honorable M. CASGRAIN: Bravo!

L'honorable M. McDOUGALD: A l'heure
actuélle, la Beauharnois Power Company em-
ploie 3,000 hommes sur ses chantiers et 3,000
ouvriers, dans les usines, à fabriquer des
accessoires. Elle a donc 6,000 hommes à son
3mploi et, si l'on multiplie ce chiffre par 5,
lequel représente la moyenne des membres
l'une famille d'ouvriers, on voit que 30,000
personnes gagnent leur pain quotidien aux
:ravaux de la Beauharnois Power Company.

Inutile de rappeler aux membres du Sénat
qu'une entreprise si considérable doit néces-
sairement être le sujet de certaines critiques.
Mais je puis vous assurer qu'avant d'émettre
pour 30 millions de dollars d'obligations,
avant que ne les aient achetées de la Beau-
harnois Power Company les banquiers qui
ont entrepris de les placer, ceux-ci ont fait
examiner tous les aspects de l'affaire par les
meilleurs avocats, qui ont étudié la légitimité
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de l'entreprise. Pour convaincre mes honora-
bles collègues que le projet a été scruté le
mieux possible au point de vue juridique, je
n'ai qu'à citer les noms des légistes éminents
qui en ont fait l'étude.

La société légale Lash, Anglin et Cassels
représentait la Dominion Securities Company-
qui appuyait le projet. A Montréal, M. Aimé
Geoffrion, connu dans toutes les parties du
Canada comme étant l'un de nos meilleurs
avocats, était le conseiller juridique de la
compagnie. Brown, Montgomery et MeMi-
chael agissaient à titre de conseillers juridi-
ques de Holt, Gundy & Company et la société
légale Meredith, Holden et Ewart remplissait
les mêmes fonctions pour le compte de New-
man Sweezy & Co.

La banque de Montréal, la banque Royale,
la banque canadienne du Commerce se sont
jointes aux courtiers pour souscrire l'émis-
sion. On sait qu'elles ne s'occuperaient pas
d'une affaire aussi considérable sans l'étudier
minutieusement et en examiner tous les as-
pects. On a aussi affirmé que j'ai réalisé 30
millions de dollars dans cette affaire. C'est
tellement ridicule que je crois à peine utile
de relever cette parole. Si l'on songe que les
actions de la Beauharnos Power se vendent
maintenant $6 chacune, à la bourse, on voit
combien cet énoncé est erroné.

Je prie mes honorable collègues d'accepter
ma parole quand je leur assure que j'ai dit
la vérité et seulement la vérité, dans ma dé-
claration en cette enceinte. La Chambre bas-
se va former un comité pour examiner toute
l'affaire de Beauharnois et j'ai confiance qu'on
y fera la lumière complète, de façon à satis-
fa ire les deux Chambres et le pays en gé-
néral.

EXPOSE D'UNE QUESTION DE PRIVI-
LEGE A PROPOS D'UNE INJURE
FAITE AU SENAT

Avant l'appel de l'ordre du jour.

L'honorable sir ALLEN AYLESWORTH:
Honorables sénateurs, je vous prie de bien
vouloir m'accorder quelques instants pour
me permettre d'exposer une autre question
de privilège, qui intéresse tous les membres
de la Chambre, à mon sens. Dans les mi-
nutes officielles des délibérations d'hier à la
Chambre des communes, non pas le hansard
mais le procès-verbal, je relève un avis à
l'effet que, demain, un député demandera pu-
bliquement au Gouvernement, au sujet d'un
honorable membre de cette Chambre dont le
nom est mentionné: "Possède-t-il l'instruc-
tion inécessaire?" Si l'on peut poser cette
question au sujet d'un membre de la Cham-
bre, on peut la poser à propos de tous. Quant
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à moi, faisant partie de cette honorable
Chambre, je trouve injurieuse une telle ques-
tion, quel que soit son auteur.

Quelques honorables MEMBRES: Bravo!

FUITE POUR ECHAPPER A LA POLICE
DEUXIEME LECTURE

L'honorable J. LYNCH-STAUNTON pro-
pose que soit lu pour la deuxième fois le
bill G, ayant pour objet de modifier le code
criminel.

Honorables sénateurs, ce bill est le même
que celui que j'ai présenté à une session an-
térieure. Dès le début, je veux que mes
honorables collègues soient persuadés que ce
projet de loi n'a pas pour objet de désarmer
la police, ni de restreindre le droit qu'a la
police d'employer tout moyen violent qu'elle
désire pour arrêter ou tâcher d'arrêter une
personne accusée d'un crime connu autrefois
sous le nom de félonie. J'insiste sur ce point,
parce que, bien que je l'aie exposé clairement
lorsque j'ai présenté une mesure semblable,
on m'a dit que l'objet de mon projet de loi
est de désarmer la police. Un honorable
membre de la Chambre m'a dit, hier soir,
qu'il s'oppose au bill pour ce motif. J'espère
donc qu'il sera maintenant bien entendu que
telle n'est pas la fin du projet de loi. Il tend
seulement à empêcher la police -de tirer sur
un.e personne, pour la tuer ou la blesser, si
elle n'est pas accusée d'un tel crime, mais
seulement soupçonnée d'une infraction et si
elle tente de s'enfuir pour ne pas être arrêtée.

Une infraction est une faute minime. En
vertu du droit coutumier, lequel régit le Ca-
nada, l'infraction est passible, à l'ordinaire,
d'une amende ou de l'emprisonnement, avec
ou sans travaux forcés, mais autrefois sans
travaux forcés, selon les circonstances. Notre
code criminel établissait autrefois deux caté-
gories de délits, les félonies et les infractions.
Voilà l'un des points principaux sur lesquels
je m'appuie. Je le signale tout particulière-
ment à mes collègues, pour qu'ils saisissent
bien ma pensée. La félonie est punie de
diverses manières, comme par la mort ou
l'emprisonnement à vie, plusieurs félonies com-
portant un châtiment spécial. S'il n'est pas
indiqué de châtiment particulier, on punit la
félonie par trois ans d'emprisonnement, au
moins, ou par l'emprisonnement d'au plus
deux ans, avec ou sans travaux forcés. La
félonie, à proprement parler, comporte la
trahison, bien qu'en général on oppose les
deux termes. Dans le sens ordinaire du mot,
la félonie comprend la piraterie, le meurtre,
l'homicide, l'enlèvement, le larcin, le vol, le
cambriolage, l'incendie malveillant, certaines

formes d'assaut et certains actes de la nature
de la trahison.

Afin d'exposer les dispositions du code avec
concision, j'ai pris la peine d'écrire au juge
le plus réputé en matière de droit criminel
de l'Angleterre. Il a eu la courtoisie de
me répondre, pour m'indiquer ce qu'est la
loi en Angleterre, à l'heure actuelle. Je lui
ai demandé si je pouvais citer son nom. Il
m'a répondu que, si je jugeais à propos de le
mentionner au Sénat, je devrais dire simple-
ment qu'il est membre du tribunal des appels
en matière criminelle d'Angleterre. J'assure
mes honorables collègues que les avocats du
Canada le regardent comme étant l'homme
le mieux renseigné en matière de droit cri-
minel. Je lui écrivais pour savoir dans quel-
les circonstances un agent de police ou un
autre représentant de la justice a le droit,
ou est excusable de tirer pour tuer ou bles-
ser un criminel en fuite ou une personne
accusée d'un délit. Voici ce que la loi déter-
mine, au dire de ce grand juriste anglais:

Un agent de police peut se justifier d'avoir
tué une personne cherchant à évitor l'arresta-
tion pour trahison ou félonie....

J'ai expliqué ce qu'est la félonie.
... ms, poni" s, justifi-r. il doit dVmontrer que
l félon ne pouvait être appréhendé d'une autre
façon, et. s'il pouvait être apprée4indé dans un
cas quelconque sans avoir recours à un tel
moyen, colui qui l'a tué est au moins cou-
pable d'hnmicide, et le jury devrait chcrcher à
savoir s'il était nAcssaire d'agir de la sorte.
Mais, si l'accusé n'a commis qu'une infraction
et ch-rche à s'échapper par la fuite, le po'icier
o- doit pas le tuer bien qu'il y ait un mandat
de l'arrêter et bien qu'il ne pulisse être appré-
lhendé d'une autre maniëre. S'il le tue, il se
rendra coupaible de meurtre, à l'ordinaire, mais
seulement d'homuicide s'il appert qu'il n'avait
pas l'intention de tuer.

J'ai toujours prétendu que l'article 41 du
code criminel, que le bill à l'étude tend à
modifier, ne permet de tuer une personne
dans aucune circonstance. Il décrète sim-
plement qu'un policier peut user de la vio-
lence nécessaire pour arrêter, en vie, une per-
sonne en fuite. Mais des tribunaux de pre-
mière instance, comme les cours de magis-
trats et les cours de comtés, ont jugé que
l'article permet à un policier de tirer sur une
personne quelconque, coupable ou non, mise
en accusation ou non, qui cherche à s'enfuir.
Dans un instant, je citerai un jugement typi-
que à cet égard.

Nos dispositions législatives sont exacte-
ment les mêmes que celles de l'Angleterre
sur ce point. L'Angleterre est régie par le
droit coutumier; le Canada, par une codifica-
tion du droit coutumier. On a déjà chargé,
en Angleterre, une commission royale de co-
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difier le droit coutumier. La commission a
rédigé un code, qui n'a pas été adopté, parce
que les magistrats jugeaient qu'il serait im-
prudent de l'adopter, pour ce motif, entre
autres, qu'on pouvait omettre par accident
des cas importants, et, en conséquence, que
l'administration de la loi serait compliquée
par les subtilités juridiques, puisque, lors-
qu'il existe un code, les juges sont liés par
la lettre de ce texte. Toutefois, sir John
Thompson, alors qu'il était ministre de la
Justice, a adopté un code; mais il y intro-
duisit, avec beaucoup de sagesse, un article
en vertu duquel il était clairement établi que
le droit coutumier, à moins d'être expressé-
ment abrogé....

L'honorable M. BEIQUE: Quel est cet
article?

L'honorable M. McMEANS: Seize.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:...
devrait rester en vigueur. C'est l'article 16
du code, lequel se lit:

16. Toutes les règles et tous les principes de
droit coutumier qui font de quelque circons-
tance une justification ou une excuse d'un acte,
ou un moyen de défense contre une accusation,
restent en vigueur et s'appliquent à toute dé-
fense contre une accusation portée sous l'empire
de la présente loi, sauf en ce qu'ils sont modi-
fiés par la présente loi ou incompatibles avec
elle.

Un policier a le droit d'arrêter sans man-
dat toute personne qu'il sait, ou soupçonne
avec quelque raison, coupable d'une félonie.
Si cette personne tente de s'enfuir ou si le
policier ne peut l'arrêter pour tout autre mo-
tif, il a le droit de tirer sur elle. Voilà ce
que détermine la loi, sans l'ombre d'un doute.
Si le policier tire sur une personne dans ces
circonstances et subit ensuite un procès de ce
chef, il peut se justifier, comme disent les
avocats, ou s'excuser, en invoquant l'article
16 du code criminel, lequel maintient tous les
moyens de défense en vigueur avant l'adop-
tion du code.

Je le répète, l'objet de l'article 41 n'est pas
de légaliser l'action de tirer pour tuer. L'ar-
ticle 16 y pourvoit. La première cause con-
nue qui ait fait l'objet d'une décision à l'égard
de l'article 41 est une cause du Manitoba
soumise à la Cour d'appel de cette province
et examinée dans 13 Canadian Criminal Cases.
La décision en question a lancé les ignorants
dans la voie de l'illégalité et a inspiré les
jugements de certains magistrats ou juges de
cours de comtés. Dans cette affaire, un hom-
me avait été surpris à pénétrer de force dans
une boutique avec l'intention de la dévaliser
et avait été pourchassé par un agent de po-
lice qui tira sur lui et le blessa mortelle-
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ment. Le juge qui entendit la cause, le juge
Perdue je pense, dit au jury, en substance,
que, s'il trouvait que la victime était sur le
point de dévaliser la boutique ou que le poli-
cier avait de bonnes raisons de le croire,
l'agent de police était justifiable d'avoir tiré,
ou était excusable, si le voleur tentait de s'en-
fuir et si le policier ne pouvait l'appréhender
autrement. M Je juge Perdue éxposait les
dispositions de la loi exactement comme le
juge anglais que j'ai cité. Il avait raison,
puisque sa décision a été maintenue par la
Cour d'appel du Manitoba. Mais je prétends
qu'on a appliqué la loi à des cas tout à fait
différents.

Qu'on me permette de donner des exem-
ples pour appuyer cette affirmation. L'autre
jour, deux jeunes garçons se sont enfuis de
l'école de réforme de Toronto. Ils aper-
çurent bientôt une automobile arrêtée dans
une rue de la ville. Ils y montèrent, mais ils
ne savaient comment la mettre en marche.
Ils virent alors un des gardiens de l'école de
réforme causant avec un agent de police.
Sautant à bas de la voiture, ils prirent la
fuite. L'agent de police se lança à leur pour-
suite et tira sur l'un d'eux.

L'honorable M. MICHENER: Est-il
mort?

L'honorable LYNCH-STAUNTON: Non,
Dieu merci. L'agent tira deux coups sur lui
et il s'affaisa. On a fait un procès à l'agent,
au cours duquel la victime est venue racon-
ter l'incident. Le garçon a dit qu'en aperce-
vant le gardien de l'école de réforme, il s'est
enfui et que, s'apprêtant à sauter une clô-
ture, il a entendu des coups de feu et est tom-
bé. Il a ajouté qu'on ne lui a pas crié de
s'arrêter, qu'on n'a rien fait pour lui indi-
quer qu'il était poursuivi. Après les coups
de feu, il a dit à l'agent qui s'est approché de
lui: "Tu es un sale lâche pour avoir tiré
sur moi," Tel a été le seul témoignage.
On n'a pas demandé à l'agent de déclarer
qu'il ne pouvait appréhender le garçon, ni
de se justifier d'une manière quelconque,
Cependant le magistrat, un magistrat de
Toronto, lui a dit qu'il était de son devoir
de tirer sur le jeune homme, et l'a acquitté
sur-le-champ. J'ai la coupure du journal où
est raconté toute l'histoire, mais, au lieu de
la lire, j'ai résumé fidèlement le récit. Pour
incroyable que ce soit, on n'a pas demandé
à la défense de déposer des témoignages.

L'autre nuit, à Belleville, un agent a aper-
çu un vieillard dans les cours du chemin de
fer, où avait été volés des accessoires de
cuivre. L'homme a pris la fuite et l'agent,
bien qu'ignorant ce qu'il faisait, tira sur lui.
Par bonheur, il ne l'a pas tué.
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Cet état de choses est monstrueux. Emer-
son a défini la civilisation: "la sainteté de la
vie humaine". Si l'on se fonde sur cet idéal,
les peuples les plus avancés en civilisation
sont ceux qui ont établi les sauvegardes les
plus puissantes contre la destruction de la vie
humaine.

Récemment, un douanier américain a tué
un contrebandier d'alcool canadien, connu
sous le nom de capitaine Bluett, sauf erreur.
Aux yeux de certaines gens, la contrebande
des boissons enivrantes est une faute pire que
le meurtre. Cependant, le Toronto Star, journal
entièrement dévoué à la prohibition, a donné
pour titre à cette nouvelle: "Le meurtre du
capitaine Bluett". Ce journal m'a interviewé
sur ce que je pensais de l'affaire. J'ai dit
que je ne voyais pas pourquoi les Canadiens
se plaindraient, puisqu'au Canada, en tout
cas, de la façon avec laquelle la loi est exé-
eutée en Ontirio et Québec, un agent de
police peut tirer sur toute personne qui fuit,
bien que cette personne puisse n'être coupa-
ble que du délit le plus minime. Le Star
répondit à cela: "Coupable d'aucun crime".
Dans ses commentaires sur ce point, le Star
affirma qu'en Ontario, existe un perpétuel
état de la loi martiale et il cita le cas d'un
inconnu qu'un policier de Toronto avait tué
et qui n'avait été identifié que vingt-quatre
heures plus tard.

A une réunion tenue à la salle Fennel, l'au-
tre soir, un des citoyens les plus éminents
des Etats-Unis a condamné ce qu'il a appelé
le "meurtre légalisé". Les gens sont révoltés
par ces agissements. Je pensais qu'aux Etats-
Unis, la police a le droit de tirer sur quicon-
que, innocent ou criminel. J'ai sous les yeux,
cependant, un article de journal où est loué
le jugement d'un magistrat dans une affaire
de ce genre, lequel-me porte à changer d'avis.
On avait dit à un agent qu'une voiture trans-
portant des gens soupçonnés de se livrer à la
contrebande des boissons enivrantes devait
passer à un endroit où il se trouvait. Il était
facile de reconnaître l'auto, qui avait un ri-
deau blanc sur un de ses côtés. Quand elle
arriva, l'agent tira un de ses occupants au
coeur et le tua. On arrêta l'agent à qui on fit
un procès et pour sa défense, il prétendit qu'il
visait les roues. Le procureur de l'Etat, fonc-
tionnaire élu au suffrage populaire, refusa de
réquisitionner. Cela se passait au Dakota, où,
je suppose, l'on défend énergiquement la pro-
hibition. Cependant le juge ordonna de met-
tre l'homme en accusation, car les magistrats
semblent posséder un tel pouvoir là-bas, et de
nommer un procureur spécial pour exposer la
cause au jury. Le jury trouva l'agent coupa-
ble d'homicide, verdict qu'a maintenu la Cour
d'appel. Le compte rendu de ce procès expose

clairement et avec force les dispositions de la
loi américaine, et démontre que, lorsque cette
loi est mise en vigueur, elle est la même
qu'en Angleterre et, j'en suis convaincu, au
Canada.

Voici ce que dit l'un des juges de la cour
d'appel:

Je ne veux pas rendre inutilement plus lour-
,des les charges qu'ont à remplir nos agents.
Mais quand leu.r vie n'est pas en danger et qu'ils
n'ont à craindre que la fuite d'un coupable d'in-
fraction à la loi, ils devraient trouver les moyens
de l'empoigner vivant.

Je sais qu'on se fait une fausse idée sur ce
bill, dans le pays, et que des agents de police
de certaines provinces, sans examiner la me-
sure, ont déclaré au ministre de la Justice
qu'ils la désapprouvaient. La dernière fois
que je l'ai présentée, le procureur général
d'une province, dont j'oublie le nom, a pro-
testé. Mais, plus tard, ayant reçu un exem-
plaire du projet de loi, il s'excusa auprès de
moi, affirmant qu'il avait une fausse impres-
sion, puisqu'il pensait que l'objet du bill était
d'empêcher les agents de police de porter des
armes.

J'ai exposé la portée de la loi, que j'ai étu-
dié tout particulièrement. J'assure le Sénat
que je veux simplement protéger les inno-
cents ou les gens coupables de fautes mini-
mes. Si on lit le bill pour la deuxième fois,
je demanderai de le renvoyer à un comité
spécial. Il sera entendu que tout sénateur se
réservera le droit de se prononcer contre la
mesure, plus tard.

L'honorable M. BEIQUE: Afin que nous
puissions mieux suivre le raisonnement de mon
honorable ami, je le prie de consigner au han-
sard l'article 41 du Code criminel et son pro-
jet d'amendement. .

L'honorable LYNCH-STAUNTON: L'ar-
ticle 41 du Code criminel se lit ainsi:

41. Tout agent de la paix qui, avec ou sans
mandat, opère légalement l'arrestation d'une
personne pour une infraction à l'égard de la-
quelle le délinquant peut être arrêté sans man-
dat, et tous ceux qui lui prêtent légalement
main-forte dans cette arrestation, sont justifia-
bles, si celui qu'ils cherchent à arrêter a recours
à la fuite pour éviter d'être arrêté, d'employer
la force nécessaire pour empêcher son évasion,
sauf si cette évasion peut être empêchée par des
moyens raisonnables sans recourir à la violence.

Je propose de lui substituer le texte sui-
vant:

41. Tout agent de la paix qui, avec ou sans
mandat, procède à l'arrestation d'un individu
pour une infraction à l'égard de laquelle le dé-
linquant peut être arrêté sans mandat, et qui-
conque lui prête légalement main-forte dans
cette arrestation, est justifiable, si l'individu qui
doit être arrêté prend la fuite pour éviter son
arrestation, de recourir à la violence nécessaire
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pour empêcher son évasion, à moins que cette
évasion ne puisse être empêchée par des moyens
raisonnables et de moindre violence, si cette
violence n'est pas emplyoyée pour et n'est pas de
nature à causer la mort ou de graves blessures
corporelles.

Ayant donné ces explications, je propose
que le projet de loi soit lu pour la deuxième
fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

RENVOI A UN COMITE SPECIAL

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON: Je
propose maintenant que le projet de loi soit
renvoyé à un comité formé des honorables
MM. Beique, Beaubien, Belcourt, Dandurand,
Griesbach, McGuire, Spence, McMeans, Mur-
phy, Tanner, Willoughby et du parrain de la
mesure.

L'honorable M. McMEANS: Comment
pouvez-vous espérer que tant d'avocats arri-
veront jamais à s'entendre?

(La motion est adoptée.)

FIN DE LA DISCUSSION RELATIVE A
LA MISSION COMMERCIALE EN-
VOYEE EN AMERIQUE DU SUD

Le Sénat reprend la discussion, interrompue
hier, sur cet avis de motion de l'honorable
M. Beaubien:

Qu'il attirera l'attention du Sénat sur la ré-
cente mission de commerce canadienne en Amé-
rique du Sud, et qu'il demandera si le Gouver-
nement entend donner suite aux recommanda-
tions de cette mission en vue d'y étendre le com-
merce canadien.

L'honorable J.-P-B. CASGRAIN: Hono-
rables membres du Sénat, j'ai d'abord à rem-
plir un devoir fort agréable, celui de féliciter
l'honorable représentant de Montarville
(l'hon. M. Beaubien) pour le discours remar-
quable qu'il a prononcé hier et dans lequel
il a de nouveau fait preuve de son habileté et
de son esprit d'entreprise. Les membres les
plus jeunes de la Chambre pourraient suivre
son exemple, s'ils veulent faire quelque chose
dans l'intérêt du pays. Il n'est pas hors de
propos de rappeler à la Chambre que l'hono-
rable représentant de Montarville est non
seulement un habile avocat de Montréal, mais
qu'il possède une telle énergie que, lorsqu'il
se -lance dans une entreprise, aucun obstacle
ne peut l'arrêter. Certains d'entre vous se
rappelleront qu'immédiatement après la guer-
re, au cours de laquelle la France avait été
pour ainsi dire saignée à mort, il se rendit
dans ce pays et réussit à obtenir du gouver-
nement français une somme considérable pour
mettre en circulation quatre énormes camions
automobiles, qui s'ouvraient sur les côtés, et

L'hon. M. LYNCH-STAUNTON.

dans lesquels les marchandises du Canada ont
été exposées dans toute la France. Sans au-
cune rémunération, simplement pour rendre
service au pays et indiquer ce que le Canada
peut vendre, il parcourut toute la France,
adressant la parole à deux ou trois réunions
chaque jour. Il arriva ainsi à créer un grand
enthousiasme pour le Canada et ses produits.
Je ne crois pas que le Canada ait jamais
reçu, auparavant ou depuis, une telle réclame.
Notre honorable collègue a accompli tout cela
à cause de la responsabilité qu'il croyait de-
voir assumer en sa qualité de membre du
Sénat.

Une autre fois, il se trouvait à New-York
avec des amis, lors de la visite du maréchal
Joffre et de M. Viviani. Il a alors conçu
l'idée d'amener ces deux célèbres personnages
au Canada. Ses compagnons doutaient du
succès de ses démarches. Tout d'abord, il ne
connaissait pas l'ambassadeur de France, char-
gé de veiller sur le maréchal et sur M. Vi-
viani. Néanmoins, d'une façon ou de l'autre,
durant la matinée, il s'est arrangé pour faire
*la connaissance de l'ambassadeur, M. Jusse-
rand et, avant la fin de la journée, M. Jusse-
rand se rendait à sa requête. Il se présentait
un autre obstacle. Le chef des détectives
américains, du nom de Bill Nye sauf erreur,
déclara qu'il n'assumerait plus la responsabi-
lité des deux visiteurs s'ils quittaient les
Etats-Unis. On a alors décidé de demander
au gouvernement de les amener ici dans un
train particulier. J'ai moi-même téléphoné
de New-York au président du Sénat, qui m'a
demandé si j'étais le sénateur Beaubien. Nous
nous rappelons tous que M. Viviani a pro-
noncé, en présence des deux Chambres du
Parlement, l'un des discours les plus éloquents
qu'il nous ait été donné d'entendre. L'honorable
représentant de Montarville a réussi égale-
ment à amener le maréchal Joffre à Montréal,
où sa visite a créé une fort bonne impression
sur la province de Québec.

L'honorable sénateur vient d'accomplir une
bonne besogne avec la mission commerciale
envoyée en Amérique du Sud et aux Antilles.
Il n'a pas attendu que quelqu'un lui indiquât
ce qu'il avait à faire, mais il a eu des entre-
vues personnelles avec les ministres du Com-
merce d'Argentine et du Brésil.

Je puis donc dire que notre honorable
collègue fait honneur à la Chambre et à
lui-même et qu'il est toujours disposé à agir
dans l'intérêt général.

Je rends hommage aussi à l'honorable re-
présentant de Prince-Edouard (l'hon. M.
Horsey). Comme on l'a dit hier, il a fort
habilement secondé les efforts et les vues de
l'honorable sénateur de Montarville. Le Ca-
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nada a bénéficié ainsi d'une excellente récla-
-ne.

Le débat sur cette question n'a commencé
qu'hier soir. Comme je n'ai pas eu le temps
de condenser mes observations, je prendrai
un peu plus de temps que je ne me proposais.
C'est Pascal qui écrivait: "Je vous prie d'ex-
cuser la longueur de cette lettre; je n'ai pas
eu le temps d'être bref".

Ceux qui n'ont pas eu l'avantage de faire
le voyage, ont suivi les mouvements de la
mission, chaque jour, dans les journaux. Il
ne manquait qu'une chose dans ces comptes
rendus. Je crois qu'on y résumait les dis-
cours, mais je n'y ai pas noté que l'honora-
ble représentant de Montarville a parlé sou-
vent. Ce fut un désappointement pour ceux
aui le connaissent. Les Sud-américains ne
le connaissent guère, sinon ils l'auraient fait
parler plus souvent.

Il ressort surtout des discours d'hier que
nos commissaires du commerce n'ont pas de
statut officiel. Pourquoi? Parce que nous
n'avons pas de consuls. Pourquoi n'en au-
rions-nous pas? Aux Communes, il y a une
vingtaine d'années, feu Honoré Gervais, pro-
fesseur de droit international à l'université
de Montréal, prononça un discours pour dé-
montrer l'importance et même la nécessité
de consuls pour le Canada. L'honorable re-
présentant de Rougemont (l'hon. M. Le-
mieux) se rappellera qu'il termina son dis-
cours en latin. Mais le gouvernement an-
glais, ou le peuple anglais, très chatouilleux
quand il s'agit d'une question de sous, ne
favorisait pas l'idée. Si bien que nous avons
toujours subi un désavantage en cherchant
à vendre nos produits par l'intermédiaire des
consuls anglais. Quand on demande à un
consul anglais où peut s'acheter un article
quelconque, il mentionne Leeds, Manchester,
Sheffield ou Birmingham, avant de parler
d'un endroit en dehors des Ies britanniques.
Je ne les en blâme pas: il est de leur devoir
d'activer le commerce de leur pays.* L'ab-
sence de consuls peut paraître sans grande
importance, quand on songe que le gouver-
nement anglais nous a permis de créer des
légations au Japon, en France et aux Etats-
Unis. Mais les ministres qui y sont nommés
sont des diplomates et non des agents com-
merciaux. Notre situation à cet égard me
rappelle le temps où l'Angleterre accorda aux
Indes quelques-uns de leurs splendides régi-
ments, par exemple celui des lanciers du Ben-
gale, corps de cavalerie égal sinon supérieur
à tout autre au monde; ou le régiment des
Sikhs, troupe d'hommes superbes commandés
par des officiers anglais. Mais l'Angleterre
ne leur a accordé aucune artillerie. Il y a
quelques années, comme la guerre menaçait,

les Hindous allèrent dire aux Anglais: "Nous
allons nous rebeller, mais vous ne pouvez
vous servir de votre artillerie; ce ne serait
pas loyal". C'était fort prudent, car, avec
leur artillerie, les troupes anglaises auraient
pu détruire les Hindous avant que ces der-
niers eussent pu se servir de leurs fusils.

Nous avons été surpris, hier, d'entendre ra-
conter quel intérêt les Anglais manifestent
envers l'Argentine. Sauf erreur, ils ont placé
en Argentine des capitaux plus considérables
qu'au Canada. Comme ils veulent des béné-
fices sur leurs placements, ils sont plus dis-
posés à faire des affaires en Argentine que
dans leurs colonies.

Dans le rapport de la mission, on trouve
26 voux, tous excellents. Il est aisé d'avoir
de bonnes intentions, mais plus difficile de
les mettre en pratique. Le commerce avec
l'Argentine n'est pas nouveau. Par exemple,
en 1886, la scierie des frères Cook de Servant-
River coupait 25 millions de pieds de plan-
(-he pour l'Argentine. C'était du beau bois
coupé expressément en longueurs de 13 et 16
pieds. Cette scierie est située en face de
Ille Manitoulin, près des rivières Blind et
Spanish, à mi-chemin, sur la voie ferrée, en-
tre Sudbury et le Sault Sainte-Marie. Il
existait à cette époque une goélette, avec
moteur auxiliaire, remorquant deux conser-
ves. Ces trois embarcations pouvaient trans-
porter un milliard de pieds de bois. Ils des-
cendirent la baie Georgienne, le lac Huron,
la rivière Détroit, le lac Sainte-Claire, et, par
le lac Erié, jusqu'à Tonawanda, où le bois
fut empilé dans des barges, sur le canal Erié,
qui n'avait qu'un tirant d'eau de six pieds à
cette époque, puis transporté à Troy et AI-
bany, d'où les frères Saxe, agents des frères
Cook, l'expédièrent directement en Argenti-
ne. Cela se passait il y a 45 ans.

Récemment, la Canada Cement Company
a fait un commerce de ciment fort rémuné-
rateur en Argentine. Même le petit domi-
nion de Terre-Neuve commerce avec l'Amé-
rique du Sud. La dernière fois que je suis
allé à Terre-Neuve, j'y ai vu une magnifi-
que goélette à quatre mâts chargée de pois-
son provenant de l'établissement de l'honorable
M. Monroe, premier ministre, dont l'entrepôt
de morue séchée est situé sur le bord de la mer
Je ne m'intéressais guère à la cargaison de mo-
rue salée, mais j'ai admiré le magnifique dis-
positif de direction, nouveau pour moi. La
goélette était superbe. On me dit qu'il fau-
drait trente jours pour aller de Terre-Neuve
à Buenos-Ayres.

Un capitaine de la Nouvelle-Ecose qui na-
viguait le long de la côte orientale de l'Amé-
rique du Sud poussé par un bon vent d'ouest,
après un voyage de 6,000 milles, dit au se-
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cond: "Nous devrions apercevoir les phares
de Montevideo dans vingt minutes. Envoyez
quelqu'un en haut". Un quart d'heure plus
tard, une voix cria de la guérite: "Lumière
à tribord!" C'était les phares de Montevideo.
Le capitaine se trompait de cinq minutes
dans ses calculs.

Le merveilleux progrès de Buenos-Ayres
est dû en grande partie à un ingénieur an-
glais nommé sir Robert Perks, bien connu
au Canada, où il est venu dans l'espoir de
creuser le canal de la baie Georgienne. Il
avait beaucoup d'argent des grandes ban-
ques méthodistes de Londres. Il raconta au
Canada qu'il avait dragué la barre de La
Plata. Il s'était formé, au cours des siècles,
un dépôt considérable d'alluvions, recouvert
d'à peine dix ou douze pieds d'eau. Avant le
dragage, la population de Buenos-Ayres était
d'environ 200,000, mais, après, elle est passée,
en 20 ans, de 200,000 à deux millions. Il
creusa un chenal d'une profondeur de 22
pieds, tirant d'eau maximum des navires qui
pouvaient entrer dans le port. Je ne sais pas
si le chenal est plus profond maintenant.

Les marins du Canada connaissent bien le
fleuve La Plata. C'est pourquoi les gens qui
aiment la mer ont dû entendre les histoires
qui se racontent à ce sujet depuis 50 ans.
Nos marins traversaient la barre en des na-
vires ne tirant pas plus de dix ou douze
-pieds d'eau. On les remorquait pour remon-
ter le fleuve, qu'ils redescendaient en se lais-
sant porter par le courant.

Je rappelle ces faits pour que nos excel-
lents amis qui reviennent de leur mission ne
se croient pas de nouveaux Christophe Colomb
ayant découvert PAmérique du Sud.

L'Argentine a une population de plus de
dix millions. Elle s'étend de la Bolivie, au
nord, jusqu'au Cap Horn, soit une distance
de 2,300 milles, ou 30 degrés de latitude. Sa
largeur la plus considérable est de 930 milles,
allant des Andes à l'océan. On dit mainte-
nant qu'elle s'étend jusqu'au Cap Horn. Mais
où trouvera-t-on la Terre de Feu, que, d'après
la géographie, j'ai toujours cru séparée du
continent par le détroit de Magellan? La
Terre de Feu, ou Tierra del Fuego, a été
ainsi nommée parce que les équipages des na-
vires traversant le détroit de Magellan, au-
trefois, apercevaient sur les rives les feux
allumés à cause de la sévérité de la tempé-
rature. Je me demande pourquoi l'on ne
mentionne pas la Terre de Feu, à moins que
l'Argentine ne l'ait annexée.

L'Argentine a une immense superficie de
25 millions d'acres propres au pâturage, à
l'élevage des bestiaux, à la culture du blé, et
à d'autres fins, superficie qui égale celle de nos
trois provinces des Prairies. En peu de temps,

L'hon. M. CASGRAIN.

la population a doublé, à cause de l'immigra-
tion d'un grand nombre d'Espagnols et d'Ita-
liens du midi, qui y retrouvent un climat
semblable au leur. La viande y est peu dis-
pendieuse, et constitue l'aliment principal;
pour être précis, on y consomme une moyenne
de 198 livres de viande par tête de la popula-
tion, chaque année. Malgré ce que disent les
médecins contre l'abus de la viande, les Argen-
tins semblent s'en trouver fort bien.

L'Argentine s'est retirée de la Société des
Nations en 1920 et a refusé d'y rentrer, en
dépit des sollicitations de sir Eric Drummond,
secrétaire de la Société, et de la requête una-
nime des membres.

L'honorable M. DANDURAND: Mais
elle verse sa cotisation annuelle.

L'honorable M. CASGRAIN: Mais elle ne
veut pas envoyer de délégués entendre les
discours.

L'honorable M. DANDURAND: Elle en
enverra peut-être l'an prochain.

L'honorable M. CASGRAIN: Je regrette
que le très honorable représentant junior
d'Ottawa (sir George E. Poster) soit absent.

L'Argentine a- adopté l'étalon d'or en 1927.
Elle a la dette énorme d'un "milliard" de dol-
lars, bien qu'elle n'ait pas été en guerre, ré-
cemnment. L'indépendance de l'Argentine date
de l'année qui a suivi la bataille de Waterloo.
Un coup d'oil sur la carte de l'Amérique du
Sud révèle que l'Argentine et le Brésil occu-
pent presque tout le continent, le reste étant
réparti entre 20 républiques distinctes. L'Uru-
guay a une population d'environ la moitié
celle de l'Ontario.

Qu'on me permette de dire quelques mots
au sujet de l'Union pan-américaine. A
Washington, s'élève une magnifique bâtisse
où se réunissent les délégués des 22 républi-
ques sud-américaines, avec ceux des Etats-
Unis. Il y existe un fauteuil sur lequel on
a mii l'étiquette "Canada" dans l'espoir que
nous nous joindrions à l'Union. Un mon-
sieur est venu à Montréal inviter le Canada
à en faire partie, au cours d'un banquet;
mais je ne vois pas comment nous pourrions
nous rendre à une telle invitation, puisque
le Canada fait partie de la communauté des
nations britanniques. On a parlé de la doc-
trine Monroe. On lui a donné ce nom à
cause du président Monroe, mais on sait
qu'elle est en réalité l'œuvre d'un des Can-
ning: ils étaient trois et je ne me rappelle
plus lequel. On décida que les Etats-Unis
prendraient soin que les puissances européen-
nes ne puissent s'occuper de la politique du
continent américain. Mais le Canada était
déjà un pays britannique. L'Angleterre
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croyait plus facile d'en garder la possession
tandis que les Etats-Unis empêchaient tout
autre Etat européen d'acquérir des territoires
sur le contin'ent.

Je crois que le Canada devrait avoir des
consuls en Amérique du Sud. J'ai sous les
yeux, un bulletin du gouvernement améri-
cain indiquant certains des services que peu-
vent rendre les consuls. On note, tout d'a-
bord, le nombre des consuls américains: 209,
en Europe, 90, en Asie; 24, en Afrique; 35,
en Amérique du Sud; 11, en Amérique cen-
trale; 91, en Amérique du Nord; 17, en Aus-
tralie et 23, aux Antillles. Ces chiffres pré-
sentent un haut intérêt. Par exemple, en
Afrique du Sud, nous avons un ou deux com-
missaires du commerce qui n'ont pas de sta-
tut diplomatique. Comment peuvent-ils riva-
liser avec les 24 consuls des Etats-Unis, dont
chacun a un statut officiel? La plupart des
91 consuls des Etats-Unis, dans l'Amérique du
Nord, doivent se trouver au Canada, car il ne
doit pas y en avoir beaucoup au Mexique.
la feuille en question est divisée en plu-

sieurs sections, pour indiquer les services que
les consuls rendent aux divers départements
de l'administration des Etats-Unis. Le secré-
tariat d'Etat, le principal département de cette
administration, donne les mentions suivantes:
protection des citoyens américains; protec-
tion des intérêts américains; rapports politi-
ques et économiques; tribunaux consulaires;
services notariaux d'exterritorialité; déposi-
tions et commissions; scours aux marins
américains; biens des marins américains;
droits de citoyen; enregistrement des Améri-
cains; passeports pour les Américains; visa
des passeports étrangers; décès d'Américains;
bien d'Américains décédés; témoins aux ma-
riages; statistiques vitales; correspondance
diverse.

Je note en passant qu'avec leur population
de 120 millions et leur grande richesse, les
Etats-Unis se contentent de dix ministères,
et leur administration semble fort efficace.
Le Canada pourrait prendre exemple sur eux
à cet égard.

Le bulletin énumère sous les titres suivants
les services que les consuls peuvent rendre nu
département du Trésor: protection du reve-
nu; documentation sur les marchandises; éva-
luation des importations; certificats de dé-
barquement; protection de la santé publique;
fiches médicales; rapports sanitaires; désin-
fection des marchandises; importations pro-
hibées, contrrbande: lois de prohibition: éva-
luation des numéraires; assurance contre les
risques de guerre; enquêtes, rapports, paie-
ments.

Le ministère de la Guerre vient ensuite,
avec ces titres: achat de matières premiè-

res; approvisionnements et équiquement;
données géographiques; données topographi-
ques; affaires des Philippines; inventions mi-
litaires; progrès des armements.

Puis, le ministère de la Justice: extradition;
biens des marins américains; crimes en haute
mer; services notariaux; dépositions et com-
missions; rapports au sujet des anarchistes,
etc. Voilà qui nous intéresserait.

Voici les titres relatifs au ministère des
Postes: rapports sur les conventions et les
règlements postaux; poste-colis; affaires de
banque postales; bureau de poste américain
de Shanghai.

Vient ensuite le ministère de la Marine:
rapports sur les données et les cartes hydro-
graphiques; phares; outillage des ports et
approvisionnement en charbon; postes de
T.S.F.; lignes d'étiage des ports et rivières;
règlements des ports; données géographiques
et maritimes; mouvements des navires.

Le septième sur la liste est le ministère de
l'Agriculture, auquel les consuls rendent les
services suivants: rapports et évaluations sur
les récoltes; rapports des marchés; introduc-
tion de plantes; rapports atmosphériques;
désinfection des peaux, rebuts, etc.; quaran-
taine des plantes; règlements relatifs à la
destruction des insectes et des champignons;
rapports sur les entreprises d'irrigation; en-
tomologie; biologie; horticulture et affaires
agricoles en général.

On trouve cette ëliste sous la rubrique du
ministère de l'Intérieur: questions relatives
aux pensions; demandes de brevets; contra-
ventions aux brevets; rapports sur l'éduca,
tion; reconnaissances géologiques; mines et
industrie minière; assainissement et conser-
vation.

Le ministère du Commerce indique les ser-
vices suivants: intensification du commerce
américain; rapports non sollicités sur le com-
merce; rapports et enquêtes sillicités; ren-
seignements sur les débouchés possibles; na-
vires américains; certificats d'entrée et con-
gés; marins américains; armements; libéra-
tion; désertion; protêts maritimes; rapports
sur les pêcheries; phares; mesures et types;
relevés côtiers et géodésiques.

Enfin, le ministère du Travail fournit cette
liste: immigration, lois d'exclusion des Chi-
nois; certificats en vertu de l'article 6; rap-
ports sur l'état de l'emploi de la main-d'œu-
vre; législation ouvrière.

Voici ensuite la liste suivante des services
que les consuls peuvent rendre aux citoyens
américains en général: correspondance; ré-
ponse aux particuliers demandant des rensei-
gnements commerciaux; réponse à des de-
mandes de renseignements divers; réception
et Expédition des courriers; conseils et secours
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aux voyageurs, touristes et vendeurs; repré-
sentation; actes notariés; protection des in-
térêts dans la mesure où les lois et les ordon-
nances le permettent; bien-être et mouve-
ments.

Le bulletin se termine par ces mots:
Les, consuls des Etats-Unis rendent des. ser-

vices, pour ainsi dire, à tous les services de l'ad-
ministration. à tout homme d'affaires, et, direc-
tement ou indirectement, à tout citoyen.

Le tableau démontre comment le secrétariat
d'Etat reçoit les données qu'ils recueillent et
les répartit ensuite aux divers services de l'Etat,
aux sociétés commerciales et aux particuliers.

On a indiqué les fonctions les plus importantes
d'un consul, mais non pas toutes.

Les ministres s'occupent des intérêts poli-
tiques de leur pays à l'étranger, mais les con-
suls s'occupent des affaires commerciales. Il
est temps que nous nommions des consuls.
Pourquoi entretenir des ministres plénipoten-
tiaires dans certains pays, quand des consuls
nous coûteraient beaucoup moins? Je ne sais
pas si le gouvernement anglais désapprouve
la création de postes consulaires du Canada
dans certains pays. Sans proférer d'accusa-
tion, la chose me parait étrange. Quand un
Canadien veut trouver des débouchés à l'é-
tranger, les consuls d'Angleterre cherchent à
savoir, tout d'abord, si les marchandises dont
il s'agit peuvent se trouver dans leur pays,
plutôt que dans aucun Dominion. Personne
ne saurait m'accuser de sentiments anti-an-
glais. Comme je l'ai déjà dit, je ne crois
pas qu'il soit nécessaire d'avoir, à Washing-
ton, sept représentants distincts du roi. S'ils
s'entendent toujours, un seul suffirait. S'ils
ne s'entendent pas, il y en a six de trop. En
tout cas, cela est....

L'honorable M. DANDURAND: Réglé.

L'honorable M. CASGRAIN: Le service
consulaire diffère du service diplomatique,
bien que l'ambassadeur ou ministre-car il
n'y a que sept ambassadeurs dans le monde
entier-de certains petits pays européens
comme le Danemark et la Suède, soit aussi
consul. Quand je suis allé en Hollande, j'ai
rendu visite au ministre qui a visé mon pas-
seport, sans rien exiger en retour. J'aurais
dû naître écossais.

Si la mission commerciale a établi une
chose, c'est bien que le Canada a besoin d'un
service consulaire. Un pays qui envoie des
ministres à l'étranger avant d'y envoyer des
consuls est comme un enfant qui court avant
de pouvoir se traîner sur le parquet. Il faut
établir d'abord le seevice consulaire, puis, si
nous pouvons nous lkenierttre, créer des
postes de ministres "plénipotentiaires. Ne
mettez pas la charrue avnt' les boufs.

L'hon. M. CASGRAIN.

L'honorable F.-L. BEIQUE: Honorables
sénateurs, nous avons tous été vivement frap-
pés de l'importance du discours prononcé
hier par l'honorable représentant de Montar-
ville (l'hon. M. Beaubien). J'espère que
l'honorable leader de la Chambre (l'hon. M.
Willoughby) signalera au premier ministre
que le Canada peut accomplir une besogne
précieuse en suivant les avis de notre hono-
rable collègue.

L'honorable J.-S. McLENNAN: Honora-
bles sénateurs, je ne pourrais ni ne voudrais
relever les si nombreuses données que nous
a fournies dans son discours l'honorable séna-
teur de Montarville (l'hon. M. Beaubien), à
propos de l'Amérique du Sud. Il a soulevé
une quantité considérable de pointa qui mé-
ritent l'attention la plus sérieuse.

Malgré l'éloquence de l'honorable sénateur
de Montarville, je n'ai pas bien saisi, hier soir,
son allusion au ministre d'Angleterre en Ar-
gentine, qui est, je crois, un.homme de grande
expérience, de grande énergie et de grande ha-
bileté. Je n'avais pas, apparemment, bien en-
tendu notre honorable collègue, ni compris
clairement la discussion qui a suivi. En lisant
le hansard, ce matin, j'ai appris qu'il s'agissait
uniquement de notre agent commercial, lequel
a été sauvé d'une position embarrassante par
le tact et le savoir-faire des deux personnages
distingués qui eurent une entrevue avec le mi-
nistre d'Argentine. Ce n'était pas, comme je
le croyais, le ministre d'Angleterre ni aucun
membre de son personnel, qui ignorait la situa-
tion. Si l'on considère qu'à Buenos-Ayres, se
publie l'un des meilleurs journaux de l'Amé-
rique latine, il est surprenant d'entendre dire
que notre représentant commercial ignorait
totalement, officiellement ou privément, le
changement survenu dans la politique de l'Ar-
gentine. Il est difficile de croire qu'une telle
modification de politique, ou la création d'une
commisson pour mettre en pratique le pro-
gramme du nouveau gouvernement n'ait pas
reçu une importance considérable dans les dé-
pêches. Il semble intolérable qu'une ambassa-
de anglaise ou un consulat anglais possède ce
renseignement mais non le représentant auto-
risé du Canada. Si tel est le cas, on devrait y
voir sans tarder. Je crois difficilement qu'on
ne communique pas une telle nouvelle, qui
touche de si près aux intérêts du Canada, ou
d'un autre dominion.

Il est évident que les relations du Canada
avec les pays étrangers, avec les années ou
même les mois, prendront de plus en plus
d'importance pour notre pays, car nous pou-
vons produire non seulement des matières
premières, mais des objets ouvrés en quantité
beaucoup plus considérable que ne peut en
consommer notre population de dix millions.
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Par conséquent, tout habitant du pays doit dé-
sirer qu'on accorde toutes les facilités voulues
à ceux qui vont à l'étranger pour activer nos
échanges commerciaux. Si, comme cela sem-
ble se produire, nos commissaires du com-
merce n'ont aucun rapport avec les ambassa-
des ou légations anglaises et les consulats d'An-
gleterre, il est nécessaire de demander à Lon-
dres de remédier à cet état de choses.

Notre collègue de Prince-Edouard (l'honora-
ble M. Horsey) a exprimé l'avis que le pro-
chain congrès impérial étudie cette question
en vue de faire disparaître les difficultés ac-
tuelles. Sans connaître particulièrement le
sujet, il me semble qu'on y arriverait en nom-
mant un attaché commercial du Canada dans
les ambassades ou légations d'Angleterre à
l'étranger. Le Canada se chargerait des frais
de ces attachés, qui rendraient compte de
leurs activités au Canada, ne cachant rien, il
va sans dire, aux représentants de l'Empire
dans les endroits où ils se trouveraient.

L'honorable M. CASGRAIN: On a rejeté
ce projet. Les ambassades ne veulent pas
d'étrangers chez elles.

L'honorable M. MeLENNAN: On pourrait
examiner de nouveau la chose. J'aimerais à
voir le Canada et l'Angleterre concentrer leurs
efforts de cette manière, au lieu d'appuyer sur
l'apparente tendance du Canada ou d'un autre
dominion à se détacher de la métropole. A
notre honorable collègue désireux de voir l'éta-
blissement d'ambassades ou de légations cana-
diennes, je rappelle le récit biblique du jeune
homme de Judée qui, arrivé à l'âge d'homme,
voulut montrer son indépendance, s'empara de
son patrimoine pour s'exiler en un pays étran-
ger où il dissipa ses biens tout comme nous
gaspillons notre argent en établissant des léga-
tions coûteuses. Nous ne voulons pas, j'en suis
sûr, suivre l'exemple de ce jeune et malheu-
reux Hébreu.

L'honorable M. DANDURAND: Que dit
mon honorable ami des 20 pays, moins con-
sidérables que le Canada, qui ont des repré-
sentants dans toutes les parties du monde?

L'honorable M. MeLENNAN: C'est une
coutume dont l'origine remonte aux jours où
les pays, bien que rapprochés l'un de l'autre, se
tenaient en rapports par l'intermédiaire de ces
représentants. Ils s'intéressaient, non pas aux
échanges commerciaux comme nous, mais aux
grandes questions de politique internationale.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami approuve sans doute sir Robert
Borden d'avoir créé une légation à Washing-
ton?

L'honorable M. McLENNAN: En ma qua-
lité de bon conservateur, je l'approuve sûre-

ment. Mais, en tant que particulier, je crois
que c'était prématuré. Je l'approuve en au-
tant que la formation graduelle d'un corps di-
plimatique en cet endroit peut procurer un
avantage accessoire. Nous croissons et à me-
sure qu'augmentera la richesse du pays, il
se formera un groupe considérable de jeunes
gens qui n'auront pas besoin de travailler pour
gagner leur vie et qui, possédant les ressources
voulues pour suivre un cours dispendieux et
pour ne pas avoir à trop surveiller leurs
dépenses, trouveront dans là diplomatie un
moyen utile et agréable de servir leur pays.
Certains de ces jeunes gens n'ont pas un talent
particulier pour une autre profession et ne dé-
sirent guère augmenter leur fortune; mais ils
peuvent se sentir attirés vers la vie publique,
en dehors de la politique active. Les meilleurs
esprits d'entre eux désirent peut-être la caërrière
diplomatique, où ils pourraient aider le pays,
par les renseignements et les méthodes qu'ils
lui fourniraient dans sa marche vers le progrès.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Pour nous
bien entendre sur ce point je prie mon hono-
rable collègue de nous dire s'il voudrait que
ces jeunes gens fassent partie d'un service
consulaire, ou d'un service diplomatique.

L'honorable M. McLENNAN: D'un service
diplomatique. Rien de tout cela n'est absolu-
ment fixe. Nous nous servons de méthodes
anciennes et qu'on a perfectionnées au cours
des âges. Rien n'empêche de les modifier. Sauf
erreur un consul n'a pas de relations avec les
gouvernants d'un Etat. Voilà une des raisons
pour lesquelles je voudrais voir créer des poe-
tes d'attachés commerciaux. En peu de temps,
on pourrait préparer un certain nombre de
jeunes gens de la catégorie que j'ai indiquée et
les embaucher au service du pays. Ils seraient
tout désignés pour former le personnel des lé-
gations que nous pourrions créer.

J'ai examiné ce qui se passe en Argentine,
comme l'a fait sans doute mon honorable vis-
à-vis (l'honorable M. Casgrain). Je me suis
aperçu que l'Angleterre y a un ambassadeur.
Je me suis renseigné à son endroit et j'ai appris
qu'il est exactement du genre dont j'ai parlé.
Parmi son personnel, se trouvent un attaché
commercial et un conseiller commercial. Si je
ne fais erreur, le consul occupe un rang plus
élevé que le chargé d'affaires et est le deuxième
en importance, à l'ambassade, après l'ambassa-
deur même. A Buenos-Ayres, il y a pour le
Canada un consul général et quatre vice-con-
suls, ce qui est un personnel nombreux, même
dans une ville importante.

Si mes paroles renferment quelque chose qui
plaise au représentant du Gouvernement en
cette Chambre, je le prie de le signaler à ses
collègues du cabinet.
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L'honorÀble RÔLLPaE LÉMIEUX: 19-
norables séû>ateurs, j'ai suivi le débat avec
beaucoup d'intérêt. Je désire féliciter l'hó-
noirabe eþrésentant de Montàrville (M.
Beaubien) de lexposé très clair qu'il nous a
fait, hier, de sa ·mission commerciale en Amé-
rî4ue du Sud. Un point en particulier me
pàatt digne d'attention. L'honorable repré-
s'entaàt de Montarville a dit que les hommes
publics qu'il a rencontrés au Brésil et en Ar-
gentine connaissent le français et l'anglais.
J'ai remarqué, récemment, qu'à Toronto et
Montréal, deux ou trois établissements d'en-
seignement secondaire enseignent l'espagnol.
Sauf erreur, l'espagnol est obligatoire dans
certaines écoles des Etats-Unis. La langue
d'une nation est l'une des clefs qui ouvrent la
pôte àu commerce avec cette nation. Si l'on
envoie en Amérique du Sud des représentants
des compagnies particulières ou de l'Etat qui
We uvent-parler la langue du pays, qui est
l'espagnol, du le portugais dans te cas du
Brésil, on ne peut s'attendre à des échanges
bien a'ctifs avec ces pays. J'espère donc que
les professseurs canadiens noteront les paroles
de notre honorable collègue sur ce point et
qu'on enseignera les langues de l'Amérique
du Sud dans nos maisons d'enseignement, afin
que nos relations commerciales avec ce con-
tinent deviennent plus intimes.

L'honorable sénateur m'a bien fait entrevoir,
ainsi qu'à d'autres membres de la Chambre,
le champ qui s'offre au commerce d'exporta-
tion du Canada en Argentine et au Brésil.
Nouq devons nous attendre à des importations
du Brésil, car ce pays a des produits qu'il
espère nous vendre, bien qu'on puisse trou-
ver dans les Antilles anglaises la plupart de
ces denrées. Je ne vois pas bien ce qui pour-
ra constituer le commerce du Canada en Ar-
gentine. En tout cas, il importe que nous
exportions nos marchandises et l'honorable
représentant de Montarville a donné une
liste d'articles sianufâcturés que nous pour-
rions vendre facilement, si on les faisait assez
connaître et si le Canada était bien représenté
s51 plàce.

Je regrette, honorables sénateurs, que notre
hdno'able collègue, expert dans les missions
(îé boine enteùte, n'ait pas parlé du remarqua-
ble discours prononcé par ce jeune et brillant
v'oyàgeur d' commerce de l'Empire, Son Al-
tesse ryale* le prince de Galles. Le prince de
Galles a parlé à Buenos-Ayres à l'ouverture
de la grande expósition. Bien qu'il n'ait pas
été élevé dans une atmosphère commerciale,
ses discours démontre't qu'il possède un bon
sens extraordinaire. Il a dit: "Le commerce
est où échangle". Je ne cite pas ses paroles
exactes, mais j'en indique le sens. Il a ajouté
que, si nous voulons nous livrer au commerce,
nous devons donner aussi bien que recevoir,

L'hon. M. McLENNAN.

et faire dispa'ritre'les barrières douanières
élevées par les nations, lesquelles constituent
des obstacles au conifierce. Je ne veux paÀ
critiquer le prograrme politique du Gouver-
nebïent. Je suis de ceux qui croient que, à la
Chambre haute, nous devons parler du Gou-
venement avec tout le respect voulu, et agir
loyalement à son égard, en tenant pour en-
tendu qu'il a toujours de bonnes intentions.
Mais si le Gouvernement envoie une mission
commerciale en Amérique du Sud ou en toute
autre partie du monde, il doit offrir un échan-
ge, au lieu de décréter des droits de douane
si élevés qu'il est impossible de recevoir les
marchandises des clients en perspective.

1/honorable représentant de Montarville
(l'honorable M. Beaubien) n'a pas dit, comme
vient de le di&e mon honorable ami de La4
naudière (l'honorable M. Casgrain), que les
relations entre le Canada et l'Argentine sont
anciennes. Pendant près de 35 ans, j'ai repré-
senté là circonscription de Gaspé aux Com-
munes. J'ai souvent écouté les histoires de
mes vieux amis, les pilotes et les marins. Il
n'est pas un vieux pilote ou un vieux marin
le long de cette côte qui n'ait, il y a 30 ou 40
ans, traásporté dés cargaisons de rmorue séchée
et salée de Percé, de Paspébiae, de la baie de
Gaspé ou de la baie des Chaleurs, que j'ap-
pelle la Méditerranée du Canada, jusqu'aux
ports de l'Aérique du Sud. Voilà l'origine des
relatios entre les Provinces maritimes, où
j'inclus la péninsule de Gaspé, et ces pays
méridionaux.

Nous sommes connus dans le sud. Nous .y
avons certàins contacts commerciaux. Inutile
de mentionner qu'autrefois, les sociétés d'ex-
ploitation forestière, comme Ross et Hall,
pour ne mentionner que ces deux-là, en-
voyaient dans le Sud des cargaisons de nmagni-
fiques bois de construction, qui descendaient
formées en trains, de la rivière Ottawa au
fleuve Saint-Laurent, jusqu'à la ville de Qué-
bec. En réalité, la prospérité de Québec ve-
nait de ce commerce du bois. Nous n'avons
donc qu'à reprehdre l'ancienne route et à
l'améliorer. Je suis sûr qu'avec l'outillage
moderne que le pays peut mettre à la dispo-
sition de ses missions commerciales, on pour-
rait établir un commerce important entre les
nations de l'Amérique latine et le Canada.

Je ne saurais comprendre l'attitude de mon
honorable ami, l'un de mes amis les plus chers
même, l'honorable représentant de Sydney
(l'honorable M. McLennan), qui semble crain-
dre la présence d'un diplomate canadien en
Amérique du Sud. Il désire que le Canada
soit médiocrement représenté par la légation
ou l'ambassade d'Angleterre, selon le cas.
Comme lé disait hier, l'honorable leader de
la gauche (l'honoràble M. Dandurand), avec
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à-propos, il est temps que nous nous rendions
compte de notre statut, je veux dire: de notre
importance relative dans le monde.

D'où vient le prestige dont jouit le Canada
en Europe depuis quelques années? A la
Société des Nations, où se réunissent les re-
présentants du monde, non seulement le Ca-
nada est représenté, mais il parle au nom de
l'Amérique du Nord. N'oublions pas ce fait
important. Le Canada est la seule nation au
nord du Rio-Grande qui, parle au nom de
l'Amérique du Nord. Toutes les nations du
Sud sont représentées à Genève. Un petit
incident s'y est produit il y a quelques an-
nées, lequel a amené la démission de deux
délégués, l'un du Brésil, l'autre de l'Argentine.
Mais ce n'était qu'une question d'amour-pro-
pre, qui peut se régler facilement, et qui sera
bientôt réglée.

Nous jouissons d'un grand prestige en Amé-
rique du Sud, d'abord par notre union à
l'empire britannique; ensuite, par les efforts
considérables faits par le Canada en ces der-
nières années pour prendre sa place parmi
les grandes nations commerçantes du monde,
et aussi, à cause de la grande richesse latente
du pays: notre fleuve Saint-Laurent, nos
prairies de l'Ouest, nos mines, qu'on a à pei-
ne effleurées. Mais, pour intensifier nos
échanges commerciaux avec ces pays, nous
devons être disposés à leur rendre la pareille,
et nous devons y envoyer des agents. Mon
honorable ami de Montarville <l'hon. M.
Beaubien) me dit que les compagnies cana-
diennes représentées au Brésil et en Argen-
tine font de bonnes affaires, parce que leurs
représentants sont sur place.

Prenons notre grande entreprise, la Sun
Life Assurance Company. Je n'en suis pas
directeur, mais j'y suis assuré depuis le
temps où j'étais étudiant. Partout où je suis
allé, au Japon, au Sud-Africain, en France, en
Angleterre, aux Etats-Unis, les plus beaux édi-
fices de sociétés d'assurance et les meilleures
affaires d'assurance étaient celles de la Sun
Life. On me dit que cette société a fait de
grands progrès en Amérique du Sud, au cours
de ces dernières années. Prenons encore la
banque Royale du Canada. Elle a des suc-
cursales dans toutes les parties de l'Améri-
que du Sud. Si notre pays était aussi bien
représenté que ces entreprises, par des hom-
mes habiles, possédant des connaissances et des
aptitudes commerciales, et si notre régime
douanier était fondé sur le bon sens, nous
réussirions en ce domaine, comme nous avons
réussi ailleurs, en tant que nation commer-
çante.

La présence de ministres du Canada en
Amérique du Sud ne froisserait pas l'Angle-
terre. Celle-ci comprend quc le Canada a

atteint sa majorité. Elle s'enorgueillit de notre
progrès et de la mise en valeur de nos res-
sources. Sir Robert Borden a constaté que
le gouvernement anglais consentait volontiers
à approuver l'établissement d'une légation
canadienne à Washington. Si mon honorable
ami, le leader de la gauche (l'hon. M. Dan-
durand), racontait tout ce qu'il sait de la
création des légations de Paris et Tokio, au
sujet desquelles il pourrait dire quorum pars
magna fui, il révélerait comme il a été facile
d'obtenir le consentement unanme des hom-
mes d'Etat anglais à l'égard de la modifica-
tion de notre statut dans ces deux capitales.
Ne sommes-nous pas convaincus, maintenant,
que nous avons eu raison d'établir ces deux
légations? Il y a 25 ou 2G ans, sir Sydney
Fisher, alors ministre de l'Agriculture, se ren-
dit au Japon pour assister à la grande expo-
sition d'Osaka. C'était la première fois qu'on
abordait avec les Japonais la question de
l'augmentation des échanges commerciaux entre
le Canada et le Japon. M. Fisher et l'hono-
rable Arthur Boyer, homme d'intelligence
éveillée et fils d'un homme d'affaires distin..
gué, en rapports intimes avec la compagnie
de la baie d'Hudson en son temps, s'enten-
dirent avec les hommes d'affaires japonais
pour établir des boulangeries durant l'expo-
sition afin de faire connaître aux Japonais le
blé canadien. Je suis allé au Japon trois ou
quatre ans plus tard. A chaque endroit de
quelque importance, sur la longue route de
Toldo à Nikko, j'ai trouvé de ces boulange-
ries, où l'on fabriquait du pain avec du blé
canadien, qu'on distribuait au peuple. Il me
semble que, si nous faisions la même chose
en Chine, en quelques années, nous créerions
un débouché pour notre blé, bien que d'au-
cuns croient la chose impossible. Je veux
mettre en lumière que, pour activer nos
échanges avec les autres pays, nous devons
envoyer des représentants à l'étranger. Les
Canadiens, qu'ils soient d'origine anglaise,
française, écossaise ou irlandaise, peuvent
réussir très bien, partout. L'honorable re-
présentant de Sydney (l'hon. M. MeLennan)
devrait abandonner ses craintes: Il est vrai
que nons faisons partie de l'empire britanni-
que, mais le fait important est que nous som-
mes une nation: nous ne suivrions pas les
meilleures traditions de la vie publique an-
glaise si nous craignions d'assumer les respon-
sabilités d'une nation. Nous pouvons parfai-
tement nous adapter aux circonstances et
commercer avec n'importe quel pays du monde.
J'appuie de tout cœur les paroles prononcées
hier par l'honorable sénateur de Montarville
(l'hon. M. Beaubien) au sujet de la nécessité
d'établir des légations en Amérique du Sud.
Mais à mon sens, nous ne devrions pas avoir.
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un ministre pour trois pays, comme le pro-
posait l'honorable leader de la gauche (l'hon.
M. Dandurand). Sans faire d'ostentation en
cette matière, nous devrions avoir une légation
au Brésil, pour le Brésil, et une autre en
Argentine, pour l'Argentine. Je doute qu'au
point de vue diplomatique, il. soit désirable
d'accréditer un ministre auprès de deux ou
trois pays. En outre, le coût de légations
distinctes ne serait pas excessif, si on le com-
pare aux avantages qui en résulteraient.

Une remarque faite par le très honorable
représentant d'Eganville ('hon. M. Graham),
hier soir, m'a rappelé un incident de 1910-
1911. Le très honorable sénateur a de-
mandé à l'honorable représentant de Mon-
tarville (l'hon. M. Beaubien) si l'on ne de-
vait pas craindre des représailles douanières
des Etats-Unis en accordant un traitement
de faveur au Brésil. Le pacte de réciprocité
de 1911 est né de la menace que nous faisait
Washington de recourir à la politique de re-
présailles adoptée par le Congrès. Nous
accordions alors un traitement de faveur à
Ja France et à la Suisse, sauf erreur. Il
arriva qu'à cette époque notre gouverneur
général, lord Grey, représenta le Canada à
une grande célébration à Philadelphie et il
présenta à cette ville un portrait, peint à l'huile,
de son fils le plus distingué, Benjamin Franklin.
Ce portrait avait une histoire intéressante,
puisqu'il avait été pris à Philadelphie durant
la guerre de 1812 par un ancêtre de lord Grey,
général dans l'armée britannique. La remise
du portrait par lord Grey constitua l'un des
grands événements de ces fêtes, et, peu de
temps après, le président Taft invitait lord
Grey à Washington. Le président lui dit
comme il regrettait d'avoir à appliquer la
loi douanière au Canada. Il dit: "Je le re-
grette, mais il faudra la mettre en vigueur,
à moins qu'il n'arrive un événement qui me
permette d'en suspendre l'exécution. Le
Canada est notre voisin et l'un de nos meil-
leurs clients. J'aime le Canada, où je passe
mes étés. S'il y avait moyen d'éviter de lui
appliquer la loi douanière, je serais heureux
d'y avoir recours". Il demanda à lord Grey
s'il n'était pas possible de reprendre le traité
de réciprocité de 1854-1866, qui avait procuré
la prospérité aux deux parties contractantes.
Il dit: "Cela me permettrait de ne pas user
de représailles contre le Canada". Lord
Grey revint à Ottawa et transmit le message
à sir Wilfrid Laurier, à M. Fielding et à M.
Patterson. Pour me résumer, ces personnages
se mirent en communication avec Washington
et il sortit de ces conversations le fameux
accord Knox-Fielding. Je ne veux pas re-
commencer la discussion sur ce point, car,
comme disait Disraeli au sujet de la protec-
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tion, elle est morte et enterrée; j'en parle
simplement à un point de vue sentimental,
pour ainsi dire. Je m'étonne toujours de
l'animosité manifestée à cette époque contre
un pacte commercial conclu avec nos voisins,
alors que chaque pays était un bon client
de l'autre. S'il m'est permis de le mention-
ner, je pense que le mécontentement de notre
Ouest est dû à la dénonciation du pacte de
1911. Je sais qu'on s'y opposait beaucoup,
surtout en Ontario èt dans les Provinces ma-
ritimes et que les United Empire Loyalists
disaient qu'ils n'accepteraient jamais une telle
entente commerciale avec les Etats-Unis.
Cependant, je me rappelle qu'en 1891, la ma-
jorité des habitants de la loyale province
d'Ontario approuvèrent la réciprocité illimitée
avec les Etats-Unis. L'un des plus ardents
avocats de la réciprocité était air Richard
Cartwright, lui-même United Empire .Loyalist.
Il me semble encore l'entendre dire à ses col-
lègues du cabinet: "La bataille des Plaines
d'Abraham a coûté cher aux Cartwright".

Après les discours d'hier, en particulier
ceux de l'honorable sénateur de Montarville
(l'hon. M. 'Beaubien) et de l'honorable sénateur
de Prince-Edouard (l'hon. M. Horsey), je suis
sûr qu'on prendra des mesures pour accroître
les échanges commerciaux avec l'Amérique du
Sud. Mais, pour profiter des avantages qui
s'offrent à nous dans ces pays, nous devons
étudier à fond l'état de choses existant. Nous
devons surtout cesser d'élever des obstacles
douaniers, qui créent tant d'animosités dans le
monde, à l'heure actuelle. Tous les pays
s'entourent de murs douaniers aussi élevés
que le gibet d'Aman. Mais ce n'est pas le
moyen d'activer le commerce.

Je regrette d'avoir parlé si longtemps, ho-
norables sénateurs. Je crois fermement, com-
me l'honorable représentant de Montarville
(l'hon. M. Beaubien), que nous devrions éta-
blir des légations en Amérique du Sud. Nous
devrions en outre enseigner l'espagnol et le
portugais davantage à nos jeunes gens, afin
qu'ils puissent communiquer avec les habi-
tants du Brésil et de l'Argentine. S'il n'est
pas facile, à l'heure actuelle, de nommer des
ministres dans ces pays, nous ne devrions pas
tarder davantage à y envoyer des consuls.
Comme le disait sir Wilfrid Laurier, le dix-
neuvième siècle a été le siècle des Etats-Unis,
mais le vingtième siècle sera celui du Canada.

L'honorable M. DANDURAND: Je tiens
à assurer l'honorable représentant de Rouge-
mont (l'hon. M. Lemieux) que divers Etats
ont accrédité un même diplomate auprès de
plus d'une nation. Je pense surtout à un
pays de l'Amérique du Sud qui a accrédité
un ministre en Allemagne aussi bien qu'en
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Autriche. Ce diplomate voyage entre Berlin.
et Vienne.

L'honorable J. LEWIS: Honorables séna-
teurs, je ne veux toucher qu'un point qui
m'est venu à l'esprit pendant que l'on discutait
la question du statut de nos représentants. Tout
ce que j'ai lu sur l'Amérique du Sud me porte
à croire que les habitants de ce continent ai-
ment beaucoup l'apparat et les dignités et
que, pour leur vendre leurs denrées, les mar-
chands ont dû adopter des méthodes lentes
et cérémonieuses. Le gouvernement anglais
obéissait sans doute à une considération de
cette sorte quand il envoyait un personnage
aussi éminent que le prince de Galles pour le
représenter à l'exposition de Buenos-Ayres.
Le statut des représentants d'un pays, en
Amérique latine, a peut-être une valeur com-
merciale.

BILL RELATIF A LA CARTE D'IDENTITE
DES ETRANGERS
PREMIERE LECTURE

Le bill AI, tendant à créer une carte d'iden-
tité pour les étrangers est déposé par l'hono-
rable M. Casgrain.

Le Sénat s'ajourne à 3 heures du soir,
demain.

Présidence de l'honorable PIERRF-EDOUARD
BLONDIN

Séance du jeudi, 21 mai 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, Son Honneur le Président occupe son
fauteuil.

Prières et affaires courantes.

BILLS D'INTERET PRIVE
TROISIEME LECTURE

Bill C intitulé: Loi constituant en corpora-
tion la Acme Assurance Company.-L'honora-
ble M. Horsey.

DEUXIEME LECTURE

Bill 13 intitulé: Loi concernant la Grain
Insurance and Guarantee Company.-L'hono-
rable M. MeMeans.

Bill 20 intitulé: Loi concernant un certain
brevet de A. R. Wilson and Sons, Inc.-L'ho-
norable M. Horsey.

L'honorable M. ROBINSON propose, au
nom de l'honorable W.-E. Foster, la deuxième
lecture du bill 26 intitulé: Loi concernant The
Restigouche Log Driving and Boom Company.

L'honorable G.-D. ROBERTSON: Je crois
que les dispositions de ce projet de loi ne nous
ont pas été expliquées. L'honorable sénateur

qui en propose la deuxième lecture au nom du
parrain du bill, absent aujourd'hui, pourra
peut-être nous donner quelques renseigne-
ments.

L'honorable M. ROBINSON: Tout ce que
j'en sais, c'est que le bill concerne la Resti-
gouche Log Driving and Boom Company, for-
mée, il y a bien longtemps, pour descendre les
billes sur la rivière Restigouche. Les proprié-
taires des réserves forestières, le long de la
rivière Restigouche et de ses affluents, ont
changé, et la compagnie a modifié ses règle-
ments concernant l'émission de ses obligations
entièrement payées jusqu'à date. D'après ce
que j'ai compris, c'est une affaire qui ne con-
cerne que les propriétaires des limites fores-
tières, et ils sont unanimes à approuver le bill.
Je n'ai aucune autre explication à vous donner.
Le parrain du bill dans l'autre Chambre m'a
demandé de m'y intéresser, et ''y ai consenti
au point d'en proposer la deuxième lecture.
Je crois que personne ne s'oppose au projet
de loi.

L'honorable M. ROBERTSON: Les remar-
ques de mon honorable ami nous donnent à
entendre que le projet de loi ne touche en rien
aux intérêts publics.

L'honorable M. ROBINSON: Non, il ne
concerne pas le public.

L'honorable M. CURRY: Quel effet son ap-
plication aura-t-elle sur la pêche du saumon?

L'honorable M. ROBINSON: Mon honora-
ble ami connaît cela mieux que moi. Je sais
que le projet de loi n'accorde à la compagnie,
aucun droit nouveau qui pourrait nuire, plus
que les pouvoirs qu'elle possède actuellement,
à la pêche du saumon.

L'honorable M. CURRY: Je sais qu'il se
profère beaucoup d'imprécations parce que le
saumon se trouve emprisonné par les billes.

L'honorable M. ROBINSON: Je jurerais
moi-même, si j'y étais pris.

La motion est agréée et le projet de loi est
lu pour la deuxième fois.

MOTION POUR DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. GRIESBACH propose, au
nom de l'honorable M. Lynch-Staunton, la
deuxième lecture du bill 27 intitulé: Loi con-
cernant la Haute Cour subsidiaire de l'An-
cien Ordre des Forestiers dans la Puissance
du Canada".

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble sénateur peut-il nous dire ce qu'est la
Haute Cour subsidiaire de l'Ancien Ordre des
Forestiers?

L'honorable M. McMEANS:
tous les objets du bill?

Quels sont
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L'hdãorable M. GRIESBACH: Bien que
je cohhaisse quelques-uns des objets dü bill,
je n'en suis pas le parirain. Il est absent, et
je ne puis vous donner toutes les explications
voulues.

La motion pour la deuxième lecture est ré-
séiée.

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. CROWE propose la deuxiè-
me lecture du bih 31 intitulé: Loi concer-
nant The Burrard Inlet Tunnel and Bridge
Company.

L'honorable M. BELCOURT: Expliquez
le projet de loi.

L'honorable M. CROWE: Honourable col-
lègues, permettez-moi de vous tracer briève-
ment l'histoire qui se rapporte à ce bili: En
1910, un Acte spécial du Parlement donnait à
la Burrard Inlet Tunnel and Bridge Company
le pouvoir de construire un pont sur le deux-
ième détroit du bras de mer Burrard. En
vertu de cette loi, on prépara les plans d'un
pont lesquels furent approuvés par arrêté mi-
nistériel et par le bureau des commissaires
des chemins de fer, après avoir été exami-
nés soigneusement et après avoir fait l'objet
d'un rapport d'une commission royade d'ingé-
nieurs du Gouvernement. Ce pont fut ter-
miné en 1925. Il avait coûté la somme ap-
proximaitive de deux millions de dollars dont
le Gouvernement du Dominion avait payé
$270;000, le gouvernement de la Colombie bri-
tannique, $120,000, et dont le reste provenait
de la cité de Vancouver, de la cité de Van-
couver-Nord, du district de Vancouver-Nord,
et du district de Vancouver-Ouest.

En 1927, un -paquebot sortant de la rade
frappa la travée centrale du pont et l'endom-
ragea. La compagnie intenta une poursuite
en dommages, devant la cour de l'Amirauté,
contre la compagnie de paquebots, et oelle-ci
réclama à son tour des dommages de la com-
pagnie du pont. Le juge qui instruisit la
cause rendit jugement en faveur de la com-
pagnie du pont. La compagnie de paque-
bots interjeta appel devant la cour de l'Echi-
quier qui maintint le jugement rendu en fa-
veur de la compagnie du pont. La compa-
gnie de paquebots porta alors sa cause de-
vant le Conseil Privé qui renversa la décision
des deux cours canadiennes. Ce bill a pour
objet de rendre valide la loi de 1910 afin de
donner à la compagnie du pont le pouvoir de
reconstruire la partie du pont qui a été dé-
molie.

L'an dernier, un chaland chargé de billes et
remorqué de très loin par le remorqueur
Lorne frappa le pont. Le remorqueur traversa
sous le pont, mais le flot du flux jeta le cha-
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.hind contre le pont, et sous le choc une arche
de 300 pieds fut empontée. La compagnie du
pont commença la reconstruction du pont,
mais alors le Conseil Privé rendit son juge-
ment et déclara que la compagnie n'avait ja-
mais eu l'autorisation de construire un pont
pouvant nuire à la navigation. Ce jugement
arrêta les travaux, et la compagnie vient
maintenant demander au Parlement, par ce
projet de loi, le pouvoir de continuer les tra-
vaux de reconstruction.

L'honorable M. McMEANS: Ce bill a-t-il
été adopté par la Chambre des communes?

L'honorable M. CROWE: Oui.
La motion est adoptée et le bill est lu pour

la deuxièrne fois.

MISSION COMMERCIALE A L'AMERI-
QUE ÏDU SUD-RAPPORTS DES

DELEGUES
L'honorable M. LAIRD: lonorables col-

lègues, avec la permission de cette Chambre,
j'aimerais à présenter quelques observations
qui auraient plutôt trouvé leur place avant
l'appel de l'Ordre du jpur, ou peut-êtreenicore
mieux, qui auraient dû être présentées hier ou
avant-hier, immédiatement après la prise en
délibération du rapport de la mission sud-
américaine. Eussé-je été présent à la séance
où le -rapport a été soumis, j'aurais probable-
nient fait alors ces quelques remarques. J'ai
constaté-et le compte rendu de nos débats
m'en a apporté une preuve nouvelle--que
-tous les honorables sésataïüs qui ont pris
part au débat ont décerné de grands éloges nu
représentant de Montarville (l'honorable M.
Beaubien) pour son rapport et qu'ils ont fait
un complet silence au sujet du rapport très
élaboré que nous a présenté notre ami l'ho-
norable représentant de Prince-Edouard (Pho-
norable M. Horsey.) C'est un oubli telle-
ment apparent qu'en toute justice pour l'ho-
riorable sénateur de Pince-Edouard, et vu
le remarquable discours qu'il a prononcé sur
ce sujet, j'ai cru devoir appeler l'attention de
la Chambre sur ce point.

Quelques VOIX: Très bien! Bravo!
L'honorable M. LAIRD: Des rmembres de

cette Chambre et des représentants de la
presse ont affirmé devant moi que l'exposé de
l'honorable représentant de Prince-Edouard
était un discours les plus marquants de ceux
qu'ils avaient entendus au Sénat. Son expo-
sé, préparé sans doute avec un soin tout par-
ticulier, était secondé par une diction parfaite.
Je ne veux pas faire de comparasons odieuses
et je n'oserais dire que don discours a sur-
passé l'effort oratoire de notre ami de Moin-
tarville (l'honorable M. Beaubien), dont on
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ne pourrait attaquer la réputation solidement constitutionnelle participe de la nature d'un
établie d'orateur clair et précis, mais il me traité est une assertion qui s'est faite derniè-
semble que le discours de l'honorable re- rement au cours d'un débat ayant eu lieu dans

présentant de Prince-Edouard était tout un autre endroit. Cette loi décrétait la créa-
aussi remarquable que celui de l'honorable tion de deux groupes de conseillers du minis-
sénateur de Montarvilie. En toute justice, tère, et nulle prescription législative n'est va-

je crois que notre a.ppréciation de l'excellent lide sans la sanction de Son Excellence le Gou-

rapport du sénateur de Prince-Edouard de- verneur général-ou du Vice-roi du Canada,
vrait être consignée dans nos comptes rendus comme quelques sénateurs le désignent-et
où l'on devrait énoncer clairement que l'ou- sans l'approbation du Sénat et de la Chambre
bli de mentionner cette appréciation du dis- des communes. Nous avons un corps électif et
cours de notre collègue a été bien involontaire un autre dont les membres sont nommés.
de la part des honorables sénateurs qui ont Je le répète, le Sénat a été créé dans le des-
adressé la parole en cette circonstance. sein même de lui faire examiner et, au besoin,

corriger les projets de loi avant qu'ils soient

BILL D'INTERET PRIVE soumis à la sanction du Souverain. Aux ter-

PnFmirS iFTunFmes de notre Constitution, il a donc un rôle
PREMI REtrès important à remplir, à moins qu'il ne de-

L'honorable M. Beique dépose le bilIl 22 vienne un oracle muet.
intitulé: Loi -concernant la construction et à l'heure présente, je l'avoue à regret, cette
l'entretien d'un pont sur le fleuve .Saint- Chambre est en butte à maints reproches. Je

Laurent à Caughnanwga. reviendrai sur ce sujet dans quelques instants.

Le Sénat s'ajourne jusqu'à mardi prochain, Lors de la confédération, bien des gens pen-
à huit heures du soir. saient que le Sénat devait être un corps électif.

Personne de nous n'ignore les raisons et les
motifs qui ont engagé les auteurs de la Con-
fédération à décider que ses membres seraient
notmés par le pouvoir exécutif. Entre autres

Présidence de l'honorable PiERR£-EDOUARD choses, il fallait tenir compte des minorités. Il
BvONDIN. fallait aussi protéger les intérêts des provinces

26 mai 1931. plus petites que le Haut et le Bas Canada.

M. le Président ouvre la séance à 8 heures L'honorable George Brown, l'un des géants de
ce temps-là, s'opposait corps et âme, pourrait-
on dire, au pincipe d'une Chambre dont les

Prières et affaires courantes. membres ne seraient pas élus et tous ceux qui
suivaient son drapeau politique, et même des

membres du parti que dirigeait Sir John A.

PROJET DE RÉiSOLUTION Macdonald, partageaient son avis. Toutefois,

L'honorable RODOLPHE LEMIEUX sou- Brown céda, et je puis dire qu'il le fit de bonne
grce. Je me rappelle avoir lu le discours dans

Chambre estoentutteràesaintireproches.tJ

Cette Chambre décide qu'afin d'expédir l r lequel notre collègue distingué, un ancien mi-
t dPom nistre de la Justioe (l'honorable Sir Allen Ayles-

tres deEtat de se présenter à leur gré devant worth) évoquait le souvenir de la lutte livrée

l'une ou l'autre des Chambres pour donner des dans le Haut Canada en faveur de la Confé-
explications relatives aux projets de loi du mi- dération par George Brown, lutte pendaiît la-
nistère. quelle cet homme d'Etat expliquait à ses amis

-Honorables sénateurs, ma proposition me du parti de la Réforme pourquoi il avait con-

paraît fort claire. En la soumettant, il serait senti à l'établissement d'une Chambre dont les

oiseux de ma part de déclarer que je ne pour- membres seraient nommés par le pouvoir exé-

suis pas le dessein de modifier la constitution cutif. "Comme vous , disait-il, "j'avais
du Sénat ou de la Chambre des communes. J'ai épousé le principe fédératif et nous avons lutté

pleinement conscience que, en 1867, après la pour obtenir la représentation populaire "l. On
conférence de Québec, on a admis que la loi peut dire que le principe de la représentation
de l'Amérique septentrionale anglaise partici- basée sur la population a été la cause efficiente
pait de la nature d'un compromis, et même de la Confédération. A n'en pas douter, il

d'un traité. C'est ce qu'ont déclaré les fon- s'agissait aussi de former un puissant groupe

dateurs de la Confédération - Sir John A. des différentes colonies anglaises échelonnées de

Macdonald, l'honorable George Brown, Sir A. l'Atlantique au Pacifique; néanmoins, je crois

T. G et Sir George-Etienne Cartier. Je pouvoir affirmer à bon droit, avec ceux qui ont

neabuserai pas de la patience de mes honora- été témoins des luttes de cette époque-là, que

bles collègues en leur rappelant les paroles la doctrine de la représentation populaire a été

mêmes de ces hommes d'Etat. Que notre loi la cause déterminante du triomphe final sur
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tous les obstacles qui s'opposaient à la Con-
fédération et que George Brown, qui ne vou-
lait pas d'un corps dont les membres ne se-
raient pas élus, a baissé pavillon afin de faire
prévaloir le principe pour lequel il avait com-
battu durant toute sa vie.

En somme, nul d'entre nous n'ignore que les
Tésultats ont été satisfaisants. Il n'est pas sur-
venu de différends insolubles entre le corps
électif et l'autre. Cependant, ainsi que je le
disais tantôt, on a dernièrement décoché des
traits amers contre le Sénat. On ne s'en pre-
nait pas à la qualité des hommes distingués
qui m'entourent ce soir, ni à leur probité ou à
leurs facultés intellectuelles. Tant s'en faut.
Me constituant l'interprête des plus récentes
recrues du Sénat, je puis dire que nous sommes
fiers des chefs de la droite et de la gauche-et,
en parlant des "chefs", je n'entends pas dési-
gner seulement les représentants attitrés du
ministère en cette enceinte, mais aussi ceux qui,
grâce à leurs succès dans les affaires-et dans
leurs professions, ont, pour ainsi dire, été éle-
vés par leurs mérites aux postes qu'ils honorent
de leur présence. Je ne nommerai personne;
les honorables sénateurs savent à qui je fais
allusion.

Le Sénat est donc la cible des critiques,
non pas parce qu'il renferme moins d'hom-
mes intelligents que l'autre Chambre, mais à
cause de sa prétendue inertie. Nous n'occu-
pons pas le devant de la scène. Le public
ignore-et l'étendue de son ignorance à ce
sujet est notable-que le Sénat ne met pas
et ne peut pas mettre sur le métier des lois
de finances; il ne lui est même pas loisible
de leur faire subir des retouches. Force lui
est de les accepter ou de les rejeter, et il
hésiterait toujours à rejeter une loi de finan,
ces.

Tout autres sont les pouvoir du sénat des
Etats-Unis. Celui-ci, il est vrai, ne peut pas
lancer des lois de finances, mais rien ne l'em-
pêcire d'ouvrir des crédits à prendre dans le
Trésor. Il peut modifier les projets de loi
relatifs aux taxes ou impôts, et il l'a souvent
fait. S'il était permis au Sénat canadien d'en
faire autant ou si, à l'exemple du sénat amé-
ricain, il pouvait confirmer certaines nomina-
tions et ratifier ou rejeter les traités, son in-
fluence s'accroitrait aux yeux du public. Les
honorables sénateurs se rappellent comment,
il y a quelques mois, au moment où un mi-
nistre plénipotentiaire des Etats-Unis allait
être nommé à la légation américaine à Ot-
tawa, le sénat de Washington a hésité à rati-
fier le choix de l'homme très distingué qui
représente aujourd'hui la nation voisine en
ce pays. Vers le même temps ou un peu
plus tôt, le sénat américain refusa de confir-
mer la nomination à la cour suprême d'un

L'hon. M. LEMIEUX.

juge ou deux. Aux Etats-Unis, le sénat a
plus d'influence qu'au Canada parce qu'il pos-
sède des pouvoirs dont cette Chambre est
privée.

Inutile de dire que la génération qui a pré-
cédé la mienne prisait hautement la compo-
sition du sénat des Etats-Unis. Je n'ai pas
oublié en quels termes sir Wilfrid Laurier
parlait dans ses entretiens de l'influence du
Sénat au temps de Daniel Webster et de
Henry Clay. Là-bas, c'est une institution
puissante.

Le Sénat canadien s'occupe des projets de
loi que lui transmet la Chambre des com-
munes. Pendant les quelques mois écoulés
depuis que j'ai le privilège de faire partie
de cette Chambre, et les nombreuses années
que j'ai passées au Parlement, j'ai remarqué
que le Sénat a toujours examiné attentive-
ment et traité impartialement les mesures lé-
gislatives qui lui étaient soumises. J'ai assisté
à plusieurs réunions• des comités du Sénat-
comité des chemins de fer, comité des banques
et du commerce et comité des bills d'intérêt
privé-devant lesquels des personnes du de-
hors ont comparu, et je sais que ces personnes
sont d'avis que les comités se comportent im-
partialement à l'égard des projets de loi que
les Communes transmettent au Sénat. Je crois
que mon vénérable ami, l'honorable sénateur
de Salaberry (l'honorable M. Béique), songe
à publier un livre sur les travaux que le Sénat
a accomplis depuis la confédération. Je sais
qu'il possède tous les documents nécessaires.
Espérons que ce livre paraîtra un jour.
J'ajouterai qu'il est à ma connaissance que le
Sénat n'a pas fait preuve d'esprit de parti
dans sa conduite à l'égard des lois présentées
par le ministère, sans parler d'autres projets
que nous avons encore présents à la mémoire.

Je me rappelle, et le très honorable séna-
teur d'Ottawa nommé en dernier lieu (le très
honorable sir George E. Foster) se rappellera
aussi, qu'il y a quelques années, le ministère
Laurier présenta un projet de loi tendant à
la construction d'une voie ferrée dans le dis-
trict du Yukon. C'était au temps de la fièvre
de l'or au Klondyke. Le Gouvernement ap-
puyait un bill qui octroyait des terres à titre
de subvention à McKenzie et Mann pour
l'établissement d'un chemin de fer depuis
Atlin, si mes souvenirs sont fidèles, jusqu'à
Dawson-City. Le projet était hardi. A cette
époque-là, les gens croyaient que ce district
était pavé d'or et vu qu'il ne s'agissait que
d'octroyer des terres, la Chambre des com-
munes adopta le bill. Celui-ci fut alors sou-
mis au Sénat où il fut repoussé. Ce rejet
causa de l'émoi dans l'autre Chambre, et il
provoqua des plaintes et des critiques. Au-
jourd'hui, étant beaucoup plus avancé en âge
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-car cet incident remonte à vingt-cinq ans
passés, si je ne me trompe-lorsque je regarde
derrière moi, je crois que le Sénat a bien fait
de rejeter ce projet de loi. Il a également
bien fait de repousser d'autres mesures et sa
conduite a eu pour résultat de faire écono-
miser au pays des sommes d'argent énormes.
Cependant, le public semble avoir oublié ces
choses-là.

Je déclare qu'il n'existe pas d'esprit de
parti dans cette enceinte, et je dirai plus: la
réputation et le caractère des membres du
Sénat canadien sont une garantie. morale pour
la population. On les blâme parfois, il est vrai,
de mettre trop d'empressement dans l'accom-
plissement de la besogne à la fin d'une ses-
sion. Pourtant, que fait le corps électif pen-
dant la terrible semaine qui précède immé-
diatement la prorogation? J'ai participé moi-
même à la course effrénée et je déclare qu'en
se hâtant à cette étape d'une session, le Sénat
prend modèle sur les Communes. Parfois, les
projets de loi les plus importants ne sont pré-
sentés que pendant les derniers jours. Dans
ce cas, le Sénat doit les adopter à la hâte,
pourtant, règle générale, il leur consacre toute
l'attention et tout le soin nécessaires. L'in-
convénient provient de ce que les bills sont
envoyés ici durant les dernières heures de la
session.

Afin -de surmonter la difficulté, deux réfor-
mes ont été proposés. D'abord, on a dit, ici
et ailleurs, que le Gouvernement devrait avoir
plus de représentants au Sénat. Nous n'avons
dans le moment qu'un ministre d'Etat qui dé-
tient un portefeuille ('hon. M. Robertson),
homme d'une grande distinction, en vérité.
Nous avons aussi un collègue qui représente
directement le ministère dans ces murs. J'ai
nommé le leader (l'hon. M. Willoughby), assis
à la gauche du ministre du Travail, avocat
très brillant et fort distingué. Je crois expri-
mer les sentiments de la Chambre entière, en
disant que cet 'honorable sénateur devrait être
un ministre d'Etat capable, de voler de ses
propres ailles. Sans doute, son autorité mo-
rale est grande, mais, il est arrivé dernière-
ment qu'avec toute son imagination et tout
son talent, il n'a pas pu répondre à des ques-
tions qu'on lui posait, parce qu'il ne connais-
sait pas les sentiments du ministère au sujet
d'un certain projet de loi. Je le répète, l'ho-
norable sénateur devrait être revêtu de toutes
les prérogatives ministérielles et faire partie
du cabinet afin de pouvoir-ne lui en déplaise
-mieux remplir son rôle de leader dans cette
Chambre.

Plusieurs ont donné à entendre que, pour
obvier à l'inconrénient, nous devrions avoir
ici des sous-secrétaires. Une vieille tradition
anglaise veut qu'il y ait autant de sous-secré-

taires que de ministres. Nous n'avons pas ou-
blié que, du temps de lord Salisbury, le minis-
tère se composait de vingt et un membres et
qu'il y avait dix sous-secrétaires à la Cham-
bre des pairs, outre deux ou trois ministres,
dont lord Salisbury lui-même qui dirigeait le
gouvernement à cette époque-là. Un tel sys-
tème préparerait bien les sous-secrétaires à la
vie publique.

Nous avons un vaste territoire et d'immen-
ses ressources qui sont encore à exploiter. Ad-
venant des temps plus prospères, je suis cer-
tain que l'accroissement des représentants du
ministère dans les deux Chambres servirait les
meilleurs intérêts du pays. Quels renseigne-
ments possède le Sénat touchant le domaine
public, les voies navigables, le réseau des che-
mins de fer du Canada, et maints autres suje+s
que je pourrais mentionner? Nous ne sommes
pas sans les connaître un peu; pourtant, s'il
y avait dans ces murs des représentants des
grands ministères, le Sénat et le pays tout
entier en profiteraient. D'ailleurs, leur pré-
sence diminuerait beaucoup la besogne des
membres du cabinet. Je citerai l'opinion d'in
leader aussi distingué que l'était Sir Macken-
zie Bowell-que personne n'accusera d'avoir
nourri des tendances révolutionnaires, car c'é-
tait un conservateur de la vieille école et un
défenseur des traditions. Dans un débat qui
eut lieu en cette enceinte pendant la session
de 1907-1908 sur une motion de Sir George
Ross, il disait:

J'ai longtemps partagé l'avis de l'honorable
préopinant qui a dit d'adopter le système des
sous-secrétaires, des contrôleurs - appelez-les
comme vous voudrez-en leur donnant des siè-
ges dans la Chambre pour leur permettre d'ex-
pliquer les détails de leur bureau, en leur don-
nant le pouvoir de régler des questions comme
celles dont j'ai parlé et qui doivent maintenant
être réglées par les ministres, et en empêchant
qu'il y ait appel des décisions aux ministres. Je
n'ai jamais trouvé de raisons pour justifier feu
l'honorable David Mills qui préconisait, pendant
qu'il était ministre de la Justice, l'augmentation
du nombre actuel des ministres. Je lui fis re-
marquer, un jour, que si nous adoptions le sys-
tème des sous-secrétaires, nous pourrions réduire
le nombre des ministres de quatre ou cinq au
moins...

En 1912, asprès l'avènement au pouvoir du
gouvernement du très honorable Sir Robert
Borden, Sir George Murray, si je ne me
trompe, présenta un rapport sur l'organisation
et les travaux des différents départements de
notre administration. Il jouissait d'une gran-
de réputation et il était l'un des membres re-
marquables du service civil en Angleterre. Il
est impossible, disait-il, que les membres du
pouvoir exécutif veillent à tous les détails
infimes relevant de leur charge; ils devraient
être aidés par des sous-secrétaires qui auraient
à vaquer à certaines affaires départementales
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et à représenter leurs ministres respectifs au
Sénat et à la Chambre des communes. Je n'ai
pas sous les yeux les paroles mêmes de Sir
George Murray; mais, si je n'en rends pas le
sens, le très honorable sénateur d'Ottawa Ce
très hon. Sir George E. Foster) pourra me
reprendre, A cette époque-là, le gouverne-
ment de Sir Robert Borden fut sur le point
de nommer des sous-secrétaires; cependant,
l'affaire resta en suspens et rien ne se fit dans
ce sew-là.

La situation financière où se trouve aujour-
d'hui le pays ne permet pas, j'imagine, d'éta-
blir un tel régime, mais il y aura lieu de tran-
cher la question lorsque la prospérité reviendra.
La réalisation de ce projet offrirait la solution
du problème que fait naître le nombre insuffi-
sant de représentants du ministère au Sénat.

Que faire en attendant? Je soumets hum-
blement qu'il faudrait permettre aux minis-
tres d'Etat de se présenter devant les deux
Chambres et d'expliquer les projets de loi du
ministère. En 1921, j'ai saisi la Chambre des
communes d'une proposition semblable et je
me souviens que, à ma grande surprise, un
politique et parlementaire éminent, le très
honorable Arthur Meighen, tout en différant
d'avis sur quelques détails, donna son appui
moral à mon projet de résolution qui fut
aussi appuyé par d'autres membres influents
de la députation. Si j'ai alors soumis ce pro-
jet c'est parce qu'il se trouvait au Sénat, à
mon aÀvis, trop de ministres importants, ce
qui empêchait l'autre Chambre d'obtenir d'eux
des éclaircissements sur les projets de loi. Je
fais allusion à l'honorable président, qui, en
ce temps-là, était directeur général des Postes,
au présent ministre du Travail (l'hon. G. D.
Robertson), qui détenait le même portefeuille,
et au regretté Sir James Lougheed, qui était
alors ministre de l'Intérieur. Cette année-là,
le ministr du Travail était le parrain de bills
fort importants, et si les honorables sénateurs
consultent le hansard, ils verront que le très
honorable M. Meighen a souvent été obligé
de retarder le dépôt aux Communes de quel-
ques-uns de ces projets parce qu'il n'avait pas
eu le temps d'en examiner les détails. Il me
semblait qu'on aurait épargné beaucoup de
temps précieux en permettant au ministre du
Travail de se présenter devant les Commu-
nes.

Sir James Lougheed, qui était aussi minis-
tre de l'Intérieur, s'occupait d'autres affaires
ayant trait aux anciens combattants, aux pen-
sions, au domaine public dans POuest et à
d'autres sujets d'un intérêt vital pour le Ca-
nada, et personne à la Chambre des Commu-
nes n'aurait pu expliquer aussi bien que lui
les projets de loi qu'il tentait de faim adop-
ter.

L'hon. M. LEMIEUX.

Je le répète, le président actuel du Sénat
était alors Directeur général des Postes. Tous
les honorables sénateurs savent combien pro-
fondément la population de toutes les circons-
criptions électorales s'intéresse à l'administra-
tion de ce ministère. La poste rurale-je
réclame l'honneur de l'avoir établie lorsque
j'étais Directeur général des Postes-était,
comme elle l'est encore, un grand sujet d'é-
tude, et je sens que le ministre aurait dû avoir
le privilège de se présenter à la Chambre pour
expliquer son projet de législation.

Mais le Sénat ne compte plus autant de mi-
nistres qu'il en comptait. Le gouvernement
d'hier n'avait pour le représenter ici qu'un
seul ministre sans portefeuille (l'hon. M.
DEandurand). Celui-ci s'est admirablement
bien acquitté de sa tâche d'Atlas, en portant sur
ses épaules tout le fardeau de la représenta-
tion ministérielle au Sénat. Je crois qu'un
changement tel que celui que j'ai suggéré se-
rait susceptible d'exécution au Canada comme
il l'est dans d'autres pays. Ainsi, en France,
les ministres passent du Palais-Bourbon au
Luxembourg. J'en ai été témoin. Et, en Alle-
magne, avant la guerre, du moins, les minis-
tres paraissaient dans les deux Chambres. Aux
Etats-Unis, le système est tout autre, il va
sans dire; en eget, là-bas, les ministres, ou
les secrétaires, comme on les nomme, ne sont
pas élus par le peuple et les travaux du Con-
grès sont acconplis sous la direction des sé-
nateurs ou des membres influents du Congrès.
Je suis d'avis qu'en ce pays-ci, les deux Cham-
bres travailleraient plus harmonieusement et
que les membres du Parlement, dans l'ensemble,
auraient une notion plus claire des projets légis-
latifs du Gouvernement, si les ministres pou-
vaient se présenter au Sénat-non pas à la
barre-et expliquer leurs lois. Je ne donne
pas à entendre qu'ils devraient voter, car
cette pratique nécessiterait une réforme ra-
dicale et. violente de notre constitution. Je
laisse simplement entendre que le Sénat pour-
rait inviter poliment un ministre qui siège
dans l'autre Chambre à venir ici expliquer les
lois dont il est le parrain.

Il me semble que la mise à exécution de
mon idée ferait épargner beaucoup de temps
et supprimerait la nécessité de longs ajourne-
ments du Sénat, ajournements que bien des
gens voient d'un mauvais oil. Je ne les
reproche pas à notre corps; au contraire, je
puis dire que la faute retombe sur l'autre
Chambre. Nous sommes ici prêts à travail-
ler-à étudier et à éplucher n'importe quel
projet de législation; néanmoins, les roues
sont enrayées et nous sommes tenus d'atten-
dre le bon plaisir de l'autre Chambre, pendant
qu'elle gaspille près d'un mois à épiloguer sur
l'adresse en réponse au discours du Trône et,
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probablement, autant de temps à la discussion
du budget. Le pays regarde et s'amuse; en effet,
il ne comprend pas pourquoi nous ne sommes
pas toujours à travailler d'arrache-pied dans
l'intérêt de la population. Je m'indigne de
l'attitude du publie au sujet de la prétendue
inaction du Sénat, surtout de l'attitude de la
presse qui devrait connaître mieux. C'est
une fausseté que de dire que le Sénat est
inactif. C'est l'autre Chambre qui ne fait
rien et nous sommes tenus de piétiner sur
place en attendant les projets de loi.

Plusieurs mesures dont l'autre Chambre a
été saisie à la présente session auraient pu
faire leur première apparition au Sénat. Le
débat sur l'adresse n'y a duré que deux jours.
Si le secrétaire d'Etat, l'honorable M. Cahan,
ministre d'une habileté hors ligne, s'était pré-
senté ici et avait déposé la loi sur la naturali-
sation, par exemple, ou les modifications à
la loi des compagnies et à la loi des droits
d'auteur, n'est-il pas vraisemblable que nous
aurions pu terminer la présente session beau-
coup plus tôt? Au point où nous en sommes,
nous ne recevons pas de ces bills avant que
l'autre Chambre s'en soit occupée, et nos comi-
tés auront peut-être des témoins à citer, comme
ces comités en ont eu. Si j'en juge par la mul-
titude de pamphlets, de brochures et de lettres
que j'ai reçues, la loi des droits d'auteur est
une véritable pomme de discorde.

Les honorables sénateurs doivent compren-
dre qu'il manque un lien entre le Sénat et les
Communes. Pourquoi ne le forgerions-nous
pas? J'affirme qu'il est anormal que le Sénat
ait-a attendre des semaines avant de recevoir
les projets de loi du ministère. Je n'ignore
pas que le principe que ma motion implique
suscite des objections. On les a formulées
lorsque ce sujet a été débattu précédemment.
Des hommes de talent dans les deux Cham-
bres ont déclaré qu'il faudrait modifier notre
Constitution. Je n'ai pas approfondi cette
objection. Cependant, admettons la néces-
sité d'une telle modification. Celle-ci, en
elle-même, n'intéresserait pas sensiblement
les minorités ou les provinces. Elle serait
décrétée comme un mode de procédure ten-
dant à faciliter la besogne du Sénat. Par
conséquent, s'il fallait modifier la loi de
l'Amérique septentrionale anglaise pour accom-
plir cette réforme, je n'y verrais pas un grand
inconvénient, bien que je sois un fervent par-
tisan de la Constitution canadienne. Pour-
tant, il me semble que cette réforme ne nous
obligerait qu'à faire subir une retouche à nos
règlements; or, le règlement de la Chambre
des Communes et celui du Sénat renferment
des dispositions concernant des conférences
entre les deux Chambres. L'ordre permanent
<n° 66) du Sénat déclare:

Dans tous les cas où un bill provenant du
Sénat et modifié aux Communes est renvoyé à
la Chambre des communes avec des modifications
que le Sénat n'admet pas, ou dans tous les cas
où un bill provenant des Communes a été modi-
fié au Sénat et lui est renvoyé avec des modifi-
cations que les Communes n'admettent pas, si
le Sénat décide d'insister sur ces modifications
ou sur quelques-unes d'elles et renvoie le bill aux
Communes, le message accompagnant ce bill doit
renfermer les raisons pour lesquelles le Sénat
n'admet pas les modifications proposées par les
Communes ou insiste sur ses propres modifica-
tions, selon le cas, et ces raisons sont rédigées
par un comité de trois sénateurs nommé à cette
fin lorsque le Sénat décide de différer d'opinion
ou d'insister, selon le cas, sur les modifications
dont il s'agit.

Un ordre permanent semblable se trouve
dans le règlement de la Chambre des Com-
munes:

25. (1) Lorsque le Sénat diffère d'opinion
sur des modifications que la Chambre des Com-
munes a opérées ou n'a pas admises, celile-ci con-
sent à recevoir par message, sans conférence,
les raisons pour lesquelles le Sénat diffère d'o-
pinion ou insiste (selon le cas), à moins que le
Sénat ne désire les communiquer dans une con-
férence.

(2) Toute conférence entre les deux Cham-
bres peut être une conférence libre.

(3) Lorsque la Chambre demande une confé-
rence avec le Sénat, les raisons qu'elle donnera
dans cette conférence seront préparées et ap-
prouvées par elles avant d'être transmises dans
un message.

Les honorables sénateurs peuvent voir
qu'une entrevue entre le Sénat et les Commu-
nes est prévue dans les Ordres permanents des
deux Chambres et ne l'est pas dans la Consti-
tution. Je me demande pourquoi nous cher-
cherions midi à quatorze heures. Je n'entends
pas retenir la Chambre plus longtemps sur ce
point. Je soumets simplement qu'il faut
étudier la question attentivement.

D'aucuns disent que je propose une inno-
vation. Eh bien, le Sénat et les Communes
du Canada représentent une nation jeune, ac-
tive, énergique, et ne doivent pas craindre une
innovation qui servirait les meilleures fins
de la législation canadienne, faciliterait son
établissement, abrégerait les longues séances
des Chambres et, me semble-t-il, rétablirait
le prestige et l'influence que le Sénat possé-
dait autrefois. Ce n'est pas à dire qu'il n'exer-
ce pas aujourd'hui une grande influence morale
dans le pays. Etant jeune homme, avant
d'être élu à la Chambre des Communes en
1896, je suis venu à Ottawa. J'ai recu une partie
de mon éducation à l'université de cette ville,
et tous les jeudis, je visitais la Chambre des
Communes et le Sénat. Lorsque j'entrais dans
la salle du Sénat, la plus belle que j'aie
jamais vue, c'était avec crainte et respect. Je
me rappelle avoir vu Sir Alexander Campbell,
Sir Oliver Mowat, l'honorable David Mills,
sir Richard Cartwright, sir Richard Scott et
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tous les autres géants du temps jadis, et je
vous assure, honorables messieurs, que le pays
avait beaucoup de respect pour le Sénat. Mais,
les temps ont changé. Depuis la guerre, nous
avons passé par une épreuve et l'air est impré-
gné d'un esprit nouveau. Aujourd'hui, les gens
s'en tiennent moins à la tradition qu'avant la
guerre. Les uns parlent de l'abolition du Sénat.
Je me demande s'ils comprennent ce qui arri-
verait s'il était supprimé. D'autres laissent en-
tendre que les sénateurs devraient être élus,
en partie et que les autres devraient être nom-
més. Au sujet d'un sénat électif, laissez-moi
vous rapporter ce que mon père avait coutume
de me dire. C'était un politicien très ardent.
Il me parlait des élections sous l'Union,
de l'élection des conseillers législatifs-car ils
étaient élus-et de la corruption effrénée. En
ce temps-là, les districts comprenaient plu-
sieurs comtés, tout comme ils en comprennent
aujourd'hui dans quelques cas. Les déplacements
étaient moins faciles qu'ils le sont maintenant,
mais l'élection des conseillers était entachée
d'actes de corruption que je n'ai pas besoin de
décrire. Ainsi, après tout, Sir John A. Mac-
donald, George Brown et les autres n'ont pas
commis une grande faute en acceptant le
principe d'un corps recruté par nomination.

Ce que je propose ce soir est une innovation,
mais les innovations ne nous font pas peur.
Qui aurait cru il y a quelques années que nous
adopterions une loi afin d'accorder au chef de
l'opposition un traitement égal à celui d'un
ministre d'Etat? Quel prodigieux changement!
Pourtant, cette loi est établie et, maintenant
que l'émoi s'est calmé, d'autres pays ont, si
je ne me trompe, adopté le même principe et
pris modèle sur notre loi. Aujourd'hui, per-
sonne ne trouve à redire; tout le monde admet
que, sous le système anglais, il doit y avoir
un chef de l'opposition, que la charge accapare
toute son attention et qu'il lui faut être indé-
pendant. Or, quel meilleur moyen y a-t-il
d'assurer son indépendance que de lui accorder
un traitement égal à celui d'un ministre d'Etat?

Je laisse au Sénat le soin de se prononcer
sur le sort de mon projet de résolution. Je me
demande si la majorité l'approuverait et je ne
me propose pas d'exiger qu'il soit mis aux
voix; cependant, j'aimerais à entendre mes col-
lègues, quoi qu'ils en pensent, exprimer fran-
chement et ouvertement leurs opinions.

L'honorable F.-L. BEIQUE: Honorables
collègues, si je ne fais pas erreur, l'honorable
sénateur de Rougemont (l'honorable M. Le-
mieux) a formulé l'opinion courante, que le
Sénat ne peut pas trancher de question finan-
cière. En 1918, il s'est occupé de ce sujet sur
lequel s'est prononcé un comité dont je faisais
partie et que présidait feu l'honorable W.-B.
Ross. Le rapport de c. comité, qui était ap-

L'hon. M. LEMIEUX.

puyé par d'éminentes autorités, n'est pas long
et j'en ferai lecture pour l'édification du Sé-
nat. Daté du 9 mai 1918, le rapport est ainsi
conçu:
. Le comité spécial qui a été chargé de déter-
miner les droits que possède le Sénat au sujet
des lois de finances, et d'étudier la question de
savoir si l'acte de l'Amérique britannique du
Nord (1867) accorde-et dans quelle mesure--
ou nie au Sénat le droit de modifier un projet
de loi concernant les finances de l'Etat (bill de
subsides), a -l'honneur de soumettre son deuxiè-
me rapport.

A la fin de la dernière session, le Sénat avait
institué un comité semblable au comité actuel.
Mais il restait trop peu de temps avant la pro-
rogation des Chambres pour que ce comité pût
s'acquitter de la tâche qu'on lui avait confiée.
A la suite de la prorogation, l'honorable W.-B.
Ross, un des membres de notre comité, s'occupa
de préparer sur cette question un mémoire
dont nous annexons une copie. Après en avoir
fait une étude attentive, notre comité a adopté
ce mémoire. Voici, par ailleurs, les conclu-
sions auxquelles les membres du comité en sont
arrivés concernant les droits que possède le
Sénat en matière financière:

1) Le Sénat possède et à toujours possédé de-
puis qu'il existe le pouvoir de modifier, en ré-
duisant les sommes qui y sont déterminées, les
bills qui proviennent des Communes et qui
affectent des revenus publics à certains emplois
ou établissent des impôts, mais le Sénat n'a pas
le droit d'augmenter ces sommes sans le consen-
tement de la Couronne.

2) La constitution de ce pouvoir constitue
une partie essentielle du pacte de la Confédéra-
tion.

3) La coutume des Chambres impériales du
Parlement en ce qui concerne les bills de subsi-
des n'entre pas dans la constitution qui régit le
Dominion du Canada.

4) A maintes reprises, le Sénat a dans le gas-
sé modifié des bills soi-disant de subsides, sans
que les Communes protestent en certains cas,
tandis que dans d'autres cas elles ont adopté les
modifications en protestant ou en prétendant
que le Sénat ne pouvait pas modifier un bill de
subsides.

5) Les dispositions de l'Acte de l'Amérique
britannique du Nord (1867) n'autorisent pas le
règlement 78 de la Chambre des Communes du
Canada qui prétend assimiler les pouvoirs et
privilèges de cette Chambre en ce qui concerne
les bills de subsides à ceux que possède la Cham-
bre impériale des Communes.

6) Comme le démontre l'Acte de l'Amérique
britannique du Nord, aussi bien que les opinions
émises lors de la discussion des Résolutions de
Québec dans la législature du Canada, le Sénat,
outre ses pouvoirs et devoirs généraux, est spé-
cialement autorisé à sauvegarder les droits des
institutions provinciales.

7) Outre les pouvoirs généraux de législa-
tion, des questions peuvent surgir à tout mo-
ment concernant les subsides aux provinces, les
terres publiques des provinces de l'Ouest, les
droits des provinces par rapport aux privilèges
en voie d'être concédés aux compagnies de che-
mins de fer, la détermination des droits provin-
ciaux à cet égard, et il est important que les
pouvoirs que le Sénat possède à ces fins soient
clairentient définis.

Le comité a'contracté une dette de gratitude
envers MM. Eugène Lafleur, c.r., Aimé Geof-
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frion, c.r., et John S. Ewart, c.r., de Montréal
et d'Ottawa, qui sont tous des autorités émi-
nentes en droit constitutionnel, et qui ont bien
voulu nous communiquer leurs vues sur les ques-
tions mises à l'étude. Ces opinions sont an-
nexées comme partie intégrante du rapport du
comité.

Le tout respectueusement soumis.
Le président,

W. B. Ross.
Suit l'opinion de MM. Lafleur et Geoffrion:

Montréal, le 30 avril 1918.
L'honorable W. B. Ross,

Au Sénat, Ottawa (Ont.)
Cher monsieur,

On nous demande si, à notre avis le Sénat a
le pouvoir de modifier les bills de finance.

Les articles 17 et 91 de l'Acte de l'Amérique
britannique du Nord placent le Sénat exacte-
ment sur le même pied que la Chambre des
Communes au sujet de toute la législation.

La seule dérogation à cette règle générale est
contenue dans l'article 53 qui stipule que les
bills ayant pour objet l'allocation d'une por-
tion quelconque du revenu public, ou la créa-
tion de taxes ou impôts, devront prendre origine
dans la Chambre des Communes.

Le refus du droit d'initiative en matière de
bills de finance n'implique pas le refus du droit
de les modifier. Il n'y a donc rien dans le
texte de l'Acte de l'Amérique britannique du
Nord qui enlève ce dernier droit au Sénat.

On s'appuie sur le premier alinéa du préam-
bule, ou il est dit que les provinces désirent
s'unir par le lien fédératif d'une constitution
semblable en principe à celle du Royaume-Uni.

Dans le préambule, ces mots ont beaucoup
moins d'importance que s'ils se trouvaient dans
le texte. En outre, il est évident que la simili-
tude du principe n'implique pas l'identité quant
au détail; la constitution canadienne diffère de
la constitution britannique sur nombre de points
importants; la similitude de principe mention-
née au préambule n'est censée exister que dans
la mesure où elle est affirmée dans le texte.

Le troisième alinéa du préambule déclare qu'il
est opportun, non seulement de décréter la cons-
titution du pouvoir législatif de la Puissance
mais aussi de définir la nature de son gouverne-
ment exécutif, et le texte de l'Acte contient plu-
sieurs articles qui ne font que répéter des rè-
gles de la constitution britannique, comme l'arti-
cle 53 déjà mentionné.

Si les termes cités plus haut du préambule
voulaient dire que la constitution britannique
s'applique au Canada, sauf dans la mesure où
le texte de l'Acte en diffère, le troisième alinéa
du préambule et tous ces articles, particulière-
ment l'article 53, seraient inutile ou sans signi-
fication.

En recherchant les circonstances qui amené-
rent l'adoption de la règle limitant le pouvoir
de la Chambre des lords du Royaume-Uni, on
trouve un nouvel argument à l'appui de l'opi-
nion que suggère le texte de l'Acte de l'Améri-
que britannique du Nord.

Au début, il y eut conflit entre la Chambre
des communes britannique et la Chambre des
lords sur cette question des pouvoirs de la
Chambre des lords en matière de bills de fi-
nance.

En 1678, les Communes adoptèrent la résolu-
tion suivante:

"Que tous les crédits et subsides à Sa Majesté
en Parlement sont le don des Communes seules;

que les bills à l'effet d'octroyer ces crédits et
subsides doivent tirer leur origine des Com-
munes et qu'il appartient uniquement aux Com-
munes d'indiquer, de limiter et de fixer dans
lesdits bills les fins, buts, considérations, condi-
tions, restrictions et dénominations desdits oc-
trois, qui ne doivent pas être modifiés ou altérés
par la Chambre des lords"

En 1693, les lorde résolurent ce qui suit:
"Que le droit de modifier les bille de subsides

transmis par la Chambre des communes et d'en
réduire les taux, est un droit inhérent et incon-
testable de la Chambre des pairs, et leurs Sei-
gneuries ne peuvent jamais s'en départir".

Il est vrai que les lords n'agirent pas confor-
mément à la résolution et se soumirent tacite-
ment à la prétention des Communes, dans le
but évident d'éviter un conflit avec cette der-
nière Chambre; mais cette pratique n'était pas
la loi, et ce fait apparaît avec évidence dans le
préambule de la résolution de la Chambre des
communes de 1910 qui annonçait le projet de
loi restreignant les pouvoirs des lords. (Par-
liamentary Practice, de May 12e édition, p-
518.)

Il est remarquable que des deux restrictions
des droits des lords que la Chambre des com-
munes a essayé d'imposer par sa résolution de
1678, savoir: le refus du droit de modifier les
bills de finance, l'Acte de l'Amérique britanni-
que du Nord, tout en mentionnant la première
à l'article 53, ne mentionne pas la seconde con-
tre laquelle les lords avaient protesté d'une ma,-
nière spéciale.

Si le Parlement britannique avait eu l'inten-
tion d'imposer les deux restrictions au Sénat,
il les aurait sûrement mentionnées toutes les
deux, ou s'il s'était contenté de s'en rapporter
au préambule comme incorporant toute la cons-
titution britannique, il n'aurait mentionné ni
l'une ni l'autre.

A ces raisons on pourrait ajouter cette autre
considération qu'il existe très peu d'analogie en-
tre la Chambre des lords et le Sénat. Les lords
se représentent eux-mêmes, alors que le Sénat
représente les provinces. Les lords ne sont pas
dans une position indépendante, car la Chambre
des communes peut user de son influence auprès

de la Couronne et amener celle-ci à accroître leur
nombre de façon à obtenir une majorité favora-
ble.

C'est probablement pour cette raison que l'ar-
ticle 18 de l'Acte de l'Amérique britannique du
Nord, là où il est question des privilèges, im-
munités et pouvoirs du Sénat, compare la limite
de ces privilèges, immunités et pouvoirs à ceux
que possédait, dont jouissait et qu'exerçait la
Chambre des communes du parlement inxpérial
(et non la Chambre des lords), lors de a adop-
tion de l'Acte.

Dans les circonstances, nous sommes d'avis que
le Sénat du Canada peut modifier un bill de
subsides qui a pris naissance à la Chambre des
Communes, tout .aussi bien que cette dernière
peut le faire. Naturellement, les pouvoirs du
Sénat sont restreints au même point que ceux
de la Chambre des Communes, étant donné que
les bills de subsides doivent être l'objet d'un
message de recommandation de la part du Gou-
verneur général.

Vos dévoués,
(Signé): E. Lafleur.

Aimé Geoffrion.

Cette opinion a été confirmée par M. John
S. Ewart. Le 27 avril 1918, il adressait au feu

22113-10J
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sénateur Ross une lettre que je consignerai
dans le hansard, si le Sénat le veut bien.

Cher monsieur,-Je réponds à votre honorée
du 23 courant, et j'ai l'honneur de dire que j'ai
parcouru avec beaucoup d'intérêt le "Mémoire
concernant les droits du Sénat en matière de
législation financière", et j'y ai constaté une
foule de choses qui, si la question était discutée
aujourd'hui pour la première fois, pourraient
bien servir à l'appui de ce qui évidemment est
l'opinion de l'auteur.

Dans l'étude de toutes les questions de cette
nature, on a toujours tenu compte-et avec
raison-de l'histoire et des précédents; et les
relations entre le Sénat et la Chambre des Com-
munes sont, à ce que je crois, si solidement éta-
blies qu'on ne pourrait y apporter de modifica-
tion, sauf par le moyen d'un amendement consti-
tutionnel. Je n'entends pas, nécessairement, au
moyen d'un amendement à l'Acte de l'Améri-
que britannique du Nord-un amendement à la
pratique conrtitutionnelle, agréé par les deux
Chambres, suffirait.

Dès les temps les plus reculés, les législa-
tures coloniales ont lutté victorieusement pour
ce même privilège relatif aux bills de finance,
que celui dont jouit la Chambre des communes
d'Angleterre. Les cas où ces luttes se sont en-
gagées sont très nombreux, mais je n'en connais
pas où le différend survenu entre les deux Cham-
bres se soit terminé par une victoire substan-
tielle pour le Conseil.

Un coup d'œil dans l'histoire me révèle deux
cas que l'on peut considérer comme des revendi-
cations typiques des privilèges des Assemblées.
Le premier se trouve consigné dans l'"American
Colonial Government, 169.6-1765", de Dickerson,
où, page 160, l'auteur nous dit que, sous le gou-
verneur Cornbury, de New-York:

"Le conseil avait tenté de modifier le bill du
revenu de façon à faire cesser cette opposition,
mais cette mesure fut reçue par l'affirmation
catégorique que l'assemblée ne permettrait au-
cun amendement aux bills de subsides".

Je trouve le deuxième cas dans l'ouvrage du
docteur Kingsford, l'Histoire du Canada, vol.
9, page 217. A cette occasion (1818), un violent
conflit s'était engagé entre le Conseil et les As-
semblées. lutte dont le résultat, comme l'auteur
le dit, fut que:

"Le Conseil ne considéra pas qu'un amende-
ment au bill des subsides constituait une attein-
te aux privilèges; mais vu que l'on avait si bien
affirmé qu'il en était ainsi, le Conseil s'abstien-
drait dorénavant de tout amendement, et refu-
serait simplement d'adopter tout bill de subsi-
des, lorsque l'occasion le suggérerait".

On ne saurait douter que les différences entre
la Chambre des lords d'Angleterre et le Sénat
du Canada, dont il est question dans le mémoire,
soient très marquées; mais après tout, les
deux Chambres, lorsqu'il s'agit de la question à
l'étude, se trouvent dans la même position. Car
les membres d'aucune de ces Chambres ne sont
élus par le peuple, et les privilèges de l'Assem-
blée, en ce qui concerne les bills de subsides, ont
toujours été basés sur le principe que la Cham-
bre basse se composait de députés élus par le
peuple.

Aux Etats-Unis, les deux Chambres ont un
pouvoir concurrent parce que le Sénat et la
Chambre des représentants ont toujours été
composés de membres élus par le peuple-soit

L'hon. M. BEIQUE.

par vote direct, ou indirectement, par la légis-
lature d'Etat.

Je suis votre dévoué,
(Signé): John S. Ewart.

Pour les raisons que donnent ces éminents
avocats, je crois qu'il est hors de doute que
les pouvoirs du Sénat sont égaux à ceux de
la Chambre des Communes. Celle-ci, il va
sans dire, ne peut pas s'occuper de l'ouver-
ture d'un crédit à moins qu'il n'ait été approu-
vé dans un message du Gouverneur général;
de même, le Sénat ne peut se prononcer sur
des bills intéressant le Trésor que lorsqu'ils
viennent de l'autre Chambre et sont appuyés
d'un message attestant que Son Excellence a
donné son approbation. Néanmoins, dès qu'un
bill est devant le Sénat, nos pouvoirs sont
égaux à ceux de la Chambre des Communes.

Je crois que je puis dire à bon droit que
les avocats et les autres personnes qui ont
comparu devant les deux Chambres prisent la
manière dont le Sénat dispose des projets de
loi. Je tiens ce langage à cause des senti,
ments que j'ai entendus exprimer par des
avocats marquants de Montréal, de Toronto
et d'ailleurs.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami veut-il nous apprendre ce que le
Sénat a fait du rapport qu'il a lu?

L'honorable M. BEIQUE: Il l'a approuvé.

L'honorable M. BELCOURT: On devrait le
dire.

L'honorable M. DANDURAND: Unanime-
ment.

L'honorable M. BEIQUE: D'une seule voix.

L'honorable M. LEMIEUX: Puis-je savoir
de l'honorable sénateur si le Sénat a jamais
agi conformément à l'opinion exprimée par
MM. Lafleur et Geoffrion?

L'honorable M. BEIQUE: Ah! oui. Depuis
le dépôt du rapport, la question s'est présentée
et le Sénat a agi sans façon à l'égard des bills
qu'il a reçus des Communes.

L'honorable M. CASGRAIN: L'honorable
sénateur entend-il dire que cette Chambre
peut augmenter la somme que mentionne un
bill décrétant une taxe et, en ce faisant, ac-
croître la taxe?

Quelques VOIX: Non, non.

L'honorable M. DANDURAND: Non; per-
sonne ne dit cela.

L'honorable M. CASGRAIN: C'est à l'ho-
norable sénateur de Salaberry que je m'adresse.

L'honorable M. BEIQUE: Nos pouvoirs
sont mentionnés dans le rapport que j'ai lu.
Je le répète, nous recevons le bill des Com-
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munes avec l'approbation du Gouverneur
général et nous ne pouvons pas augmenter la
somme.

L'honorable M. CASGRAIN: Nous ne pou-
vons pas l'augmenter?

L'honorable M. BEIQUE: Non.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, la question amenée sur le tapis
par l'honorable sénateur de Rougemont (l'ho-
norable M. Lemieux) est une question que
nous connaissons bien. Elle a été soulevée
je ne dirai pas à toutes, mais à presque toutes,
les sessions depuis 1867. On s'est plaint de
temps en temps que cette Chambre n'a pas,
comme l'autre, assez de besogne pour 'l'obli-
ger à siéger tous les jours. Or, mon honorable
ami de Rougemont a clairement expliqué
pourquoi le Sénat juge que des ajournements
sont nécessaires. Les bills peuvent se répartir
en deux catégories: bills d'intérêt public et
bills d'intérêt privé. Ici, nous avons pris
l'initiative d'un nombre considérable de lois
publiques et de lois privées. Nous avons eu
le monopole des bills de divorce. La plupart
de bills publics qui nous viennent de l'autre
Chambre et tous ceux qui se rattachent à la
gestion des différents départements adminis-
tratifs ont des ministres pour parrains. Quel-
ques-ins, il est vrai, prennent naissance au
Sénat, mais il n'en est pas moins vrai que
les lois publiques importantes que le discours
du trône mentionne sont présentées par des
membres du ministère. Or, le Sénat a rare-
ment eu en même temps, dans son sein,
plus de deux ministres, bien qu'il en ait

compté trois, un jour. Nous avons eu ici un
secrétaire d'Etat, un ministre de la Justice et
un ministre du Travail...

L'honorable M. WILLOUGHBY: Et un
ministre de l'Intérieur.

L'honorable M. DANDURAND: Pourtant,
je puis dire que généralement nous n'avons
eu que deux ministres et que nous n'en avons
eu qu'un seul les trois quarts du temps. Pen-
dant plusieurs années, feu sFir James Lougheed
a représenté le ministère ici, à titre de mi-
nistre sans portefeuille, et ce n'est que plus
tard qu'on l'invita à gérer un département.
Règle générale, un ministre veut être le par-
rain des lois qu'il a rédigées ou inspirées ou
qui, du moins, émanent de son bureau, et il
les dépose à la Chambre dont il est membre.
Pendant les longues années qui ont suivi
mon entrée ici, on a suggéré divers moyens
de réformer notre manière d'étudier les pro-
jets de loi, et j'en suis venu à la conclusion
que le seul remède au partage inégal de la
besogne entre les deux Chambres serait un
changement de procédure qui permettrait aux

ministres qui ont des sièges dans l'autre
Chambre de venir ici expliquer leurs lois,
mais non de voter, naturellement.

Dans une circonstance antérieure, j'ai émis
une autre idée relativement aux bills d'intérêt
privé. Vous le savez, honorables sénateurs, un
bill d'intérêt privé est présenté au moyen d'une
pétition dans la Chambre à laquelle le réqué-
rant s'adresse et transmet la taxe exigée. Mon
idée était que ces pétitions fussent reçues dans
un bureau, numérotées, puis que les numéros
impairs fussent envoyés à l'une des Chambres
et les numéros pairs à l'autre.

L'honorable M. BELCOURT: Alternative-
ment?

L'honorable M. DANDURAND: Oui. De
cette manière, la présentation de la législa-
tion privée serait également répartie entre les
deux Chambres. Je me suis abstenu de sonder
l'opinion du Sénat à ce sujet. En 1922, ce-
pendant, j'ai fait un pas dans la voie indi-
quée par l'honorable sénateur de Rougemont.
La session tirait à sa fin et j'avais reçu de
l'autre Chambre quelques bills très compli-
qués. Je me souviens d'avoir consacré tout
un samedi et tout un dimanche à une tenta-
tive de déchiffrer un seul projet de loi qui,
sauf erreur, avait trait à la taxe de consom-
ination. Le samedi, j'avais notifié au Sénat
mon intention de proposer, le lundi, la modi-
fication de notre règlement. Je n'avais pas
hésité à convoquer mes honorables collègues
pour étudier l'affaire. J'avais donné avis que
je proposerais:

Que le texte suivant fût ajouté au règlement
du Sénat comme article 18A:

"Lorsqu'un bill ou une autre affaire ayant
trait à des sujets régis par un département du
Gouvernement du Canada, est délibéré par le
Sénat au en comité plénier, le ministre gérant
le département peut, du consentement du Sénat,
lorsque le ministre qui représente le Gouverne-
ment prend l'initiative, entrer dans la salle du
Sénat et, subordonnément aux règles, ordres,
formules de procédure, il peut, pour l'avance-
ment de la législation concernant le bill ou l'af-
faire en question, prendre part au débat."

Et que les sénateurs présents à la session fus-
sent convoqués pour délibérer ledit article.

Cet avis figurait sur le Feuilleton du lundi
matin, car à ce moment-là, nous siégions
matin et soir. Le dimanche après-midi, je
déclarais à M. Fielding que je ne pouvais
pas comprendre l'un de ses bills et je lui
parlais de l'avis de motion inscrit à l'ordre
du jour, lui demandant s'il consentirait à
assister à la séance du Sénat, le lundi après-
midi, afin d'expliquer ce projet de loi. Je
lui faisais observer qu'il serait ainsi le pre-

mier à lancer cette réforme, le premier mem-
bre des Communes à se présenter au Sénat

pour discuter un bill aux termes du nouveau
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règlement. Mais, à ma grande surprise, il
refusa carrément. Comme j'insistais pour
connaitre ses raisons, il répondit: "Je n'af-
fronterai pas le Sénat au sujet de ce bill parce
que j'ai eu moi-même, je l'avoue, beaucoup
de difficulté à le comprendre. Il ne vient pas
de mon département; les Douanes en sont
l'auteur. Les spécialistes de ce ministère pré-
tendent que son application n'offrirait pas de
difficulté et qu'ils s'en tiendront responsa-
bles". Eh bien! j'ai constaté que M. Fiel-
ding n'était pas le seul de mes collègues à
craindre de se présenter ici. Je me rappelle
avoir dit à l'un d'eux, en badinant: "Ma foi!
il vous est facile de faire adopter vos lois
par la Chambre des Communes, vu la majo-
rité qui vous appuie, tandis qu'au Sénat,
nous ne pouvons pas faire agréer un bill, à
moins d'avoir le bon droit et la raison pour
nous."

Je laissai ma motion en plan parce que je
constatai que, bien que le Sénat fût unani-
me à l'approuver, les ministres auraient refusé
de venir ici. Si mon honorable ami de Rou-
gement (l'hon. M. Lemieux) désire savoir
si son projet est praticable, qu'il invite le
ministre du Travail (l'hon. M. Robertson) à
demander à ses collègues du ministère s'ils
consentent à venir au Sénat expliquer leurs
projets de loi. S'ils refusent, nous ferons
mieux de ne pas toucher à notre règlement.

L'honorable M. DANIEL: Très bien! très
bien!

L'honorable M. DANDURAND: A mon
avis, toute la question n'est pour nous qu'une
simple affaire de procédure. Il suffira de
changer notre règlement pour que les mi-
nistres se présentent au Sénat, s'ils le veulent
bien. Aujourd'hui, ils comparaissent devant
nos comités. Les sous-ministres qui sont des
spécialistes, viennent s'asseoir auprès de nous.
Le Sénat s'est-il senti profané parce que ces
sous-ministres ont franchi le seuil de notre
asile inviolable et ont aidé à un ministre à
faire adopter ses projets de loi en fournissant
les explications voulues? Quelqu'un m'a rap-
pelé tantôt, sans préciser la date, que vers la
fin de 1918 ou 1920, nous sommes tombés
d'accord, pendant que nous réclamions des
éclaircissements du ministre des Finances,
assis derrière la barre, pour l'engager à entrer
et à s'asseoir modestement au côté de sir
James Lougheed pour l'inspirer, tout comme
l'aurait fait le sous-ministre. L'adoption du
projet qui nous est soumis nous permettrait
d'agir de la même manière, me semble-t-il.

Mais il faut être deux pour conclure un
marché. Le Sénat est libre de modifier son
règlement--et c'est tout ce que nous aurions à
faire-pourtant, c'est à mon honorable ami,

L'hon. M. DANDURAND.

après consultation, de nous dire s'il faut agir
ainsi. Dans ce cas, les ministres viendraient ici
pendant les longs débats engagés aux Com-
munes sur l'Adresse, sur le budget et les sub-
sides, et ils pourraient y présenter la plupart
des projets du ministère, projets qui sont
maintenant déposés dans l'autre Chambre.
J'appuierai sur ce qu'a dit l'honorable séna-
teur de Rougement (l'hon. M. Lemieux) et
mon honorable et vénérable ami de Sala-
berry (l'hon. M. Béique) que ces projets
seraient examinés avec plus de soin dans nos
comités qu'ils le sont très souvent dans les
comités de l'autre Chambre. Ceux-ci sont
nombreux, comprenant cent membres ou plus,
et, très souvent, m'a-t-on dit, les députés
accourent en foule aux réunions et, dès qu'un
point vivement débattu est réglé, ils laissent
à un petit nombre le soin d'étudier le bill.
Les membres des comités du Sénat sont en
plus petit nombre et ils s'assoient autour du
bureau et vérifient ce que vaut chaque arti-
cle de tous les bills qui leur sont soumis.
Ainsi, si les Communes désirent tant soit peu
partager avec nous le travail de la mise au
jour des projets de loi, le problème peut être
résolu en permettant aux ministres de passei
d'une salle à l'autre.

Mon honorable ami de Rougement (l'hon
M. Lemieux) a parlé de sous-secrétaires. Son
projet a peut-être du bon. Pourtant, j'émets
l'idée que l'heure approche où le présent
Gouvernement, ou un autre, sentira la néces-
sité d'examiner de nouveau toute la ma-
chine administrative et de se demander si ce
n'est pas trop de quinze, seize ou dix-sept
ministres pour diriger les affaires publiques,
et s'il ne serait pas sage de fusionner deux
ou trois ministères et de compléter la repré-
sentation du cabinet en nommant un certain
nombre de sous-secrétaires.

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY: Hono-
rables sénateurs, mon dessein n'est de retenir
que quelques instants votre attention relati-
vement au projet de notre nouveau et dis-
tingué collègue de Rougemont (l'hon. M.
Lemieux). Ceux qui étaient dans cette en-
ceinte en ce temps-là n'ont pas oublié la dis-
cussion à laquelle donna lieu l'opinion de
MM. Geoffrion, Lafleur et Ewart, opinions
dont a fait lecture l'honorable sénateur de
Salaberry (l'hon. M. Béique). Je n'ai pas
le moindre doute que tous les membres du
Sénat que le sujet intéressait ont été absolu-
ment persuadés que l'opinion émise était
sage du point de vue constitutionnel. Des
auteurs récents ont fait ressortir que l'une
des caractéristiques notables du Sénat, c'est
qu'il ne peut pas être inondé ou englouti par
l'act, de la Chambre basse qui nommerait
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autant de sénateurs que bon lui semblerait
afin de nous imposer ses volontés. Nous
sommes un corps entièrement indépendant;
on ne peut augmenter le nombre des séna-
teurs que conformément à la constitution
qui régit l'autre Chambre comme la nôtre.
Un seul article pourvoit à cette augmenta-
tion, et on n'y a jamais eu recours, je crois.
Dans certaines circonstances, il est permis
de nommer six sénateurs de plus. Si je me
rappelle bien, c'est là une disposition dont
l'honorable M. Mackenzie a demandé l'inser-
tion au moment de la confédération. L'opi-
nion prévalait que la plupart des sénateurs
seraient des conservateurs et que le parti
qu'il représentait pourrait avoir besoin de
protection s'il montait au pouvoir.

Je n'imiterai pas l'exemple de l'honorable
sénateur qui se trouve en face de moi (l'hono-
rable M. Dandurand). Certes, il n'était pas
sans utilité pour les nouvelles recrues du
Sénat que des démarches fussent tentées afin
de faire mettre "cartes sur table", comme on
dit couramment. Je regrette que mon hono-
rable ami n'ait pas réussi. Ce qu'il nous a
appris prouve simplement qu'il répugne aux
deux partis dans l'autre Chambre de s'unir
à nous afin d'obtenir que les membres du ca-
binet aient plus de représentants au Sénat.
Aucune démarche n'aurait mieux valu que
celle de mon honorable ami, laquelle était op-
portune, selon moi. Tout ce que je déplore
c'est qu'elle n'ait pas eu plus de résuitat.

Notre nouveau et distingué collègue (l'ho-
norable M. Lemieux) mérite que nous le re-
merciions d'avoir amené sur le tapis le sujet
qu'il a admirablement bien discuté et qui in-
téresse plusieurs d'entre nous. J'ai toujours
porté intérêt aux démarches qui ont abouti à
la confédération, ainsi qu'aux discussions aux-
quel-les le projet a donné lieu. Il est parfaite-
ment vrai qu'à cette époque-là, on s'est de-
mandé comment serait constitué le Sénat,
nom qu'on donna finalement à notre corps.
En fin de compte, on décida qu'il se recrute-
rait par nomination. Il existe par le monde
d'autres deuxièmes chambres qui peuvent être
débordées, parce qu'elles ne sont pas sur le
même pied constitutionnel que nous.

Si ma mémoire est fidèle, l'honorable séna-
teur (l'honorable M. Lemieux), il y a quel-
ques années, saisissait les Communes d'une
motion se rattachant au même sujet. A moins
que je ne me trompe, il avait en vue de per-
mettre aux ministres faisant partie du Sénat
d'adresser la parole à l'autre Chambre, et vice
versa. Cela me sourirait moins que le projet
qu'il a lancé ce soir: celui de permettre aux
membres du ministère siégeant aux Communes
de prendre la parole au Sénat. A mes yeux, il
est des raisons pour lesquelles il ne convient

pas, du point de vue constitutionnel, qu'un sé-
nateur s'adresse à l'autre Chambre et l'incite à
agir. L'une des raisons est que le Sénat ne
pouvant prendre l'initiative des lois de finan-
ces, il serait anormal qu'un ministre venant
du Sénat se rendit dnas l'autre Chambre pour
appuyer un projet de loi tendant au prélève-
ment de sommes d'argent.

La venue au Sénat d'un ministre qui serait
le parrain d'un biHl pour nous l'expliquer et
être interrogé à son sujet serait avantageuse
pour l'autre Chambre, en ce qu'elle allègerait
sa besogne, et elle le serait assurément pour
nous. Nul ne saurait remplacer le ministre de
façon à nous contenter. Si nous ne pouvons
pas l'obtenir, il nous faudra tirer le meilleur
parti de la situation qui prévalait naguère, si-
tuation qui était très acceptable du temps de
mon honorable ami (l'honorable M. Dandu-
rand) et de mon distingué prédécesseur, sir
James Lougheed, qui a été ministre sains porte-
feuille pendant quelque temps. Néanmoins,
le Sénat ne peut pas tirer une affaire au clair,
à moins que le ministre, auteur d'un projet de
loi, ne vienne ici l'expliquer et répondre aux
demandes de renseignements. Nul subalterne
ne peut s'acquitter de cette tâche aussi bien
que lui.

Je partage l'avis de mon honorable ami de
li gauche-qu'aucune modification de la Cons-
titution ne serait nécessaire; qu'une simple re-
touche à notre règlement suffirait pour per-
mettre à un ministre venant des Communes
de se présenter ici. Cette manière de procé-
der, si on la suivait, accélérerait beaucoup les
travaux de législation, faciliterait l'établisse-
ment des lois par la Chambre et serait utile
au ministre lui-même. Celui-ci serait l'objet
des plus grands égards. S'il venait dans ces
murs soumettre un projet de loi, nous ne le
harcèlerions pas; de fait, il serait probable-
ment moins attaqué qu'il l'est dans l'autre
Chambre où la jeune génération se plait tou-
jours à lancer des lardons. J'appuie de grand
cœur le projet de résolution de l'honorable
sénateur (l'honorable M. Lemieux) et j'aime
à croire que le Sénat l'adoptera.

Mon honorable voisin de droite (l'honorable
M. Robertson) fait partie du cabinet. J'ignore
quelles sont ses vues. Dans mes commentaires
de ce soir, je n'ai donné cours qu'à mes pro-
pres idées. Je ne sais si ce sont celles du mi-
nistère; mais, ce sont les miennes, et je me
suis permis de vous les exposer.

Le très honorable GEORGE P. GRAHAM:
Honorables sénateurs, au risque d'engendrer
chicane, je dois dire que je ne suis pas per-
suadé de l'exceillence du projet. La situation
est assez bizarre, je l'avoue, lorsqu'un seul
homme est tenu ici d'adopter les projets de
loi de dix-Sept membres de l'autre Chambre.
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Le leader ministériel doit prendre soin de tout
les bills de ses collègues du ministère-dtua-
tion à -laquelle on pourrait remédier sans por-
ter atteinte à la Constitution, si le Gouverne-
ment du jour consentait à nommer, au moins
trois ministres sans portefeuille qui le repré-
senteraient au Sénat et prendraient soin de ses
projet de loi. Les sous-ministres, il va sans
dire, viennent ici donner des détails, comme
ils auraient à le faire si le ministre lui-même
était présent, parce qu'on ne peut attendre
de celui-ci toutes les précisions.

Autre observation. Les ministres du gou-
vernement canadien s'occupent de plus de
minuties que ne le font les ministres de tout
autre gouvernement au monde, autant que je
puis le contater. Je dirai que moi-même, en
tant que ministre des Chemins de fer, j'ai été
l'un des collègues de mon honorable voisin de
droite («honorable M. Dandurand) qui lui
ont déclaré qu'ils refuseraient de se présenter
au Sénat. J'ai été du nombre des pécheurs.
Mon excuse était que je consacrais déjà seize
heures par jour aux affaires publiques. Tous
les bills sont expliqués à fond dans le hansard
et les sénateurs peuvent lire ces explications.
Les ministres canadiens sont maintenant sur-
chargés d'ouvrage. Nous entendons dire que
d'autres pays ont moins de membres du cabi-
net que nous en avons et une population plus
nombreuse que la nôtre. Mon honorable ami
l'a donné à entendre. J'ai passé quelques an-
nées dans l'engrenage, soutenant le fardeau
de Plus d'un ministère, et je puis affirmer
qu'il n'y a pas de comparaison entre la tâche
d'un ministre du cabinet américain et celle
d'un ministre du cabinet canadien. La popu-
lation du pays voisin est plus nombreuse, il
va sans dire; pourtant, que les honorables
sénateurs considèrent que les ministres améri-
cains sont choisis par le Président, et, consé-
quemment, qu'ils n'ont pas à se faire élire,
qu'ils ne sont pas membres du Congrès, ni
soumis à l'obligation tracassante d'expliquer
les crédits et les bills dans une chambre ou
l'autre, et ils saisiront la différence. Ces choses-
là, qui représentent les sept dixièmes de la
partie pénible des fonctions d'un ministre ca-
nadien ne concernent aucunement les niinis-
tres américains.

La principale raison qui m'engagerait à re-
pousser le projet sans plus argumenter, c'est
que les membres du cabinet ont déjà trop à
faire pour qu'on leur demande de passer au
Sénat et d'y discuter leurs projets de loi. Na-
turellement, il leur faudrait subir un interro-
gatoire et, probablement, amener leurs sous-
ministres qui seraient au courant de tous les
détails. Ayant le droit de faire venir un mi-
nistre, nous devrions avoir celui d'en faire
venir un autre. Peut-on concevoir que le

Le très hon. M. GRAHAM.

ministre des Finances du Canada viendrait ici
débattre avec le Sénat les détails de son bud-
get? Peut-on concevoir que nous inviterions
le premier ministre à venir discuter le discours
du trône ou les articles de son programme.
C'est un bel idéal, mais il est irréalisable, me
semble-t-il, et il le demeurera jusqu'à ce que
nous trouvions un rouage qui nous permettra
de diminuer la tâche des ministres canadiens.

Je crois qu'on pourrait trouver un moyen
de diminuer les obstacles qui s'opposent à la
transaction des affaires entre les deux Cham-
bres. Tout gouvernement qui refuse de se
faire représenter au Sénat par des ministres à
portefeuille pourrait y nommer, au moins,
trois ou quatre ministres sans portefeuille aux-
quels il confierait sa besogne.

L'honorable J.-S. MeLENNAN: Je désire
appeler l'attention des honorables sénateurs
dont la présence parmi nous ne date que de
ces années dernières sur le fait que, en 1919,
nous avons eu un comité d'enquête sur les
rouages de l'administration. Je suis bien aise
de voir devant moi deux membres de ce co-
mité dont faisaient aussi partie les regrettés
sénateurs G.-G. Foster et W.-B. Ross. Le co-
mité étudia à fond les problèmes administra-
tifs dont quelques-uns ont été effleurés par le
très honorable sénateur d'Eganville (le très
honorable M. Graham), l'honorable sénateur
de Rougemont (l'honorable M. Lemieux)
ayant traité de l'un d'eux en particulier. Le
Sénat agréa d'une commune voix les conclu-
sions du comité, mais il ne fit rien de plus,
bien que quelques-unes soient passées dans la
pratique entre temps. Mes honorables collè-
gues qu'intéresse cette partie de notre besogne,
et qui sont conscients de la manière peu satis-
faisante dont elle s'accomplit, feraient bien de
fouiller ce vieux rapport. Nous pourrions
peut-être instituer un nouveau comité et en
obtenir de nouvelles recommandations, bien
que cette Chambre approuverait aujourd'hui,
j'en suis certain, plusieurs des anciennes.

Le rapport conseillait fortement la nomina-
tion de sous-secrétaires, selon l'idée émise par
sir George Murray, et il faisait observer que
la besogne qu'un membre du cabinet doit ac-
compilir est presque intolérable, comme l'a dit
le très honorable sénateur d'Eganville (le très
honorable M. Graham).

L'honorable C.-E. TANNER: Honorables
collègues, j'ai quelques observations à faire.
Comme tous mes collègues, j'admets d'em-
blée que. si un ministre désirait venir en
cette enceinte expliquer un projet de loi,
nous l'écouterions tous volontiers; mais je
crois que le très honorable sénateir d'Egan-
ville (le très hon. M. Graham) a fait ressortir
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combien ce projet est impraticable du point
de vue des membres du ministère.

Depuis un grand nombre d'années, cette
Chambre est sous le coup d'une réforme. On
lui a souvent déclaré qu'elle était sur le
point d'être réformée. Pourtant, d'après ma
manière de voir, le projet actuel laisse enten-
dre que la réforme vise la Chambre des Cdm-
munes plutôt que le Sénat. Afin d'exécuter
le plan que trace le projet de résolution, il
faudrait que la Chambre des Communes et
le cabinet consentissent tous deux à se réfor-
mer; c'est-à-dire, à accomplir leurs travaux
d'une façon plus expéditive qu'autrefois ou
que maintenant.

Je ne vois pas d'un bon oeil ce qui me
semble être l'idée fondamentale, bien qu'elle
ne soit peut-être pas exprimée-que le Sénat
ne fait pas bien, ou n'a pas bien fait, sa
besogne. L'honorable auteur du projet de
résolution a fait un bel éloge des sénateurs
et de leurs aptitudes à exécuter leurs travaux,
et je ne crois pas que quelqu'un de nous le
contredise. Il me semble qu'on peut déclarer
sans vantardise que, relativement aux affaires
publiques qui relèvent de cette Chambre, le
Sénat canadien a, depuis 1867, un passé dont
il a lieu de s'enorgueillir. Il s'est bien ac-
quitté de sa tâche. Etant faillible, il a pu
commettre des erreurs, cela va de soi; mais,
en somme, il a fait de la bonne besogne, et
le pays a économisé des millions et des mil-
lions de dollars grâce à l'intelligence et à
l'action du Sénat. Par conséquent, il me
déplaît d'entendre insinuer qu'il est, ou qu'il
peut être, nécessaire de faire venir des mem-
bres du cabinet pour lui adresser la parole,
afin que le Sénat remplisse mieux sa tâche.
Qu'un ministre vienne, fort bien; pourtant,
s'il n'en vient jamais, notre corps pourra en-
core bien exécuter ses travaux, comme tou-
jours.

Je toucherai à un autre sujet dont personne
n'a parlé. Voici: les membres de cette Cham-
bre ne doivent pas se laisser effrayer par les
reproches du public, comme ceux que men-
tionnait l'auteur du projet de résolution.
Nous entendons tous ces reproches dans la
rue et partout; parfois, nous les provoquons
peut-être; cependant, à mon avis, ils ne doi-
vent pas troubler les honorables sénateurs,
car nous n'ignorons pas que le Sénat accom-
plit la tâche qu'on lui a taillée et qu'il s'en
acquitte assez bien. Il existe entre les deux
Chambres des différences fondamentales aux-
quelles le public ne songe pas et que nous
oublions parfois nous-mêmes. L'autre bran-
che de la législature renferme un corps élu,
et nous savons fort bien qu'à la Chambre des
Communes-je ne parle pas plus d'une Cham-
bre que des autres-il se livre un duel cons-

tant, de jour en jour, entre deux partis poli-
tiques. Ceux-4ci se disputent le pouvoir. Ils
engagent de longues discussions, s'attaquent
l'un l'autre, cherchant à se remplacer. Voilà
le côté politique. Je n'en fais pas un crime.
C'est leur affaire-leur affaire politique. Le
Sénat se réunit pour travailler. Ainsi que le
disait l'auteur du projet de résolution, il y a
peu d'esprit de parti parmi nous. A des amis
qui n'ont jamais franchi notre seuil, j'ai fait
la remarque-et je la crois juste-qu'il arrive
rarement ici qu'un vote range les deux partis
l'un contre l'autre.

Quelques VOIX: Très bien! très bien!

L'honorable M. TANNER: J'occupe un
fauteuil au Sénat depuis 1917 et je constate
que l'harmonie y règne de plus en plus d'une
année à l'autre. Je vois que les honorables
sénateurs, dans l'accomplissement de leurs
fonctions, s'inspirent de l'idée qu'il faut bien
administrer le pays et établir des lois sages.
Néanmoins, les gens qui ne sont jamais en-
trés ici et ne nous ont jamais vus travailler,
ignorent ces choses-là. Ils pensent que nous
en venons aux prises comme les députés, ce
qui est une grande erreur. Au contraire, nous
nous donnons la main pour accomplir notre
besogne de concert et avec efficacité.

Prenons, comme exemple, la présente ses-
sion. La rentrée de la Chambre des Commu-
nes et du Sénat a eu lieu le 12 de mars. Ce
n'est que le 21 du mois d'avril que les députés
se sont réellement mis à l'œuvre. Durant tout
l'intervalle, ils ont discuté l'Adresse que nous
avons expédiée en deux jours. Nous som-
mes ici pour vaquer aux affaires; non pas
pour soutenir de longs débats. Par consé-
quent, le public n'a pas le droit de s'attendre
à ce que nous siégions tous les jours. Nous
n'avons pas à le faire. Nous siégeons lors-
qu'il y a du travail à exécuter et nous l'exé-
cutons diligemment, prenant notre temps,
afin qu'il soit bien fait. Les membres de
l'autre Chambre n'ont siégé que pendant 44
jours, en tout; 16 jours ont été consacrés au
débat sur l'Adresse; trois, à un autre débat;
deux, à un autre, et deux autres, à la discus-
sion d'un sujet différent. Je ne trouve pas
à redire. C'est là leur besogne et ils s'en
acquittent. C'est ce qui s'est toujours passé
depuis que la Chambre des Communes existe
et ce qui se passera aussi longtemps qu'elle
existera. Mais, nous n'avons pas à l'imiter.
Nous ne l'avons pas fait et nous n'avons pas
l'intention de le faire. Tandis que les Com-
munes siégeaient pendant 44 jours, nous
avons siégé vingt jours et, dans l'intervalle,
nous avons expédié plus d'affaires qu'ils n'en
ont expédié en quarante-quatre jours. Voilà
une réponse complète aux reproches qu'on
adresse au Sénat.
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Je ne fais pas d'exeuse. Nous n'avons pas
à en faire. Nous ne sommes pas une Cham-
bre des Communes; nous sommes un Sénat,
un corps de revision. Il nous appartient
d'examiner les projets de loi et, si nous ne
sommes pas satisfaits du résultait de notre
travail, nous avons le loisir et l'occasion de
fouiller les Débats de l'autre Chambre afin
de nous renseigner complètement sans l'aide
d'un membre du Cabinet. Parfois, les minis-
tres ne feraient que nous nuire. Il se peut
qu'un ministre soit incapable de fournir
d'aussi bonnes explications que nous en ob-
tiendrions de ceux qui sont ici. A ce que je
isais, nous nous sommes bien tirés d'affaire,
en vérité. Je conviens avec mon honorable
ami d'en face que nous nous débrouillons
on ne peut mieux, grâce au ministre du Tra-
vail et à son voisin de gauche (l'hon. M.
Willoughby) qui, je l'espère, deviendra mi-
nistre sans portefeuille.

Quelques VOIX: Bravol
L'honorable M. TANNER: L'idée princi-

pale que je désire inculquer au publie, ainsi
qu'à mes honorables collègues, c'est que nous
n'avons aucune raison de chercher à nous
excuser, à atténuer les reproches qu'on nous
lance au dehors. Loin de là, sachant que notre
besogne est bien faite, que nous y consacrons
tout le temps nécessaire et que nous avons de
grands motifs d'être fiers de ce que le Sénat
a fait, nous n'avons pas à tenir compte de
ces reproches.

L'honorable G.-D. ROBERTSON: Honora-
bles collègues, quoique l'heure soit un peu
avancée, j'abuserai de votre indulgence pen-
dant quelques instants pour prendre part à la
discussion de la question fort intéressante que
l'honorable sénateur de Rougemont a mise sur
le tapis.

A l'exemple de mon très honorable ami d'en
face (le très honorable M. Graham), je n'ad-
mets pas la plupart des avis qu'on a exprimés.
Il en est quelques-uns que j'approuve de tout
cœur. Il se peut fort bien que le Sénat tout
entier ou quelques-uns de ses membres aient
posé trop de couronnes sur nos fronts et que
les compliments aient été distribués sans dis-
cernement, ce soir.. L'homme public ne doit-il
pas chercher à rendre service à ses semblables,
au lieu de s'enorgueillir parce qu'il appar-
tient, disons, à la Chambre haute? Ou bien,
ceux. qui. dans un autre endroit, sont utiles
dans des postes de confiance, refuseront-ils de
venir au Sénat donner des explications? Mon
très honorable ami (le très honorable M.
Graham) a mentionné certaines raisons pour
lesquelles ils ne viendraient pas. Leurs idées
peuvent être fort justes, mais elles ne sont
pas les miennes.

L'hon. M. TANNER.

iMon honorable ami, le leader de la droite
(l'honorable M. Willoughby), a déclaré qu'il
exprimait sa propre opinion. Je veux qu'il
soit bien compris que mes paroles de ce soir
sont l'expression de mes sentiments personnels
et n'engagent pas le présent Gouvernement
dont elles ne réflètent pas les idées.

Des raisons que j'approuve entièrement font
qu'il est à désirer que les ministres d'Etat qui
siègent dans une Chambre passent dans l'autre
pour fournir des renseignements et des expli-
cations touchant les projets de loi relatifs aux
départements qu'ils administrent. Cette dé-
marche serait utile. Il plairait au public et
aux députés qu'un ministre, surtout après avoir
été invité, passe d'une salle à l'autre pour ex-
pliquer les lois qu'il entend faire adopter.
Nous sommes tous plus ou moins entachés de
ces défauts de la nature humaine appelés
égéosme, esprit d'indépendance, et ainsi de
suite; aussi, un ministre, qui ne serait pas in-
vité à venir donner des éclaircissements, ne
rechercherait pas l'occasion de le faire. Pour-
tant, ce ne serait certainement pas porter
atteinte à la Constitution, ni blesser sa propre
susceptibilité que d'établir une règle qui per-
mette à un ministre, sur invitation, de passer
d'une Chambre à l'autre pour fournir des ren-
seignements concernant son ministère.

Quelques VOIX Très bien! très bien!
L'hon. M. ROBERTSON: Depuis plus de

quinze ans, j'ai l'honneur-honneur insigne,
en vérité,-d'occuper un fauteuil au Séant
et, la plupart du temps, j'ai eu à administrer
le ministère du Travail sous trois premiers
ministres différents, ordinairement à des épo-
ques de notre vie nationale et de notre his-
toire où les problèmes de ce département
étaient plus ou moins épineux. Mon propre
avis, fondé sur l'expérience, est que, de temps
à autre, une présence dans un autre endroit
et l'explication de quelques-unes de mes me-
sures auraient pu être utiles.

Nous n'avons pas à remonter très loin en
arrière pour trouver un exemplaire qui révé-
lera ma pensée. Cet après-midi encore, dans
un autre endroit, un député a demandé la
parole et a lu le compte rendu d'un journal
qui, en résumé, annonçait que le premier mi-
nistre d'une province était en route pour Ot-
tawa afin de réclamer cent mille dollars à
titre d'octroi supplémentaire pour des secours
aux miséreux. Lorsque cette nouvelle a paru
dans les journaux d'une grande ville de la
Colombie-Anglaise, les lecteurs ont naturelle-
ment pensé qu'elle était vraie.

Le très honorable M. GRAHAM: Il ne s'a-
girait pas d'un bill.

L'honorable M. ROBERTSON: Non, mais
d'expliquer une mesure.
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Le très honorable M. GRAHAM: Non, ce
ne serait pas expliquer une mesure; ce serait
contredire un article de journal.

L'honorable M. ROBERTSON: Que mon
très honorable ami veuille bien m'excuser,
j'aurai bientôt fini. Il est vrai que ce pre-
mier ministre est venu de la côte du Paci-
fique à Ottawa, mais ce n'est pas dans le des-
sein que lui prêtait le journal; en effet, son
gouvernement, comme celui des autres pro-
vinces, avait appris un mois auparavant que
le ministère fédéral se proposait de continuer
à secourir les sans-travail, conformément au
projet approuvé à la session spéciale de l'an
dernier. A peine la moitié des ressources mises
de côté à cette fin était déjà dépensée. En arri-
vant ici, le premier ministre a tenu trois con-
férences avec plusieurs fonctionnaires et avec
moi. Cependant, dans aucune circonstance, il
ne s'est agi de l'affaire que mentionnait l'en-
trefilet du journal. Pourquoi en aurait-il été
question puisque le Gouvernement lui avait
révélé son dessein des semaines auparavant?
Des questions furent posées au ministre qui,
aux Communes, a la bonté d'assumer le far-
deau de la représentation du département du
Travail, vu que le ministre de ce département
occupe un fauteuil au Sénat. Naturellement,
l'interpellé n'était pas au courant des faits et
il a fallu le renseigner. Il s'est donné beau-
coup de peine pour se familiariser avec des
choses que, ni le public, ni le Parlement, ne
s'attendent à ce qu'il connaisse-en effet, il a
assez de besogne dans son propre ministère-
et il s'est exceptionnellement bien tiré d'af-
faire.

L'honorable M. CASGRAIN: Quel est ce
ministre?

L'honorable M. ROBERTSON: L'honorable
M. Gordon. Le ministre du Travail aurait eu
moins de tracas et d'ennui, si on l'avait invité
à passer aux Communes pour y expliquer
l'affaire. L'explication aurait pu se donner
en quelques instants, sans incommoder, en-
nuyer ni troubler d'autres personnes. Cette
ligne de conduite empêcherait les journaux de
propager des nouvelles fausses qui montent la
tête des gens et ne peuvent être démenties
que des semaines ou des mois plus tard. Sans
la préconiser, bien entendu, je soumets, ho-
norables sénateurs, que pour le bien public,
il y aurait de grands avantages à tirer de
l'adoption de cette ligne de conduite. Il serait
probablement plus commode d'occuper un fau-
teuil ici que d'avoir à batailler pour s'en pro-
curer un dans un autre endroit. Mes senti-
ments ressemblent quelque peu à ceux que
Lloyd George devait éprouver il y a quelques
années lorsqu'il disait, dans le dessein, il me
semble, de décocher un trait contre la Cham-

bre des pairs: "Assurément, la bonté et la
miséricorde m'accompagneront tous les jours
de ma vie, et je demeurerai à jamais dans la
Chambre des pairs." Les honorable membres
du Sénat sont probablement bien aises de
pouvoir se donner du bon temps et vivre en
paix avec le monde entier dans cette Cham-
bre qui est pour nous le pendant de la Cham-
bre des pairs, et d'être exempts des luttes et
des agitations de l'autre Chambre.

Ainsi que je le disais en commençant, le but
de tout homme dans la vie publique devrait
être de rendre service au peuple; et si cela
entraîne des inconvénients pour lui, il devrait
être prêt à faire les sacrifices nécessaires. Quant
à moi, je veux bien appuyer le projet de
résolution de mon honorable ami de Rouge-
mont (l'honorable M. Lemieux).

L'honorable M. GORDON: Honorables
sénateurs, la motion est ainsi conçue:

Cette Chambre décide qu'afin d'expédier les
travaux du Parlement, il soit loisible aux mi-
nistres d'Etat de se présenter à leur gré devant
l'une ou l'autre des Chambres pour donner des
explications relatives aux projets de loi du mi-
nistère.

Je vous le demande, honorables collègues,
en votre qualité d'hommes d'affaires, à quel
point un tel changement de procédure accélère-
rait-il la législation? Si les ministres venaient
ici expliquer leurs bills, dans quelle mesure
cette démarche faciliterait-elle les travaux de
l'autre Chambre, seul endroit où l'on met les
bâtons dans les roues? Je suis membre- du Sé-
nat depuis 1912, et je n'ai jamais vu entraver
ou retarder inutilement la besogne; cela ne
se pratique qu'aux Communes. Supposons que
les ministres viennent dans cette salle et y
passent un temps plus ou moins long, selon
le cas, à expliquer des bills, de combien cela
avancerait-il la prorogation? J'ose dire que
les membres du présent cabinet et ceux des
ministères précédente repondraient qu'elle
n'aurait pas lieu une minute plus tôt. Par
conséquent, de ce point de vue-là, je pense
que la motion doit tomber à l'eau.

Quelqu'un a parlé des reproches faits dans
les j.ournaux et ailleurs touchant les séances
du Sénat. Depuis mon entrée ici, cette Cham-
bre s'est toujours occupée d'une façon prati-
que des affaires dont elle était saisie et, si
je croyais qu'il en serait autrement à l'avenir,
je m'en irais. Le Sénat se guide sur le prin-
cipe que le travail à faire doit être fait avec
célérité, et qu'il doit ajourner ses séances,
lorsqu'il n'a plus de besogne à accomplir. Si
cette conduite a donné lieu à des critiques de
la part des journaux ou de tout autre élément
de notre population, tout ce que je puis dire,
c'est que ces critiques sont irréfléchies et vides
de sens.
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L'honorable F. B. BLACK: Honorables sé-
nateurs, comme il se fait tard, je propose que
la suite du débat soit renvoyée à demain,
j'aimerais faire quelques commentaires sur
cette question.

La suite du débat est renvoyée.

BILL DES RENTES SUR L'ETAT
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON présente le
bill (D-I) intitulé: "Loi modifiant la loi des
rentes sur l'Etat".

Honorables sénateurs, voici un projet de loi
du ministère. C'est probablement le premier
qui ait été déposé au Sénat depuis quelque
temps.

Quelques VOIX: Très bien! très bien!
L'honorable M. LAIRD: La discussion pro-

duit déjà des fruits.

L'honorable M. ROBERTSON: Le bill ap-
partient à la catégorie dont parlait l'honora-
ble sénateur de Salaberry (l'honorable M.
Béique). C'est un bill intéressant le Trésor.

L'honorable M. CASGRAIN: Le Gouver-
neur général l'a-t-il approuvé?

L'honorable M. ROBERTSON: D'ordinaire,
un bill de ce genre serait déposé dans l'autre
Chambre, mais on est d'avis, je crois, qu'il
n'est pas nécessaire qu'il soit précédé d'une
résolution. Par conséquent, il peut fort bien
être déposé ici.

Le bill est lu une première fois.

BILLS DE DIVORCE
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. COPP, de la part du pré-
sident du comité des divorces, présente les
bills suivants qui sont lus une première fois:

Bill (B-1) intitulé: "Loi pour faire droit à
Banbara Wallace Barlow".

Bill (C-1) intitulé: "Loi pour faire droit à
Ray Finkelstein".

BILL D'INTERET PRIVE
DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON pro-
pose la deuxième lecture du bill (n° 27) inti-
tulé: "Loi concernant la Haute Cour subsi-
diaire de l'ancien Ordre des Forestiers dans
la Puissance du Canada".

L'honorable M. LAIRD: Expliquez-le.

Le très honorable M. GRAHAM: Qu'est-ce?
L'honorable M. TANNER: Expliquez-le.

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON: Le
bill s'explique de lui-même. Il modifie simple-
ment des formalités.

L'hon. M. GORDON.

L'honorable M. LAIRD: Est-il question
d'augmenter les taux d'assurance?

L'honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Non.

La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.

BILLS DE DIVORCE

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. COPP, de la part du pré-
sident du comité des divorces, propose que les
bills de divorce I à Z, inclusivement soient
lus en bloc une deuxième fois.

L'honorable M. GILLIS: Si j'ai bien saisi
la pensée du président du comité des divorces,
il disait ces jours derniers qu'il se proposait de
présenter à l'avenir une motion distincte pour
chaque bill de divorce afin que le Sénat ait
l'occasion d'étudier le projet de loi.

L'honorable M. BELCOURT: Pourquoi
passer une demi-heure à faire une chose que
nous pouvons tout aussi bien accomplir en
une demi-minute?

L'honorable M. -GILLIS: Je ime borne à
faire observer...

L'honorable M. BELCOURT: Je comprends
l'honorable sénateur. Le président du comité
des divorces avait, dit-il, l'intention de pré-
senter une motion distincte pour chaque bill.
Eh bien, le président du comité n'est pas ici
pour le faire. Il n'existe pas de telle motion,
mais il y a une motion tendant à la deuxième
lecture des bills en bloc.

La motion est adoptée au vote et les bills
suivants sont lus une deuxième fois.

Bill (1) intitulé: "Loi pour faire droit à
Agnes Sarah Evelyn Ballard McNaught".

Bill (J) intitulé: "Loi pour faire droit à
Dorothy Helen Marie Debnam Almon".

Bill (K) intitulé: "Loi pour faire droit à
Rosa Maud Thomson Checketts".

Bill (L) intitulé: "Loi pour faire droit à
Mary Ellen Margaret Montague Burrows".

Bill (M) intitulé: "Loi pour faire droit à
Olive Hamley Fraser Mann".

Bill (N) intitulé: "Loi pour faire droit à
Eleanor Fritz Lawson"

Bill (O) intitulé: "Loi pour faire droit à
Florence Marshall".

Bill (P) intitulé: "Loi pour faire droit à
Ellen Jane Easton Graham".

Bill (Q) intitulé: "Loi pour faire droit à
Gordon Aaron".

Bill (R) intitulé: "Loi pour faire droit à
Rita Margaret Mary Longmore".

Bill (S) intitulé: "Loi pour faire droit à
Joseph Norman Berger."
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Bill (T) intitulé: "Loi pour faire droit à
Carl Vohwinkel."

Bill (U) intitulé: "Loi pour faire droit à

Joan Margaret Loggie."
Bill (V) intitulé: "Loi pour faire droit à

Alice Boyne Ostiguy."
Bill (W) intitulé: "Loi pour faire droit à

Ruth Rosenberg."
Bill (X) intitulé: "Loi pour faire droit à

Eileen Sybil Wolfe."
Bill (Y) intitulé: "Loi pour faire droit à

Helen Borland Beattie MacNicol."
Bill (Z) intitulé: "Loi pour faire droit à

Lillian Freedman Guttman."

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. COPP propose la troisième
lecture des bills.

La motion est adoptée au vote et les diffé-
rents bills sont lus une troisième fois et adop-

tés.

BILL D'INTERET PRIVE

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. BEIQUE propose la deux-

ième lecture du bill (n° 22) intitulé: "Loi con-

cernant la construction et l'entretien d'un pont
sur le fleuve Saint-Laurent à Caughnawaga."

-Honorables sénateurs, je crois savoir que
les autorités provinciales entreprendront la
construction de ce pont.

La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la deuxième fois.

BILL D'INTERET PRIVE

PREMIERE LECTURE

Bill (n° 14) intitulé: "Loi concernant la

Kettle Valley Railway Company".-L'hono-
rable M. Green.

Bil (n0 15) intitulé: "Loi concernant la
Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifique".-L'honorable M. Gillis.

Bill (n0 21) intitulé: "Loi concernant la
Compagnie du chemin de fer de Montréal-
Atlantique".-L'honorable M. Tobin.

CONGEDIEMENTS AU MINISTERE DE
L'INTERIEUR

DEMANDE D'UN RAPPORT

L'honorable M. MeCORMICK propose:
Que le Sénat ordonne le dépôt d'un relevé

faisant connaître, relativement à chaque person-
ne (a) du sexe masculin, et (b) du sexe fémi-
nin, résidant en la cité d'Ottawa et congédiée
du service du département de l'Intérieur depuis
le 1er avril 1931:

1. Le nom, l'âge, l'emploi tenu; si la personne
était mariée ou célibataire.

2. La période du service de guerre outre-mer,
1914-1918.

3. Le nombre d'années au service du gouver-
nement; à titre permanent ou provisoire.

4. La date du congédiement, et les appointe-
ments à ladite date.

5. Le montant de la retraite, de la pension ou
autre allocation, selon que l'une ou l'autre a été
accordée.

6. Si un autre membre de la famille est à
l'emploi d'un autre service administratif; et
dans ce cas, le nom et le degré de parenté de
chaque membre, le service où l'emploi est exer-
cé, et les appointements reçus.

La motion est adoptée.

MECANISATION DE L'ARTILLERIE
CANADIENNE

DEMANDE D'UN RAPPORT

L'honorable M. SHARPE propose, au nom
de l'honorable M. Tanner:

Que le Sénat ordonne le dépôt d'une copie de
toute la correspondance, de toutes les recom-
mandations et de tous les comptes, pièces comp-
table3 et autres documents relatifs à l'achat et
aux réparations du matériel, y compris les piè-
ces de rechange, pour la mécanisation de l'ar-
tillerie canadienne depuis 1928 jusqu'au 31
mars 1931.

La motion est adoptée.

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à trois

heures de l'après-midi.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDOUARD
BLONDIN

MERcnEDI, 27 mai 1931.

BILL DE LA FAILLITE-PRIORITE DES Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

RECLAMATIONS midi, avec son président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.
PREMIERE LECTURE

Bill (n0 28) intitulé: "Loi modifiant la loi

de faillite (priorité des réclamations) ".-L'ho-
norable M. Black.

BILL DES JUGES

PREMIERE LECTURE

Bill (n0 40) intitulé: "Loi modifiant la loi
des juges".-L'honorable M. Willoughby.

BILL D'INTERET PRIVE

TROISIEME LECTURE

D'un projet de loi (bill 23), déposé par

l'honorable M. Lacasse, concernant la Coin-

pagnie du Chemin de fer Terminal d'Essex.
D'un projet de loi (bill 31), déposé par

l'honorable M. Crowe, concernant la Burrard
Inlet Tunnel and Bridge Company.
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D'un projet de loi (bili 22), déposé par
l'honorable M. Béique, concernant la construc-
tion et l'entretien d'un pont sur le fleuve Saint-
Laurent à Caughnawaga.

D'un projet de loi (bill 26), déposé par
l'honorable M. Robinson, concernant la Resti-
gouche Log Driving and Boom Company.

D'un projet de loi (bill 20), déposé par
l'honorable M. Horsey, concernant un certain
brevet de la A. R. Wilfley and Sons, Inc.

BILL DU JOUR DE L'ARMISTICE
RAPPORT DU COMITE

L'honorable M. BEIQUE, le président du
comité permanent des bills d'intérêt privé,
auquel a été renvoyé un projet de loi (bill 8)
modifiant la loi du jour de l'armistice, fait rap-
port du bill avec un amendement.

L'honorable M. DANDURAND: Pourrions-
nous obtenir une explication de l'amendement?

L'honorable M. BEIQUE: Il est très simple.
Le bill énonce "jour de fête légale". Nous
disjoignons le mot "légale", lequel est inutile,
l'expression "jour de fête" étant définie dans la
loi. Si le mot "légale" était maintenu, il
créerait une confusion, en établissant une dis-
tinction entre un "jour de fête" et un "jour
de fête légale".

L'honorable M. FORKE: Cela signifie-t-il
que le jour de l'armistice et le jour d'actions
de grâces seront encore observés à la même
date?

L'honorable M. BEIQUE: Non.
L'honorable M. FORKE: Il appartient au

Gouvernement de fixer la date à laquelle sera
observé le jour d'actions de grâces?

L'honorable M. BEIQUE: Oui.
(Le rapport est adopté.)

REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFE-
RENDS INTERNATIONAUX

AVIS DE MOTION

L'honorable M. ROBERTSON donne avis
que demain il proposera:

Qu'il est expédient que le Parlement approu-
ve l'adhésion du Canada aux chapitres 1, 2, 3
et 4 de l'Acte général de 1928 pour le règlement
pacifique des différends internationaux, sous ré-
serve de certaines conditions.

Il dit: Je n'entreprendrai pas de vous énu-
mérer ces conditions, mais je demanderai à mes
collègues de consulter les Débats des Com-
munes du 15 mai, où tous les détails sont nette-
ment indiqués. La motion que je présenterai
demain est, en substance, la même que celle
des Communes.

L'hon. M. SHARPE.

Le très honorable M. GRAHAM: S'agit-il
de ce que nous appelons des réserves?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui, je le
suppose.

CONTREBANDE DE SPIRITUEUX DE
SAINT-PIERRE ET MIQUELON

PROJET D'ENQUETE

A l'appel de l'ordre du jour:
L'honorable J.-J. HUGHES: Honorables

sénateurs, avant que nous passions à l'ordre du
jour, je désire appeler l'attention de la Cham-
bre et du Gouvernement sur une question
assez urgente, et d'une importance peut-être
nationale. L'hiver dernier, j'ai lu dans les
journaux que le Gouvernement se proposait
d'instituer une enquête sur la contrebande des
spiritueux en provenance des îles Saint-Pierre
et Miquelon en aval de Québec et dans d'au-
tres endroits situés sur le fleuve Saint-Laurent.
Mais une dépêche de la Gazette de Montréal,
publiée aujourd'hui, annonce que cette enquête
n'a pas encore été instituée, et qu'en réalité
il n'a été pris aucun arrêté en conseil autori-
sant cette enquête, bien qu'un arrêté doive
être bientôt rendu. La dépêche est brève, et
comme edle fera l'objet de mes remarques, je
demande permission de la citer. En voici les
termes:
L'enquête sur la contrebande des spiritueux

n'est pas aussi étouffée qu'on le croirait.-
Un nouvel arrêté en conseil élargissant le
champ de l'enquête serait bientôt adopté.

(Dépêche spéciale à la Gazette). Québec, 26
mai.-Le cabinet Bennett doit prochainement
rendre un arrêté en conseil, et sur la foi de
renseignements en la possession d'éminents con-
servateurs de cette ville, l'enquête qui devait
s'ouvrir vers Pâques serait bientôt inaugurée.

L'enquête sur les activités du groupe de con-
trebandiers de Québec-Saint-Pierre-Miquelon,
qui a frustré le trésor fédéral de plusieurs mil-
lions de dollars depuis quelques années, n'est
pas aussi étouffée que paraissent le croire nom-
bre de libéraux. Des conservateurs bien infor-
més affirment que l'enquête est bien plus active
que ne le souhaiteraient certains libéraux.

Les insinuations politiques ne me concernent
aucunement.

D'après les renseignements connus ici, le re-
tard apporté dans l'ouverture de l'enquête pro-
vient de la découverte que le premier arrêté
en conseil n'était pas rédigé d'une manière pro-
pre a produire les résultats désirés. On sait que
le ministre du Revenu national a été fortement
étonné de l'énorme différence qui existe entre
le total respectif des droits d'accise pour la pro-
vince d'Ontario et la province de Québec. C'est
pourquoi l'on rapporte que le nouvel arrêté en
conseil décrétera que l'enquête s'opérera sur "le
déchargement des cargaisons sur les rivières,
lacs et havres de la province de Québec". Pou-
voir sera conféré d'assigner des témoins ou des
représentante des organisations qui, de l'avis
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de l'avocat-conseil du ministre du Revenu natio-
nal, seraient des sources probables de renseigne-
ments utiles.

Je suggère que les Provinces maritimes
soient comprises dans cette enquête. Nous,
qui vivons dans cette pantie du pays, savons
que chaque année une très grande quantité de
spiritueux est passé en contrebande des îles
Saint-Pierre et Miquelon. De ce fait, le tré-
sor fédéral est frustré d'un revenu considé-
rable, mais, à mon avis, la conséquence la
plus sérieuse est la profonde démoralisation
qui se produit parmi la population.

Cette contrebande provient principalement
des droits élevés qu'on a imposés sur les spi-
ritueux pendant la guerre. J'ai voté pour
le relèvement de ces droits, dans la pensée
que l'effet en serait bienfaisant, mais depuis
lors j'en suis arrivé à la conclusion que, tant
que la situation ne sera pas modifiée, la con-
trebande continuera de sévir, avec toutes ses
conséquences néfastes.

Je tiens à exprimer une autre vue. Si la
contrebande est réprimée ou fortement dimi-
nuée, il s'ensuivra une augmentation dans la
fabrication illicite de spiritueux au pays; et il
serait difficile de dire si ce mal sera plus grave
que le précédent. Je serais heureux si l'ho-
norable leader de la Chambre était en mesure
de m'apprendre s'il est disposé à signaler
cette question au gouvernement, et à nous
communiquer le résultat de sa démarche.

L'honorable G.-D. ROBERTSON: Les re-
marques de l'honorable sénateur sont très in-
téressantes. Je ne puis corroborer la déclara-
tion contenue dans l'entrefilet de journal qu'il
nous a lu, mais si, dans un avenir rapproché,
un arrêté en conseil est rendu à l'égard de
cette question, il sera régulièrement publié
dans la Gazette, et tous les intéressés pour-
ront en prendre connaissance.

L'honorable M. DANDURAND: Dans la
Gazette officielle.

L'honorable M. ROBERTSON: Oui, dans
la Gazette officielle; non pas dans celle dont
un extrait vient d'être lu. Dans l'intervalle,
je puis assurer à mon honorable ami (l'hono-
rable M. Hughes) que ses remarques seront
portées à l'attention du gouverneur en conseil
avant qu'un pareil décret ministériel soit ré-
digé.

BILL DES SWEEPSTAKES POUR
HOPITAUX

RAPPORT DU CoMITé SPéCIAL

A l'appel de l'ordre du jour.
Prise en considération du rapport du comité

spécial auquel a été renvoyé un projet de loi

(bill E) déposé par l'honorable M. Barnard,
concernant les loteries dites sweepstake au bé-
néfice d'hôpitaux.

L'honorable M. BARNARD: Je ne discu-
terai pas en ce moment le rapport du comité.
Je crois que l'honorable sénateur de Salaberry
(l'honorable M. Béique) a l'intention de pro-
poser certains amendements, que j'agrée.

L'honorable M. BEIQUE: Je suggère que
la discussion soit différée à demain, vu que
les amendements que j'ai l'intention de pré-
senter doivent être étudiés plus profondément.

L'hon. M. BARNARD: Malheureusement,
il me sera impossible d'assister à la séance de
demain. Si l'honorable monsieur consent à
différer la question jusqu'à vendredi-

L'honorable M. BEIQUE: Je ne serai pas
ici vendredi.

L'honorable M. BARNARD: Disons, mardi
prochain.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Honorables sénateurs, si j'ai bien com-
pris, le comité spécial qui a rapporté le bill
a suggéré un amendement au dernier article.
Est-ce exact?

L'honorable M. BARNARD: Oui.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: J'en infère que le comité approuve
tout le reste du bill. Je ne suis pas opposé à
une motion demandant l'adoption du rapport
du comité, étant donné que cela ne règle pas
le sort définitif du projet législatif. Je suis
sous l'impression que la prochaine étape sera
la troisième lecture du bill.

L'honorable M. BARNARD: Si la chose
peut convenir à mes collègues, et si mon hono-
rable ami de Salaberry (l'honorable M.
Béique) veut proposer cet amendement sur la
motion pour la troisième lecture, je suis en-
tièrement satisfait que le rapport soit adopté
aujourd'hui.

L'honorable M. BEIQUE: Je pense qu'il
est préférable de suivre la procédure régulière
et de disposer des amendements proposés
avant d'adopter le rapport.

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble monsieur a-t-il l'intention de proposer le
renvoi du bill au comité, pour plus ample
étude?

L'honorable 'M. BEIQUE: Non, je ne pense
pas que ce soit nécessaire. Quand nous exa-
minerons de nouveau le rapport du comité, je
proposerai les amendements.

(Le sujet est rayé de l'ordre du jour et
inscrit à l'ordre du jour pour mardi prochain.)
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TRAVAUX LEGIBLATIFS DU SENAT
CLOTURE DU DEBAT-RETRAIT DE LA

RESOLUTION

Le Sénat passe A la suite de la discussion,
ajournée hier, sur la motion de l'honorable M.
Lemieux:

Résolu: Qu'afin d'expédier les travaux du
Parlement, il soit loisible aux ministres de la
Couronne de se présenter à leur gré devant
cette Chambre pour fournir les explications
couvrant la législation du gouvernement.

L'honorable M. BLACK: Honorables séna-
teurs, depuis ma nomination au Sénat, nous
avons, sous une forme ou sous une autre, dis-
cuté tous les ans l'objet de la résolution pro-
posée par l'honorable représentant de Rou-
gemont (l'honorable M. Lemieux). Les di-
verses suggestions formulées au cours du dé-
bat m'ont profondément intéressé, mais il me
semble exister une telle divergence d'opinion
sur la question en litige, qu'il nous serait dif-
ficile d'en arriver à une décision qui serait
avantageuse pour cette Chambre.

Je me serais abstenu de prendre part au
présent débat, mais récemment, ayant eu l'oc-
casion d'étudier l'historique des deux Cham-
bres du Parlement, j'ai découvert certains
faits qui intéresseront vivement la Chambre.
J'ai constaté qu'antérieurement à 189 les
affaires parlementaires étaient conduites d'une
toute autre manière qu'elles ne le sont aujour-
d'hui. Ainsi, les six premiers gouvernements
en autorité depuis la Confédération étaient
puissamment représentés en cette Chambre
par des membres du cabinet. La proportion
de ces représentants au Sénat était aussi forte
qu'aux Communes. Je le démontrerai. Le
premier gouvernement institué après la Con-
fédération dura de 1867 à 1873, sous la direc-
tion de Sir John A. MacDonald. Durant cette
période de cinq ou six ans, les personnages
suivants détinrent des portefeuilles et siégè-
rent en cette Chambre: l'honorable A.-J.
Blair-qui devint, je pense, sir John Blair;
l'honorable J.-C. Aiken, secrétaire d'Etat;
l'honorable J.-C. Chapais, ministre de l'Agri-
culture; l'honorable Edward Kenny, receveur
général; l'honorable Peter Mitchell, ministre
des Pêcheries; l'honorable Thomas Nicholson,
ministre du Revenu de l'intérieur.

L'honorable M. DANDURAND: Tous en
même temps?

L'honorable M. BLACK: J'arrive A ce
point. Il est vrai que ces six messieurs
n'étaient pas tous membres du cabinet et du
Sénat en même temps. Autant que j'ai pu
le relever dans les archives, à un moment
donné, quatre ministres siégèrent dans cette
Chambre: trois avec portefeuille, et un sans
portefeuille.

Lhon. M. BEIQUE.

Puis nous arrivons au deuxième gouverne-
ment, de 187B à 187, alors que l'honorable
Alexander Mackenzie était premier ministre.
Et voici les membres de son cabinet qui sié-
geaient au Sénat: lhonorable David Christie,
secrétaire d'Etat; l'honorable R.-W. Scott,
sans portefeuille; l'honorable Luc Letellier,
ministre de l'Agriculture; l'honorable J.-E.
Cauchon, sans portefeuille. Les quatre
n'étaient pas en même temps membres du
cabinet, mais les archives indiquent qu'à un
moment donné trois ministres du cabinet,
dont deux sans portefeuille, siégeaient en cette
Chambre.

De 1878 à 1M1, sir John A. MacDonald fut
de nouveau premier ministre, et sous son ré-
gime pas moins de dix ministres du cabinet
siégèrent au Sénat: l'honorable sir Alexander
Campbell, receveur général; l'honorable J.-C.
Aiken, secrétaire d'Etat; l'honorable Frank
Smith, alors sans portefeuille; l'honorable L.-
F.-R. Mason, ministre de la Milice; l'honora-
ble M.-A.-W. MeLean, sans portefeuille;
l'honorable D.-L. MacPherson, sans porte-
feuille; l'honorable sir John Carling, minis-
tre des Postes; l'honorable sir Mackenzie
Bowell, ministre des Douanes; l'honorable sir
John Abbot, sans portefeuille. Pendant cette
période de onze années, trois ministres sié-
gèrent en même temps en cette Chambre, puis
quatre.

Vint ensuite le cabinet de sir John Abbott,
de 1891 à 1892. Sir John Abbott lui-même
siégeait en cette enceinte comme premier mi-
nistre, ainsi que l'honorable Frank Smith, qui
déteiiait un portefeuille, mais je ne puis, je le
regrette, dire lequel.

L'honorable M. MURPHY: Celui des Tra-
vaux publics.

L'hon. M. BLACK: Celui des Travaux pu-
blics, je pense que c'est exact. L'honorable
sir Mackenzie Bowell était en même temps
ministre des Douanes et sénateur.

De 1892 à 1893, le chef du cinquième mi-
nistère fut sir John Thompson. Et je pense
que trois membres du cabinet siégeaient en
même temps en cette chambre. Si je fais er-
reur, j'espère que quelqu'un de mes collègues
me corrigera. Il m'a été impossible de relever
des données précises à ce sujet dans les ar-
chives que j'ai examinées. Ces ministres
étaient l'honorable Frank Smith, sir Mac-
kenzie Bowell et l'honorable A.-R. Angers.

Le sixième cabinet, de 1894 à 1896, comp-
tait dans cette Chambre les représentants sui-
vants: sir Mackenzie Bowell, premier minis-
tre; l'honorable A.-R. Angers et l'honorable
Frank Smith.

Antant que j'ai pu m'en assurer, de 1896
jusqu'à aujourd'hui, une seule fois le cabinet
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fut adéquatement représenté en cette Cham-
bre. Ce fut, ainsi l'honorable sénateur de
Rougemont (l'honorable M. Lemieux) l'a
mentionné hier dans son discours, en 1921,
alors que pendant une courte période trois
représentants de la Couronne, avec ou sans
portefeuille, siégèrent au Sénat.

L'honorable M. BELCOURT: En 1896, il
y en avait trois.

L'honorable M. BLACK: C'est ce que j'ai
dit. J'ai mentionné les sénateurs qui, de 1894
à 1896, firent partie du sixième cabinet. Main-
tenant, en 1921-

L'hon. M. BELCOURT: En 1896, il y en
avait trois.

L'honorable M. BLACK: Le septième ca-
binet? L'honorable A. R. Angers...

L'honorable M. MURPHY: Non; posté-
rieurement.

L'honorable M. BLACK: C'est-à-dire, sous
sir Wilfrid Laurier: Il y avait alors l'hono-
rable R.-W. Scott et l'honorable J.-K. Kerr.

L'honorable M. MURPHY: Il ne faisait
pas partie du cabinet. Il y avait sir Oliver
Mowat.

L'honorable M. BLACK: Les archives que
j'ai ne le mentionnent pas ainsi. Si les don-
nées sont inexactes, je serai heureux d'accep-
ter la correction. En effet, cela renforce da-
vantage l'argument-si je peux le qualifier
de ce nom-que je désire établir, et qui tend,
après tout, non pas à appuyer la proposition
de mon honorable ami (l'honorable M. Le-
mieux), mais à renforcer la suggestion que
nous pourrions avoir une meilleure représen-
tation en cette Chambre.

Le très honorable GEORGE GRAHAM:
Non pas une meilleure représentation, mais
une plus nombreuse.

L'honorable M. BLACK: A la vérité. Tout
considéré, je pense qu'avant notre nomina-
tion au Sénat, nous étions partisans de l'un
ou l'autre parti politique. Je reconnais qu'une
fois élevés au Sénat, nos esprits se sont adou-
cis, nos idées se sont élargies, et notre sensi-
bilité s'est émoussée. Nous n'en devons pas
moins et nous n'en conservons pas moins allé-
geance à notre parti, et je demande: n'au-
rions-nous pas, depuis 1896, pu exercer, au-
près du gouvernement alors en autorité, quel-
que influence par laquelle le cabinet aurait
dû être adéquatement représenté en cette
Chambre?

Je remonterai maintenant un peu plus loin
dans le passé, et je vous ferai part d'une autre
impression que m'a valu la lecture des docu-
ments officiels. Il me semble qu'antérieure-

ment un plus grand nombre de mesures, tant
d'ordre ministériel que d'intérêt privé, pre-
naient naissance en cette Chambre, qu'il n'y
en a eu de présentées depuis ma nomination
au Sénat. Si vous examinez les projets légis-
latifs des trois premiers cabinets, vous cons-
taterez qu'à cette époque une très grande pro-
portion de ces projets étaient déposés en cette
enceinte, et que les ministres du cabinet pré-
sentaient ici leurs mesures, tout comme ils les
déposent aujourd'hui à la Chambre des Com-
munes. Ils n'est pas certain, cepandant, que
ce dépôt de mesures au Sénat avait pour effet
d'abréger la session. L'examen de ces ar-
chives me porte à croire que les mesures pré-
sentées à la Chambre Haute était l'objet
d'une discussion tout aussi approfondie à la
Chambre Basse que si elles n'eussent pas déjà
été délibérées au Sénat. Il me semble toute-
fois, et tous mes collègues doivent être du
même avis, qu'il serait très avantageux de
déposer en cette Chambre nombre de projets
législatifs-le Sénat étant plus mûri que les
Communes-alors que ces projets pourraient
être étudiées d'une manière plus uniforme que
dans la Chambre élective.

Nous critiquons les membres de la Cham-
bre des Communes parce qu'ils consacrent
trois, quatre, ou même cinq semaines à discu-
ter ce qui, tout considéré, est une question
purement académique, si toutefois il existe au
Parlement un sujet académique: le discours
du trône. Tous les discours du trône qu'il m'a
été donné de lire sont le plus beau camou-
flage qui puisse exister. L'intention manifeste
du discours du trône est de disserter longue-
ment sur des inepties. Mais les membres de
l'autre Chambre sentent que, pour donner sa-
tisfaction à leurs commettants, ils ont le de-
voir d'exprimer leur opinion sur les divers
sujets, et tant que dureront les institutions
démocratiques cet état de choses continuera.
Je n'impute aucun blâme aux membres qui
agissent de la sorte. Je pense que nous de-
vrions tous, comme la plupart d'entre nous
l'ont déjà fait, suivre cette ligne de conduite
dans une Chambre élective.

Si le Sénat a été négligé sous le rapport de
la représentation ministérielle, les gouverne-
ments ou les partis en portent le blâme; et si
nous sommes impuissants à exercer une in-
fluence assez forte sur les partis que nous
avons appuyés dans le passé, en toutes éven-
tualités, et que nous sommes supposés appuyer
aujourd'hui, nous ne pouvons espérer remédier
à la situation.

Quant à moi, je ne suis aucunement opposé
à ce que les ministres de la Couronne viennent
en cette Chambre pour y expliquer leurs me-
sures. En maintes occasions, il me serait très
agréable de les accueillir parmi nous. Si je
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1» aMe trompe, c'est l'honorable sénateur
d'Eanville (le très hon. M. Graham) qui a.
avoué hier ses propres péchés, et confessé qu'à
l'époque où il occupait un poste très impor-
tant dans une autre Chambre, il a refusé de
consentir à venir ici, ou à y être contraint.
Nous aurions pu mettre le sergent d'armes à
ses troussee, mais je crains que notre sergent
aurait eu maille à partir, et je doute fort qu'il
eût réussi à nous amener l'honorable monsieur.

Le très honorable M. GRAHAM: Il vous
aurait fallu trouver un nouveau sergent d'ar-
mes.

L'honorable M. BLACK: Si telle doit être
l'attitude des ministres qui siègent en l'autre
Chambre, quelle ressource nous reste-t-il? Je
ne pense pas que nous devions solliciter les
ministres de venir nous expliquer leurs mesu-
res. S'ils désirent venir au Sénat, ayons la po-
litesse de les y inviter. S'ils déclinent l'invi-
tation, ils manquent une occasion de s'adres-
ser à une assemblée très honorable, et ce sera
à leur détriment.

J'ai une autre suggestion à vous présenter.
De l'autre côté de la Chambre (la gauche),
je vois des membres du Conseil privé très
bien doués qui ont toutes les qualités voulues
pour remplir tous les rôles que les circonstan-
ces peuvent les appeler à exercer. Et de ce
côté-ci de la Chambre (la droite), je vois
nombre de mes collègues qui ont toutes les
aptitudes pour représenter le gouvernement
en cette Chambre et qui, au cas o* les
ministres siégeant aux Communes refuseraient
de venir nous expliquer leurs importantes me-
sures, pourraient les suppléer. Ils pourraient
agir au Sénat comme représentants des minis-
tres qui siègent en l'autre Chambre, et après
avoir étudié les su'jets que nous aurions à dis-
cuter, seraient à amême de nous fournir les
multiples renseignements qui nous manquent
aujourd'hui. Je souscris entièrement à tout
mouvement qui nous vaudra plus de précisions
que nous n'en obtenons à l'heure actuelle.

Pour ce qui est des critiques auxquelles nous
avons constamment été en butte, du fait de
nos ajournements et de notre attitude, je me
bornerai à d'ire ceci. Je tiens en très haute
estime la presse de notre pays, car nos jour-
naux donnent non seulement un compte rendu
très fidèle des délibérations parlementaires,
mais ils excellent dam les nouvelles qu'ils rap-
portent. Peu de pays sont dotés de journaux
aussi bien renseignés que la presse canadien-
ne. Il est vrai que parfois des erreurm dy glis-
sent; il n'en est pas moins vrai que, le Sénat
n'étant pas une Chambre élective, et nos amis
les journalistes ayant le sens de l'humour, nous
leur servons de cible. Si ces lazzi les réjouis-
sent, je n'ai personnellement pas lieu de m'en

L'hon. M. BLAOK.

plaindre, et si ces boutades sont drôles, je
suis tout à fait disposé à me joindre au con-
cert de gaîté, car je ne pense pas que nous
devions nous en offusquer outre mesure.

Quant aux ajournements, je puis dire que,
depuis ma nomination au Sénat, j'ai toujours
été disposé-et j'espère conserver ces disposi-
tions-à rester ici tant que nous avons du tra-
vail à expédier; et je pense que c'est l'atti-,
tude de la Chambre tout entière. Mais si le
travail manque, qui est à blâmer? Pas nous,
assurément. Et je soutiens qu'il nous est per-
sonnellement plus avantageux, comme il est
profitable pour les provinces que nous repré-
sentons, et pour le Canada, que nous restions
dans les endroits où nous demeurons. En effet,
nous pouvons ainsi vaquer à nos propres af-
faires, au lieu de siéger ici et de nous tourner
les pouces parce que nous n'avons pas d'autre
ocupation. Je ne pense pas que cette Cham-
bre puisse être déconsidérée parce que nous
ne siégeons pas à cause du manque de travail.
Nous avons invariablement expédié les aflai-
res qui nous ont été transmises, et tout en
n'affirmant pas que nous ayons lieu de nous
féliciter, j'ose dire que, d'après mon observa-
tion, nous avons dans le passé consciencieuse-
ment étudié les mesures dont nous avons été
saieis. Ce me semble être le consensus de l'o-
pinion, tant dons les deux Chambres que dans
le public en général. Nous avons tort de sié-
ger quand rien ne figure à notre ordre du jour.
Et quand nous lisons dans les Débats que le
Sénat s'est réuni à trois heures pour s'ajour-
ner à 3 heures 15, nous nous rendons tout sim-
plement ridicules. Ceux qui sont forcés de
séjourner à Ottawa peuvent agir ainsi, mais les
sénateurs véritablement dignes de ce nom
sont incontestablement des citoyens utiles au
pays, et à défaut de travail en cette Chambre,
il est d'autres occupations à exercer ailleurs.
C'est pounquoi, je désapprouve tout à fait
l'idée de siéger ici quand nous n'av'ons aucune
question à discuter.

J'ai terminé mes remarques. J'ai cru qu'en
vous retraçant l'historique de la représenta-
tion en cette Chambre sous les premiers Ca-
binets, je susciterais un certain intérêt auprès
de ceux de mes collègues qui ignoraient ce
point d'histoire, ou qui l'avaient oublié. C'est
par pur accident que ces données sont venues
à ma connaissance. Je suggère que les deux
honorables messieurs qui siègent à ma gauche,
et qui sont de dignes représentants ministériels
en cette Chambre, exercent leur influence afin
d'obtenir que le gouvernement actul nomme
un plus grand nombre de ministres à la Cham-
bre Haute. Je ne doute pas que leur habilité
et leur don de persuasion nous procureront
satisfaction.
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En attendant, je ne doute pas non plus que
le pays en général voie d'un oeil favorable notre
Haute Assemblée. Quoi qu'il en soit, il ne
m'est pas encore arrivé d'entendre dire que
le Sénat est impopulaire. Nous serons tou-
jours critiqués. Comme nous l'avons toujours
été. Toute Assemblée législative, élective ou
no n, ne peut éviter la critique. Mais il est
très heureux pour le Canada que l'une des deux
Chambres au moins ne soit pas élective. J'es-
time qu'un Sénat nominatif est tout aussi im-
portant qu'une magistrature nominative. Nous
en avons la preuve de l'autre côté de la fron-
tière. Sans vouloir établir de comparaison irri-
tantes, je puis affirmer que si, au delà de la
frontière, la corruption est fréquente parmi les
magistrats, il faut en attribuer la cause au
fait que la magistrature y est élue, au lieu
d'être nommée. Et si notre Sénat était élu,
au lieu d'être nommé, il en résulterait le même
état de choses que celui qui règne aux Com-
munes. Tout d'abord, nous consacrerions deux
ou trois, semaines à la discussion du discours
<lu trône, car nous aurions à nous présenter
devant nos électeurs. Puis, nous discuterions
le moindre amendement susceptible d'intéres-
ser nos circonscriptions électorales ou nos pro-
pres intérêts. La sauvegarde de la constitu-
tion est le Sénat canadien. C'est pourquoi,
je forme le vSu que notre Sénat soit toujours
ce qu'il est aujourd'hui, nominatif et non
électif.

L'honorable M. BELCOURT: Honorables
sénateurs, je n'ai pas l'intention d'approfondir
cette question. Il me semble que tout le
sujet a été suffisamment traité, et je ne pour-
rais guère ajouter au débat. Il est cependant
un aspect de la question qui n'a été abordé
qu'une seule fois. Les orateurs précédents ont
supposé qu'il était nécessaire de modifier notre
règlement afin de permettre à un ministre de
la Couronne de venir au Sénat expliquer ses
mesures. Je ne suis pas de cet avis; et même
s'il fallait modifier le règlement, il nous res-
terait encore à persuader les membres du
Cabinet à venir ici. A mon point de vue, il
ne s'agit donc pas de modifier notre règlement,
et si cette modification était considérée com-
me une objection à la proposition de l'hono-
rable sénateur de Rougemont (l'honorable M.
Lemieux), cette objection ne serait guère va-
lable.

A en juger par la discussion survenue, je
crois que la Chambre tout entière serait heu-
reuse d'accueillir les ministres du Cabinet qui
consentiraient à venir nous expliquer leurs
mesures, et je me demande pourquoi nous nous
ne tentons pas cet effort. Bientôt, dans quel-
ques jours peut-être, le secrétaire d'Etat, qui
est chargé d'expliquer un projet de loi portant
modification de la loi du droit d'auteur-me-

sure très importante et qui aurait très con-
venablement pu être présentée en cette Cham-
bre-déposera son projet législatif. Et pour.
être logique, le Sénat devrait profiter de l'oc-
casion pour mettre à l'essai la proposition
même que nous délibérons.

L'honorable M. GRIESBACH: Par quelle
procédure?

L'honorable M. BELOOURT: Assurons-
nous si des membres du gouvernement sont
disposés à venir nous expliquer leurs mesures.

L'honorable M. GRIESBACH: Par quelle
procédure?

L'hon. M. BELCOURT: J'aborde le point.
Je suggère que le leader du gouvernement en
cette Chambre invite l'honoruble M. Cahan,
le secrétaire d'Etat, à venir expliquer son pro-
jet de loi au Sénat, après que les Communes
l'auront adopté. Et je recommande que l'in-
vitation soit faite le plus tôt possible. Nous
saurons alors si les ministres du cabinet sont
disposés à venir nous expliquer leurs mesures
législatives. Et nous serons à même d'exercer
une action plus définie. En tout cas, nous
serons en meilleure posture pour juger l'op-
portunité de donner suite à la proposition qui
nous occupe, ou de l'abandonner défintive-
ment.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Quele
autorité aurions-nous de nous adresser à la
Chambre, si nous ne modifiions pas le règle-
ment?

L'honorable M. BELCOURT: Si la Cham-
bre Haute convie le secrétaire d'Etat à venir
ici, cela constitue assurément une autorité
suffisante.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Assuré-
ment.

L'honorable M. BELCOURT: Aucune autre
autorité ne serait nécessaire.

L'honorable M. MoLENNAN: Quant à
l'importance des travaux du Sénat compara-
tivement à la valeur des travaux des Com-
munes, l'honorable monsieur devrait tenir
compte de l'effet de notre admission que le
Sénat serait en meilleure posture pour étudier
efficacement un projet de loi, après avoir reçu
des explications d'un ministre de la Couronne
siégeant en l'autre Chambre. Il existe au-
jourd'hui de nombreux moyens d'obtenir les
éclaircissements désirés.

L'hon. M. BELCOURT: Je ne tiens pas
tant compte de notre meilleure intelligence
des mesures ministérielles. Tel ne me paraît
pas être l'objet de la proposition de l'honom-
ble sénateur de Rougemont (l'honorable M.
Leýnieux). A tout événement, je m'intéresse
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plus particulièrement à l'expédition des me-
sures législatives. Cette Chambre est capable
d'interpréter tous les projets de loi, sans le
concours des membres d'une autre Chambre.
Le but visé est, si je ne m'abuse, d'abréger la
durée des sessions. Telle doit être Fidée de
la Chambre tout entière, et si nous pouvons
atteindre ce but par le moyen proposé, tant
mieux. Il s'agit de déterminer s'il est possible
d'abréger les seemions en adoptant la proposi-
tion de l'honorable représentant de Rouge-
mont. Mais je ne me laisse guère impression-
ner par l'idée que si cette proposition est sui-
vie d'efet, nos travaux s'en trouveront amé-
liorés.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Honorables sénateurs, nous avons eu une dis-
cussion à la fois très agréable et très instruc-
tive. Et je prends la parole pour suggérer que
des mesures soient prises afin que la discus-
sion porte ses fruits. Depuis que je m'inté-
resse aux affaires publiques, j'ai toujours été
en faveur d'un Sénat principalement nomina-
tif, mais j'ai parfois été d'avis qu'il serait pos-
sible d'arrêter un plan qui permettrait au gou-
vernement, ou à quelque autre autorité, de
choisir des hommes qui n'ont pas pris part
aux luttes de partis, et qui sont réputés par
leurs ouvres dans le domaine éducationnel,
industriel ou professionnel. Mon expérience
m'a porté à croire que le Sénat devrait être
principalement ou entièrement nominatif. Il
est naturel que le gouvernement soit forte-
ment tenté de nommer au Sénat des partisans
du gouvernement, qui, à ce titre ont rendu
de bons services; et en général le gouverne-
ment succombe à cette tentation. Pour ce
motif, il a parfois été fait certaines nomina-
tions moins avantageuses pour le Sénat que
d'autres qui auraient pu être faites si les con-
ditions eussent été différentes. Mais rendre
électif un Sénat composé de membres qui se
présenteraient devant les mêmes circonscrip-
tions électorales que les membres des Com-
munes, ce serait, à mon avis, introduire des
conditions qui ne seraient pas favorables à
l'excellence des travaux accomplis par cette
Chambre.

J'ai toujours été d'opinion que, quel que
fût le gouvernement au pouvoir, un certain
nombre de ministres du Cabinet devraient
siéger au Sénat. Les portefeuilles ministé-
riels sont répartis par tout le pays. On dit
que, vu la nature de leurs départements, cer-
tains ministres doivent siéger dans l'autre
Chambre; mais on pourrait poser comme
règle que, sur les dix-sept ou dix-huit minis-
tres du Cabinet, deux au moins devraient être
sénateurs. La méthode actuelle suivant la-
quelle un membre qui ne fait pas partie du

L'hon. M. BELOOURT.

Cabinet et qui ne détient pas de portefeuille
communique au Sénat des renseignements ob-
tenus par la voie souterraine, a fonctionné
asses bien, mais elle n'a pas donné entière
satisfaction. Le moment propice de fournir
des données sur un sujet, est le moment même
où ce sujet vient en discussion. Prenons con)-
me exemple la période durant laquelle mon
honorable ami de l'opposition (l'honomble M.
Dandurand) était le leader du gouvernement
en cette Chambre. Mon honorable ami était
ministre sans portefeuille dans le cabinet, et
quand nous désirions des renseignements au
sujet d'un ministère, ces renseignements nous
étaient communiqués par l'entremise du
leader. Et si nous discutions une affaire
d'Etat, un bill public ou une question admi-
nistrative, il était nécessaire, après avoir en-
tendu des opinions diverses, d'obtenir certains
faits. A cette phase de. la délibération, je me
levais peut-être pour demander des précisions
à mon honorable ami; mais il me répondait
avec raison: 'Je ne détiens pas de porte-
feuille; c'est pourquoi je. ne puis que promet-
tre de demander ces renseignements et de
vous les communiquer quand je les aurai ob-
tenus." Cela jetait aussitôt un froid sur toute
la discussion. Une réponse aurait alors été
très avantageuse, mais la Chambre devait at-
tendre deux, trois, cinq ou même dix jours
pour obtenir les données. Une fois les ren-
seignements procurés, il est souvent arrivé
d'en constater les lacunes. En conséquence,
l'intérêt dans la discussion en était fortement
amoindri. Après maintes expériences de cette
nature, et parfois les ajournements venant
empirer la situation, la Chambre jugeait futile
d'insister. J'estime donc que pour l'hon-
neur, l'efficacité et le propre respect du Sénat.
au moins deux ministres du Cabinet, avec
portefeuilles, devraient en permanence siéger
en cette Chambre.

L'honorable M. TESSIER: Très bien! très
bien!

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Je crois que le principe d'avoir au Sénat deux
ministres nous procurerait un immense avan-
tage.

Certains de nos collègues qui ont pris part
à la discussion ont émis plusieurs idées. Le
résultat doi-il être académique? En resterons-
nous là? Ou bien donnerons-nous suite à
cette idée en cherchant le moyen d'adopter
un plan pratique? Nous sommes quatre-
vingt-seize sénateurs, possédant plus ou moins
d'expérience dans les affaires publiques, et un
certain nombre occupent un poste élevé dans
le monde industriel ou professionnel. Notre
expérience collective est-elle sans valeur? Po-
ser la question, c'est y répondre. N'en est-il
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pas moins vrai que cette vaste expérience est
loin de servir au Sénat? Je désire maintenant
savoir s'il ne nous est pas possible de trouver
-quelque moyen d'utiliser en cette enceinte
toute cette expérience. L'administration du
gouvernement n'a pas encore atteint le degré
de perfection; il n'existe aucun modèle que
nous sommes tenus de suivre. Il s'agit de
savoir si les usages parlementaires passés et
présents ne sont pas devenus surannés...

L'honorable M. BELCOURT: Très bien!
très bien!

Le très honorable air GEORGE E. FOSTER:
... et un objet de mécontentement dans le
pays. En d'autres termes, il s'agit de savoir
ai les méthodes administratives, ministérielles
et politiques ne risquent pas d'être profondé-
ment altérées par les nouvelles conditions. Les
membres de cette Assemblée viennent de
toutes les sections du pays; ils sont dégagés
de tout préjugé politique, et ils sont disposés
à mettre toutes leurs connaissances au service
du pays. Pourquoi donc cette mûre et sage
expérience qui réside au Sénat n'a-t-elle pas
été mise à profit dans toute la mesure du
possible? A l'avenir il n'y aura plus ten-
dance à adopter des lois d'ordre académique
ou théorique, et dans les questions législatives
on fera une plus grande utilisation des re-
cherches, appuyées sur l'habileté et l'expérien-
ce. Dans cete sphère, le Sénat possède au-
jourd'hui un vaste domaine où exercer ses
activités, et ce domaine s'élargira sans cesse.

Après la longue discussion à laquelle cette
résolution a donné lieu, pourquoi n'analyse-
rions-nous pas le sujet un peu plus à fond?
Un nouveau gouvernement est en fonction,
et je suis sûr qu'il envisage sous d'autres as-
pects les affaires administratives. Ne de-
vrions-nous pas nous assurer quelles sont les
opinions du nouveau gouvernement à cet
égard? J'émets l'avis que nous devrions, si
possible, constituer un comité mixte des deux
Chambres afin d'étudier et de discuter fran-
chement les mesures à prendre en vue d'éta-
blir un contact plus étroit entre les deux
Chambres, au profit général. Je suis sûr que,
par l'interposition du gouvernement, l'autre
Chambre nommerait certains de ses membres
pour agir de concert avec certains membres
du Sénat dans un comité mixte. Le but uni-
que que nous poursuivons est la judicieuse
mise en valeur de ce vaste héritage que Dieu
nous a donné et dont nous sommes respon-
sables. Il me paraît possible de réaliser
l'idée que je viens de formuler. Honorables
sénateurs, nous sommes-que dirai-je?-

L'honorable M. TANNER: Nous sommes

L'honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Dans cette Chambre nous sommes en danger
de nous fossiliser. Je suis l'un de ceux qui
ont louangé le Sénat pour avoir accompli un
travail aussi excellent dans l'étude des me-
sures législatives soumises à ses délibérations.
Il est certain que ces louanges sont méritées,
mais le point est de savoir si nous avons mis
la main à tous les projets de loi que nous
aurions pu présenter. Supposons, pour les
fins d'argumentation, qu'un dixième d'une
certaine catégorie de projets législatifs aient
pris naissance en cette Chambre. Ce dixiè-
me n'a pas absorbé toutes nos énergies, et il
se peut que nous ayons été en posture de
nous occuper également de deux dixièmes, si-
non des cinq dixièmes, des mesures législa-
tives. Plus nous accomplirons de travail lé-
gislatif, plus notre influence s'élargira.

Je ne sais si j'ai fait un sermon ou procla-
mé une absurdité. A l'instar de mon très
honorable ami qui me fait face (le très hon.
M. Graham), je retrace la longue carrière.
que j'ai fournie dans l'autre Chambre, car-
rière au cours de laquelle j'ai consacré de
nombreuses heures d'un dur labeur à l'exer-
cice des fonctions que j'ai exercées, ainsi qu'à
la promulgation et au soutien, en l'autre
Chambre, des mesures qui m'ont alors paru
les plus judicieuses. Et en examinant ce
passé, je dois avouer que, dans l'intérêt pu-
blic, j'aurais probablement pu accomplir le
même travail sans empiéter aussi largement
sur le temps de la Chambre, et en manifes-
tant moins d'activité dans la sphère de com-
bat. Nous sommes tous portés à dire: "Oui,
il y a trop de discussion aux Communes. Les
députés perdent deux, trois ou quatre semai-
nes à faire la revue académique des luttes
rurales ou urbaines et des combats du passé;
et ils n'accomplissent rien qui vaille pour
donner une impulsion au progrès et à la pros-
périté réels du pays." Nous avons tous péché
de quelque façon, mais aujourd'hui nos senti-
ments sont honnêtes, et nos actes se sont
quelque peu modifiés. Les honorables mem-
bres de la Chambre reconnaissent, j'en suis
sûr, que leur sphère d'activité pourrait s'éten-
dre, et que si les longs ajournements étaient
moins longs, la Chambre pourrait s'occuper
davantage des questions d'intérêt public.
Dans ce cas, pourquoi ne pas nous efforcer
d'en re chercher le moyen? Deux sympathi-
ques sénateurs siègent à ma gauche (l'hon.
M. Willoughby et l'hon. M. Robertson), et
tous deux ont de l'influence auprès de l'autre
Chambre. L'honorable ministre du Travail
possède une grande influence.. L'opinion qu'il
nous a exprimée témoigne de sa sympathie
pour toute mesure qui contribuerait à aug-
menter l'utilité du Sénat. Mais cette prati-
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que de nous contenter de la pitance des me-
sures législatives qui nous sont présentées,
de les étudier convenablement mais rapide-
ment, puis de retourner à nos foyers et à
nos affaires personnelles, a plutôt pour effet
d'amortir notre ardeur et d'amoindrir nos
efforts.

Je vous ai fait certaines suggestions qui me
sont venues à l'esprit. Pourquoi ne pas ap-
profondir la question? Ne serait-il pas extrê-
mement intéressant pour les membres du
Sénat d'accueillir en cette Chambre, l'hono-
rable secrétaire d'Etat, par exemple, et d'en-
tendre ce ministre nous expliquer à fond le
projet de loi sur le droit d'auteur, pour ne
citer que le bill qui a été mentionné? En
ce qui me concerne-et plusieurs de mes col-
lègues doivent partager mon sentiment-il
me serait agréable et très utile d'écouter les
explications qu'un ministre siégeant aux
Communes nous donnerait sur une mesure
législative de cet ordre. Je crois sincèrement
que le ministre considérerait comme un hon-
neur le privilège de venir adresser la parole
à la Chambre Haute. Et ce serait à son
bénéfice, car tout en inspirant la sagesse, il
y gagnerait la sagesse et l'expérience de ses
auditeurs.

L'honorable F.-L. BEIQUE: Honorables
collègues, je me rallie à l'idée du très hono-
rable sénateur qui m'a précédé, et je suis
d'avis qu'il faudrait soumettre cette impor-
tante question à un comité mixte des deux
Chambres, plutôt que de la discuter au long
comme nous venons de le faire, sans résultat.
J'espère que l'honorable leader du gouverne-
ment en cette Chambie (Ilhon. M. Willough-
by) consultera le premier ministre pour ob-
tenir son assentiment à la nomination d'un
comité mixte des deux Chambres, qui sera
chargé d'étudier la question et de trouver
une solution.

L'honorable J. BUREAU: Honorables
sénateurs, si j'interprète bien la résolution
telle qu'elle figure à l'ordre du jour, elle a
pour objet de rechercher les moyens d'expé-
dier les affaires; et l'un des moyens suggé-
rés dans la résolution est de permettre aux
ministres de la Couronne de venir sur le
parquet du Sénat discuter ou expliquer leurs
mesures législatives. Si les projets de loi
prennent naissance à la Chambre des Com-
munes, nous avons amplement l'occasion, par
la lecture des Débats, de nous renseigner
parfaitement et d'obtenir tous les détails et
toutes les explications que nous désirons, car
les membres des Communes sont, je pense,beaucoup plus curieux que nous.

Après avoir entendu les discours et en être
arrivés à la conclusion unanime que nous

Le très hon. sir GEORGE E. FOSTER.

sommes un torps reviseur, il me semblé que
ce serait contrevenir au règlement que de
présenter au Sénat les mesures iinistérielles.
Mon honorable ami qui siège à ma droite
('hon. sir Allen Aylesworth) m'a signalé que
la Constitution visait à faire du Sénat une
Chambre de contrôle. La Chambre Haute
devait se composer d'hommes d'un certain
âge, dont les passions politiques s'étaient
adoucies, selon la récente remarque du très
,honorable sénateur d'Ottawa (le très lon. sir
George E. Foster). La Constitution décrète
qu'aucune personne ne peut être, nommée
sénateur avant d'avoir atteint l'âge de trente-
cinq ans, et qu'une fois nommé, tout sénateur
est inamovible; et je sais par expérience
que notre séjour au Sénat ne nous rajeunit
pas. D'aucuns peuvent dire que nous avons
un nouveau bail de vie, mais les années qui
passent ne nous en vieillissent pas moins.
Si nous introduisons des mesures législatives
en cette Chambre, nous ne laissons pas le
Sénat remplir le rôle qui lui a été assigné,
mais nous transformons la Chambre des Com-
munes-composée d'hommes jeunes et agres-
sifs qui soutiennent des intérêts particuliers
qu'ils confondent avec l'intérêt général-en
corps reviseur chargé de contrôler nos tra-
vaux. A-t-on tenu compte de cet aspect de
la question?

Pour ce qui est de la venue parmi nous de
ministres de la Couronne, il me serait tou-
jours agréable d'entendre chacun de ces mi-
nistres nous expliquer en cette enceinte se
mesures législatives. Mais nous savons tous,
notamment ceux qui ont siégé en l'autre
Chambre, qu'un ministre de la Couronne pré-
sente très rarement un projet de loi aux
Communes sans être assisté de son sous-mi-
nistre, ou d'un comptable, ou d'un ingénieur,
qui lui fournit tous les détails lui permet-
tant de répondre aux questions qui peuvent
être posées. Le même privilège est reconnu
à cette Chambre. Je me rappelle parfaite-
ment que, lors de la délibération d'une me-
sure législative intéressant un certain dépar-
tement, les fonctionnaires de ce département
ont été autorisés auprès de l'honorable séna-
teur qui représentait alors le gouvernement,
de fournir les renseignements nécessaires à
l'expédition des affaires.

Quel grief avons-nous? Nous n'avons ja-
mais retardé la législation; nous n'avons ja-
mais été accusés d'adopter précipitamment
les projets de loi. Tout en ne siégeant pas
en cette Chambre depuis aussi longtemps
que certains de mes collègues, j'ai été surpris
de constater qu'un plus grand nombre de
membres assistent aux comités du Sénat qu'il
n'y a de membres qui suivent les délibéra-
tions des comités aux Communes. Et une
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expérience de trente ans m'a appris que la
majeure partie du travail détaillé s'effectue
en comité. C'est là que se posent les ques-
tions. En Chambre, les débats sont acadé-
miques; les projets de lois subissent leur
deuxième lecture et le principe des mesures
est adopté. Mais quand nous voulons savoir
si nous devons adopter ou rejeter un bill,
nous le renvoyons au comité, parce que c'est
au comité que nous pouvons obtenir tous les
détails nécessaires afin de nous former une
opinion avant de nous prononcer sur le pro-
jet de loi.

L'honorable sénateur de Pictou (l'hon. M.
Tanner) me paraît avoir donné hier la note
juste. Quel est le but de soulever cette
question en Chambre? Est-ce pour discuter
les prérogatives et les pouvoirs du Sénat?
Cette discussion a déjà eu lieu. Un comité
nommé à cette fin a obtenu sur ce point les
avis d'éminents légistes, et ce comité a fait
rapport. Nous devons donc être assez bien
renseignés. Un honorable sénateur de la
droite (l'hon. M. MeLennan) nous a dit,
qu'en 1919, un comité a été nommé pour
faire enquête sur le rouage administratif, et
qu'à cette époque un rapport avait été pré-
senté. Si, après avoir lu les lois, un sénateur
constate la nécessité de proposer un amende-
ment ou de faire quelque suggestion, rien
ne l'en empêche. Je n'ai certes aucune ob-

jection, je le répète. à entendre un ministre
de la Couronne nous expliquer un bill au
Sénat; mais je me demande comment la ve-
nue d'un ministre au Sénat pour y expliquer
sa mesure législative contribuera à l'expédi-
tion des affaires. Un ministre qui viendra
en cette Chambre ne pourra que nous répéter
les explications qu'il aura déjà données dans
l'autre Chambre.

J'admire toujour- mon très honorable ami
d'Ottawa (le très hon. sir George E. Foster)
quand il ravive ses souvenirs pour nous par-
ler du temps où il était plus fougueux qu'au-
jourd'hui. Au temps de notre jeunesse, nous
étions tout feu et flamme. Nous ne voulons
pas que cette fougue se ranime en cette en-
ceinte. Et si quelque communication ou ex-
plieation demandée par la Chambre n'est pas
faite ou donnée par un sénateur, nous pour-
rions bien constater que nous ne sommes pas
aussi adoucis que nous le pensons. Et si un
ministre de la Couronne se présentait sur le
parquet du Sénat, notre esprit politique pour-
rait bien se réveiller, et dans les questions
que nous poserions au ministre, nous pour-
rions être tentés de lui faire la leçon. Ce
serait simplement humain. Tous nos argu-
ments doivent être présentés du point de
vue humain, aussi bien que du point de vue
pratique. Si la présence d'un ministre doit

hâter l'expédition des affaires, qu'on se hâte
de le faire venir. Mais ce résultat n'a pas
été démontré. Par contre., si nous adoptons
la pratique de présenter les projets de loi en
cette Chambre, pour en laisser la revision à
l'autre Chambre, nous pourrions bien nous
en repentir plus tard. Et c'est évidemment
ce que redoutait l'honorable leader de la
Chambre (l'hon. M. Willoughby) quand il a

suggéré à mon voisin (Ilhon. M. Lemieux)
que le Sénat est sans conteste un corps revi-

seur.
Et si j'ai pris la parole, c'est surtout pour

demander de quelle façon la présence au

.Sénat de ministres qui ne sont pas sénateurs,
contribuera à l'expédition plus rapide des
affaires. Si ce point m'est éclairci, je consens
à accueillir ces ministres. Autrement, je se-

rai forcé de reconnaître que nous perdrons non
seulement notre temps, mais le leur, en leur
faisant répéter les explications qu'ils auront

déjà fournies en une autre Chambre, et que

nous pouvons lire dans les Débats.

L'honorable PRESIDENT: Je consulte la

-Chambre pour savoir si la motion doit être
adoptée.

Plusieurs SENATEURS: Non! Rejetée!

L'honorable M. DANDURAND: Je suis

peut-être en retard, en tout cas j'enfreins le
règlement. Mais comme nous discutons ce

sujet depuis quelque temps, et comme mon ho-

norable ami de La Salle (l'honorable M. Bu-
reau) a posé une question, il est préférable que
nous exprimions librement toutes nos idées.
Pour ce qui est de la question de savoir s'il est

possible de hâter l'expédition des affaires en
permettant aux ministres de l'autre Chambre
de venir siéger parmi nous, il me semble que

cette question ne peut être envisagée que
sous un seul aspect. La Chambre des Coni-

munes consacre deux ou trois semaines à dis-
cuter l'Adresse, deux ou trois semaines à
l'étude du budget, et plusieurs semaines au

vote des crédits. Durant tout ce temps, soit
durant deux mois peut-être, les ministres
pourraient se présenter au Sénat et y expli-
quer les autres importantes mesures législati-
ves de la session. Ces mesures pourraient être
examinées attentivement dans nos comités
permanents ou en comité général de la Cham-
bre, puis renvoyées à la Chambre des Com-
munes. Cette procédure n'abrégerait-elle pas
les discussions en l'autre Chambre? C'est la

question que je pose.

L'honorable M. GILLIS: Si j'ai bien com-
pris, l'honorable sénateur suggère que notre
Chambre devrait délibérer ces mesures avant
leur présentation à la Chambre des Commu-
nes.
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L'honorable M. DANDURAND: Oui.
L'honorable M. GLLIS: Le Sénat ne pour-

rait délibérer qu'une seule catégorie de me-
sures législatives.

L'honorable M. DANDURAND: Il vasans
dire que les projets de loi de finance ne pour-
raient être déposés au Sénat. Mais il me
semble que la Chambre des Communes ne ju-
gerait pas nécessaire de consacrer autant de
temps qu'elle en consacre aujourd'hui à l'étu-
de de mesures législatives d'autre espèce, si
le Sénat les délibérait en premier lieu.

L'honorable M. BEIQUE: Rien ne nous
empêche de le faire aujourd'hui; aucun règle-
ment ne s'y oppose.

L'honorable M. DANDURAND: Non.

L'honorable M. BEIQUE: Nous sommes
libres de le faire quand nous le jugerons à
propos.

L'honorable M. DANDURAND: Oui. Mais
est-il judicieux d'inviter les ministres du Ca-
binet à venir en cette Chambre pour y pré-
senter leurs mesures législatives? Puis la ques-
tion a été posée de savoir si la présence des
ministres au Sénat produira un résultat pra-
tique. Les sessions seront-elles raccourcies?
Les affaires seront-elles expédiées avec plus
de célérité? Je suis d'avis qu'elles le seraient
si un plus grand nombre de projets législatifs
étaient présentés au Sénat, car l'autre Cham-
bre consacrerait moins de temps à leur étude.
Durant environ huit ans, mon honorable ami
de Rougemont (l'honorable M. Lemieux) a
été président de la Chambre des Communes,
et il corroborera mes paroles quand je dirai
qu'en maintes occasions les représentants des
Communes ont été tellement satisfaits du
travail du Sénat à l'égard de certains bills
qu'ils les ont adoptés sans guère les discuter.
Ainsi, nous avons très minutieusement exa-
miné un projet de loi qui apportait un cer-
tain nombre de modifications à la loi de fail-
lite, et lors de l'envoi de cette mesure légis-
lative à l'autre Chambre, les députés l'ont
immédiatement agréée.

L'honorable M. GILLIS: Honorables séna-
teurs, je ne puis comprendre de quelle maniè-
re il nous serait possible d1expédier les affai-
res du Parlement en suivant la pratique sug-
gérée dans la résolution. Il est vrai que les
ministres de la Couronne pourraient nous
fournir de précieux renseignements au sujet
des bills qu'ils sont chargés d'expliquer, mais
une fois adoptés, ces projets de loi devront
être transmis à la Chambre des Communes et
passer par les étapes régulières. D'après la
discussion qui a eu lieu, il m'a semblé que
les termes de la résolution étaient défectueux.

L'hon. M. GILLIS.

Si l'honorable sénateur de Rougemont (l'ho-
norable M. Lemieux) avait rédigé un mémoi-
re demandant à la Chambre des Communes
d'exercer plus de célérité dans l'adoption .e
ses mesures législatives, afin de nous donner
plus de temps pour les délibérer, ou si la ré-
solution avait eu pour but de faire présenter
au Sénat des projets législatifs d'une certaine
catégorie, la discussion aurait pu produire un
résultat plus pratique.

L'honorable M. CURRY: Avant que la
motion soit mise aux voix, je désirerais très
vivement entendre l'honorable leader de ce
côté de la Chambre (J'honorable M. Willough-
by), ainsi que le ministre du Travail (l'ho-
norable M. Robertson).

L'honorable M. DANDURAND: Ils ont
déjà exprimé leur avis.

Le très honorable M. GRAHAM: Hier, ils
ont- tous deux pris la parole.

L'honorable J.-J. HUGHES: Honorables
sénateurs, je désire présenter quelques remar-
ques avant que la discussion se termine. Il
existe, en l'autre Charpbre, un très important
comité qui a nom le comité des comptes pu-
blics. Ce comité scrute le rapport de l'audi-
teur général pour l'année précédente. Et les
honorables membres qui ont assisté aux déli-
bérations de ce comité savent que les discus-
sions y sont parfois plutôt acrimonieuses. Un
comité du Sénat pourrait-il accomplir ce tra-
vail avec efficacité? Il arrive que le peuple a
des doutes sur le chiffre réel de la dette pu-
blique. Est-ce que la conclusion d'un comité
de cette Chambre sur une question de ce
genre procurerait au pays d'utiles précisions?
Il existe tant de comités dans l'autre Cham-
bre, que leurs membres respectifs trouvent
souvent difficile d'y assister, et il advient que
les travaux ne sont pas aussi bien accomplis
qu'ils pourraient l'être par ailleurs. Ces tra-
vaux de comités ne pourraient-ils pas être
répartis entre les deux Chambres? Aujourd'hui-
les comités du Sénat étudient les mesures
que l'autre Chambre a adoptées, ou qui ont
été déposées en notre Chambre. Mais au-
tant que je sache, aucun de nos comités
n'examine de questions analogues à celles que
délibère le comité des comptes publics. Aux
Communes, il existe un surplus de travail, et
au Sénat il n'y en a pas suffisamment. Ne
serait-il pas dans l'intérêt public que le Sénat
puisse assumer une plus grande part de la
besogne?

L'honorable M. MacARTHUR: Avant que
l'honorable leader du gouvernement en cette
Chambre (l'honorable M. Willoughby) et
l'honorable ministre du Travail (l'honorable
M. Robertson) nous adressent la parole, se-
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Ion la demande de l'honorable sénateur de
Amherst (l'honorable M. Curry)...

L'honorable M. DANDURAND: Ils ont
parlé hier.

L'honorable M. MacARTHUR: Afin que
la discussion prenne fin, je tiens à faire quel-
ques remarques que je crois pertinentes. .On
a. suggéré de nommer les sous-secrétaires
.WEtat pour représenter les ministères en cette
Chambre, mais je suis d'avis que le régime
actuel est préférable. Chaque département a
un sous-ministre qui est supposé avoir, et qui
a je crois, une attitude non politique. Les
sous-ministres sont au fait des détails de leurs
départements respectifs, et ils sont les auxi-
liaires très précieux de leurs ministres, qui se
fient à eux. Nous avons eu au Sénat des
sous-ministres qui sont, en maintes circons-
tances, venus apporter leur concours au leader
du gouvernement; et comme les honorables
sénateurs le savent, un ministre des Commu-
vies a l'habitude d'avoir auprès de lui son
sous-ministre, lorsque les affaires de son pro-
pre département sont en délibération. Et si
des ministres venaient en cette Chambre ex-
pliquer leurs mesures législatives, nous cour-
rions le risque de considérer ces mesures du
point de vue politique.

La nomination de sénateurs comme ministres
sans portefeuille établirait, ce me semble, une
distinction injuste, car un ministre siégeant
aux Communes est obligé de se présenter de-
vant ses électeurs, tandis qu'un sénateur n'é-
prouve pas cet inconvénient. De plus, l'autre
Chambre estime en général que les porte-
feuilles doivent être détenus par des mem-
bres de l'Assemblée élective, pour la raison,
entre autres, que toute nomination dans le
cabinet est considérée comme une promotion
et comme un moyen de récompenser les fi-
dèles services de ceux qui ont combattu dans
les rangs. Je ne dis pas que je partage ce
sentiment; je me borne à expliquer le fait.

N'oublions pes que le peuple canadien re-
garde le Sénat comme un corps judiciaire
plutôt que comme une Assemblée exerçant
une initiative. Le sentiment général du pays
est que le Sénat a rompu ses anciennes atta-
ehes politiques et qu'il examine chaque me-
sure législative avec impartialité et à son
mérite. Selon la remarque de l'honorable re-
présentant de Westmoreland (l'honorable M.
Black), tous les corps législatifs sont en butte
à la critique. Mais dans l'ensemble, le Sénat
est vu d'un œil favorable. Quelle serait la
situation si deux ou trois ministres du cabinet
siégeaient en cette Chambre? En toute évi-
dence, on nous demanderait plus vigoureuse-
nient qu'aujourd'hui d'adopter les mesures du
gouvernement en exercice. Les ministres as-
sisteraient naturellement aux réunions du ca-

binet, où se discute l'ensemble du programme
ministériel, et où sont étudiés les voies et
moyens pour faire adopter les mesures minis-
térielles. En conséquence, nous pourrions
constater qu'une forte pression serait exercée
sur notre Chambre. Nous ne tenons pas à
subir ce genre de pression. C'est pourquoi,
nous devrions user de prudence avant d'ou-
vrir la porte à ce qu'on pourrait peut-être
appeler, non pas ime innovation, mais une
coutume qui régnait avant 1900. Le système
que pratique le Sénat n'est peut-être pas
parfait, mais je ne vois pas comment nous
pourrions très sensiblement l'améliorer, à
moins que nous n'obtenions un plus grand
nombre de projets législatifs. Et au cas où
nous les obtiendrions, nous tomberions dans
la difficulté mentionnée par l'honorable sé-
nateur de La Salle (l'honorable M. Bureau).
Et si nous rétablissions la coutume d'avoir en
cette Chambre des ministres du Cabinet, je
suis d'avis que nous ne serions pas en posture
d'étudier les mesures législatives avec autant
d'impartialité que nous les examinons aujour-
d'hui.

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY: Je
tiens tout d'abord à commenter brièvement
les remarques de l'honorable sénateur de La
Salle (l'hon. M. Bureau). Il ne faudrait ja-
mais perdre de vue que cette Chambre est le
corps reviseur, et nous ne devrions pas mo-
difier la situation à cet égard. Du moment
que nous sommes la Chambre de contrôle,
il est plutôt délicat d'exercer une trop grande
initiative dans le dépôt des mesures législati-
ves. Je n'en suis pas moins d'avis que plu-
sieurs catégories de projets législatifs pour-
raient prendre naissance en cette Chambre:
les bills d'intérêt privé. Il est tout naturel
que les membres de l'autre Chambre, surtout
les plus jeunes, soient vivement désireux de
déposer des mesures d'intérêt privé qui sont
populaires auprès de leurs électeurs, et qu'ils
aspirent à retirer tout le bénéfice qui résulte
de l'adoption de leurs projets de loi; mais je
ne sais pourquoi tous les bills d'intérêt privé
ne pourraient pas être présentés au Sénat.
Et pour ce faire, il n'y aurait qu'à légèrement
reviser notre règlement. Les membres de
l'autre Chambre qui seraient intéressés pour-
raient se présenter devant nos comités et
fournir toutes les données en leur possession,
en vue d'aider à l'adoption des mesures. Les
honorables membres qui ont eu le privilège,
qui ne m'a pas été donné, de siéger aux Com-
munes, savent que l'étude des bills d'intérêt
privé exigent un temps considérable. Et en
prenant l'initiative de ce genre de mesures,
nous n'abdiquerions pas notre rôle important
de Chambre de revision. On pourrait allé-
guer que ce changement ne ferait pas écono-
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miser le temps des ministres, étant donné
qu'ils ne sont pas intéressés dans la plupart
des bills d'intérêt privé. Ils n'en doivent pas
moins consacrer une certaine attention à
l'examen de ces mesures, et ils sont cons-
tamment importunés par ceux qui en désirent
l'adoption ou le rejet. 'Et si tous les projets
législatifs d'intérêt privé prenaient naissance
au Sénat et si tous les membres intéressés
de l'autre Chambre comparaissaient devant
nos comités, je suis d'avis que les mesures se-
raient étudiées avec un tel soin que l'autre
Chambre n'aurait à y consacrer que peu de
temps.

Je n'entreprendrai pas de suppléer à mes
remarques d'hier sur l'objet de cette résolu-
tioti. Jamais depuis que je suis au Sénat
cette question n'a été étudiée plus à fond.
Et tant qu'une solution n'aura pas été trou-
vée, le sujet continuera d'être débattu. J'ac-
complirai mon devoir de leader du gouver-
nement en cette Chambre, en conjonction
avec l'honorable sénateur qui siège à ma
droite (l'hon. N. Robertson), qui est mem-
bre du Cabinet, et je porterai à l'attention
du premier ministre et de ses ministres les
représentations qui ont été faites en cette en-
ceinte. Mon honorable ami qui siège à ma
droite s'en occupera lui-même. Je ne puis
prévoir le résultat de cette démarche, mais
nous remplirons le mandat formel que cette
Chambre nous a donné à cet égard.

L'honorable M. BELCOURT: Puis-je de-
mander à mon honorable ami s'il consent à
accepter la suggestion logique que je lui ai
faite pour sonder les intentions du Cabinet,
et s'il demandera à l'honorable M. Cahan de
venir en cette Chambre nous expliquer le
bill du droit d'auteur?

L'honorable G.-D. ROBERTSON: Je ré-
.pondrai à mon honorable ami qu'il serait
inconvenant de la part du Sénat d'inviter
un ministre du Cabinet siégeant dans une
autre Chambre à se présenter au Sénat. Nous
devrions, au préalable, consulter le ministre
intéressé et le gouvernement.

L'honorable M. BELCOURT: C'est exac-
tement ma suggestion.

L'honorable M. ROBERTSON: Je croyais
que la suggestion faite hier soir par mon
honorable ami était à l'effet suivant: "Invi-
tons les ministres, et s'ils déclinent l'invita-
tion, ce sera leur malheur et le nôtre."

L'honorable M. BELCOURT: Je n'ai rien
dit de tel.

L'hon. M. ROBERTSON: Je ne suis
guère d'avis que nous devions adopter ce
moyen de pressentir le Cabinet. Il se peut

L'hon. M. WILLOUGHBY.

que dans mes remarques d'hier soir j'aie
laissé entendre que je ne serais pas opposé
à une pareille manière d'agir, mais tout ré-
sultat obtenu devrait provenir, non pas de
l'action séparée de l'une ou l'autre Chanbre,
mais de la coopération des deux Chambres,
après nous être assurés auprès du Gouver-
neffient et du ministre intéressé si l'invitation
pourrait être acceptée. Me permettrez-vous
d'ajouter que cette Chambre paraît consentir
à ce que la question soit portée à l'attention
du premier ministre et de ses collègues. S'il
en est ainsi, je serai heureux de la leur sou-
mettre, et il se peut que je sois bientôt en
situation de communiquer au Sénat les vues
du gouvernement sur cette proposition ten-
dant à établir une plus étroite coopération
afin d'expédier avec plus de célérité les
affaires du Parlement, et demandant que les
membres de cette Chambre aient l'occasion
de poser des questions et de recevoir des ré-
ponses à l'égard des questions législatives ou
administratives relevant d'un ministre. Toute-
fois, avant de jouer notre carte et pour ne
pas risquer qu'elle soit coupée, je crois que
nous devrions nous assurer de l'attitude des
ministres envers un mouvement de cette na-
ture. Si tel est l'agrément du Sénat, je serai
heureux de signaler au premier ministre la
discussion survenue en -cette enceinte, et de
lui faire part des vues et des desiderata de
l'honorable sénateur qui a présenté cette mo-
tion. Il ne serait, je pense, ni désirable, ni
sage d'avoir au Sénat des discussions plus ou
moins académiques des affaires administra-
tives et le bombardement de questions et de
réponses qui se produisent parfois dans une
autre Chambre. Cependant, si un ministre du
Cabinet siégeant aux Communes reçoit une
invitation courtoise de venir renseigner le
Sénat, j'ai confiance que ce ministre se rendra
à notre invitation. Je m'avance peut-être un
peu trop. Quant à la remarque de mon très
honorable ami d'Eganville (le très hon. M.
Graham) qui a dit qu'il pourrait poser des
objections s'il était membre du Gouvernement,
vous m'excuserez peut-être de dire qu'il n'est
pas malheureux que notre collègue ne soit pas
membre du Gouvernement actuel. Je verrai
à ce que la question soit portée à l'attention
du gouvernement.

L'honorable M. DANDURAND: J'appelle-
rai l'attention de mon honoirable ami sur l'avie
de inotion que j'ai donné en 1922, et qui avait
pour objet de sauvegarder la liberté d'action
du ministre: La motion était ainsi conçue:

Le ministre qui dirige le département peut,
avec l'assentiment du Sénat, sur l'initiative du
ministre qui représente le gouvernement, venir
en la Chambre du Sénat.
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Ainsi, il appartiendrait au représentant du
gouvernement en cette Chambre de prendre
l'initiative.

L'honorable M. ROBERTSON: Je me rap-
pelle distinctement l'époque à laquelle mon
honorable ami a présenté cette proposition à
l'attention de la Chambre, et bien qu'alors je
ne fisse pas partie du gouvernement, je me
rappelle que j'étais en faveur de la proposi-
tion.

L'honorable G. LYNCH-STAUNTON: Je
n'ai pas l'itention de prononcer un discours,
mais je tiens à rappeler un incident survenu
après ma nomination au Sénat. Plusieurs
étaient d'avis qu'un ministre devait siéger
parmi nous. Une délégation composée de
membres de ce côté de la Chambre (la droi-
te) se rendit auprès du très honorable air Ro-
bert Borden. Elle lui exposa que le Sénat ju-
geait désirable d'avoir un ministre en cette
Chambre, et elle suggéra la nomination de
sir James Lougheed. Sir Robert Borden mit
la proposition à l'étude, et peu de temps après
si:r James Lougheed fut nommé ministre; d'a-
bord sans portefeuille, je pense, puis avec
portefeuille. Or, si nous désirons avoir en
cette Chambre des ministres sans portefeuille,
selon la suggestion du très honorable sénateur
d'Eganville (le très honorable M. Graham)-
et son idée me paraît être la réelle solution
du problème-une délégation de sénateurs
devrait avoir une entrevue avec le premier
ministre, et il se pourrait que les résultats
fussent aussi fructueux que ceux qui ont cou-
ronné les efforts de l'ancienne délégation.

Le très honorable 'M. GEORGE P. GRA-
HAM: Honorables sénateurs, je transgresse
le règlement, comme la plupart d'entre nous
le transgressent ou l'ont transgressé; mais du
.moment que mon honorable ami le ministre
du Travail (l'honorable M. Robertson) m'a
en apparence désigné, entre tous, permettez-
moi de lui faire observer qu'il n'a pas encore
eu l'expérience d'être un ministre de la Cou-
ronne siégeant aux Communes. Et sa tâche
parlementaire est, relativement parlant, plu-
tôt une fonction de tout repos. Il peut con-
saorer presque tout son temps à son ministè-
re, tandis qu'un ministre siégeant à la Cham-
bre des Communes est tenu d'assister réguliè-
rement aux séances de l'autre Chambre du-
rant près de six mois par année, et être prêt
à répondre aux questions les plus diverses qui
peuvent lui être posées avant l'appel de l'or-
dre du jour-et certaines de ces questions sont
parfois très fastidieuses. Si le ministre, com-
me un ministre des Etats-Unis, ou comme mon
honorable ami, n'était pas obligé d'assister aux
séances quotidiennes de la Chambre", avec
tout son cortège de tracas et de fatigue, il au-

rait ample liberté pour venir au Sénat ou
pour aller à tout autre endroit. Telle n'est
cependant pas la situation.

Plus nous avons avancé, plus nous nous
sommes empêtrés. Et je ne vois pas d'autre
issue que celle que j'ai indiquée, et qui ne se-
rait peut-être pas populaire, d'avoir en cette
Chambre trois ou quatre ministres qui se-
raient chargés de nous expliquer les mesures
ministérielles. Je ne suis pas un vieux séna-
teur-bien que cette épithète puisse s'inter-
préter de diverses façons-mais depuis plu-
sieurs mois je suis d'avis qu'il devrait, si pos-
sible, exister entre les deux Chambres une cer-
taiie coopération suivant un plan normal.
L'idée exprimée dans la résolution ne me con-
vainc guère. Je puis me tromper sur ce
point, mais comme il existe plus ou moins de
froissement latent entre les deux Chambres,
j'estime que s'il était possible de tracer un
certain plan qui nous permettrait de coopérer
avec l'autre Chambre en matière législative,
et d'assumer notre part de responsabilité, le
pays en bénéficierait et le peuple serait plus
satisfait. Il reste à trouver le moyen d'arri-
ver à ce résultat. Je pense que l'idée qu'a
émise l'honorable sénateur de Salaberry (l'ho-
norable M. Béique) n'est pas sans valeur.
Mais nous ne devons pas nous précipiter.
La question doit être approfondie. Si nous
demandions à un ministre de venir en
cette Chambre, et que nous essuyions un re-
fus, la situation s'envenimerait. La politique
et la responsabilité ministérielles seraient lar-
gement en jeu. Il est probable que les mem-
bres du gouvernement viendraient en la
Chambre Haute si leur présence parmi nous
cadrait avec la politique du gouvernement.

L'honorable M. GILLIS: Il n'existe aucun
moyen de les y contraindre.

Le très honorable M. GRAHAM: A moins
que le premier ministre ne leur dise de venir.
Dans ce cas, il est probable qu'ils viendraient.
Aucun premier ministre ne m'a déjà parlé de
cette manière. D'ordinaire on me laissait
l'initiative.

Cette discussion me paraît cependant avoir
atteint une phase où il faut plutôt réfléchir
qu'agir avec précipitation. Et comme l'ont
fait observer le ministre du Travail (l'hono-
rable M. Robertson) et le chef du gouverne-
ment (l'honorable M. Willoughby), il est pré-
férable de pressentir le gouvernement afin de
savoir quel accueil il fera à cette proposition.
Une suggestion pourrait être favorablement
accueillie, tandis qu'une autre essuierait un
échec.

Je n'ai aucun titre pour faire une sugges-
tion à l'honorable sénateur de Rougemont
(l'honorable M. Lemieux), mais notre collè-
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-gue a affirmé hier qu'il n'avait pas le dessein
de pousser sa résolution jusqu'au vote. Je
crois que son attitude à cet égard était la
bonne. Le rejet de cette résolution pourrait
mettre fin à toute négociation. Au cas de
son adoption, le gouvernement pourrait logi-
quement alléguer que nous n'avons pas suivi
la procédure régulière dans l'adoption d'une
résolution de cette nature, et qu'au préalable
nous aurions dû négocier avec lui. Mon vif
désir est de voir s'établir la plus étroite co-
opération entre les deux Chambres, et bien
que le moyen préconisé ne me paraisse pas
être le plus approprié, cette discussion n'en
portera pas moins ses fruits, n'au-rait-elle pour
seul résultat que d'attirer l'attention du gou-
vernement sur notre désir, nettement exprimé,
d'une plus étroite coopération entre les deux
Chambres du Parlement. Dans cet état de
choses, si la résolution est retirée, le ministre
du Travail pourrait débattre la question avec
ses collègues; et selon le bon plaisir du Ca-
binet-car les gouvernements ne peuvent être
-bousculés-nous recevrions une réponse. Nous
aurons alors accompli tout ce qu'il est possi-
ble d'accomplir par le moyen de la discus-
sion et des négociations pourraient être enta-
mées plus tard.

L'honorable RODOLPHE LEMIEUX: Ho-
norable sénateurs, je tiens 'tous d'abord à re-
mercier le Sénat de l'attention qu'il a apportée
à cette résolution. Je n'espérais guère que la
résolution serait adoptée dès sa première pré-
sentation. Mon seul désir était de proposer
un remède à la situation actuelle. Que l'on
ne se méprenne pas. Aujourd'hui, le peuple
n'est pas aussi favorablement disposé qu'il le
devrait envers le Sénat, car, à tort ou à rai-
son, on représente dans tout le pays que le
Sénat est inactif, et qu'il l'est volontairement;
ce qui n'est pas la vérité. J'ai indiqué que la
faute résidait ailleurs, et j'ai très modeste-
ment présenté certaines suggestions en vue
de remédier à la situation. J'ai suggéré la
présence d'un plus grand nombre de représen-
tants ministériels en cette Chambre; j'ai sug-
géré la présence des sous-secrétaires parmi
nous et, en dernier lieu, j'ai suggéré la libre
consultation entre les deux branches du Par-
lement. Et à cette fin j'ai indiqué le moyen
suivant: les membres du Cabinet qui siègent
aux Communes pourraient venir au Sénat nous
expliquer les doctrines et les mesures minis-
térielles.

Mon très honorable ami d'Eganville (le très
honorable M. Graham) vient de nous dire que
plus nous discutions plus nous paraissions pa-
tauger. C'est conforme à la tradition britan-
nique. Autrefois, le gouvernement de l'An-
gleterre était centralisé dans la "Chambre
étoilée"; plus tard, il passa à la Chambre des

Le très hon. M. GRAHAM.

lords et ensuite à la Chambre des Communes.
Et c'est ainsi qu'aujourd'hui, la Chambre des
Communes, en Angleterre, gouverne le pays
et que le Premier ministre est plus puissant
que le Roi lui-même. Suivant leur 'habitude,
les Britanniques ont pataugé à travers les dif-
ficultés et finalement chaque branche du Parle-
ment a obtenu sa part de travail et d'influence.

Il ne faut pas voir de dfficultés insurmon-
tables où il n'y en a pas. L'idée de l'honorable
sénateur de Salaberry (l'honorable M. Béique)
de tenir une conférence est très pratique. Le
gouvernement prendrait en considération une
proposition émanant de cette honorablç Cham-
bre, aux fins de faciliter et d'expédier les
affaires du Parlement. A l'ouverture de la
session, le Sénat est inactif durant près d'un
mois, pendant que les membres de la Cham-
bre des Communes discutént l'Adresse, puis le
Sénat est replongé dans l'inactivité pendant
le mois que dure d'habitude le débat sur le
budget. Il convient donc d'étudier tout pro-
jet qui permettrait au Sénat d'épargner plu-
sieurs semaines, par l'examen, en cette Cham-
bre, des mesures législatives qui seraient res-
tées en suspens dans l'autre Chambre, parce
que le gouvernement ne compte qu'un seul
représentant au Sénat, ou parce qu'il ne vou-
dra pas consentir à ce que les mesures légis-
latives prennent naissance en cette Chambre
pour y être délibérées et adoptées. Je pré-
tends que lorsque le Sénat aura mis à l'étude
les mesures législatives, et qu'il les aura pas-
sées au crible, la Chambre des Communes
souscrira aux arguments apportés à l'appui de
ces mesures.

J'ai dit hier, honorables collègues, que mon
dessein n'était pas de pousser ma motion jus-
qu'au vote. Je ne tenais pas à aborder le gou-
vernement avec une massue en main, pour le
mettre catégoriquement en demeure de nous
signifier son intention. C'est pourquoi, je
vous ai tout d'abord exprimé mon vou sin-
cère et respectueux. Mon très honorable ami
d'Eganville (le très honorable M. Graham),
qui est un vieux libéral, un réformateur, a fait
observer que dans toute réforme il fallait com-
nencer par le commencement. Je dirai que

si vous vous contentez de laisser les choses en
leur état actuel. vous ne vous rallierez pas le
sentiment public. Le très honorable sénateur
sait que dans sa propre province, cette ancienne
pépinière du -gouvernement constitutionnel et
responsable en ce pays, une grande partie de
l'opinion publique est aujourd'li opposée au
Sénat. Le très honorable monsieur est l'un
de nos journalistes les plus brillants et les plus
éclairés, et il est en situation de me dire si
j'ai tort ou raison d'affirmer que les journaux
de sa' province sont en général défavorables
au Sénat. Je lui demanderai de lire l'organe de
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feu George Brown, le Globe de Toronto. Par-
fois, ce journal exprime son regret de cons-
tater cette inertie du Sénat, et il préconise la
réforme de la Chambre Haute. Je demande
au grand réformateur qu'est mon honorable
ami de suivre l'exemple donné par les deux
membres qui représentent avec une telle com-
pétence le gouvernement en cette Chambre.
J'ai été agréablement surpris de constater que
l'honorable ministre du Travail (l'honorable
M. Robertson) et l'honorable leader de cette
Chambre (l'honorable M. Willoughby ont sin-
cèrement adhéré au principe de ma motion.
Et j'ai ressenti encore plus que de la joie-
j'ai ressenti de la fierté-quand le très hono-
rable et vénérable représentant d'Ottawa (le
très honorable sir George E. Foster), qui pos-
sède une vaste expérience de la vie par-
lementaire, a également souscrit à ce principe.
Mais le très honorable sénateur d'Eganville
(le très honorable M. Graham) a raison: j'ai
dit hier soir que je ne pousserais pas ma mo-
tion jusqu'au vote. Et je tiens à tenir parole.
Je regrette cependant que l'un de mes an-
ciens chefs soit satisfait des conditions ac-
tuelles.

Je voudrais que le Sénat reconquière l'esti-
me dont il jouissait auparavant dans l'opi-
nion publique. Je voudrais que la Chambre
Haute reprenne le rang qu'elle a longtemps
tenu après la Confédération. Mon honorable
ami de Westmoreland (l'hon. M. Black) a
démontré la haute considération que les cinq
ou six premiers gouvernements du Dominion
avaient pour cette Chambre. Tout en n'ayant
pas l'initention de pousser la résolution jus-
qu'au vote, je puis dire que l'opinion publi-
que est maintenant en faveur du changement
que j'ai proposé. Le vent de la démocratie
souffle à travers les murs du Parlement, et le
Sénat doit entrer en scène pour empêcher le
peuple de se porter à des mouvements in-
considérés, sinon à des actes de violence.
J'ai le plus grand respect pour cette honora-
ble Chambre, et la plus grande confiance en
elle. J'ai l'absolue conviction que l'honora-
ble leader de cette Chambre et son collègue,
le ministre du Travail, tiendront leur pro-
messe, et qu'ils communiqueront au gouver-
nement les suggestions qui ont été formulées
au cours du présent débat.

Mon honorable ami de La Salle (l'hon. M.
Bureau) vient de nous dire que le Sénat est
un corps reviseur. Tous ceux qui liront l'Acte
de l'Amérique du Nord-comme je l'ai fait
hier soir en compagnie de mon honorable
ami de La Salle-constateront que nos pou-
voirs équivalent ceux de la Chambre des
Communes, sauf à l'égard des subsides et des
subventions, dont l'initiative est attribuée à
l'autre Chambre. Toutes les autres mesures

législatives du pays peuvent prendre nais-
sance dans l'une ou l'autre Chambre. S'il
m'est permis de le dire, l'absence des minis-
tres du Cabinet en cette Chambre indique
un manque d'appréciation du Sénat. Aux
yeux du pays, nous passons pour une simple
machine à timbrer. Je me refuse à être
considéré comme tel, car je prends au sérieux
mes devoirs de sénateur. Et quand j'observe,
dans des pays comme l'Allemagne et la
France, un système qui permet aux ministres
de paser d'une Chambre à l'autre pour expli-
quer les mesures ministérielles dans l'une ou
l'autre Chambre, je n'arrive pas à compren-
dre pourquoi un système analogue n'est pas
adopté au Canada.

L'honorable M. WILLOUGHBY: En
France, les ministres ne sont pas membres
de l'une ou de l'autre Chambre?

L'honorable M. LEMIEUX: Pas néces-
sairement.

Un honorable SENATEUR: Ils sont élus.

L'honorable M. LEMIEUX: Les mem-
bres de l'Assemblée législative sont élus par
le peuple, mais les membres du Sénat sont
élus par le vote au second degré des Conseils
Généraux, pour une période de neuf ans. Il
y arrive parfois, comme aux Etats-Unis, que
les ministres du Cabinet ne sont membres ni
de l'une ni de l'autre Chambre, ce qui ne
les empêche pas de se présenter devant les
deux Chambres.

Je remercie les honorables sénateurs de leur
bienveillante attention, ainsi que de l'appro-
bation et des critiques qu'ils ont exprimées
au cours du débat, au sujet de ma résolution.
Je tiens tout particulièrement à remercier le
gouvernement, par l'entremise du leader de
cette Chambre et du ministre du Travail,
d'avoir daigné adhérer aussi volontiers au
principe de la résolution.

(La motion est retirée.)

Le Sénat s'ajourne à demain, à trois heures
de l'après-midi.

Présidence de l'honorable PIERR-EDouARD
BLONDIN

Jeudi, 28 mai 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures.

Prières et affaires courantes.

PROJETS DE LOI D'INTERET PARTICU-
LIER

RAPPORT DU CoMIT-Se LECTURE

L'honorable M. BLACK, président du co-
mité permanent de la banque et du commerce,
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auquel avait été renvoyé le projet de loi (bill
n° 27), relatif à la haute cour subsidiaire de
l'Ordre ancien des forestiers du Dominion du
Canada, fait rapport du projet de loi avec un
amendement.

(Le rapport est approuvé.)

L'honorable M. BLACK, avec la permission
du Sénat, propose que le bill soit lu pour la
troisième fois.

L'honorable M. DANIEL: Honorables sé-
nateurs, le parrain du bill devrait demander
le consentement unanime de la Chambre pour
la troisième lecture. de la mesure, sinon, on
ne pourrait lire le bill pour la troisième fois
le jour même où est présenté le rapport.

L'honorable M. BLACK: Je propose que le
bill soit lu pour la troisième fois, avec la per-
mission du Sénat.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, est adopté.)

RAPPORT DU CoMITé-3e LECTURE

L'honorable M. BLACK, président du co-
mité permanent de la banque et du commerce,
auquel avait été renvoyé le projet de loi (bill
n° 13), relatif à la "Grain Insurance and Guar-
antee Company", fait rapport de ce bill avec
un amendement.

(Le rapport est approuvé.)

L'honorable M. BLACK, avec le consente-
ment du Sénat, propose que le bill soit lu
pour la trosième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, est adopté.)

RAPPORT DU CoMITé-3e LECTURE

L'honorable M. BLACK, président du co-
mité permanent de la banque et du commer-
ce, auquel avait été renvoyé le bill H, relatif
à la "Railway Employees Casualty Insurance
Company," fait rapport de ce projet de loi,
auquei a été apporté un amendement.

(Le rapport est approuvé.)

L'honorable M. BLACK, avec le consente-
ment du Sénat, propose que le bill soit lu
pour la troisième fois.

(La motion est adopté et le bill, lu pour la
troisième fois, est adopté.)

APPROBATION DES DÎCRETS DU CONSEIL RELATIFS

À LA LOI DES TERRES DU DOMINION ET À LA

LOI DES RéSERVES FORESTIÈRES ET DES PARCS
DU DOMINION.

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY propose
la résolution dont le texte suit:

Résolu,-Que les arrêtés en conseil suivants,
déposés sur le bureau de la Chambre le 17e jour
de mars 1931, soient approuvés:

L'hon. M. BLACK.

Les arrêtés en conseil publiés dans la Ga-
zette du Canada entre le 7 décembre 1929 et le'
1 janvier 1931, conformément aux dispositions'

de l'article 75 de la Loi des terres fédérales,
chapitre 113 des Statuts revisés de 1927.

Les arrêtés en conseil publiés dans la Ga-
zette du Canada entre le 7 décembre 1929 et le
30 mai 1930, conformément aux dispositions de'
l'alinéa (c), article 21, de la Loi des réserves
forestières et des pares fédéraux, chapitre 78
des Statuts revisés de 1927.

Honorables sénateurs, l'objet de cette mo-
tion, comme l'indique clairement le texte, est'
d'accorder l'assentiment du Sénat à certains
décrets du conseil publiés dans la Gazette du
Canada, en conformité de la loi des terres fé-
dérales et de la loi des réserves forestières et
des parcs fédéraux. On a déposé ces décrets
sur le Bureau il y a quelque temps.

L'honorable M. DANDURAND: Ces dé-
crets sont-ils subordonnés à l'approbation den
deux Assemblées du ]Parlement?

L'honorable M. W[LLOUGHBY: Oui.

L'honorable M. DANDURAND: On les
soumet aussi à la Chambre des Communes?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je le
crois.

(La motion est adoptée.)

INFRACTPIONS AUX REGLES DE PRO-
CEDURES DU SENAT

A l'appel de l'Ordre du jour.
Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:

Honorables membres du Sénat, avant que
nous n'abordions l'examen de l'Ordre du jour,
je désire dire quelques mots au sujet de notre
façon de procéder et des renseignements que
devraient posséder les membres de la Cham-
bre quand nous siégeons.

L'honorable M. DANIEL: Un peu plus
fort, s'il vous plait.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Il est une coutume que la plupart des orateurs
abhorrent, mais que la Chambre n'a pas aban-
donnée. A la Chambre basse, le premier mi-
nistre a exprimé le désir que les membres sui-
vent les règles de la Chambre. Les chefs des
deux partis, au Sénat, ont, à plusieurs repri-
ses, demandé que nous fassions de même, mais
l'un permet qu'on enfreigne le Règlement et
l'autre ne proteste pas bien fort.

L'honorable M. DANDURAND: Mais je
n'en pense pas moins.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
On a renvoyé un certain nombre de projets
de loi au comité de la banque et du commerce,
organisme fort prudent et expérimenté. Il a
examiné toutes ces mesures et le président a
déposé des rapports à leur endroit. Quand il
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dépose un rapport, il désire, il va sans dire,
qu'on le libère le plus tôt possible de l'affaire,
afin de passer aux autres. C'est digne d'élo-
ges. Mais un grand nombre de membres du
Sénat ne font pas partie du comité de la ban-
que et du commerce et, par conséquent, ne
savent pas ce qui s'y est passé. Le Règlement
établit diverses phases pour l'examen d'un
bill de façon que quiconque s'occupe de son
affaire puisse comprendre ce qui se passse et
ne puisse se plaindre que des mesures ont été
adoptées sans qu'il les comprenne. Quand
mon honorable ami dépose les rapports de son
comité, on lit l'un après l'autre le titre des
mesures dont il y est question. Dans un rap-
port, le comité conseille à la Chambre d'adop-
ter un certain bill sans amendement. La
Chambre a déjà discuté ce bill et en connait
bien la teneur, par conséquent. On ne peut
donc s'opposer à son adoption immédiate,
bien qu'il soit peut-être préférable de suivre
la filière dans chaque cas. Comme nons nous
réunissons souvent, il n'y a pas de raison
pour ne pas renvoyer à la séance suivante
même un projet de loi que le comité n'a pas
modifié. On ne gagne rien à l'adopter immé-
diatement. Mais c'est bien pire, quand le
comité conseille d'apporter des modifications
à un bill. Je défie un membre quelconque de
la Chambre, qui n'a pas assilté aux séances
du comité et ne sait pas, par conséquent, ce
qui s'y est passé, de comprendre l'effet du
projet d'amendement à la simple lecture du
rapport. Ayons quelque respect pour la sa-
gesse de la vieillesse. comme pour ses infir-
mités. Quand on n'a pas l'ouïe très fine, on
ne saisit pas facilement le sens de ce qu'on
entend lire et, quand on constate que le pré-
sident du comité désire vivement faire adop-
ter une mesure, on n'aime pas à intervenir;
on reste donc assis et on laisse la mesure pas-
ser. Ne vaudrait-il pas mieux observer toutes
les prescriptions du Règlement, de façon que
nous n'ayons pas. à nous opposer à certaines
motions?

En passant, je note que mon oreille s'est
sensiblement améliorée au cours des six der-
niers jours, car j'ai eu l'occasion de dire à
Son Honneur le~ président: "Vous avez une
bonne voix, qui s'est fait entendre du haut de
plus d'une tribune de la province de Québec et
qui est capable d'atteindre le dernier rang d'un
auditoire en plein air. Comment se fait-il
que vous ne puissiez vous faire entendre dans
tous les coins de la Chambre, ou que vous
ne puissiez parler de façon que je vous en-
tende?" Depuis, j'ai entendu chaque mot
prononcé par Son Honneur le président, à
l'exception de la prière que je peux suivre
sans entendre les mots. J'ai noté aussi que
j'entends mieux le greffier adjoint. Quand il
se lève pour lire un document, je ne perds

pas un mot. Je soupçonne que le leader de
la Chambre lui a demandé d'élever un peu la
voix. Je le remercie, ainsi que M. le prési-
dent, de l'amélioration de mon ouïe.

Je parle ainsi, simplement parce que je
considère de mon devoir, qu'on me critiquera
peut-être de remplir, de demander qu'à l'ave-
nir, à moins d'urgence extrême, on suive les
règles, de façon qu'un membre aussi âgé et
impotent que moi puisse comprendre exacte-
ment ce qui se passe.

Le très honorable M. GRAHAM: Je ne
dirais pas cela.

L'honorable M. DANDURAND: Honorables
membres du Sénat, je partage entièrement
l'avis du très honorable sénateur (le très hono-
rable sir George E. Foster) sur l'utilité de
suivre les règles de procédure. La semaine
dernière, l'honorable leader du Sénat et moi-
même avons demandé le respect du Règlement.
Comme mon très honorable collègue semble
croire que je suis en partie responsable de
l'adoption immédiate des motions du prési-
dent du comité de la banque et du commerce,
je veux m'expliquer. J'ai assisté aux séances
du comité. Il s'agissait de projets de loi re-
latifs à des entreprises d'assurance, auxquels
on avait apporté une ou deux modifications
minimes à la demande du surintendant des
assurances, bien qu'il ne fût pas absolument
sûr de leur nécessité. Régulièrement, on au-
rait dû lire ces bills seulement demain. J'au-
rais été porté à (conseiller ce délai, n'eût été
le fait que je ne sais pas du tout quand nous
aurons un bill de finance, la sanction royale,
puis un ajournement. La probabilité d'un
ajournement a sans doute été la cause de la
hâte du président du comité de la banque et
du commerce.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Nous devons accepter vos explica-
tions.

L'honorable M. POPE: Puisqu'on a parlé
de Son Honneur le président, je tiens à faire
savoir aux vieux sénateurs de là-bas que
nous, les tout jeunes gens de ce coin-ci, n'en-
tendons absolument rien de ce qu'ils disent.

Le très honorable GEORGE P. GRAHAM:
Honorables membres du Sénat, il est un autre
point à considérer au sujet du Règlement. Si
nous siégions constamment, nous pourrions
suivre strictement le Règlement. Mais ceux
qui demandent certaines mesures ne savent pas,
après qu'il a été fait rapport de ces mesures,
quand elles subiront la troisième lecture, en
vertu de notre Règlement, et ils demandent
qu'on y procède immédiatement afin de ne
pas subir le risque d'un délai par suite d'un
ajournement. L'avocat d'une grande société
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qui défend des bills au comité des chemins
de fer est venu me dire, aujourd'hui, que,
dans les circonstances ordinaires, ses clients
préféreraient que le comité ne s'occupât de
ces mesures que la semaine prochaine. "Mais,
a-t-il ajouté, vous ne serez peut-être pas
ici la semaine prochaine et, s'il doit se pro-
duire un ajournement, ils changeront peut-
être d'idée". Les présidents de comités pro-
posent souvent que les mesures soient lues
pour la troisième fois sans délai, parce qu'ils
craignent un retard, dû à l'ajoumement du
Sénat.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Dans ce cas, on comprend, et personne ne
pourrait protester.

BILL RELATIF A LA CELEBRATION DE
L'ARMISTICE

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. GRIESBACH propose que
soit lu pour la troisième fois le projet de loi
(bill n° 8), tendant à modifier la loi de la
fête de l'Armistice.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté.)

BILL RELATIF AUX RENTES VIAGERES
DE LETAT

DEUXIEME LECTURE

A l'appel de l'article de l'ordre du jour:
Deuxième lecture du bill D1, ayant pour ob-

jet de modifier la loi des rentes viagères de
l'Etat et déposé par l'honorable M. Robertson.

L'honorable G.-D. ROBERTSON: Honora-
bles membres du Sénat, bien que cet article ait
été inscrit au Feuilleton, je constate que le bill
n'est pas dans ma liasse. Je me demande
si la même mésaventure arrive à mes hono-
rables collègues. Si la Chambre y consent,
je donnerai un résumé du contenu du bill.
Il n'est apporté qu'une simple modification
à la loi actuelle. Si les honorables sénateurs
préfèrent que nous retardions la deuxième
lecture, je n'ai pas d'objection à réserver le
bill jusqu'à ce qu'on en ait distribué des
exemplaires.

L'honorable M. LOGAN: Allez.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Quand nous discuterons le texte du bill, je
poserai une ou deux questions au sujet des
frais considérables de publicité que comporte
l'exécution de la loi....

L'honorable M. LOGAN: Plus fort.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
.... et qui, à mon sens, n'étaient pas toujours
nécessaires.

L'honorable M. STANFIELD: Plus fort.
Le très hon. M. GRAHAM.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Le ministre voudra bien se renseigner sur ce
point.

L'honorable M. MACDONELL: Nous ne
pouvons entendre.

L'honorable M. ROBERTSON: Il n'y a
pas besoin de délai pour ce motif. Depuis
janvier, on n'a pas déboursé un dollar en
frais de publicité pour les rentes viagères.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Mais je ne parlais pas seulement de cette
période. Je ne m'oppose pas à l'examen im-
médiat du projet de loi.

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable sénateur a-t-il un exemplaire du bill?

L'honorable M. ROBERTSON: On en
distribue justement des exemplaires. Je pro-
pose que le projet de loi soit lu pour la
deuxiènfe fois.

Le bill Dl, intitulé: loi tendant à modifier
la loi des rentes viagères de l'Etat, modifie
la loi sur un point seulement. L'article 8 se
lit maintenant comme suit:

Il ne doit être accordé ou consenti de rente
sur la vie d'aucune autre personne que le vérita-
ble rentier, ni pour 41ig somme de moins de dix
dollars par année; et le montant total payable
en rente ou rentes à un rentier ou à des rentiers
communs ne doit pas dépasser cinq mille dollars
par année.

Dans le bill à l'étude, il est proposé de
réduire le maximum de $5,000 à $1,200. Voilà
le motif de ce changement: Un très petit
nombre des rentes vendues s'élèvent à plus
de $1,200 par année, soit $100 par mois. La
moyenne des rentes vendues au cours de l'an
dernier, par exemple, et dont le nombre a
atteint environ 1,700, était de $444. Parfois,
cependant, une personne dépose $60,000 du
plus pour acheter une rente viagère de $5,000,
maximum autorisé par la loi.

La loi des rentes viagères, soit dit en pas-
sant, a été d'abord présentée au Sénat par
le très honorable sir Richard Cartwright,
alors ministre du Commerce. L'objet de la
loi était de donner aux gens économes des
classes modestes de la société l'occasion de
placer leurs économies de façon sûre, en un
placement équivalent à un titre garanti par
l'Etat. Les conditions du placement sont
indiquées dans le certificat remis au rentier
en perspective. Au début, sauf erreur, le
total de la rente ne pouvait dépasser $600
par année. Plus tard, on a porté ce maxi-
mum à $1,200, puis, après quelques années,
à $5,000.

L'honorable M. DANDURAND: Il y a
combien de temps?
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L'honorable M. ROBERTSON: Vers 1920,
si ma mémoire ne me fait défaut, le dernier
changement a été opéré. En 1928, 1929 et
1930 on a fait beaucoup de réclame au ser-
vice des rentes viagères, comme vient de le
noter mon très honorable ami d'Ottawa (sir
George E. Foster).

L'expérience a démontré au ministère et
aux fonctionnaires chargés de l'exécution de
la loi qu'il n'était pas utile de vendre des
rentes de $2,000 à $5,000 par année à un
très petit nombre de personnes, et qu'il vau-
drait mieux activer la vente dans les classes
les plus pauvres de la société. Par consé-
quent, le ministère considère, appuyé en cela
par le Gouvernement, qu'il importe de ré-
duire à l'ancien maximum de $1,200 le total
de la somme à verser à titre de rente via-
gère. L'objet du projet de loi est de donner
suite à cette décision.

Il peut être intéressant de noter que, l'an
-dernier, on a vendu 1,772 rentes, dont 1,482
étaient pour des montants inférieurs à $600
et 212 pour des montants de $600 à $1,200.
Par conséquent 1,694, sur un total de 1,772,
tombaient dans les limites fixées par le bill
à l'étude. Neuf comportaient des rentes de
$2,500 à $5,000; 16, de $2,000 à $2,500 et 38,
de $1,200 à $1,500.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, il serait bon de nous laisser
réfléchir pendant quelques jours sur le sujet,
afin que nous puissions arriver à une conclu-
sion plus múrie. Au premier abord, je suis
porté à favoriser la proposition. Si les rentes
allant de $2,000 à $5,000 continuent à ne
représenter qu'une très petite proportion du
nombre total, elles constitueront pour le ré-
gime des rentes viagères un fardeau trop
lourd. Le risque que représente une rente
de $5,000, par exemple, devrait être réparti
sur un plus grand nombre de personnes. Je
sais que l'expérience l'a démontré aux socié-
tés d'assurance. Le Trésor, il va sans dire,
trouve son bénéfice quand la rente ne peut
être versée à cause de la mort du participant,
mais il faudrait une bonne proportion de
telles éventualités pour motiver, en se pla-
çant au point de vue des actuaires, l'octroi
d'un nombre restreint de rentes considérables.
Je comprends les ennuis du ministère. Je
ne suis pas en mesure, pour l'heure, de parler
davantage sur le projet de réduction du maxi-
mum à $1.200. Je conseille' donc à mon ho-
norable ami de lire le bill maintenant, puis
de remettre la discussion des articles à quel-
ques jours.

L'honorable M. ROBERTSON: J'y consens
volontiers. Quand nous étudierons le bill,
voudra-t-il songer à la possibilité d'abus, qui

existe actuellement? Je ne dis pas qu'il se
produit des abus, mais qu'il peut s'en produire.

L'honorable M. BUREAU: De quelle façon?

L'honorable M. ROBERTSON: Pour la
somme de 862,000 ou $63,000, une personne
pourrait s'assurer une rente viagère de $5,000,
à laquelle on ne pourrait toucher pour aucune
dette de cette personne. On pourrait ainsi
tromper ses créanciers. Avant le relèvement
du maximum de $1,200 à $5,000, nos registres
démontrent qu'il ne se produisit guère d'abus
de cette sorte. Je prétends qu'il est sage de
vouloir revenir à l'ancien maximum de $1,200.

L'honorable N.-A. BELCOURT: Mon hô.
norable ami peut-il me dire maintenant, ou
quand nous reprendrons qa discussion, quel
a été le résultat financier du régime des ren-
tes viagères. J'aimerais aussi à savoir si les
actuaires peuvent prévoir, en se fondant sur
l'expérience du passé et la durée ordinaire de
la vie, comment le service fonctionnera à
l'avenir. La loi n'est en vigueur que depuis
peu de temps, en somme, et il peut être diffi-
cile de répondre avec une exactitude absolue
à mes questions. Je le comprends bien. Tou-
tefois, on pourrait nous communiquer une
statistique qui nous indiquerait si l'Etat a
agi avec prudence en créant les rentes via-
gères et s'il est à propos de changer le mode
de fonctionnement du service. Il se peut
que le maximum de $1,200 soit encore trop
élevé; nous ferions peut-être mieux de reve-
nir à celui de $600. D'un autre côté, la sta-
tistique peut démontrer qu'il est préférable
de ne pas toucher au maximum actuel.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Honorables sénateurs, j'ai succédé, au minis-
tère du Commerce, à sir Richard Cartwright,
qui a fait adopter cette loi et l'a exécutée
pendant quelque temps. J'approuve entière-
ment le projet de diminution de la limite des
rentes à $1,200. Je ne m'opposerais pas, non
plus, à un abaissement plus important. L'ob-
jet primitif de la loi était de permettre aux
pauvres de mettre -leurs vieux jours à l'abri
en achetant des rentes absolument sûres.

J'avais une opinion bien arrêtée sur les frais
qu'entraînerait l'exécution de la loi, et j'ai été
surpris, en lisant les réponses à certaines ques-
tions posées aux Communes, d'apprendre que
le gouvernement a dépensé environ $70,000 en
réclame pour les rentes viagères, conformé-
ment à un marché conclu avec une agence de
publicité. J'ai déjà pensé que le ministère
des Postes devrait se charger de l'exécution
de la loi, car ce ministère -pourrait se servir
des moyens à sa disposition pour faire aux
rentes une réclame intensive et peu dispen-
dieuse. Il existe au pays des milliers de bu-

2211-12
iMOx Uviii



178 KENAIr

reaux de poste, dont chacun est administré
par au moins un fonctionnaire de l'Etat. La
plupart des habitants du pays fréquentent ces
bureaux. On pourrait faire connaître l'avan-
tage des rentes viagères, avec efficacité et à
peu de frais, au moyen d'affiches placées dans
les bureaux de poste. Les gens dont cette
réelame éveillerait l'intérêt pourraient se ren-
seigner plue amplement auprès des receveurs
de la poste. Sauf erreur, le Gouvernement
actuel a abandonné le marché relatif à la
piblicité .et il n'a pas l'intention de consacrer
de fortes sommes à cette réclame. Il est
donc inutile que je critique plus sévèrement
ce 'qui s'est passé. On pourrait peut-être ac-
corder quelque attention à l'idée de confier le
service des rentes viagères au ministère des
Postes.

L'honorable R. FORKE Jusqu'à ces der-
niers temps, en tout cas, des affiches se trou-
vaient dans les bureaux de poste de campa-
gne pour faire connaître les rentes viagères.
On pourrait avoir encore recours à cette mé-
thode, me semble-t-il.

L'honorable R. LEMIEUX: Honorables
sénateurs, mon impression est que la réclame
était destinée à soulever l'intérêt des classes
pauvres. Une affilehe, par exemple, faisait
voir un couple ide vieillards se dirigeant vers
ume maison qui apparaissait dans le lointain.
Sur leur figure se voyait leur plaisir d'avoir
eu la prévoyance de s'assurer une rente via-
gire de lEtat. Je ne suis pas sûr, cependant,
que nous devrions adopter la nouvelle pro-
position du Gouvernement. Je faisais partie
du cabinet qui a établi le régime des rentes
viagères. Le pays considérait cette mesure
comme un progrès. On ne faisait aucune
distinction entre les diverses catégories de la
population, entre les gens riches, les gens à
l'aise, ou les pauvres. La modicité des frais
d'administration plaisait à tous. Un seul fone-
tionnaire se chargeait de l'administration.
J'oublie son nom, mais il venait de Toronto,
où il avait été secrétaire de sir Oliver Mo-
wat, je crois. Il n'est pas exagéré de débour-
ser $50,000 pour la réclame des rentes viagè-
res, si l'on songe aux sommes dépensées de
ce chef par les petites entreprises d'assurance.
Je ne parle pas des grandes institutions
comme la &m Life. La plupart des compa-
gnies publient une brochure mensuelle, distri-
buée dans tout le pays, et elles consacrent des
montante imposants à la publicité dans les
journaux et revues. Comme tant d'entre-
prises douteuses sollicitent les économies du
pauvre, il me semble qu'on devrait mieux
faire connaître les avantages des rentes via-
gères. Sinon, ne craignez-vous pas que les
gens perdent confiance en cette institution?

Le très hon. sir GEORGE E. FOSTER.

L'Etat touche l'argent versé pour les rentes
pendant un certain nombre d'années et, puis-
qu'il se sert de eet argent, il n'y perd rien.
Faire comprendre que l'Etat gère ce service
tout comme les compagnies d'assurance ins-
pire la confiance au public, me semble-til.
Je regretterais fort de voir les rentes viagères
réduites pour ainsi dire à rien. Mon hono-
rable ami, le ministre du Travail, semble pré-
voir le jour où le maximum de $1,200 sera
encore réduit.

L'honorable M. ROBERTSON: Non.

L'honorable M. LEMIEUX: Ce serait une
calamité pour le pays, Les gens de revenus
modestes ont été induite par d'habiles réclames
à placer leur argent en beaucoup d'affaires vé-
reuses. Nous en avons eu des exemples, récem-
ment, à Montréal, Toronto, Ottawa et ailleurs.
Quand nous possédons une institution aussi
solide que potre régime de rentes viagères, nous
devrions faire tout en notre pouvoir pour le
maintenir: et le faire progresser. J'étais mi-
nistre quand on a adopté la loi en question.
Je me rappelle que sir Wilfrid Laurier et sir
Richard Cartwright disaient au peuple qu'elle
répondait à un besoin. Les gens voulaient
confier leurs économies à l'Etat, sachant
qu'elles seraient ainsi en lieu sûr .

J'attendrai les autres explications du mi-
nistre.

L'honorable M. FORKE: Le ministre
peut-il me dire combien coûte une rente de
85,000?

L'honorable M. ROBERTSON: Bien que
je puisse avoir tendance à oublier le Règle-
ment,'il me semble que nous ne devrions pas
examiner les détails à propos de la motion
tendant à la deuxième lecture. J'aurai plai-
sir à donner tous les renseignements désirés
quand nous passerons à la discussion générale.
Je pourrais répondre de mémoire à la plu-
part des questions dès maintenant, si on le
désirait; mais je pense qu'il vaut mieux at-
tendre.

Mon très honorable ami d'Ottawa (le très
hon. sir George E. Foster) se trompe sur les
frais de publicité. Au cours des deux derniè-
res années, ils ont atteint $12,000 ou $15,000
par année.

L'honorable M. TESSIER: Combien?

L'honorable M. ROBERTSON: Entre
812,000 et $15,000 par année. Mon très ho-
norable ami parlait d'une somme de $57,000,
qu'il a lue dans la réponse à une question
posée ailleurs.

L'honorable M. LEMIEUX: La somme
mentionnée par le ministre semble modérée.
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L'honorable M. ROBERTSON: Il con-
vient d'exposer que plus d'un ministère a pris
l'habitude, depuis quelques années, d'imputer
les frais de publicité, non pas sur les crédits
de l'année courante, mais sur ceux de l'année
suivante. Cela s'est produit dans le cas à
l'étude. On se rappellera que pendant une
couple de jours, on a discuté, en un autre
endroit, un crédit supplémentaire destiné à
acquitter des notes de publicité de toutes
sortes, surtout pour le compte de l'imprime-
rie nationale. Il a été nécessaire d'acquitter
la dette, afin que le nouveau Gouvernement
ne soit tenu responsable que de ses propres
engagements de dépenses. Il est donc juste
et exact d'indiquer que les frais de réclame
ont atteint $14,000, en 1930, et non $57,000.

Mes honorables collègues conviendront
qu'il est à désirer que la caisse des rentes
viagères se suffise.

L'honorable M. DANDURAND: Bravo!

L'honorable M. ROBERTSON: Il n'en a
pas été ainsi pendant plusieurs années. Il
devait y avoir une raison.

L'honorable M. BELCOURT: Ce sera pire,
sans doute, avec les années.

L'honorable M. ROBERTSON: Non.

L'honorable M. BELCOURT: Oui. •

L'honorable M. ROBER'ION: Non. Que
mon honorable ami me permette d'exposer
les faits. A partir de 1928, le nombre et le
montant des rentes viagères ont augmenté et,
en conformité de la méthode adoptée, on a
autorisé plusieurs agents à travailler à com-
mission. Plus était considérable la rente qu'ils
vendaient, plus importante était leur commis-
sion. On s'aperçut ensuite que le service ne
se suffisait pas. Les fonctionnaires du minis-
tère ont examiné la question, et j'y ai beau-
coup réfléchi moi-même. On est ainsi arrivé
à la conclusion, approuvée par le Gouverne-
ment,-qu'à plusieurs -points de vue, il n'était
plus opportun d'envoyer des agents vendre
des rentes viagères à des gens qui peuvent
consacrer 50,000 ou plus à une assurance. Ces
personnes peuvent s'adresser à de nombreuses
entreprises particulières qui ont le lucre pour
objet. L'Etat n'a plus l'intention de conti-
nuer ce mode de solliciter.

L'honorable M. LEMIEUX: Le prix est
bien moins élevé que celui des compagnies
d'assurance.

L'honorable M. ROBERTSON: Légèrement
inférieur.

L'honorable M. DANDURAND: Beaucoup
moindre.

L'honorable M. ROBERTSON: Non, à
peine. Si l'on tient compte des frais de la
sollicitation, on voit que la caisse ne se suffit
pas.

L'honorable M. DANDURAND: Je ne di-
sais pas qu'elle se suffit, mais que le tarif est
bien inférieur à celui d'une entreprise parti-
culière. C'est cee qui me porte à dire que
nous devrions mettre les avantages du régi-
me à la disposition des catégories de la popu-
lation qui peuvent le moins s'assurer une
rente viagère.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon hono-
rable ami a raison, par rapport aux primes
exigées de chaque rentier.

Un mot au sujet de la réclame. Récem-
ment, on a adopté, sur une petite échelle, une
méthode de publicité qui a donné de bons
résultats. Je veux parler des causeries radio-
diffusées dans diverses parties du pays, et
où l'on signale les avantages des rentes via-
gères de l'Etat. On écoute une telle cause-
rie plus volontiers qu'on ne lit une annonee
couvrant une couple de pouces dans le jour-
nal. A cet égard la réclame a été avanta-
geuse, pour le rentier en perspective. Mais
je ne crois pas sage d'offrir des rentes via-
gères d'un rendement annuel supérieur à
$1,200. Cette méthode ouvre la porte aux
abus; elle n'est pas recommandable. Les com-
missions sont élevées et doivent être asquit-
tées à même la somme requise pour que la
caisse se suffise."

Voilà les motifs du bill. Je deonnerai volon-
tiers des détails quand nous étudierons le
projet de loi au comité.

L'hon. M. MURPHY: L'honorable ministre
a-t-il dit qu'il n'existait pas de marché en
vue de la publicité, comme disait le très ho-
norable sénateur qui siège à sa droite (sir
George E. Foster)?

L'honorable M. ROBERTSON: C'est une
erreur.

L'honorable M. MURPHY: Il n'y avait pas
de contrat?

L'honorable M. ROBERTSON: Il y en
avait un valable pour une période non déter-
minée. Il était susceptible d'être abandonné
chaque mois et comportait une dépense an-
nuelle d'environ 612,000 ou $14,000. Le marché
a été abrogé en janvier.

L'honorable M. BELOOURT: Mon hono-
rable ami voudra-t-il m'indiquer, outre les
renseignements que j'ai déjà demandés, le
taux de la commission payée pour les rentes?

L'honorable H.-W. LAIRD: Avec tout le
respect dû à l'honorable ministre, je dois avouer
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qu'il nz'a pas.assez motivé le projet de loi. De
deux choses l'une, on les rentes viagères sont
recommandables, ou elles ne le sont pas. Si
elles le sont, je ne vois pas pourquoi on en
firerait le maxinum à $1,200, au lieu de le
porter a $1,500 on $2;500. Dans le cas con-
traire, l'Etat ne devrait pas, s'occuper de la
chose. En outre, s'il s'en occupe, le régime
étant soutenable, il a le pouvoir de faire en
sorte qu'il n'y ait pas là une source de pertes
pour le pays. En matière de rentes viagères
comme d'assurances en général, les calculs se
font sur la base des chiffres déterminés par
desactuaires compétents. Les actuaires tien-
nent compte des frais d'administration. Cela
étant, il n'y a aucune raison pour que l'Etat
perde de l'argent dans une telle affaire, si
elle s'appuie sur un principe admissible et si
ou. veut y persister. L'Etat a la possibilité
de faire disparaître tout danger de perte, par
exemple, en relevant les primes de façon à
y comprendre les frais d'administration.

Quant à la réclame, je ne vois pas qu'elle
ait aucun rapport avec la question. De tou-
tes façons. ces frais seraient compris dans ceux
de ladministration. Ensuitie, on n'a rien dit
sur ce sujet qui milite en faveur d'une me-

ure destinée à abaisser le maximum des ren-
tes. Si le principe sur lequel sont basées les
affaires est bon et si leu chiffres des actuaires
sont exacts, les frais généraux devraient baisser
à mesure qu'augmente le chiffre d'affaires. Le
département des assurances pourrait peut-être
indiquer le motif de la mesure à l'étude. Jus-
qu'ici, la Chambre ne le connaît pas. Me
réservant le droit de discuter le principe dont
s'inspire le bill, je ne m'oppose pas à le lais-
ser lire pour la deuxième fois; mais le mi-
nistre devrait revenir à la Chambre avec
toutes les données nécessaires pour répondre
aux questions soulevées.

L'honorable M. DANDURAND: Je prie
mon honorable ami de nous renseigner au
sujet des- frais d'administration. Je me rap-
pelle vaguement que l'Etat devait les acquit-
ter entièrement, au lieu de les faire payer
par le rentier.

L'honorable M. ROBERTSON: Exact.

L'honorable M. DANDURAND: Pour-
rions-nous apprendre aussi quelle somme de-
mandent à l'ordinaire les sociétés d'assurance
pour des rentes viagères de $500 à 35,000?

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

BILLS DE DIVORCE
DEUXIEME ET TROISIEME LECTURE

Le bill BI, tendant à faire droit à Barbara
Wallace Barlow, et présenté par l'honorable
M. McMeans.

L'hon. M. LAIRD.

Le bill CI, tendant à faire droit à Ray
Finkelstein, et présenté par l'honorable M.
McMeans.

PROJETS DE LOI D'INTERET PAR-
TICULIER

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. GREEN propose que soit
lu pour la deuxième fois le projet de loi
(bill n° 14), relatif à la Kettile VaUey Rail-
way Company.

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable sénateur peut-il nous dire s'il s'agit de
la célèbre voie ferrée de la vallée de Kettle,
qui, il y a 25 ans, fit trembler le Parlement
sur ses assises?

L'honorable M. GREEN: Je suis heureux
d'apprendre à. mon honorable collègue que
c'est le même chemin de fer.

L'hpnorable Nt BELCOURT: Il y a cin-
quante ans.

L'honorable M. GREEN: Il n'y a pas si
longtemps que cela. Depuis, on a établi une
bonne partie de la voie. On l'a fusionnée avec
le Fernie &. Midwtay.Bawoay, puis le Pacifique-
Canadien l'a acquise. Le bill à l'étude tend
à renouveler une charte en vertu de laquelle
on espère prolonger la voie, au sud, vers la
frontière américaine.

L'honorable M. DANDURAND: Les évé-
nements dont je parle se passaient en 1901
et 1902.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

DEUXIEME LECTURE

,L'honorable M. GILLIS propose que soit lu
pour la deuxième fois le projet de loi (bill
n° 15), relatif à la compagnie du chemin de
fer du Pacifique-Canadien.

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable sénateur veut-il expliquer ce bill?

L'honorable M. GILLIS: Le premier ar-
ticle a pour objet d'autoriser l'établissement
de voies dans la région de Montréal. L'ar-
ticle 2 a trait au prolongement du délai se-
cordé à la compagnie pour commencer la
construction. de certaines voies, surtout en
Saskatchewan. Si nous renvoyons le projet
de loi au comité des chemins de fer, télégra-
phes et ports, un haut fonctionnaire de la
compagnie y viendra donner les explications
nécessaires.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

DEUXIEME LECTURE

L'honorable -M. COPP propose que soit lu
pour la deuxième fois le projet de loi (bill
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n° 21), relatif à la Montreal & Atlantic Rail-
way Company.

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable sénateur veut-il s'expliquer? Je con-
nais le nom de ce chemin de fer, car j'en ai
entendu parler à diverses reprises au cours
des 40 ou 50 dernières années, bien que l'af-
faire ne remonte peut-être pas aussi loin que
celle du chemin de fer de la vallée de Kettle.

L'honorable M. GILLIS: Il a une histoire.

L'honorable M. COPP: Honorables séna-
teurs, j'ai présenté la motion au nom de l'ho-
norable représentant de Victoria (l'honorable
M. Tobin) et je regrette de ne pouvoir four-
nir d'explication. Pour suivre l'exemple de
mon honorable ami de la Saskatchewan (l'ho-
norable M. Gillis), je conseille de renvoyer le
bill au comité des chemins de fer, télégraphes
et ports, où l'on pourra obtenir tous les ren-
seignements désirés.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.

BILL TENDANT A MODIFIER LA LOI
DES FAILLITES RELATIVEMENT A
LA PRIORITE DES CREANCIERS

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. BLACK propose que soit
lu pour la deuxième fois le projet de loi (bill
no 28), ayant pour objet de modifier la loi des
faillites, relativement à la priorité des créan-
ces. -

Honorables sénateurs, je ne vais donner
qu'un mot d'explication pour l'heure et je de-
manderai qu'on renvoie le bill à une de nos
commissions parlementaires, où l'on pourra
l'examiner à fond. Les associations de voya-
geurs de commerce du pays ont demandé la
modification de la loi des- faillites. On me
dit qu'il existe cinq des ces associations ayant
40,000 membres ou davantage. En un mot
comme en cent, l'objet du bill est de proté-
ger les voyageurs de commerce qui vendent à
commission. Prenons un cas imaginaire pour
indiquer la nécessité de la modification. Sup-
posons un voyageur qui vend, en mai, des
marchandises qui doivent être livrées en no-
vembre. La note est payable à 30, 60 ou 90
jours. Avant la livraison des marchandises,
la maison pour laquelle il travaille peut tom-
ber en banqueroute. En vertu de la loi ac-
tuelle, il ne pourrait exiger la rémunération
de ses services devant le tribunal. L'objet de
l'amendement est de mieux protéger les voya-
geurs de commerce dans des circonstances de
ce genre. Je ne sais à quel comité le bill
devrait être renvoyé.

L'honorable M. DANDURAND: Celui de
la banque et du commerce.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

BILL TENDANT A MODIFIER LA LOI
DES JUGES

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet de
loi (bill n' 40), tendant à modifier la loi des
juges.

L'honorable M. DANDURAND: Veuillez
vous expliquer.

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'ai l'in-
terition de proposer que la Chambre se forme
en comité dès maintenant.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

EXAMEN DES ARTICLES

A la suite d'une motion de l'honorable M.
Willoughby, le Sénat se forme en comitésous
la présidence de l'honorable M. Beaubien et
passe à l'examen du projet de loi.

Sur l'article 1 (annuité à un juge nommé
commissaire en chef ou commissaire en chef
adjoint de la commission des chemins de fer):

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le pro-
jet d'amendement est défectueux au point de
vue grammatical. Je propose donc de subs-
tituer aux mots "may be" les mots "may have
been" dans la deuxième ligne du 2e para-
graphe de la version anglaise du bill.

L'honorable M. DANDURAND: Avant que
nous discutions ce point, mon honorable ami
veut-il nous expliquer la signification du bill?
Le nouveau paragraphe se lit:

(2) Si un juge d'une cour supérieure du Ca-
nada ou de toute province du Canada est ou a
été, depuis le premier janvier 1931. nommé
commissaire en chef ou commissaire en chef ad-
joint de la Commission des chemina de fer du
Canada et cesse de remplir cette fonction, Sa
Majesté peut, par lettres patentes sous le grand
sceau du Canada, lui accorder une annuité égale
à celle, s'il y en a, qu'il aurait reçue s'il avait
continué sa fonction de juge et s'il avait labon-
donné sadite fonction de juge à la date à la-
quelle il a cessé de remplir ladite fonction de
commissaire en chef ou de commissaire en chef
adjoint.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Voilà tout
ce qu'il signifie. Je ne crois pas pouvoir don-
ner d'autres éclaircissements.

L'honorable M. DANDURAND: Si je saisis
bien, les années que le président de la com-
mission ou le président adjoint passe à la
commission des chemins de fer comptent,pour
les fins de la pension, en vertu de la loi des
juges, comme s'il était resté juge. En outre,
il aurait droit à la pension seulement s'il
avait été juge ou commissaire des chemins de
fer pendant quinze ans au moins, sauf s'il est
mis à la retraite pour cause de maladie.
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Lhonorable M. WILLOUGHBY: Le bill
ne lui accorde aucun droit supplémentaire.
Après avoir fait partie de la commission des
chemins de fer, il serait exactement dans la
mime, situation que s'il restait juge, ayant
eiaMtement les mêmes avantages...

L'ônorable M. BELCOURT: Et les désa-
vantages aussi.

TLhonorable M. WILLOUGHBY: Tout.

L'honorable M. BEICOURT: Mon hono-
rable ami ptopose-t-il de modifier la ré4ac-
tieon du bill?

I'honorable M. WILLOUGHBY: Je con-
seille de substituer les mots "may have been"
à "may be", dans la version anglaise.

L'honorable M. BELCOURT: Pourquoi
'"pay have been"? Je vois pas la nécessité
du mot. "may". Je conseille de mettre "or
bsa been".

. L'honorable M. WILLOUGHBY: Je me
fais 'simplement l'écho du légiste.

Lhonorable M. BELCOURT: Le texte au-
rait du sens si on substituait les mots "or has
'been". Je ne crois pas que l'expression "may
have been" convienne parfaitement.

Lhonorable M. MURPHY: Comment peut-
il! y. avoir un doute sur la nomination d'un
homme? L'honorable représentant d'Ottawa
(l'honorable M. Belcourt) -me semble avoir
raison.

L'hçnorable M. BELCOURT: Si un homme
n'a pas été nommé au poste en question, il ne
tombe pas sous le coup de la loi. C'est pour-
quoi, je le répète, nous devrions nous servir
des mots "or has been".

"honorable M. WILLOUGHBY: Je n'y
iois pas d'objection. Comme je l'ai déjà dit,
j'ai conseillé d'apporter le changement que
'désire le bureau du légiste. Je partage l'avis
-exprImé par l'honorable représentant d'Otta-
wa (l'honorable M. Belcourt).

L'honorable M. LEMIEUX: Qu'arrivera-
t-il si un juge est nommé commissaire, mais
non président ou président adjoint de la com-
mission? Tomberait-il sous le coup du bill?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je crois
:lue la mesure ne vise qu'un juge passant de
la magistrature à la commission.

L'honorable M. LEMIEUX: Il n'y est fait
mention que du président et du président ad-
joint de la commission. Pourquoi pas des
autres commissaires?

L'honorable M. MURPHY: Un juge n'ac-
cepterait pas un poste de commissaire.

L'hon. M. DANDURAND.

L'honorable M. DA]ZDURAND: Le prési-
dent et le président adjoint touchent-ils un
traitement égal à celui d'un juge de la Cour
suprême?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui, je
pense: $10,000, sauf erreutr.

L'honorable M. DANDURAND: - Ainsi, le
seul objet du bill est d'accorder à un ex-jugé
devenant président nu président adjoint de
la commission, les mêmes avantages, au point
de vue de la pension que s'il. était resté juge?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui. .
(L'article ler, tel qu'il a été modifié, est

adopté, ainsi que le titre et l'exposé des mo-
tifs).

Il est fait rapport du projet de loi et de
l'amendement.

AVIS DE PROJETS D'AMENDEMENTS
AU BILL RELATIF AUX LOTERIES
DES HOPITAUX

L'honorable N.-A. BELCOURT: Honora-
bles sénateurs, -le président du comité perma-
nent des, projets de loi d'intérêt particulier
(l'honorable M. Béique) m'a demandé de con-
signer au compte rendu les projets d'amende-
ments qu'il a l'intention de proposer à la
Chambre quand nous reprendrons la discus-
sion du bill E, relatif aux loteries des hopi-
taux. Voici ées projets d'amendements:

Article 2, ligne 7: Après le mot "conduite"
insérer les mots "dans les limites de cette pro-
vince".

L'article 4 est disjoint et remlîacé par le
nouvel article 4 suivant:

4. Dans les limites de la province où le pro-
cureur général aura autorisé par certificat la
tenue d'une loterie conformément à la pré-
sente loi, toute personne que le comité aura
par écrit autorisée à cet effet pourra légale-
ment:

a) Vendre, en tout lieu de cette province,
des billets pour cette loterie;

Mes honorables collègues noteront qu'on
se propose de limiter l'application de la loi
aux provinces où le procureur général accor-
dera son autorisation. Voilà une modification
essentielle du bill.

b) Etre l'agent du comité pour distribuer
les billets, percevoir l'argent et autoriser des
personnes à vendre des billets, ainsi qu'il est
dit ci-dessus;
et par cet écrit, le comité pourra préciser les
endroits où la personne mentionnée dans l'écrit
pourra, selon le cas, vendre des billets ou être
l'agent du comité, ainsi que les modalités, les
termes et conditions de cette vente ou de cette
agence.

Article 5, lignes 6 et 7. Après le mot "coni-
formité" insérer les mots "des dispositions de
la présente loi et/ou", et ligne 7, après le mot
"et" insérer le mot "/ou".

Je ne sais pas exactement quelle est la si-
gnification de ce texte.
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On propose d'ajouter deux nouveaux arti-

cles, qui seront numérotés 5 et 6, et que les
articles portant actuellement ces numéros,
soient numérotés 7 et 8. Les nouveaux arti-

cles projetées se liront:
5. Les billets d'une loterie dont la ténue est

autorisée conformément aux dispositions de la
présente loi ne seront pas vendus en Canada par
la poste ou par l'entremise de la poste, saut
aux fins de remise dans les limites de la pro-
vince où la tenue de cette loterie a ainsi été
autdrisée.

Cela est conforme au nouvel article 4 pro-
jeté.

6. Rien dans la présente loi n'empêchera la
vente, en dehors du Canada, par le comité ou
ses agents autorisés par écrit à cet effet, de
billets d'une loterie dont la tenue a été autori-
sée conformément aux dispositions de la pré-
sente loi.

Le Sénat s'ajourne jusqu'au mardi; 9 juin, à
8 heures du soir.

Présidence de l'honorable PmRRE-EoUARD
BroNDIN.

Mardi, 9 juin 1931.

M. le président ouvre la séance à huit heu-
res du soir.

Prières et affaires courantes.

BILLS DE DIVORCE

PREMIERE LECTURE,

L'honorable M. COPP présente, au nom du
président du comité des divorces, les bills sui-
vants qui sont lus une première fois:

Bill (E-1) intitulé: "Loi pour faire droit à
Mary Ann Ventura ".

Bill (F-1) intitulé: " Loi pour faire droit à
Béatrice-Marie Dumaresq ".

Bill (G-1) intitulé: "Loi pour faire droit à
William Henry Rees".

Bill (H-1) intitulé: "Loi pour faire droit à
Emily Hughes Macculoch ".

COMMISSION DU PRET AGRICOLE

DEMANDE D'UN RAPPORT

L'ordre du jour appelle l'avis que l'honora-
ble M. MacMeans a donné de son intention
de demander au.ministère:

1. Quelles provinces ont adopté le régime de
la Commission du prêt agricole?

2. Si la Commission a émis des obligations et,
le cas échéant, pour combien?

3. Si la Commission a vendu des obligations
et, le cas échéant, à quel taux, et combien elle en
a vendu?

4. Quelles provinces ont payé ou fourni des
sommes à la Commission, et pour quels mon-
tants?

5. Dans quelles provinces la Commission a-t-
elle prêté de l'argent sur des terres agricoles,

et quel a été le montant des prêta dans chaque
province?

6. Quel montant des $5,000,000 fournis à la
Commission par le gouvernement fédéral a été
versé. et dans quelles provinces?

7. Quelles nominations, le cas échéant, la Com-
mission a-t-elle faites, et sur l'autorisation et la
recommandation de qui?

8. Quels sont les dépenses de la Commission
du prêt agricole et les frais d'administration
depuis son institution?

L'interpellation est transformée en une de-

mande de document.

REGLEMENT PACIFIQUE DES DISPU-
TES INTERNATIONALES

RESOLUTION D'APPROBATION DE L'ACTE
GENERAL DE 1928

L'honorable M. ROBERTSON propose le

projet de résolution suivant:

Le Sénat déclare qu'il est expédient pour le
Parlement d'approuver l'accession, quant au Ca-
nada, aux chapitres 1, II, III et IV de l'Acte
général de 1928 pour le règlement pacifique des
disputes internationales, aux conditions suivan-
tes:

1) Que les disputes suivantes sont exclues 1de
la procédure décrite dans l'Acte général, y
compris la procédure de conciliation:-

(i) Les disputes soulevées avant l'accession,
quant au Canada, audit Acte général ou ayant
trait à des situations de faits qui ont précédé
ladite accession;

(ii) Les disputes à l'égard desquelles les par-
ties contestantes ont convenu ou conviendront
de recourir à quelque autre méthode de règle-
ment pacifique;

(iii) Les disputes entre le Gouvernement de
Sa Majesté au Canada et le gouvernement de
tout autre membre de la Société des nations qui
fait partie du Commonwealth britannique des
nations; toutes ces disputes seront réglées de la
manière dont les parties ont convenu ou con-
viendront;

(iv) Les disputes relatives à des questions
qui, d'après la loi internationale, sont exclusi-
vement sous la juridiction domestique des Etats;
et

(v) Les disputes avec toute partie à l'Acte
général qui n'est pas un membre de la Société
des nations.

.2) Que Sa Majesté, quant au Canada, réser-
ve le droit, relativement aux disputes mentioý-
nées dans l'article 17 de l'Acte général d'exiger
que la procédure décrite dans le chapitre Il du-
dit Acte, soit suspendue relativement à toute
dispute qui a été soumise au Conseil de la So-
ciété des nations ou que celui-ci a prise en consi-
dération, à condition qu'un avis d'interrompre
soit donné après que la dispute a été soumise au
Conseil, et dans l'espace de dix jours de la noti-
fication du commencement de la procédure, et à
condition aussi que telle suspension sera aimitée
à une période de douze mois, ou à telle période
plus longue sur laquelle pourront s'accorder les
parties contestantes, ou qui pourra être fixée
par une décision de tous les membres du Conseil
autres que les parties contestantes.

3) (i) Que, dans le cas dAune dispute, autre
qu'une dispute mentionnée dans l'article 17 de
l'Acte général, qui est portée devant le Conseil
de la Société des nations conformément aux
articles de la convention, la procédure déerite
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dans le dhapitre I de l'Acte général ne sera pas
appliquée, et si elle est déjà commencée, sera
suspendue, à moins que le Conseil détermine
que ladité procédure sera adoptée

(si).Que, dans le cas d'une telle dispute, laprocédure décrite dans le chapitre III de l'Ac-te général ne sera pas appliquée à m4oins que le
Conseil n'ait pas réuni à efectuer ·un règle-
ment de la dispute dans l'espace de douze moisde la date où elle fut d'abord soumise au Con-seil, ou, dans un cas où la procédure prescrite
dans le chapitre I a été adoptée sans amenerune entente entre les parties, dans l'espace desix mois à partir de la fin du travail de la Com-
missio, de conciliation. Le Conseil peut allon-ger hne ou l'autre des périddes susmentionnées
par une débibion de tous ses membres autres queles parties contestantes.

Et le Sénat l'approuve, aux m&nes conditions.
- Honorables messieurs, les restrictions pré-meliionnees sont les mêmes que la Grande-Bretagne a mises à la ratification de l'Acte gé-

néral. L'expression "acte général" est peut-être
de nature à induire en erreur et l'on pourrait ne
pas le bien comprendre. Cet Aete renferme
quatre chapitres dont le premier a trait auxpr ,A ides de conciliation; le deuxième, .au ré-
glen ent judiciaire; le troisième à l'arbitrage, et
le qatrième contient des prescriptions géné-
rales que la plupart des honorables sénateurs
connaissent bien, je n'en doute pas.

Le chapitre I de l'Acte général traite des pro-cédés de conciliation admis par certaines na-
tions en plusieurs cas. L'objet de l'Acte géné-
ral n'est pas de se substituer ou de nuire à ces
tentatives de conciliation. Aux termes du cha-
pitre II, certaines disputes qui ne peuvent pas
se régler par la conciliation peuvent faire le
sujet d'un règlement judiciaire; et, dans le cas
d'insuccès, le chapitre III décrète qu'un arbi-
trage aura lieu.

Le chapitre I, qui embrasse les articles 1 à 16,
melusivement, prescrit que les litiges seront
soumis à une commission de conciliation, soit
temporaire, soit permanente, composée de cinq
membres dont deux seront choisis parmi les
deux puissances contestantes, un dans chacune,
et les 'trois autres parmi d'autres puissances
de différentes nationalités. Les commissaires
seront nommés pour trois ans, et ils seront réé-
ligibles. La commission choisira son président
parmi ses membres.

Le chapitre II, concernant les règlements ju-
diciaires, comprend les articles 17 à 20, inclu-
sivement, et il décrète que toutes les disputes
dans lesquelles les parties ne sont pas d'accord
au sujet de leurs droits respectifs seront sou-
mises à la Cour permanente de justice inter-
nationale, à moins que les parties ne convien-
nent d'y mettre fin par un arbitrage auquel cas
elles rédigeront un marché spécial faisant con-
naître le sujet du litige, les noms des arbitres
choisis et la procédure à suivre. En l'absence
de détails suflisants dans le marché, les stipu-
lations de la Convention de La Haye du 18

L'hon. M. ROBERTSON.

octobre 1907 pour le règlement pacifique des
disputes internationales s'appliqueront.

Le chapitre III a trait à l'arbitrage et com-
prend les articles 21 à 28, inclusivement. Il
prescrit que, dans le cas où la commission de
conciliâtion que mentionne le premier chapi-
tre n'effectuerait pas uni règlement, la contes-
tation sera portée devant un tribunal d'arbitra-
ge de cinq membres. Chaque partie nomme-
ra un arbitre, et les deux autres, ainsi qle le
président, seront choisis de consentement mu-
tuel parmi les nationaux d'autres puissances, et
ils seront de nationalités différentes.

Le chapitre IV, articles 29 à 47, inclusive-
ment, renferme des dispositions générales. Il
Permet. d'utiliser, si on le désire, les moyens
de conciliation du Conseil, moyens déjà éta-
blis et disponibles, avant d'avoir recours aux
moyens de conciliation ou d'arbitrage qu'établit
la loi générale.

Les honorables sénateurs aimeraient-ils con-
naître le détail de l'Acte, général? Dans ce
cas, il y a lieu de leur fournir d'autres ren-
reignements concernant son but et les fins qu'ildoit servir. On le considère comme un pas,voire, un grand pas, vers l'établissement d'une
paix durable parmi les nations de la terre. La
Société des nations l'a approuvé et le Prési-
dent de l'Assemblée et le secrétaire général
l'ont signé.

Tous les honorables sénateurs sont au cou-
rant du développement sensible de l'arbitrage
international pendant le demi-siècle qui précé-
da la Grande guerre. Ces années-là ont
été témoins de la transformation graduelle des
recours à l'arbitrage des différends, lbrsqu'ils
surgissent en des engagements pris d'avànce de
soumettre à des arbitres certains cas étroite-
ment déterminés. Tous les pays anglais, no-
tamment la Grande-Bretagne, prirent une part
notable dans le travail pour l'établissement
de l'arbitrage. Parmi les événements remar-
quables qui ont précédé la guerre, citons
l'institution du tribunal de La Haye-une
liste de juges auxquels on pourrait s'adresser
si on le voulait-les traités de conciliation
Bryan et l'établissement de notre propre com-
mission internationale, aux termes du traité des
eaux limitrophes de 1909.

Puis, vinrent la guerre et ses leçons et, enfin,
l'établissement du Pacte de la Société des na-
tions. Aux termes de l'article 12, les nations
qui ont signé le pacte s'engageaient, s'il s'éle-
vait une querelle de nature à amener une rup-
ture, à soumettre le différend à l'arbitrage ou à
une enquête par le Conseil et, de plus, à ne
jamais avoir recours à la guerre avant trois
mois après le jugement rendu. Quant à l'ar-
bitrage, elles convenaient d'adopter ce moyen
pour toutes les disputes dans lesquelles les
deux parties le jugeraient convenable, et d'éta-
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blir la Cour permanente de justice internatio-
nale à laquelle les nations pourraient s'adresser
en de tels as. Au sujet de l'enquête par le
Conseil, il était arrêté que toute dispute qui
ne serait pas soumise à des arbitres serait por-
tée devant le Conseil qui tenterait d'effectuer
un règlement et, dans tous les cas, présente-
rait un rapport lequel, toutefois, ne lierait
pas les intéressés. Ces accords étaient de
Wande pas en avant; toutefois, il y a lieu de
1*ire observer qu'il n'existait pas d'obligation
précise d'arbitrer même les différends qui pour-
Jaient paser pour justiciables et que les na-
tions ne renonçaient pas au droit de s'en rap-
porter au sort des armes.

Plus tard, en 128, eut lieu la signature du
traité Briand-Kellogg par lequel les Hautes
parties contractantes renonçaient solennelle-
ment à la guerre comme instrument de poli-
tique nationale et convenaient de ne pas re-
chercher, sauf par des moyens pacifiques, le
règlement de toutes les disputes qui pourraient
-s'élever parmi elles. Cet accord bouchait la
brèche qui, dans le Pacte, aurait laissé la
guerre s'introduire; cependant, il n'offrait pas
d'autres moyens d'en arriver à un accommo-
dement.

La démarche suivante a consisté dans l'ac-
eeptation très étendue de l'article dit faculta-
tif du Statut de la cour permanente de justice
internationale. Lors de l'institution de ce tri-
bunal, les signataires, tout en indiquant que
certaines disputes, telles que les disputes con-
cernant l'interprétation d'un traité ou une
question de droit international, pouvaient les
trois quarts du temps se régler par arbitrage,
ne promirent pas d'avance de soumettre au
tribunal toutes ces disputes, ni aucune d'elles.
Toutefois, il fut prescrit que tout Etat qui le
désirerait pourrait, en acceptant un autre arti-
cle facultatif, s'engager d'avance à reconnaître
la juridiction du tribunal à l'égard de certains
litiges relatifs à tout autre pays qui se sou-
mnettrait à la même obligation. A la suite
d'une discussion entre les différente membres
du Commpnwealth britannique, discussion
dans laquelle le Canada prit l'initiative, l'ar-
ticle facultatif fut signé à Genève, au nom de
tous les gouvernements du Commonwealth,
le 20 septembre 1929 et, après que les auto-
rités voulues eurent donné leur approbation,
l'acceptation de l'Article fut ratifiée le 28
juillet 1930.

En même temps se propageait un mouve-
ment en vue d'obtenir de plus grands.moyens
de régler les conflits internationaux. En 1928,
un comité de la Société des nations rédigea
un traité multilatéral compréhensif, désigné
sous le nom d'Acte général, qui nous est sou-
mis en ce moment. Cet acte, je le répète,
s'applique à trois modes de règlement-la

conciliation, la décision judiciaire et l'arbitra-
ge. Les nations peuvent d'abord recourir à
la conciliation, que les disputes soient justi-
ciables ou non, par l'entremise d'une commis-
sion, provisoire ou permanente, de cinq mem-
bres. La deuxième partie de l'acte a trait aux
règlements judiciaires. Elle décrète que les
disputes seront portées devant la Cour per-
manente de justice internationale. Cet article
embrasse une grande partie du terrain que
couvre l'article facultatif, la principale diffé-
rence étant qu'il permet un recours prélimi-
naire à la conciliation dans le cas où les deux
parties le désirent. L'article trois traite des
disputes qui ne relèvent pas du tribunal. Lors-
que la commission de conciliation prévue dans
l'article premier n'effectue pas un règlement,
ces différends sont soumis à un tribunal d'ar-
bitrage de cinq membres.

Lors de la Conférence impériale de 1930, le
gouvernement anglais manifesta le désir d'ac-
céder à l'acte général, moyennant de grandes
restrictions. Les gouvernements du Canada,
de l'Australie et de la Nouvelle-Zélande lais-
sèrent entendre qu'ils étaient enclins à l'ac-
cepter presque aux mêmes conditions, et qu'ils
se proposaient de conseiller cette démarche à
leurs législatures respectives. L'Etat libre
d'Irlande fit connaître son dessein d'accepter
l'Acte avec des restrictions moins nombreuses,
tandis que le gouvernement du Sud-africain
n'était pas prêt à prendre une décision finale
sans plus ample examen. Le Parlement du
Royaume-Uni a dernièrement approuvé l'ac-
cession de son gouvernement et, depuis, le
Parlement australien a pris la même résolu-
tion. Le gouvernement anglais se propose de
déposer son acte d'adhésion à la réunion du
Conseil de la Société des nations qui aura lieu
ce mois-ci.

La procédure suivie dans le présent cas dif-
fère de la procédure usuelle dans les accords
internationaux. Ces accords, comme les mem-
bres du Sénat ne l'ignorent pas, franchissent
ordinairement deux étapes. En premier lieu,
ils sont rédigés par les plénipotentiaires d'au
moins deux pays intéressés et les signatures
de ces plénipotentiaires constituent une ac-
ceptation provisoire. Toutefois, les traités ne
deviennent obligatoires que lorsque la ratifi-
cation a eu lieu après que les autorités consti-
tutionnelles désignées par la loi ou l'usage de
chaque pays les ont approuvée. Dans le pré-
sent cas, l'acceptation est indiqué par un seul
acte: l'accession. Le document que nous
avons sous les yeux n'est pas l'ouvre de plé-
nipotentiaires de différents pays; un comité
de la Société des nations l'a rédigé. L'article
43 décrète que les chefs d'états ou les autres
autorités compétentes des nations qui font
partie de la Société et de celles qui n'en font
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pas partie, mais auxquelles le Conseil aura
aussi communiqué un exemplaire de l'Acte
général, pourront accéder à celui-ci. L'Acte
général lie tous les pays qui y ont accédé
pendant cinq ans à compter de son entrée en
vigueur, 1929, et pendant des période 'subsé-
quentes de cinq années, . moins qu'il n'ait été
dénoncé avant l'expiration de la période cou-
rante.

,Le projet de résolution dont j'ai donné avis
,déclare: qu'il est expédient pour le Parlement
d'approuver à certaines conditions l'accession,
quant au Canada, aux quatre. chapitres de
l'Acte général. Ces conditions sont celles
qu'ent- mises le Parlement du Royaume-Uni
-et celui d'Australie. Elles ressemblent en
substance aux. restrictions approuvées par
cette Chambre relativement à,l'Article facul-
tatid. Elles empêchent de tomber sous le
coup de la loi les disputes soulevées avant
l'açceeion ou ayant trait à des faits qui ont
précédé ladite accession; les disputes au gujet
desquelles les parties ont convenu de quel-
que autre méthode de règlement; les disputes
entre les membres du Commonwealth britan-
-nique des nations; les disputes concernant des
questions domestiques, et les disputes avec
toute partie-à l'Acte général, laquelle n'est pas
un membre de la Société des nations.

Probablement, la seule question qui pour-
-rait surgir aurait trait à cette dernière restric-
tion, qui concerne plus particulièrement nos
rapports amicaux avec les Etats-Unis. Toute-
fois, en ce qui concerne le Canada, à part
l'invraisemblance, du moins, pour quelque
temps, que les Etats-Unis deviennent partie à
l'Acte général, il ne faut pas oublier que nous
avons dans l'article 10 du traité des eaux
limitrophes une disposition par laquelle, du
consentement des deux parties, peuvent être
soumises à la Commission internationale
mixte toutes les disputes quelconques entre
le Canada et le pays voisin, et non seulement
les différends relatifs aux eaux limitrophes.

D'autres conditions prescrivent qu'on peut,
si on le désire, utiliser les moyens de cong
ciliation offerts par le Conseil avant d'a-
voir recours à la conciliation ou à l'arbitrage
décrétés par l'Acte général. Les nations sont
d'avis que, vu sa grande expérience dans les
affaires internationales, le Conseil peut bien
réussir à effectuer un règlement. S'il ne le
fait pas en douze mois, ou en telle période
plus longue sur laquelle les parties pourront
s'accorder, les rouages de l'Acte général se-
ront mis en mouvement.

Il semblerait oiseux de ma part, de vouloir
m'étendre sur ce sujet, bien qu'il existe d'au-
tres précisions. Je n'ajouterai donc rien dans
le moment, vu que la plupart des honorables
sénateurs désirent peut-être traiter la ques-

L'hon. M. ROBERTSON.

tion, notamnent mon honorable ami d'en
face l'honor4ble M, Dandurand), qui a pris
une grande part aux événements qui ont con-
duit à l'établissement de cette loi, ou qui sont
survenus depuis. Et personne de nous
n'ignore que mon très honorable ami d'Ot-
tawa <le très honorable air George E. FPos-
ter) est passé maître dans les affaires inter-
nationales.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles seénateure, lorsque je déclare que le Gou-
vernement, qui nous engage à approuver
l'Acte général, est bien accueilli de nous tous,
j'exprime, j'en suis certain, le sentiment de
tous les membres de cette Chambre. Nous
avons souvent entendu dire, peut-être ici
même, que la Société des nations ne semble
guère progresser dans sa recherche des
moyens de rassurer l'opinion publique en éta-
blissant la paix sur un pied stable. Npus
avons entendu dire que les conférences de
Genève sat peu fructueuses et semblent pié-
tiner sur place. Je ferai remarquer aux ho-
norables sénateurs, que l'institution, telle
qu'elle .est actuellement organisée, est une
innovation dans les affaires internationales;
que les délégués de cinquante nations se réa-
nissent à Genève afin de discuter à tous 'les
points de vue les problèmes qu'on leur sou-
met et que, si les progrès sont lents, il n'ye a
pas lieu de s'en étonner lorsqu'on se rappelle
que l'unanimité est exigée. A tous les mou-
vements progressifs proposés d'une année à
l'autre s'opposent les vieilles traditions fon-
dées sur le principe de souveraineté de cha-
que nation, et dans certains milieux, on s'of-
fusque naturellement de tout ce qui semble
empiéter sur ces droits souverains.

Le Pacte, qui forme la première partie du
traité de Versailles, n'a pas proscrit la guer-
re. Chez la plupart des nations, l'opinion pu-
blique n'était pas prête à accepter le principe
de l'abolition des guerres; par conséquent,
il présente des brèches par lesquelles la
guerre peut s'introduire. La doctrine de
l'arbitrage obligatoire n'a pas été décrétée,
parce qu'elle contrariait le principe de la
souveraineté. Pourtant, quels pas de géant
n'avons-nous pas déjà faits vers la réalisation
de l'idéal: le règlement des disputes inter-
nationales par des moyens pacifiques!

Inutile de dire que, depuis 1920, les petites
nations-les puissances secondaires, comme on
les appelle-ont unanimement favorisé l'arbi-
trage obligatoire. Le bon sens dit que, n'ayant
pas la force pour elles, elles veulent avoir la
justice. C'est pourquoi elles ont. demandé à
grands cris que les grandes puissances fussent
sur le même pied qu'elles devant les cours
d'arbitrage.
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C'est en 1924 que les grandes puissances ont
donné le branle pour la première fois. Cette
année-là, les gouvernements de la Grande-Bre-
tagne et de la France représentaient peut-
être mieux la volonté populaire que les gou-
vernements qui les avaient précédés. Pour
la première fois, les travaillistes étaient au
pouvoir à Londres, et les socialistes, en
France, sous M. Herriot. Ainsi, nous avons
eu la chance que ces deux chefs radicaux
de leurs pays respectifs se donnent la main
pour affirmer le principe de l'arbitrage obli-
gatoire. Ils voulaient aller jusqu'au bout.
Ils désiraient la paix fondée sur l'arbitrage.
On fit subir des retouches au Pacte afin de
boucher les brèches qui rendaient possibles les
conflits armés. Ces modifications prirent le
nom de protocole de 194, lequel impliquait
l'arbitrage obligatoire dans les questions jus-
ticiables tout aussi bien que dans les affaires
politiques.

Mais, moins d'un mois plus tard, le minis-
tère MacDonald essuya un revers et céda la

placp à un ministère tory. Sir Austen Oham-
berlin, le représentant du gouvernement Bald-

win, prit une attitude tranchée contre le pro-
tocole, non seulement contre sa forme, mais
aussi contre son principe fondamental, et non
seulement dans les affaires politiques, mais en
tant qu'il s'appliquait aux questions justicia-
bles. Le protocole admettait la doctrine de
l'arbitrage obligatoire dans les questions jus-
ticiables et dans d'autres disputes ou diffé-
rends; cependant, à cause de l'hostilité de sir
Austen Chamberlain, cette doctrine fut re-

poussée. Il m'est inutile de dire que cette
attitude du gouvernement anglais paralysa
virtuellement l'action de la Société pendant
cinq longues années. Sir Austen Chamberlain
proposa des acoords régionaux, afin de savoir
avec qui il traitait, au lieu d'être lié par l'o-
bligation générale de l'arbitrage. On croyait
qu'il voulait être libre d'agir à sa guise dans
certaines régions qu'on ne fit pas connaître à
ce moment-là. Lorsque les. Etats..Unis offri-
rent le Pacte de Paris par lequel toutes les
nations s'engageaient à renoncer à la guerre
en tant qu'instrument de politique nationale,
Sir Austen Chamberlain déclara que la Gran-
de-Bretagne, comme les Etats-Unis, avait sa
doctrine Monroe dans certaines régions où
elle n'endurerait aucune intervention, et tou-
tes les chancelleries comprirent alors quelles
étaient oes régions.

Le Canada n'a pas été irrémédiablement
hostile à l'arbitrage obligatoire. Il a repoussé
le protocole parce que, étant donné sa forme
et sa teneure, il semblait impraticable dans le
cas où le Canada serait invité à appliquer
des sanctions à un pays avec lequel les Etats-
Unis seraient en bons termes. D'un autre

côté, dans le communiqué de 1925, le Canada
déclarait qu'il examinerait volontiers le pro-
jet d'adhésion à la clause facultative et l'exten-
sion des principes de l'arbitrage en général.
La différence des vues du Canada et de la
Grande-Bretagne joua un rôle important en
192;'.

J'ai déclaré que, pendant plusieurs années,
l'abstention de la Grande-Bretagne déprima
beaucoup les autres députations. En 1927, les
délégués des Pays-Bas proposèrent d'examiner
de nouveau le principe fondamental du pro-
tocole afin de s'assurer si la Société ne pour-
rait pas trouver une solution satisfaisante
pour tous. Sir Austen Chamberlain combat-
tit énergiquement la proposition. Le Canada
ne pouvait pas la combattre, s'étant déjà
déclaré pour l'acceptation du principe de l'ar-
bitrage. Il affirma de nouveau le principe
contenu dans sa déclaration de 1925. Sur les
entrefaites, l'élection du Conseil eut lieu, et
le succès du Canada doit être attribué en
grande partie à la sympathie qu'il avait mani-
festée pour le projet d'arbitrage et la clause fae
cultative. Les vues du Canada n'ont pas
changé; sa ligne de conduite ne saurait être
influencée, ni déviée par l'humeur inconstante
(lu corps électoral anglais qui a varié quatre
fois en huit ans. Lord Robert Cecil loua
l'attitude du Canada, et dans un communiqué,
il félicita notre pays de s'être déclaré pour la
clause facultative.

Signé en 1928, le pacte Briand-Kellogg dont
mon honorable ami (l'hon. M. Robertson) a
parlé stipulait la renonciation à la guerre en
tant qu'instrument de la politique nationale.
Le Canada donna son adhésion sous réserve
à cette stipulation; cependant, on admettait
alors-et je l'ai déclaré en proposant son
adoption-qu'il faudrait remplir les lacunes
du pacte. Celui-ci renfermait deux articles
dont voici le texte:

Article 1. Les Hautes Parties Contractantes
déclarent solennellement, au nom de leurs po-
pulations respectives, qu'elles condamnent le re-
cours à la guerre pour la solution des différends
internationaux et qu'elles y renoncent en tant
qu'instrument de la politique nationale dans
leurs rapports mutuels.

Article 2. Les Hautes Parties Contractantes
conviennent que le règlement ou la solution de
toutes les disputes ou de tous les conflits de quel-
que nature ou de quelque origine qu'ils soient
qui pourront surgir entre elles ne seront jamais
recherchés sauf par des moyens pacifiques.

Elles renoncent à la guerre comme instru-
ment de la politique nationale, et les dispu-
tes se règleront par des moyens pacifiques.
Néanmoins, les parties contestantes peuvent
être incapables de tomber d'accord ou de
concilier leurs points de vue respectifs. Qu'ar-
rivera-t-il s'il n'y a aucun moyen de trancher
le différend? Leurs griefs subsisteront. Est-
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ce là une situation saine, internationalement
parlant? Il faut nécessairement crever tous
les abcès. f'oi le présent Acte général dans
lequel les nations conviennent d'accepter l'ar-
bitrage obligatoire.

Sir Austen Chamberlain fit des réserves à
ce sujet, citant l'exemple des Etats-Unis.
Dans son dernier discours sur cette question
à la Chambre des communes, il disait que
les Etats-Unis, bien qu'ils fussent les auteurs
du traité de Paris, n'avaient pas senti le be-
soin d'en combler les lacunes au moyen de
l'arbitrage. Eh bien, nous connaissons tous
l'attitude de nos voisins relativement aux en-
gagements internationaux. Nous n'ignorons
pas l'o'pinion de la masse sur ce sujet. Na-
turellement, les chefs américains doivent agir
avec circonspection. Toutefois, les intellec-
tuels des Etats-Unis connaissent fort bien
la faute de leur pays dans cette affaire, et
M. Hoover lui-même a senti la nécessité de dire
son avis dans une certaine mesure et, en ce
faisant,.il réflétait, à n'en pas douter, les idées
de l'élite de la nation, pourrait-on dire. Le
il de novembre dernier, il disait:

Il y a eu beaucoup de discussion sur l'o r-
tunité d'étendre la portée du traité de m ère
à exécuter un double dessein: garantir le déve-
loppement, méthodique de ce mécanisme de rè-
glement pacifique et assurer au moins la mobili-
sation de l'opinion mondiale contre ceux qui là-
chent pied au moment de l'effort. Je ne dis pas
qu'un tel pas en avant ne pourra pas se faire
un jour.

Une telle formule serait stimulante et excite-
rait le sens dramatique du monde, comme témoi-
gnage du progrès de la paix. Mais, moins dra-
matiques et peut-âtre plus -sûr encore sont le
renforcement et l'étayage d'un jour à l'autre de
traités qui, lorsque des froissements se produi-
sent, assurent le recours aux négociations rai-
sonnables, à la conciliation et à l'arbitrage.

On voit par ces paroles que M. Hoover re-
connaît qu'il est A propos de renforcer le traité
de Paris en, étendant les principes de l'arbi-
trage.

Si je parle de ce qui s'est passé à Genève
et à Londres, c'est afin que le Sénat et le
pays en général connaissent les divers cou-
rants qui existaient dans l'Empire britanni-
que. Sir Austen Chamberlain et le parti
tory qu'il représentait furent logiques d'un
bout à l'autre du jour où ils prirent le pou-
voir en novembre 1924. Sir Austen, il est
vrai, laissa d'abord adopter en 1928 l'Acte
général à Genève, mais il n'avait pas l'inten-
tion de le faire ratifier. A la Chambre des
Communes, il s'opposa à l'adoption de la
clause facultative et de l'Acte général. Il se
trouvait en présence d'une situation nouvelle,
il va sans dire, La Grande-Bretagne avait ra-
mené Ramsay MacDonald au pouvoir; elle
avait remplacé sa politique d'abstention par

L'hon. M. DANDURAND.

une politique de progrès que la Société a
acclamée. Et la Grande-Bretagne indiqua alors
une orientation que les autres nations suivi-
rent. Mon très honorable ami (le itrès hon. air
George E. Foster) et moi étions à Genève en
1929. Je puis dire que je n'ai jamais vu dans
l'Assemblée un entrain semblable à celui dont
j'ai été témoin lorsque la Grande-Bretagne a
repris la direction.

Je veux dire quelques mots des restrictions
que renfermé le projet de résolution présenté
par mon honorable ami. Il a déclaré que ces
cinq restrictions se trouvaient dans la résolu-
tion d'approbation de la clause facultativé.
La résolution pour ratifier la clause faculta-
tive n'en contient que les quatre premiè-
res. La première restriction, je l'avoue, m'a
toujours paru un peu obscure, et elle -n'a
jamais été expliquée dune façon satisfaisante:

Les disputes suivante. sont exclues de la pro-
cédure décrite dans l'Acte général, y compris
la procédure de conciliation:

(i) Les disputes soulevées avant l'accession,
quant au Canada, audit Acte général, ou ayant
trait à des situations de faits qui ont précédé
ladite accession.

On a dit en plusieurs milieux que des dis-
putes peuvent s'élever par suite de situations
antérieures à la signature de l'Acte général;
que plusieurs de ces disputes sont bien appa-
rentes en Europe, même aujourd'hui, et
qu'elles menacent de provoquer un conflit.
Je crois que cette restriction était destinée à
couvrir les traités et ¯à maintenir le statut
quo. D'ailleurs, elle est conforme à l'article
39 de l'Acte général qui dispose que:

Ces restrictions peuvent être de nature à ex-
clure de la procédure décrite dans le présent
Acte:

a) Les disputes provenant de faits antérieurs
à l'accession, soit de la partie qui fait la restric-
tion, soit de toute autre partie avec laquelle
ladite partie peut avoir une dispute.

Quoi qu'il en soit, les traités auxquels ne
s'applique pas cet acte d'arbitrage, parce qu'ils
sont antérieurs à la signature de l'Acte gé-
néral, sont censés n'être revisés qu'au moyen
et aux termes de l'article 19 du traité, lequel
article déclare:

L'Assemblée peut en tout temps conseiller la
reconsidération de traités qui sont devenus
inapplicables, et l'examen des situations inter-
nationales dont la prolongation pourrait menacer
la paix mondiale.

Même si nous ne voyons pas du même oil
que les auteurs du projet de résolution, il y
a cette considération qu'il ne faut pas perdre
de vue--que le traité de Paris embrasse toutes
les affaires passées, présentes ou futures, et
que les nations qui ont signé ce traité se sont
engagées à ne pas se servir de la guerre comme
d'un instrument de la politique nationale.
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La.troisième restriction a trait aux disputes
entre le Gouvernement de Sa Majesté au Ca-
nada et le gouvernement de tout autre mem-
bre de la Société des nations qui fait partie
du Commonwealth britannique. Toutes ces
disputes seront réglées de la manière dont les
parties ont convenu ou conviendront. A la
session de 1928,- les représentants de la Gran-
de-Bretagne et des dominions britanniques ont
déployé de grands efforts pour en arriver à
une entente qui aurait supprimé cette restric-
tion; mais, l'Etat libre d'Irlande ne voulait
rien entendre et réclamait le droit de soumet-
tre au tribunal international toute difficulté
constitutionnelle ou toute difficulté dans l'in-
terprétation du traité sur lequel sa constitu-
tion repose. Pour répondre à cette objection,
j'émis l'idée que les membres du Common-
wealth devraient instituer un tribunal d'arbi-
trage devant lequel ils porteraient tous les
différends qui pourraient s'élever entre eux,
et que ce tribunal remplaçât le Conseil privé.
Cette seconde partie de ma proposition fut
jugée inacceptable en pareilles matières. Ce
projet fut discuté quelques temps, mais on
avait peine à arrêter une conclusion quant
à la forme de ce tribunal, et l'Etat libre
d'Irlande manda, à ses représentants de signer
sans mettre de restrictions. En lisant le dis-
cours du très honorable premier ministre, j'ai
été bien aise de constater qu'il favorisait
comme moi l'établissement d'un tribunal im-
périal pour trancher toutes les difficultés qui
pourraient surgir entre les membres du Com-
monwealth.

Je ne saurais comprendre, je l'avoue, l'alinéa
(V) de l'article premier du projet de résolu-
tion. En voici la teneure:

(v) Les disputes avec toute partie à l'Acte
général qui n'est pas membre de la Société des
nations.

Deux grands pays seulement ne sont pas
membres de la Société, les Etats-Unis et la
Russie. Or, pourquoi excluerions-nous des
pays qui sont en dehors de la Société? On
les invite à donner leur adhésion par l'article
43 qui est ainsi conçu:

1. Au présent Acte général sont libres d'accé-
der tous les chefs d'Etats ou autres autorités
compétentes des membres de la Société des
nations et des Etats qui n'en sont pas membres
auxquels la Société des nations a communiqué
un exemplaire à cette fin.

Cette exclusion n'est certainement pas een-
sée s'appliquer aux Etats-Unis, car rien n'in-
dique à l'heure présente que ce pays se pro-
pose de signer l'Acte général, bien que per-
sonne ne puisse affirmer qu'il ne le signera
jamais. Le Canada n'excluerait assurément
pas les Etats-Unis. Nous sommes générale-
ment disposés à soumettre à des arbitres
toutes les disputes qui peuvent s'élever entre

nous. L'alinéa se rapporte-t-il à la Russie?
Si elle entrait dans la Société, toutes les autres
nations qui sont membres de celle-ci seraient
tenues de faire régler par arbitrage tous les
différends qui pourraient survenir entre elles
et la Russie. Pourquoi faire un crochet afin
de distinguer ce pays des autres? Ou s'agit-
il de l'Egypte? Cette restriction est suggérée
par la Grande-Bretagne et l'Australie. Le Ca-
nada a donné son adhésion, mais on n'a pas
expliqué pourquoi il l'a fait, ni la raison de
cette objection aux nations qui ne sont pas
membres de la Société. En ce qui concerne
l'Egypte, notre pays n'est intéressé là-bas qu'au
maintien de la paix. Il a constamment été en
faveur de l'arbitrage. De même, en Grande-
Bretagne, l'opinion publique soutient forte-
ment l'arbitrage obligatoire de toutes les dis-
putes avec tous les pays. A cet égard, nous
avons les déclarations officielles du ministère
travailliste et du parti libéral.

Cette restriction inexpliquée ne m'empê-
chera pas d'approuver le projet de résolution.
Notre accession à l'Acte ne demeurera valide
que pendant trois ans; ensuite, elle pourra
être examinée de nouveau. Cette doctrine
extrêmement importante de coopération inter-
nationale se propage plus rapidement que nous
aurions pu le prévoir ou l'espérer et, partout,
les amis de la paix sont profondément recon-
naissants.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Honorables sénateurs, ce soir, en entrant dans
cette salle, je n'avais pas l'intention de pren-
dre part au débat sur ce projet de résolution.
Les honorables membres des deux côtés de la
Chambre ont eu accès à toutes les sources de
renseignements, et je ne veux pas donner à
entendre qu'ils n'en ont pleinement profité.
Je n'offrirai pas d'excuse pour ce que la So-
ciété des nations n'a pas pu accomplir, et je
ne montrerai pas non plus les grands progrès
qu'elle a faits. Je crois, cependant, que l'ho-
norable leader de la gauche (l'honorable M.
Dandurand) a omis une observation ou deux
qui auraient adouci jusqu'à un certain point
les critiques qu'il semblait faire des actes de
céux qui, en Grande-Bretagne, ont été au
pouvoir de temps à autre.

L'honorable M. DANDURAND: J'ai seule-
ment exposé les faits.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Je me bornerai à quelques commentaires sur
deux points particuliers. Je parlerai d'abord
de l'attitude du gouvernement anglais à
l'égard du protocole de 1924. Cinquante-cinq
nations sont membres de la Société; chacune
a une représentation égale dans l'Assemblée,
mais toutes diffèrent grandement par les tra-
ditions, par les responsabilités, et à d'autres
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égards. Il ne fallait donc pas s'attendre
qu'elles seraient toutes du même avis sur les
importantes questions mises à l'étude. Ainsi,
in petit pays, tel que la Libérie ou Cuba,
pouvait ne pas voir les choses du même eil
qe les grandes puissances. La situation de
la Grande-Bretagne à l'égard du protocole et
des obligations qui en découlaient, était tout
autre que celle d'une petite nation. La
Grande-Bretagne, par exemple, avait une
lourde responsabilité relativement à la néces-
sité éventuelle de faire observer les obliga-
tions' qu'imposait le pacte. Il lui fallait envi-
sager la chose d'une façon pratique et se de-
inander ce qu'il adviendrait lorsqu'il serait
nécessaire d'appliquer les sanctions. Si les
Etats-Unis avaient fait partie de la Société
et travaillé de concert, disons, avec des pays
comme la France et la GrandeBretegne, et
s'ils avaient assumé les mêmes obligations que
ces paye-là avaient acceptées, les Anglais, je
crois, n'auraient jamais soulevé la question du
protocole. Quelle était la situation? La
Grande-Bretagne comprenait que, si les
moyens pacifiques ne réussissaient pas à régler
un différend avec une nation qui aurait foulé
aux pieds ses engagements, il s'agirait d'ap-
pliquer les sanctions, et qu'en dernière ana-

lse il faudrait avoir recours au blocus naval
es ports de la nation <élinquante et à l'in-

terruption de tout commerce entre ces ports
et toutes les autres parties du monde.

Dans des circonstances antérieures, j'ai fait
allusion à la situation créée pendant l'a Grande
guerre avant l'intervention des Etats-Unis.
Les honorables sénateurs des deux côtés de
cette salle, s'ils ont suivi la correspondance
qui s'est échangée et s'ils connaissent les rela-
tions tendues qui ont existé, savent -de quoi je
parle. A maintes reprises, pendant que les
Etats-Unis étaient neutres, leurs intérêts com-
merciaux vinrent en conflit avec la politique
des Alliés, ce qui entraîna des échanges de
notes qui devinrent presque des ultimatums
de la part du pays voisin. Or, le gouverne-
ment anglais, en étudiant le protocole, savait
que sa flotte était la plus puissante de toutes
les flottes des nations qui faisaient partie de
la Sooiété, et il n'ignorait pas que, au cas où
le blocus des ports d'une nation rebelle de-
viendrait nécessaire, elle devrait jouer le prin-
cipal rôle. Connaissant l'attitude que pren-
draient les Etats-Unis, le cas échéant, il crut
qu'il serait peu sage d'assumer la responsabi-
lité qu'impliquait le protocole. Il ne s'agit
pas de savoir si, à ce moment-là, le gouver-
nement anglais s'opposait aux principes du
protocole d'un point de vue idéaliste. Quant
à la nécessité de faire tout te qui serait pos-
sible et pratique pour assurer la paix et main-
tenir l'autorité des sanctions, il était parfaite-

Le très hon. sir GEORGE E. FOSTER.

ment d'accord avec le pacte de la Société.
Mon honorable ami l'a dit, des accorde ré-
gionaux bnt heureusement été effectuée dans
les pactes de Locarno, accords qui ont tran-
ché les questions des frontières orientales et.
occidentales.

Mon honorable ami a rendu justice aux
principes du traité de paix de Parie, et il a
fait observer que presque toutes les nations
ont souscrit à ces principes. Bien qu'il n'ex-
iste pas d'agence organisée afin d'appliquer les
sanctions pratiques qui découlent de ce traité,
l'accord même proscrivant et dénonqant la
guerre, et y renonçant en tant que moyen de
vider les querelles parmi les nations signatai-
res exerce une puissante kifluence. Suit une
déclaration que, seuls, des moyens pacifiques
seront employés afin de régler toutes les dis-
pqtes, déclaration qui a, en elle-même, une
grande force. Toute nation qui est partie au
pacte violera sa promesse, si elle n'a pas re-
cours à tous les moyens pacifiques, et à ceux-
là seulement dans le règlement d'une dispute.

Lorsque des troubles se sont produite entre
la Russie soviétique et la Chine au sujet du
chemin de fer de lo Mandchourie, et que les
forces rivales de ces deux puissances étaient
sur le point d'en venir aux prises à la fron-
tière, les EtaisUnis d'Amérique, qui avaient
été au premier rang des promoteurs de ce
grand traité de paix parmi les nations du
monde, appelèrent l'attention de la Russie et
de la Chine sur le fait qu'eles étaient parties
à ce traité dont la violation paraissait immi-
nente. Cet avertissement fut suivi de dé-
maMehes de la part d'autres grandes puiances
qui étaient aussi parties au traité. Qu'arriva-
t-il? Une réponse très mordante et très in-
solente fut reçue du gouvernement soviétique
-il n'en fut pàs de même du gouvernement
chinois-et, si la question ne fut pas con-
plètement réglée, des aetes d'hostilité furent
évités, et la situation est demeurée calme
jusqu'à présent. Je crois que, dans tous les
cas semblables, on pourrait également favori-
ser la paix et être reçu plus aimablement.

Le chemin qui conduit à la paix est long.
Durant six mille ans, les sentiers battus ont
été les sentiers de la guerre. Les habitudes
-mentales, sociales et nationales-nées d'un
long usage, sont ancrées et ne peuvent se
changer que par la patience, la persévérance
et de vaillants efforts. Pendant les dix der-
nières années, la marche de l'humanité pour
arriver à une meilleure méthode et à un moyen
plus raisonnable de régler les disputes inter-
nationales m'a émerveillé, et si le résultat n'a
pas été tout ce que nous aurions pu désirer,
n'oublions pas qu'un changement de cette im-
portance prend du temps. Souvenons-nous
aussi que, s'il faut beaucoup de temps, le bon-
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heur et la prospérité du genre humain dépen-
dent du résultat final et que, par conséquent,
nous devrions de toutes manières appuyer de
toutes nos forces ces deux grands éléments de
paix-la Société des nations et le traité de
Paris.

(La motion est adoptée.)

CONTREBANDE DES LIQUEURS PAR
SAINT-PIERRE ET MIQUELON

PROJET D'ENQUÊTE

Avant de passer à l'ordre du jour.

L'honorable J.-J. HUGHES: Honorables
sénateurs, il y a environ deux semaines, j'ai
sigralé à cette Chainbre et au ministère une
dépêche, publiée dans la Gazette de Montréal
ce jour-là, annonçant que le Gouvernement
avait institué une commission chargée de
s'çnquérir de la prétendue contrebande, dans le
bas du Saint-Laurent et en d'autres endroits
de la province de Québec, de grandes quanti-
tés de spiritueux provenant des îles Saint-
Pierre et Miquelon. J'ai émis l'idée d'éten-
dre le champ de l'enquête afin d'inclure les
Provinces maritimes, parce qu'il est de noto-
riété publique là-bas qu'il vient de ces îles
beaucoup de liqueurs qui sont introduites par
fraude dans cette partie du Canada. Le mi-
nistre du Travail (l'hon. M. Robertson) a
déclaré qu'il doutait de l'intention de faire
une telle enquête; qu'aucun décret du Con-
seil n'avait été rendu à cet effet, mais qu'il
prendrait des renseignements et nous les
communiquerait plus tard.

Or, je remarque que la Gazette, de Mont-
réal, du 30 mai, publie une dépêche de la
cité de Québec, dépêche qui est fort claire.
Elle annonce que la commission est nommée,
que l'avocat qui conduira l'enquête est choisi
et que l'enquête aura lieu entre le 8 et le 15
du présent mois. Je prie donc le ministre
de nous dire s'il a des renseignements à four-
nir au Sénat ce soir.

L'hon. G.-D. ROBERTSON: Mon hono-
rable ami a raison de dire qu'il a appelé
l'attention sur cette affaire à la dernière sé-
ance du Sénat. Recherches faites, je n'ai pu
trouver aucune trace du décret du conseil
qu'il mentionne. Les journaux ont pu citer
quelque chose que je n'ai ni vu, ni pu trou-
ver; cependant, je ne sache pas que l'en-
quête se poursuive, comme le croit mon ho-
norable ami. J'ai interrogé les ministres que
je croyais au courant de l'affaire, mais je n'ai
pu rien apprendre de précis. Lorsque je re-
cevrai les renseignements que j'ai demandés,
je les communiquerai à la 'Chambre. Je ne
saurais apprendre à mon honorable ami où
en sont les choses aujourd'hui.

BILL D'ETABLISSEMENT DES SOLDATS

PREMIPRE LECTURE

Bill (n° 41) intitulé: "Loi modifiant la loi
d'établissement des soldats".-L'honorable M.
Willoughby.

BILL DES PENSIONS DES MAISONS DE
CORRECTION

PREMIèRE LECTURE

Bill (n° 72) intitulé: "Loi modifiant la loi
des pensions et des maisons de correction".-
L'honorable M. Willoughby.

BILL DE LA FAILLITE

PREM[ERE LECTURE

Bill (n° 73) intitulé: "Loi modifiant la loi
de faillite."-L'honorable M. Willoughby.

BILL DE SUBSIDES N° 3

PREMIkRE LECTURE

Bill (n° 81) intitulé: "Loi allouant à Sa
Majesté certaines sommes d'argent pour le
service public de l'année financière expirant
le 30 mars 1932".-L'honorable M. Wil-
loughby.

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable W. B. WILLOUGHBY propose
la deuxième lecture du bill.

Honorables collègues, du consentement du
Sénat, je propose que le bill soit mpainte-
nant lu une deuxième fois. Je crois que des
exemplaires du projet de loi ont été distri-
bués à tous les sénateurs. Il s'agit du dou-
zième provisoire usuel. Les honorables séna-
teurs de la gauche auront le droit de réserver
leurs objections, même s'ils consentent à
l'adoption du bill ce soir.

(La motion est adoptée et le bill est lu
une deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

BILL DES JUGES
TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
la troisième lecture du bill (n° 40) intitulé:
"Loi modifiant la loi des juges".

-Les honorables sénateurs se rappellent
qu'au moment de la deuxième lecture nous
avons corrigé une erreur de copiste qui s'était
glissée dans le présent bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu
une troisième fois et adopté.)
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:BILL DES RENTES SUR LETAT

éTUDE EN CoMITé

Sur la proposition de l'honorable M. Ro-
bertson, le Sénat siège en comité général
pour délibérer le bill (D-1) intitulé: "Loi
modifiant la loi des rentes sur l'Etat".

Présidence de l'honorable M. Beaubien.
Sur l'article 1 (restriction quant aux per-

sonnes et au montant).

L'iondi-able J. LEWIS: Hommles sé-
ihateirs, liôs de la deuxième lecture du pré-
sent bill, il a été entendu, je crois, que nous
nous réservions le droit d'en- combattre le
principe. J'ignore si c'est le momeist propice,
mais je voudrais consigner dans nos annales
le- fait que je désapprouve le principe de ce
projet de loi. Je suis entièrement d'accord
avec l'honorable sénateur de Rougemont
(l'honorable M. Lemieux) qui dit que la loi
des rentes viagères est un moyen admirable
d'encourager l'épargne, et je m'oppose déci-
dément à ce qu'on en restreigne les effets de
quelque manière que ce soit. Je ne crois* pas
qu'on ait suffisamment motivé un changement
aussi radical que'la réduction, de cinq mille à
mille deux cents dollars, du montant de la plus
forte rente. L'honorable ministre du Travail
a dit qu'il pourrait y avoir des abus de la
part d'une personne qui placerait une grosse
somme d'argent dans l'achat d'une rente afin
de frauder ses créanciers; cependant, il n'a
pas ajouté que ce cas s'est présenté. Je le
répète, je n'admets pas le principe du bill,
et j'aimerais qu'on sondât l'opinion du Sénat
à ce sujet.

L'honorable N.-A. BELCOURT: L'honora-
ble ministre du Travail doit se rappeler que
je lui ai demandé certains renseignements,
lorsque nous avons discuté ce bill précédem-
ment. Entre autre choses, je lui ai demandé
s'il pouvait nous donner des chiffres établis-
sant le résultat économique de l'application
de la loi des rentes jusqu%. ce jour. Je veux
savoir si le projet a. subvenu à ses propres
dépenses, ou s'il a fallu puiser dans la caisse
publique.

L'honorable M. ROBERTSON: Si le Sénat
le permet, j'inviterai le surintendant des ren-
tes à prendre un siège dans cette salle.

Nous nous sommes efforcés d'obtenir les
renseignements que demande mon honorable
ami d'Ottawa (lionorable M. Beloourt) et
je puis lui dire que le plan des rentes n'a pas
complètement fait ses frais. On se proposait
de l'exécuter sur le pied d'un prélèvement de
4 p. 100, mais il a été impossible de réaliser
cette ambition. J'ai un relevé, compilé par
le Département, des sommes versées à la caisse

L'hon. M. WILLOUGHBY.

depuis 1914 jusqu% 191, et il indique que
les frais d'administration sous le régime de la
loi des rentes (M9C) ont été de 4.81 p. 100.
Il est donc évident que le fonds, établi sur une
base d'un intérêt composé de quatre pour cent,
n'a pas pourvu lui-même à ses besoins. On
pourrait en donner plusieurs raisons dont la
principale est que les rentiers eux-mêmes ont,
en général, -dépassé la limite normale de la, vie
et que c'est sur cette limite que les actuaires
avaient basé leurs calculs. L'intention pre-
mière était d'équilibrer les encaissements et
les rentes payées et de mettre les frais d'ad-
ministration à la, chaige de l'Etat. En ces
dernières années, le c'out de la mise en vi-
gueur dp la loi a monté, comme le coût de
presque .toutes les autres ahôses. On oot
qu'en rédui8ant de $5,» 0 1,200 la plus
grosse rente, le projt 'ferait probablement ses
frais sans, que les prines fussent augmentées.
Les fonctionnaires 'du département qui ont
étudié cette affaiie sont des hommes d'ezpé-
rienice, et ce 'est qu'après avoir bien réfléchi
qu'ils ont recommandé de réduire le montant
de la rente la plus élevée.

Je voudrais corriger une remarque que j'ai
faite à une séance antérieure relativement à
ce sujet. J'ai dit premier lieu le maxi-
mum était fixé , et que par la suite
nous l'avions port & ,200 et, .plus tard, à
$5,000. Je parkais de mémoire, et je découvre
que le montant a passé de six cents à mille
dollars, et de mille à cinq mille, en 190M, je
crois.

Quelqu'un a demandé pourquoi nous abais-
sions le maximum. C'est un fait que, durant
les dix dernières années, 94.6 p.'100 de toutes
les rentes vendues• représentaieit des mon-
tants inférieurs à $1,200 et que 4.4 seulement
dépassaient ce chiffre. Encore une fois, la loi
que sir Richard Cartwright a présentée en
1907 et que les Chambres ont enfin adoptée
l'année suivante, avait pour objet d'encoura-
ger l'épargne parmi les gens ayant de faibles
revenus et de les mettre en état d'amasser
quelque chose pour leur vieil âge. On ne s'at-
tendait pas, et l'expérience n'a pas prouvé,
qu'un pauvre hère pouvait acheter une rente
de plus de douze cents dollars; et, comme la
moyenne des rentes achetées l'an dernier ne
s'est élevée qu'à $444 environ, les honorables
sénateurs admettront, je crois, que ce serait.
une bonne chose de réduire à douze cents dol-
lars le chiffre de la plus forte rente qu'on.
puisse se procurer, surtout si, par ce moyen-là,
l'Etat diminuait les dépenses. La réduction ne.
serait pas injuste pour les compagnies com-
merciales et elle rendrait justice à la classe de.
citoyens à laquelle la loi des rentes devait.
,'appliquer à l'origine. Je soumets que l'expé-
rience acquise depuis que la loi est en vigueur-
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devrait avoir quelque poids aux yeux de ceux
qui examinent la modification projetée.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Quels sont les facteurs de l'augmenta-
tion des dépenses?

L'honorable J.-J. HUGHES: J'ai une ques-
tion semblable à faire. Le ministre nous dira-
t-il de quelle manière l'abaissement du maxi-
mum réduirait les frais d'administration?

L'honorable M. ROBERTSON: C'est de-
puis que le maximum a été porté de mille à
cinq mille dollars. que s'est produite la princi-
pale augmentation des frais d'administration.
Lors du premier établissement de la loi, les
maîtres de poste étaient les principaux inter-
médiaires par l'entremise desquels la plupart
des rentes se vendaient. Les rentes étaient peu
nombreuses parce que les directeurs de la pos-
te dans les grands centres, qui reçoivent un
traitement au lieu d'une commission, ne fai-
saient pas d'efforts, il va sans dire, pour ven-
dre des rentes. Cependant, après que le ma-
ximum eut été porté à cinq mille dolars, si on
jugeait pouvoir décider un individu à acheter
une grosse rente, celui-ci était censé faire naî-
tre de l'espoir, comme disent les assureurs;
en effet, la commission n'était pas à dédai-
gner. Cela a fait monter les dépenses d'ad-
ministration.

L'honorable M. HUGHES: La commission
n'est-elle pas proportionnée au montant de la
rente?

L'honorable M. ROBERTSON: Pas néces-
sairement. Le taux de la commission varie
selon le chiffre de la rente. Le solliciteur peut
vendre une grosse rente sans déployer beau-
coup d'efforts et gagner ainsi une commission
relativement élevée. Cela a pris une plus for-
te proportion des paiements =que lorsqu'on
tablait sur 4 p. 100.

Mon très thonorable ami d'Ottawa (le très
honorable sir George E. Foster), lorsque nous
avons déjà discuté ce sujet, a affirmé que la
publicité avait causé une lourde dépense et,
dans ma réponse, j'ai dit qu'on l'avait induit
en erreur, vu que, en ces derniers temps, les
frais d'annonces n'ont pas toujours été payés
à même le crédit de chaque année, et que
quelques montants ont été reportés. Les ren-
seignements que j'ai sous la main indiquent
une forte augmentation des frais de publicité
depuis cinq ans, alors que le volume des af-
faires s'est accru rapidement. Tandis qu'il
y a cinq ans, disons, ils étaient de 88ß00, ils
ont plus que triplé, l'an passé. Néanmoins,
depuis janvier dernier, nous avons complète-
ment cessé d'annoncer les rentes. Le paie-
ment de commissions plus élevées sur de plus
grosses rentes a produit un accroissement de

la dépense. Nous sentons qu'il serait avan-
tageux pour l'Etat et pour la classe de ci-
toyens qui devait profiter de la loi à l'origine,
d'abaisser à $1,200 le maximum de la rente,
et de mettre le système en état de se suffire
à lui-même.

Le très honorable air GEORGE E. FOSTER:
Quel est le taux de la commission?

L'honorable M. ROBERTSON: Il varie.
Pour les rentes d'un faible 'montant, il est, je
crois, de 1 p. 100 de la somme versée, et la
commission est plus forte lorsque les paie-
ments doivent durer plus d'une année. Ainsi,
pour deux ans, la commission est de deux pour
cent et elle est payable par versements dont
les uns sont trimestriels et d'autres semestriels.
Depuis quelque temps déjà, des ordres ont
été donnés de ne pas payer une commission
sur une rente de plus de $1,200. Cette déci-
sion a été jugée justifiable du point de vue
administratif, et l'on veut maintenant mettre
la loi d'accord avec la pratique. A l'avenir
si la loi rapporte plus qu'elle a coûté, il n'y
aura peut-être pas un grand inconvénient à
relever le maximum; mais, dans ce cas, les
compagnies d'assurance critiqueront 'es rentes
comme elles l'ont fait l'an dernier. Je puis
fournir aux honorables sénateurs des données
qui pourront être utiles, relativement aux
prix comparés des rentes achetées de l'Etat
et des compagnies d'assurance.

L'honorable M. DANDURAND: Quelle est
la différence des taux?

L'honorable M. ROBERTSON: Un hom-
me de quarante ans, par exemple, paie $1,548
pour une rente de $100 qu'il achète du gou-
vernement canadien. Le prix le plus bas que
nous connaissions pour une rente du même
montant vendue par une compagnie d'assu-
rance est de $1,567, soit légèrement plus que
dans le premier cas. Pour une femme, le prix
d'une rente sur l'Etat est de $1,595; cette
rente coûterait $1,652 dans- une compagnie
d'assurance.

L'honorable' M. DANDURAND: L'hono-
rable sénateur veut-il répéter les premiers
chiffres qu'il a cités?

L'honorable M. ROBERTSON: $1.548 com-
parativement à $1,567. Ce calcul s'applique
à un homme de quarante ans. Pour une fem-
me du même âge, l'écart serait plus grand. Si
nous prenons maintenant une personne plus
agee...

L'honorable M. RANKIN: Prenez quel-
qu'un de vingt-cinq ans.

L'honorable M. ROBERTSON: Je n'ai rien
au-dessous de quarante ans. A soixante, un
homme paierait $1,003 pour une rente de cent
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dollars. A cet îge, il ýpeut espérer vivre en-
eore un peu pks de dix ans. Une cempagnie
d'amurane exigerait 1ß050. Une femme au-
mit à verser 11,119 à l'Etat, ou $1,199 à une
compagnie d'assurance. A soixante-dix ans,
une-rente annuelle de cent dollars sur FEtat
coûte 4Z01 pour. un homme; celui-ci devrait
payer $750 à une compagnie. Il pourrait
compter sur moins d'années de survie. Une
femme du même âge paierait $788 à l'un et
$879 à l'autre. A soixante-quinze ans, les pro-
portions ne varieraient guère.

Le total des rentes pendant l'exercice de
190,031 s'est élevé à 1,772 et 1ß9é de ces
rentes étaient inférieures à $1,200. Les Ten-
tes de moins de six cents dollars représen-
taient 88.6 p. 100 du total; les rentes de plus
de deux mille cinq cents dollars, .03 p. 100
et celles qui dépassaient deux mille dollars,
.69 p. 100. Ayant chargé le Directeur de l'as-
surance dianalyser l'afaire, le département et
le ministère voient que ce que le bill propose
est sage et pratique et n'empêchera pas les
petites boures de profiter des avantages qu'of-
fre Ja loi Cela étant, le ministère sent qu'il
peut à bon droit demander au Parlement d'ap-
prouver la réduction du chiffre maximum des
rentes de 86,000 à I1200.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER :
Relativement à la commission des agents, le
premier venu qui amène un futur rentier por-
teur de la somme nécessaire touche-t-il la
commission?

L'honorable M. ROBERTSON: Je ne le
pense pas. Je crois que tous les receveurs
des postes qui travaillent à commission peu-
vent vendre des rentes viagères et que, si le
vendeur appartient à un bureau de courtage,
il recevra le montant tarif. L'Etat ne peut
pas permettre au public de solliciter des ren-
tes, pas plus que les compagnies d'assurance.
Il a sei représentants qui portent ordinaire-
ment le nom d'agents. Naturellement, ils se
trouvent dans les grands centres. S'ils- ren-
contrent un futur client, si quelqu'un deman-
de.des renseignements au directeur de l'assu-
rance, à Ottawa,. on envoie des brochures et
au cas où il se trouverait un agent dans les
environs, celui-ci pourrait fort bien aller trou-
ver l'intéressé pour discuter l'affaire avec lui
et le renseigner à fond. C'est l'une des rai-
sons de l'augmentation des ventes pendant les
années dernières. Les profits n'ont pas aug-
menté parce que les frais d'administration se
sont accrus quelque peu. Par conséquent, nous
n'avons pas l'intention d'encourager celui qui
pourrait acheter une grosse rente; mais nous
devrions donner à l'homme pauvre une meil-
leure chance qu'il en a eu jusqu'à présent

L'hon. M. ROBIERTON.

d'obtenir une rente suffisante pour ses be-
soins, et probablement la seule qu'il puisse
acheter.

L'honorable M. HORSEY: Les taux des
rentes de toutes les compagnies d'assurance
sont-ils les mêmes?

L'honorable M. ROBERTSON: Je crois
que les tarifs des compagnies d'assurance qui
vendent des rentes sont pratiquement les
mêmes

Llonorable M. DANDURAND: Hono-
rables sénateurs, la dernière fois que nous
avons eu à discuter le présent bl avant qu'il
eût été distribué, j'ai, sous l'impulsion du mo-
ment, risqué une opinion sur le projet qu'on
nos soumettait La presse en général a dé-
claré que je voyais le bill d'un mauvais eil;
cependant, le contraire était vrai, comme le
prouve le compte rendu des Débats.

Je puis dire que je m'intéresse surtout à la
caisse fédérale. Le système des rentes est en-
core en ses langes, pour ainsi dire. On a fait
des efforts spasmodiques pour le développer,
en nommant des agents ici et là; mais ce
n'est quià la longue, en contemplant les ré-
sultats, que nous pourons savoir ee que nous
avons entrepris. Nous ne devons pas oublier
que la loi était destinée en premier lieu à pro-
curer aux gens économes dans les humbles
sentiers de la vie un moyen sûr de placer
leurs épartnes. Je suis porté à croire que nous
devrions consentir l accepter le fardeau afin
de venir en aide aux personnes de cette classe;
cependant, je ne suis pas prêt à admettre que
nous devrions assumer des obligations flia=-
cières pour aider aux gens qui sent en état
d'acheter des rentes viagères aux prix régu-
liers. En établissant le watème aûn d'encou-
rager les petites gens à anheter des rentes,
nous ne songions pas à des pensions à la vieil-
lesse. Nous avons fixé un taux peu élevé, sup-
posant que les frais d'administration seraient
pris sur les recettes. Pourquoi les citoyens de
ce pays porteraient-ils la charge d'un indi-
vidu qui désire et peut acheter une rente de
cinq mille dollars? Il faut des fonds considé-
rables pour assurer le paiement d'une si grosse
rente, et il est très rare qu'un homme occu-
pant la modeste situation dont j'ai parlé puisse
acheter une rente de mille deux cents dollars.

N'oublions pas que l'Etat solde tous les
frais d'administration, et que les taux actuels
sont trop bas pour que le fonds puisse s'ali-
menter de lui-même. Une caisse peut sup-
porter un certain nombre de grosses rentes
lorsqu'elle accumule régulièrement des réser-
ves qui lui permettent de faire face à de
telles obligations. A n'en pas douter, les tarifs
jouent un rôle important et, à mon avis, lors-
qu'ils ne sont pas assez élevés pour solder les
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dépenses d'administration, le Trésor ne doit
pas être tenu de payer des rentes aux per-
sonnes à l'aise. Tant qu'à accepter un far-
deau, prenons le fardeau des petites gens, non
pas celui des citoyens qui sont en mesure
d'acheter des rentes aux prix réguliers. Je
n'exprime que mon propre sentiment. La
question nous intéresse tous et les vues d'au-
tres membres du Sénat seraient très instruc-
tives.

L'honorable M. ROBERTSON: Il est un
autre bref commentaire que je pourrais faire
touchant l'objet de la loi à l'origine. Ceux
qui n'ont pas oublié sir Richard Cartwright
se rappelleront qu'il a consacré beaucoup de
temps à réfléchir à cette question et qu'en
1907, il en a saisi cette Chambre au moyen
d'un projet de résolution. En 1908, il m'en
souvient, la loi était adoptée sur un pied qui
aurait permis d'équilibrer reicette et dépense.
Il s'est trouvé que, plus tard, principalement
pendant la guerre, les taux d'intérêt que
payait l'Etat ont dépassé ceux de 1908; c'est
ainsi que les frais d'administration ont aug-
menté jusqu'à un certain point. Je tiens à
parler en passant de ce qu'on disait au. mo-
ment du dépôt du projet de loi. L'objet réel
de celui-ci est clairement exposé dans le pré-
ambule, qui est ainsi conçu:

Considérant qu'il est de l'intérêt public de
favoriser des habitudes d'économie, et d'eneou-
rager et d'aider la population du Canada à con-
tracter ces habitudes afin de pourvoir aux be-
soins du vieil Age, et considérant qu'il est ex-
pédient d'offrir de plus grandes facilités de par-
venir auxdites fins, en conséquence, Sa Majesté,
de l'avis et du consentement du Sénat et de la
Chambre des communes du Canada, décrète:

Il ressort de ce texte que les gens auxquels
le législateur voulait faire du bien n'apparte-
naient pas à cette catég4oiie de personnes qui
auraient pu acheter une rente de plus de
$1,200 par année. L'expérience aequise pen-
dant les années écoulées depuis 1914 jusqu'à
ce jour démontre qu'il en coûte à i'Etat un
peu plus de 5 p. 100 pour porter ce fardeau
et, comme mon honorable ami l'a fait obser-
ver, il semble qu'une personne qui peut ache-
ter une grosse rente au prix de soixante mille
dollars, ou plus, n'a pas besoin de secours de
I'Etat, et que celui-ci ne devrait pas être tenu
de supporter cette charge. Une telle personne
doit être en état d'acheter une rente dans le
commerce.

L'honorable M. ROBINSON: J'aimerais à
comprendre ce que le ministre entend par une
dépense de 5 p. 100. Cinq pour cent de quoi?
Je ne comprends pas, non plus, comment le
prix plus élevé de l'argent rend plus lourde la
charge de l'Etat. Je croirais qu'il devrait
l'alléger. Il me semble que l'Etat n'alloue

qu'un taux fixe d'intérêt sur l'argent encaissé.
S'il accorde 4 p. 100 et qu'il emprunte à 5 p.
100 c'est une économie plutôt qu'une perte.

L'honorable M. ROBERTSON: Je ne sai-
sis pas bien la pensée de mon honorable ami
lorsqu'il dit que l'Etat fait un gain en payant
4 p. 100, y compris les frais d'administration,
et en empruntant à 5 p. 100.

L'honorable M. ROBINSON: Vous ne don-
nez pas d'argent aux gens; vous leur en pre-
nez. Au lieu d'emprunter de l'argent dans
tout le pays, vous en obtenez des rentiers.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon hono-
rable ami oublie probablement que toutes les
sommes reçues constituent une dette du Gou-
vernement fédéral, dette sur laquelle il con-
vient de payer 4 p. 100 aux rentiers. Ces 4 p.
100 sont censés être sufflants pour solder les
frais d'administration. Cependant, si le Gou-
vernement est tenu de venir de l'avant et de
payer 5 p. 100 sur l'argent qu'il emprunte...

L'honorable M. ROBINSON: Il emprunte
de ces gens-là à 4 j p. 100.

L'honorable M. ROBERTSON: Non. Les-
taux baissent rapidement. Le récent emprunt
de conversion a ramené le taux à 4* p. 100.
Toutes les sommes versées dans la caisse des
rentes depuis le commencement ont coûté à
l'Etat un peu plus de 4.51 p. 100. Par consé-
quent, l'heure est venue où la recette ne cou-
vre pas entièrement la dépense.

L'honorable H. ROBINSON: C'est 4.51 p.
100 de quoi?

L'honorable M. ROBERTIBON: Des som-
mes placées dans les rentes.

L'honorable M. BEIJOOURT: Mon hono-
rable ami peut-il nous dire quelle est la pro-
portion exacte des frais d'administration? En
a-t-il le chiffre à part?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui, depuis
plusieurs années.

L'honorable M. ROBINSON: Emprunter
de l'argent de ces gens-là à 4.51. p. 100!
coûte moins cher que de l'emprunter du pu-
blic à 5* p. 100.

L'honorable M. ROBERTSON: Il en se-
rait ainsi, s'il ne fallait faire face qu'à l'in-
térêt; mais, si vous payez une bonne com-
mission pour obtenir la clientèle, vous vous
trouvez dans la même situation qu'une com-
pagnie d'assurance. Voilà pourquoi les primes
de cette dernière doivent nécessairement être
plus élevées. L'Etat ne peut pas supporter-
cette dépense, et il sent que cela n'est pas:
nécessaire dans les circonstances présentes..
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Fn réponse à l'honorable sénateur d'Ottawa
(l'honorable M. Belcourt), je puis dire que
les frais d'administration ne sont pas préci-
sément une affaire de deux sous. En 1930-
31, ils ont atteint 3.9 p. 100 de la recette.
L'an dernier, la recette a un peu dépassé
trois millions et demi de dollars et le total
de la ý dépense administrative s'est élevé à
141,355 dollars. Le Gouvernement ne croit
pas qu'on devrait l'obliger à prendre de l'ar-
gent dans les coffres publics, afin de mainte-
nir un système de rentes qui fournit à l'hom-
me pauvre-car, à l'origine, il n'était pas
censé en aider d'autres-plus de $1,200 par
année, soit, cent dollars par mois. Ce revenu
est considéré comme étant à la portée de
bien des gens fréquentant les humbles sen-
tiers de la vie; mais, celui qui désire avoir
une rente de cinq mille dollars par année...

L'honorable M. RANKIN: Pourquoi pu-
nir un individu?

L'honorable M. ROBERTSON:... .pourrait
fort bien faire affaire dans la sphère commer-
eiale où le Gouvernement ne devrait pas
entrer en concurrence.

L'honorable M. LEMIEUX: Il est bien
d'autres services publics qu'on pourrait tout
aiiÙé bien confier à des compagnies privées.
Par exemple, prenons le département des
Postes. Cette année, il accuse un déficit
énorme. Anciennement, les maîtres de poste
obtenaient le privilège de se charger de ce
service; maintenant, l'Etat s'est emparé du
service posta,1. Le Gouvernement ne songe
pas à supprimer le département parce qu'il
y a un déficit, une année.

L'honorable M. ROBERTSON: Puis-je
interrompre mon honorable ami pour dire
que nous ne pensons pas à supprimer les
rentes.

L'honorable M. LEMIEUX: Non; mais
vous portez le premier coup au système des
rentes. En toute déférence pour l'honorable
sénateur, je déclare que je regrette que le
projet de loi lui soit confié. Je n'aime pas
voir le ministre du Travail le piloter au Sé-
nat. Je connais sa sympathie pour les classes
pauvres. Il a dit qu'à l'origine la loi avait
eu pour objet de faire du bien aux gens qui
ne nagent pas dans l'argent.

Maintenant, mon honorable ami me dira-t-
il si le pouvoir d'achat du dollar en ce temps-
là était le même qu'aujourd'hui. Il sait qu'il
n'était pas le même. Et n'admettra-t-il pas
comme moi qu'en rendant impossible l'achat
d'une rente sur l'Etat de plus de $1,200, nous
ferons du tort aux ouvriers qui sont aujour-
d'hui en état d'acheter de plus grosses rentes,
grâce à leurs salaires plus élevés? L'autre

L'hon. M. ROBERTSON.

jour encore, au comité des chemins de fer de
l'autre Chambre, Sir Henry Thorton a dit que
des conducteurs de trains de chemin de fer
ont des salaires aussi forts que le traitement
d'un juge de la cour supérieure. Il n'en était
pas ainsi en -1907.

L'honorable M. ROBERTSON: Il n'en est
pas ainsi maintenant, non plus.

L'honorable M. LEMIEUX: Eh bien, aux
termes de la sentence arbitrale McAdoo, il
ne s'en faut pas de beaucoup pour qu'il en
soit 'ainsi. Pourquoi porter un coup" au sys-
tème. des rentes? L'honorable sénateur sait
combien j'estime son talent et sa franchise;
pourtant, je dois dire, en toute déférence pour
lui, que ce n'est pas la question des frais d'ad-
ministration qui a motivé et imposé la présente
mesure. Je puis me tromper, mais je crois
vraiment que les grandes compagnies d'assu-
rance .ne veulent pas que l'Etat vende des
rentes parce qu'il entre en concurrence avec
elles. Néanmoins, son entreprise est légitime.
Mon honorable ami ne se rend-il pas compte
que, de nos jours, en Grande-Bretagne, aux
Etats-Unis, en France et dans tous les autres
pays démqcratiques, comme au Canada, le
menu peuple aime à faire fond sur le crédit
solide de la nation?

L'honorable M. ROSS: Très bien! très
bien!

L'honorable M. LEMIEUX: Comme je le
disais .il y a un instant, je crois que mon
honorable ami est de bonne foi; pourtant, il
ne m'a pas convaiicu que le dépôt de ce pro-
jet de loi est motivé par la forte dépense
qu'entraîne l'application de la loi. Je me de-
mande si dix employés publics s'occupent de
la comptabilité et des rentiers. Je crois qu'on
en garde le plus petit nombre possible, com-
me du temps où j'étais ministre des Postes
et où j'avais à appliquer la loi. Un seul em-
ployé s'occupait alors des rentes. Nous n'a-
vions qu'une poignée d'agents; un seul à
Québec, il me semble, un à Montréal et un
dans tous les autres grands centres. Plus tard,
le travail fut réparti entre les receveurs de
la poste par tout le pays, mais cela n'aug-
menta pas les frais d'administration.

Permettez-moi de rappeler à mon hono-
rable ami que, si le présent bill est adopté,
comme il le eera probablement, par suite de
la pression exercée par les grandes compa-
gnies d'assurance, les banques ne tarderont
pas à exercer une pression pour faire dispa-
raître les caisses d'épargnes postales. Je suis
mêlé aux affaires de banque et d'assurance, et
je. n'ignore pas que l'un des griefs des gros
banquiers c'est que l'Etat se livre à un com-
merce qui est du domaine des banques au-
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torisées. Encore une fois, la tendance ac-
tuelle dans les pays démocratiques est de per-
mettre aux classes pauvres de compter davan-
tage sur l'Etat pour la garantie et la sage
administration de leurs économies. J'avais
autre chose à dire, mais je l'ai oublié.

Quelques VOIX: N'y pensez plus.

L'honorable M. LEMIEUX: Je le veux
bien. Je le répète, je suis contre le présent
bill. L'honorable ministre, il me semble, n'a
pas convaincu le Sénat qu'il est nécessaire de
faire subir cette retouche à la loi, principale-
ment du point de vue des dépenses d'admi-
nistration.

L'honorable F.-L. BEIQUE: - Honorables
sénateurs, je me propose de voter pour le
bill. Maintenir le maximum à cinq mille dol-
lars, ce serait mettre un individu en état de
placer hors de l'atteinte de ses créanciers des
fonds s'élvant à cent mille dollars. Pareille
situation ne devrait pas exister, et c'est là la
principale considération qui décidera de mon
vote.

L'honorable M. RANKIN: On pourrait en
faire autant dans une compagnie d'assurance.

L'honorable M. BEIQUE: Oui; mais, dans
ce cas-là, l'argent ne serait pas insaisissable.

, L'honorable J. MURDOCK: Je tiens à fé-
liciter l'honorable ministre du Travail d'avoir
présenté un tel projet qui, selon moi, est de
l'intérêt <le 92 p. 100 de la population cana-
dienne. Mon hon. ami de Rougemont (l'ho-
norable M. Lemieux) a parlé de conducteurs
de train qui ont un revenu aussi considérable
que celui d'un juge de la cour supérieure.
C'est l'assertion la plus exagérée que j'aie
entendue depuis des années. C'est un fait
qu'aucun conducteur de train ne reçoit rien
approchant la moitié du traitement d'un juge
de la cour supérieure...

L'honorable M. ROSS: Ah! oui.

L'honorable M. HARDY: Quelques conduc-
teurs reçoivent plus qu'un juge.

L'honorable M. MURDOCK: .. à moins que

la compagnie. en certains cas, afin d'éviter de
payer le plein salaire de deux conducteurs,
ne juge à propos de permettre à un seul
d'obtenir le salaire d'une heure et demie pour
une heure de travail. Lorsqu'il en est ainsi,
un conducteur peut gagner près de S4,500 ou
$5,000 par année.

L'honorable M. HARDY: Sept mille dol-
lars.

L'honorable M. MURDOCK: Je désire
voir les calculs.

L'honorable M. HARDY: Je puis me les
procurer.

L'honorable M. MURDOCK: Mais le con-

ducteur de train doit travailler...

L'honorable M. LAIRD: Puis-je couper la
parole un instant à l'honorable sénateur?

L'honorable M. MURDOCK: Certainement.

L'honorable M. LAIRD: Mon honorable
ami de Rougement (l'honorable M. Lemieux)
a mal saisi, je crois, le sens des paroles de
sir Henry Thornton. J'ai entendu la décla-
ration de ce dernier, et elle revenait à dire
qu'il y a des conducteurs de train qui re-
çoivent autant, comme salaire, que les mem-
bres du Parlement reçoivent comme indemnité.
D'un autre côté, il a émis l'idée que ceux-
ci devraient former une union, puis, augmen-
ter leur indemnité. Autant que je me rap-
pelle, il n'a pas été question du traitement
d'un juge de la cour supérieure.

. L'honorable M. MURDOCK: Je fais partie
d'un syndicat et je viens d'être élu à une
charge pour trois autres années. Je ne suis
pas sans connaître cette question. Ces hom-
mes reçoivent de vrais bons salaires; cepen-
dant je me rappelle le temps où il n'en était
pas ainsi. Je le répète, c'est une grossière
exagération de dire que les conducteurs de
train gagnent une somme approchant celle
dont on parlait tantôt. Ce n'est que dans les
cas où il en coûte moins cher de laisser un
conducteur parcourir des milles supplémentai-
res ou travailler de plus longues -heures qu'il
en coûterait de payer deux conducteurs, qu'un
conducteur gagne de plus forts salaires que
ceux que la compagnie paie d'ordinaire. Ce-
pendant, tous ces commentaires ne se rap-
portent pas ai sujet. Quels sont les citoyens
canadiens pour lesquels nous avons établi la
loi des rentes? Est-ce que ce sont des gens
qui ont le moyen de payer $65,000 pour un
revenu annuel assuré de $5,000? Non, il -va
sans dire. Je connais quelque chose du sys-
tème des rentes, parce qu'il y a quelques
années il est passé du département des Postes
au département du Travail, et que je ne suis
pas sans savoir'quels sont les frais d'admi-
nistration. Lorsque j'étais ministre du Tra-
vail treize employés s'occupaient d'appliquer
cette loi. J'ignore si ce nombre a augmenté
ou diminué depuis, mais je puis dire que les
frais généraux comptent pour quelque chose.
En adoptant la loi des rentes, le Gouverne-
ment a beaucoup fait pour aider aux citoyens
ordinaires de notre pays à pourvoir aux be-
soins de leur vieillesse. Je pourrais donner les
noms et les adresses de plusieurs personnes
qui, afin de se soustraire à leurs obligations
envers la population et les maisons d'affaires
du Canada, ont voulu verser cinquante ou
soixante-cinq mille dollars dans les coffres
publics et s'assurer une rente viagère. Le paie-
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ment des fortes rentes a été injuste envers le
commun des citoyens pour le bien desquels
cette loi est établie. On n'avait pas songé à
un tel résultat lorsque le législateur a reÉdu
la loi en premier lieu, et à mon avis, elle n'a
été modifiée qu'à la suite de l'intervention de
quelques favoris d'autrefois.

Je ne saurais trop féliciter mon honorable
ami (l'honorable M. Robertson) d'avoir dé-
posé ce projet de loi qui, je le répète, fera du
bien à 92 p. 10Ô des nôtres. Seulement, je re-
grette de n'avoir pas eu l'occasion d'en faire
autant lorsque j'étais ministre du Travail,
parce que cette loi était tout aussi nécessaire
alors qu'elle l'est maintenant. J'espère que
la Chambre adoptera cette mesure qui est
vraiment la première démarche, dans l'intérêt
du commun des citoyens, dont j'ai été témoin
depuis que je fais partie du Sénat.

L'honorable M. ROBERTSON: Je ne veux
pas abuser des instants des honorables séna-
teurs, mais -me permettra-t-on de répondre
en quelques mots à mon honorable ami de
Rougemont (l'honorable M. Lemieux)? Il a
donné à entendre que le pouvoir d'achat du
dollar a diminué depuis le dépôt du premier
projet de loi. Cette assertion a été vraie
pendant nombre d'années; cependant, depuis
MQ, il y a eu une augmentation notable.

Je répudie l'idée qu'il y a eu collusion, ou
projet de collusion, entre le Gouvernement,
ou des membres du Parlement, et les com.-
pagnies d'assurance. Pendant les dix à douze
années de mon association avec l'administra-
tion, les compagnies d'assurance n'ont pas, à
ma connaissance, fait de représentation dans
le sens indiqué. J'invite donc mon honorable
ami, bien qu'il se dise déçu de voir que le
ministre du Travail--un ami du pauvre, dit-
il-présente cette mesure, je l'invite à exa-
miner si le projet ne fera pas surtout du bien
aux classes pauvres de notre population, quoi-
qu'il puisse nuire à quelques personnes qui
ont les moyens de placer cinquante ou soixante
mille dollars dans une rente sur l'Etat.

L'honorable M. MURDOCK: L'honorable
ministre nous dira-t-il quelle commission re-
çoit l'agent qui a réussi à vendre une rente
de $1,200 et aussi une rente de $5,000?

L'honorable M. LEWIS: Si j'ai bien com-
pris, l'honorable ministre du Travail a lu le
préambule de la première loi afin de prouver
sa thèse, que cette mesure n'était destinée
qu'à faire du bien aux personnes qui fréquen-
tent les humbles sentiers de la vie. Je n'ai
pas remarqué de restrictions de ce genre pen-
dant la lecture du préambule qui déclare sim-
plement que la loi a pour objet d'encourager
les habitudes d'économie sans spécifier aucune
classe de citoyens.

L'hon. M. MURDOCK.

L'honorable M. ROBERTSON: D'ordinaire,
le préambule d'une loi ne referme pas les dé-
tails; ils se trouvent toujours dans les cha-
pitres suivants. Je le répète, l'objet fonda-
mental de la première loi était de donner aux
classes pauvtes une protection raisonnable. Le
dépôt du présent projet n'est qu'une tenta-
tive de maintenir ce dessein.

En réponse à mon honorable ami de Park-
dale (l'honorable M. Murdock), je puis dire
que la commission est de 1 p. 100 lorsque
toute la somme est payée durant une seule
année. Si quelqu'un paye 365,000, argent
comptant, pour une rente, le vendeur gagne
dans sa journée un bon salaire qui est pris
sur les fonds publies. Si les paiementa cou-
vrent plusieurs années et que l'agent ait à
recevoir les primes, à les transmettre à Ot-
tawa et à faire les écritures nécessaires, il ne
reçoit pas une commission moindre, mais il
faut plus de temps pour effectuer les paie-
ments.

L'honorable M. BELCOURT: Le vendeur
reçoit-il des commissions de renouvellement?

L'honorable M. ROBERTSON: Le contrat
n'est pas renouvelé. Il peut stipuler des ver-
sements échelonnés sur deux ou dix ans, ou
n'importe quel nombre d'années, selon le cas.

L'honorable M. BELCOURT: Il n'y a
qu'une commission, une fois pour toutes?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui, mais
on la paye par versements.

L'honorable M. MURDOCK: Combien fau-
drait-il payer argent comptant pour une rente
de $1,200?

L'honorable M. ROBERTSON: A quel
age?

L'honorable M. MURDOCK: Disons à qua-
rante, quarante-cinq »ou soixante ans.

L'honrrable M. ROBERTSON: Je crois qu'il
y a une très faible différence entre une rente
individuelle et une rente commune au mari
et a la femme. D'ordinaire, la prime sur la
rente d'une femme est légèrement plus
élevée que la prime sur la rente d'un homme.
Je tâcherai d'obtenir une réponse à la question
de mon honorable ami.

(L'article est adopté.)
(L'article 2, le préambule et le titre sont

adoptés.)
(Rapport est fait sur le bill qui n'a pas été

modifié.)

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à trois
heures de l'après-midi.
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Présidence de Ilhonom'ble PesRM-EDOluA3
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Mercredi, 10 juin 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, a.vec gon président au fauteuil.

Prières et affaires coursantes.

BILL D'INTE RET PRIVE
PREMIERE LECIU1RE

D'un projet de loi (bill Il), -déposé par -l'ho-
norable M. Capp, concernant un certain bre-
vet d'Emma E. Tait.

COMPAGNIE DU CHEMIN D>E FER
CANADIEN DU PACIFIQUE

DISCUSSION

L'honorable F.-L. BEIQUE prend la parole
sur l'avis suivant:

Qu'il attirera l'attention du Sénat sur les
principales activités de la compagnie du chemin
de fer Canadien du Pacifique.

Il dit: Honorables collègues, en oe temps
de dépression commerciale, je crois opportun
de faire l'inventaire de notre richess nationale
et de rappeler succinctement leS remarquables
progrès survenus danm les diverses act.ivités du
pays durant les vingt-cinq ou cinquante der-
nières années. Je n'entends souligner que cer-
tanes donnéeà particulièrement caractéristi-
ques.

De 5,371,315 qu'elle était en 1011, la popu-
lation du Canada s'est élevée à 9,94,50 en
1930; la superficie ensemencée a passé de
19,763,740 à W0,464,670 acres, et sa valeur a
sauté de =27»682,25 à 862,140»00; la valeur
des produits laitiers a bondi de 666,470,95 à
8291,742,87; le capital engagé dans lýes indus-
tries a été porté de 8446,91,487 à. 84,780,29,-
049; le commerce extérieur a progressé de
83530,30 à 82,368,31,34.

L'honorable M. CAffGRAIffN: En quelle an-
née?

L'honorahhe M. BEIQUE: Durant la même
période. Il est possible que la dépression
commerciale s'accentue davantage, mais nous
pouvons être assurés que la crise ne peut être
que provisoire, et que le qaya retrouvera bien-
tôt son progrès naturel.

Plusieurs de meollègues doivent se rp
peier le tempe où les Européens ne connais-
saient guère le Canada, quils confondaient
souvent savec les Etats-Unis. New-York était
la cité connue de l'Europe. Et aujourd'hui la
réputation du Canada est mondiale, et l'wve-
nir exceptionnellement brillant de notre paya
s'impose à tous. Je puis dire en toute con-
fiance que le Pacifique-Canadien a été l'un des
plus importants facteurs dans notre prospérité
nationale. Et les chiffres que je vais vous
citer i sont la preuve.

A& l'occasion du cinquantième anniversaire
de la fondation de la compagnie du Pacifique-
Canadien, je me propose de voua exposer
des chiffreg importants qui vous démontre-
ront le rang remarquable que cette coma-
pagnie de chemin de fer occupe dans l'éco-
nomie du Canada. Les dépenses de cette
voie ferrée révéleront les obligations d'Etat
que la compagnie détient, les impôts qu'elle
a versée dans le &Méso du gouvernement
canadien, ainsi que les dépenses qu'elle a
effectuées durant ces dernières années, et
dont a, bénéficié presque chaque branche de
notre réseau industriel; Les fonds que le
Pacifique-Canadien a dépensés pour prolon-

ger se embranchemenlts dénotent que cette
Compagnie continue de contribuer à l'effor
du paya, et les sommes qu'elles a affectées à
son matériel roulant indiquent dans quelle me-
sure la Compagnie améliore ses iustallatiOes,
de façon à caidre~ avec ie vaste déveloPPemeft
et rendement des industries modernes:

Montant des valeurs de gouver-
nemients (y compris le gou-
vernement fédéral, les gouver-
nements provinciaux et muni-
cipaux) détenues par la Com-
pagnie.. ............. $ 12,442,113 83

Taxes--montant versé-au 31
décembre 1930>.... ........ $113,540,000 0

Dépenses totales par la Compagnie:
Années 1919 à 1926, incluai-

veinent...........,403,994,676 35
1927..........331,988,206 71,
1928..........364,102,453 99

1929............430,813,880 95
î~so... ... ... 374,024,915 98

$,904,924,313 98

Montant dépensé pour con-
truction d'embranchements:
Années 1919 à 1928 inclusi-

vement......... 32,553,137 81
1927........... 4,767,289 2,0
1928............ ,624,753 9.1

1929._..10,628,644 60
1930...........11,142,093 36

8 n8715,918 88

Montant dépensé pour matériel roulant, y
compris le nouvel équipement, les remplace-
ments et améliorations:

19(19........... 8,476,060 Il
1920.............. 10,645,860 20

191........... 17,815,722 41
1922............ 5,115,366 91
1923........... 14,081,788 63
1924............ 8,775,770 13
1925............ 3,700,189 02
1926........... 19,192,081 58
1927............ 7,432,975 07
1928........... 16,515,422 20
1929........... 42,480,586 7,6
1930........... 18,010,650 84

$172,841,449 86
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Les houillères canadiennes ont reçu une rissables, et oet navires ont démontré leur
grande partie de leurs commandes du Paci- utilité en donnant satisfaction à nos exporta-
fique-Canadien, cette compagnie ayant acheté teurs de ces Produits. Les services réguliers
pour $9380,568 des houillères de l'Est, et pour de voyageurs,'qui amènent tant de personnes
865ß62,122 des houillères de l'Ouest du Ca- en notre pays, ont pour>complément les croi-
nada, de 1922 à 1930 inclusivement. Durant seurs d'hiver, dont je soulignerai plus tard
cette période; la somme nioyenne -anuuelle- l'importance pour le Canada.
ment payée aux compagnies canadiennes d'ex- Hôtels.-La compagnie possède et exploite
ploitation houillère a donc été de $8,321,410. une série de 16 hôtels, parfaitement connus

La mesure denlaccroissement du commerce et appréciés du public voyageur; et par le
canadien et des dpérations du Pacifique-Ca- moyen de festivals et de facilités de toute
nadien ressort ,des chiffres ci-dessous, qui in- sorte pour les sports d'hiver, ces hôtels atti-
diquefte le trafio du chemin -de fer en is8, réi chaque année un grand nombre de visi-
année de l'achèverhent' de l ligne principale, teurs au pays. Ces hôtels ont grandement
par comparaison avec l'année 1928,- l'atmé iCorlttiblé'à pdpPlaianr lé cimat candin.par excellence du'trafic jusqu'à date: Parmi ceùda qui sor b e e ve ont dmontnez-vous

de Prédilection des visiteurs étrangers, sontnion d l'hôtel de Ban f Spiings et le Cdeteau LakeVoyageurstransportés.e 13.us Loie daie lrs Md t e lie s aTonnes- de uashaési lee-Tronnçaréde..........4G. él'ur incomparable panorama, .lôtel Empres
Voyugeurs.iiilles ".. 1,318.7 l a1 l Viôtoria, ''aVec ses avantages climiatériques,Tonnes-iilee.......H18,059 407 et le Chl.teau Prontenac à Québec avec sesGrain transporté ... 

3 9 5 .7 bE. il 2e. sports d'hiver. L'Hôtel Royal York à To-Farine transportée.... 13.3b. 1.de t re entons
Objets fabriquéd trans-fetivals etde fl de.touportés......3 tn. 0.47 sùr le continent américain, et cet hôtel a la(476,70 distinction d'être le plus vaste de l'empiretonnes) britn-iqué

Service de navigation.-Outre l'exploitation De plus, dans les régions des lacs et desde l'un des deux grands réseaux ferrés du montaÈr1ee, il' y- a en service trois. camps deCanada, le Pacifique-Canadien exerce maintes bungalows- où le touriâtes qui -préfèrent laautres entreprises -très importantes pour la vie en pleine'natuteé, plutôt que la vie ordi-population canadienne. Au' premier rang, naire de l'hôtel, peuvent se retirer et vivrenous*pouvons placer le service de navigation, dans le' coi1ffrt.qui conste une liaison d'une valeur inesti- En -tre, le Lakeside Inn, situé près de
mable des'les facilités commerciales du Ca- Yarmouth, N.-E., est en voie de construction.nadai Nous ne pouvons guère surestimer l'im- Il cântiendri 55 pièês dans «le principal corpsportance d'un service océanique régulier et de logis rééfrlé aux invités, et il sera en-rapide pdurun pays comme le nôtre, qui dé- touréd&5 àottages de trois pièces chacun. Cettepend aussi largement de l'exp rtation de pro- .. di .
duits divers dans sa vive concurrence avec Nbùvèlle-Ecôass augmen 1tera encore l'attraitles autres producteurs Pour obtenir les mar- de la province au point d vue touristique.ché du Royaume-Uni, du continent uro- Puis, la compagnie a projeté l'éréction d'unpéen et de lOrient. Sans ces moyens de hôtel à Londres; Angleterre, et à cette fintransport rapides et réguliers, nos exporta- elle a fait l'acquisition d'un emplacement con-:teurs éprouveraient de sérieux, inconvénients. venable, mais la construction ne sera pa en-
Ci-suit un tableau des navires mis en ser- treprise à; présent, à cause du marasme com-vice par le Pacifique-Canadien dans l'océan mercial. Envisageant l'avenir, on a le senti-Atlantique et dans l'océan Pacifique, ainsi ment que cet hôtel mettra avec avantage leque sur les côtes, lacs et rivières du Canada: Qervice du Pacifique-Canadien à ladisposition

autg du nombreux public voyageur qui passe parAtlantique21 la cité de Londres, et il formera un autrePacifique..4 chaînon dans lap caine des installations que
25 u9,462 le Pacifique-Canadien procure entre l'EuropeCôa de la Colombie britannique 3 6,85 et l'Orient.GrandeLacs...5 15,965 Services tonégraphique.Les services télé-Lace et rivières. .-B . 14 10,045 graphiques du Pacifique-Canadien sont un pré-On pourrait mentionner qu'en liaison avec cieux appoint pour la rapidité des affaires nces services de navigation, de nouveaux navires notre pays. Ces services ont été inaugurésont été affectés au service Montréal-Londres en septembre 1886, et à cette époque il n'ypour servir au transport rapide du beurre, du avait que 4,525 milles de file de poteaux etfromage, du bacon et des autres produits pé- 14,508 milles de fils télégraphiques; mais le

L'boni. M. MEIQUE.
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réseau-s'est développé au point qu'aujourd'hui
il comprend 17,718 milles de file de poteaux
et 162,615 milles de fils télégraphiques; il faut
y ajouter environ 400 milles de canalisbiln de
câbles, comprenant 6,132 milles de' 'fl6.' Le
dévéloppement du réseau de caaliíàtn a
augmenté de 60,420 milles les installations de
fils, ce qui, ajouté aux 162,615 milles de fils
réels, porte la canalisation totale à 223,035
milles.

Le réseau est directement relié à la Postal
Telegraph Cable Company des Etats-Unis et
au Réseau Télégraphique Postal de raccorde-
ments, y compris la Radio Corporation d'Amé-
rique et la All-American Cables, se reliant à
l'Amérique Centrale et à l'Amérique du Sud.
Il se relie également à la Imperial and Inter-
national Communications, Ltd., au Royaume-
Uni, à l'Extrême Orient, à l'Afrique du Sud et
à l'Australie. Le raccordement avec le réseau
de câbles de la Commercial Cable Company
permet au Pacifique-Canadien d'opérer rac-
cordement par delà l'Atlantique avec l'Europe,
et par delà le Pacifique avec l'Orient. Le
réseau télégraphique de la Compagnie a
marché de pair avec les récents progrès réalisés
dans la radiotélégraphie, et la Compagnie a
achevé l'établissement d'un poste de radio-
diffusion exploité par les Services télégraphi-
ques du Pacifique-Canadien, reliant Halifax à
Victoria par un réseau de 21 postes.

Service de transport rapide.-En 1882, la
Compagnie des messageries du Pacifique-
Canadien a commencé ses opérations sur les
lignes de chemins de fer du Pacifique-Canadien
alors établies dans les environs de Winnipeg.
A l'époque, son personnel se composait de sept
employés, et son service urbain consistait en
un seul cheval et en une voiture d'occasion.
Aujourd'hui, ses activités sont bien connues
dans tout le Canada et dans les régions reculées
du globe. Ses activités de transport outre-mer
ont substantiellement aidé les exportateurs et
les importateurs à établir et à étendre leur
commerce, et elles ont contribué au bon
renom du Canada dans le monde entier. La
Compagnie a établi son premier service de
transport rapide aérien au Canada, mettant
ainsi à la disposition de ses clients ce dernier
mode de transport rapide. Avec les raccorde-
ments aériens en Europe et les services océa-
niques des navires rapides "Empres" du
Pacifique-Canadien, la durée du transport a été
sensiblement diminuée entre le Canada et cette
partie de l'univers.

Au début de ses activités, et avant l'éta-
blissement des agences de commerce sur un
pied solide, un important travail constructif
a été accompli afin de trouver des débouchés
et des marchés pour le beurre, les oeufs, le
poisson, les fruits et maints autres produits,

afin de pouvoir amener des colons dans notre
pays et de les maintenir sur le sol, en atten-
dant la création d'autres agences de com-
merce. L'importante industrie fruitière qui s'est
développée en f61ombie britannique a pris
naissance gratt * cette activité de la Com-
pagnie de transport rapide.

Pour â'W comodité du public, la Compagnie
exerce de' ciidérables opérations financières
par l'émissibn de mandats d'argent à remettre
dans tout le Canada ou aux Etats-Unis;
chèques sur l'étranger, mandats sur pays
d'outre-mer et mandats de voyage. Ces man-
dats de voyage ont cours dans tout l'univers;
ils sont connus de toutes les nationalités et
acceptés sans difficulté presque partout.

Immigration et colonisation.-Ce service a
été graduellement et systématiquement orga-
nisé, et son développement s'est réparti sur
une longue période d'années. Il constitue un
intelligent et efficace moyen de colonisation.
Il est vrai que les récentes conditions géné-
rales ont nécessité certaines modifications, mais
il n'en a pas résulté de détraquement dans la
nature générale de l'organisation échafaudée
par des années d'un effort ardu. Le rôle de
ce service ne se borne pas à amener constam-
ment au pays des colons du type désiré, mais à
attirer au Canada des capitaux étrangers pour
favoriser le progrès national. Ce service est
dans une situation particulièrement avanta-
geuse pour accomplir cette ouvre, son organi-
sation rayonnant du bureau central situé à
Montréal, et maintenant de nombreuses
agences dans les Iles Britanniques et en diffé-
rents endroits sur le continent européen. Aux
Etats-Unis, un nombre minimum de bureaux
et d'agences situés dans ces centres sont mis;
en service, pendant qu'au Canada des bureaux
répartis par tout le pays sont pourvus de per-
sonnels qui comptent maintes années d'expé-
rience dans l'œuvre de colonisation.

Bien que les récentes conditions tendent à
obscurcir l'ýeuvre de colonisation, il ne faut
pas oublier que le notable développement du
Dominion au cours du siècle n'aurait pu s'ac-
complir sans la mise à exécution de projets de
colonisation adéquats. Et c'est un témoignage
probant de l'excellence de ce service, de dire
qu'à la fin de 1930 le Pacifique-Canadien en-
registrait le succès d'avoir établi plus de 61,000
chefs de familles sur plus de 31,000,000 d'acres
de terre, sans compter les nombreux colons in-
dividuels et les capitaux considérables amenés
au Canada grâce surtout à l'activité de la
Compagnie.

Parmi les moyens employés pour accomplir
cette ouvre de colonisation et venir en aide
aux colons, nous pourrions mentionner les
fermes toutes faites, les fermes modèles et les-
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fermes de démonstration, les Commissions de
colonisation locale et l'Association de colonisa-
tion du Canada.

Les fermes toutes faites furent créées en
1910 pour subvenir aux besoins particuliers des
colons britanniques. La première colonie fut
établie à Nightingale, Alberta, et elle com-
prenait 25 fermes irriguées de 80'acres cha-
cune. Sur chacune de ces fermes s'élevaient
une maison et une grange; de plus, le terrain
était clôturé et un puits creusé. Une partie du
sol était labourée, hersée et ensemencée: les
colons n'avaient plus qu'à venir en prendre
possession. Les années suivantes, des colonies
analogues furent établies en d'autres endroits
de l'Ouest.

Pour bien démontrer la fertilité du sol de
la prairie, et pour stimuler l'ambition des
no meaux colons en les mettant à même de
constater toutes les ressources qu'ils pouvaient
retirer de leurs fermes, la Compagnie créa,
au début, des fermes de démonstrations dans
l'Ouest. Ces expériences furent faites par des
experts, et les résultats furent portés à la con-
naissance des fermiers qui ne pouvaient eux-
mêmes entreprendre ces expériences. Le trou-
peau des vaches laitières Holstein pur sang
sur la ferme de démonstration de Stradimore
est réputé et le directeur de cette ferme est
celui qui a découvert l'importance pour l'Ouest
<u tournesol comme ensilage. Le tournesol
est aujourd'hui cultivé sur une grande échelle,
et il remplace comme fourrage le mais que l'on
çultive dans l'Est et dans le Sud.

Des Commissions de colonisation locale ont
-été établies, et elles ont accompli une impor-
tante Suvre sociale en coopération avec le
chemin de fer; et depuis 1925, une filiale con-
nue sous le nom d'Association de colonisation
du Canada s'est livrée à l'Suvre de colonisa-
tion, avec bureau central à Winnipeg.

Les conditions auxquelles le Pacifique-Ca-
nadien vend ses terres constituent l'un des plus
grands appoints dans l'établimement agricole,
et 'on peut affirmer que, dans tous les pays
<e l'univers, aucune Compagnie n'acorde de
facilités de paiements pouvant se comparer
avec celles que le Pacifique-Canadien accorde
aux colons du Canada. Ces terres sont ven-
dues moyennant 7 p. 100 versé comptant, sans
intérêt ni versement pour la première année.
A l'expiration de cette première année, le reli-
quat du prix d'achat et les intérêts sont amor-
tis en trente-quatre annuités égales, le premier
versement étant échu à l'expiration de la
deuxième année à compter de la date du con-
trat.

La compagnie du Pacifique-Canadien n'eût-
elle à son actif que ses travaux d'irrigation,
qu'elle se serait révélée une entreprise natio-
nale de grande envergure. Ce système d'irri-

L'hon. M. BEIQUE.

gation a démontré à l'univers qu'il- était pos-
sible, même dans les régions canadiennes qui
paraissent condamnées à l'infertilité à cause
de l'incertitude des pluies, de transfùrmer ces
superficies en une source de revenu national.
Et s'inspirant de la réussite défaitive rem-
portée par le bloc d'irrigation du Pacifique-
Canadien, d'autres organisations privées et le
gouvernement provincial de l'Alberta- ont en-
trepris des projets d'irrigation qui produisent
aujourd'hui leurs fruits par le rapide établis-
sement agricole sur ces terres fertilisées. Le
terrain connu sous le nom de bloc d'irri-
gation du Pacifique-Canadien embrasse une
étendue approximative de 150 milles de lon-
gueur sur 50 milles de largeur. Des barrages
de détournement ont été construits à Cal-
gary et à Bassano, et les réservoirs naturels
du lae Chesterton, près de Calgary, et du lac
Newal, près de Brooks, ont été utilisés, pen.
dant que les eaux sont amenées de la rivière
à l'Arc. De plus, le Pacifique-Canadien a
acquis le système d'irrigation de la Alberta
Railway and Irrigation Conpany, situé dans
le district de Lethbridge, et cette étendue con-
tient 13,000 acres de ·terre irrigable, entière-
ment colonisées aujourd'hui.

Organisations de développement minéral et
industriel.-La compagnie maintient aussi des
services de développement afin de recueillir
des données sur les diverses ressources du
Canada, et daider à la mise en valeur de oea
resurces. 8es personnels se composent d'ex-
perts en matière technique, en exploitation
minière et en géologie. Dans la poursuite de
ces objets, de vastes études et explorations
ont été cntrepriees. La compilation de don-
nées exactes concernant ces diverses ressour-
ces matérielles, en conjonction avec les faite
nécessaires quant aux délimitations appro-
priées, constructions utilisables, emplacements,
conditions ouvrières, taxes, taux de force mo-
trice, etc., fournie aux hommes d'affaires in-
téressés dans l'établissement de fabriques et
d'entrepôts en ce pays, est un service rendu
par les agents industriels, et ce service a con-
tribué à l'installation d'un grand nombre de
nouvelles industries au Canada.

Publicité.-Par le moyen de la publicité
mondiale qu'il fait et grâce aux renseigne-
ments précis qu'il dissémine, en faveur de
notre pays, le Pacifique-Canadien rend au Ca-
nada un service inestimable. Pour faire con-
naître le Canada dans les pays étrangers, la
compagnie dépense chaque année au delà de
81,750,000 en publicité dans les journaux, ma-
gazines, brochures de réclame, expositions, en
représentations cinématographiques, conféren-
ces et radiodiffusion, son champ d'action s'é-
tendant à 29 pays, sans compter la Grande-
Bretagne et lIrlande. Chaque bureau du Pa-
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cifique-Canadien à l'étranger est un centre de
rayonnement, et comme il existe 159 agences
principales de trafic en Europe, aux Etats-
Unis et ailleurs, il est facile de concevoir l'im-
portance de cette organisation, qui canalise
vers notre pays un trafic universel.

En vue d'encourager l'immigration de capi-
taux, les avantages qu'offre le Dominion sont
mis en lumière, et à cette fin il est publié une
Revue mensuelle de vingt pages, sous le titre
"Progrès agricole et industriel au Canada."
Cette revue est tirée à 15,000 exemplaires, et
elle est distribuée dans 45 pays de l'univers.
Nombre de ses articles sont reproduits dans
des journaux et périodiques du Canada et de
maints autres pays. A titre de supplément à
cette revue, il est publié un bulletin hebdoma-
daire, tiré à six mille exemplaires, qui repro-
duit des articles relatant les progrès accom-
plis au Canada. Ces articles sont sous une
forme pratique permettant leur insertion dans
les journaux, et le bulletin joue un rôle im-
portant pour mettre en évidence le progrès
des affaires canadiennes auprès du public ca-
nadien et à l'étranger.

Ces années dernières, la compagnie a main-
tenu un Bureau de renseignements canadien
à Montréal, et des bibliothèques filiales en
Grande-Bretagne et aux Etats-Unis, et ce bu-
reau a annoncé qu'il s'empresserait de fournir
à qui le désirerait des précisions sur les affaires
canadiennes. Son cri de ralliement "Nous
vous renseignerons sur le Canada", est bien
connu, et il a fait parvenir chaque année,
au bureau central et aux filiales, des mil-
liers de demandes de renseignements. Pour
satisfaire à ces demandes, les bibliothèques
ont été tenues à jour. De vastes bibliothè-
ques de films cinématographiques illustrant
les diverses phases du progrès canadien sont
en service au Canada, en Grande-Bretagne et
aux Etats-Unis. Ces films sont mis à la
disposition des chambres de commerce et des
autres organisations commerciales, des col-
lèges et cercles.

La flotte des navires du Pacifique-Canadien
est une réclame pour le Canada, non seule-
ment dans les ports réguliers reliés aux ser-
vices de l'Atlantique et du Pacifique, mais
aussi dans les ports d'escale au cours des diffé-
rentes croisières. Ainsi, dans sa croisière au-
tour du monde, l'Empress of Britain a visité
vingt pays et fait escale à trente ports dis-
tincts; dans sa croisière sur la Méditerranée,
l'Empress of Australia visitera quinse autres
ports étrangers; au cours de ses croisières dans
les Indes Occidentales, le Duchess of Bedford
visitera treize autres ports; et dans les deux
croisières d'été qu'il fera en Norvège, l'Em-
press of Australia fera escale dans quinze ports

étrangers. Au total, ces croisières entreprises
par des navires du Pacifique-Canadien feront
connaître le Canada en 75 ports étrangers.

Le nouvel Empress of Britain, le plus mo-
derne des navires océaniques, sera un puissant
facteur pour attirer le trafic vers la route ma-
ritime du Saint-Lourent, et la nouvelle de sa
construction, de son lancement et de son
luxueux aménagement,- a déjà augmenté la
popularité du Canada et du Pacifique-Cana-
dien dans tout l'univers.

Tous ces moyens de publicité représentent
la distribution, dans le monde entier, d'une
quantité considérable de renseignements sur
le Canada, et ils servent à stimuler l'intérêt
que l'on porte à notre pays.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Honorables sénateurs, au risque de passer pour
ennuyeux, je solliciterai votre brève atten-
tion. Je tiens, tout d'abord, à féliciter mon
honorable et honoré ami de Salaberry (l'ho-
norable M. Béique) du service qu'il a rendu
au Sénat et au pays en général en nous pré-
sentant ce qui m'a paru être un magistral
expose.

Mon honorable ami a eu la fréquente bien-
veillance de faire allusion à mon humble per-
sonne, et il a laissé entendre qu'il me préfé-
rait davantage quand j'évoquais des souve-
nirs. Ma foi, s'il provoque cette évocation
chez moi, il devra en assumer une part de
la responsabilité.' Remontant le cours des
cinquante et une dernières années, je me
revois jeune homme, et un jour je pris place
dans les tribunes de la Chambre des Com-
munes, attiré par un discours que sir Charles
Tupper devait prononcer sur le chemin de fer
Pacifique-Canadien et sur le prolongement de
cette voie ferrée vers le Pacifique. Mes idées
n'étaient guère fixées, et je n'avais pas d'affi-
liations particulières. Et durant les six heu-
res que dura le discours de sir Charles Tupper,
que j'écoutais sans idées préconçues, j'éprou-
vai des sensations diverses. Je me suis posé
la question "De quoi veut-il nous convaincre?"
Le projet était si gigantesque, et nos ressour-
ces étaient alors tellement inconnues, que je
me suis demandé si notre jeune pays était
assez vigoureux pour supporter la charge (lue
sir Charles avait manifestement l'intention
de lui imposer. Aussi ma réaction, dans la
première partie du discours, fut plutôt défa-
vorable. Mais à la fin de l'exposé, je dus
reconnaître que j'étais absolument converti
à 'la magnifique proposition qui venait d'être
développée. Et c'est quelques années plus
tard que je prononçai mon premier ambi-
tieux discours à la Chambre des Communes,
pour appuyer un prêt à la Compagnie du che-
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min de fer Pacifique-Canadien. Dans la suite,
j'ai eu la forte impression que cette vaste en-
treprise.pouvait être vouée à l'échec, mais je
n'ai cessé d'être animé d'une seule conviction:
qu'une fois le projet amorcé, nous devions. lui
accorder tout notre appui. Et c'est avec la
même énergie que j'appuyai le deuxième prêt
consenti 4 la Compagnie. Je me rappelle
qu'un valeureux adversaire qui siège aujour-
d'hui de l'autre côtéde la Chambre, fit une
prophétie-et les prophéties étaient alors cou-
rantes-

L'hon. M. CASGRAIN: Elles le sont en-
core.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: ... que je ne verrais jamais un ren-
dément suffidant d'intérêt ou'-de principal sur
le prêt consenti au Pacifique.Canadien pour
acquitter une année d'indemnité en rétribu-
tion de mes services à la Chambre des Com-
munes. Depuis lors, les choses ont évolué.
Le Pacifique-Canadien- n'est pas simplement
un chemin de fer; la Compagnie a dévelop-
pé de grandes activités accessoires. On dit
que les corporations n'ont pas d'âme. Mais
si quelque corporation peut en revendiquer
une, c'est bien le Pacifique-Canadien, avec ses
multiples entreprises, et tous les Canadiens
le reconnaîtront. Cette Compagnie a compté
une série de promoteurs et d'administrateurs
de grande envergure, qui avaient de la vision
et qui possédaient un sens pratique de l'évo-
lution progressive.

Celui qui passe en revue l'ouvre du Pacifi-
que-Canadien est forcément impressionné de
la diversité des entreprises que cette Compa-
gnie a lancées et animées en vue de notre dé-
veloppement national et qui ont, par voie
de conséquence, contribué à la prospérité et à
la stabilité du chemin de fer. J'ai beaucoup
voyagé, et dans toutes les parties du globe que
j'ai visitées, je n'ai jamais manqué, de ren-
contrer des représentants actifs et prospères du
Pacifique-Canadien; et ces représentants, en
plus de veiller principalement aux intérêts
de leur Compagnie, ont accru le bon renom
du Dominion du Canada. Le chemin de fer
Pacifique-Canadien a réussi à s'identifier avec
le Canada et à travailler au développement
du pays dans toutes les phases de ses entre-
prises mondiales. Par conséquent, le magistral
historique que mon honorable ami nous a re-
tracé, cet après-midi, des entreprises et des
activités du Pacifique-Canadien, mérite à la
fois notre admiration, notre approbation et
notre gratitude.

La Compagnie a été en butte à la critique.
Elle y a répondu par des actes, et elle a fait
fond sur les résultats pour justifier ses entre-

Le très hon. sir GEORGE E. FOSTER.

prises. Cette justification, je pense, est recon-
nue aujourd'hui, et la Compagnie a raison
d'avoir la même foi en l'avenir.

Notre pays est doté d'un autre réseau ferré,
et tout en exprimant mes félicitations à mon
honorable ami, je tiens à dire que je n'occupe
pas le dernier rang quand il s'agit de venir à
l'appui de notre propre réseau le National-
Canadien. Si le Canada eût possédé sa liberté
d'action, il n'aurait probablement jamais ao-
quis ce réseau. En tout état de cause, le pays
a pris à sa charge cette vaste entreprise aux
aspects si variés. Notre réseau national peut
compter sur mon sincère appui, et quand j'ex-
prime mon admiration envers le Pacifique-
Canadien et mes meilleurs voeux pour sa
réussite-done pour le succès de notre pays-
je n'en reste pas moins loyal envers notre
propre réseau national, qui mérite notre fidé-
lité, et que nous- devons soutenir et maintenir
dans la mesure logique du possible.

Je réclame votre indulgence pour avoir aussi
longtemps retenu votre attention. Je ne pou-
vais garder le silence après cet admirable ex-
posé de la situation du Pacifique-Canadien.

L'honorable M. CASGRAIN: Mes remar-
ques tiendront dans deux minutes du cadran.
Le très honorable sénateur nous a évoqué ses
souvenirs de 1881. Mes souvenirs remontent
à plusieurs années plus loin, car, en 1874, j'é-
tais à l'emploi du chemin de fer Pacifique-
Canadien. Une ligne était alors en service
entre Port-Arthur, ou Prince-Arthur Landing,
comme l'endroit s'appelait à l'époque, et le
lac Shebandowan. L'année suivante, j'étais
employé à la construction du chemin de fer
Pacifique-CanAdien.

L'honorable W.-A. GRIESBACH: Honora-
bles sénateurs, je m'associe au très honorable
sénateur d'Ottawa (le très hon. sir George E.
Foster) pour offrir les remerciements de la
Chambre à l'honorable représentant de Sala-
berry (l'hon. M. Béique), qui vient de nous
faire un aussi intelligent exposé des affaires
du chemin de fer Pacifique-Canadien. Cette
Compagnie est une vaste entreprise canadien-
ne dont les activités sont en contact avec les
activités de notre population tout entière dans
chaque section du pays. En ce moment, cette
Compagnie nous est encore utile en ce qu'elle
nous offre une base de comparaison en matière
d'exploitation ferroviaire. Malgré toute l.im-
portance du Pacifique-Canadien, notre plus
grand réseau ferré n'en est pas moins le Na-
tional-Canadien.

Je sais qu'il existe ches certains Canadiens
et dans certains journaux une tendance à tâ-
cher d'étouffer toute discussion des Chemins
de fer Nationaux du Canada, sous prétexte
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que la critique est défavorable au C. N. R.
ou au -principe de la nationalisation. Ni le
C. N. R. ni le principe de gouvernement n'est
sacro-saint. Le réseau du National-Canadien
est une entreprise commerciale, et il doit être
soumis à toutes les épreuves normalement ap-
plicables aux affaires en général.

Cet après-midi, j'ai l'intention de lire à la
Chambre un certain nombre de relevés que j'ai
préparés, ou fait préparer, sous forme de ta-
bleaux comparatifs, lorsque la comparaison est
possible, concernant les activités des deux che-
mins de fer, et je vous présenterai certaines
observations à ce sujet. Je ferai -tout d'abord
remarquer à la Chambre qu'il y a nombre d'an-
nées la Interstate Commerce Commission des
Etats-Unis a émis des instructions concernant
le système de comptabilité en matière ferro-
viaire, et la forme à suivre; et en 1915, notre
propre ministère des Chemins de fer a adopté
cette méthode de comptabilité pour les che.-
mins de fer. Ce cahier d'instructions, que

Item

Nombre totail de milles................
Tonnes le marchandises transportées........
Tonnes de marchandises transportées 1 mille..
Voyageurs transportés.. .. .. .. .. .. ....
Voyageurs transportés 1 mille............
Revenu totall trains-milles...............

La référence est "Chemins de fer à vapeur",
1929, page 57. Ces proportions révèlent un
certain rapport. C'est-à-dire, un examen des
opérations diverses qui affectent les frais d'ex-

ploitation indique un écart de 56.1 à 43.9, soit
dans la proportion de 1,000 à 782. Un examen
d'un très grand nombre d'item indique que
cette proportion approximative de 56 p. 100
pour le National-Canadien et de 44 p. 100
pour le Pacifique-Canadien, est exacte.

Cette méthode prête à des objections mani-
festes, mais la comparaison des opérations sur
les deux différents réseaux ferrés ne peut être
ramenée à une exacte similitude de détail, à
cause des différences physiques qui affecteraient
les frais d'exploitation. En tout état de cause,
la loi des rendements croissants devrait, dans
ces conditions, jouer en faveur du National-
Canadien, étant donné que ce chemin de fer
exerce un plus grand volume d'affaires. Pour
la commodité, j'ai adopté la proportion de
1,000 à 800; en d'autres termes, les différents
item comparables des frais d'exploitation du

National-Canadien et du Pacifique-Canadien
varieraient de la façon suivante: le National-
Canadien serait justifié à dépenser $1,000 contre

$800 pour le Pacifique-Canadien.

je tiens dans ma main, mentionne les rubri-
ques sous lesquelles doivent être faites
toutes les entrées de recettes et dépenses, et
il classifie les articles qui se rangent sous
ces rubriques. Les relevés que je vous lirai
bientôt sont dressés conformément à ce
mode austorisé de comptabilité, et ils se bor-
nent exclusivement aux item de dépenses qui
sont rigoureusement comparables. J'élimine
tous les autres item; il n'est pas question des
navires, non plus que des hôtels, n'on plus que
de maints autres sujets qu'il est impossible
de comparer. Afin d'établir une solide base de
comparaison, j'ai entrepris de fixer un nombre-
indice indiquant la nature précise de la com-
parasson.

Je lirai maintenant un tableau comparatif
des facteurs qui affectent les frais d'exploita-
tion des Chemins de fer Nationaux du Cana-
da et du dhemin de fer Pacifique-Canadien,
pour 1929. Les item se répartissent comme
suit:

Chemins de
fer Nationaux fer Pacifique- Proportion

du Canada Canadien C.N.R. C.P.R.
28,200 20,651 57.7 42.3

55,338065 38,221,961 59.1 40.9
16,640,283,681 14,565,275,970 53.3 46.7

18,794,446 12,639,633 59.8 40.2
1,307,738,289 1,200,405,267 52.1 47.9

54,777,770 47,464,652 54.2 45.8

Total .............. 336.2 263.8
Moyenne.. ........... 56.1 43.9

Or, les facteurs déterminants pour arriver à
cette donnée indicatrice, ou nombre-indice,
sont le nombre de milles et les tonnes de mar-
chandises transportées. Il existe d'autres fac-
teurs, mais ces deux-là sont les. deux principaux.
Je répète: le nombre de milles des chemins
de fer Nationaux du Canada est 28,200; le
nombre de mil.les du chemin de fer Pacifique-
Canadien est 20,651. Il s'agit du nombre de

milles effectifs, lequel comprend les doubles
voies, et les voies des gares de triage-le
total de leur nombre de milles, En ce qui
concerne le transport des marchandises en

1929, je constate que pour cette année-là,
les chemins de fer Nationaux du Canada ont
transporté 55,338,665 tonnes, et que le chemin
de fer Pacifique-Canadien en a transporté
38,221,961. Tels sont les principaux chiffres
dont je me suis servi pour obtenir mon indice,
si ce nom vous plaît, ou mon nombre-indice,
que je fixe à 1,000 pour le National-Canadien,
et à 800 pour le Pacifique-Canadien.

Je vous donnerai maintenant le revenu net

d'exploitation des chemins de fer Nationaux du

Canada pour une certaine période d'années:

Chemine 

de
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Années civiles
1922.. ... . ... ..
1923.. . . .. . .......

1927...... ..
1928...... .

le V>ous signailerai en pau
point culminant a été attein
la rovenu net s'est ékevé à
réféene. qui ont servi dans
ces chiffres sont le Canada
MU, et, le. rapports annuelsd

Nationaux du Canada.
Je vous lirai maintenant le*

passve. du Natioml-Canadit
crédits affectés aux Chemins
de 1910 à lm3:

Années civiles

1920 ...
1921.
1922.
1923.
1924 ...

1927.
1928.

1030.

Rtevenu cet Je consignerai les chiffres dams les Débats.
d'exploitation Charges des intéta des Chemins de fer Natio-
.$2,880,711 naux du Canada20,235,M6

17,244,251 Intérêts courus
82,284,415 Années civiles durant l'année
46,U83,103 1919.. .... .... .... ... $38,196,268
41,573,851 1920...........45,402,150
54,859,673 1921...........5,442,70M
43,520,01 1922,...........59,565,200
22.080.975 1023...........65,190,324

nqu'en lm2, le 195.7,8,7
t-cteannée-là, 109_7,8,7

4,573.~ 1927...........73,031,30Ls 1028...........74,318,217'
la eompil4tion de 1929...........78,228,973
Year Book, page 100.........84,009,997
es chiemns de fer

tableau des dettes
r, y compris les
de fer de l'Etat,

Montant en
souffrance

31 décembre
$1,483,356,024

1,629,000,072
1,701,921,827
1,821,249,146
1,937=»822
2,059,181,518
2,119,811.ffl
2,'151,144,00
2,239.478,478
2,288,105.5M5
2,431,244,155
2,198.571,939

Les charges d'intérêts durant cette période
se sont accrues comme suit:
11 919.. . .. . 38,1968

L'honorable M. CASGRAIN: Dû au public,
ou globalement?

L'honorable M. GRIESBACH: Globale-
ment. Ainsi que je Pai dit dam mon premier
exposé, les dettes et créances en général.

item

hSurit eane dati .... .... ....

CIhefs de train et serre.4rein du triage:.
Aiguilleurs eit signaleurs du service de manoeuvre
Personnel des locomotives de manoeuvre.
Ddpe»uo des rotondes à loomeives... ..
Papeterie et imnpressions .. ..........
Autre dépenses .... .... .. ........
DéMieqnent après accidentsa.... .... .... ..
Deuafes à la propriété. .......
Blessures aux personnes..........

En 1I30, les charges d'intérêts ont atteint
M84,009,007. Les références sont comme suit:
Canada Year *Book, 1930, page 641, et Rap-
port annuel du réseau des Chemins de fer
Nationaux du Canada pour l'année expirée le
31 décembre 193.

J'arrive maintenant aux tableaux compara-
tifs qui sont le fondement de mes observa-
tions. Je lirai ces tableaux, que je commen-
terai plus loin. J'ai sous les yeux une com-
paraison des détails des .dépenses de transport,
pour 'les Chemins de fer Nationaux du Canada
et pour le chemin de fer Pacifique-Canadien,
en 192. L'item figure tout d'abord; puis,
dans la première colonne, figure les dépenses
du Capàdiezi-Niationlil; des la deuxième co-
lonne figurent les dépenses du Pacifique-Cana-
dien; et dans la troisième colonne, ayant em-
ployé le nombre-indice ou l'indice, j'indique
le montant que le Pacifique-Canadien dépen-
serait pour le même service, ai, au lieu de
dépenser 880, il dépensait 8100; autrement dit,
le montant que le Pacifigue-Canaçlien dépen-
serait '?g avait le nombre de milles et le vo-
lume de trafic des.Chemins de fer Nationaux
du Canada. J'expliquerai ces chiffes plus
loin. La comparaison s'établit comme suit:

Ckemius de fer Cheminde fer
Nationaux Pacifisue. C.P.R. x 100
du Canada CAn"denÎ0
$3,577,400.71 $ 2,365,"85.1 Si 3,000,000

1,459,284. 19 1,198,01e.30 1,500,000
14,736»98.37 11,873,01. 51 14,843,000
2,321,578.15 1,0.59,513 00 1,325,000
4,664,225.24 3,792,279.50 4,740,000

445,773.13 270,M0. 44 338,000
3,484,709.40 2,607,5$8.88 3,260,000
1,32,342.00 437,019.4di 586,000

566,502.71 482,166.15 604,000
139,023.00 49,342.97 42,000
399,105.03 150,177.90 200,000
69,496.24 134,186,85 168,000

860,437 .21 527,831.63 660,000

$34,266,025.88 $24,956,M8.06 $31,286,000

Dépenses totales des Chemins de fer Nationaux du Cansda.. *34,206,025.38
Proportioa dm. dépenses du chemin de fer Pacif.Wue-Canadien 31,280,000.00
Econenie probable.................. 2.980,0"5.38
Eopomie probahie proportionnée en 1923 pour item identique, 3,48U,090.24

Ces données proviennent des "Statistiqus des chemins de fer à vapeur du Canada" pour
l'année expirée le 31 déembree 1929, pages 89 à 99.

L'bon. M. QRIESBACH.
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Permettez-moi d'expliquer de nouveau que
la troisième colonne indique les dépenses qui
auraient été subies sous l'administration du
Pacifique-Canadien, sur le pied de ses dépenses
actuelles, si le Pacifique-Canadien eût eu le
mêfme nombre de milles et le mêime volume
d'affaires que les Chemins de fer Nationaux du
Canada. D'après oe relevé, l'administration
du Pacifique-Canadien aurait probablement
économisé $2,980,05.38 aux Chemins de fer
Nationaux dlu Canada.

Lâe tableau suivant établit une comiparaison
des détails des dépenses générales, entre les
Chemins de fer Nationaux du Canada et le
chemin de fer Pacifiqueý-Canadien, pour 1923:

item

Appointemnents et dépenses, fonctionnaires en
généraî.. .... ........ .......

Appointements et dépenses, com;mis et servi-
teurs............ ...

Approvisionnements et dépenses des bureaux
d'administration...........

Frais de contentieux...........
Papeterie et impressions.. .

Total, Chemins de fer Nationaux du Canada..
Proportion, Chemin de fer Pacifique-Canadien
Bconomie pre'b*Ne............

C'est l'année de la consolidation. Je oie
traite, je le répète, que des item comparables,
et la comparaison entre les chiffres de la
troisième colonne et ceux de la première co-
lonne indique l'économie probable que les
Chemins de fer Nationaux du Canada au-
raient réalisée, s'ils eument été sous l'admi-
nistration du Pacifique-Canadien. Et je ferai
de nouveau r.emarquer que ces chiffres ont été
dressés selon les méthodes normales de comp-
tabilité ferroviaire.. La comparaison des frais
généraux s'établit comme suit:

L'honorable M. BARNARD: Pour qu'elle
année?

L'honorable M. GRJFSBAOH: Pour 10M3.

Chemine de fer
Nationaux
du Canada

$ 835,737.17

Chemin de fer C.P.R. , 00
Pacifique-
Canadien 0

$ 391,887.91 $ 490,000

3,732,941.46 1,592,525.1il 2,000,000

711,132 .07
435,480.54
300,912.116

$6,016,204.00

161,225.19
280,481.05
150,957 .72

$2,577,077.58

202,000
351,000
189,000

*3,232,000

2,784,204.00

Ces données proviennent des "Statistiques des chemins à vapeur du Canada" pour l'a-n-
née expirée le 31 décembre 1923, pages 95 à 97.

J'ai le relevé dee mânes item, dans le même oridre, pour 1g29:

Item

.Appointements et dépenses des fonctionnaires en
émral. . .. . . -d;**-î;À---Amointments et dépenses escomnmist servi-

teurs .... .... ........ ........Approvisionnements et dépenses des ilrau
d'administration... ........

papeterie et imnpression@........
Fr"s du contentieux...........

Chemins de fer
Nationaux
du Canada
$ 876,011.01

Chemin de fer
Pacifique-
Canadien
* 439,607.04

C.P.R. x 1000
800

$ 55,000

3,232,705.78 1,761,532.75 2,2W0,000

351,327.85
460,356.92
139,380.49

$5.09,9782 .0

153,072.03
269,996.91
147,140.89

$2 .771,349.82

192,000
338,000
184,000

4,464,000

Total Chemins de fer Nationaux du Canada .. ...... ... $5,059,782.03
Proportion des dépenses, Chemin de fer Pacifique-Canadien .. 3,464,000.00
Economie probable....................1,595,782.03

Ces chiffres proviennent de la même source
que les autres, «Lignes des Chemins de fer
Nationaux du Canalda, n* 12", et "iàgnes du
chemin de fer Pnceifique-Canaden, n0 13".

Le tableau ci-dessous établit une comparai-
son entre les frais d'administration et les frais
généraux des Chemins de fer Nationaux du
Canada et le chemin de fer Pacifique-Cana-
dien, pour 1M2:
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Chemina de fer Chiemin de fer C.P.R. x 1000
Item Nationaux Pý%cifique- 800

-du Canada Canadien
Surintendance, entretien de la voie et structures $ 2,662,280.14 $1,124,112.09 $1,405,000
Slurintendance, entretien de l'équipement.......1,421,745.89 572981. 94 716,000
g urintendancee, transport-............2,880U73.21 2,308,747.61 2,880,000
Fraip généraux.................6,016,204.00 2,577,077.*58 3,232,000

*12,980,50.24 ~ 1 I2 $8,23,000

Total, Chemins de fer Nationaux du Canada.........12980,503.24
Proportion, Chemin de fer Pacifique- Canadien.........8,239,000.00
Boonomie probable.....................4,741,503.24

J'ai aussi un relevé In~diquant lia comparai son entre les mêmes item, pour l'année 19M:

Item

Surintendance, entretien de la voie et strut-
turca............. .

Surintendance, entretien de l'équipement.- -

Surintendance, transport,..........
Frais généraux....... .......

Chemins de fer
Nationaux
du Canada

*3,544,227.18
1,678,092.85
3,577,400.71
5>059,782.0a

Cixemin defer C.PzU. x1000
Pacifique- 0
Canadien

*1,325,743.12
,634,048.11

2,365,385.-51
.2,671,349.62

$6,996,526.36

* 1,660,000
800,000

3,000,000
3,364,000

* 8,824,M0

Total, Chemins de fer Nationaux du Canada..................13,859,502.77
Proportion, chemin de1'er Pacifique-Canadien.................."24;000.00
Econio ie probaýble.............................5,035,502.77

Ci-suit une comparaison des détails des frais
d'entretien et &'équipement, entre les Che-

Item,

Surintendance-.............
Blessures aux personnes..........
Papeterie et impressions.........
Autres dépenses..............

mina de fer Nationaux du Canada et le che-
min- de fer Paifique-Canadiesi, pour 1923:

Chemins de fer
Nationaux
du Canadai
$1,421,745.89

233,389.56
78,620 .61
22,475'.85

$1,756,231.91

Chemin de fer C.P.R. x 1000
Pacifique- î-
Canadien

W 52,981.94 $ 716,000
177,201.08 222,000
37,583.53 47,000
10,378 .88 13,000

* 798,145.-43 $ 998,000

Chemins de fer Nationaux du Canada.. .. .............. .... .... .. *1,756,21.91
Proportion, chemin de fer Pacifique-Canadien.................998,000.00
Economie probable.............................758,231.91

L'examen des autres tomptes indique un tel
écart, à cause peut-être des méthode diffé-
rentes alors pratiquées, que les chiffres ne sont

Item

Surintendance...............
Blessures aux personnes... .......
Papeterie et imrpressions... .......
Autres dépenses..............

vraiment pas.comparables sur c~ette base.
Le relevé ci-après établit urne comparaiaon

des mêmes dépenses pour l'année 1929:

Chemins de fer
Nationaux
du Canada
*1,678,092.85

326,488 .38
58,907 .96
18,576.78

$2,080,065.97

Chemin de fer
Pacifique-
Canadien
$634,048.11

143,741.02
31,191.42
2,085.95

*811,066.50

C.P.R. x 1000
800

* 800,000
180,000
39,000

2,600

Total, Chemins de fer Nationaux du Canada..................2,080,065.97
Proportion, chemin de fer Pacifique-Canadien.................1,021,600.00
Economie sur les C}hemnins de fer Nationaux..................1,058,465.97

Ces données sont extraites des "Statisftiques des chemins à vapeur
et 1929, Tableau 7, Entretien de la voie.

L'lion. M. GRIESBACH.

du Canada" pour 1923
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Le relevé suiviant établit une comparaison fer Nationaux du Canada et le Chemin de fer
des détails d'es dépenses d'entretien de la Pacifique-Canadien pour l'année 1929. La comn-
voie et des structures, entre les Chemins de paraison est comme suit:

Item

Surintendance.............
Traverses..............
Rails.................
Ballast..............
Tracé de la voie et nivellement......
Blesures aux personnes .. ...... ......
Papeterie et impressions........
Autres dépenses............

Chemins de fer
Nationaux
du Canada
$3,544,227.18

6,957,091.43
3,817,177.91
1,099,573.24

12,757,613.15
490,780.30

73,091.74
11,863.02

$28,751,417 .97

Chemin de fer
Pacifique-
Canadien

$1,325,743.12
4,292,8M5.56
1,545,499. 55
1,288,762.28
8,749,339.81

212,472.16
28,207.79
3,579.83

$17,446,439.10

C.P.R. x100

$1,660,000
5,366,000
1,932,000
1,611,000

10,937,000
266,000

35,300
4,500

$21,811,800

Je ferai maintenant la récapituliation:
Chemin de fer Pacifique-Canadien, proportion..............$28,751,417 .97
Total, Chemins de fer Nationaux du Canada.. 1000

___....... .21,811,000.00

800
Economie, par le chemin de fer Pacifique-Canadien, de la proportion de dépen-

ses sur les Chemins de fer Nationaux du Canada .. .... .... ........ 6,940,417.97

J'en en main les chiffres relatifs aux item
identiques de dépenses pour 1923. L'économie
déterminée de la mêsme façon aurait repré-
senté $2,387,300.50. Ces données sont extrai-
tes des "Statistiques des chemins de fer à va-
peur du Canada" pour l'année expirée le 31
décembre 1929, et des "Lignes des chemins de
fer Nationaux du Canada, N0 12", et du
"Chemin de fer Pacifique-Canadien, N' 13",
pages 74 à 81.

Je tiens à vous signaler le montant que le
Pacifique-Canadien a dépensé en ballast. Les
honorables sénateurs ont dû observer qu'en

192 le chemin de fer Pacifique-Ca.nadien a
dépensé beaucoup plus pour -le ballast, bien
que son volume d'affaires et le nombre de
milles de ses voies ferrées fussent moindres.
Puis, sous les rubriques "blessures aux per-
sonnes" et "déblaiement après accidents" on
constate que ces item de dépenses du Pacifi-
que-Canadien sont beaucoup moins élevée. ILe
Paceifique-Canadien sait évidemment comment
dépenser ses fonds.

Le relevé ci-après établit une comparaison
entre les dépenses afférentes au déblaiement
de la voie après accidents et les dommages à
la propriété:

1923..
1924..-
1925..
1926..
1927..
1928..-
1929..

Total . .......-

Chemins de fer Nationaux du Canada.
Déblaiement Dommages à

après accident la propriété
- .$598,083 0>6 $112,378 20

427,643 61 95,809 54
-.- 391,129 62 90,866 47

403,337 0>2 40,810 78
- . 469,630 91 44,331 13
- . 531,535 53 32,841 93

- 399,165 (>3 69,486 24

- .$3,220,524 78 $486,524 29

Chemin de fer Pacifique-Canadien.
Déblaiement Dommages à

après accident la propriété
$185,083 49 $52,830 45

142,226 31 31,178 43
134,548 59 46,542 15
136,3W3 77 27,691 73
164,818 89 39,033 39
147,194 76 55,720 89
159,177 90 134,186 85

$1,0691353 71 $387,183 89

Le tableau suivant établit une comparaison entre les montants dépensés pour traverses,
rails, ballast-entretien de la voie et etructures-192 à 193:-

Chemins de fer Nationaux du Canada. Chemin de fer Pacifique-Canadien.
Traverses Rails Ballast Traverses Rails Ballast

1923...... .$ 5,850,719 . $ 2,371,494 $ 300,898 $ 4,355,660 $ 1,784,246 $ 988,958
1924.........5,914,154 3,188,082 358,373 4,140,781 752,431 973,744
1925.........6,194,753 2,391,691 424,969 4,350,233 1,060,475 472,868
1926.........7,468,158 1,543,110 584,060 4,'864,203 1,543,100 797,166
1927.........7,145,359 3,328,600 788,259 4,917,517 1,668,871 1,050,308
1928.........7,401,260 4,717,684 986,944 5,442,833 3,694,457 1,010,203
1929.........6,957,01 3,817,117 1,099,573 4,292,835 1,545,498 1,288,762

Total. .... .. $46,931.499 $21,357,778 $4,552,076 $32,364,062 $12,049,078 $6,582,009
22118-14

iDrTios uzxsh
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Le mnstant que le Pacifque-Canadien au-
rait dépensé pour traverses s'i eût possédé le
mkime nombre de milles de voies ferrée. et
le même volume de trafic, se serait élevé à
8s4moeoe

L'honorable M. CAWGRAIN: Je crains que
l'honorable monsieur n'ait pas bien lu ce
dernier chiffre.

Entrstien de la voie et structures. .. ..
Eintretien de I'équipement.........
Frais de transport...........
Frais généraux............

Total........... ..

L'oaorable M. GRIBBBACXH: Eh bien,
s'il est erroné, je le corrigerai. Je vous lirai
maintenant la r4écapitulation de toutes ces
économies, qui auront leur utilité. Il est pos-
sible d'établir une comparaison des détails
des frais d'exiploitation des Chemins de fer
Nationaux du Canada et du chemin de fer
Pacifique-Canadien pour IMe-

Chemin de fer
Nationaux du

Canada
$23,068,5001,756,232

31,243,590
6,016,352

$62,08,4,674

Chemin de fer
Pacifique-
Canadien

$16,609,232
798,145

22,179,209
2,577,078

$42,163,664

Proportion
C.P.R.

$20,681,000
998,000

27,746,000
3,232,000

$52,657,000

Total, Chemins de fer Nationaux du Canada, à l'exclueio des dépenses du trafic. . $62,084,674
Pro<portion totale, Chemin de fer Pacifique- Canadien............52,657,00
Economie probable...........................9,427,674

J'aborde maintenant un point important, ploîtation des Chemins de fer Nationaux du
la comparaison des détails et de. frais d'ex- Canada et du Chemin de fer Pacifique-Cana-

___________________________ dien pour 192:

Entretien de la voie et structures........$28,751,418 $1 7,446,439 $21,811,800
Entretien de l'équipement...........2,080,066 811,166 1,014,600
Frais de transport.............34,26,M2 24,956,885 31,200,00
Frais généraux...............5,059,782 2,771,350 3,364,000

Total .... .. .. .. .... .... ....... 157,206 $4,985,840 $57,390,400

Ces item sont amenée à leur conclusion et
totalisés. Les dépenses des Chemins de fer
Nationaux du Canada, à l'exclusion des dé-
penses du trafic, sont de 8V1,167,29O; le mon-
tant que l'administration du Chemin de fer
Pacifique-Canadien aurait dépensé si le Paci-
fique-Caaiadien eût possédé le même Rombre
de milles de voies ferrées et le même volume
d'affaires, se serait élevé à M07,390,400; l'éco-
nomie aurait donc été de 813,706,89, en M00.
Les item comparatifs des dépenses du Natio-
na14jaimdi!en sont extraits du relevé dee frais
d'exploitation du Natiùral-Canadien. Je vous
signalerai qu'en 1029 les frais d'Mxloitation, à
l'exclusion de. frais de trafic, ont atteint 8217,-
22,M et sur ce niontmt j'ai constaté que je
ne pouvais régulièrement et logiquement com-
parer que certains item se totalisant à $71,-
000,U0; je n3si pas comparé le *reste des item.
Vous pouvez tirer vos proprescoluon
quant au résultat, si j'avais établi cette coin-
paraman.

L'honorable- M. LAIRD: L'honoimble mon-
sieur soutient-il que le reste aurait largement
été en -faveur du National-Canaen?

,L'honorable M. <YRIESBARO: Je ne puis
t«primer d'opition à 'cet égard. Les honora-

L'hon. M. GRIE8BACH.

bles sénateurs peuvent tirer leurs propres con-
clusions. Je n'ai pu discuter -la question da
navigation, étant donné qu'aucune comparai-
son n'eot possible. Il on est de même des
hôtels. Chose étrange à dire, dans ce manuel
d'instructions -pour la comptabilité, sous la
rubrique du trafic rentrent les frais de publi-
cité, les ffenceu à l'étranger, le. bureaux d'im-
migration industrielle, la papeterie et les ira-
pression. Je puis Vous fournir le. chiffires,
mais ils n'ont aucune importancoe, car ils ne
-sont pas comparables. Les deux compagnie
ont des méthodes tout à fait différente, et
le. circonstaffces sont également différentes.

Je termine les relevés en lisant un compte
des recettes ferroviaires nettes pour les qua-
tre premiers mois de 1931, ainsi que les arti-
cles de journaux qui s'y rapportent. Pour les
quatre premiers mois de 1031, le revenu net
du National-Canadien a représenté 8993,35;
pour la même période, le revenu net du Paci-
flque.'Canadien a atteint 84,505,751. D'après
cez extraits de journaux, la diminution acusée
dam les recettes du National-Canadien s'est
chiffrée à 85,848,55 pour cette période; la
ditainution dams les recettes du Pacifique-Ca-
nadien a été de glM6722. Le contraste est
très saisissant.
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Revenus du C.N.R. Diminution en avril-

$3,076,245 de moins que pour la période
correspondante l'année dernière.

Dépêche de la Presse canadienne.-Montréal,
28 mai.

-Les recettes brutes des Chemins de fer
Nationaux du Canada pour le mois d'avril 1931
ont été de $15,233,779, soit une diminution de
$3,076,245, comparativement au mois correspon-
dant de 1930. Les frais d'exploitation ont at-
teint $14,338,889 pour avril 1931, suit une di-
minution de $1,780,441 sur le mois correspon-
dant de 1930. Le revenu net durant le mois
qui vient de se terminer a été de $894,889,
soit une diminution de $1,295,803 sur le revenu
net du mois correspondant de 1030. Pour la
période terminée le 30 avril, les recettes brutes
se sont chiffrées à $57,434,769, soit une dimi-
nution de $14,056,988 sur les chiffres de la pé-
riode correspondante de 1930. Durant la pé-
riode de 1931, les frais de service ont été dimi-
nués de $8,210,428, soit un total de $56,441,417
pour les quatre mois; et le revenu net a été de
$993,351, soit une diminution de $5,846,559,
comparativement à celui de la période corres-
pondante en 1930.

C.P.R.-Recettes pour avril
(Presse canandienne.) -Montréal, 28 mai.

Les recettes brutes du chemin de fer Paci-
figue-Canadien pour le mois d'avril se sont éle-
vees à $12,006,288.69, comparativement à $14,-
302,109.95 en avril 1930, soit une diminution
de $2295,821.26. Les frais de service ont at-
teint $10,398,411.96, soit une diminution de
$2,171,89Q.97, comparativement à $12,570,308.93
l'un dernier. Les profits nets se sont chiffrés
à $1,607,876.73, comparativement à $1,731,801.02
en 1930, diminution de $123,924.29.

Pour les quatre mois terminés le 30 avril,
les recettes nettes ont été de $45,890,615.42, di-
minution de $8,215,690.86, comparativement à
$54,196,306.28 dane la période correspondante
de 1930. Les frais de service ont atteint $41,-
474,863.56, comparativement à $48,623,321.58
l'an dernier, diminution de $7,148,458.02. Les
profits nets ont représenté $4,505,751.86, com-
parativement à $5,572,984.70 en 1930, diminu-
tion de $1,067,232.84.

Cela complète la série des relevés des item
conparables des dépenses de ces compagnies,
en certains cas pour 1923 comparativement à
1929, embrassant, dans d'autres cas, la pé-
riode comprise entre 1923 et 1029, et ne se
rapportant, en d'autres cas, quà 1929.

Pour rendre justice aux deux compagnies,
il est logique de mentionner la nature de leur
administration.

Lhonorable M. BELOURT: Avant que
mon honorable ami poursuive son exposé, me
permettra-t-il de lui demander s'il possède un
total comparatif de toutes les années qu'il a
étudiées? A-t-il établi une grande comparai-
son totale?

L'honorable M. GRIESBACH: Je ne le
pourrais pas. Cela dépasse ma compétence.

Le Conseil d'administration du Pacifique-
Canadien se compose d'hommes permanents
et influents au Canada, qui ont prospéré dans
leurs propres entreprises, et dont la plupart
sont 4 la tête de vastes organisations et pos-
sèdent ou représentent de larges tranches d'ac-

tions dans leurs compagnies respectives. C'est
dire qu'ils sont en situation de faire conver-
ger vers ce chemin de fer un vaste volume
de trafic. Mettez en regard la situation du
Conseil d'adminstration du National-Canadien.
Dès le début, les membres de ce Conseil ont
été choisis parmi les amis du gouvernement
au pouvoir; la plupart de ces administrateurs
n'étaient guère connus en dehors de leurs
patelins; ils ne sont guère réputés pour leurs
succès dans les affaires, et leur influence est
pratiquement nulle pour animer le trafic ou
les affaires. On est porté à croire qu'ils ne
participent guère à l'administration du ré-
seau.

Je désire vous présenter maintenant certai-
nes observations sur l'aspect politique de la
question. En ce qui concerne le National-
Canadien, les partis n'ont jusqu'à présent
rien à s'envier. Les diverses voies ferrées qui
constituent le réseau ont été acquises par une
Administration conservatrice; l'œuvre a été
poursuivie par une Administration libérale.
Lorsque le réseau reçoit des éloges, il est re-
marquable que les deux partis en revendi-
quent le mérite, mais quand le réseau est en
butte à la critique, chaque parti cherche à
faire retomber le blâme sur le parti adverse.

Les séances du comité des chemins de fer,
en l'autre Chambre, offrent le plus haut inté-
rêt. Ces deux ou trois derniers jours, la
discussion y a roulé sur les wagons fermés,
puis sur l'Ouest du Canada et les taux de
transport du grain, pour dévier sur le Nou-
velle-Ecosse et les taux de transport du char-
bon. D'autres questions, comme celle des
salaires, ont été soulevées, et le comité n'a
abouti à aucun résultat pratique; mais pas
une seule question n'a visé l'administration
de la compagnie de chemins de fer, aucune
tentative n'a été faite pour comparer l'admi-
nistration des deux compagnies; et pourtant
ce point de comparaison aurait été juste et
équitable. Il n'y a qu'à suivre pendant une
couple d'heures les délibérations de ce comité
pour être persuadé que l'administration, même
superficielle, d'un grand réseau de transport
par le Parlement, est hors de question.

Tout en étant une entreprise privée, le
C. P. R. est effectivement une entreprise
nationale. Il est étroitement lié à la vie
financière et industrielle du pays. A tel point
qu'il est courant de dire que la situation de
ce chemin de fer est un baromètre commer-
cial au Canada. Dans notre désir de rendre
prospère le National-Canadien, en dépensant
des centaines de millions de dollars, nous de-
vrions bien prendre garde de ne pas créer
une condition de concurrence injuste qui com-
promettrait sérieusement la future stabilité
du C. P. R.

22113-14 à
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Je tiens à souligner ma remarque du début,
que des sommes énormes de deniers publics
ont été dépensées au profit du National-Ca-
nadien. Les fonds que nous avons jusqu'ici
engagés dans cette entreprise approchent de
trois milliards de dollars. D'après les ta-
bleaux comparatifs que j'ai présentés, les ho-
norables sénateurs pourront - tirer certaines
conclusions quant au mode de dépense de ces
fonds. Peut-on nier que la dépense de ce
total colossal de deniers publics a eu pour
résultat la concurrence injuste avec notre
autre grand réseau national, le Pacifique-Ca-
nadien? En adhérant au principe de la na-
tionalisation, il existe le sérieux danger qu'en
définitive nous provoquerons la faillite non
seulement des Chemins de fer Nationaux du
Canada, mais également celle du Pacifique-
Canadien.

L'honorable M. CASGRAIN: Voilà la tra-
gédie.

L'honorable M. GRIESBACH: Les auteurs
qui, dans les années passées, ont écrit sur la
nationalisation et la municipalisation, ont fait
observer que l'un des dangers de l'étatisation
résidait dans le fait que, sous un pareil ré-
gime, un grand nombre d'employés pour-
raient, par la puissance de leur bulletin de
vote, devenir un facteur dans toute discus-
sion visant l'entreprise. C'est exactement la
situation actuelle. Dans maintes circonscrip-
tions électorales, le vote des employés des
Chemins de fer Nationaux du Canada est un
facteur déterminant. En conséquence, toute
discussion sur le fonds de la question est obs-
curcie et éludée, surtout en temps d'élection,
par l'influence de ce vote. Les dangers inhé-
rents à une pareille situation sont manifestes,
et il est inutile d'analyser cet aspect. J'ignore
combien le réseau du National-Canadien
compte d'employés. L'honorable ministre du
Travail est peut-être en mesure de nous ren-
seigner.

L'honorable M. ROBERTSON: A l'heure
actuelle, il y a 89,000 employés.

L'honorable M. GRIESBACH: Du National-
Canadien?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui.

L'honorable M. GRIESBACH: Mais com-
me soixante pour cent environ des employés
ont été congédiés, il serait peut-être plus
précis de dire qu'en temps normal le réseau
compte 150,000 employés...

L'honorable M. ROBERTSON: C'est-à-
dire les employés des deux réseaux?

L'honorable M. GRIESBACH: Je ne parle
que du National-Canadien.

L'hon. M. GRIESBACH.

L'honorable M. ROBERTSON: Il compte
environ 80,000 employés. Il y a quelques
années, il en comptait environ 105,000.

L'honorable M. GRIESBACH: Eh bien,
disons 100,000 en temps normal. La plupart
d'entre eux sont des chefs de famille, et ils
représentent un vote important dans beau-
coup de circonscriptions électorales du pays.
Ils s'offusquent quand on émet l'idée que le
National-Canadien n'est pas un réseau bien
administré, ou que le public canadien ne de-
vrait pas lui maintenir son appui. Ainsi que
je l'ai déjà fait remarquer, ce sentiment
exerce une puissante influence en temps d'é-
lection, et il existe un danger que cette in-
fluence ait pour effet de maintenir une mé-
thode commerciale qu'il faudrait sérieusement
examiner. Je suis porté à croire que le mo-
ment est venu d'étudier ce problème. Je ne
suis certainement pas disposé à différer la
discussion jusqu'à la prochaine élection. C'est
pourquoi, j'ai pris la liberté de signaler ces
chiffres à l'attention de la Chambre.

L'honorable GEORGE GORDON: Honora-
bles sénateurs, le seul motif qui me pousse à
prendre brièvement part à la discussion, est
qu'une partie du débat, surtout certaines re-
marques de mon honorable ami d'Edmonton
(l'honorable M. Griesbach), n'ont pas abso-
lument rendu justice au National-Canadien.
On a souvent dit, et sans doute avec raison,
que les comparaisons sont odieuses, mais l'ex-
périence m'a appris que parfois des hommes
d'affaires ont grandement bénéficié de cer-
taites comparaisons avec d'autres affaires de
même nature. Il me semble, cependant, que
les comparaisons que l'honorable sénateur
d'Edmonton a établies ne sont guère pro-
bantes. Il est notoire qu'à l'origine de sa
construction le Pacifique-Canadien devait être
une grande voie ferrée reliant -l'Atlantique au
Pacifique, et ainsi que mon honorable ami l'a
fait remarquer, ce réseau a toujours été géré
et exploité par des administrateurs et des
fonctionnaires dont les aptitudes et la fidélité
ne peuvent être dépassées. Périodiquement,
l'administration du chemin de fer a construit
des tronçons et des embranchements jugés pro-
fitables à la Compagnie. Or, les conditions
de 'autre réseau ferré sont absolument diffé-
rentes. Le National-Canadien a été acquis...

L'honorable M. CASGRAIN: Est tombé en
faillite.

L'honorable M. GORDON: ... par l'Etat,
parce que certains administrateurs avaient
échoué à mener à bien l'exploitation du vaste
réseau de voies ferrées par eux construit. Au
lieu de la seule ligne qu'ils avaient construite
pour l'exploiter comme unité simple, il exis-
tait nombre d'autres lignes établies en vue de
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se faire concurrence. En conséquence, nous
voyons aujourd'hui le National-Canadien ex-
ploiter des lignes concurrentes, telles que l'an-
cien Grand-Trone-Paci.fique et l'ancien Cana-
dian Northern. De semblables conditions rè-
gnent d'une extrémité du réseau à l'autre. Je
suis sûr que mon honorable ami n'entend pas
nous dire qu'il soit possible de comparer un
chemin de fer unifié comme le Pacifique-Ca-
nadien, avec l'agglomération de voies ferrées
placées sous une seule administration, celle du
National-Canadien. Examinons un instant la
ligne du National-Canadien qui s'étend, par
exemple, de Québec à Cochrane. La région
qu'elle traverse est habitée par une popula-
tion éparse, et pourtant cette ligne doit, sous
maints rapports, être munie d'un personnel
aussi nombreux que la ligne qui va de Mont-
réal, à travers un territoire relativement bien
peuplé, jusqu'à Port-Arthur et la côte du
Pacifique. Il y a plusieurs années, quand nous
avons pris à charge l'exploitation des voies
ferrées qui traversent le nord de la province
de Québec et le nord de la province d'Onta-
rio, ces voies. desservaient une très faible
population. En 1923-je mentionne cette
année-là parce que c'est l'une des années
que mon honorable ami a prises comme
base de comparaison-la population avait
quelque peu augmenté, mais elle était loin
d'être aussi considérable qu'aujourd'hui. J'ai
la certitude que la population de ces districts
s'accroîtra de plus en plus. Les honorables
sénateurs reconnaîtront, j'en suis sûr, que les
chiffres présentés par mon honorable ami
constituent, à leur pleine valeur, une bien
piètre base de comparaison entre les frais d'ex-
ploitation des deux réseaux ferrés.

Je ne pense pas qu'il y ait dans Ontario
plus de voyageurs qui circulent plus que moi
sur notre réseau national. Je n'ai pas la pré-
tention d'être un expert en matière ferro-
viaire, mais j'ai exercé différents commerces
qui exigeaient le fréquent emploi du service
de transport par voie ferrée. A l'époque où
sir Henry Thornton a pris en main l'adminis-
tration du National-Canadien, je sais qu'en
certains endroits les lignes qui me sont con-
nues étaient dans un terrible état. Les pré-
tendues voies ferrées se bornaient aux rails,
et aucun sentiment de loyauté n'existait par-
mi les employés. Sir Henry a inspiré aux
employés...

L'honorable M. CASGRAIN: Un esprit de
corps.

L'honorable M. GORDON: ... un esprit de
loyauté que ne surpasse pas celui des fonc-
tionnaires et employés du Pacifique-Canadien.
Et tout en exprimant nettement ma profonde
admiration pour le Pacifique-Canadien, je
tiens à faire observer qu'à l'heure actuelle nos

deux réseaux ferrés sont également bien diri-
gés par une administration de premier ordre.-
En ce temps de crise générale, alors que le,
pays est déprimé, que les chemins de fer ne
rapportent pas de bénéfices, que les hôtels ne-
réalisent aucun profit, en ce temps, dis-je, de-
pénurie générale, est-il judicieux de porter des:
accusations-car, à mon avis, ce sont bel et
bien des accusations qui ont été proférées au-
jourd'hui-contre l'administration de cette cor-
poration, que je crois bien administrée par ses
fonctionnaires. Les affaires du National-Ca-
nadien sont aussi bien administrées que celles
de tout autre chemin de fer du monde entier.

L'honorable M. MeLENNAN: Honorables
sénateurs, je désire signaler à l'attention du
très honorable représentant d'Ottawa (le très
honorable sir George E. Foster) un point qu'il
a omis-par mégarde, j'en suis sûr-dans son
intéressante réminiscence des débuts de la
compagnie du chemin de fer Pacifique-Cana-
dien. Voici le point. Cette compagnie a in-
troduit un nouveau principe dans l'adminis-
tration financière des chemins de fer, non
seulement au Canada, mais sur tout ce conti-
nent, à savoir, que les profits, non pas les
simples profits du chemin de fer même, mais
tous les bénéfices connexes devraient être ac-
quis aux acitionnadres du chemin de fer et à
nul autre. Dans le passé, il n'était pas rare
de voir des personnes étroitement liées à l'ad-
ministration d'un chemin de fer exploiter des
services de navigation, des lignes télégraphi-
ques ou entrepôts. Un ami de sir William
Van Home, que certains d'entre nous ont
connu, disait que sir William et lui étaient
à l'emploi d'une compagnie de chemin de fer,
avec Chicago comme tête de ligne...

L'honorable M. CASGRAIN: Le Milwau-
kee.

L'honorable M. McLENNAN: ... et que
sir William avait à maintes reprises déclaré,
avec des gestes caractéristiques: "Si j'arrive
un jour à la tête d'un chemin de .fer, les ae-
tionnaires bénéfcieront de chaque dollar qu'il
produira." Et quand sir. William eut voix au
chapitre dans l'administration d'une voie fer-
rée, ce sentiment fut partagé par son prési-
dent et par les administrateurs influents. Il
me semble donc que, dans l'histoire du Pacifi-
que-Canadien, il faut reconnaître ce mérite
aux premiers administrateurs du chemin de
fer.

L'honorable M. BLACK: Honorables sé-
nateurs, je tiens à féliciter l'honorable séna-
teur d'Edmonton (l'honorable M. Griesbach),
des relevés qu'il nous a présentés. Je ne par-
tage pas entièrement l'avis de l'honorable sé-
nateur de Nipissing (l'honorable M. Gordon),
qui prétend que les dépenses des deux réseaux
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ne sont pas comparables. Je suis parfaite-
ment disposé à reconnaître qu'il est presque
impossible de poser une base solide pour éta-
blir une comparaison exacte des chiffres rela-
tifs aux chemine de fer. Je n'en croie pas
moins que si lhonorable monsieur consulte
dans les Débats les tableaux présentés par
lPhonorable sénateur d'Edmonton, il consta-
tera que les item analysés offrent une com-
paraison très utile, tant pour cette Chambre
que pour l'ensemble du -pays. Je suis sûr que
tous les membres de la Chambre désirent
vivement le succès du National-Canadien. Je
ne pense pas que l'honorable sénateur d'Ed-
monton ait eu un seul instant l'idée de jeter
du discrédit sur notre réseau nationl, mais il
me semble que tout membre du Parlement a
le droit de critiquer les extravagances dans les
dépenses des deniers publics.

L'honorable M. CASGRAIN: Notamment
dans les Provinces maritimes.

L'honorable M. BLACK: Assurément. Dans
ces provinces, nous pratiquons l'économie, et
nous critiquons franchement toute dépense
excessive. Je ne crois pas qu'on ait gaspillé
autant d'argent pour un service de l'Etat qu'il
en a été gaspillé pour le National-Canadien,
car, tout considéré, le National-Canadien est
un service de l'Etat. Je reconnais qu'il règne
aujourd'hui parmi les employés de ce chemin
de fer un esprit de corps qui n'existait pas
antérieurement à la présente administration.
Ce résultat est excellent. Mais d'un littoral
à l'autre, nous avons des hôtels, propriété de
chemins de fer, qui ne rapportent aucun béné-
fice..,.

L'honorable M. STANFIELD: Les politi-
ciens sont plus à blâmer que l'administration.

L'honorable M. BLACK: ... et qui nen
rapporteront aucun, du vivant des membres
de cette Chambre. Ces dépenses n'auraient
jamais dû être engagées, et ce Parlement y
mettrait fin s'il accomplissait son devoir. Mal-
gré mon admiration pour l'ouvre réalisée par
l'administration du National-Canadien, je dis
sans ambages que l'administration a été extra-
vagante, et qu'elle l'est encore. Et la chose
ne doit pas nous surprendre. En effet, en
l'absence presque complète. de toute critique,
l'administration a pu faire fond sur l'ensemble
des ressources financières du Dominion du
Canada, et le conseil d'administration, dans
l'étude des budgets du réseau, n'avait pas à
risquer sa réputation financière. Est-il conce-
vable que celui qui est à même de puiser dans
une caisse abondante puisse résister à la ten-
tation de tomber dans l'extravagance?

Je me propose d'étudier les chiffres qui ont
été présentés cet après-midi, plus minutieu-

Lhon. M. BLACK.

sement que je n'ai pu le faire quand ils ont
été exposés. La comparaison, je le répète sera
très utile à la Chambre.

L'honorable M. SHARPE: Très bien! très
bien!

L'honorable M. BLACK: J'espère que les
chiffres seront portés à l'attention d'un comité
de l'autre Chambre, qui les trouvera assuré-
ment très utiles. Que le réseau ferré du Na-
tional-Canadien soit ou ne soit pas plus long
que celui du Pacifique-Canadien, et qu'une
grande proportion de ce réseau produise ou
ne produise pas de revenu, il n'en ressort pas
moins que nous avons engagé dans ce réseau
plua de deux milliards de dollars, et que nous
payons chaque année des intérêts s'élevant à
SO8ßO,000 ou S90,000ß00. Autre fait impor-
tant, presque tous les services du réseau-
qu'il s'agisse des hôtels, du chemin de fer
même ou du service de nawigation-n'équili-
brent pas leurs budgets.

J'ai lu récemment, dans un journal d'Otta-
wa, un article où il était dit que certains
hôtels du National-Canadien étaient en béné-
fice, mais les chiffres qu'il mentionnait dé-
montraient à l'évidence tout le contraire. Ce
genre de supercherie-je ne pense pas que ce
soit à dessein, et je retire le mot-ce genre
d'exposé inexact est le pire qui puisse se pro-
duire, parce que celui qui lit un pareil rapport
peut être porté à croire que cinq hôtels sont
en bénéfice et que sept ou huit autres n'ac-
eusent aucun profit, quand les chiffres révèlent
que l'an dernier pas un seul de ces hôtels n'a
équilibré son budget, et que certains d'entre
eux ont subi un énorme déficit.

En présence de cs aits, notre devoir de
représentants du public canadien est d'étudier
consciencieusement toutes les déclarations qui
nous sont faites, par exemple, l'exposé que
vient de -présenter l'honorable sénateur d'Ed-
monton (l'honorable M. Griesbach). Je ne
puis qu'exprimer l'espoir que chaque membre
de cette Chambre lira et analysera .cet emposé.
Alors notre conception de l'administration
sera peut-être différente de notre conception
actuelle. N'est-il pas significatif qu'en une
autre Chambre maintes questions ont été po-
sées pour savoir les montants payés en traite-
ments, non seulement au président du réseau,
mais aux chefs des divers services? Et pour-
tant, en ichaque occasion, la question a été
éludée.

L'honorable M. CASGRAIN: Les action-
naires du Pacifique-Canadien ont-il déjà réussi
à obtenir ces chiffres?

L'honorable M. BLACK: Je l'ignore, mais
tout actionnaire du Pacifique-Canadien a le
droit de demander ce renseignement.
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L'honorable M. CASGRAIN: N'empêche
que depuis quarante ans le renseignement n'a
jamais été communiqué.

L'honorableM. BLACK: Je ne crois pas
que cette demande puisse légalement être
refusée. Il se peut que l'on persiste dans ce
refus, mais quoi qu'il en soit, nous payons les
frais de ce réseau ferré, et le public canadien;
dont il est la propriété, a le droit de savoir
combien de centaines de milliera de dollarstou-
chent en traitements les chefs de. service de
ce réseau, les montants que tout chef de ser-
vice de l'Etat touche relativement au réseau.
Le public a le droit de savoir, et il sait quel
traitement touche un ministre de la Couronne;
il a le droit de savoir, et il sait quel traite-
ment est payé aux sous-ministres; et il a
également le droit de savoir quels traitements
reçoivent le président du réseau ferré du
National-Canadien ou les chefs de ses ser-
vices, ou tous autres employés de notre réseau
national. Le fait que ces renseignements ne-
nous sont pas donnés, qu'on nous les a refusés
chaque année, indique nettement que les frais
généraux sont trop élevés. Je terminerai en
disant que si aucune autre comparaison n'est
valable, cette Chambre serait cependant
bien avisée d'étudier un relevé qui indi-
que les frais relatifs des personnels d'admi-
nistration aux bureaux centraux du National-
Canadien et du Pacifique-Canadien.

BILL DES LOTERIES POUR HOPITAUX

HAPPORT DU COMITé SPÉcrAL.-AJoUENEMENT DU
DEBAT

Le Sénat passe à l'examen du rapport du
comité spécial auquel avait été renvoyé un
projet de loi (bill E) concernant les loteries
au bénéfice d'hôpitaux.

L'honorable M. BARNARD: Honorables
sénateurs. depuis la deuxième lecture de ce
bill et de l'inscription de la mesure à l'ordre
du jour, j'ai reçu de nombreuses communica-
tions, quelques-unes favorables et d'autres
défavorables au projet de loi. Une communi-
cation particulière, sous forme de circulaire, je
pense, sous la signature du commissaire James
Hay, de l'Armée du Salut, de Toronto, a été
distribuée à tous les membres de cette Cham-
bre. Cette circulaire résume probablement la
plupart des arguments apportés contre l'adop-
tion du projet législatif, et j'analyserai un ou
deux des arguments contenus dans cette cir-
culaire.

La première objection soulevée par le com-
missaire est que l'adoption de ce bill aura pour
effet de tarir la source de la charité. Je cite-
rai les termes employés par le commissaire, car
ils sont beaucoup plus pittoresques que tous

ceux que je pourrais employer. Il dit: "C'est
prostituer la noble qualité qui est l'apanage
de la plupart des Canadiens et qui nous fait
répondre à l'appel du besoin, et donner géné-
reusement selon nos ressources." Cela me
parait être une très brève réponse à cette pré-
tention. Je répliquerai en disant que si cha-
que hôpital du pays était pourvu de tout le
nécessaire que l'imagination la plus débridée
pourrait exiger afin de réaliser son oeuvre, il
resterait encore des milliers de ramifications
où pourrait s'exercer la noble qualité de ré-
pondre à l'appel du besoin et de donner géné-
reusement; et non au dernier rang serait l'ins-
titution dont l'auteur de cette lettre est un
très digne représentant.

L'objection suivante-et, je crois, l'opposi-
tion principale à la mesure-est que ce projet
législatif encouragerait l'esprit du jeu en ce
pays-un pays où la Bourse est ouverte six
jours par semaines dans le but principal de
permettre au public de jouer sur marge sur
les titres; où la Bourse du blé est ouverte
six jours, par semaine afin de permettre au
public de spéculer sur le blé; où durant cinq
ou six mois de l'année les champs de courses
sont ouverts continuellement, les provinces
retirant une proportion des mises au pari mu-
tuel; où chaque journal, de Halifax à Van-
couver, publie quotidiennement des bulletins
indiquant la forme des divers chevaux, la cote
des paris, la liste des partants probables, la
sélection des gagnants probables, et les ré-
sultats. Toutes. ces indications ont pour but
de parfaitement renseigner le public afin de
lui permettre de parier avec intelligence, si
vous le voules-on autrement si vous êtes
d'avis contraire. Je déclare donc que le fait
de défendre à un individu de ce pays d'ache-
ter un, deux, trois ou six billets de loterie
par année, équivaut à refuser de tirer sur une
mouche tout en ne craignant pas de tuer un
chameau.

Plusieurs personnes sont fortement oppo-
sées au pari. A mon sens, le pari n'est pas par
lui-même un fait repréhensible, à moins qu'il
n'ait pour conséquence d'appauvrir le parieur.
Je puis démontrer à la Chambre, je pense, que
certains paris, loin d'être répréhensibles, sont
très prudents et méritoires. Qui oserait son-
tenir en cette enceinte qu'il est repréhensible,
de la part d'un voyageur qui est à la veille
d'entreprendre un voyage, de débourser cin-
quante cents pour acheter un billet d'assuran-
ce, en sus du prix de son bilet de ehemin de
fer? Et pourtant cette transaction n'est-elle
pas assimilée à un pari de $5,000 de la part
de la compagnie d'assurance, et de cinquante
cents de la part du voyageur, que ce dernier
ne se fera pas blesser? Qui oserait prétendre



216 SENAT

que l'individu qui assure sa maison contre l'in-
cendie commet un acte irrégulier ou impru-
dent? Si cet individu achète une police de
$f,000 pour assurer sa maison, la transaction,
à bien l'analyser, n'est ni plus ni moins qu'un
pari que, dans les douze mois du versement
de la prime, sa maison ne sera pas incendiée,
la cote étant le montant de la police contre
la prime. Mes amis, les légistes, corrobore-
ront mes dires, quand j'affirmerai que, il n'y
a pas un très grand nombre d'années, les tri-
bunaux étaient portés à croire-et ont cru,
si je ne me trompe-que l'assurance était con-
traire à la loi, un contrat d'assurance étant
contraire à la loi sur les paris, et étant un
contrat de pari. Je suis heureux de dire que
depuis lors des tribunaux se sont ravisés.

Or, quelle est la situation? Les hôpitaux
de ma province sont dans une complète pénu-
rie, et je doute fort que ceux des autres pro-
vinces soient en meilleure posture; ils ne le
sont assurément pas dans les endroits où la
population est plus éparse. J'ai en main une
liasse de télégrammes dont je ne vous infli-
gerai pas la lecture fastidieuse, à moins que
quelque sénateur ne la désire. Ces dépêches
proviennent de onze ou douze différents hôpi-
taux de la province de la Colombie-Anglaise,
et demandent toutes l'adoption de cette me-
sure. Chaque année, des milliers et des mil-
liers de dollars que représente l'achat de
billets de loterie sortent du pays. Pourquoi
ne pas employer à notre propre usage ce flot
d'argent, surtout lorsqu'il provient de gens
qui, dans le cours ordinaire des choses, ne con-
tribueront pas volontiers un seul sou au béné-
fice de nos hôpitaux canadiens? Quels que
soit le sort de cette mesure législative, la
situation que j'ai mentionnée ne se modifiera
pas, pour la simple raison que la population
veut ces loteries. N'est-il pas vrai, et les
honorables membres de cette Chambre le sa-
vent bien, que presque chaque cercle mondain,
de Vancouver à Halifax, tient tous les ans
au moins deux ou trois loteries, contraire-
ment au Code criminel? Et l'autre jour,
nous avons eu le spectacle édifiant de voir un
haut fonctionnaire canadien, un haut fonction-
naire judiciaire, gagner un lot dans l'une de ces
loteries.

L'honorable M. HUGHES: Nous n'avons
pas entendu la dernière partie de la phrase.

L'honorable M. GORDON: Nous n'avons
pas entendu le nom.

L'honorable M. BARNARD: Je n'ai pas
mentionné de nom.

L'honorable M. CASGRAIN: L'honorable
monsieur a dit qu'il s'agissait d'un juge.

L'hon. M. BARNARD.

L'honorable M. BARNARD: Je n'ai rien
dit de tel.

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable monsieur a baissé la voix vers la fin de
sa phrase.

L'honorable M. BARNARD: Un haut fonc-
tionnaire judiciaire a gagné un lot dans l'une
de ces loteries.

L'honorable M. BUREAU: Cela ne signifie
pas un juge.

L'honorable M. BARNARD: Pas précisé-
ment. Pour bien démontrer ce désir absolu-
ment général des loteries, sweepstakes, parie-
désignez-les comme vous le voudrez-je puis
mentionner un incident survenu récemment.
Je suis entré dans un magasin, rue Sparka,
pour acheter un article dont je murmurerai le
nom par crainte de froiser la délicate suscep-
tibilité de certains de mes auditeurs. Je n'ai-
me pas à le mentionner, mais je voulais une
faire de jarretières.

Plusieurs honorables SENATEURS: Oht
oh!

L'honorable M. BARNARD: Je voulais des
jarretières en soie.

Un honorable SENATEUR: Pour qui?
Plusieurs honorables SENATEURS: Oh

oh 1

L'honorable M. BARNARD: Le commis
m'en a montré une paire qu'il avait sortie
d'une très jolie boite en cèdre bordée de
cuivre. Les jarretières valaient cinquante
cents, et la boîte valait cinq dollars. Le pro-
priétaire du magasin me dit: "Si vous ache-
tez une paire de ces jarretières, vous avez
la chance de gagner la boîte; quand la der-
nière paire contenue dans la boîte aura été
vendue, nous ferons le tirage, et celui qui aura
l'heureux numéro recevra la boîte." J'ai couru
ma chance, mais je n'ai pas gagné la boîte.

Le très honorable air GEORGE E. FOSTER:
Avez-vous eu les jarretières?

L'honorable M. BARNARD: J'ai eu les
jarretières.

Et maintenant, quel que puisse être le sort
de ce bill, cette pratique se continuera. En
rejetant cette mesure législative, vous n'em-
pêcherez pas les gens d'acheter des billets de
loteries; mais en l'adoptant, vous légalisez
une coutume qui est générale au pays, et qui
assurera amplement de fonds pour des insti-
tutions généralement reconnues nécessaires et
méritoires.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Avant que mon honorable ami termine, dai-
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gnera-t-il donner à de simples profanes des -

précisions sur la nature d'une loterie, et sur
son mode d'opération? Je suis dérouté.

L'honorable M. CASGRAIN: O douce in-
nocence!

Plusieurs honorables SENATEURS: Oh!
oh!

L'honorable M. CASGRAIN: Le très hono-
rable sénateur vous fait marcher. Il est plus
renseigné que vous.

L'honorable M. BARNARD: Je pense que
mon très honorable ami sait parfaitement en
quoi consiste une loterie. Il est vraiment trop
intelligent pour ne pas en- comprendre la natu-
re. Il est peut-être mieux renseigné que je ne
le suis.

Je demande permission de proposer l'adop-
tion du rapport.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Honorables sénateurs, j'étais absolument
sérieux quand j'ai demandé à mon ho-
norable ami de me renseigner. Le bill qui
nous occupe a pour objet d'établir des lote-
ries au bénéfice des hôpitaux. J'ignore en
quoi consiste une loterie, et j'en ignore le
mode d'opération. Si mon honorable ami vou-
lait nous rendre service, il nous ferait béné-
ficier de sa connaissance pratique de cette
bête et de son évidente coopération intime
avec lui, et il nous fournirait des renseigne-
ments qui nous aideraient à tirer une conclu-
sion quant à la nature du jeu. Mais comme
il préfère agir à sa guise, je serai forcé d'ana-
lyser le sujet sans ces éclaircissements; et
jusqu'à un certain point cela me relègue à
l'arrière-plan. Il est probable que d'autres
sénateurs ont pu, grâce à leur expérience pra-
tique, arriver à une conclusion qui les satis-
fait.

La situation que nous envisageons à l'heure
actuelle me paraît être quelque peu fâcheuse,
à cause de la précipitation avec laquelle la
mesure présentée par mon honorable ami a
franchi les diverses étapes jusqu'au moment
du renvoi du projet à un comité spécial. Mon
honorable ami a dit avec raison que le bill
avait subi sa deuxième lecture, mais je suis
certain que la mesure n'a pas été délibérée
aussi minutieusement qu'elle aurait dû l'ètre
à cette phase. Non seulement le projet a été
lu pour la deuxième fois, mais il aurait pro-
bablement subi sa troisième lecture, si l'ho-
norable président de la Chambre n'eût pas
mis au voix le renvoi à un comité. Mon ho-
norable ami a alors éprouvé un remords de
conscience, ou un autre scrupule de ce genre,
et il a évidemment jugé qu'il était préfé-
rable de charger un comité d'une part de la
responsabilité.

Il me semble que cette mesure législative
introduit un principe que nous ne devrions
pas approuver avan mûre réflexion, et je
me propose d'examiner le sujet, même si cet
examen exige quelue temps. Je ne me bor-
nerai pas à analysq l'aspect mentioné dans
la lettre que mon konorable% ami nous a lue,
et que lui a transmise le représentant de
l'Armée du Salut. Je n'admets pas que la
question doive être décidée du èeu).point de
vue du principe mentionné dans la protesta-
tion faite par l'Armée du Salut, ét par les
différentes église ou sociétés quii ont exprimé
leur désapprobation de la mesure. Je l'ana-
lyserai d'une façon beaucoup plus large.

Mon premier argument est que le bill tend
à transformer les dispositions législatives qui
ont, depuis la Confédération, virtuellement
réglé le cas des loteries, Le Code criminel
définit ce cas. Or, un bill de cet ordre est
loin d'être sans. impgrtance, et'il exige une
étude approfondie. A l'appui de la mesure,
on a tout d'abord fait valoir l'argument que
les revenus provenant de sources sur lesquel-
les on avait toujours compté pour alimenter
les ~hôpitaux de la Colombie-Britannique,
n'étaient plus suffisantes. On a cru que ni
le gouvernement provincial ni les autorités
municipales n'augmenteraient le chiffre de
leurs subventions, et que les souscriptions
privées ne rapportaient pas assez pour per-
mettre l'entretien adéquat des hôpitaux. On
a même ajouté que la proportion des pa-
tients en état de payer les services qu'ils
recevaient, diminuait. J'étais curieux de
savoir s'il s'agissait de la seule opinion per-
sonnelle de mon honorable ami, ou si tel
était le sentiment des bienfaiteurs des hôpi-
taux en Colombie-Britannique. Or, je ne sache
pas que jusqu'ici une seule requête ait été
présentée à cette Chambre, à l'appui de cette
opinion. Nous n'avons reçu aucune commu-
nication de la part d'hôpital, de municipa-
lité, ou d'administrateur.

Mon honorable ami a présenté un bill qui,
eût-il été adopté, aurait fait disparaitre du
Code criminel le seul obstacle aux loteries de
toute nature dans l'industrie, le commerce ou
la société. Et si les honorables sénateurs
s'étaient rendus compte que tel était l'un des
objets du bill, je suis sûr qu'ils auraient hé-
sité avant d'approuver la deuxième lecture du
projet législatif. Or, le comité a recommandé
de ne lever l'obstacle que pour la Colombie-
Britannique, dans la mesure où il conven-
drait à cette province d'établir un système de
loterie au profit de ses propres hôpitaux.

L'honorable M. BARNARD: Je suis sûr
que le très honorable sénateur ne désire pa&
exposer les faits sous un faux jour.
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Le très honorable sir GEORGE E.
FOSTER: Ce n'est certes pas mon désir.

L'honorable M. BARNARD: En premier
lieu, le bill-n'est pas restreint à la seule Co-
lombie-Britannique; en second lieu, malgré
l'amendement que le comité a apporté à l'ar-
ticle, si le bill eût été adopté dans son état
primitif, les loteries autres que les loteries au
bénéfiee d'hôpitaux, n'en seraient pas moins
restées illégales au Canada.

Le très honorable sir GEORGE E.
FOSTER: Selon mon interprétation du bill,
cet article du Code criminel qui interdit les
loteries aurait été complètement été élirine.

L'honorable M. BARNARD: Il y aurait eu
élimination complète de l'article qui permet
au dénonciateur de poursuivre le gagnant d'un
lot; rien de plus. La loi concernant la tenue
de loteries au Canada serait intacte, sauf à
l'égard des loteries au bénéfice d'hôpitaux.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
L'article 6 du bill est conçu dans les termes
suivants:

Est abrogé le paragraphe trois de l'article
deux cent trente-six du Code criminel, chapitre
trente-six des Statuts revisés du Canada, 1927.

Et le paragraphe à abroger est ainsi conçu:
Toute vente, tout prêt, don, troc ou échange

d'un bien au moyen de quelque loterie, billet,
carte ou autre mode de tirage qui doit être dé-
cidé par la chance ou par le hasard, ou en dé-
pend, est nul et de nul effet, et tout bien ainsi
vendu, prêté, donné, troqué ou éehangé est con-
fisqué au profit de quiconque en fait la demande
par action ou dénonciation devant une cour de
juridietion compétente.

Or, à mon avis de simple profane, l'abroga-
tion de cette clause aurait été effective non
seulement- à l'égard des loteries pour les
hôpitaux, mais à l'égard des systèmes de lote-
ries dans tout commerce, industrie, entreprise
ou association.

Ainsi que je l'ai dit, nous n'avons jamais
eu vent que la population de la Colombie
britannique désirait un bill de ce genre, et
aucune région du Canada n'a non plus mani-
festé de pareil désir. Il ne me paraît donc
exister aucun indice de cette approbation po-
pulaire qu'il devrait être indispensable d'obte-
nir avant d'effectuer un important amende-
ment dans le Code criminel.

D's.près les remarques que mon honorabk
ami de Victoria (l'hon. B. Barnard) nous a
faites cet après-midi, et d'après celles qui
ont été présentées lors du dépôt de la me-
sure en cette Chambre, la mesure n'aurait
aucun rapport avec le jeu. L'honorable séna-
teur de Hamilton (l'hon. M. Lynch-Staunton)
a apporté, à l'appui du projet législatif, l'argu-
ment suivant: "Si j'achète un billet, sujet à

L'hon. M. BARNARD.

escompte, ee billet constitue un contrat entre
moi et l'acheteur. Lorsque je l'achète, l'ache-
teur m'offre un escompte. En quoi cela est-il
irrégulier? Il n'y a aucune irrégularité. Dans
ce cas, si le vendeur vend des milliers, des
dizaines de milliers de billets, et s'il convient
d'accorder un escompte sur chacun de ces
billets à un individu qui sera choisi parmi
cette multitude d'acheteurs, où est le jeu? Il
s'agit simplement de l'ensemble de l'escompte
qui me reviendrait à titre d'acheteur indivi-
duel, et l'opération est absolument inoffen-
sive." Cet argument me paraît très boîteux.
En premier lieu, il n'existe, entre l'acquéreur
et le vendeur du billet, aucun contrat stipu-
lant que l'acquéreur bénéficiera d'un escompte.
Sur ce point, l'argument trébuche. Puis, mon
honorable ami de Hamilton présente cet au-
tre argument: "Il me faut payer un certain
montant de taxes, et les percepteurs de la mu-
nicipalité me disent: 'Si vous les acquittez lun-
di, vous obtiendrez un escompte'. Est-ce un
jeu de hasard? Mais je n'en jouerais pas
moins si j'avais acheté un billet de loterie."
Cet argument me paraît également mal fondé.
Il est accordé un certain délai pour acquitter
lek taxes, mais les autorités disent "Si vous
versez d'avance un ou deux mois d'impôt,
selon le cas, nous vous accorderons un certain
escompte." Il ne s'agit pas de jeu de ha-
sard. Une opération de ce genre et une lote-
rie ne peuvent pas se comparer. Les impôts
sont une question de débit et de crédit. La
municipalit dit:' "Si vous payez d'avance,
vous bénéficierez d'un escompte." Mon hono-
rable ami soutient la thèse suivante: "Si le
délai d'escompte expire un lundi, je bénéfi-
cie de cet escompte si j'acquitte mon impôt
ce jour-là; tandis que si je le paye le mardi
matin seulement, je perds le bénéfice de cet
escompte; il existe donc un hasard compa-
rable à celui d'une loterie." Je ne pense pas
que cette thèse soit soutenable. Dans l'achat
d'un billet de loterie,'qu'y a-t-il de compara-
ble avec le paiement des impôts? J'y perds
mon latin. Il n'y a aucun contrat. Tout
comme des dizaines de milliers d'autres per-
sonnes, un individu achète un billet, et que
le sort soit favorable ou défavorable, cela ne
dépend aucunement de la volonté ou d'un
acte de l'individu. Pour ce qui est du paie-
ment des taxes, le résultat dépend entière-
ment de l'acte propre de l'individu. Si vous
allez payer vos taxes le lundi matin du der-
nier jour de délai, vous bénéficiez d'un es-
compte; si vous n'y allez pas le lundi matin,
vous perdez cet escompte. L'élément de hasard
n'est pas en jeu. La déduction est que vous
pouvez être dans l'impossibilité d'aller chez le
percepteur le lundi matin, à cause d'un certain
empêchement, et qu'en conséquence c'est un
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aléa. Tel est l'un des arguments spéciaux
qu'on a invoqués pour persuader au Sénat
d'adopter ce projet de loi.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Proposez
l'ajournement du débat.

Le très hon. sir GEORGE E. FOSTER:
Je suis prêt à poursuivre après huit heures.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous ne
siégeons pas ce soir.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Très bien. Dans ce cas, je propose l'ajourne-
ment du débat. Je me suis mépris.

L'honorable M. CASGRAIN: Avant l'a-
journement du débat, je tiens à féliciter le
très honorable sénateur de l'excellence de son
argumentation sur un sujet dont il ignore le
premier mot.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Je suis heureux de l'entendre dire.
J'espère convertir mon honorable ami.

(Sur la motion du très honorable sir George
E. Foster, le débat est ajourné.)

B1LL DES RENTES SUR L'ETAT

REMISE DE I,A TROISIÈME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
la troisième lecture d'un pro-jet de loi (bill
D-1), modifiant la loi des rentes sur l'Etat.

L'honorable M. DANDURAND: J'avais
l'intention de suggérer, au cours du débat, que
nous renvoyions ce bill à un comité perma-
nent, afin de pouvoir entendre les experts du
département. J'ai renoncé à cette idée, et je
me suis contenté de dire hier, qu'à ce sujet,
je m'en remettais aux experts du département,
à cause de la question actuarielle qui se pose
et qui dépasse mes connaissances. Puisque
nous avons atteint la troisième lecture, je
demanderai à l'honorable leader du gouverne-
ment si ce projet de loi a été soumis au dé-
partement des assurances. Je sais que le ser-
vice des rentes viagères possède ses propres
experts, mais le département des assurances
est entièrement au fait des questions d'assu-
rance au Canada, et il a la haute main sur les
compagnies d'assurance qui émettent des ren-
tes; et il me semble que nous devrions con-
naître l'opinion de ce département quant à
l'opportunité de cette mesure législative, fon-
dée sur les représentations qui nous ont été
faites.

L'honorable M. MURDOCK: Si l'honora-
ble sénateur veut consulter les Débats d'hier,
page 224, il constatera que l'honorable mi-
nistre du Travail s'est ainsi exprimé:

Il est manifeste pour le département.

L'honorable M. CASGRAIN: Quel dépar-
tement?

L'honorable M. MURDOCK: Le minis-
tère du Travail, je suppose.

Il est manifeste pour le ministère et pour
le gouvernement, qui ont soumis la question
au surintendant des assurances, que la sugges-
tien contenue dans ce bill est bien fondée
du point de vue commercial, et qu'elle n'em-
pêchera pas tout homme d'une aisance
moyenne de jouir des bénéfices de la me-
sure législative.

L'honorable M. DANDURAND: Cette dé-
claration a échappé à mon attention.

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'ai un
mémoire du surintendant des assurances. L ho-
norable ministre du Travail s'apprête à par-
tir pour l'Ouest, mais il m'a laissé le mé-
moire. Le bill a été soumis à M. Finlayson,
le surintendant des assurances, qui dit:

Relativement à la modification apportée à la
loi des rentes sur l'Etat. Le bill actuellement
soumis à la délibération du Sénat est, de l'avis
de ce département, un mouvement dans la bonne
direction. La eeule suggestion que nous ayons
faite est que cette modification devrait être
suivie d'une augmentation dans les taux des pri-
mes exigibles pour les rentes, que le montant en
soit faible ou élevé. Notre enquête démontre
que, même avec la réduction des rentes, le gou-
vernement subira une perte sensible avec les
taux actuels.

L'honorable M. LEMIEUX: J'aurais dé-
siré que le ministre du Travail m'expliquât
les motifs qui ont amené le gouvernement, en
1920, à porter de $1,200 à $5,000 le maximum
des rentes achetables. Je m'attendais à rece-
voir de lui ces explications avant la troisième
lecture.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne
savais pas que cette demande lui eût été
adressée.

L'honorable M. LEMIEUX: La question
a été abordée hier, ou avant-hier, quand le
bill est venu ea disceussion. Je ne me suis
peutetre pas expliqué très clairement. J'ai
souligné le fait que le maximum de la rente
avait été porté de $1,200 à $5,000. Je ne
dsire pas empêeher l'adoption du bill, mais
je voudrais obtenir cet éclaircissement. Je
pense que le ehangement a été effectué sous
le régime Borden, ou sous l'administration
Me4ghen. Je désirerais savoir quels motifs
çmt alors été présentés par le gouvernement,
assisté du département des assurances et du
surintendant des assurances, pour porter ce
maximum de $1,20 à $5,000. L'écart est énor-
me, et le changement doit avoir été motivé.

L'honorable M.. WILLOUGHBY: En ré-
ponse à l'honorable monsieur, je ne puis que
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lui suggérer d'ajourner le débat. J'espère que
cela ne sera pas nécessaire. Les motifs doi-
vent être consignés, et il faudra très peu de
recherches pour obtenir le renseignement dé-
sire.

On a présenté un excellent argument pour
motiver cette diminution de $5,000 à $1,200,
ou même à un montant moindre, et c'est que
l'individu qui peut acheter une rente de $1,200
est loin d'être un miséreux. Avec cette ré-
duction, les rentes viagères assurent aux gens
de modeste aisance un placement garanti par
l'Etat. Si l'honorable monsieur insiste pour
avoir son renseignement, nous devrons réser-
ver la troisième lecture.

L'honorable M. LEMIEUX: Plusieurs de
mes collègues me demandent d'insister. Se-
rait-il possible de donner une réponse à la
prochaine séance de la Chambre?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je le
pense. Je tâcherai de l'obtenir, soit en con-
sultant les Débats, soit en m'adressant au
surintendant des assurances, qui sera proba-
blement en mesure d'expliquer le changement
mentionné.

L'honorable M. LEMIEUX: Cela s'est
passé en 1920. Il paraît très étrange qu'en
1931 le même département vienne nous dire
que le coût en est trop élevé. Je promets à
mon honorable ami que s'il obtient une expli-
cation de M. Finlayson, je serai parfaitement
satisfait.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous
ajournerons la troisième lecture à demain.

(La motion pour la troisième lecture est
réservée.)

BILL DES JUGES
AMENDEMENT DE LA VERSION ANGLAISE

L'honorable M. WILLOUGHBY: Avant
l'ajournement de la Chambre, me permettrez-
vous de vous signaler un fait plutôt curieux
au sujet du bill des juges tel qu'agréé par
cette Chambre. Une légère erreur d'écriture
a été commise dans le bill après sa trans-
mission par la Chambre des Communes. Page
1, ligne 7, nous avons retranché les mots"may be", notre secrétaire-légiste suppléant
étant d'avis que l'expression n'est pas gram-
maticale et y ayant substitué les mots "has
been". L'honorable sénateur d'Ottawa (l'hon.
M. Belcourt) a suggéré la substitution de ces
mots, lesquels étaient exactement conformes
à mon opinion, et j'approuve sa suggestion.
Il se trouve que la version française du bill
est exacte, car elle contient les mots "a été",
de sorte que l'amendement ne vise que la
version anglaise. Le bill est entre les mains

L'hon. M. WILLOUGHBY.

du greffier de la Chambre, en sa qualité de
greffier des Parlements, et pour le moment il
échappe à notre juridiction. Nous pourrions
cependant, si tel est le désir de la Chambre,
ordonner que le changement ne soit effectué
que dans la version anglaise. Je vous signale
le fait afin que le greffier puisse recevoir
instruction de n'amender que la version an-
glaise.

L'honorable M. DANDURAND: L'amen-
dement ne viserait que la version anglaise?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui.
L'honorable M. DANDURAND: La ver-

sion française est exacte?
L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui. Je

pense que la consignation de mes remarques
dans les Débats constituera une instruction
suffisante pour le greffier.

L'honorable M. DANDURAND: Elle cons-
tituera son mandat pour effectuer le change-
ment.

L'honorable M. BUREAU: Le bill devrait.
être renvoyé à un comité, et quelqu'un de-
vrait certifier que nous avons opéré le chan-
gement; et alors le greffier le consignerait au.
Procès-verbal.

BILL D'INTERET PRIVE

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 52), déposé par
l'honorable M. Griesbach, modifiant "The-
Board of Management of the Canadian Dis-
trict of the Evangelical Lutheran Joint Synod
of Ohio and other States" et remplaçant son
nom par celui de "Board of Management of
the Canadian District of the American Lu-
theran Church".

BILL DU DROIT D'AUTEUR

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 4), déposé par l'ho-
norable M. Willoughby, modifiant la loi du
droit d'auteur.

Le Sénat s'ajourne à demain, à trois heures
dc l'après-midi.

Présidence de Ilhon. PimRRE EDoUARD BLONDN

Séance du jeudi, 11 juin 1931.
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi.
Le Président est à son fauteuil.

Prières et affaires de routine.
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BILL DU DROIT D'AUTEUR

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
deuxième lecture du bill 4 intitulé: Loi modi-
fiant la Loi du droit d'auteur.

Il dit: Le chef de l'Opposition (Ihonorable
M. Dandurand), l'honorable sénateur de Sala-
berry (l'honorable M. Béique) et moi-inême,
nous nous sommes consultés au sujet de l'a-
doption de ce bill dans le plus bref délai pos-
si-ble. Tous les sénateurs savent, je crois, qu'il
est important que ce bill soit adopté immé-
diatement de façon qu'il puisse être sanction-
né et entrer en vigueur à temps pour permet-
tre au Canada d'adhérer à la Convention de
Rome le premier juillet prochain; il n'y a
donc pas de temps à perdre. Cela n'empêchera
pas les honorables sénateurs qui trouvent à
redire à certains articles du bill et qui ont
consenti à ne pas formuler leurs objections
cette année de les présenter à une session sub-
séquente lorsque nous aurons plus de temps
pour discuter cette question.

L'honorable M. LEMIEUX: Je ne veux pas
retarder l'adoption de ce bill, mais je crois
que le leader du Sénat devrait nous en expli-
quer les principaux points.

L'honorable M. FORKE: Le moment n'est
guère propice pour discuter ce bill. Je n'ai
nullement l'intention de faire de l'obstruction,
mais il s'agit d'un bill très important et très
discutable et j'aimerais bien avoir un peu de
temps à ma disposition pour l'étudier avant
d'avoir à me prononcer.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne puis
rien dire, sauf que si nous nous mettons à
discuter ce bill il ne pourra pas recevoir la
sanction royale aujourd'hui.

L'honorable M. BEIQUE: La question doit
revenir sur le tapis au commencement de la
prochaine session.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Dès l'ou-
verture de la session.

L'honorable M. BEIQUE: Nous pourrions
peut-être adopter ce bill tel qu'il est mainte-
nant avec la promesse qu'une autre mesure
sur le même sujet sera présentée au Sénat au
début de la prochaine session. La loi a besoin
d'être modifiée mais, si nous commençons à
étudier cette mesure maintenant, l'honorable
leader du Sénat ne pourra pas faire ce qu'il
désire.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il est im-
possible de discuter le bill maintenant.

L'honorable M. DANDURAND: Ce bill,
qui comporte des modifications à la loi du

droit d'auteur est très important. Le secré-
taire d'Etat veut faire adopter certains amen-
dements qui permettront au Canada d'adhérer
à la Convention de Rome. L'autre Chambre
a nommé un comité spécial qui a fait une
étude approfondie de la question. Mon idée
est que cette mesure, tout en assurant une
plus grande protection aux auteurs les met
dans une situation bien précaire en les obli-
geant de s'adresser aux tribunaux pour établir
leurs droits. J'ai entendu bien des gens se
plaindre, en Europe comme ici, du peu de pro-
tection que notre législation accorde aux au-
teurs et je considère que ce bill ne les protège
pas encore assez. J'avais -l'intention, tout
comme l'honorable sénateur de Salaberry (l'ho-
norable M. Béique) et d'autres, peut-être, de
proposer certains amendements destinés à ac-
corder plus de protection aux bénéficiaires de
cette mesure. 'Mais nous voilà placés dans
cette position difficile: il faut absolument que
notre adhésion à cette convention soit rendue
à Rome pour le 1er juillet au plus tard et, en
conséquence, nous avons bien peu de temps à
notre disposition pour étudier sérieusement
cette question.

L'honorable M. BEIQUE: Il faut absolu-
ment que notre ratification arrive à temps.

l'honorable M. DANDURAND: Le Gou-
vernement y tient beaucoup. Cela ne pourra
pas se faire si nous nous mettons à étudier
le bill, article par article. D'un autre côté, on
nous a laissé entendre que si nous proposions
des amendements pour assurer aux auteurs
une plus grande protection, ils ne seraient pas
acceptés d'emblée par l'autre Chambre et il
faudrait quelque temps avant de pouvoir ame-
ner certains membres de cette Chambre à les
laisser adopter; de plus, le Gouvernement ne
serait pas disposé à prendre sous sa tutelle,
dans l'autre Chambre, les amendements que
nous proposerions. Les délégués canadiens ont
signé la Convention de Rome, l'année dernière,
et, comme il est important que le Canada
envoie son adhésion officielle dans les délais
voulus, l'honorable sénateur de Salaberry
(l'honorable M. Béique) et moi-même avons
décidé de ne pas nous opposer à l'adoption de
ce bill. Cela ne nous empêche pas de dire que
la loi du droit d'auteur a besoin d'être remo-
delée et nous espérons que, l'année prochaine,
le Gouvernement présentera des amendements
susceptibles d'accorder une protection suffi-
sante aux auteurs, compositeurs et produc-
teurs.

L'honorable G. LACASSE: Je n'ai que quel-
ques mots à ajouter à ce que vient de dire
mon honorable leader (l'honorable M. Dandu-
rand). J'admets que cette question doit être
réglée sans délai, mais je considère que ce ne
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serait pas retarder énormément l'adhésion du
Canada à la Convention de Rome que d'en-
voyer le bill à un comité spécial. Ce comité
pourrait siéger demain et l'adoption du bill
ne serait pas retardée de plus de quarante-
huit heures. Je sais que le problème du droit
d'auteur est d'un intérêt vital pour un grand
nombre de propriétaires de journaux cana-
diens et je crois que la plupart d'entre eux
vont être bien désappointés si nous ne renfor-
çons pas certaines dispositions du bill. Je sug-
gère donc que cette mesure soit envoyée à un
comité spécial qui pourra étudier le problème
dans son ensemble et entendre des témoins si
nécessaire.

L'honorable M. WILLOUGHBY: En ré-
ponse à l'honorable sénateur, je lui dirai que
j'ai déjà fait partie d'un comité qui avait été
chargé d'étudier un bill de droit d'auteur. Il
n'est pas de question qui prête plus à discus-
sion que celle du droit d'auteur.

L'honorable M. BEIQUE: Et c'est aussi une
des plus compliquées.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le comité
dont je viens de parler tint un certain nombre
de séances et nombr'euses furent les personnes
qui vinrent exprimer leur opinion sur cette
question qui les touchait de près.

L'honorable RODOLPHE LEMIEUX: Je
tiens à m'élever contre la procédure proposée.
Loin de moi l'idée de retarder l'adoption du
bill, mais j'ai reçu tellement de lettres à ce su-
jet, que j'aurais aimé pouvoir discuter cette
question à fond.

L'honorable M. LACASSE: Très bien.

L'honorable M. LEMIEUX: On ne nous a
même pas expliqué les principaux pointe du
bill. Si, comme l'a dit mon honorable ami le
leader du parti libéral (l'honorable M. Dan-
dtrand), le but principal du bill est de con-
firmer l'adhésion du Canada à la Convention
de Rome, j'en sais. Mais si le bill contient
d'autres dispositions importantes, je considère
que le Sénat ne devrait pas se contenter d'ap-
prouver tout simplement, sans plus ample étu-
de, le travail fait par la Chambre des Com-
munes bien que la question ait été longue-
ment étudiée par un comité de cette Cham-
bre,

L'honorable M. LACASSE: Très bien.

La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.

TROISIEME -LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que le bill soit lu une troisième fois.

La motion est adoptée et le bill lu une troi-
sième fois et adopté.

L'hon. M. LACASSE.

L'honorable président informe le Sénat qu'il
a reçu une communication du secrétaire du
Gouverneur général l'informant que le très
honorable F. A. Anglin, en sa qualité de subs-
titut du Gouverneur général, se rendra à la
salle du Sénat, aujourdlui, à quatre heures
trente de l'après-midi, afin de donner la sanc-
tion royale à certains bills.

BILL DE FAILLITE (PRIORITE DES
RECLAMATIONS)

RAPPORT DU COMITE

L'honorable F.-B. BLACK présente le rap-
port du comité permanent de la banque et du
commerce au sujet du bill no 28, Loi modifiant
la Loi de faillite (Priorité des réclamations) et
demande qu'il soit adopté.

Il dit: Les honorables sénateurs se souvien-
nent que, lorsque cette mesure a été présentée,
j'en ai expliqué brièvement l'objet. Le comi-
té permanent de la banque et du commerce
recommande quelques modifications d'ordre
technique qui ne changent en rien le principe
du bill; elles n'ont pour effet que de rendre
un peu plus grammaticale la phraséologie de
certaines clauses. Le bill s'applique unique-
ment à la priorité des réclamations.

La motion est adoptée.

L'honorable M. BLACK propose que le bill
soit inscrit au feuilleton de demain . pour
troisième lecture.

L'honorable F.-L. BEIQUE: J'avais l'inten-
tion de présenter un certain nombre de modi-
fications à ce bill mais, après avoir lu le dé-
bat qui a eu lieu dans l'autre Chambre et
spécialement la déclaration du ministre de la
Justice à l'effet qu'il présenterait, à la pro-
cline session, quelques amendements à la
Loi de faillite, j'ai changé d'idée. On m'a sug-
géré cependant de soumettre à la Chambre
le texte des modifications que je voulais pro-
poser. Je suis prêt à le faire mais, afin de
permettre à cette Chambre d'étudier plus
attentivement certaines clauses, je demande
que la troisième lecture soit -remise à la se-
maine prochaine.

L'honorable M. BLACK: Je suis parfaite-
ment consentant à ce que le bill soit inscrit
au feuilleton de mardi prochain pour troisième
lecture et je fais une motion à cet effet.

La motion est adoptée.

BILLS D'INTERET PRIVE

PREMIERE LECTURE

Bill J1, Loi concernant la compagnie dite
Eastern Telephone and Telegraph Company
-L'honorable M. Tanner.
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Bill K1, Loi modifiant la Loi constituant en
corporation les Vétérans de l'armée et de la
marine au Canada-L'honorable M. Gries-
bach.

Bill L1, Loi constituant en corporation la
Morris Finance Corporation-L'honorable M.
Tanner.

BILL D'IDENTIFICATION DES
AUBAINS

MOTION POUR DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. CASGRAIN propose la
deuxième lecture du bill AI, Loi instituant
des cartes pour l'identification des aubains.

Il dit: Honorables sénateurs, je crois que
c'est un genre de question...

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Je pense que ce bill n'a pas encore été distri-
bué. J'ai regardé ma liasse de bills et je ne
l'y trouve pas. L'honorable sénateur n'insis-
tera sûrement pas pour que cette mesure soit
lue une deuxième fois avant que nous sachions
ce qu'elle contient.

L'honorable M. CASGRAIN: Voici une co-
pie du bill.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Alors il n'est pas à sa place dans ma liasse.
Ce n'est pas trop demander...

L'honorable M. CASGRAIN: C'est beau-
coup. Il y a deux semaines que j'attends pour
faire ce discours et j'aimerais, si possible, le
prononcer maintenant.

Je considère que cette question est de celles
que le Sénat devrait étudier avec beaucoup
de soin et je sais que les honorables sénateurs
y prêteront toute l'attention qu'exige le péril
bolchévique qui nous menace. Nous sommes
en meilleure posture ici qu'à la Chambre des
Communes pour étudier des questions de ce
genre. Les membres de la Chambre des Com-
munes, par suite de la pression exercée sur
eux, sont obligés de s'occuper davantage des
questions locales mais nous, dans cette Cham-
bre, pouvons en toute liberté discuter des me-
sures qui intéressent le pays tout entier. Les
honorables sénateurs ont presque tous une
longue expérience des affaires publiques et
sont bien aptes à discuter des questions
importantes comme celle-ci. Le fait que nous
sommes nommés à vie pousse la plupart d'en-
tre nous à ,éudier les grands problèmes, parce
que cela nous donne l'occasion de voir, avant
de sortir de l'arène politique, la réalisation des
mesures et des réformes que nous avons pré-
conisées. On ne peut pas en dire autant des
Communes. Un homme de talent qui aurait
pu rendre de grands services à son pays peut

voir tout d'un coup sa carrière brisée parce
que ses électeurs n'aiment pas le parti auquel
il appartient ou qu'ils préfèrent un parti qui
a la chance d'avoir à sa tête un homme qui
jouit de l'estime et de la confiance de presque
tout l'électorat. Un très bon député peut être
jeté par-dessus bord sans qu'il y ait aucune
faute de sa part, mais simplement parce que
le parti adverse a à sa tête un meilleur hom-
me que le parti auquel il appartient. Jamais
le Sénat n'a été appelé à rendre un plus grand
service au pays que celui que je vais réclamer
de lui aujourd'hui. Sa voix importante peut
en effet faire comprendre au pays le péril que
fait courir à l'humanité l'adoption du plan
quinquennal. Les Bolchevistes profitent de la
dépression actuelle, de ce que le peuple est
mécontent et de ce que le chômage est à l'état
aigu aux Etats-Unis et au Canada, pour exer-
cer leur propagande et en recueillir la mois-
son. Sir George Paish disait, il y a deux ou
trois jours seulement, d'après un article de la
Gazette de Montréal, que la révolution sem-
blait imminente aux Etats-Unis et au Canada
à cause de la forte crise de chômage.

C'est avec plaisir que je félicite le Premier
Ministre d'avoir interdit l'entrée du charbon
et du blé russes au Canada. J'espère qu'il ne
s'arrêtera pas en si bon chemin et que, pour
le moment du moins, il prendra des mesures
pour que nous ne fassions aucune affaire
avec la Russie. J'ai beaucoup de respect pour
le Premier Ministre parce que je me souviens
qu'un jour il a eu le courage de protester en
Chambre et de voter, avec l'honorable W.-F.
Nickle, contre son propre parti qui voulait
donner 45,000,000 pour aoquérir la moitié
des actions sans valeur de Mackenzie et
Mann. On me demanda à ce moment-là de
parler contre le projet. Le parti libéral avait
alors la majorité au Sénat et ce n'est pas à
l'honneur de mon parti de dire que les mêmes
sénateurs qui, le matin, m'avaient demandé de
parler contre le bill, votèrent ou s'abstinrent
de voter pour cette mesure dans l'après-midi.
Depuis ce temps-là je sais à quoi m'en tenir
sur la sincérité des hommes publics des deux
partis. Je parlai toute la matinée contre cet
infâme projet de 45,000,000 et l'on me dit
que j'avais fait un très bon discours.

L'honorable M. HARDY: Pour augmenter
la majorité.

L'honorable M. CASGRAIN: Je dis que je
n'avais pas encore lu le bill, mais comme j'étais
sincère, j'étais prêt à parler et à voter contre
cette mesure. Que se passa-t-il? Je n'en sais
rien et ne veux pas le savoir. Je vous dis ce
qui est arrivé et les Débats en font foi.
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Vous pouvez envisager de la même façon
le péril bolchevique. Pour moi, le bolchevisme
est un monstrueux système politique et social
qui vise à la destruction totale, au moyen
d'une révolution mondiale, de la société ac-
tuelle ainsi que de la morale et de la religion,
pour les remplacer par un communisme basé
sur le matérialisme et l'athéisme. Toute dé-
viation apparente de cet objectif n'est qu'une
tactique destinée à gagner du temps ou à
nous jeter de la poudre aux yeux. L'objectif
reste le même, la bolchevisation du monde.
Lénine l'a déclaré lui-même lorsqu'il disait à
ses partisans:

Notre victoire en Russie ne peut être com-
plète tant que le prolétariat ne sera pas le
maître dans tous les pays du monde. Nous som-
mes voués à disparaître si la révolution n'éclate
pas dans d'autres pays.

Aujourd'hui, alors que la misère est grande,
les bolchevistes redoublent d'efforts. Sir Wil-
frid Laurier disait qu'il ne connaissait rien
de plus triste, que de voir un homme, bien
portant et voulant travailler, quitter son logis
pour se chercher de l'ouvrage. Il ne trouve
rien et, au cours de ses pérégrinations à tra-
vers la ville, le bruit et le mouvement, mieux
probablement que ne le ferait l'alcool, lui
font oublier sa faim. A midi, il ne rentre pas
chez lui sachant que sa femme et ses enfants
sont en train de se partager le dernier mor-
ceau de pain; le soir, il revient triste et
éreinté en pensant que ses enfants n'auront
encore rien à manger. Sa brave épouse, sans
un mot de reproche, lui ouvre la porte et lui
dit que les enfants ont dû se coucher sans
souper. Ils se résignent à leur sort pour cette
nuit-là. Le lendemain, rien encore. Imagi-
nez-vous l'état d'esprit dans lequel se trouve
cet homme. Que ressentirion*nous si, chez
nous, malgré tous nos efforts, nous n'avions
rien à donner à manger à nos enfants? C'est
dans un cas comme celui-là que les agents
de Moscou trouvent des proies faciles. Que
doit penser un chômeur lorsqu'il voit passer
devant lui son ancien patron confortablement
assis dans une magnifique Rolls Royce dont
le coût seul produirait un intérêt qui lui per-
mettrait de bien vivre lui et sa famille jusqu'à
la fin de ses jours? Il n'est pas surprenant
qu'il en éprouve de l'envie et qu'il se laisse
facilement amadouer par le premier agita-
teur venu. Mais comme l'ont constaté les
menýbres de l'Armée du Salut et de la Société
Saint-Vincent de Paul, il y a encore une
chose pire que la faim. Lorsque, au milieu de
l'hiver, ils entrent dans une maison où il n'y
a pas de feu, que disent les pauvres gens qui
l'habitent? Ils ne se plaignent pas trop de
n'avoir rien à manger mais ce qu'ils demandent
avant tout, c'est un peu de bois ou de char-

L'hon. M. CASGRAIN.

bon. Dès que la maison commence à se ré-
chauffer ils semblent revenir à la vie et alors
seulement ils sont prêts à accepter quelque
nourriture. Devant de tels cas de misère-et
nous en verrons probablement l'hiver prochain
-le Gouvernement et chacun de nous devrions
faire l'impossible pour chasser cette terrible
menace du Bolchevisme.

Le Gouvernement russe prétend qu'il n'a
aucune affiliation avec la Troisième Interna-
tionale. Il a organisé ce qu'on appelle le "Ko-
mintern". Ce nom est une abréviation de deux
mots russes, "Kommunicheski Internationale".
Cette organisation a été créée par Lénine lui-
même. Comme le Gouvernement ne peut se
faire représenter officiellement dans plusieurs
pays, il y maintient, à grands frais, de nom-
breux agents. Le Canada en est rempli. On
ne sait pas qu'ils sont ici, car ils prennent bien
soin de ne pas se montrer. Ils n'en font pas
moins sournoisement un continuel et incroya-
ble travail de destruction dont la masse du
peuple n'a que rarement connaissance et auquel
il prête d'ailleurs bien peu d'attention. Ces es-
pions exercent une influence secrète, achètent
les consciences, jettent la semence du Commu-
nisme dans les usines, les ateliers, les banques,
les entreprises industrielles, les chemins de
fer et les administratlons de l'Etat et essayent
par tous les moyens de détruire tout senti-
ment d'honnêteté et de moralité, de respect
pour les parents et le mariage, de patriotisme
et de religion et tout cela dans le but de semer
partout la haine et la discorde entre les classes
de la société et d'exciter tous les mécontents;
en un mot, de faire une guerre sans merci à
tout ce qui protège l'Etat et aux principes de
loi civile, morale et religieuse qui forment la
base de l'Etat moderne.

Ecoutez maintenant ce qui s'est passé en
Espagne. On a pu penser qu'il s'agissait d'une
révolution contre Alphonse XIII, mais il n'en
était rien. Ce coup d'état était mûri depuis
longtemps par les Bolchevistes. J'ai devant
moi un sommaire des événements qui se sont
déroulés et qui montre bien que les Commu-
nistes de l'Internationale de Moscou prépa-
raient depuis plusieurs années la révolution
espagnole.

Au mois de février 1922, une délégation du
parti communiste espagnol se présenta devant
le nouveau comité exécutif de l'Internationale
communiste de Moscou et il fut décidé que
l'Espagne aurait dorénavant deux représen-
tants sur ce comité.

En 1923, il y a huit ans, le quatrième
Congrès mondial de l'Internationale commu-
niste eut lieu à Moscou et les délégués espa-
gnols déclarèrent que le parti communiste es-
pagnol était prêt à la lutte et était en mesure
de s'assurer la sympathie des ouvriers. Il y a
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huit ans, c'était justement l'époque où il y
avait tellement de désordres en Espagne que
le roi Alphonse fit venir Primo de Rivera et
en fit une sorte de diîttateur, un Mussolini.
Primo de Rivera, avec le concours de l'armée
qui était restée fidèle, put maintenir l'ordre
pendant six ou sept ans. S'il y a quelque chose
qui peut calmer les Communistes, c'est bien une
armée de soldats loyaux bien approvisionnée de
munitions. On parle de désarmement; je con-
sidère que ce serait une grosse imprudence de
la part des pays avoisinant la Russie de ré-
duire leurs armements avant de savoir exacte-
ment à quoi s'en tenir sur les formidables
effectifs actuels de la Russie.

L'Internationale communiste commença alors
à dicter ses volontés au parti communiste es-
pagnol et elle lui ordonna de faire entrer dans
le mouvement les éléments anarcho-syndica-
listes, ainsi que les ouvriers, et de réorganiser le
parti selon le principe des cellules ouvrières
dans chaque fabrique, Ce parti devint ainsi
un parti exclusivement prolétaire.

En 1930 le parti lança un appel aux ouvriers,
aux paysans et aux soldats leur demandant de
se lever en masse contre la monarchie et le
régime capitaliste et d'établir un gouverne-
ment d'ouvriers et de paysans. Dans cet ap-
pel, on exhortait le parti à faire preuve de ses
qualités combatives et à montrer qu'il avait
atteint sa maturité politique en se mettant à
la tête du peuple dans la grande lutte qui était
imminente.

Au mois de juillet dernier, l'organe officiel
de l'Internationale communiste à Moscou dé-
clarait que l'influence du parti communiste
espagnol sur les masses était considérable et
qu'il ne restait plus qu'à utiliser sagement
cette influence dans les différentes ramifica-
tions de la classe ouvrière pour préparer le ter-
rain, en vue d'une révolution qui se termine-
rait par la victoire du prolétariat.

Examinons maintenant quelle est la situation
de l'ouvrier en Russie. Je regrette énormé-
ment que le ministre du Travail ne soit pas à
son siège aujourd'hui. Avant son départ, je
suis allé le voir à son bureau et lui ai dit que,
vue son absence que je regrettais beaucoup, je
me dispenserais de dire de lui des choses désa-
gréables. Je sais que le ministre du Travail
n'est pas un Rouge-il n'est ni bolcheviste ni
communiste, c'est un bon et loyal citoyen
dont les intentions sont excellentes. Mais je
me demande pourquoi les chefs ouvrier&-et le
ministre du Travail est un des plus haute pla-
cés dans leur syndicat- ne disent pas au peuple
la vérité au sujet des conditions du travail en
Russie? L'ordre du gouvernement soviétique
n° 374, en date du 23 décembre 1930, peut se
résumer ainsi:

Premièrement, pas de marché libre pour le
travail en Russie. Cet ordre se passe de com-
mentaires; il signifie qu'un ouvrier ne peut
pas dire: "Je travaillerai ici ou bien là". Il
n'a pas le choix; il doit travailler où le Gou-
vernement lui dit d'aller.

Deuxièmement, le patron, c'est-à-dire le
Gouvernement, seul, a le droit de choisir le
genre de travail que fera l'ouvrier et l'usine
dans laquelle il sera employé.

Troisièmement, le Gouvernement fixe le lieu
de résidence de l'ouvrier. Un homme ne peut
pas vivre où il veut.

En quatrième lieu, si l'ouvrier refuse d'o-
béir, on le condamne aux travaux forcés.

Cinquièmement, la décision du Gouverne-
ment est sans appel.

Sixièmement, toutes ces dispositions s'appli-
quent aussi aux ouvriers travaillant en com-
munauté sur des fermes.

En septième lieu, l'ouvrier n'a pas le droit
de se mettre en grève. Ce droit lui est
refusé d'une façon catégorique. Je me de-
mande ce. que penseraient les membres de
nos unions ouvrières si on leur disait qu'ad-
venant l'adoption de ce système au Canada,
on leur retirerait le droit de se mettre en
grève. Je suis persuadé qu'une telle propo-
sition serait très mal vue des unions ouvrières
et surtout du ministre du Travail.

L'ouvrier ne peut se procurer les aliments
et les vêtements dont il a besoin pour lui et sa
famille qu'au moyen de cartes que lui remet
son patron, c'est-à-dire le Gouvernement. J'ai
devant moi une lettre envoyée de Russie par
un ouvrier à un de ses cousins qui travaille
dans une mine de Sydney, au Cap-Breton.
Cette lettre dit entr'autres choses: "Reste au
Canada. Ici, en Russie, il te faudra peut-être
travailler un an pour avoir une paire de chaus-
sures et encore il est peu probable que tu les
aies au bout de ce temps-là". Je n'ai pas le
temps de lire cette lettre d'un bout à l'autre,
mais si quelques honorables sénateurs en ma-
nifeste le désir je serai heureux de la lui mon-
trer.

Sous le régime soviétique, l'ouvrier est de-
venu un serf, sujet aux taxes et corvéable à
merci. Le Gouvernement le manie à sa guise.
L'ouvrier n'est plus qu'une pièce inerte du mé-
canisme de l'Etat qui peut être déplacée ou
mise au rancart au gré des dictateurs.

La duchesse d'Atholl, dans une entrevue pa-
rue il y a quelques jours dans la Gazette, di-
sait que les ouvriers en Russie étaient de vé-
ritables esclaves. Il n'y a même pas de compa-
raison possible, car les ouvriers russes sont très
mal nourris, alors que les esclaves des Etats
du sud étaient très bien nourris. L'esclavage
a été aboli en 1864; j'étais né à cette époque.
Les esclaves étaient soignés comme un bon
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cultivateur soigne ses animaux, bien abrités et
bien nourris. Nombre de ces esclaves regret-
tèrent qu'on leur eût rendu la liberté. Ceux
qui, par exemple, descendaient le Mississipi
dans ces vieux bateaux que nous avons si
souvent vus en peinture, disaient: "Nous
étions mieux du temps de l'esclavage. Main-
tenant, si uh pauvre nègre tombe par-dessus
bord, personne ne s'occupe de le repêcher".
Au temps de l'esclavage, un nègre valait de
$1,500 à $2,000.

Personne, je crois, ne niera que l'esclatage
ouvrier existe en Russie. En vérité, les ouvri-
ers y sont plus mal traités que des esclaves.
Est-il surprenant après cela que la Russie
puisse vendre ses produite aussi bon marché?
La main-d'ouvre ne lui coûte rien. Cela expli-
que qu'à la grande exposition de Milan, le plus
grand pavillon est réservé aux exhibits de pro-
duits russes. Les Russes vendent en Italie du
macaroni et du spaghetti meilleurs que ceux
que peuvent fabriquer les Italiens, du macaroni
aussi gros que le pouce et du spaghetti aussi
fin qu'un fil. Ils vendent même des lames de
rasoir en Allemagne. On avait toujours cru
que les Allemands arrivaient en tête de tous
les autres pays pour la fabrication des articles
en acier, mais les Russes dament le pion aux
Allemands à Berlin même. Ils vendent aussi
du charbon dans la Pennsylvanie et des laina-
ges dans le Lancashire. Tout ceci montre ce
qu'on peut arriver à faire avec l'esclavage ou-
vrier. Tout le monde sait que les Pyramides,
que nous admirons encore des milliers d'années
après leur érection, ont été construites par des
esclaves.

Qui nous dit que le reste du monde ne sui-
vrait pas l'exemple du Canada si celui-ci di-
sait tout simplement qu'il ne veut pas faire
d'affaires avec la Russie? Lorsque le très ho-
norable William Stevens Fielding fit adopter
la mesure contre le "dumping", c'était une
mesure nouvelle, mais elle est devenue interna-
tionale. A tel point que les Français se servent
du mot "dumping" sans le traduire, et qu'il a
même été adopté par l'Académie française.
Pourquoi donc le Canada ne pourrait-il pas
donner l'exemple au reste du monde en refu-
sant de commercer avec la Russie? Rien ne
l'en empêche.

La question du commerce avec la Russie
captive en ce moment l'opinion publique et
il est bon de rappeler ici comment cette ques-
tion devrait être envisagée. Quiconque achète
de la Russie contribue à faire ce qui suit:

(a) Il aide à fournir au Gouvernement russe
les fonds dont il a besoin pour maintenir sa
dictature et payer des fomentateurs de révolu-
tions dans les autres pays, même dans ceux
qui achètent des marchandises en Russie.

L'hon. M. CASGRAIN.

(b) Il reçoit des marchandises issues d'un
système de confiscation, car il est avéré que les
Soviets ont mis la main sur tout l'argent des
banques et sur les épargnes du peuple et qu'ils
se sont plus tard, emparés des terres des
Kulaks. C'est cet argent confisqué ou volé
qui leur permet de faire la concurrence au
reste du monde.

,Quiconque achète de la Russie profite aussi
de l'exploitation à laquelle est soumis le peu-
ple russe et accroît la disette de vivTres et
d'articles de première nécessité dont souffre ce
peuple. Vous vous souvenez qu'il n'y a pas
très longtemps, le célèbre explorateur Nansen
se mit à la tête d'une expédition en Russie
avec des fonds souscrits dans toutes les par-
ties du monde pour venir au secours du peu-
ple qui mourait de faim. Or, aujourd'hui,
ceux qui achètent de la Russie arrachent au
peuple de ce pays les articles indispesables à
sa subsistance.

D'un autre côté, ceux qui vendent des mar-
chandises à la Russie, directement ou indi-
rectement, contribuent à la réalisation du plan
quinquennal, un engin de guerre dont les ou-
vriers seront les premières victimes et qui est
dirigé directement contre la prospérité écono-
mique des autres pays. Quiconque a fait cré-
dit au gouvernement soviétique a naturelle-
ment intérêt, jusqu'à ce qu'il soit payé, à ce
que ce régime continue d'exister; et cet inté-
rêt pourra durer bien longtemps.

De plus, c'est en faisant croire que ses rela-
tions commerciales étaient redevenues normales
que le gouvernement soviétique a réussi à ins-
taller ses agents dans tous les pays. Comme
vous vous en souvenez, ces agents sont allés à
Londres sous prétexte de renouer des relations
commerciales, mais on découvrit lors du raid
à Arcos House, qu'ils n'étaient que des es-
pions. Tout commerce direct ou indirect avec
le gouvernement soviétique est donc immoral
et dangereux; tous ceux qui ont suivi mon
raisonnement l'admettront comme moi.

Ces Soviets sont très actifs au Canada. S'ils
ne voient pas de constable, ils arrêtent les
petits garçons et les petites filles à la sortie
de l'école et leur montrent des gravures obscè-
nes. La curiosité des enfants est éveillée et ils
veulent avoir ces gravures. A l'envers de cha-
cune de ces gravures est reproduite quelque
propagande soviétique. Le gouvernement so-
viétique a un évangile qu,'il appelle ['ABC.
La première question posée est: "Qui est
Jésus-Ohrit?" Lhonorable sénateur de Mon-
tarville (lhonorable M. Beaubien) et moi-
même en avons entendu parler pour la pre-
mière fois à Cap-Breton et je ne voudrais pas
souiller les murs de cette Chambre en vous
répétant la réponse que l'on donnait à cette
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question. Cet incident s'est produit, non pas
hier, mais il y a cinq ou six ans, alors que les
agents bolchevistes avaient réussi à enrôler
nombre d'ouvriers en Nouvelle-Ecosse. Les
honorables sénateurs se rappellent que le Gou-
vernement fut obligé d'y envoyer des troupes
qui montèrent la garde pendant environ six
semaines. Les Bolchevistes étaient si bien ren-
seignés qu'ils savaient exactement où frapper
pour faire au plus vite le plus de dommages
possible. Un gros tuyau, mesurant plus de
trente pouces de diamètre, servait à amener de
l'eau pour empêcher une partie de l'outillage
de l'aciérie de surdhauffer; ils firent sauter ce
tuyau avec de la dynamite qu'on avait intro-
duite par un puisard. Tout aurait été irrépa-
rablement perdu, si l'on n'avait heureusement
réussi à pomper de l'eau de l'océan. L'aciérie
et tout l'outillage représentaient alors une
valeur de $127,000,000.

Les exemples montrant que les agents so-
viétiques sont bien informés ne manquent pas.
Ils voulaient, entre autres, choisir un ingénieur
et ils firent des démarches auprès de M.
Svenington, ingénieur en chef de la Shawini-
gan Engineering Company, de Montréal. C'est
un homme très modeste, mais un des meil-
leurs ingénieurs hydrauliques du Canada.
Lorsque l'on trouva des défectuosités dans les
plans de la Gatineau River Power Develop-
ment, on le fit venir et il aida à trouver le
remède. Si l'un de nous voulait choisir un
ingénieur en Russie, je ne sais pas comment
il s'y prendrait, mais ces agents soviétiques
savaient apparemment à qui s'adresser dans
notre pays. Ils demandèrent à M. Svenington
de se rendre en Russie pour trois mois seule-
ment et de fixer lui-même ses honoraires qui
seraient déposés dans une banque locale, mais
il refusa.

Les agents soviétiques se rendirent alors
auprès du colonel Hugh L. Cooper. J'ai men-
tionné son nom plusieurs fois dans cette
Chambre. C'est lui qui a construit la digue
Keokuk dans le Mississipi et qui a informé
les Etats-Unis que le projet de creusage du
Saint-Laurent coûterait non pas $300,000,000
ou 6600,000,000 mais bien $1,300,000,000. De-
puis qu'il a présenté ce rapport, nos ingénieurs
ont déjà porté leur évaluation du coût de
$300,000,000 à 600,000,000. Tout le monde sait
qu'il arrive très souvent qu'une évaluation de
ce genre soit ainsi majorée. Le canal Welland
qui devait revenir à $30,000,000 a coûté $120,-
000,000. Le colonel Cooper déclara qu'il ne
partirait pour la Russie que si les Soviets
déposaient $100,000 dans une banque de New-
York. Il vient de revenir en Amérique et est
un des plus ardents défenseurs du commerce
avec la Russie, mais il est bien payé pour

faire cette propagande. Quant à la digue
Keokuk, la petite Gatineau River Power Com-
pany va développer trois fois plus d'énergie
qu'on en obtient avec le barrage Keokuk.
Quelques honorables sénateurs ont eu l'occa-
sion, grâce ' l'amabilité de l'honorable séna-
teur d'Inkerman (l'honorable Smeaton White),
de visiter il n'y a pas longtemps les usines de
cette compagnie.

Je passe maintenant à la question de reli-
gion et de communisme. Buharin, le bras droit
de Lénine, a déolaré que "la religion et le
communisme étaient incompatibles, en théo-
rie aussi bien qu'en pratique". En d'autres
termes, il existe un conflit irréconciliable entre
les principes des tactiques communistes et les
commandements de la religion, de sorte qu'un
chrétien ne peut pas être communiste, et vice
versa. Le communisme exclut la religion et
par conséquent verse dans l'athéisme; le de-
voir de tout bon communiste est de combat-
tre toutes les religions. C'est ce qui explique
le texte du premier article du programme gé-
néral de l'Internationale communiste, le "Ko-
mintern", publié par l'Inprekor, son organe
officiel, dans son édition du 18 octobre 1924
(édition allemande). "L'extirpation totale de la
religion est donc un des plus importants prin-
cipes politiques du communisme; la destruc-
tion de toute croyance religieuse est une con-
dition sine qua non du maintien et des pro-
grès de la puissance bolchevique en Russie et
dans le monde entier. En conséquence, qui-
conque croit en la religion est un adversaire
irréductible du communisme."

Il s'ensuit qu'en Russie, les ecclésiastiques
et les laïques qui font profession de foi sont
considérés par le Gouvernement soviétique
comme des adversaires politiques, smplement
à cause de leurs convictions religieuses. C'est
pour cette raison que des croyants sont exé-
cutés, emprisonnés ou envoyés dans des
camps de concentration dans le nord de la
Russie et en Sibérie, où ils souffrent de la
malpropreté, de la faim et du froid et dépé-
rissent peu à peu pour être emportés finalement
par les privations, les maladies et les mau-
vais traitements.

La suppression immédiate du bolchevisme
est un des plus grands problèmes de l'heure
actuelle. Si ce mouvement n'est pas immé-
diatement tué dans l'œuf, il va s'étendre à
toute l'Europe et au monde entier. Le but
de cet abominable système social et politi-
que est la bolchevisation du monde, c'est-à
dire, la destruction totale, par une révolution
sanguinaire, de l'état social actuel avec ses
principes de morale et de religion pour le rem-
placer par un monde communiste basé sur le
matérialisme et l'athéisme.
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Les Soviets font des veux pour une révo-
lution mondiale. Lénine, lors de son accession
au pouvoir, a dit à mes partisans: "Nous som-
mes voués à disparaître ai la révolution n'é-
clate pas dans d'autres pays". Le 13 mars
1919, il déclarait encore: "Notre victoire en
Russie .ne sera pas complète tant que le pro-
létariat n'aura pas conquis le monde." C'est
clair, et tous les chefs bolcheviques ont parlé
dans le même sens.

Passons maintenant aux causes qui ont
provoqué cette ascension subite du Bolche-
visme. Au début de la Grande Guerre, les
deux principaux partis politiques en Russie
étaient les Menchévistes et les Bolchevistes.
Le mot "Menchevik" veut dire modéré, tan-
dis que "Bolshevik" signifie extrémiste. Les
Menchévistes étaient bien plus nombreux que
les Bolchevistes, qui n'étaient alors qu'une
infime minorité. Les premiers reconnais-
saient qu'il leur fallait défendre leur pays
contre les Allemands, tandis que les Bolche-
vistes se proclamaient Internationalistes. Ils
refusèrent de venir au secours de leur patrie
et cette attitude anti-patriotique provoqua
l'arrestation et la déportation de leurs chefs.
Ce ne fut qu'à la fin de 1915 que Lénine et
Linovieff, qui vivaient alors à Genève, réus-
sirent à reprendre contact avec ce qui leur
restait de partisans en Russie.

Malheureusement, l'abdication du Tzar et
la révolution russe de 1917 ouvrirent un vaste
champ d'action aux Bolchévistes. Le gou-
vernement provisoire de Pétrograd, sous la
direction de Kerensky, laissa revenir en Rus-
sie tous les condamnés politiques. Ce fut
une grave erreur. L'Allemagne facilita natu-
rellement le retour de Lénine et de ses par-
tisans en leur permettant de passer sur son ter-
ritoire pour gagner Petrograd. Les Alle-
mands savaient bien ce que signifiait pour
eux le retour de tous ces révolutionnaires
russes et ils leur fournirent tous les moyens
de poursuivre en Russie leur propagande dé-
faitiste. Lénine inaugura son infâme pro-
pagande par une Conférence bolchevique à
Petrograd au mois d'avril 1917. Les parti-
sans étaient encore peu nombreux, mais cette
petite minorité, dont le but principal était
la désorganisation de l'armée et la provoca-
tion à un soulèvement, était active et bien
organisée.

Les 17 et 18 juillet 1917, eurent lieu les
premières tentatives d'une insurrection bol-
chevique à Pétrograd. C'était cependant un
peu trop tôt; l'armée n'était pas suffisam-
ment démoralisée et elle eût vite fait de met-
tre fin au soulèvement. A l'automne cepen-
dant, l'armée avait été complètement désor-
ganisée; elle ne pût tenir tête aux révoltes de
Pétrograd et de Moqcou et, après quelques

L'hon. M. CASGRAIN.

combats sanglants, Lénine et ses partisans
réussirent à s'emparer du pouvoir; c'est alors
que fut foinné le gouvernement des ouvriers
et des paysans. Lénine prit la direction de
la nouvelle administration avec les pouvoirs
d'un dictateur et, depuis cette date, 7 no-
venbre 1917, les Bolchevistes constituent le
seul parti qui existe en Russie, les autres
ayant été déclarés illégaux et "anti-révolu-
tionnaires".

L'hon. M. WiILOUGHBY: L'honorable
sénateur me permet-il de l'interrompre? Le
substitut du Gouvernement général attend
pour sanctionner plusieurs projets de loi et
je propose en conséquence que le Sénat s'a-
journe à loisir.

Le Sénat s'ajourne à loisir.

SANCTION ROYALE

Le très honorable F.-A. Anglin, substitut du
Gouverneur général étant venu et étant assis
au pied du trône et la Chambre des Commu-
nes étant venue avec son président, le très
honorable substitut du Gouverneur général
sanctionne les bille suivants:

Loi ratifiant et confirmant certains contrats
relatifs à l'usage en commun de certaines voies
et locaux de la Compagnie du chemin de fer
Canadien du Pacifique à Régina par les Chemins
de fer nationaux du Canada.

Loi modifiant la Loi des Chemins de fer na-
tionaux du Canada.

Loi modifiant la Loi de la preuve en Canada.
Loi modifiant la Loi des libérations condition-

nelles.
Loi concernant la Northern Alberta Railways

Company.
Loi modifiant la Loi des traitements.
Lôi modifiant la Loi de la Royale gendarme-

rie à cheval du Canada.
Loi modifiant la Loi d'indemnisation des em-

ployés de l'Etat.
Loi concernant la Compagnie du Chemin de

fer Terminal d'Essex.
Loi concernant The Burrard Inlet Tunnel and

Bridge Company.
Loi concernant la construction et l'entretien

d'un pont sur le fleuve Saint-Laurent à Caugh-
nawaga.

Loi concernant The Restigouche Log Driving
and Boom Company.

Loi concernant un certain brevet de la A. R.
Wilfley and Sons, Inc.

Loi pour faire droit à Agnes Sarah Evelyn
Ballard McNaught.

Loi pour faire droit à Dorothy Helen Marie
Debnam Almon.

Loi pour faire droit à Rosa Maud Thonpson
Checketts.

Loi pour faire droit à Mary Ellen Margaret
Montagne Burrows.

Loi pour faire droit à Olive Hamley Fraser
Manu.

Loi pour faire droit à Eleanor Fritz Lawson.
Loi pour faire droit à Ellen Jane Easton

Graham.
Loi pour faire droit à Joseph Norman Berger.
Loi pour faire droit à Joan Marguerite Log-

gie.
Loi pour faire droit à Alice Boyne Ostigny.
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Loi pour faire droit à Bileen Sybil Wolfe..
Loi pour faire droit à Helen Borland Beattie

MacNicol.
Loi concernant The Algoma Central and Hud-

son Bay Railway Company.
Loi modifiant la Loi du jour d'armistice.
Loi concernant la Grain Insurance and Gua-

rantee Company.
Loi concernant la Haute Cour subsidiaire de

l'Ancien ordre des Forestiers dans la Puissance
du Canada.

Loi constituant en corporation la Acme Assu-
rance -Company.

Loi modifiant la Loi du droit d'auteur.
Loi allouant à Sa Majesté certaines sommes

d'argent pour le service public de l'année finan-
cière expirant le 31 mars 1932.

Il plaît au très honorable substitut du

Gouverneur-général de se retirer.

Le Sénat reprend sa séance.

BILL D'IDENTIFICATION DES
AUBAINS

MOTION POUR DEUXIEME LECTURE-SUITE DU
DEBAT

Le Sénat reprend le débat sur la motion
pour que le bill Ai, intitulé: Loi instituant
des cartes pour l'identification des aubains,
soit lu pour la deuxième fois.

L'honorable M. CASGRAIN: Nous étions
rendus à 1917. Lorsque l'arrivée du substitut
du Gouverneur général m'a forcé à inter-
rompre mon discours, je parlais des déclara-
tions de Lénine à l'effet que les Bolchevistes
constituaient le seul parti en Russie, tous les
autres ayant été déclarés illégaux et anti-ré-
volutionnaires. Vous vous rendez compte
de ce que cela signifie. C'est comme si le
Gouvernement du Canada par exemple dé-
clarait que tout parti qui le combat est illé-
gal 1

Lénine, avec son monstrueux mais incon-
testable génie et sa science consommée, prit
immédiatement possession de tous les princi-
paux organismes de lEtat. Les Bolchevistes
savent bien quels sont les points vitaux au
Canada et ils frapperaient à coup sûr s'ils vou-
laient le faire. Sur un mot de Moscou, non
pas du Gouvernement soviétique mais du
Komintern, que l'on pourrait appeler une
compagnie de placement pour le compte du
gouvernement soviétique et de la Troisième
Internationale, ses agents désorganiseraient
nos systèmes de téléphone et de télégraphe.
Ils savent qu'ils pourraient désorganiser en
quelques minutes la circulation en faisant
sauter les ponts et les viaducs. Il suffit
de dire qu'ils ont dans ce pays 215 unions,
dont 131 en Ontario. Les quartiers-généraux
pour le sud d'Ontario sont à Toronto. A
Winnipeg, il y a quelques années, et l'hono-
rable ministre du Travail dirait comme moi
s'il était à son siège, le service de la poste a

été interrompu pendant trois jours et des
malades et des enfants ont longtemps man-
qué de lait. Cela n'a pas empêché un an-
cien ministre de liImmigration, qui demeure
assez près de Winnipeg, de dire que les Com-
munistes ne sont pas très dangereux. On ne
peut s'imaginer comment il est devenu aveugle
à ce point-là. On se demande comment il a
pu faire une semblable déclaration.

Après l'arrivée de Lénine au pouvoir, toute
tentative de résistance fut rapidement répri-
mée en Russie. Lénine, maître de tous les
moyens de communication, maître de tous
les arsenaux, avec les armes et les munitions
qu'ils contenaient, maître de toutes les ban-
ques et institutions financières--je prierais
les présidents de banque d'écouter ceci et de
ne pas causer pendant que je traite ce sujet
-et maître de toutes les entreprises indus-
trielles, maître en un mot de toutes les res-
sources de la Russie, aidé par une organisa-
tion politique plus que disciplinée, asservie,
par une force constabulaire dont la cruauté
ne connaissait pas de bornes, pût arriver à
édifier et à perfectionner à son gré l'instru-
ment de torture qui étreint le peuple russe
depuis son arrivée au pouvoir.

On se demande naturellement pourquoi le
peuple ne se révolte pas contre un gouverne-
ment aussi monstrueux. On a souvent posé
cette question aux Russes et leur réponse n'a
jamais varié: "Que pouvons-nous faire sans
armes et sans munitions?" Les espions fourmil-
lent et si un homme élève la voix pour se
plaindre, il est immédiatement arrêté et l'on
n'entend plus parler de lui; il est soit fusillé
soit exilé en Sibérie ou dans les régions arcti-
ques.

La vérité est que la force du Bolchevisme
repose sur la terreur. Lénine a déclaré que
90 pour 100 du peuple russe pouvait bien périr
pourvu que 10 pour 100 survive jusqu'au jour
de la révolution mondiale" et un autre chef
a dit: "Nous représentons la terreur organisée.
Nous ne faisons pas de quartier."

Pour arriver à terroriser le peuple, les Bol-
chevistes avaient besoin d'une puissante orga-
nisation policière avec une armée d'espions et
d'exécuteurs. Cette terrible organisation poli-
cière fut d'abord connue sous le nom de
"Cheka", mais elle s'appelle maintenant la
G.P.U. Je dois dire en passant que la Cheka
devint vite si impopulaire que l'on dut lui
donner un autre nom. La G.P.U. est à la fois
une force policière et un tribunal extraordinaire
doté de pouvoirs illimités. C'est-à-dire qu'elle
n'arrête pas seulement les gens mais qu'elle
peut aussi les juger et les exécuter. Les hono-
rables sénateurs qui exercent la profession
d'avocat devraient retenir ceci. Cette force
policière, c'est-à-dire, la G. P. U. est soutenue



230 SENAT

et protégée par un corps de troupes de 80,000
hommes entraînés dans le but d'étouffer toute
tentative de soulèvement parmi le peuple.
Dans chaque ville die Russie, la garnison
compte dans ses rangs des troupes de la
G.P.U. et ces troupes sont toujours prêtes à
être envoyées partout où. un soulèvement pour-
rait se produire. Les membres de la G.P.U.
sont recrutés parmi les condamnés libérés, les
assassins et les pires voyous d'Europe ou
dAàie: Juifs, Lettons, Polonais, Arméniens,
Hongrois, Orientaux, Nègres, etc. C'est une
force cosmopolite possédant droit absolu de
vie ou de mort sur un peuple sans défense.
Les quartiers-généraux de cette formidable or-
ganisation sont à Moscou où tout un quartier
de la ville, le quartier Loubjanka, a été trans-
formé en bureaux, prisons et salles de torture.
C'est dans ce repaire que les exécuteurs du
peuple russe accomplissent leur œuvre de mort.
C'est de ce quartier que partent les ordres con-
damnant à la mort ou à la déportation des
milliers d'innocentes victimes. Je dois ajouter
que les exécutions se font généralement la
nuit ou à la pointe du jour. J'ai devant moi
quelques extraits d'articles de journaux à ce
sujet, mais les lire me prendrait trop de
temps, et je ne veux pas accaparer le temps de
la Chambre. L'un d'eux mentionne le cas
d'un homme qui a été soumis à la torture tous
les jours pendant tout un mois avant qu'on
ait pu réussir à lui faire dénoncer ses compa-
gnons. Il mourut peu de temps après des
suites des mauvais traitements qu'on lui avait
infligés.

Je passe maintenant aux têtes dirigeantes
de la G.P.U. Le grand chef de la Cheka,
Ouritzki, fut assassiné par un socialiste et rem-
placé par Dzerginski, le type le plus odieux
de toute la bande bolchevique. Il fit couler
des flots de sang et soumit des milliers de
pauvres innocents à des tortures indescripti-
bles. Il avait des subordonnés dignes de lui.
Il y avait Advokme, un cocaïnomane et un
débauché, toujours couvert de bijoux et dans
un état perpétuel de surexcitation brutale.
Lorsque ses petits yeux de fouine se posaient
sur un prisonnier, celui-ci savait que c'était
son arrêt de mort. A Poltava, Griska, qui
avait fait empaler 18 moines, se promenait en
automobile dans les rues de la ville, une rose
à la boutonnière et une femme à ses côtés.
Chernovsky, un autre cocaïnomane, était de
mauvaise humeur quand il n'avait pas tué un
certain nombre de victimes. C'est par cen-
taines que l'on compte le nombre des victimes
de Rosa Schwartz à Koeff; elle prenait de la
cocaïne et, cigarette à la bouche, elle se ren-
dait toute nue voir les prisonniers dans leurs
cellules et les abattait à coups de revolver ou
leur brûlait les yeux avec sa cigarette.

L'hon. M. CASGRAIN.

Durant ce règne de terreur, tous ceux qui
étaient soupçonnés d'être des contre-révolu-
tionnaires furent exécutés en masse en repré-
sailles de la tentative de meurtre de Rosa
Kaplan sur Lénine et pour mettre fin aux in-
surrections qui se produisaient un peu partout
pour protester contre la tyrannie du Gouver-
nement bolchèviste. Des milliers d'ôtages,
enfermés dans des camps de concentration
furent exécutés. La Cheka extermina tout sim-
plement tous ceux qui se trouvaient alors
dans les prisons.

Ces exécutions en masse ne produisirent
cependant pas l'effet qu'en attendaient les Bol-
chevistes. Le peuple considéra les victimes
comme des martyrs et les vénéra comme des
saints. Les Bolchevistes changèrent alors leurs
méthodes de persécution. Les assassinats se
font maintenant en secret et les personnes
soupçonnées d'être des contre-révolutionnaires
sont déportées dans des campe de concentra-
tion en Sibérie et dans les régions arctiques où
les victimes des deux sexes vivent dans la
saleté, souffrant de la faim et du froid et
dépérissent petit à petit pour succomber finale-
ment aux terribles souffrances endurées dans
ces enfers.

Depuis la révolution, cinquante pour cent
du clergé catholique de Russie a disparu, assas-
siné, mort de faim ou emprisonné dans des
camps de concentration.

Il est absolument impossible de connaître
le nombre des victimes du règne de terreur
bolcheviste, mais les statistiques officielles du
gouvernement bolcheviste publiées en 1923, les
chiffrent à environ deux millions. Il y a huit
ans de cela.

Vous vous rappelez que lorsque Lénine est
arrivé au pouvoir, il a déclaré: "Nous sommes
voués à disparaître si la révolution n'éclate
pas dans d'autres pays". Il était donc indis-
pensable de créer une organisation pour assu-
rer la propagande du bolchevisme dans le
monde. C'est dans ce but que Lénine fonda
la Troisième Internationale et, en elle, il
créa un formidable instrument de destruc-
tion. J'ai ici des statistiques montrant que le
budget de propagande pour l'année courante
est de $17,000,000. La Troisième Internationale
est une société composée des chefs communistes
de chaque nation. Son but est la bolchevisa-
tion du monde. Les quartiers généraux de
cette société sont à Moscou et c'est là que se
tiennent les assemblées, auxquelles assistent
les représentants des partis communistes 'des
différents pays. Le comité exécutif siège en
permanence à Moscou et c'est de là qu'il donne
ses ordres aux partis communistes des autres
pays. Les communistes canadiens, par exem-
ple, envoient des délégués à Moscou pour
assister aux assemblées générales et le parti
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communiste canadien reçoit ses instructions du
comité exécutif siégeant à Moscou. Et cepen-
dant, l'ancien ministre de l'Immigration vient
nous dire qu'il n'y a rien à craindre. Prenez,
par exemple, le sinistre rôle que vient de jouer
la Troisième Internationale en Espagne. Les
mêmes relations existent entre Moscou et les
Bolchevistes qu'entre Rome et les catholiques
du monde entier. Les catholiques reçoivent
leurs instructions de Rome; les Bolchevistes
reçoivent les leurs de Moscou.

Quelles sont ces instructions aux Bolche-
vistes? Je vais vous les énumérer briève-
ment. Tout le monde les connaît, car elles
ont été publiées dans le journal officiel du
gouvernement bolchevique. Les Bolchevistes
disséminés dans le monde entier doivent, pre-
mièrement, combattre la religion; deuxième-
ment, repousser toute doctrine tendant à
l'union du capital et du travail et, troisième-
ment, semer la discorde entre ouvriers et pa-
trons de façon à provoquer entre ces deux
classes une guerre à mort.

Le programme du Komintern, publié par
son organe officiel, "The Inprekor", le 18 octo-
bre 1924, peut se résumer ainsi: pour préparer
une révolution il faut d'abord créer dans les
autres pays un état de révolution en désorga-
nisant leur système économique. Dieu sait
que les Etats-Unis et le Canada sont suffisam-
ment désorganisés aujourd'hui au point de vue
économique. Je ne pense pas que, même le
très honorable sénateur d'Ottawa nommé en
dernier lieu, (le très honorable sir George E.
Foster) ait jamais assisté à une telle désorga-
nisation économique ni à une crise aussi aiguë
du chômage. C'est le moment choisi par les
Bolchevistes pour récolter ce qu'ils ont semé.
Les Communistes profitent des désordres et
de la guerre civile qui en résulte naturelle-
ment pour introduire le règne de la terreur,
puis la dictature du prolétariat.

La dictature du prolétariat signifie que les
banques, les industries, le commerce et les
terres sont confisquées et passent entre les
mains d'un Etat tyran dirigé par un dictateur.
Autrement dit, il n'y a plus de citoyens, mais
seulement des esclaves de l'Etat, comme cela
existe aujourd'hui en Russie où le peuple est
forcé de travailler, à des salaires de famine,
pour le gouvernement bolchevique qui exporte
dans les pays étrangers les produits de ce tra-
vail obligatoire, contre lequel le travail honnête
ne peut pas lutter. La Russie, par exemple, ex-
porte aujourd'hui du grain, produit du travail
obligatoire, bien que les pauvres russes soient
rationnés et ne puissent obtenir que des cartes
de pain qu'on leur distribue parcimonieuse-
ment et que l'on refuse à ceux qui essaient de
résister à une telle tyrannie. Je mentionne
les cartes de pain, car il ne peut être question

d'acheter de la viande. Une livre de viande
coûte en effet un dollar ou un dollar et demi
et tout ce qu'un homme gagne par jour est en-
viron cinquante cents. Les vêtements sont aussi
hors de prix. J'ai déjà dit et je répète que pour
pouvoir s'acheter une paire de chaussures, un
ouvrier est obligé de travailler au moins un
an et encore il n'est pas sûr de les avoir.

Je passe maintenant à la lutte contre l'église-
Dès -leur arrivée au pouvoir, les Bolchevistes
commencèrent leurs attaques contre l'Eglise
russe et toutes les autres églises. Comme vous
le savez, jamais, depuis le temps de l'Empe-
reur romain Néron, les chrétiens n'ont été
aussi cruellement persécutés qu'ils le sont au-
jourd'hui en Russie. La raison de cette persé-
cution est que tout bon communiste ne peut
être chrétien, car les principes du Communisme
sont diamétriquement opposés au Christianis-
me et les Bolchevistes comprennent que, pour
conserver le pouvoir, il leur faut déchristianiser
la Russie. Les Bolchevistes l'admettent eux-
mêmes. C'est l'A. B. C. du Communisme,
l'évangile des Communistes, qui le dit en ter-
mes non équivoques. La première question
posée est: "Qui est Jésus-Christ?" Je ne répé-
terai pas la réponse que donne le livre.

Laissez-moi vous dire un mot en passant de
cette vénérable institution, l'Eglise orthodoxe
russe, qui a tant de points de ressemblance
avec l'Eglise catholique et à laquelle d'ailleurs
elle a été intimement liée pendant dix siècles.
Malheureusement, le grand schisme oriental
les a séparées. Je n'entreprendrai pas de dé-
crire les causes de ce schisme; je me contente-
rai de mentionner que la convoitise d'un roi
dépravé en fut la cause. Mais lorsque les Rus-
ses se séparèrent de l'Eglise catholique, ils
conservèrent les mêmes sept sacrements, y
compris les Saints Ordres, de sorte que leurs
évêques et leurs prêtres sont de vrais prêtres
qui peuvent dire la messe.

Jusqu'à l'avènement de Pierre le Grand au
trône de Russie, l'Eglise russe était dirigée
par un Patriarche. Elle était alors indépen-
dante de l'Etat et aussi puissante que le Tzar.
Pierre le Grand, en autocrate qu'il était, ne
pouvait supporter que l'Etat eût un rival aussi
puissant; il abolit donc le Patriarchat et s'ins-
titua le chef de l'Eglise qui devint ainsi un
simple département du gouvernement. Elle
perdit complètement son indépendance. Les
évêques furent nommés par le Tzar et ils de-
vaient se conformer à ses volontés. Ils n'a-
vaient plus aucun pouvoir; ce n'étaient que
des marionettes. De fait, on les faisait sortir
de leur monastère et on les choisissait sur leur
apparence. Un beau moine avec une belle
barbe avait, par exemple, de beldes chances de
devenir évêque. Les évêques étaient revêtus
de superbes ornements qui les faisaient varat-
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tre avec avantage dans les cérémonies religieu-
ses, les seules occasions où le peuple avait l'oc-
caimon de les admirer. Nombreux sont les
prêtres russes qui ont donné et qui donnent en-
core leur vie pour da cause de la foi. Tout
d'abord, les Bol&hevistes firent des arrestations
et des exécutions en masse des membres du
clergé, mais ils s'aperçurent que cette méthode
n'avait d'autre résultat que de faire poser
ceux-ci en martyrs, et ils changèrent leur mode
de persécution. Maintenant les prêtres sont
assassinés en seeret ou déportés dans de loin-
tains camps de concentration où ils meurent
de faim ou de mauvais traitements.

Le nombre des églises qui ont été trans-
formées en cinémas, en théâtres, en salles de
danse, en musées, etc., ne se compte plus, mais
le peuple se souvient tout de même en les
voyant que ce furent des églises, et les Bolche-
vistes ont décidé de les démolir pour qu'il n'en
reste plus aucun vestige.

Toutefois, malgré une cruelle et constante
persécution o la propagande anti-chrétienne
menée par Lnv presse, leurs théâtres, leurs ci-
némas, leur ti fi et leurs innombrables agents,
les Bolchevaj n'ont pu empêcher le peuple
de conserver sa foi. La grande majorité des
paysans, qui constituent le gros de la popula-
tion russe, est restée réfractaire à cette propa-
gande et des milliers ont souffert le martyre
pour leur foi.

J'arrive maintenant à la question de la per-
version de la jeunesse. Comprenant qu'ils ne
pourraient pas arriver à détruire la foi chez les
vieilles générations et à en faire des Commu-
nistes, les Bolchevistes ont concentré leurs
efforts sur la jeune génération et ont entrepris
de corrompre systématiquement la jeunesse du
pays. Leur but est de faire d'un enfant un
Communiste convaincu en lui apprenant à haïr
l'ordre social et moral des nations civilisées.
La dépravation volontaire et systématique des
enfants nous semble absolument incompréhen-
sible, mais elle est le résultat logique de l'édu-
cation communiste. Bien qu'elle nous paraisse
incompréhensible, il n'en est pas moins vrai
que, pour les Bolchevistes, elle est d'une im-
portance capitale, car elle donne trois résul-
tats: premièrement, elle détruit tout sens mo-
ral chez les enfants et en fait ainsi de parfaits
communistes; deuxièmement, elle détruit la
vie de famille, car des enfants élevés de la sor-
te, perdent le respect de leurs parents, les nar-
guent et les traitent meme en ennemis; enfin,
elle rend le Communisme attrayant pour l'en-
fant qui, en général, aime naturellement vivre
à ne rien faire et être libre de toute contrainte
plutôt que d'étudier et de respecter les com-
mandements de Dieu et de son Eglise.

Le journal officiel des Bolchevistes "L'Athée"
et distribué gratuitement aux enfants. Il
L'hon. M. CASGRAIN.

contient beaucoup de gravures immorales et
une page est Soffncrée spécialement aux en-
fants. Cette page renferme des saynètes d'une
groessêreté et d'une immoralité incroyables. On
apprend aux enfants à représeuter ces pcènes
honteuses dans les théâtres bolcheviques. Plu-
sieurs universités ont été fondées dans le but
de former des professeurs d'athéisme et mon-
trer comment on doit l'enseigner à la jeune
génération. Ait Canada, l'athéisme est ensei-
gné d'une façon plus simple, mais peut être
plus efficace. Monssignor Helenowski m'a ra-
conté que, dans certaines écoles bolcheviques,
on apprend aux enfants que Dieu n'existe pas
et cela de la façon suivante: le professeur se
couche à terre et défie Dieu, en présence des
enfants, en disant: "8'il y a un Dieu, qu'il
m'empêche donc de me lever", tout comme les
Juifs ont dit à Notre-Seigneur lorsqu'il agoni-
sait sur Ile Calvaire: "$i tu es le fils de Dieu,
descends de ta croix", et comme Dieu ne punit
généralement pas les blasphémateurs sur-le-
champ, le professeur se lève et ce tour sacri-
lège produit une profonde impression sur les
enfants.

En Russie, les enfanta sont obligés de pren-
dre part à d'infâmes mascarades. S'ils y man-
quent, les parents sont punis par la suppression
de leurs cartes de pain, ce qui veut dire pour
eux la famine, ou bien ils sont jetés en prison
comme de vulgaires criminels. Pour ces mas-
carades, on habille les enfants avec des vête-
ments ecclésiastiques, ou avec des robes de
sours ou de moines et on leur apprend à faire
des gestes sacrilèges et immoraux. En un mot,
on fait tout pour démoraliser coiplètement
les enfants.

il y a des millions d'enfants abandonnés en
Russie car la vie de famille n'existe plus. Les
journaux consacrent des colonnes entières au
problème des enfants abandonnés, mais aucune
solution n'a encore été trouvée. Ces enfants
sont probablement destinés à constituer la fu-
ture vague rouge qui doit balayer l'Europe et
annihiler la civilisation chrétienne.

Les quartiers généraux du Communisme au
Canada sont à Toronto et ils se tiennent cons-
tamment en communication avec Moseou d'où
ils reçoivent leurs ordres qui, par l'intermé-
diaire de leurs organisations, sont transmis à
toutes les parties du Canada. Ils ont divisé le
Canada en neuf grandes régions s'étendant de
Halifax à Vancouver, chaque région est subdi-
visée en districts et chaque district en groupes
composé d'un certain nonbre de cellules. La
cellule est l'unité fondamentale de l'organisa-
tion bolchévique. Dès que des ouvriers bol-
cheviques, dans une manufacture, un atelier,
un mouilin, un chemin de fer, une mine ou une
autre entreprise, se sont reconnus, ils for-
ment une cellule dont le devoir est de se-
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mer la discorde entre les ouvriers et les pa-
trons et de provoquer des désordres. La cel-
lule doit se tenir en contact avec le chef du
groupe dont elle fait partie. Ce chef de grou-
pe fait rapport au chef du district qui, à son
tour, communique avec le chef de la région et
celui-ci, finalement avec les quartiers généraux
à Toronto. Je parle de "Toronto la sainte".
On peut se rendre compte qu'avec ce système,
les ordres de Moscou peuvent être transmis
aux ouvriers dans toutes les parties du pays,
de façon qu'en cas de grève générale, une ac-
tion combinée puisse être décidée pour créer
un état de révolution dans le pays.

Les Bolchevistes savent parfaitement qu'ils
ne pourront établir la dictature du prolétariat,
en d'autres termes, prendre les rênes du pou-
voir, tant qu'ils n'auront pas gagné à leur cause
les unions ouvrières. Je le répète, je re-
grette que le ministre du Travail ne soit pas
à son siège et je pose de nouveau la ques-
tion: Pourquoi les têtes dirigeantes des unions
ouvrières ne disent-ils pas la vérité aux ou-
vriers au sujet des conditions de travail en
Russie? S'ils le faisaient, les ouvriers ne se
joindraient pas au mouvement. Je ne com-
prends pas pourquoi l'on n'expose pas les faits.
Je sais que lors des désordres au Cap-Breton,
un ouvrier seulement sur dix était bolcheviste;
les autres étaient de bons écossais respectueux
de l'ordre. Cela n'a pas empêché ce seul hom-
me sur dix de terroriser les autres et un prê-
tre de l'endroit m'a dit-l'honorable sénateur
de Montarville (l'honorable M. Beaubien) s'en
souvient-qu'un sur dix était suffisant pour je-
ter la confusion parmi les autres. Les Bolche-
vistes comptent sur la propagande communis-
te de leurs cellules ouvrières pour gagner à
leur cause les unions ouvrières. Ils appellent
ce procédé "miner à l'intérieur". En atten-
dant, ils essayent de se faire choisir comme
présidents ou secrétaires des unions.

Il est vrai qu'à l'heure actuelle les bolché-
vistes ne sont qu'une petite minorité parmi la
population canadienne, mais leurs journaux, en
français, en anglais et en d'autres langues étran-
gères, qui sont imprimés en grande partie à
Winnipeg, circulent dans tout le pays et mè-
nent une propagande très active; si l'on ne
les supprime pas, le Bolchevisme va s'implan-
ter partout et il deviendra bientôt une mena-
ce très grave.

Il y a quelque temps, le Solliciteur général a
reçu. une lettre attirant son attention sur la
propagande faite par la presse comsmuniste.
Cette lettre contenait trois coupures de jour-
naux, dont l'une d'un journal communiste pu-
blié en Ukranien à Winnipeg. Je ne sais pas
si le Gouvernement a à sa disposition beaucoup
d'employés qui comprennent l'ukranien, qui ne
ressemble ni au russe ni au polonais, mais

est une 'langue à part. Cette coupure conte-
nait le compte rendu d'une assemblée des com-
munistes finlandais, tenue à Porcupine, Ontario,
et au cours de laquelle le président de l'assem-
blée annonça qu'un orateur, arrivé tout récem-
m'ent de Moscou, allait leur communiquer les
instructions de flInternationale communiste, la
Komintern. La deuxième coupure parle d'une
assemblée des jeunes communistes de Winni-
peg, convoquée pour leur expliquer le système
d'éducation appliqué aux jeunes communistes
en Russie et la troisième contient le program-
me de la révolution mondiale. Cela vous don-
ne une idée de ce qui nous attend.

Le Bill qui est devant la Chambre et dont je
veux dire quelques mots, est à peu près iden-
tique à celui qui a été adopté pour les mê-
mes fins par l'Etat de Michigan. J'ai ce bill
devant moi. Je dois dire que quelques bons
avocats m'ont dit que certaines amiliorations
pourraient être apportées à mon bill; j'ai écrit
en conséquence au Gouverneur de l'Etat du
Michigan, Son Excellence Wilber M. Brucker,
pour lui demander une copie du bill du Mi-
chigan et voici la réponse que j'ai reçue:
Mon cher sénateur:

J'accuse réception de votre lettre du 30 der-
nier concernant le bill d'enregistrement des au-
bains signé récemment par le gouverneur Bruc-
ker. Je suis heureux de pouvoir vous envoyer
une copie de cette loi telle que signée par le
gouverneur et j'espère qu'elle pourra vous être
de quelque utilité.

Avec mes moilleurs amitiés, je suis
Votre bien dévoué,

(Signé) D. B. Smith,
Secrétaire exécutif.

J'ai ici le bill en question mais il est trop
long pour que j'en donne lecture à la Cham-
bre. Je l'ai montré à mon vénérable ami qui
siège à mes côtés (l'honorable M. Béique).

Le très honoarble M. GRAŒHAM: Mon jeu-
ne ami.

L'honorable M. CASGRAIN: C'est vrai. Il
n'aime pas se faire appeler "vénérable"; il pré-
fère le mot "jeune". Si cette mesure est en-
voyée au comité, les honorables sénateurs pour-
ront y prendre connaissance du bill du Michi-
gan.

L'honorable M. BEIQUE: Lisez-le

L'honorable M. CASGRAIN: Je crois que
cela prendrait trop de temps. Je puis le faire
insérer dans les Débats si la Chambre le dé-
sire.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'honora-
ble sénateur a-t-il le texte du bill?

L'honorable M. CASGRAtIN: J'ai le bill
adopté par l'Etat du Michigan.

L'honorable M. BEIQUE: Il n'est pas très
long.
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L'honorable M. CASGRAIN: Je suis à la
disposition des honorables sénateurs. Je serai
heureux de Je faire insérer si tel est leur désir.

L'honorable M. DANIEL: De quel bill l'ho-
norable. sénateur parle-t-il?

L'honorable M. BEAUBIEN: Un bill adop-
té par l'Etat du Michigan.

L'honorable M. TANNER: Mettez-le dans
les Débats.

L'honorable M. MICHENER: Ce sera inté-
ressant.

L'honorable M. CASGRAIN: Mon bill est
très simple. Il exige simplement que les au-
bains au Canada s'enregistrent quelque part,
au bureau de poste le plus rapproché ou à n'im-
porte quel autre endroit fixé par les règlements
administratifs. Si nous adoptons ce bill, nous
saurons quels sont les gens qui arrivent de
Moscou ou autre ville étrangère et nous aurons
leurs noms et adresses. Je crois que l'intérêt
public réclame qu'une telle mesure figure dans
nos Statuts. Maintenant, si la Chambre le
désire, j'insérerai ce bill du Michigan dans les
Débats.

L'honorable M. TANNER: Insérez-le.

Quelques honorables SENATEURS: Certai-
nement.

L'honorable M. CASGRAIN: Très bien.

Etat du Michigan
56ème Législature
Session de 1931

Présenté par Liasse n' 520
M. Cheeney Bill n° 324

Loi de la Chambre n° 176
Loi définissant un domicilié légal de cet Etat

pour le distinguer d'un citoyen de lEtat; décla-
rant que toute personne de nationalité étran-
gère qui est entrée illégalement aux Etats-
Unis ou tombe sous la rubrique "aubain indési-
rable", telle que définie par les lois des Etats-
Unis ne peut devenir un domicilié légal de cet
Etat; interdisant l'engagemènt de personnes n'é-
tant pas domiciliées légalement dans cet Etat;
intendisant le séjour dans l'Etat de personnes
qui n'y sont pas domiciliées légalement; interdi-
sant à ces personnes le droit de tenir une place
d'affaires dans l'Etat et aux domiciliés légaux de
les employer ou de faire des affaires avec ces
personnes; pourvoyant à l'administration et à la
mise en vigueur de cette loi par le commissaire
de sécurité publique, les juges de paix et les tri-
bunaux: pourvoyant aux sentences qui devront
être infligées pour infraction à cette loi et annu-
lant toute loi ou partie de loi à l'effet contraire.

Les citoyens de l'Etat du Michigan décrètent:
Article 1. Pour assurer la prospérité écono-

mique, industrielle et politique de cet Etat, un
domicilié légal de l'Etat, pour être distingué
d'un citoyen, est défini comme suit:

(a) Toute personne née aux Etats-Unis ou
dans une dépendance de ce pays;

(b) Toute personne de nationalité étrangère
entrée aux Etats-Unis avant l'adoption des me-
sures limitant et restreignant l'immigration et
qui n'entre pas dans la catégorie des "aubains

L'hon. M. BEIQUE.

indésirables", tel que définie par les lois des
Etats-Unis;

(c) Toute personne de nationalité étrangère
qui, depuis l'adoption des mesures limitant ou
restreignant l'immigration, est entrée aux Etats-
Unis par la voie régulière du bureau d'immigra-
tion des Etats-Unis avec un passeport légalement
obtenu et légalement. utilisé ou autres papiers
tels que ceux requis et reconnus par les lois des
Etats-Unis et qui ne tombe pas dans la catégorie
des "aubains indésirables" telle que définie par
les lois des Etats-Unis.

Article 2. Toute personne de nationalité étran-
gère qui, depuis l'adoption des mesures limitant
ou restreignant l'immigration, est entrée aux
Etats-Unis d'une façon autre que celle décrite
dans l'article 1 de la présente loi, est reconnue
comme étant entrée illégalement aux Etats-Unis
et n'a épas le droit d'établir ou de maintenir un
domicile légal dans cet Etat.

Article 3. Tous personne de nationalité étran-
gère qui tombe dans la catégorie "aubains indé-
sirables", telle que définie par les lois des Etats-
Unis n'a pas le droit d'établir ou de maintenir
un domicile légal dans cet Etat ni de séjourner
dans les limites territoriales de l'Etat.

Article 4. Toute personne de nationalité étran-
gère qui est entrée aux Etats-Unis d'Amérique
illégalement ou qui tombe dans la catégorie des
"aubains indésirables", telle que définie par les
lois des Etats-Unis et qui se trouve actuellement
dans les limites de lEtat est considérée comme
étant entrée illégalement dans 1Etat et est su-
.ette à la déportation, tel que prévu dans cette
loi.

Article 5. Toute personne de nationalité étran-
gère qui est entrée aux Etats-Unis d'Amérique
illégalement ou qui tombe dans la catégorie des
"aubains indésirables", telle que définie par les
lois des Etats-Unis et qui cherche ensuite à pé-
nétrer dans cet Etat, s'en verra refuser l'entrée
à la frontière si elle est découverte auparavant,
ou sera sujette à la déportation, tel que prévu
dans cette loi, si elle est déjà entrée dans l'Etat.

Article 6. Toute personne de nationalité étran-
gère qui, tel que prévu dans cette loi, n'a pasle
droit d'établir ou de maintenir un domicile légal
dans cet Etat, n'a pas le droit de travailler ou
de faire des affaires dans les limites de l'Etat
excepté tel que prévu dans l'article pénal de
cette loi.

Article 7. Aucune personne, maison d'affaires,
corporation ou association, établie légalement ou
qualifiée pour faire affaires dans cet Etat, ne
pourra employer une personne de nationalité
étrangère qui, d'après cette loi, n'a pas le droit
d'établir ou de maintenir un domicile légal dans
cet Etat.

Article 8. Toute personne, maison d'affaires,
corporation ou association, établie légalement ou
qualifiée pour faire affaires dans cet Etat, ne
pourra prendre comme associée ou autre dans
cet Etat une personne qui, d'après cette loi, n'a
pas le droit d'établir ou de maintenir un domi-
cile légal dans l'Etat.

Article 9. Le commissaire de la sûreté publi-
que est autorisé à et requis de remettre à tc ut
aubain, domicilié -légal du Michigan, après que
celui-ci a prouvé qu'il est entré légalement aux
Etats-Unis d'après les dossiers du bureau du
département d'immigration des Etats-Unis au
port d'entrée, un certificat de domicile légal
donné sous le sceau du département et rédigé
comme suit:

Ceci est pour certifier que...............
originaire de ............ est entré aux Etats-
Unis d'Amérique à ........... le ...........
jour de ............ 1. la preuve de cette
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entrée ayant été fournie sous .la forme de .....
. . . du bureau d'immigration des Etats-
Unis qui établit, à la satisfaction de ce bureau,
l'identité dudit .............. comme étant la
personne qui a signé les papiers d'entrée.

(Signé) ....................
Commissaire de la sûreté publique

(Description et
signature de l'aubain)

(Sceau)
P ar ..........................

Représentant autorisé

ledit certificat devant faire preuve du droit de
domicile dans l'Etat comme un certificat de na-
turalisation fait preuve de citoyenneté dans le
cas d'un aubain naturalisé. Pour expédier l'ad-
ministration de cette loi, le Commissaire de sû-
reté publique pourra désigner comme représen-
tants chargés d'émettre des certificats de ce
genre, des juges et des greffiers des tribunaux
d'enregistrement et des greffiers de conseil mu-
nicipal et de comté.

Article 10. Toute personne d'origine étrangère
domiciliée actuellement dans le Michigan ou qui
veut établir son domicile dans ýl'Etat et qui
n'est pas naturalisé devra, dans les soixante
jours qui suivront la date de mise en vigueur
de cette loi ou dans les trente jours qui suivront
son entrée dans l'Etat, demander au Commis-
saire de sûreté publique ou son représentant un
certificat de domicile légal autorisé par cette
loi conformément aux règles et règlements que
le Commissaire de sûreté publique pourra pro-
mulguer.

Article 11. Les certificats mentionnés dans
l'article 9 de cette loi ne pourront être remis
par les représentants que sur présentation à
l'officier désigné à cet effet de la preuve requise,
preuve qui devra être transmise au bureau-chef
du Commissaire de sûreté publique avec une
copie du certificat et tous les renseignements
s'y rattachant, ce dossier devant être ajouté au-
dossier permanent dans les liasses du départe-
ment de sûreté publique. Le Commissaire pour-
ra exiger de tout postulant pour de semblables
certificats, des photographies, empreintes digi-
tales ou toute autre preuve d'identité qu'il ju-
gera à propos de demander.

Article 12. Toute personne, maison d'affaires,
corporation ou association, légalement domici-
liée ou qualifiée poùr commercer dans cet Etat,
employant directement ou indirectement par
l'intermédiaire d'un ou plusieurs entrepreneurs
ou d'un premier ou second sous-entrepreneur,
des personnes de nationalité étrangère qui ne
sont pas naturalisées, devront exiger de ces per-
sonnes, avant ou pendant leur engagement, un
certificat de domicile légal tel que spécifié et
autorisé par cette loi et ces patrons devront,
lorsqu'ils recevront une demande d'emploi de la
part d'une personne de nationalité étrangère qui
ne possède pas de certificat de domicile légal ou
qui possède un certificat donnant le signalement
ou portant la signature d'une personne autre
que le postulant, devra en faire rapport sans
délai au Commissaire de sûreté publique, en
donnant le nom et l'adresse donnés par ledit
postulant.

Article 13. Il sera du devoir de tout agent
de la paix de l'Etat, des comtée, des cités et des
villes d'arrêter toute personne de nationalité
étrangère non naturalisée qui ne possède pas de
certificat de domicile légal dans l'Etat, tel que
prescrit par cette loi, et de détenir telle per-
sonne comme dans les cas de délit jusqu'à ce que
son droit de domici!e ait été prouvé ou que son
cas ait été réglé tel que spécifié dans cette loi.

Article 14. Toute personne qui enfreindra
cette loi ou négligera de se conformer à quel-
qu'une de ses dispositions, sera reconnue cou-
pable de délit et passible d'une amende de pas
moins de cinquante dollars et de pas plus de
cent dollars en plus des frais de la cause ou
d'un emprisonnement ne dépassant pas quatre-
vingt-dix jours dans la prison de comté ou à
l'amende et à la prison au gré de la Cour. Lee
agents de la paix préposés à la garde d'un tel
aubain devront, sur paiement de l'amende ou à
l'expiration de la peine, remettre immédiate-
ment cet aubain entre les mains des agents du
bureau d'immigration des Etats-Unis avec un
résumé de la preuve faite durant l'audition de
la cause. Les amendes payées par des personnes
autres que des aubaine domiciliés illégalement
devront, si les procédures ont été prises par des
agents de sl'Etat, être versées dans la caisse de
l'Etat et portées au compte du fonds général et
si les procédures ont été prises par des agents
de la paix de ville ou de comté, ces amendes
devront être versées dans la caisse de la ville
ou du comté et portées au compte du fonds gé-
néral.

Article 15. Les dispositions de cette loi s'ap-
pliqueront à toute personne qui, étant entrée
aux Etats-Unis d'Amérique et dans cet Etat
avec un permis temporaire du bureau d'immi-
gration des Etats-Unis ou de toute autre auto-
rité compétente et qui, à l'expiration de son per-
mis, est considérée comme domiciliée illégale-
ment dans l'Etat.

Article 16. Rien dans cette loi ne devra aller
à l'encontre des règlements qui, dans la suite,
pourront être promulgués par le gouvernement
des Etats-Unis pour autoriser l'importation tem-
poraire de main-d'ouvre d'urgence pour l'agri-
culture ou tous autres travaux nécessaires ou
tout travail artistique ou l'accomplissement de
travaux exécutés par une compagnie étrangère.

Article 17. A l'exception des dispositions spé-
cifiques de l'article 3 ayant trait aux "aubaine
indésirables", rien dans cette loi ne devra aller
à l'encontre du droit des visiteurs de nationalité
étrangère, des touristes ou des personnes en
voyage d'études ou d'agrément, qui se confor-
ment aux dispositions des autres lois de cet
Etat, de séjourner dans les limites de cet Etat
à moins de vouloir y chercher de l'ouvrage ou
de s'y mettre en affaires, dans quels cas elles
tomberont sous le coup des dispositions de cette
loi s'appliquant aux personnes de nationalité
étrangère qui ne sont pas citoyens des Etats-
Unis.

Il est ordonné que cette loi entre en vigueur
immédiatement.

Greffier de la Chambre des Représentants.

Secrétaire du Sénat.
Approuvé......................

Gouverneur.

L'honorable M. CASGRATN: Si mon bill

est adopté, la promulgation des règlements sera
laissée au Gouverneur en conseil. J'ai ici un

diagramme montrant que le Canada est consi-
déré par les Soviets comme un des pays les
plus propices pour une révolution, parce qu'au-
cune restriction n'a jamais été imposée pour
l'entrée des immigrés au pays. De fait, d'a-
près notre système d'aide à l'immigration, nous
avons payé pour faire venir des gens ici et
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c'est la raison pour laquelle nos propres com-
patriotes ont été forcés de quitter le pays et
d'aller chercher de l'ouvrage aux Etats-Unis.
Si nous n'avions pas amené tant d'immigranta
ici, il n'y aurait pas aujourd'hui près de trois
millions de Canadiens de l'autre côté de la
frontière.

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble sénateur a déclaré à maintes reprises dans
cette Chambre, qu'à sa connaissance l'exode
des Canadiens aux Etats-Unis existait depuis
trente ou quarante ans.

L'honorable M. CASGRAIN: C'est vrai.

L'honorable M. DANDURAND: Cela exis-
tait avant l'arrivée de nouveaux immigrants.

L'honorable M. CASCRAIN: Je ne veux
pas entamer une discussion sur cette question.
Il y a plus de cinquante ans, sous le gouved-
nement Mackenzie, les immigrants arrivaient
ici par centaines et débarquaient à Lévis. Il
n'en coûtait qu'une livre pour faire venir un
immigrant d'Europe et cela comprenait les
repas, mais pas le coucher. A leur arrivée à
Lévis, les repas leur étaient fournis par un
nommé O'Brien qui recevait 50 cents pour
chaque repas, l'équivalent d'un dollar aujour-
d'hui. Bien que nous ne devions rien à ces
gens, le Gouvernement leur fournissait gratui-
tement les repas et un billet sur le Grand
Tronc valable pour tout endroit qu'ils dési-
gnaient, généralement dans Ontario, car à
cette époque, le Nord-Ouest n'était pas ouvert
à la colonisation. Et pendant qu'ils prenaient
un bon repas, à 200 pieds d'eux se trouvaient
de vrais Canadiens avec tous leurs biens enve-
loppés dans des couvre-pieds ou des couver-
tures et leurs petits enfants mangeant du pain
sec.

Le Canada, en 1670, sous Jean Talon comp-
tait exactement 7,000 habitants. L'honorable
sénateur de Grandville (l'honorable M. Cha-
pais), qui est un historien, pourra me corriger
si je me trompe. L'évêque Laval a certifié
qu'il y avait eu cette année-là onze cents bap-
têmes parmi ces 7,000 habitants. Les hommes
de nos jours sont sûrement tout aussi virils
que ceux de ce temps-là. Si l'augmentation
naturelle était dans les mêmes proportions
maintenant, notre population s'augmenterait
d'un million d'âmes par année. Nous n'avons
pas besoin d'amener des immigrants car nous
pouvons en fabriquer ici.

L'honorable M. HARDY: Presque tous les
immigrants venus au Canada à cette époque
n'étaient-ils pas originaires des Iles Britanni-
ques?

L'honorable M. CASGRAIN: Ils venaient
surtout d'Irlande.

L'hon. M. CASGRAIN.

L'honorable M. HARDY: L'honorable séna-
teur n'en est-il pas satisfait?

L'honorable M. CASGRAIN: Ils venaient
principalement d'Irlande où les gens n'étaient
pas, et n'ont jamais été, très sympathiques à
l'Angleterre.

L'honorable M. HARDY: Ce n'étaient pas
des Bolehévistes.

L'honorable M. GRAHAM: Je crois que
nous ne sommes pas trop mauvais.

L'honorable M. CABGRAIN: Le très hono-
rable sénateur vient du nord de lIrlande, le
"Black North". Je n'insisterai pas plus long-
temps sur cette question; je crois en avoir
déjà trop dit. J'ai devant moi un certain
nombre d'entrefilets de journaux que je vais
citer brièvement. Voici une dépêche de H. R.
Knickerbocker, parue dans le Star de Mont-
réal. Une autre est intitulée: "Un Russe se
plaint, dans un lettre à son cousin au Canada,
des souffrances qu'ils endurent". Cette dépê-
che a été envoyée de Sydney, Nouvelle-Ecosse,
et a trait à la lettre dont j'ai parlé. Une autre
dépêche vient de StJean, Québec. Elle est
intitulée: "Les Chevaliers de Colomb cour
damnent le Bolchevisme". La dépêche dit
qu'une résolution adoptée au Congrès des Che-
valiers de Colomb dénonce la propagande
russe qui s'attaque, entre autres, aux unions ou-
vrières canadiennes et cherche à transformer
en communistes les membres de ces unions.
Je suis certain que cela intéresserait mon digne
ami le ministre du Travail (l'honorable M.
Robertson) parce qu'il occupe un poste impor-
tant dans l'Union des télégraphistes. Mais ces
chefs ouvriers sont très conservateurs et ils
ont raison de l'être parce qu'ils ont de bonnes
positions. Celui qui est à L'aise ne fera jamais
un communiste.

Un autre entrefilet vient du Star de Mont-
réal et est intitulé: "Avertissement contre le
communisme". Dans cet article, M. E.-A.
Pin déclare que les Soviets essayent de dé-
truire les unions ouvrières au Canada. Comme
je l'ai déjà dit, si cela ne prenait pas tant de
temps, je lirais de très intéressants passages de
ces entrefilets. En voici un portant le titre:
"Des Kulaks exilés luttent contre la mort.
D'anciens paysans fortunés envoyés dans le
nord de la Russie sont dans une misère noire.
Ils se battent avec les chiens pour manger".

L'honorable M. GORDON: Le reste de l'en-
trefilet sera-t-il inséré dans les Débats?

L'honorable M. CASGRAIN: Non. Le titre
dit encore: "Ils n'arrivent toutefois pas à fai-
re compatir la population à leur sort et un
grand nombre périssent misérablement. Il n'y
a pas besoin de gardes dans l'Arctique. Un
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chef Kulak se plaint amèrement à un visiteur.
"Tout va bien, comme vous pouvez vous en
rendre compte". La dépêche a été envoyée
.par M. Henry Wales d'Arkangel où ces Kulaks
doivent apparemment se battre avec leschiens
pour ramasser, la nuit, les débris de victuaillles
qui traînent dans les poubelles. Les Soviets
interceptèrent le télégramme de M. Wales,
mais heureusement il en avait envoyé aupa-
ravant une copie, par la poste, au bureau de
la Tribune de Chicago à Paris, et la dépêche
fut câblée à Chicago.

Un autre entrefilet a pour titre:: "Le Lan-
cashire voit une menace, masquée par une
attitude doucereuse". Ils ont raison de se
méfier. Un autre titre dit: "Il déclare que Mc-
Gill est contaminée par le Comwmunisme". Il
s'agit des étudiants de l'Université MoGill.

L'honorable M. DANDURAND: Le bill de
l'honorable sénateur ne devrait-il pas s'appli-
quer à eux?

L'honorable M. CASGRAIN: Il y a un au-
tre point que je veux discuter. La Société des
Nations a publié une brochure qui traite en
détail de la menace bolchevique. Ceux qui
ont un peu d'influence auprès de la Société de-
vraient bien voir à ce que chaque membre de
cette Chambre en reçoive une copie. Il est
signé, au nom de lEntente internationale con-
tre la Troisième Internationale, par le prési-
dent du Bureau Permanent à Genève, Théo-
dore Aubert. Je suis sûr que mon honorable
leader (l'honorable M. Dandurand) connaît
ce monsieur. Personne, j'espère, ne sera scan-
dalisé si je lis ce qui a été publié par cette
auguste assemblée, appelée la Société des Na-
tions. A la page 6 de la brochure, on trouve ce
qui suit:

Clémenceau savait parfaitement que la domi-
nation criminelle du Bolchevisme n'aurait pas
pu résister à l'isolement. Les Soviets ont con-
centré tous leurs efforts sur la suppression du
blocus économique et moral qui signifiait leur
mort.

A la page 71 se trouve les "Instructions
techniques pour faire une révolution".

Action sur les masses:
Terroriser les bourgeois par des descentes en

masse dans les rues.
Postes, patrouilles mitrailleuses et auto-ca-

nons.
Les désarmer en supprimant les journaux pour

qu'ils ne sachent rien, et en les privant d'argent
en fermant les banques; leur enlever tout moyen
de transport (automobiles) et les empêcher de
s'organiser (contrôle des assemblées).

Nationaliser les banques, manufactures, indus-
tries, maisons d'affaires privées (travail des cel-
lules).

Assurer la possession de l'argent nécessaire en
saisissant les banques et en prélevant des con-
tributions sur les fonds publics et privés.

Créer une police populaire et des tribunaux,
réglementer la circulation en exigeant une "carte

d'identité". A partir de ce moment, le bourgeois
ne peut plus s échapper.

Contrôle des armes détenues par des particu-
liers; cela fournit un prétexte aux visites domi-
ciliaires et à l'imposition d'amendes.

A la page 95, on trouve ce qui suit:
Une femme mariée peut déclarer qu'elle est

enceinte non de son mari mais d'un autre hom-
me et, si le tribunal a la preuve qu'elle a eu
des relations avec d'autres personnes à l'époque
indiquée, il pourra les obliger toutes à contri-
buer aux frais d'accouchement et à l'entretien
de l'enfant. C'est la "paternité collective" légale.

Un "mariage libre'"-qui ne diffère des autres
que par la formalité d'enregistrement-"pourra
être contracté", dit un juriste, soit verbalement.
soit par écrit, ou du libre désir de l'homme et
de la femme." "Cela rend possible la polygamie"
dit le Procureur général Krylenko, "mais la loi
soviétique ne voit pas de nécessité de prendre
des mesures pour l'empêcher." Dans certains
cas, un père peut être le mari légal de sa fille
ou une mère Ï'épouse de son fils et nous repro-
duisons ci-dessous la déclaration du Procureur
général à ce sujet:

"Il est arrivé à Samara qu'une femme s'est
adressée aux tribunaux civils pour avoir un
ordre de pension alimentaire pour trois enfants
qu'elle avait eus de son propre père. Le tribu-
nal civil voulait renvoyer la cause à la Cour
criminele mais nous avons donné avis qu'il n'é-
tait pas nécessaire de porter l'affaire devant la
Cour criminelle et que pour juger de telles cau-
ses nous ne devions pas nous laisser guider par
des préjugés bourgeois."

"Il arrive quelquefois qu'un homme a vingt
femmes."

Ceci a été écrit par une femme.
"il a vécu une semaine avec une, deux semai-

nes avec une autre et ainsi de suite. Les enfants
restent . . . . Vous ne pouvez rien tirer d'un
tel homme pour leur entretien. Vous ne pouvez
pas lui enlever sa chemise. Et les enfants sont
sur le pavé."

Honorables sénateurs, je vous rmnercie de
votre bonne attention.

L'honorable C.-P. BEAUBIEN: Honorables
sénateurs, je voudrais dire quelques mots sur
le principe de ce bill, mais comme il est six
heures moins vingt et que l'ordre du jour n'est
pas épuisé, je propose que le débat soit ajour-
né pour être inscrit en tête du feuilleton de
demain. Je suis prêt à procéder immédiate-
ment, mais je pense qu'il vaudrait mieux étu-
dier les autres questions à l'ordre du jour.

Le débat est ajourné.

BILL DES LOTERIES AU BENEFICE
DES HOPITAUX

ETUDE REMISE

A l'appel de POrdre du jour:
Reprise du débat ajourné pour l'étude du rap-

port du comité spécial auquel a été renvoyé le
bill (E), intitulé: "Loi concernant les loteries
dites "sweepstakes" au bénéfice d'hôpitaux".-
Le très honorable sir George E. Foster.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Comme je vois que je ne pourrais pas finir
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tout ce que j'ai à dire avant 6 heures et que je
ne veux pas voir mon discours réparti sur
trois ou quatre séances, je ne parlerai que ce
soir.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne pen-
se pas qu'il y ait de séance ce soir.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Je propose alors que ce débat soit rayé de
['Ordre du jour et inscrit en tête du feuilleton
pour mardi prochain.

La motion est adoptée.

L'honorable iM. LEMIEUX: J'aimerais à
savoir si le leader de cette Chambre pourra
nous dire mardi prochain quelle est l'attitude
du gouvernement sur ce bill. C'est une mesure
très importante.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le bill
des rentes sur l'Etat?

L'honorable M. LEMIIEUX: Non, je veux
parler du bill des loteries. Je crois qu'avant
d'aller plus loin nous devrions connaître l'opi-
nion du gouvernement et surtout du ministre
de la Justice.

BILL DES RENTES SUR L'ETAT

TROISIEME LECTURE

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY propose
la troisième lecture du bill DI intitulé: Loi
modifiant la Loi des rentes sur l'Etat.

Il dit: J'avais promis, à la demande de l'ho-
norable sénateur de Rougemont (l'honorable
M. Lemieux) d'obtenir, si possible, une décla-
ration du surintendant des assurances. J'ai
déjà fait insérer dans les Débats une brève
déclaration venant de lui. J'ai reçu de M. Fin-
layson le communiqué suivant:

Re modification à la Loi des rentes
sur l'Etat

J'ai lu dans les Débats du Sénat la discussion
qui a eu lieu hier et je suis heureux de pouvoir
vous fournir les renseignements additionnels de-
mandés, du moins ceux que je possède.

Lors des modifications apportées en 1920, le
Surintendant des rentes sur l'Etat fit ressor-
tir que le taux d'intérêt payable sur les em-
prunts du gouvernement était plus élevé que
le coût d'administration du système de rentes
sur l1Etat. C'était le cas à ce moment-là quant
au coût nominal de 4 pour cent et c'était pro-
bablement le oas aussi quand au coût réel, en
tenant compte du taux actuel de mortalité, bien
qu'à cette époque, aucune enquête sur le fonc-
tionnement de ce fonds n'avait été faite. L'ar-
gument ci-dessus avait été mis de l'avant pour
encourager le système de rentes sur l'Etat afin
de procurer au trésor un revenu additionnel et
c'est l'une des principales raisons pour lesquelles
le montant maximum de la rente que l'on pou-
vait se procurer fut augmenté.

Depuis ce temps, une enquête sur le taux de
mortalité chez les bénéficiaires et sur la situation
du fonds, ainsi que des enquêtes sur le fonction-
nement des rentes sur l'Etat dans d'autres pays,
ont démontré que les taux actuels étaient ina-

Le très hon. sir GEORGE E. FOSTER.

déquats et, qu'avec le tenps, les arguments em-
ployés en 1920 n'avaient plus leur raison d'être.

A notre époque, avec tous les faits portés à
notre connaissance, je considère que les dispo-
sitions du bill qui est actuellement devant le
Sénat sont dans l'intérêt public.

J'ai aussi pu me procurer des extraits du
discours prononcés en 1920 par Sir Henry
Drayton et iM. Fielding au sujet de la résolu-
tion comportant une augmentation de $1,000
à $5,000 du chiffre maximum de la rente. Voici
un passage du discours de sir Henry Drayton,
le ministre des finances, prononcé le 12 mars
1920.

Monsieur le président, l'objet de cette résolu-
tion et du projet de loi qui suivra est de rendre
les rentes viagères de l'Etat plus populaires qu'à
présent, d'y intéresser le public davantage, et de
prélever de plus grandes sommes d'argent que
dans le passe en vertu de la loi des rentes via-
gères de l'Etat. Les changements proposés ne
sont pas considérables, mais le département les
trouve nécessaires afin d'obtenir une plus gran-
de vente de rentes, non seulement dans l'intérêt
du pays mais dem bénéficiaires.

La première modification permet à toute per-
sonne demeurant au Canada d'acheter des ren-
tes. Le département veut être en mesure de
vendre des rentes à qui que ce soit au Canada,
et non seulement aux personnes qui prouveront
qu'elles ont leur domicile au pays. Il s'agit sim-
çlement d'écarter un obstacle à la vente des
rentes viagères.

Le but primitif de la vente des rentes viagè-
res par l'Etat était de procurer au bénéficiaire
un revenu relativement peu élevé. Naturelle-
ment, à l'origine, on voulait favoriser exclusive-
ment le porteur de la rente sans souci du pays.
Cette idée a depuis longtemps été discréditée,
du moins de ce côté-ci de l'Atlantique. Les gran-
des compagnies d'assurances vendent des rentes
sur une grande échelle et réalisent de forts bé-
néfices. La vente des rentes devrait profiter
largement à lEtat. Puisque de simples compa-
gnies commerciales font des bénéfices en vendant
des rentes, le pays devrait réaliser des profits
également et je ne doute pas qu'il en réalisera.

Jusqu'à présent, le chiffre des rentes annuel-
les à été de $1,000. Le département demande
que ce chiffre soit porté à $5,000 afin qu'il puisse
faire des opérations avec ces bénéficiaires indi-
viduels ou associés.

M. Fielding a fait, entre autres, les remar-
ques suivantes:

Les fins qu'avaient en vue les auteurs du pre-
mier projet de rentes viagères ne sont pas en-
tièrement les mêmes que celles du ministre des
Finances. A l'origine on avait en vue les avan-
tages du porteur de rentes, tandis que mon ho-
norable ami songe à ceux du Gouvernement. Il
veut amasser plus d'argent dans le trésor publie
et je ne crois pas qu'on puisse s'y opposer parce
qu'il en a malheureusement besoin. Le but de
ce bil n'est pas de favoriser le bénéficiaire,
mais de grossir le trésor de 1'Etat. On n'a ja-
mais songé à rivaliser avec les compagnies d'as-
surances. Comme c'était un privilège, on n'a pas
trouvé nécessaire de l'accorder à tous. Mais je
ne vois pas de mal à le propager comme le pro-
pose mon honorable ami.

Puis, on avait l'intention de donner au béné-
ficiaire une somme modique; je ne crois pas
qu'on voulait lui donner 5,000 pia8tres. Il s'agis-
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sait de 600 piastres, si je ne me trompe. Quoi
qu'il en soit, la somme était peu élevée. Jamais
on n'a eu l'intention de rivaliser avec les com-
pagnies d'assurances, mais seulement d'aider des
gens simples, qui ne comprenaient rien aux as-
surances, avaient une foi aveugle dans le Gou-
vernement et auraient accepté un projet du Gou-
vernement tout en refusant des propositions des
compagnies d'assurances. Le but du projet n'é-
tait donc pas de payer de grosses rentes.

Mon honorable ami veut maintenant rivaliser
avec les compagnies d'assurances. Je n'y trouve
pas grand mal, mais il est évident qu'il ne voit
pas les choses sous le même angle que le ministre
qui a présenté cette mesure à l'origine.

L'auteur de cette mesure est, je crois, sir
Richard Cartwright et le bill vit le jour dans
cette Chambre.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Quelle est la date de ce discours?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je citais
un passage d'un discours de sir Henry Drayton
prononcé le 12 mars 1920.

La motion est agréée et le bill, lu une
troisième fois, est adopté.

BILLS D'INTERET PRIVE

TROLSIEME LECTURE

Bill n° 14 intitulé: Loi concernant la Kettle
Valley Railway Company.-L'honorable M.
Green.

Bill n° 15, intitulé: Loi concernant la compa-
gnie du chemin de fer Canadien du Pacifique.
-L'honorable M. Gillis.

Bill n° 21, intitulé: Loi concernant la Com-
pagnie du chemin de fer de Montréal à l'Atlan-
tique.-L'honorable M. Tobin.

DEUXIEME LECTURE

Bill n° 11, intitulé: Loi concernant une cer-
taine demande de brevet de Emma E. Tait.-
L'honorable M. Copp.

LOI D'ETABLISSEMENT DE SOLDATS

DEUXIEME LECTURE

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY propose
la deuxième lecture du bill n° 41, intitulé: Loi
modifiant la Loi d'établissement de soldats.

Il dit: Ce bill est très simple. La Commis-
sion d'établissement de soldats est abolie et
nous la remplaçons par un Directeur de l'éta-
blissement de soldats qui est investi de tous
les pouvoirs donnés à la Commission. Il cons-
titue une corporation simple pour la rédaction
de tous documents et la mise en vigueur de
toutes règles ou règlements. Ceci est fait dans
le but de réduire les frais d'administration.

L'honorable M. DANDURAND: Nous avons
déjà réduit la responsabilité.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous l'a-
vons réduite plus d'une fois. J'espère que le

Parlement ne sera pas appelé à se prononcer
sur une nouvelle diminution.

La motion est agréée et le bill lu une
deuxième fois.

TROISIEME LECTURE
L'honorable M. BELCOURT: Si je com-

prends bien il ne s'agit dans ce bill que du
remplacement de trois commissaires par une
seule personne.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est tout.

L'honorable M. BELCOURT: Je ne vois
pas pourquoi il ne pourrait pas subir de suite
sa troisième lecture.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Avec la
permission de la Chambre, je propose la troi-
sième lecture du bill.

L'honorable M. DANDURAND: J'y aurais
tout de suite consenti si je n'avais eu un peu
peur de mon très honorable ami le sénateur
en dernier lieu nommé dlOttawa (le très hono-
rable sir George E. Foster).

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Il s'agit d'un cas d'urgence.

La motion est agréée et le bill lu une troi-
sième fois et adopté.

BulL DES PRISONS ET DES MAISONS
DE CORRECTION

DEUXIEME LECTURE

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY propose
la deuxième lecture du bill 72, intitulé: Loi
modifiant la Loi des prisons et des maisons de
correction.

Il dit: Ce bill, comme le précédent, est très
simple, et les notes en marge du bill expli-
quent bien son objet. Il spécifie qu'une femme
ou fille catholique romaine, en Nouvelle-
Ecosse, pourra être condamnée à l'incarcéra-
tion dans une maison de correction au lieu
d'être incarcérée dans une prison de ville ou
une prison commune.

L'honorable M. GRAHAM: Pourquoi dans
la Nouvelle-Ecosse?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Et qu'une
femme ou fille catholique romaine qui est
trouvée coupable, dans la province du Nou-
veau-Brunswick d'une infraction punissable
d'emprisonnement pendant une période maxi-
mum de moins de deux ans, pourra être incar-
cérée dans la maison de correction du Bon
Pasteur, en la cité de Saint-Jean. Les autres
dispositions ont trait à l'envoi de ces prison-
nières dans une institution dirigée par des reli-
gieuses au lieu de la prison de ville ou de la
prison commune.
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L'hnorabLe M. GRAHAM: Estce pour les
réformer plutôt que pour les punir?

L'honorable M. WMLLOGHBY: La justice
peut s'exercer plus économiquement et certai-
nement plus effiacement en les envoyant dans
une institution religieuse ou une institution de
charité.

L'honorable M. HEE40OURT: Les procu-
reurs généraux de ces deux province, ont-ils
été consultés au sujet de cette mesure?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je l'ignore.

L'honorable M. BARNARD: Lhonorable
sénateur peut-il me dire pomquoi les disposi-
tions de ce bill ont été limitées au personnes
d'une seule religion et ne' s'appliquent qu'à
deux provinces?

L'honorable M. WELLOUGHBY: La seule
réponse que je puisse donner-ce n'est qu'une
intuition et je la donne pour ce qu'elle vaut-
est que ces institutions ont probablement offert
d'avoir soin des condamnées.

L'honorable M. BELOOURT: C'est certai-
nement la raison.

L'honorable M. WlLLOUHMBY: On ne
pouvait pas leur imposer ce soin. Je pense que
le 'Gouvernement a su qu'elles étaient prêtes à
s'occuper de ces condamnées.

L'honorable M. TANNER: C'est ce qui se
fait actuellement. Je suis entièrement en fa-
veur de ce bill, mais j'aimerais à avoir quel-
ques détails sur le paragraphe 3 de l'article
121A, à la page 2, qui est nouveau. Ce para-
graphe se lit comme suit:

Si une femme ou fille, condamnée à une dé-
tention dans la Maison de correction du Bon
Pasteur sous le régime des dispositions du pré-
sent article, s'écha"pe de cette institution, elle
peut, en tout tempe, être arrêtée sans mandat
et réintégrée dans ladite institution, pour y
être détenue en vertu de la condamnation ini-
tiale.

L'honorable sénateur de Hamilton (l'hono-
rable M. Lynch-Staunton) a soumis à cette
Chambre un important amendement à cet ar-
ticle du code criminel qui permet à un agent
de la paix de tirer sur un délinquant qui
cherche à s'échapper par la fuite. Cet article
du Code est libellé comme suit:

41. Tout agent de la paix qui opère légale-
ment l'arrestation d'une personne, avec ou sans
mandat, pour une infraetion à l'éard de la-
quelle le délinquant peut être arrêté sans mandat,
et tous ceux qui lui prêtent main-forte à opérer
cette arrestation sont justifiables, si celui qu'ils
cherchent à arrêter a reeo.rg à la fuite pour
éviter d'être arrêté, d'employer la force néces-
saire pour prévenir son évasion, à moins que
cette évasion puisse être prévenue par des
moyens raisonnaes sans recourir A la violence.
55-56 V., c. 29, art. 33.

L'hon. M. WILLOUGHBY.

D'après cet article, il me semble que toute
femme qui s'échappe de cette maison de cor-
rection, étant passible, d'après ce bill, d'arres-
tation sans mandat, un agent de la paix lancé
à ai poursuite a le droit de tirer sur elle et de
la tuer. Je considère que c'est une question
très sérieuse. Le code criminel permet à un
agent de la paix de tirer sur un délinquant
qui peut être arrêté sans mandat et qui prend
la fuite et l'honorable sénateur de Hamilton
maintient que notre loi devrait être semblable
à la loi anglaise d'après laquelle un agent de la
paix n'a pas le droit de tirer sur une personne
qui cherche à éviter de se faire arrêter, à moins
qu'il ne s'agisse d'un criminel. Je crois que
nous devrions réfléchir sérieusement avant de
décider que des personnes, du genre de celles
qui sont détenues dans des maisons de correc-
tion, peuvent être exposées aux mêmes dangers
que d'autres délinquants qui peuvent être ar-
rêtés sans mandat.

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble sénateur n'a pas l'intention d'établir une
différence entre les hommes et les femmes?

L'honorable M. TANNER:.Pas du tout:

L'honorable M. BETJOOURT: Non. L'hono-
rable sénateur veut établir, et avec raison, une
distinction entre le délit et le crime.

L'honorable M. TANNER: D'après le Code
criminel on peut aussi bien tirer sur une per-
sonne coupable de délit que sur celle qui a
commis un crime.

L'honorable M. BELCOURT: C'est exact.
N'est-il pas vrai que le bill proposé par l'ho-
norable sénateur de Hamilton, s'il est adopté
s'appliquera à une femme qui s'enfuit d'une
maison de correction?

L'honorable M. TANNER: J'ai bien peur
que le bill ne soit pas adopté. Nous attendons
maintenant l'opinion du ministère de la Jus-
tice.

L'honorable M. BELCOURT: S'il est adop-
té, il s'appliquera à des cas de ce genre?

L'honorable M. TANNER: Oui.

L'honorable M. BELCOURT: S'il n'est pas
adopté, une femme dans un cas semblable sera
considérée comme tout autre délinquant que
l'on peut arrêter sans mandat. Par conséquent
je crois que nous ne devrions pas nous occu-
per de cette question pour le moment.

L'honorable M. DANDURAND: Je ne crois
pas qu'il y ait au Canada d'exemple d'un agent
de la paix ayant tiré sur une femme qui s'est
enfuie. Les agents sont trop intelligents pour
agir ainsi.
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L'honorable M. DANIEL: Je n'ai au-
cune objection au bill. Il propose tout sim-
plement d'étendre à toute la province du Nou-
veau-Brunswick une coutume qui existe dans
la ville et le comté de Saint-Jean où les fem-
mes et les filles catholiques romaines qui sont
condamnées à passer moins de deux ans en
prison, peuvent être envoyées à la maison de
correction du Bon Pasteur au lieu de la pri-
son commune. Cette maison de correction est
naturellement dirigée par des catholiques ro-
mains. Je ne pense pas qu'on soit opposé à
ce bill au Nouveau-Brunswick.

La motion est agréée et le bill lu une
deuxième fois.

MOTION POUR LA TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture du bill.

L'honorable M. DANDURAND: Pourquoi
lire ce bill une troisième fois maintenant?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il n'y a
pas d'urgence. Si quelqu'un s'y oppose, je
suis prêt à retirer ma motion.

L'honorable M. DANDURAND: De toutes
façons, il est peu probable qu'il reçoive la sanc-
tion royale avant un certain temps.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non, pas
avant un certain temps.

L'honorable M. DANiDURAND: Il pourrait
donc être étudié en comité mardi prochain.

L'honorable M. WÏILLOUGHBY: Je ne peux
pas dire qu'il s'agisse d'une question urgente.
Je suis parfaitement consentant à ce qu'il
soit étudié en comité mardi prochain.

L'honorable M. DANIEL: Respectez les rè-
glements.

.BILIS DE DIVORCE

DEUXIEME ET TROISIEME LECTURE

Sur motion de l'honorable M. Gillis, les bills
suivants sont lus une deuxième et troisième
fois, puis adoptés:

Bill El, intitulé: Loi pour faire droit à Mary
Ann Ventura.

Bill FI, intitulé: Loi pour faire droit à Béa-
trice Marie Dumaresq.

Bill Gi, intitulé: Loi pour faire droit à Wil-
liam Henry Rees.

Bill Hl, intitulé: Loi pour faire droit à Emily
Hughes Macculloch.

Le Sénat s'ajourne à demain après-midi, à
trois heures.

Présidence de l'honorable PIRRE-EDUARD
BLONDIN

Vendredi, 12 juin 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures du soir. Son
Honneur le Président est à son fauteuil.

Prières et affaires courantes.

IDENTIFICATION DES ETRANGERS
DEUXIEME LECTURE

Le Sénat reprend la discussion, interrompue
hier, de la motion de l'honorable M. Casgrain
tendant à la deuxième lecture du bill Ai,
dont l'objet est d'instituer la carte d'identité
à l'usage des étrangers.

L'honorable C.-P. BEAUBIEN: Honorables
membres du Sénat, je crois me faire l'inter-
prète de la Chambre en félicitant de son initia-
tive le parrain de cette motion. Pour mieux
remplir mon rôle, je vais commettre une lé-
gère indisorétion, prenant la liberté de lire,
sans la permission de mon honorable collègue,
une dépêche qu'il a reçue du maire de Win-
nipeg. La voici:
Sénateur Casgrain,

Edifice du Parlement,
Ottawa.

Quatre-vingt-dix-neuf pour cent au moins du
peuple canadien appuient le projet de loi relatif
à l'inscription et à l'identification des étrangers;
on approuve aussi votre discours d'hier. Noue
espérons tous qu'il ne se produira pas de délai.
Félicitations.

Je fais appel à votre indulgence, car je veux
dire quelques mots à l'appui du principe dont
s'inspire le projet de loi. A mon sens, cette
mesure est utile et opportune. Quand la
marée baisse, les rochers et les hauts-fonds
paraissent: c'est le temps de corriger les car-
tes. Ne doit-il pas en être de même, dans
le monde des affaires, lors des périodes de ma-
rasme? Les indices du danger deviennent plus
visibles: il importe d'en tenir compte et de
diriger le cours des événements dans une voie
sure.

On ne saurait douter que les activités des
communistes ont redoublé en ces derniers
temps. En tout cas, c'est la conclusion qu'on
doit tirer des constatations à faire dans la ré-
gion où je demeure. Les communistes sont
maintenant bien organisés. Non seulement
ont-ils leurs publications, mais ils possèdent
des bureaux et des écoles fonctionnant avec
régularité: certains de leurs établissements
d'enseignement portent même le titre pom-
peux d'universités. Ces faits auraient moins
d'importance en eux-mêmes, n'était le pro-
grès évident qu'a réalisé le bolchevisme. Pour
indiquer l'étendue de ce progrès en ces der-
niers mois, qu'on me permette de citer le té-
moignage de quelaues personnes dont on ad-
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mettfa volontiers la réputation. Lors du der-
nier terme des assises criminelles de Montréal,
on a condamné cinq communistes pour avoir
prêché ouvertement la révolte. Deux autres,
säuf erreur, attendent leur procès. Le ré-
quisitoire du magistrat, dans cette cause, ré-
vèle la gravité de la situation, d'autant plus
qu'il a été prononcé par l'un des hommes qui
font le plus autorité en matière criminelle
dans ma province, l'honorable juge Wilson,
homme dont une brillante carrière dans la
magistrature a consacré la réputation de ma-
gistrat éclairé, sage et bienveillant.

A l'autorité de la magistrature, je joins
celle de l'Eglise. L'Eglise de ma province,
pour la première fois dans son histoire, a re-
çu des abjurations par écrit de personnes qui
se proclamaient catégoriquement athées. A
ce sujet, qu'on me permette de citer un bref
extrait de la lettre pastorale de l'archevêque
de Montréal. - Quiconque connait ce grand
personnage de l'Eglise catholique reconnaîtra
qu'un guide aussi prudent et aussi sage n'é-
crirait pas à ses ouailles dans ces termes sans
un motif grave. Voici ce qu'il écrit:

Ce qui est nouveau et ce que l'on conçoit
moins aisément, c'est que les Soviets aient trou-
vé des adeptes parmi les nôtres et que des hom-
mes de notre sang, et dans notre ville même, se
soient voués à la même tâche. Réunions du di-
manche et de la semaine, propagande dans les
taverne,. organisation secrète, au sein de nos
industries, de "cellules" par lesquelles ils multi-
plient leurs activités, ils n'épargnent aucun ef-
fort. Il ne faudrait pas prendre le change sur
le but de cette campagne. Il semble, au pre-
mier abord, que nous n'ayons à faire face en
ce moment qu'à une campagne antireligieuse.
Ne commettons pas la naïveté de penser qu'elle
va s'arrêter là: c'est aux transformations socia-
les qu'elle veut arriver.

La tactique qu'elle emploie s'explique d'elle-
même. La religion est une puissance d'ordre,
de mesure, de sécurité sociale. Elle ouvre des
perspectives, elle cultive des espérances surna-
turelles qui ne sont pas inutiles pour faire ac-
cepter les misères et parfois les duretés de la
vie. Elle développe une austérité personnelle
qui se contente de peu et qui fait aimer le tra-
vail. Quand elle est fidèlement servie, que ses
enseignements et ses consolations éclairent l'es-
prit et fortifient la volonté, elle rend invulné-
rable. Pour fausser l'esprit, aigrir le cœur, ac-
coutumer l'un et l'autre aux ridicules et faux
mirages du communisme, il faut d'abord la dé-
truire.

Cette recrudescence d'activité se remarque
non seulement à Montréal ou dans la pro-
vince de Québec. Pour le déenontrer, je cite
une coupure du Toronto Financial Post, jour-
nal bien informé et d'esprit modéré. Voici
ce.qu'on y lit:

Les agitateurs communistes trouvent dans le
marasme actuel des affaires une occasion de ré-
pandre leur propagande subversive. Il nous
vient des rapports inquiétants sur les activités

L'hon. M. BEAUBIEN.

dés bolchévistes de divers endroits du Canada.
Ces activités ne sont pas isolées ou confinées à
certaines régions, mais elles relèvent d'une cam-
pagne conduite avec astuce, ayant pour objet
d'affaiblir ou de détruire les institutions cana-
diennes. Des étrangers dirigent cette besogne.
Ils agissent par l'intermédiaire d'autres étran-
gers, à Port-Arthur, Sudbury, les villes d'explôi-
tation houillère, etc.

Les autorités constituées, du Dominion ou des
provinces, ni se préoccupent pas d'expulser les
agitateurs d'origine étrangère qui dirigent ces
activités des Soviets au Canada. Nos fonc-
tionnaires expulsent cruellement, durement, des
femmes sans défense qui ne causent aucun ennui
véritable au pays, mais, en même temps, ils pro-
tègent les agitateurs publics qui veulent dé-
truire les institutions canadiennes et britanni-
ques. Si l'on consacrait un peu du temps et de
l'argent pris pour l'expulsion de femmes dont le
cas a été exposé avec éclat dans les journaux,
récemment, à l'expulsion des dirigeants de la
propagande communiste au Canada, ces fonc-
tionnaires accompliraient une tâche beaucoup
plus utile.

Lee autorités judiciaires et ecclésiastiques,
honorables sénateurs, n'ont pas été les seules
à constater cet état de choses; il n'a pas
échappé à l'attention du Gouvernement. Je
peux répondre à la question que mon honora-
ble ami et collègue de Lanaudière (M.
Casgrain) posait hier au ministre du Tra-
vail, actuellement absent. Le ministre con-
nait ces activités des communistes et il s'est
donné la peine de prévenir le pays. Voici ce
qu'il 'disait, il n'y a guère longtemps:

Le marasme des affaires répandu dans le mon-
de entier a naturellement porté ceux qui veu-
lent miner sourdement le régime politique et so-
cial actuel à effectuer leur propagande parmi
les chômeurs des grandes villes.

Durant l'année, une vingtaine de délégués ca-
nadiens ont assisté aux congrès communistes en
Russie. On possède la preuve que, sous la diree-
tion de quelques personnes du continent nord-
américain, il s'est fait des efforts pour répandre
la doctrine révolutionnaire et insuffler dans l'es-
prit du peuple un mécontentement contre le ré-
gime existant.

Si l'on a besoin d'autres témoignages pour
croire aux activités des communistes, qu'on
me permette de citer l'opinion d'un homme
dont l'avis vous conviendra, j'en suis sûr. Je
veux parler du vénérable sir William Mulock,
juge en chef de la province d'Ontario, qui dit:

Si le Canada admet que ses lois soient faites
par ceux qui nient l'existence de Dieu; qui vou-
draient supprimer la religion; qui voudraient
détruire le caractère sacré du mariage et natio-
naliser les femmes; qui voudraient éteindre l'a-
mour des parents pour leurs enfants ou des en-
fants pour leurs parents; qui voudraient abolir
la vie de famille, l'une des principales sourees
du bonheur humain; qui voudraient priver l'en-
fant, dans sa tendre enfance, des soins d'une
mère et l'exposer au danger iniminent de devenir
un criminel; qui voudraient dépouiller tous les
citoyens, par tous les moyens violents, y compris
le meurtre, de leurs biens matériels et les lais-
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eer sans le sou; qui voudraient faire un crime
de l'épargne; enlever à tous la liberté et les
rendre esclaves de l'Etat; si, je le répète, le
Canada désire l'établissement d'un tel régime
chez lui, qu'il ouvre ses portes, qu'il accorde
tous les droits du citoyen à des millions de gens
de cette catégorie. Mais, si le Canada ne veut
pas devenir un enfer sur terre, il doit se dé-
barrasser sans tarder de ceux qui voudraient,
s'ils le pouvaient, le réduire à cet état, et em-
pêcher toute personne de cette espèce de s'éta-
blir sur son sol.

Cette explosion des activités et de la pro-
pagande communistes ne se limite ni à ma
province ni au Dominion. Elle s'est fait
sentir dans toute l'Amérique, et, j'ose dire,
dans le monde entier. Serait-il hors de saison
de citer le compte rendu d'une grande impor-
tance et d'un grand intérêt, des délibérations
d'un comité créé par le Congrès de Washing-
ton pour étudier les agissements des commu-
nistes? Ce comité a recueilli des témoignages
dans presque toutes les grandes villes des
Etats-Unis et de gens de toute catégorie so-
ciale. Fait étrange, pour la première fois, les
dirigeants communistes des Etats-Unis sont
sortis de l'ombre pour offrir des éclaircisse-
ments. Auparavant les rouges travaillaient
toujours en secret à leur besogne néfaste.
Maintenant, ils combattent ouvertement, au
grand jour. Ecoutez un peu ce que William
Z. Foster, chef du communisme aux Etats-
Unis, a déclaré à la commission. Ce person-

nage a été, à deux reprises, candidat des com-
munistes à la présidence des Etats-Unis. Il
a dit:

Le président: Ils s'opposent à la forme répu-
blicaine de notre gouvernement?

M. Foster: Sans l'ombre d'un doute.
Le président: Et ile veulent renverser ce gou-

vernement par des méthodes révolutionnaires?
M. Foster: Qu'on me permette de lire, à ce

sujet, un extrait du programme de l'Interna-
tionale communiste, où il est dit...

M. Bachmann: Quelle page?
M. Foster: Page 34. "La conquête du pou-

voir par le prolétariat ne signifie pas l'accapa-
rement pacifique des organismes de l'Etat bour-
geois par le moyen d'une majorité parlementai-
re. Le bourgeois a recours à tous les moyens
de violence et de terreur pour sauvegarder et
affermir son droit de propriété volée et sa do-
mination politique. Comme la noblesse féodale
d'autrefois, la bourgeoisie ne peut abandonner
à la nouvelle classe la situation qu'elle doit au
passé sans une lutte désespérée et furieuse;
d'où il suit qu'on ne peut supprimer la violence
de la bourgeoisie que par la violence implacable
du prolétariat".

Le président: Vous avez lu un document de la
3e Internationale. Je veux savoir ce qu'est au
juste la 3e Internationale.

M. Foster: L'Internationale communiste est
le parti universel du communisme.

Le président: Le parti communiste des Etats-
Unis lui est-il uni?

M. Foster: Oui.
Le président: De quelle façon?
M. Foster: Il forme la section américaine.

Qu'on me permette de citer d'autres passa-
ges de sa déposition.

Le président: C'est-à-dire que vous préconi-
sez la substitution, à la forme républicaine de
notre gouvernement, le régime soviétique?

M. Foster: Je l'ai dit à plusieurs reprises.
Le président: Si je saisis bien vos paroles,

les travailleurs du pays considèrent l'Union so-
viétique comme leur patrie?

M. Foster: Les plus avancés d'entre eux, oui.
Le président: Ils considèrent l'Union sovié-

tique comme leur patrie?
M. Foster: Oui.
Le président: Ils considèrent le drapeau so-

viétique comme leur drapeau?
M. Foster: Les travailleurs du pays, comme

ceux de tout pays, n'ont qu'un drapeau, le dra-
peau rouge.

Le compte rendu des délibérations indique
encore que, dans seize états où les communis-
tes avaient présenté des candidats aux fonc-
tions publiques, le nombre des voix recueillies
par ces candidats n'avait pas augmenté de
moins de 229 p. 100 entre 1928 et 1930. Le
compte rendu fait ressortir qu'au moins 70
p. 100 des communistes actifs des Etats-Unis
sont des étrangers ne possédant pas le droit de
vote.

L'honorable M. CASORAIN: Notez bien!

L'honorable M. BEAUBIEN: Les bolche-
vistes ont tenté un effort sérieux, mais vain,
pour s'assurer la haute main sur la Fédération
américaine du travail. Ils ont toutefois réussi

à créer la plus grande confusion parmi les di-
verses sections des syndicats ouvriers légitimes.
Il n'est pas sans intérêt d'établir une compa-
raison entre les tentatives néfastes des com-
munistes aux Etats-Unis et au Canada. Si la
Chambre veut bien me le permettre, je pour-
suis ma citation.

N'eût été le refus, opposé par la Fédération
américaine du travail, sous la direction patrio-
tique de William Green et de son prédécesseur
Samuel Gompers, de concessions aux commu-
nistes des Etats-Unis qui tentaient de ronger
au cœur les syndicats ouvriers pour en prendre
la direction absolue, le communisme constitue-
rait un danger grave pour l'industrie nationale.
Il faut rendre de grands hommages à la Fédé-
ration américaine du travail pour avoir combat-
tu et exposé au grand jour la fin que se propo-
saient les communistes, c'est-à-dire de miner
sourdement notre régime républicain et de dé-
truire nos industries.

Bien que les communistes n'aient pas réussi,
jusqu'ici, à "ronger au cœur" et à "capturer" la
Fédération américaine du travail, ils ont réussi
à affaiblir, à désorganiser pour toutes fins pra-
tiques et à détruire un certain nombre de syn-
dicats importants de la Fédération, notamment
dans l'industrie du vêtement, des aiguilles, des
textiles et de l'exploitation minière. Dans les
houillères de Pensylvanie et de l'Illinois, dans
l'industrie du vêtement et de la fourrure à New-
York, dans les usines de cotonnades de Passaic
(New-Jersey), dans les usines de lainages de la
Nouvelle-Angleterre dont le centre se trouve à
New-Bedford, et dans les usines de cotonnades
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du Sud, ayant leur centre à Gastonia, les com-
munistes ont fomenté des grèves ou pris la direc-
tion de grèves en cours. Ces grèves ont été très
violentes et destructrices, allant jusqu'aux émeu-
tes, à la violence, à la destruction de la proprié-
té, aux voies de fait et aux meurtres, nécessi-
tant l'appel aux troupes et créant un véritable
état de guerre civile dans les diverses régions
intéressées.

Ce document est daté du 19 janvier der-
nier. On ne l'a déposé que tout récemment
au Congrès de Washington. J'y trouve aussi
une réponse probable à ceux qui critiquent
l'interdiction prononcée par le Canada contre
les importations russes, car il est établi claire-
ment que le commerce avec la Russie est
moins avantageux et bien plus dangereux dans
ses résultats qu'on ne le croit en général. Voici
ce qu'on lit encore dans le compte rendu:

L'une des premières causes du malaise dee
producteurs de blé des Etats-Unis remonte à la
vente de milliers de tracteurs, de moissonneuses
et de batteuses, aux Soviets, par des maisons
américaines.

Pendant les huit dernières années, les Etats-
Unis ont expédié à l'étranger du blé et de la
farine pour une moyenne de 257 millions de
dollars par année. Au cours des trois derniè-
res années, la valeur totale des marchandises
américaines vendues en Russie s'établit à 224
millions de dollars, soit moins de la valeur
totale de nos exportations annuelles de blé et de
farine.

Les gens favorables aux Soviets ont fait cir-
culer des chiffres exagérés sur la valeur de no-
tre commerce d'exportation à destination de
l'U.RSJS. Voici la statistique officielle du mon-
tant annuel de nos exportations et de nos im-
portations.

Année
1925. .
1926.
1927.
1928.
1929.

Exportations
$68,906,060
49,905,642
64,921,693
74,091,235
84,725,205

Importations
$13,119,673

14,121,992
12,876,790
14,024,525
22,555,714

Ces chiffres semblent bien minimes en com-
paraison de la statistique fantaisiste que ré-
pand la rumeur sur les sommes encaisséespar
nos amis d'outre-frontière du fait de leurs
échanges avec la Russie. Le document ajoute:

Bien que la balance du commerce nous soit
favorable, la somme versée réellement en espè-
ces par les Soviets, ces dernières années, n'a pas
dépassé en moyenne la moitié de leur dette, à
cause des crédits à longue échéance consentis
par les maisons américaines.

Le comité croit avoir raison d'exposer assez
longuement tous les faits au peuple américain,
et, en particulier, aux producteurs de blé. Nos
exportations annuelles d'un quart de milliard de
dollars diminuent rapidement. Le blé était,
après le coton, notre produit de culture dont
l'exportation était la plus considérable, mais
on n'en exportera plus du tout avant long-
temps, car il ne peut rivaliser avec le blé russe
cultivé sur des terres confisquées, par des ou-
vriers touchant 14 eents-or par jour, aidés par
les tracteurs, les moissonneuses-batteuses, le
crédit et des experts américains.

L'hon. M. BEAUBIEN.

Enfin, le rapport indique sans l'ombre d'un
doute que le plan quinquennal n'est pas sim-
plement à l'avantage de l'Etat soviétique et
du peuple russe. Il a d'autres fins, d'ordre, non
pas pratique, mais subversif et destructeur.
La Pravda, organe communiste, du 29 août
1929, définit clairement son objet:

C'est un plan destiné à miner la stabilisation
capitaliste. C'est un vaste plan en vue de la
révolution universelle.

Pouvons-nous tirer un bénéfice pratique de
ce rapport? Qu'on me permette de citer deux
avis de la plus haute importance qu'il ren-
ferme:

1) Accorder de nouveaux pouvoirs au Bureau
des enquêtes du ministère de la Justice pour
lui permettre d'étudier les menées et la propa-
gande communistes aux Etats-Unis et se tenir
constamment au courant de ces sujets; consen-
tir des crédits additionnels pour permettre à
des agents de police expérimentés de consacrer
tout leur temps à des enquêtes et à des rapports
sur le personnel de toutes les entités, groupes,
individus, qui enseignent ou prêchent le renver-
sement du gouvernement des Etats-Unis par la
force et la violence.

2) Rendre plus sévères les lois de l'immigra-
tion pour empêcher l'admission de communistes
aux Etats-Unis et pour assurer l'expulsion im-
médiate de tous les communistes étrangers.

L'honorable M. CASGRAIN: Bravo!

L'honorable M. BEAUBIEN: Je m'arrête
ici pour me demander si le Canada ne pour-
rait pas, avec avantage, suivre ces deux avis?
S'il le faisait, il posséderait, tout d'abord, des
renseignements précis sur les communistes qui
arrivent au pays et, ensuite, en se tenant sans
cesse en contact avec ces gens, i serait mieux
à même d'enrayer leurs néfastes menées et
d'en prévenir le succès. A mon sens, l'adoption
de la mesure dont la Chambre est saisie nous
permettrait de suivre ces avis. La mise en
vigueur d'une telle loi avertirait les agents
bolchevistes de Moscou qu'au Canada, on
connaîtra leur nom, leur adresse, leur âge, leur
nationalité, leurs occupations et autres détails;
qu'ils pourraient être suivis, filés et, s'il en était
besoin, arrêtés et rapatriés dans le pays qu'ils
désirent tant servir.

Mes honorables collègues pensent-ils que le
communisme n'a pas de frais, au Canada? Ne
doit-on pas débourser de l'argent pour la pro-
pagande faite dans les journaux, dans les bro-
chures, dans certaines écoles ouvertes chaque
dimanche, à Montréal? Les honorables séna-
teurs de Toronto et d'autres régions du pays
peuvent dire s'il existe de telles écoles chez
eux. Quelqu'un doit payer pour ces activités.
On se rappellera qu'il y a quelques années,
l'exploitation des houillères et la sidérurgie du
Cap-Breton étaient acculées à la ruine par
suite de grèves incessantes. Je sais que les
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fonds de ces grèves arrivaient de Moscou. Les
agents soviétiques ne craindraient-ils pas de
venir au pays s'ils savaient qu'à tout moment,
un policier pourrait leur demander leur carte
d'identité?

Je me suis donné beaucoup de mal pour
connaître les vues de la police sur ce sujet.
La police m'a appris qu'il est très difficile de
se tenir en contact avec les communistes, au
pays, parce qu'ils changent sans cesse et de
nom et d'adresse. Sous le régime de la loi
actuelle, la police ne peut guère agir, à moins
de posséder des preuves évidentes. Comme
ce serait différent, si un policier pouvait de-
mander ses papiers à toute personne soup-
çonnée de communisme I De deux choses l'une,
ou cette personne pourrait répondre au désir du
policier, ou elle en serait empêchée. Dans le
premier cas, la police pourrait vérifier les ren-
seignements inscrits sur la carte et fournis
sur la foi du serment, et toute défectuosité dé-
couverte dans ces renseignements servirait de
preuve dans les poursuites judiciaires qui pour-
raient être jugées nécessaires.

Cette mesure n'est pas une nouveauté. Que
la Chambre me permette de lire un article de
la loi française relative à l'identification des
étrangers:

Tout étranger devant résider en France plus
de quinze jours et âgé de plus de quinze ans,
est tenu, dans les quarante-huit heures de son
arrivée dans la première localité où il doit rési-
der, de demander au préfet du département une
carte d'identité. Récépissé de sa demande lui
est donné. Si, pendant la période nécessaire à
l'établissement de cette carte, il est appelé à se
déplacer, le récépissé lui servira de sauf-conduit,
et c'est ce récépissé qu'il devra faire viser à son
arrivée ou à son départ des localités où il se
rendra successivement.

La carte d'identité tiendra lieu de sauf-con-
duit.

En Norvège, il existe une loi analogue, mais
peut-être plus sévère. Un étranger y est obli-
gé de demander sa carte d'identité dans les six
jours qui suivent son arrivée. On trouve des
lois semblables en Italie, en Suisse, en Rou-
manie et, sans doute, dans plusieurs autres
pays européens.

J'ai pris la liberté de demander leur opinion
sur le principe dont s'inspire le projet de loi à
divers personnages du bureau du procureur de
la couronne et du service de la police de
Montréal qui se sont occupés, surtout en ces
derniers temps, des menées communistes dans
cette ville. Je dis: le principe dont s'inspire
le projet de loi, car je sais que mon honorable
ami de Lanaudière (M Casgrain) ne pré-
tend pas que les détails de la mesure, dans son
état actuel, sont parfaits. A mon sens, il im-
porte de lui apporter certaines modifications,
ce que fera sans doute le comité spécial au-
quel, je l'espère, la Chambre la renverra. Plu-

sieurs lois peuvent nous servir de modèles et
nous pouvons nous en inspirer en toute con-
fiance. Tous les fonctionnaires de Montréal à
qui je me suis adressé ont convenu qu'une loi
de ce genre leur serait d'un grand secours,
qu'elle leur donnerait de nouveaux pouvoirs
pour enrayer le danger communiste, lequel,
honorables sénateurs, devient bien plus grave
que ne sont portés à le croire ceux qui n'en
ont pas des preuves directes. J'ai reçu, hier,
la dépêche suivante du directeur de la police
de iMontréal:

Suis tout à fait en faveur (le la carte d'iden-
tité au Cana.da, surtout à Montréal. afin de sur-
veiller l'élément étranger.

Fernand Dufresne.
Directeur du service de la police de Montréal.

Un seul mot encore. On a dit avec raison
que le Canada est un pays riche. Oui, c'est
un pays riche, un pays auquel la Providence a
accordé de grandes ressources naturelles. Mais
la plus grande richesse du Canada est sa popu-
lation. Nous avons une population travail-
leuse, soumise aux lois, morale, craignant
Dieu. Dans ma province, quand un homme
sombre dans le désespoir ou qu'il se meurt, il
se tourne vers le prêtre pour trouver auprè.
(le lui secours et consolation. Honorables sé-
nateurs, si vous voulez savoir ce qui s'y passe
réellement, je vous conseille de vous rendre
dans une institution catholique de Montréal
au moment d'un repas. Là, même à cette
époque de l'année, où tous les domaines de
l'activité sont censés en plein essor, vous ver-
riez de longues files d'hommes attendant des
aliments pour eux-mêmes et leur famille. Bien
que je respecte l'opinion de ceux qui ne parta-
gent pas mes convictions religieuses, je ne
puis m'empêcher de me rappeler avec fierté
ce que m'ont souvent dit des gens d'autres
croyances, de ma province: "Nous devons une
lourde dette de gratitude à votre clergé, car il
a puissamment contribué à garder le peuple
du pays travailleur, respectueux des lois et
soumis à Dieu". Pour la première fois, les
idées bolchevistes attaquent l'essence même
de ma province et y pénètrent. Pour la pre-
mière fois, ces idées pervertissent des gens nés
et élevés au Canada, malgré leurs traditions
et leur foi. N'est-il pas temps de protéger nos
citoyens? Nous avons nos ennuis, comme
toute autre nation, mais notre pays est jeune,
immensément riche en matières premières. Si
nous maintenons la qualité de notre popula-
tion, nous sortirons du marasme plus tôt que
tout autre pays. Tout d'abord, cependant,
nous devons nous efforcer de maintenir la
haute qualité de notre peuple, et, dans ces
temps de réaction, nous ne pouvons y arriver
à moins de combattre les idées communistes,
partout, au Canada.
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L'honorable J.-J. DONNELLY: Honorables
membres du Sénat, je suis tout à fait d'accord
avec le parrain du bill (l'honorable M. Cas-
grain) et le préopinant (l'honorable M. Beau-
bien) sur la plupart des idées qu'ils ont expo-
ea6¢ Je me rends compte que la propagande
soviétique effectuée dans nos grandes villes et
certaines régions éloignées dans notre pays cons-
titue un grave danger. Néanmoins, je ne puis
comprendre que la mesure à l'étude soit de na-
ture à améliorer sensiblement cet état de cho-
ses. Un grand nombre de personnes que touche-
rait le projet de loi sont venues ici en toute
bonne foi, avec l'intention de devenir de bons
Canadiens et leurs enfants grandissent dans cet
esprit. Si nous adoptons la proposition, nous
les mettons pour ainsi dire dans une catégorie
à part, par le fait même. Nous leur dirions,
en somme: "Nous nous méfions de vous; nous
devons vous faire porter une marque distinc-
tive; nous allons vous surveiller". Mon expé-
rience de la nature humaine m'a appris que,
pour obtenir de bons résultats d'un employé, je
dois avoir confianoe en lui. S'il croit que je me
méfie, il ne sera jamais fidèle. Je crains que la
mesure n'ait un effet opposé à celui que se
propose l'auteur, c'est-à-dire qu'elle donnerait
corps à certain élément, en en faisant une caté-
gorie à part.

-Il se présente une autre objection, à mes
yeux. Le bill tend à dégrader certaines gens
sans aucune forme de procès. Nous possédons
des moyens juridiques de traiter comme il
convient le contempteur de nos lois. Nous
pouvons l'expulser, s'il est nécessaire. Mais
nous n'avons pas le droit de classer les étran-
gers parmi les êtres dangereux, sans aucun
procès, sans qu'une accusation ait été por-
têe contre eux. C'est pourquoi je ne puis ap-
puyer le bill.

L'honorable N.-A. BELCOURT: Honora-
bIes sénateurs, quelques mots seulement à
l'appui de ce qu'ont dit si éloquemment mon
voisin (l'honorable M. Casgrain) et mon ho-
norable vis-à-vis (l'honorable M. Beaubien).
Je conviens absolument que la mesure est
d'une nécessité urgente. Il y a quelques an-
nées, je n'aurais peut-être pas été aussi. dis-
posé à l'accepter. Les activités des commu-
nistes ont, sans aucun doute, pris beaucoup
d'ampleur en ces derniers temps. La pruden-
ce demande donc qu'on prenne des précautions
pour pouvoir surveiller ces gens et les traiter
comme il convient.

Une mesure de ce genre se recommande par
d'autre motifs. En ces dernières années, il
nous est venu beaucoup d'immigrants de di-
verses parties de l'Europe, et même de pays
où la criminalité sévit. J'ai appris, par les
archives des tribunaux correctionnels de Mont-
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tréal, par exemple, qu'un grand nombre de
criminels de cette ville sont des étrangers qui
n'ont pas demandé la qualité de citoyen et ne
pourraient l'obtenir, s'ils la demandaient. Je
crois qu'il en est ainsi à Toronto et ailleurs.
Dans les ports de mer, comme Halifax, Saint-
Jean et Québec, ces gens, qui ne se soumettent
pas à nos lois, qui ne font que passer et qu'on
ne peut découvrir quand ils sont ici, commet-
tent la plus grande partie des crimes.

Je ne crois pas, comme l'honorable préopi-
nant (M. Donnelly) que l'inscription de ces
gens serait un opprobre. Le recensement ne
nous dégrade pas. Tout Canadien doit se sou-
mettre au recensement: il doit indiquer son
nom, son âge, son occupation, son adresse et
autres détails.

L'honorable M. DON'NEILY: Tout le
monde doit le faire.

L'honorable M. BELCOURT: Naturelle-
ment.

L'honorable M. DONNELLY: Le recense-
ment ne crée pas une classe à part.

L'honorable M. BELCOURT: Mais pour-
quoi ne le ferions-nous pas pour ces étran-
gers qui, on le sait, n'indique ni leur nom, ni
leur occupation, ni leur adresse? Des gens qui
se cachent sans cesse devraient être, plus que
les bons citoyens canadiens, forcés de faire
connaître leurs déplacements et leur nationa-
lité. Je ne pense pas qu'on fasse une excep-
tion à leur détriment. On leur impose simple-
ment les mêmes obligations qu'aux Canadiens
recommandables. Il me semble que le projet
de loi devrait plaire à tous les membres de la
Chambre. A mon sens, il est devenu une né-
cessité urgente, comme je le disais au début,
et j'espère que la Chambre l'approuvera.

L'honorable JAMES MURDOCK: Hono-
rables membres du Sénat, hier et aujourd'hui,
j'ai suivi la discussion la plus pénible qu'il
m'ait été donné d'entendre depuis longtemps.
Pour moi, on peut la résumer dans la vieille
maxime de Néron jouant de la harpe alors
que Rome brûlait. Le danger du bolchevisme
est, à mon sens, le moindre ennui du Canada,
à l'heure actuelle. Rien ne pourrait plus
servir à donner de l'importance aux bolche-
vistes du Canada que la présente discussion.

Qu'est-ce que le communisme? Mon hono-
rable vis-à-vis (M. Beaubien) a mentionné
et cité Foster, le chef des communistes. Je
le connais très bien.

L'honorable M. CASGRAIN: Ne vous en
vantez pas.

L'honorable M. MURDOCK: Je ne crois
pas que ce soit un déshonneur. Je sais qu'au-
trefois, il a été l'un des plus enthousiastes et
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ardents défenseurs des déshérités du sort. Il
a sombré dans le désespoir, je pense, par suite
de l'inertie de ceux qui ont le moyen de mo-
difier certaines circonstances pour alléger les
souffrances des malheureux. A la fin, cher-
chant un mode de vengeance, il est allé trop
loin, ce que nous ne pouvons aucunement
tolérer. Mais, par la présente discussion, nous
accordons à cet homme et à d'autres de son
genre un honneur qu'ils n'auraient pu espérer
autrement, soit dit avec tout le respect dû à
mes collègues. Il est malheureux que le Sénat
du Canada étudie, de la façon qu'il l'a fait,
un tel sujet, lui conférant ainsi une impor-
tance qu'il ne mérite pas.

Cependant, je favorise la carte d'indentié
pour les étrangers. Mais je me demande
quelles représailles nous nous attirerons. A
Winnipeg, par exemple, il nous faudra inscrire
environ 20,000 citoyens américains, peut-être
davantage, qui n'ont jamais été naturalisés au
Canada.

L'honorable M. CASGRAIN: Pourquoi pas?

L'honorable M. MURDOCK: Mais pensez
aux 200,000 Canadiens, ou plus, qu'on trouve
partout aux Etats-Unis et qu'on pourrait for-
cer, par mesure de représailles à se munir
d'une carte d'identité. Je sais que les mem-
bres de la droite et même de la gauche, où
je siège, ne se laisseront pas indûment in-
fluencer par mes vues; mais je puis vous as-
surer que je me suis formé ces vues à regar-
der en face plus de communistes qu'aucun
autre de mes collègues sans doute. Pendant
cinq semaines, récemment, j'ai frayé, en toute
connaissance de cause, avec des communistes
qui siégeaient avec les délégués du groupe
auquel j'appartiens et qui fait partie de la puis-
sante fédération ouvrière du pays, dont mon
honorable vis-à-vis (IM. Beaubien) a dit tant de
bien. Que devons-nous faire de ces hommes?

L'honorable M. CASGRAIN: Expulsons-
les.

L'honorable M. MURDOCK: Pas néces-
sairenent. Créons des conditions si raisonna-
bles et si justes qu'ils sentiront la nécessité
de devenir de bons et convenables citoyens
du Canada. C'est ce que nous devons faire.

Hier soir et aujourd'hui, nous avons en-
tendu une longue discussion sur un état de
choses réel ou imaginaire, je le tiens pour ima-
ginaire. Nous n'avons pas prêté de la dignité à
cette discussion en mentionnant que dans la ca-
pitale, l'autre soir, comme l'ont raconté les jour-
naux, soixante-huit hommes de douze nationa-
lités différentes, sans travail et sans toit, ont
érigé un abri au dépotoir situé près de la
rivière Rideau; qu'on les a amenés dans des
voitures de la police au poste de police, où

on leur a donné du pain et du café chaud,-
"J'avais faim et vous m'avez donné à manger,
j'étais étranger et vous m'avez recueilli",-
puis on les remit en liberté en leur faisant
comprendre qu'on allait détruire le seul sem-
blant de toit qu'ils possédaient. On ne leur
laissait même plus cet abri rudimentaire. On
n'a pas ouvert les fontaines de l'éloquence,
en cette enceinte, à propos de cet incident,
qui s'est produit l'autre soir dans la capitale
du pays de l'abondance.

Il me semble malheureux que nous ne con-
sacrions pas plus notre temps et nos efforts,
comme la vaste expérience des honorables
membres de la Chambre, à tâcher de remé-
dier à certaines circonstances qui existent au
Canada, de telle sorte que la semence de com-
munisme ou de bolchevisme, comme vous vou-
drez, ne pourrait pousser. En définitive, le
bolchevisme ou le communisme n'est que le
ressentiment poussé au point d'un désir de
vengeance, ni plus ni moins. D'une humble
manière, j'ai combattu le communisme pen-
dant plusieurs années, et je ne le crains pas.
Je répète qu'il est le moindre ennui du Ca-
nada, à l'heure actuelle, et j'affirme qu'il en
existe beaucoup d'autres à la disparition des-
quels nous devrions nous employer, pour em-
pêcher le bolchevisme de croître en notre
pays.

J'approuve l'inscription des étrangers, sim-
plement pour que nous sachions qui nous som-
mes, ce que nous sommes et où nous allons.
Mais je regrette que cette discussion se soit
produite, car mon expérience m'apprend qu'elle
sera diffusée daids le pays, accompagnée du
commentaire que le Sénat du Canada a peur.
Cette discussion a été une erreur; je voudrais
qu'elle n'eût pas eu lieu. J'approuverais le
projet de loi, si on le modifiait de façon à
faire une exception en faveur des véritables
citoyens américains. J'espère qu'on ne pren-
dra pas ce que j'ai dit pour une critique de
l'objet essentiel de la mesure. Je veux sim-
plement mettre en lumière que nous avons
traité la question de la mauvaise manière et
que les gens dont nous avons parlé feront trop
état de la présente discussion.

L'honorable ROBERT FORKE: Honora-
bles sénateurs, quand l'honorable représentant
de la Lanaudière (M. Casgrain) a abordé la
question, hier, je ne me proposais pas de
prendre part à la discussion, mais je crois
nécessaire de prononcer quelques mots, puis-
qu'il m'a mentionné à diverses reprises et in-
diqué que j'étais, du moins en partie, res-
ponsable de l'immigration d'un nombre con-
sidérable d'étrangers, en ces dernières années.
Un mot d'explication s'impose, car je crains
qu'il n'y ait beaucoup de malentendu sur la
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question de l'immigration originaire du conti-
nent européen. Quand je dirigeais le minis-
tère de 'Imnigration, tous les discours diri-
gés contre ce service comportaient l'assertion
que le Gouvernement dépensait de l'argent
pour amener des immigrants au pays ou les
aider à venir. L'honorable parrain du bill
(M. Caegrain) a parlé dans le même sens. Je
saisis toutes les occasions possibles de réfuter
cette affirmation, car, en réalité, le Dominion
n'a pas dépensé un dollar pour amener des
immigrants du continent enropéen. J'espère
que mes honorables collègues se le rappelle-
ront.

L'honorable M. CASGRAIN: Du temps
de sir Clifford Sifton?

L'honorable M. FORKE: Non.

L'honorable M. CASGRAIN: Que dites-
vous de W.-T.-R. Preston?

L'honorable M. FORKE: Je ferais mieux
de m'en tenir à mes observations personnel-
les; j'ai peut être' remonté trop loin dans le
passé. Durant les quatre années, ou à peu
près, que j'ai été ministre de l'Immigration,
le Gouvernement n'a pas déboursé un dollar
pour aider l'immigration du continent euro-
péen vers le Canada. Les seules dépenses de
ce chef provenaient de quelques fonctionnai-
res que nous avions là-bas pour l'examen mé-
dical ou autre; nous n'y avions pas d'autres
agents. Le Gouvernement ne tentait pas même
d'attirer les gens. Les compagnies de chemins
de fer ont seules agien ce sens, comme on ne
l'ignore pas.

En 1927, la première année où j'ai eu la di-
rection absolue du ministère de l'Immigration,
on avait conclu un accord avec les chemins de
fer en vertu duquel ces derniers devaient anie-
ner des cultivateurs de l'Europe continentale.
Je me suis rendu en Angleterre vers la fin de
la session parlementaire. Je regrette d'avoir à
dire, ce que j'ai dit déjà, que les chemins de
fer ont dépassé la limite, qu'ils ont amené
trop de monde. On les arrêta au cours de cet
été-là, mais, déjà, des milliers de gens étaient
arrivés. En 1929, j'ai lancé une ordonnance
limitant le nombre des immigrants admissibles
durant l'année à 30 p. 100 du total de l'année
précédente. En 1930, j'ai fixé ce nombre à
25 p. 100 de celui de 1929. Voilà ce que j'ai
fait pour restreindre l'immigration. Je ne veux
défendre ni le ministère de l'Immigration, ni
mon administration; je désire simplement ré-
tablir les faits. Quand je suis arrivé au mi-
nistère, en 1926, on réclamait des immigrants,
dans toutes les parties du pays. Chaque
Chambre de commerce, chaque maire de cha-
que ville et tout homme de quelque impor-
tance, d'Halifax à Vancouver, qui pronon-
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çait un discours insistait sur la nécessité d'ob-
tenir des immigrants.

L'honorable M. DANDURAND: Parfai-
tement!

L'honorable M. FORKE: Ils disaient qu'il
fallait augmenter la population pour alléger
le fardeau des impôts de chacun et pour acti-
ver le commerce des voies ferrées. Quand
j'ai pris la direction du ministère, j'ai pensé
qu'il importait d'intensifier un peu l'immigra-
tion. Mais, peu après, je me suis rendu
compte qu'il nous arrivait plus de gens que
nous ne pouvions en absorber. C'est pour-
quoi j'ai émis les ordonnances dont je viens
de parler. On se rappellera que les présidents
des réseaux de voies ferrées ont publié, dans
tout le pays, une lettre conjointe dans la-
quelle ils dénonçaient toute restriction à l'im-
migration, déclarant que nous allions manquer
de main-d'œuvre et, en résumé, que j'avais
gâté les choses.

Il n'est que juste pour moi de rappeler
qu'en 1927, l'opposition m'a fort critiqué, aux
Communes, pour n'avoir pas amené assez
d'immigrants. On notait qu'en 1914, il était
venu 402,000 immigrants et que j'avais réduit
ce nombre à 150,000. Mais les mêmes gens,
alors si indignés, me condamnèrent, deux ans
plus tard, en un langage énergique, pour avoir
inondé le pays d'immigrants à qui l'on ne
pouvait trouver d'emploi. Telle est la vie
politique, honorables sénateurs.

Quant à l'inscription des étrangers, on
ignore généralement que le ministère de l'Im-
migration s'en charge. Bien que l'immigrant
n'ait pas à porter une carte d'identité, il doit
s'inscrire en arrivant au pays et démontrer,
chaque fois qu'un fonctionnaire de l'immigra-
tion lui en fait la demande dans toute partie
du pays, qu'il est entré légalement au Canada.
Mes honorables collègues seraient étonnés
d'apprendre comme certains fonctionnaires de
l'Immigration sont bien renseignés sur les
gens entrés au pays depuis quelques années.

J'ai suivi avec intérêt les discours pronon-
cés à propos du projet de loi. Je comprends
les mobiles de ceux qui l'appuient. Je félicite
de -leur activité le parrain de la mesure et celui
qui l'a appuyée. Jusqu'à un certain point, j,'
partage l'avis exprimé par l'honorable préopi-
nant (M. Murdock). Il me semble qu'il n'exis-
te pas un aussi grand danger que le croient
certains de mes collègues. Il y a peu de
temps, on a annoncé une démonstration, à
Winnipeg. Les autorités municipales, maire
en tête, ont empêché le défilé et ordonné aux
manifestants de se réfugier sur les trottoirs.
Il en est résulté beaucoup d'irritation. On
sait qu'une foule fera des choses qu'aucun de
ceux qui la composent ne ferait, pris indivi-
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duellement et que, à cause de la psychologie
particulière des foules, la plus légère provo-
cation peut amener du tumulte. Il s'en est
produit, cette fois-là, mais ce n'était pas grave.
Les manifestants ont marché sur les trottoirs
comme on le leur ordonnait, et il y a eu une
petite échauffourée. Ces gens n'étaient pas
des communistes, mais des socialistes et des
chômeurs. Plus tard, ils ont demandé et ob-
tenu la permission de manifester dans les rues
de la ville. Ils se sont alignés en face de l'hô-
tel de ville. Je les ai vu défiler. Comme je
l'ai déjà raconté je crois, le tout s'est passé
avec beaucoup d'ordre, sans aucun tumulte,
et s'est terminé par des discours. Eût-on
chassé ces gens de la rue pour les parquer
sur le trottoir, les eût-on ennuyés par la sur-
veillance de la 'poli-ce, il y aurait eu probable-
ment de la violence. Cette seconde manifes-
tation a été si paisible que les journaux de
l'endroit en ont à peine parlé, tandis qu'on
avait fait grand état de la première dans tout
le Dominion. Rien ne favorisera plus la dif-
fusion du communisme que la persécution des
gens qui se conduisent bien et se soumettent
aux lois du pays.

L'honorable représentant de Lanaudière
(M. Casgrain) a beaucoup parlé des Russes.
Depuis quatre ou cinq ans, il est venu bien
peu de gens de Russie au Canada; il a même
été difficile de les en faire venir. Mon ami le
lieutenant-gouverneur du Manitoba désirait
amener de Russie une famille de Mennonites
du nom de Penner pour les faire travailler sur
sa ferme. Quand j'étais ministre de l'Im-
migration, il m'a demandé s'il me serait possi-
ble de l'y aider, mais je ne le pouvais pas.
Ces gens possédaient quelque argent, je crois,
et les Soviets veulent empêcher quiconque a
de l'argent de quitter la Russie. La méthode
consiste à les saigner à blanc en relevant le
coût des passeports, qui, de $50 par tête, est
passé à 3100, puis à $200.

L'honorable M. DANDURAND: Il est
maintenant de $250.

L'honorable M. FORKE: Ces gens n'ont
donc pas pu sortir de Russie. Nous ne recevons
pas d'immigrants de ce pays, je le répète. L'an
dernier, on a dépossédé de leurs fermes, par
le moyen d'impôts excessifs, des Mennonites
qui n'avaient aucune sympathie pour les idées
bolchevistes. Ils campaient aux environs de
Moscou, mais les Soviets leur ont signifié qu'ils
devraient s'en aller, sinon on les déporterait
en Sibérie, dans des voitures à bestiaux, pour
les laisser sur les grandes plaines désertiques,
en plein hiver, où ils seraient morts de faim
et de froid. C'était des Mennonites allemands.
Le consul d'Allemagne au Canada me demanda
si on les admettrait au pays. Je lui répondis

qu'avant de répondre, je voulais m'entendre
avec les gouvernements provinciaux. Je dois
dire que le gouvernement allemand garantissait
que le Canada n'aurait pas à payer leur trans-
port et qu'on ferait en sorte de rapatrier en
Allemagne ceux que nous voudrions expulser.
J'ai exposé ces circonstances aux premiers mi-
nistres des trois provinces des Prairies, leur
demandant leur avis. Deux des provinces
m'ont répondu qu'elles ne croyaient pas sage
d'admettre ces immigrants, à cause de l'état
d'esprit actuel de l'Ouest, bien qu'on dût con-
sidérer ces Mennonites comme étant d'une
catégorie recommandable et qu'on n'eût pas
à craindre de les avoir à charge puisque les
Mennonites de l'Ouest en prendraient soin. Le
troisième gouvernement déclara aux journaux
quil m'avait empêcher d'imposer un grand
nombre d'immigrants à la province. Voilà
encore un exemple de ce qui se produit en
politique.

Je n'aimerais pas qu'on mit tous les étran-
gers dans une catégorie à part. J'ai bien
connu les étrangers, dans l'Ouest. Pendant que
parlait l'honorable représentant de Parkdale
(M. Murdock), je me rappelais certaines
réunions auxquelles j'ai assisté, dans le nord
du Manitoba, il y a quelques années. Une fois,
j'ai prononcé un discours, dans une petite
maison d'école. Je ne pouvais parler qu'anglais,
avec un fort accent écossais. Il s'y trouvait un
certain nombre de jeunes gens, à qui il était
agréable de parler, car ils s'intéressaient fort à
mes paroles. C'était en hiver; quelques
hommes âgés étaient assis autour du poêle,
fumant leur pipe et ne s'intéressant pas à ce
qui se passait. Plusieurs de ces gens étaient
nés au Manitoba et je leur ai fait remarquer
qu'ils étaient en meilleure posture que moi,
au Canada, puisqu'ils étaient natifs du pays.
J'ai ajouté que le Canada est leur patrie, qu'ils
doivent en être fiers et que, s'ils se condui-
saient bien, ils réussiraient et le Canada serait
fier d'eux. Après la réunion, les plus jeunes
m'ont entouré, me disant, car ils pouvaient
parler anglais: "Oui, monsieur Forke, nous
aimons le Canada. C'est notre patrie et c'est
le seul pays auquel nous nous intéressons."

L'autre jour, j'ai relevé, dans un journal, un
paragraphe, que d'autres ont peut-être re-
marqué, où il était question d'un jeune couple
polonais établi aux Etats-Unis depuis quelques
années. L'homme exerçait le même métier
qu'en Pologne. Ils avaient trois enfants, deux
filles et un fils. L'une des filles était devenue
célèbre dans le journallisme; une autre roman-
cière et le fils est le docteur Albert Michelson,
l'un des plus grands savants de l'Amérique du
Nord et même du monde entier. Les parents
de ces brillants enfants étaient de pauvres
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immigrants. Qui sait! Les enfants de quelques
pauvres étrangers établis au Canada appor-
teront peut-être la gloire à notre Dominion.
Parmi ces gens, j'en connais qui possèdent de
superbes qualités et qui feront honneur au
pays où ils ont établi leur foyer.

Je ne m'oppose pas à l'inscription des
étrangers. Il se produirait quelque friction si
l'on appliquait la mesure aux Américains,
comme l'a noté mon honorable ami de Park-
dale (M. Murdock). Mais, puisque ces gens
viennent gagner leur vie au pays, ils ne
devraient pas refuser d'inscrire leur noms sur
une carte.

L'honorable M. CASGRAIN: Bravo!

L'honorable M. FORKE: Quant aux étran-
gers, leur nombre n'est pas considérable, car
la plupart acquièrent la qualité de citoyen.
Il est étonnant de constater comme est longue
la liste publiée chaque mois dans la Gazette
du Canada, des immigrants naturalisés. J'ai
entendu dire, l'autre jour, qu'on a complète-
ment mis fin à l'immigration à destination du
Canada. Il n'y a aucun mal à avouer que
j'approuve tout à fait la politique actuelle du
ministère de l'Immigration. Il nous arrive
encore des immigrants. La dernière année
que j'ai été au ministère, il en est venu 160,000
et je relève, dans un rapport récent, que nous
en avons reçu 100,000, en 1930. Il n'est pas
aussi facile qu'on peut le supposer de mettre
fin à l'immigration. Une ordonnance permet
à tout Canadien, natif ou naturalisé, de faire
venir au Canada son père, sa mère, son frère
ou sa sœur, du moment qu'on peut démontrer
qu'ils ne seront pas à la charge du pays. Tant
que cette loi sera en vigueur, il viendra au
moins 100,000 personnes par année de l'Eu-
rope continentale.

L'honorable M. CASGRAIN: En avons-
nous besoin, maintenant?

L'honorable M. FORKE: Nous n'en avons
peut-être pas besoin, mais je ne pense pas
que ces gens constituent un bien grand dan-
ger. La grande majorité de nos immigrants
sont des gens recommandables, d'esprjt sain
et soumis aux lois. S'il se trouve quelques
communistes parmi eux, ils n'auront guère de
succès. Le danger est peut-être plus grand,
dans les circonstances actuelles qu'en temps
normal et je conviens, avec l'honorable préo-
pinant (l'honorable M. Murdock), que chacun
de nous a le devoir de tout faire pour amé-
liorer les conditions de vie et pour amener le
jour où l'on ne verra plus la grande richesse
à côté de la pauvreté abjecte. Il n'est pas be-
soin d'être communiste pour entretenir un tel
sentiment, ou pour désirer la disparition aussi
complète que possile des différences entre
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les catégories sociales. Je ne puis comprendre
que les riches soient heureux quand d'autres
manquent d'aliments, d'abri, de vêtements.
Tout membre du Parlement devrait s'efforcer
de faire disparaître un tel état de choses. Je
ne prétends pas que je vaux mieux qu'un autre,
mais je pense parfois que, dans la crise ac-
tuelle, nous devrions oublier nos différends
politiques pour tâcher d'améliorer la situa-
tion.

L'honrable M. MURDOCK: Puis-je poser
une question au parrain du bill?

L'honorable M. CASGRAIN: Certainement.

L'honrable M. MURDOCK: Si la mesure
est adoptée, l'honorable sénateur de Brandon
(l'honorable M. Forke) et le représentant de
Parkdale (l'honorable M. Murdock) devront-
ils porter une carte d'identité?

L'honorable M. CASGRAIN: Sont-ils étran,
gers?

L'honorable M. MURDOCK: Ils ne sont
pas nés au Canada.

L'honorable M. CASGRAIN: Sont-ils étran-
gers? L'honorable sénateur devrait savoir
cela. Il a été ministre; s'il ne le sait pas, il
n'aurait jamais dû l'être.

L'honorable J.-J. HUGHES: Honorables
sénateurs, la discussion de cetyte question a
fixé notre attention sur la Russie et sur la ré-
volution qui s'y est produite il y a quelques
années. De sa nature, l'homme n'est pas un
animal révolutionnaire: il préfère vivre en
paix, et l'histoire démontre qu'il endure beau-
coup avant d'avoir recours à la révolution.

Les révolutions ne sont pas toujours mau-
vaises en elle-mêmes. Il y a eu une révolu-
tion, il y a deux siècles, qui a produit de bons
résultats, à mon sens: elle a épuré la France.
Ses effets n'ont pas été moins bons pour le
monde en général. La révolution améri-
caine a eu des effets heureux, pour les Etats-
Unis et aussi pour l'Angleterre, à mon sens.
La fin de la domination espagnole, en Amé-
rique du Sud, a eu de semblables résultats;
la révolution russe peut produire du bien. Il
y. a quelque temps, le Toronto Star a écrit,
dans un article de fond, que le socialisme de
ce genre, pourrait être christianisé, mais qu'il
est impossible de christianiser le capitalisme.

Le parrain du projet de loi (l'honorable M.
Casgrain) a parlé de l'état horrible de la
Russie, à l'heure actuelle; mais il n'a soufflé
mot de ce qu'il était sous les tzars. Il était
intolérable. L'Eglise d'alors, département de
l'administration, semblait approuver, et ap-
prouvait peut-être dans une certaine mesure
du moins, la dépravation des classes diri-
geantes. En conséquence, la haine se logeait
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dans la moelle des os du peuple, qui identi-
fiait l'Eglise à l'Etat. Voilà les causes de la
révolution russe. Si nous ne contemplons que
l'état de ce pays, nous pouvons perdre de vue
celui du Canada et de l'Amérique du Nord
en général, comme l'a dit mon voisin de
droite (l'honorable M. Murdock). Nous n'au-
rons pas de révolution, à moins qu'il-n'existe
un motif. N'ayons pas de souci sur ce point.

La Russie est-elle dans un état aussi déplo-
ruble qu'on le dit? Beaucoup de gens pensent
que les sombres tableaux qu'on nous en fait
relèvent souvent de la propagande. L'auteur
de la mesure à l'étude (l'honorable M. Cas-
grain) a mentionné un éminent ingénieur
américain, le colonel Cooper, qui est allé
en Russie il y a quelques années, y a
vécu et y a travaillé. Il doit assez bien con-
naître ce qui s'y passe. Quand il est revenu
en Amérique, il a assuré que l'état de la
Russie n'est pas du tout ce qu'on a dit. Le
parrain du bill pense que le colonel Cooper
était payé pour parler ainsi. C'est une insi-
nuation sans fondement.

De peur que. dans notre désir de sauver la
Russie, nous oublions l'état du Canada, je me
permets de citer un premier-Montréal du
Star du 4 juin dernier, intitulé: "Les sans-tra-
vail":

La ville est menacée d'une crise immédiate.
Il existe encore un grand nombre de chômeurs
véritables parcourant nos rues, dénués de tout.
Les institutions charitables et les particuliers
leur accordent quelques secours sans coordina-
tion, sans méthode. L'école Dufferin a été fer-
mée en avril, mais il sera bientôt nécessaire de
s'occuper des miséreux. Qn ne peut laisser des
gens mourir de faim, n'ayant que le suicide pour
toute alternative.

Voilà où on en est à Montréal et c'est pire
dans l'Ouest, bien que nous soyons au prin-
temps, au Canada, la terre de l'abondance
et que notre pays soit en meilleure posture
que tout autre, même que la république amé-
ricaine. La Russie connaît-elle des circons-
tances beaucoup plus défavorables que celles-
là?

L'origine de l'état de choses existant au Ca-
ñada, aux Etats-Unis et dans tout le monde
civilisé ne date pas d'hier. Cet état doit
prôvenir de causes remontant à plusieurs dé-
cades sinon à quelques siècles. Nous pour-
rions nous attacher à les faire disparaître.
Le monde entier devrait se préoccuper de cet
aspect de la question.

Il y a quelques jours, j'ai l dans les jour-
naux que sir George Paish, dont j'espère citer
les paroles avec exactitude, a dit que la révo-
lution est inévitable, à moins d'une modifica-
tion essentielle du régime économique du
monde. Quel est ce régime? Je trouve beau-
coup à redire à ce que j'appellerai, faute d'un
meilleur terme, le capitalisme, régime sous

lequel le puissant a très peu d'égards pour le
faible. L'aumône ne peut jamais remplacer
la justice. L'aumône se pratique fort dans le
monde, mais on ne trouve guère la justice
dans le monde des affaires de la chrétienté.
Nous devrions réfléchir sérieusement sur la
situation du Canada. Il ne devrait pas y
avoir de misère profonde en notre pays, par
suite d'un chômage très répandu, quand nous
possédons la richesse et l'abondance. Si nous
mettons fin à un tel état de choses, nous n'a-
vons pas à craindre la révolution; sinon, nous
avons raison de nous inquiéter.

Le siècle dernier, un écrivain puissant et
réfléchi a comparé la race humaine à une ca-
ravane traversant un désert. Qu'on me per-
mette une paraphrase sur cette idée. Pour
que la caravane représente bien la race hu-
maine, elle doit comprendre toutes sortes de
gens, le faible et le fort, le prudent et l'im-
prudent, le généreux et l'avare. Dans le dé-
sert, l'eau est un article essentiel et il est à
supposer que les membres de la caravane au-
raient assez de bon sens pour s'en approvi-
sionner suflisamnment, et même davantage. La
justice naturelle voudrait que ceux qui au-
raient apporté un approvisionnement supplé-
mentaire d'eau, et en fourniraient aux autres,
aient le droit de la vendre à ceux qui en au-
raient besoin. Elle leur appartiendrait et le
droit naturel leur accorderait la faculté d'en
disposer à leur guise. D'autres membres de
la caravane savent qu'on rencontre des sour-
ces naturelles dans le désert, et ils peu-
vent, à cause de leur force physique, se déta-
cher du gros de la caravane pour s'emparer
de ces sources. Ils en prennent possession et,
quand arrivent leurs compagnons, ils forcent
ceux qui veulent boire à payer pour en avoir
le droit. Cela constitue une injustice patente.
Ces gens n'ont rien fait pour créer les sources
ou fournir l'eau; cette eau appartenait au
père de toute la race humaine et la justice in-
hérente exigerait que tout le monde pût y
avoir accès. .

L'honorable M. CASGRAIN: Qu'arrive-t-il
si un homme trouve une mine d'or?

L'honorable M. HUGHES: Malheureuse-
ment, elle lui appartient en grande partie. On
a aliéné les ressources naturelles de presque
tous les pays, surtout en Europe. Si bien que,
s'il y a des millionnaires d'un côté, il y a des
milliers et des millions de miséreux. On enlève
les matières premières au peuple, à qui elles
appartiennent. Voilà la cause principale de la
misère, des ennuis et du malaise du temps pré-
sent; il en est ainsi depuis des siècles. Le do-
maine public d'un pays est comme les sources
dont j'ai parlé: il appartient à la nation. La
classe capitaliste n'approuve peut-être pas mes
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idées, mais elles plaisent sûrement à ceux qui
veulent être honnêtes envers leurs semblables.

Il n'y a que deux catégories d'hommes dans
le monde: le travailleur et le mendiant, je
dirais même, pour ce dernier, le "voleur". Tout
homme qui fait une besogne utile, de son cer-
veau ou de ses mains, a droit à la possession et
au rendement entier de tout ce qu'il produit,
mais il n'a pas droit à ce que le Créateur a des-
tiné à toute la race humaine. Voilà d'où vien-
nent nos ennuis. Il n'y aura certes pas de
changement immédiat: je ne sais pas s'il y en
aura jamais. En Angleterre, le chancelier de
l'Echiquier a présenté un budget qui tente,
jusqu'à un certain point, de mettre au service
du peuple la richesse produite par tous, la
richesse commune, la richesse de la commu-
nauté sociale.

L'honorable M. CASGRAIN: L'honorable
sénateur approuve-t-il cela?

L'honorable M. HUGHES: Oui.

L'honorable M. CASGRAIN: Alors, il est
communiste.

L'honorable M. HUGHES: Oui, je le suis,
dans la mesure où il importe d'assurer le
règne de la justice naturelle.

L'honorable M. CASGRAIN: Cela suffit.

L'honorable M. HUGHES: Ainsi l'est le
chef de l'Eglise à laquelle mon honorable ami
dit qu'il appartient. Il y a quelque temps, on
a pré.senté au Parlement des mesures budgé-
taires tendant à abaisser les taxes imposées
aux classes les plus riches et à augmenter
celles des autres catégories de la population.

L'honorable M. CASGRAIN: En cela, je
partage votre avis.

L'honorable M. HUGHES: Alors, nous
sommes tous deux communistes. Une telle
fiscalité accorde-t-elle quelque espoir? Si notre
pays et les autres peuvent rendre la vie plus
agréable chez eux qu'en Russie, la propagande
soviétique n'aura aucun succès. Si la vie n'y
est pas plus agréable, les cartes d'identité n'of-
friront guère de protection. Je ne sais pas si
elles feront du tort, mais elles auront si peu
d'effet sur les racines du mal que l'adoption
du bill me laisse indifférent.

L'honorable M. CASGRAIN: Ce serait
toujours quelque chose.

L'honorable M. HUGHES: Mais mon ho-
norable ami s'oppose à ce qui serait d'un
véritable secours, et il n'est pas le seul. Je
crains qu'il ne soit de ces gens déterminés à
ne rien faire de ce qui pourrait réellement
contribuer à rendre le peuple satisfait et pros-
père, et, ainsi, à prévenir la révolution. Il ne
peut y avoir de véritable aisance tant qu'un

Uhon. M. HUGHES.

grand nombre de nos habitants seront sur
le bord de la misère, tandis que des centaines
de millionnaires nageront dans la richesse. Je
signale l'état de choses existant, en particu-
lier à mon honorable vis-à-vis (l'hon. M.
Beaubien), et je lui conseille de consacrer
ses talents et son énergie à la disparition des
causes véritables de nos ennuis. Il me sem-
ble qu'on n'a pas accordé l'attention voulue
à cet aspect de la question.

L'honorable M. JOHN LEWIS: Honora-
bles sénateurs, je ne me propose pas de pro-
noncer un long discours sur cette question,
mais je crois qu'elle est telle que je ne sau-
rais prendre part au scrutin sans expliquer
ma manière de voir. Je suis porté à croire,
comme l'honorable représentant de Bruce-
Sud (l'hon. M. Donnelly), que le projet de
loi ne découle pas naturellement des discours
éloquents de ses parrains. L'honorable séna-
teur de Brandon (l'hon. M. Forke), ancien
ministre de l'Education....

L'honorable M. FORKE: Immigration.

L'honorable M. LEWIS:... de l'Immigra-
tion, devrais-je dire, mais ce devrait être
aussi de l'Education, a déclaré que nous
avons reçu peu d'immigrants de Russie en
ces derniers temps. Parmi ceux qui sont
venus, il n'y avait que fort peu de propagan-
distes du communisme.

L'honorable M. FORKE: La plupart sont
des réfugiés.

L'honorable M. LEWIS: Des réfugiés qui
veulent échapper aux Soviets. A cause d'un
petit groupe, on veut jeter la suspicion sur
les Américains, les Scandinaves, les Européens
du Centre qui ne sont pas infectés du virus
du communisme.

L'honorable M. CASGRAIN: Que dites-
vous de votre voisin?

L'honorable M. LEWIS: Une personne,
qui croit que les ressources naturelles d'un pays
-comme le sol-doivent servir à l'avantage
de tous, n'est pas communiste du tout, mais
individualiste. Henry George partageait cet
avis. Mais cet aspect de la question ne re-
tienit pas mon attention, pour le moment.
Je pense qu'on a beaucoup exagéré l'impor-
tance du communisme au Canada. Je n'ai
de renseignements précis à cet égard que sur
Toronto, où je demeure. L'an dernier, la
police s'est fort alarmée du prétendu danger
communiste, surtout à l'époque des élections
fédérales. Cependant, un candidat commu-
niste n'a eu que 623 voix sur un total de
158,000 pour la ville, soit environ deux cin-
quièmes de un p. 100 du total.
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L'honorable M. CASGRAIN: C'est parce
qu'un grand nombre d'entre eux ne sont pas
naturalisés.

L'honorable M. LEWIS: Je ne sais pas
exactement combien sont naturalisés. Il y
eut sûrement beaucoup d'agitation, et chacun
s'attendait que les communistes se montrent
sous un jour redoutable.

Quel que soit l'état du communisme, je ne
pense pas que le meilleur moyen d'y remé-
dier soit la carte d'identité. Nous ne pou-
vons défendre la religion ou la vie de famille
en forçant des gens à s'inscrire comme il est
projeté. Ce sont des questions spirituelles
dont doivent s'occuper les églises et autres
institutions semblables, car une simple me-
sure législative ne produira pas le résultat
désiré. Je conviens avec l'honorable repré-
sentant de Kings (l'hon. M. Hughes) qu'une
telle mesure ne peut mettre fin au malaise
social. Le seul remède réside dans la justice
sociale. Je ne doute pas que notre genre de
vie et nos institutions soient bien supérieurs
à ceux de Russie. Le résultat d'une compa-
raison de ce genre peut amener la solution
du problème à l'étude. Maintenons la supé-
riorité de nos institutions sur celles de la
Russie; nous devons offrir aux Russes une
mesure de justice sociale plus grande que
leur pays. Tant que nous pourrons offrir aux
gens un genre de vie supérieur à celui de cer-
tains pays, nous n'aurons pas à nous inquiéter
du bolchevisme. Je ne sais pas grand'chose
de la Russie et je ne prétends pas prédire
ce qui va s'y produire, mais je sais qu'en dé-
finitive, la solution de la question en discus-
sion dépendra de qui, du Canada ou de la
Russie, réussira le mieux à assurer la justice
sociale et le bien-être à sa population.

L'honorable M. BEAUBIEN: Honorables
sénateurs, je saisis l'occasion de répudier toute
intention d'insulter par le moyen du bill à l'é-
tude les étrangers qui nous viennent d'autres
pays. Chacun, il va sans dire, est libre de ti-
rer les conclusions qu'il désire d'une telle me-
sure, mais je ne- puis concevoir que les étran-
gers se vexent d'être traités au Canada comme
les Canadiens le sont en Europe. S'il est in-
jurieux pour les immigrants d'avoir à s'inscri-
re, on les insulte, à l'heure actuelle, car l'an-
cien ministre de l'immigration (l'honorable
M. Forke) nous a dit que l'inscription se fait
depuis longtemps. La seule différence que
ferait ce bill serait de permettre aux im-
migrants d'établir le fait de l'inscription par
la carte d'identité. En vertu de notre loi,
les immigrants ne peuvent devenir citoyens
canadiens avant cinq ans ou moins. Il y a
une distinction à leur égard: ils ne jouiment
pas de tous les avantages de nos citoyens;

ils ne peuvent en rien participer au gouver-
nement du pays. Mais pense-t-on que ce soit
une insulte pour eux? J'assure l'honorable
représentant de Bruce-Sud (l'honorable M.
Donnelly) que les parrains de la mesure ne
veulent pas en faire une insulte aux immi-
grants.

Je rappelle à mes honorables collègues qu'il
existe de semblables lois dans presque chaque
pays européen et que ceux qui doivent s'y
soumettre n'en éprouvent pas de ressentiment.
Les gens qui obéissent à la loi ne subissent
aucun ennui, et l'inscription leur assure une
certaine protection. La mesure ne nuirait
qu'aux ennemis du pays. Ce sont ceux qu'il
faut surveiller et traiter comme l'exigent les
circonstances, et ce sont ceux qui s'opposent
à l'inscription. Mes honorables collègues ap-
prendront peut-être avec intérêt que Mont-
réal a récemment adopté une ordonnance ten-
dant à établir l'inscription volontaire et la
carte d'identité. J'ai une de ces cartes dans
ma main. La mesure n'est pas obligatoire,
mais les porteurs de ces cartes les trouvent
utiles pour les fins d'identification, au moment
d'une élection, par exemple. Jusqu'ici on n'a
pas émis moins de 65,000 de ces cartes, toutes
à la demande de citoyens.

Un mot en réponse à mon honorable ami de
Parkdale (l'honorable M. Murdock), digni-
taire d'un syndicat de cheminots. J'ai lu dans
cette enceinte, cet après-midi, un document
établissant clairement que les syndicats régu-
lièrement constitués ont expulsé les commu-
nistes de leur sein et leur ont déclaré une
guerre énergique.

L'honorable M. iMURDOCK: Un mot d'ex-
plication. Il existe cinq syndicats de chemi-
nots: l'Ordre des télégraphistes de chemins
de fer, auquel appartient mon honorable ami
le ministre du Travail (l'honorable M. Ro-
bertson); l'Ordre des chelfs de train, qui a ré-
cemment élu un Canadien à la présidence; la
Fraternité des mécaniciens de locomotive; la
Fraternité des chauffeurs et auxiliaires de lo-
comotive et la Fraternité des employés sur les
trains, à laquelle j'appartiens. L'un de ces syn-
dicats est affilié à la Fédération américaine du
travail, dont le président est M. William Green,
l'homme dont a parlé mon honorable ami de
Montarville (l'honorable M. Beaubien). Les
quatre autres syndicats en sont indépendants.
Celui auquel j'appartiens compte 185,000mem-
bres et ne fait pas partie de la Fédération
américaine, bien qu'il lui prête son appui,
comme les autres syndicats énumérés. Je puis
supposer, sans avoir le droit de l'affirmer, que
tout syndicat ouvrier, affilié ou non à la Fé-
dération américaine, renferme des membres
qui voudraient accomplir tel.le ou telle chose,
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si on leur en laissait l'occasion et s'ils pou-
vaient atteindre leurs fins.

L'honorable M. BEAUBIEN: Le syndicat
de mon honorable ami expulse-t-il les commu-
nistes? Les a-t-il expulsés?

L'honorable M. MURDOCK: Si nous
pouvions établir qu'ils sont communistes, nous
le ferions assurément. Nous avons souvent ex-
pulsé des hommes qui avaient participé à des
grèves illégales. Il est parfois difficile d'établir
certains faits, dans un syndicat ouvrier. On ne
cônnait pas d'avance la composition du jury,
ni quelles seront ses idées. Mais, en tant que
syndicats, nous nous efforçons de combattre
les communistes et de les tenir à leur place.

L'honorable M. CASGRAIN: Bravo!

L'honorable M. DONNELLY: Je n'avais
pas l'intention d'insinuer qu'un des mobiles
des parrains de la motion est d'insulter les
immigrants. Mais la discussion m'a fait pen-
ser qu'il serait blessant de demander de s'ins-
crire à des gens qui sont au pays depuis deux
ou trois ans et n'ont pas encore acquis la
qualité de citoyen. Je suis encore de cet avis.
Si nous adoptons le bill, nous forcerons ces
gens à s'inscrire, tout comme lorsqu'ils sont
arrivés au pays. Pensez aux sentiments qu'é-
prouveront les jeunes gens de 16 ou 18 ans,
par exemple. Ils croiront qu'on les met dans
une catégorie à part et qu'on leur fait porter
un stigmate.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, lorsque mon honorable ami de
de Lanaudière a déposé une autre mesure
semblable, j'ai exprimé mes vues sur l'enre-
gistrement des étrangers. Je suis encore du
même avis. Je n'appuie pas mes conclusions
sur ce qu'on a dit au sujet de la propagande
bolcheviste. Il me semble que l'objet princi-
pal du projet de loi est d'empêcher la diffu-
sion de la propagande faite en notre pays par
des agents de l'étranger. Je ne suis pas sôr
que le danger soit aussi grand qu'on le dit.
Il y a un certain nombre d'indésirables parmi
nous, mais on m'a dit que les propagandistes
les plus acharnés sont des Canadiens.

L'honorable M. FORKE: Des Ecossais.

Lh'onorable M. DANDURAND: Si cela
est vrai, on doit en conclure que le commu-
nisme peut se développer à l'intérieur. Pou-
vons-nous empêcher la propagation des idées
en mettant des barrières à nos frontières?
J'en doute beaucoup. Le communisme pous-
sera dans un sol favorable: la misère en est
un merveilleux.

L'honorable M. CASGRAIN: Très bien!
L'hon. M. MURDOCK.

L'honorable M. DANDURAND: Je suis
convaincu, comme je l'ai déjà dit que la
société, dans sa constitution actuelle, doit
faire en sorte que tous ses membres aient le
vivre et le couvert.

J'ai lu, il y a quelque temps, un fort inté-
ressant article de journal où l'auteur affir-
mait que le capitalisme serait mis à l'épreuve
durant 1931. Le régime capitaliste ne peut
survivre que s'il permet à tout homme de
vivre. C'est pourquoi, je suis arrivé à la con-
clusion que nous devons établir une méthode
d'assurance-chômage, comportant la partici-
pation des patrons. Le patron, qui embauche
des hommes quand l'activité industrielle est
à son comble et qu'il lui faut toute la main-
d'ouvre possible, doit apprendre que, lorsque
les commandes se font rares, il ne peut con-
gédier le dixième ou le cinquième de ses em-
ployés, dont plusieurs ont une famille, com-
me il arrêterait une machine, et s'attendre à
pouvoir les rappeler deux ou trois mois plus
tard, à la reprise des affaires. Les patrons et
l'Etat doivent participer à la caisse de l'assu-
rance-chômage, tout comme l'employé pour
sa propre satisfaction et afin de garder le res-
pect de soi. Voilà comme j'envisage la solu-
tion du problême et nous comprendrons tous
la nécessité de cette mesure, je pense, avant
la fin de la présente législature.

Il y a quelques années, un étudiant en méca-
nique s'est attaché à l'étude de la psycholo-
gie de l'ouvrier. Pour se livrer à son enquête,
il a revêtu des vêtements de travailleur et,
pendant deux ans, a vécu parmi les ouvriers
de Pittsburg et ailleurs. Il en est venu à la
conclusion que la crainte constante du chô-
mage empoisonne l'esprit de ces gens. Un
homme, qui peut faire vivre sa famille dans
le confort quand il travaille, considère tou-
jours la possibilité d'un chômage résultant du
manque d'ouvrage et cette insécurité le tour-
mente du commencement de l'année à la fin.
Le mécontentement du travailleur naît en
partie de la crainte de la faim, surtout pour
ses petits enfants et sa femme. A part l'assu-
rance-chômage, je ne connais rien qui puisse y
remédier, faire disparaître cette crainte.

Quant à l'inscription des étrangers, ce qu'on
propose maintenant, comme l'a exposé l'ho-
norable représentant de Montarville (l'hon.
M. Beaubien), c'est que chaque étranger de-
mande et porte sur lui une carte d'identité.
A cause de la déclaration fort intéressante de
l'honorable représentant de Brandon (l'hon.
M. Forke), à l'effet que le ministère de l'Im-
migration inscrit actuellement tout étranger,
l'enregistrement ne présenterait pas beaucoup
de difficultés, et les étrangers ne pourraient
éprouver de répugnance à porter une carte
d'identité. Le régime existe dans plusieurs
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pays européens. Tout nouveau venu doit
signer une déclaration, où il indique quand
il est entré au pays, où il va...

L'honorable M. CASGRAIN: Et quand il
doit partir.

L'honorable M. DANDURAND: Cette
déclaration est faite en double copie, la se-
conde copie étant envoyée à la police de
l'endroit où il doit se rendre. A Paris, il y
a chaque jour une moyenne de 250,000 étran-
gers; on en voit de nombreux autres sur la
côte de la Méditerranée et ailleurs, en Fran-
ce: chacun se conforme à la loi sous ce rap-
port.

L'inscription m'intéresse particulièrement,
comme je le disais l'autre jour, en vue de pro-
téger le Canada contre l'invasion des crimi-
nels des Etats-Unis. L'étendue de nos fron-
tières permet aux criminels d'entrer facile-
ment au pays en automobile. Au cours des
trois derniers mois, une douzaine de ces indi-
vidus, armés de révolvers, ont été arrêtés
alors qu'ils dévalisaient des citoyens ou cam-
briolaient des banques à Montréal. A cause
des méthodes modernes de transport rapide,
une mesure du genre qu'on propose devient
de plus en plus nécessaire. Les étrangers
déjà au pays sont inscrits en vertu des lois
d'immigration. Sinon, ils sont au pays illé-
galement. Mon honorable ami de Parkdale
(l'hon. M. Murdock) a parlé des milliers
d'Américains de l'Ouest. Je ne sais s'ils y
sont en permanence ou temporairement.

L'honorable M. CASGRAIN: Ou légale-
ment?

L'honorable M. DANDURAND: S'ils ont
l'intention de demeurer au Canada, je serais
surpris qu'ils y vivent pendant cinq ans sans
acquérir la qualité de citoyen canadien. Le
seul inconvénient qui résulterait de la mesure
pour un étranger serait l'obligation de porter
une carte d'identité pendant cinq ans, puis-
qu'il peut demander la naturalisation à la fin
de ce délai. Je crois que les villes cana-
diennes seraient heureuses de se voir proté-
ger contre l'écume des villes de la grande
république américaine, dont la population est
de cent vingt millions de personnes.

L'honorable M. DONNELLY: L'honora-
ble sénateur me permet-il une question?

L'honorable M. DANDURAND: Oui.

L'honorable M. DONNELLY: L'honora-
ble sénateur voudrait-il que la loi s'appli-
quât aux centaines de milliers de touristes
qui viennent passer quelques jours ou quel-
ques semaines au Canada, chaque anné.e?

L'honorable M. CASGRAIN: Non.

L'honorable M. DONNELLY: Comment
peut-on établir une distinction entre eux et
les autres? La loi doit être d'applicattion
générale.

L'honorable M. DANDURAND: Vous
parlez des touristes?

L'honorable M. DONNELLY: L'honorable
sénateur leur appliquerait-il la loi?

L'honorable M. DANDURAND: Quand
une personne va prendre le paquebot à New-
York, on l'ennuie en lui demandant son pas-
seport, mais il doit le montrer. Je ne sais
pas si on exige un passeport des Américains
qui traversent la frontière canadienne, mais
je sais qu'on me demande le mien chaque fois
que je vais à New-York. Je suppose que
nous pourrions agir de la même façon.

L'honorable M. GRIESBACH: Certains
de mes honorables collègues semblent penser
que la mesure ne s'appliquera qu'aux étran-
gers. Il est dit dans l'article 3 que toute
personne qui réside...

L'honorable M. CASGRAIN: L'honorable
sénateur se trompe de bill. Nous discutons
le bill Ai.

L'honorable M. FORKE: Qu'on me per-
mette d'expliquer qu'en entrant au Canada,
les touristes se déclarent voyageurs dans leur
déclaration et le ministère de l'Immigration
les autorise à rester au pays pendant un
temps déterminé. Quand un étranger de-
mande la qualité de citoyen, le secrétariat
d'Etat s'informe auprès du ministère de l'Im-
migration s'il est entré au pays en confor-
mité de la loi. Souvent, on s'aperçoit qu'il
n'a pas le droit de résider au Canada.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Honorables membres du Sénat, je ne veux pas
examiner le fond de la question. J'ai exprimé
mon opinion sur la carte d'identité quand mon
honorable ami (l'hon. M. Casgrain) a pré-
senté son premier projet de loi. Je ne m'op-
pose pas à la deuxième lecture du bill, pourvu
qu'on décide de le renvoyer à un comité spé-
cial où on l'étudiera à fond et que je ne sois
pas forcé d'accepter la mesure.

L'application et l'exécution d'une telle me-
sure présentent de nombreuses difficultés dans
la pratique. Un chien, dans la rue, porte
une étiquette et doit parfois être muselé;
une vache a l'oreille fendue ou porte une
marque distinctive à la corne. Mais on ré-
pugne à penser que cet être souverain, l'hom-
me, soit ainsi étiqueté, qu'il soit forcé de
montrer sa photographie et sa carte d'iden-
tité, surtout s'il a résidé de nombreuses an-
nées au pays, y a élevé une famille, et s'est
toujours montré citoyen respectable, soumis
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aux lois. Il est une autre catégorie de per-
sonnes que je voudrais voir étiquetées pour
qu'on les reconnaisse facilement: je voudrais
même les voir tenues en laisse.

Le très honorable M. GRAHAM: Et mu-
selées?

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Ces gens passent notre frontière et demeu-
rent pendant quelque temps, dans nos hôtels
ou nos pensions. Je voudrais que nous fas-
sions une distinction. Après étude, nous pour-
rons peut-être élaborer une mesure juste pour
tous, humiliante pour aucun de ceux qui ne
méritent pas l'humiliation et suffisante néan-
moins pour atteindre le délinquant. Quand
vingt autos passent sur une certaine route,
si l'on veut arrêter un bandit, on doit sou-
mettre toutes les voitures à l'examen. Il
doit y avoir un moyen d'éviter d'insulter un
grand nombre de gens fort dignes, qui de-
meurent au Canada et nous aident à mettre
nos ressources en valeur.

Je suis encore d'avis qu'une telle mesure
est surtout nécessaire et s'appliquera plus fa-
cilement dans les villes. Sauf erreur, les vil-
les ont le droit d'édicter les règlements qu'el-
les désirent en vue de l'identification des cri-
ininels.

J'ai écouté le passage du discours de mon
honorable vis-à-vis ('hon. M. Dandurand)
sur la panacée à tous nos maux. Le nombre
des "remèdes" est étonnant, et également sur-
prenant le nombre des "causes uniques" de
nos ennuis actuels. Tout cela m'apprend
que nous devons être très patients, très pru-
dents et très sages et que nous devons aller
plus loin que la carte d'identité pour atitein-
dre le fond, pour ainsi dire, de la réforme
de notre régime social et économique, peut-
être même politique, en prévision des nou-
veaux progrès qui me semblent proches. Tous
les régimes économiques et sociaux passent
par une transition. Quelque chose fermente
dans le pays, qui s'infiltre partout. Ce n'est
que par l'expérience, l'expérimentation peut-
être, que nous arriverons à un plan pour re-
lever à un niveau supérieur toutes les acti-
vités humaines, comportant en majeure par-
tie la collaboration et les sentiments d'huma-
nité. La mauvaise répartition de la richesse
est le plus grand mal. Pour y remédier, on
propose la pension de vieillesse, qui intéresse
une catégorie de la population. Un autre
propose l'assuranoe-chômage, qui intéresse
tous les sans-travail. Un autre demande la
collaboration entre le travail et le capital,
et je suis porté à croire que c'est cette mé-
thode qui assurera, en définitive, l'améliora-
tion désirée. Quand le travailleur n'aura pas
seulement le point de vue du salarié, mais un

Le très hon. sir GEORGE E. FOSTER.

intérêt réel dans l'industrie qui l'emploie, et
quand le capital ne pourra réaliser de profits
excessifs, nous aurons véritablement la paix.
Je ne pense pas que la carte d'identité, que
les étiquettes résoudront le problème. Néan-
moins, je veux bien qu'une demi-douzaine de
nos collègues les plus habiles consacrent leur
talent à l'examen de la question. Quand ils
auront présenté leur rapport, nous pourrons
dire ce que nous en pensons.

Quelques VOIX: Scrutin!
(La motion est adoptée et le bill est lu pour

la deuxième fois.)

RENVOI AU COMITE SPECIAL

L'honorable M. CASGRAIN: L'honorable
leader de la Chambre (l'hon. M. Willoughby)
m'a conseillé de renvoyer le projet de loi au
comité de la banque et du commerce. Je
propose que nous agissions en conséquence.

L'honorable M. BLACK: Je ne pense pas
que la mesure comporte une question d'ar-
gent. Je suis donc d'avis qu'on renvoie le
bill à un comité spécial.

Quelques VOIX: Oui, un comité spécial.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Il me semble qu'il vaudrait mieux constituer
un comité spécial.

L'honorable M. CASGRAIN: J'étais d'avis
qu'il vaudrait mieux créer un tel comité,
composé de douze membres, sept de la droite
et cinq de notre côté. Mais l'honorable lea-
der de la Chambre a conseillé de renvoyer le
bill au comité de la banque et du commerce.

L'honorable M. STANFIELD: Nous nom-
merons les membres du comité spécial mardi
soir.

L'honorable M. CASGRAIN: Oui, à la
prochaine séance. (Approbations).

L'honorable M. CASGRAIN propose que
le bill soit renvoyé à un comité spécial dont
la composition sera annoncée à la prochaine
séance.

(La motion est adoptée.)

DEUXIEME LECTURE DU BILL RELATIF
AUX FALLITES

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet
de loi (bill n° 73) tendant à modifier la loi
des faillites.

Honorables sénateurs, le texte de la mesure
est fort court. Il a pour objet de pourvoir
au fait que lorsqu'un statut provincial déclare
que le produit d'une police d'assurance-res-
ponsabilité de l'automobile peut être appli-
qué au paiement de réclamations ou de juge-
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ments contre l'assuré pour dommages-inté-
rêts, rien dans la Loi de faillite ne doit nuire
à ces dispositions, et le produit de cette po-
lice est remis à la personne blessée et n'est
pas versé parmi les biens du failli. Cela sem-
ble tout à fait admissible.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la deuxième fois.)

RELATIONS D'UN SENATEUR AVEC LE
GOUVERNEMENT F EDERAL

EXPLICATION SUI: UN FAIT PERSONNEL

A propos de la motion tendant à l'ajourne-
ment:

L'honorable N.-A. BELCOURT: Honora-
bles sénateurs, je prie la Chambre de m'ac-
corder quelques minutes d'attention pour que
je puisse m'expliquer sur un fait personnel.
Dès le début, j'affirme qu'aucun membre de
la Chambre n'est plus que moi persuadé de
l'obligation qui m'incombe de donner à mes
collègues une explication au sujet d'articles
publiés dans un journal d'Ottawa, l'un le 9
du courant et l'autre, ce matin. J'espérais
pouvoir fournir plus tôt à la Chambre une
explication complète et bien franche. Il y a
quelques heures encore, j'espérais pouvoir le
faire aujourd'hui même, mais je m'aperçois
que je n'aurai pas les documents nécessaires
avant la prochaine séance de la Chambre.
La cause où j'étais partie a été jugée ici, à
Ottawa, par monsieur le juge McEvoy. Le
9 de ce mois, j'ai demandé au sténographe
de me donner le plus tôt possible une copie
authentique du compte rendu des dépositions,
ainsi que des considérants du juge. J'espé-
rais avoir des documents aujourd'hui, mais je
ne les ai pas encore reçus, bien que j'aie télé-
graphié au sténographe presque tous les jours
pour qu'ils me soient envoyés immédiatement.

Le juge McEvoy, au début du mois, a bien
examiné l'affaire dont il est question dans
le journal. Dans son jugement, il a déclaré
qu'il n'y a pas eu d'infraction à la clause con-
cernant l'indépendance du Parlement, dans la
loi du Sénat et de la Chambre des Communes,
même si l'on tient compte des subtilités de la
loi. Je le répète, il me faut la copie du jugement
et des dépositions pour donner à mes collègues
l'explication complète à laquelle ils ont droit.
Depuis que le juge, après avoir étudié la
question à fond, a décidé qu'il n'y avait eu
aucune infraction à la loi de l'indépendance
du Parlement, j'ai consulté des avocats émi-
nents, parmi lesquels se trouvent des mem-
bres du Sénat: ils ont tous partagé l'avis du
juge. Quant à moi, je ne crois avoir rien à
me reprocher dans l'affaire en question.
Je n'ai eu rien à faire dans l'adoption
des crédits relatifs à ce sujet par le Parle-
ment, et ce n'est qu'après la conclusion de

l'affaire que j'ai appris que l'argent avait été
voté spécialement pour fins de réclame. Par
conséquent, ma situation parlementaire ou
mes rapports avec le Parlement n'ont jamais
eu rien à faire d'une façon quelconque dans
l'adoption de ces crédits. Il est vrai que,
lorsqu'un comité a étudié la question, j'ai
voulu soumettre au président de ce comité
la proposition que la publication anglaise me
demandait d'exposer. Je l'ai fait ouverte-
ment, sans détours, et les lettres consignées
au dossier du tribunal démontrent qu'il n'y
a eu aucune tentative d'exercer une influence
indue. La proposition a été exposée au nom
de mon client exactement de la façon qu'on
me l'avait fait connaître. Je n'avais pas solli-
cité l'affaire. Mon client m'a écrit pour me
demander de m'en charger, ajoutant qu'il
avait déjà discuté la question avec deux ou
trois ministres, et je crois qu'il a mentionné,
parmi ces ministres, mon honorable ami de
Brandon (l'hon. M. Forke).

L'honorable M. FORKE: Je ne sais à quoi
l'honorable sénateur fait allusion.

L'honorable M. BELCOURT: Je parle du
comité dont faisait partie mon honorable
ami, je crois, et qui a examiné la question
de la réclame faite par le gouvernement en
1927. Je crois que l'honorable sénateur de
Brandon (l'hon. M. Forke), les honorables
MM. Malcolm, Heenan et Stewart étaient
membres de ce comité. Je n'ai pas causé de
l'affaire avec mon honorable ami de Bran-
don (l'hon. M. Forke); je n'ai eu d'entrevues
qu'avec le président du comité.

Voilà toute l'affaire. Il n'y a rien de plus.
Il s'agissait simplement d'une question admi-
nistrative. En un certain sens, ce n'était pas
une affaire parlementaire. Elle avait cessé
de l'être. Je suis absolument persuadé que,
lorsque mes collègues connaîtront tous les
faits, ils conviendront qu'il ne pouvait y avoir
infraction à la loi de l'indépendance du Par-
lement. J'espère pouvoir. mardi prochain,
quand la Chambre reprendra ses séances, dé-
poser le compte rendu des dépositions du
procès et la copie du jugement. En atten-
dant, j'espère que je ne demande pas trop à
mes honorables amis en les priant de réserver
leur jugement jusqu'à ce qu'ils soient au cou-
rant de tous les faits. J'avoue que l'affaire
m'a fort préoccupé. Le simple fait que quel-
qu'un ait pu penser que j'avais violé la loi
m'a bien ennuyé, et mon grand regret est de
ne pas avoir été plus tôt en mesure d'expo-
ser tous les faits à cette honorable Chambre.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Hono-
rables sénateurs, un grand nombre de mes
honorables collègues de ce côté-ci de la Cham-
bre m'ont demandé de signaler la question à
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la Chambre. J'ai décidé de le faire et, après
le début de la séance, cette après-midi, j'ai
écrit à mon honorable ami (l'hon. M. Bel-
court) pour le prévenir de mon intention. La
question a une grande importance pour tous
les membres de la Chambre. En ma qualité
de leader du Sénat, je crois devoir me préoc-
cuper de sa dignité et de son honneur; j'ai
cru de mon devoir de prévenir mon honora-
ble ami, comme je l'ai fait cet après-midi,
que je soulèverais le sujet, et qu'il pourrait
répondre. Il m'a dit ensuite, de vive voix,
qu'il n'était pas prêt à donner ses explica-
tions aujourd'hui, mais qu'il le pourrait à la
prochaine séance, c'est-à-dire mardi prochain.
Je ne veux faire aucun commentaire sur la
déclaration de mon honorable ami, ni anti-
ciper sur ce qu'il a à nous dire. Plusieurs
honorables sénateurs étaient convaincus, mê-
me plus que moi, qu'à cause des deux arti-
cles de fond de l'Ottawa Journal, journal im-
portant et fort représentatif, la question de-
vait être signalée à la Chambre. Si l'hono-
rable représentant sénior d'Ottawa (l'hon. M.
Belcourt) n'avait pas donné d'explication,
j'aurais eu le devoir, à mon titre de gardien
de l'honneur de la Chambre, de soulever le
sujet. Comme mon honorable ami a dit qu'il
fournira des explications plus complètes
quand il aura reçu les documents nécessaires,
c'est-à-dire à notre prochaine séance, je suis
persuadé que mes honorables collègues com-
prendront qu'il n'y a rien de plus à faire pour
l'heure.

Le Sénat s'ajourne à huit heures du soir,
mardi, le 16 juin.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDouARD
BLoNDIN

Mardi, 16 juin 1931.
Le Sénat se réunit à huit heures du soir, avec

son Président au fauteuil.
Prières et affaires courantes.

INTERPELLATION AU SUJET DE LA
STATUE DE SIR JOHN A. MACDO-
NALD.

L'honorable M. TANNER demande au
Gouvernement:

Si le département de qui relèvent les ter-
rains qui entourent l'Hôtel du Parlement, à
Ottawa, sait que depuis plusieurs mois la sta-
tue de ir John A. Macdonald érigée sur ces ter-
rains s'est déteinte et est désagréable à la vue,
et pour quel motif des mesures n'ont pas été
prises pour restaurer la statue.

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'ai sous
les yeux un exposé du sous-ministre des Tra-
vaux publics, lequel se lit:

Au sujet de cette question relative à la sta-
tue de sir John A. Macdonald, on a découvert

L'hon. M. WILLOUGHBY.

que la décoloration du monument est due à la
formation de vert-de-gris et que, par ailleurs,
la statue est propre.

Les monuments et toits de cuivre se décolo-
rent à Ottawa parce que l'air renferme de l'a-
cide sulphurique à cause des usines de pâte de
bois et de papier exploitées dans le voisinage.
Le département ne peut rien contre cette cir-
constance et il est impossible de garder une cou-
leur brune au cuivre des monuments d'Ottawa.

L'honorable M. FORKE: Je prie l'honora-
ble leader du Gouvernement (M. Willoughby)
de me dire si la proximité de l'édifice du Par-
lement est cause de la présence de l'acide sul-
phuirique qui détériore les monuments de la
colline du Parlement. La fenêtre de mon
bureau donne sur la statue de sir John A.
Macdonald, et je me suis souvent demandé
pourquoi on n'avait pas plus tôt signalé l'état
de ce monument à la Chambre. Je suis heu-
reux que l'honorable représentant de Pictou
(M. Tanner) en ait parlé. Mais d'autres sta-
tues de la colline ont besoin d'être polies,
celle de Sa Majesté la reine Victoria, par
exemple.

L'honorable M. WILLOUGHBY: En ré-
ponse à l'honorable sénateur, je peux noter
que l'atmosphère de cette Chambre, où nous
vivons et existons du point de vue parlemen-
taire, est toujours placide et pure. Je suis sûr
qu'elle ne ternirait aucun monument.

PROGRAMME DE LA CHAMBRE

A l'appel de l'ordre du jour.
L'honorable M. TANNER: Honorables

membres du Sénat, les article 6 et 8 de
l'ordre du jour devaient faire l'objet d'une
deuxième lecture à la dernière séance de la
Chambre. Si je ne me trompe, la discussion
sera longue, ce soir. Si mes honorables col-
lègues n'y voient pas d'objection, je conseille
de lire les bills en question pour la deuxième
fois dès maintenant, pour qu'on puisse les
renvoyer au comité de la banque et du com-
merce.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Je ne m'oppose pas à ce qu'on fasse droit à
la requête de mon honorable ami. Il s'est
produit divers incidents depuis que j'ai de-
mandé de placer en tête de la liste l'article du
Feuilleton auquel je m'intéresse particulière-
ment. Tenant compte de tout, je ferais aussi
bien de proposer que cet article soit biffé,
pour le mettre en tête de l'ordre du jour, de-
main, afin de laisser à mon honorable ami de
la gauche (M. Belcourt) l'occasion de faire la
déclaration qu'il désire et ne pas gêner la
discussion qui pourrait se produire à ce propos.

(L'article n° 1 de l'ordre du jour est biffé,
pour être mis en tête de l'ordre du jour de
demain.)
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PROJETS DE LOI D'INTERET PARTI-
CULIER

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. TANNER propose que soit
lu pour la deuxième fois le projet de loi (bill
Jl), relatif à la Eastern Telephone and Tele-
graph Company.

L'honorable M. M:cMEANS: L'honorable
sénateur veut-il nous mettre quelque peu au
courant de l'objet de ce bill?

L'honorable M. TANNER: Certainement.
Honorables sénateurs, j'ai l'intention de pro-
poser que le projet de loi soit renvoyé au co-
mité de la banque et du commerce.

L'honorable M. McMEANS: Expliquez-
vous. A l'ordinaire, l'honorable sénateur qui
propose. la deuxième lecture d'un bill donne
quelques explications afin que nous sachions
de quoi il s'agit.

L'honorable M. CASGRAIN: Il s'agit d'un
projet de loi d'intérêt privé.

L'honorable M. TANNER: Tous mes ho-
norables collègues le comprenent, sauf l'hono-
rable représentant de Winnipeg.

L'honorable M. McMEANS: Il suffit d'un
seul pour que l'explication soit nécessaire.

L'honorable M. TANNER: J'aurai plaisir
à expliquer la mesure à mon honorable ami
en particulier. J'ai l'intention de proposer
que le bill soit renvoyé au comité de la ban-
que et du commerce.

L'honorable M. McMEANS: Sont-ce là
toutes vos explications?

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

DEUXIEMIE LECTURE

L'honorable M. TANNER propose que soit
lu pour la deuxième fois le projet de loi (bill
L1), tendant à constituer en corporation la
Morris Finance Corporation.

L'honorable M. MdMEANS: Expliquez-vous.

L'honorable M. GILLIS: On devrait nous
expliquer un peu ces mesures. Puisque la
deuxième lecture lie la Chambre au principe
dont s'inspire une mesure, à l'ordinaire celui
qui propose la deuxième lecture donne des
explications.

L'honorable M. TANNER: Le bill a pour
objet de constituer en corporation une entre-
prise financière.

L'honorable M. McMEANS: A quelle fin?

L'honorable M. DANDURAND: Dans
quelle ligne?

L'honorable M. GILLIS: De tout endroit
d'où part la ligne.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

SUSPENSION D'UN ARTICLE DU RE-
GLEMENT

L'honorable M. TANNER: Honorables
sénateurs, les auteurs de ces mesures désirent
qu'elles soient examinées au comité de la
banque et du commerce cette semaine. Sauf
erreur, pour y arriver, il faudrait suspendre
l'application d'un article du Règlement...

L'honorable M. CASCRAIN: Plus d'un
article: trois.

L'honorable M. TANNER:.. .en vertu du-
quel un bill ne peut passer devant un comité
qu'après un délai de trois semaines. Comme
le Sénat ne se réunira peut-être pas la se-
maine prochaine, je demande à la Chambre
de me faire cette autre amabilité de suspen-
dre l'application de l'article 119 par rapport
aux bills que nous venons de lire pour la
deuxième fois: les bills J1 et L. Si nous
suspendions l'application de la règle, le comi-
té pourra les étudier cette semaine, s'il le
veut.

L'honorable M. DANDURAND: Avant
que nous nous prononcions, je veux avoir
une idée de la portée du bill L1, tendant à
constituer en corporation la Morris Finance
Corporation. Est-il de même nature que les
projets de loi ordinaires, relatifs aux institu-
tions de même ordre déjà en exploitation?

L'honorable M. TANNER: D'après ce
qu'on me dit, le bill est conforme au modèle
usuel.

(La motion tendant à la suspension de
l'article 119 est adoptée.)

CREATION DU COMITE • SPECIAL
CHARGE D'EXAMINER LE BILL
RELATIF A L'IDENTIFICATION
DES ETRANGERS

L'honorable M. WILLOUGHBY propose:

Que les sénateurs dont les noms suivent, soient
nommés pour former un comité spécial auquel
a été renvoyé le bili (Al), intitulé: "Loi insti-
tuant des cartes pour l'identification des au-
bains":

Les honorables sénateurs Beaubien, Béique,
Bénard, Casgrain, Chapais, Donnelly, Foster
(Saint-John), Horsey, Macdonell, McCormick,
Michener et Riley.

Il y a sept membres d'un côté de la Cham-
bre et cinq de l'autre.

(La motion est adoptée.)

22113-17h
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RELATIONS D'UN SENATEUR AVEC LE
GOUVERNEMENT

EXPLICATION SUR UN FAIT PERSONNEL

L'honorable N.-A. BELCOURT: Honora-
bles membies du Sénat, puis-je faire la dé-
claration qu'on attend de moi au sujet de
l'affaire dont j'ai parlé brièvement vendredi
dernier?

L'action intentée par Belcourt, Ledue et
Genest, et moi-même, à mon titre de mem-
bre de la raison sociale, était pour le recou-
vrement d'honoraires (et non pas d'une com-
mission, comme on l'a prétendu) qui avaient
été offerts par la défenderesse, The Canada
Company, pour mes services professionnels
dans une affaire administrative.

Pendant plusieurs années et sous différents
gouvernements, The Canada Company avait
fait de l'annonce pour le ,Canada et pour le
compte de différents départements et avait
été payée pour cette publication.

Mes services ont duré pendant environ une
année et consistaient à expliquer et à termi-
ner les arrangements que la Canada Company
avait déjà, me disait-elle dans sa première
lettre, proposés aux départements intéressés.
~ Dans sa première lettre, la compagnie me
disait qu'elle avait déjà proposé aux minis-
tères intéressés -des modifications aux arrange-
ments ou aux contrats antérieurs de mrme
nature.

,Quand j'ai entamé les négociations avec le
département, celui-ci savait que je représen-
tais la compagnie en ma qualité profession-
nelle, c'est-à-dire en ma qualité d'agent pour
les affaires qui concernaient les départements.

Les affaires ont été faites suivant les usa-
ges et coutumes des avocats d'Ottawa qui
agissent comme agents à la Cour suprême du
Canada, à la Cour d'échiquier, à la commis-
sion des chemins de fer et auprès des diffé-
rents ministères du gouvernement.

Je n'ai jamais eu, je n'ai jamais demandé
et l'on ne m'a jamais promis aucun intérêt
dans la compagnie défenderesse, ou dans au-
cun contrat qu'elle avait ou qu'elle espérait
avoir des départements du gouvernement. Je
n'ai jamais cherché personnellement à parti-
ciper ou à être intéressé dans un contrat en-
traînant une dépense de deniers publics.

L'action que j'ai intentée et le jugement
rendu ne se rapportaient aucunement à des
deniers publics, mais portaient uniquement
sur mes services et ceux de ma société légale
pour la Canada Company.

Je n'ai jamais pensé qu'en agissant ainsi,
c'est-à-dire comme agent pour les affaires
concernant les départements, je pouvais être
accusé d'une infraction à la loi de l'Indé-
pendance du Parlement. Si j'avais eu le

L'hon. M. WILLOUGHBY.

moindre doute quant à la correction de mes
actes, il est évident que je n'eusse pas intenté
de poursuites contre la compagnie.

Avec la permission de mes honorables amis,
je vais lire le jugement même:

Çaur .supreme de l'Ontario
Belcourt, Leduc et Genest contre The -Can-

ada Newspaper Company Limited.-Cause en-
tendue par l'honorable monsieur le juge Mc-
Evoy à Ottawa.

Audiences sous jury, le 29 mai 1931 et le 2
juin 1931.

MM. E. A. Fripp, c.r., et Paul Leduc, avo-
cats des demandeurs;

M. O. M. Biggar, ce.r, avocat des défendeurs
Jugement oral

Sa Seigneurie: La poursuite a été intentée
par le sénateur Belcourt contre la Canada
Newspaper Company pour recouvrer les hono-
raires de services rendue en vue d'obtenir
ou de tenter d'obtenir un accord en vertu
duquel le gouvernement du Canada ferait distri-
buer la publication des défendeurs dans un
grand nombre de cabinets de lectures et d'en-
droits ,publies du Royaume-Uni.

Aucune des parties ne prétend, et aucune
partie des dépositions ne tend à indiquer que
la manière employée pour faire bien voir le
Canada de la nation anglaise n'était pas recom-
mandable, ni que les défendeurs ne se propo-
saient pas d'employer des moyens droits, con-
venables et ouverts pour assurer une publicité
d'un genre utile.

Rien n'indique que les services que les édi-
teurs du périodique proposaient de rendre au
gouvernement du Canada ne valaient pas le
prix qu'en demandait la société éditrice, mi
que le gouvernement payait pour quoi que ce
soit, sauf ce qu'il était juste et raisonnable
pour la publirité que 1, gouveinement recevrait.

Les dépositions m'indiquent qu'il existait
un marché liant les deux parties entre la requé-
rant et la partie adverse. Inutile d'entrer dans
ses détaills. Pour les fins du jugement, ces détails
n'ont aucune importance. Voici, en substance,
comment le marché avait été négocié. Les défen-
deurs avaient écrit au requérant pour lui dire:
"Si vous faites en sorte que nous obtenions un
marché en vertu duquel le gouvernement nous
versera une certaine somme en vue de la distri-
bution de 3,000 exemplaires de notre périodique
dans des endroits publins de l'empire britanni-
que, nous vous donnerons $5,000."

Je note le fait que le sénateur a accepté le
marché. et qu'il est intervenu un contrat liant
les deux parties de cette facon: qu'il recevrait
$5,000 pour obtenir -l'abonnement à 3,000 exem-
pl.aires qui seraient envoyés dans des endroits
publics, et les détails de ce mar<hé me paraissent
assez indifférents. Voilà la substance du con-
trat.

Je note cet autre fait que le sénateur s'est
livré à des démarches. Je pense qu'elles n'exi-
geaient pas beaucoup de temps, mais il est cer-
tain qu'elles ont eu des résultats et qu'elles ont
permis aux défendeurs d'obtenir un marché.
Il n'a pu conclure avec l'Etat un contrat seni-
blable à celui qu'avaient en vue le sénateur et
les éditeurs quand ils se sont entendus. A ce
moment, les deux parties convenaient que la
somme de $5,000 serait versée pour 3,000 abon-
nements et ils ont conclu l'entente en ce sens.

Il est arrivé ceci. Le sénateur fit tout son
possible, aidé de leur mieux par les défendeurs,
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car ils ont fourni de l'aide puisqu'ils ont causé
avec des ministres quand ceux-ci sont aillés en
Angleterre et sans doute fait tout en leur pou-
voir,-mais tous ayant agi de leur mieux à l'u-
riisson, ils ne purent obtenir la commande de
3,000 exemplaires. Le plus qu'ils purent ob-
tenir fut 2,200 exemplaires.

M. Fripp: Abonnements, Votre honneur.
Sa Seigneiiie: Vous pouvez dire abonne-

ments si vous voulez? Ce que le gouvernement
voulait c'est que 2,200 exemplaires fussent dis-
tribués dans les salles de lecture. La preuve
et l'examen de toute la correspondance me dé-
montrent que tous les intéressés, c'est-à-dire le
sénateur, le gouvernement et les éditeurs, com-
prenaient, dès avant l'aboutissement des négo-
ciations, que la publication d'un périodique
comme celui qu'on voulait placer sur la table
des endfoits publics et de nature à obtenir de
bons résultats de cette distribution de 3,000
ou 2,200 exemplaires, selon les prévisions des
éditeurs, forcerait ces derniers à effectuer des
frais d'établissement considérables. Les édi-
teurs établissaient une corrélation entre ce
fait et cet autre qu'il fallait vendre 3,000
exemplaires pour que la réalisation de leur
plan fût un succès au point de vue commercial.
Je veux dire que ces 3,000 abonnements leur
permettraient, croyaient-ils, de procéder aux
améliorations qu'ils avaient en vue, pour réa-
liser les promesses qu'ils faisaient à l'Etat au
cours des négociations.

Je p"nse en outre que tous les intéressés son-
geaient que, si les éditeurs obtenaient moins
de 3.000 abonnements ou moins que la somme
nëeessaire à la distribution projetée d'un tel
nombre d'exemplaires, l'affaire perdait son inté-
rêt financier pour les éditeurs. Je ne pense
pas que le sénateur, M. Lefroy ou tout autre
intéreeé iLnoraient ce point le moins du nion-
de. Tous étaient au courant et y pensaient sans
cesse en s'efforçant d'atteindre la fin visée.

J'ai appris pertinemment qu'après avoir tout
fait, comme la correspondance le démontre, le
sénateur en arriva à cette conclusion: "Je ne
puis 'btenir 3.000 abonnements, je ne dépasse-
rai guère 2000". Il est évident à mes yeux
qu'il en a prévenu M. Lefroy. La correspon-
dance l'indique. Les dépositions de Lefroy et
du sénateur me démontrent clairement que l'on
en est venu à ce point et qu'alors, le sénateur a
dit, par ses paroles et ses agissements: "Je ne
puis obtenir 3,000 abonnements. Je ne
puis amener le gouvernement à verser la somme
voulue et je suis dispos- à abandonner l'affaire".

Les défendeurs n'étaient pas disposés à 'a-
bandonner. Ils pensaient, croyant avoir de bon-
nes raisons pour cela je pense, que le nouveaux
efforts feraient porter les abonnements au nom-
bre désiré, et ils persuadèrent le sénateur de
continuer.

Je note qu'à la réunion dans le bureau des dé-
fendeurs à Londres, d'après les dépositions et
la correspondance, on n'a jamais arrêté le
montant que le sénateur devrait rabattre de
ses honoraires, mais on laissa entendre que, s'il
ne pouvait obtenir 3,000 -abonnements, id de-
vrait accepter une réduction des honoraires, et
le sénateur aussi bien que M. Lefroy, affir-
ment que le sénateur n'y consentit pas. On a
même dit qu'il repoussa l'idée avec indignation,
mais il est évident à mes yeux qu'il la repous-
sa. Il est aussi évident pour moi que les dé-
fendeurs ont demandé au sénateur de persister,
vu es circonstances, bien que je ne sache
pas s'ils l'ont jamais fait en propres termes;

mais, en tout cas, on a induit ou encouragé le
sénateur à continuer les pourparlers et a faire
ce qu'il pourrait.

A la fin, on a obtenu la commande de 2,200
exemplaires. Les défendeurs se sont contentés
de cette commande et je tiens pour assuré qu'ils
l'ont acceptée au lieu du marché des 3,000 abon-
nements. En tout temps, jusqu'au moment où
ils ont commencé à discuter au sujet du paie-
ment, ils étaient à même de refuser la com-
mande qu'il leur apportait. Ils pouvaient aussi
accepter la commande, mais en refusant de
verser entièrement les honoraires convenus.

Ils n'ont fait ni l'un ni l'autre. Ils acceptè-
rent le neilleur résultat qu'il pouvait obtenir,
à son avis.

Vu ces circonstances, je ne crois pas pouvoir
étudier l'affaire en la tenant pour un cas de
quantum meruit. A mon sens, le sénateur leur
a rendu un service qu'ils consentaient à accep-
ter à la place de celui qui faisait l'objet du
marché; non pas qu'il fût tout ce que compor-
tait le marché, mais ils étaient disposés à l'ac-
cepter à la place de ce que stipulait le contrat.

S'il n'a pu l'établir, on doit retenir l'opinion
de M. Biggar, car il n'a pas fondé sa requête
sur un quantum meruit. Il a dit: "Je vous ai

donné ce que vous avez accepté à la place de
ce qui faisait l'objet du marché; par consé-
quent, vous devez me verser la somme conve-
nue".

Aucun des moyens de défense statutaires in-
voqués ne peuvent constituer une défense pour
les défendeurs.

Je pense que je dois établir mon jugement
sur ce point, et par conséquent, je rends un
jugement pour la...

somme etc.
Je n'ajoute que quelques mots au juge-

ment. Les mots: "Aucune des défenses sta-

tutaires invoquées ne peuvent constituer une

défense pour les défendeurs", veulent dire,

naturellement, je pense, que de l'avis du

juge, ou du tribunal, en agissant comme je
l'ai fait dans cette affaire, simplement à titre

d'agent, je n'ai aucunement enfreint la loi

de l'indépendance du Parlement.
A cette déclaration, je joins seulement une

lettre reçue hier d'un avocat éminent, ancien

juge de la Cour supérieure de la province de

Québec. J'aurai ensuite terminé:
Montréal, le 16 juin 1931.

L'hon. N.-A. Belcourt,
Ottawa, (Ont.).

Cher monsieur,
Vous me demandez quelle est la signification

du mot "intéressé" dans le premier alinéa de
l'article 21 du chapitre 147 des statuts revisés
du Canada de 1927.

Les articles 10 à 24 dudit chapitre 147 se rap-
portent à l'indépendance des membres de la
Chambre des communes et des membres du S-
nat.

L'article 21 se lit comme suit:
Nul membre du Sénat ne doit, ni directe-

ment ni indirectement, sciemment ou volontai-
rement, être partie à un contrat, ni interesse
dans un contrat pour l'exécution duquel des
deniers publics du Canada sont payables.

2. Si un membre du Sénat devient sciemment
et volontairement partie à ce contrat ou inté-
ressé dans ce contrat, il est passible d'une amen-
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de de $200 pour chaque jour où il continue
d'être ainsi partie à ce contrat ou intéressé
dans ce contrat.

3. Cette somme peut être recouvrée de lui
par quiconque en poursuit le recouvrement de-
vant une cour de juridiction compétente en Ca-
nada.

4. Le présent article ne rend pas un sénateur
passible de cette amende parce qu'il est action-
naire d'une compagnie constituée en corporation
qui a un contrat ou un marché avec le gouver-
nement du Canada, à moins que cette compa-
gnie n'entreprenne l'exécution de travaux pu-
blics.

L'objet de ce statut est bien évident. Un mem-
bre de la Chambre des communes ou du Sénat
ne devrait se trouver dans une situation telle
qu'il ait à choisir entre son intérêt et ses de-
voirs envers le public.

Le statut interdit d'être partie à un contrat
ou de prendre part ou d'être intéressé dans un
contrat en vertu duquel des deniers publics du
Canada sont payables.

On peut ne pas être partie à un contrat, mais
avoir une part et un intérêt ou participer dans
un contrat.

Le mot "intéressé" tel qu'il est employé dans
la loi signifie clairement "particulièrement in-
téressé" (le mot "intéressé" se trouve dans l'ar-
ticle 16).

L'exception prévue à l'alinéa 4 de l'article
21, quant à l'intérêt d'un actionnaire d'une
compagnie constituée en corporation indique
que ce qui est interdit est qu'un membre du

énat soit intéressé pécuniairement dans un tel
contrat.

Ayant exposé mon point de vue aux mem-
bres du Sénat, je me propose de me retirer
maintenant.

L'honorable M. GORDON: Avant que l'ho-
norable sénateur ne se retire, veut-il avoir
l'obligeance de me donner un renseignement?
En réalité, je n'ai jamais vu un contrat de
FEtat, mais je m'aperçois que l'article 19 se
lit:

Dans tout contrat ou marché fait ou conclu
avec le gouvernement du Canada ou avec quel-
qu'un des fonctionnaires ou ministères du
gouvernement du Canada et dans toute
commission acceptée par qui que ce soit de leur
part, il est inséré une condition formelle et ex-
plicite qu'aucun député à la Chambre des com-
munes n'est admis à être partie à ce contrat, à
ce marché ou à cette commission, ni à partici-
per à aucun des bénéfices ou profits qui en pro-
viennent.

Mon honorable ami veut-il dire s'il est
toujours inséré une clause à cet effet dans tout
marché?

L'honorable M. BELCOURT: Je ne sais,
mais qu'il me soit permis de dire à mon ho-
norable ami que l'article qu'il vient de lire
concorde parfaitement avec les autres arti-
cles, ceux que j'ai lus et auxquels faisait allu-
sion le juge. La signification est exa'ctement
la même; il n'y a aucune différence.

L'honorable sir ALLEN B. AYLESWORTH:
Honorables membres du Sénat, qu'on me per-

T'hon. M. BELCOURT.

mette de dire quelques mots avant qu'on
prenne une décision. J'affirme que je n'ai
aucunement entendu parler de l'affaire avant
vendredi dernier, quelques minutes avant la
séance de la Chambre. Je n'assistais pas à
la séance quand il en a été question en cette
enceinte. Mais, depuis, j'ai lu le compte
rendu des délibérations dans le hansard. Bien
que je n'aie pas entendu ce que l'honorable
sénateur qui vient de sortir (M. Belcourt) a
lu ou dit, j'ai compris qu'il présentait une
justification, si je puis dire, de ce dont on
l'accuse. C'est précisément ce que je tiens
pour incorrect et, dès maintenant, j'ose dire
à mes collègues qu'on ne doit pas poursuivre
la discussion.

Sauf erreur, la conduite de l'honorable sé-
nateur est l'objet d'un procès qui n'est pas
définitivement terminé. Un journal a porté
des accusations relatives à la conduite de
l'honorable sénateur. Là-dessus, il a intenté
des poursuites contre ce journal, c'est-à-dire
les poursuites ordinaires en cas de diffamation.
Il a eu gain de cause dans ce procès. Le
jugement a été en sa faveur, le magistrat
maintenant qu'il n'a commis aucune infraction
à la loi du parlement. Le journal en a ap-
pelé de cette décision. Cet appel n'ayant pas
encore été entendu, toute discussion sur la
régularité ou l'irrégularité de la conduite de
l'honorable sénateur porte nécessairement sur
la question même soumise à la Cour d'appel.
Je prétends donc, honorables messieurs, qu'il
ne convient pas de se livrer à une telle dis-
cussion.

,L'honorable sénateur, sauf erreur, a lu
l'opinion émise par le savant -magistrat qui,
après avoir entendu la cause, s'est prononcé
en sa faveur. Supposons que la décision ait
été l'opposé, et supposons que l'honorable sé-
nateur en ait appelé à un tribunal supérieur,
ne serait-il pas évidemient incorrect qu'il se
prévale de ses prérogatives de membre de la
Chambre pour en appeler à ses collègues? Ne
serait-ce pas manifestement déloyal envers ses
adversaires du procès? N'est-il pas aussi dé-
loyal que la Chambre discute maintenant le
pour et le contre des vues exprimées par le
juge qui a entendu la cause?

Quand les tribunaux auront rendu une dé-
cision définitive, la question pourra être dis-
cutée par le public ou quiconque le désire, en
particulier dans cette Chambre, laquelle doit
s'occuper des privilèges, des devoirs et des
obligations de ses membres. Mais je prétends
que la discussion serait déplacée, tant que le
procès n'aura pas été terminée, d'une façon
ou de l'autre. Je ne dis rien du Règlement
du Sénat. Je ne pense pas à notre Règlement,
mais à ce que nous devons aux parties à un
procès qu'étudient les tribunaux. Je prétends,
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respectueusement mais avec toute l'énergie
possible, qu'il ne convient pas que quelques
membres de la Chambre expriment une cer-
taine opinion, et d'autres l'opinion diamétrale-
ment opposée, sur le fond du jugement qui
vient d'être rendu. Je demande donc le ren-
voi à plus tard de la suite de la discussion.

SON HONNEUR LE PRESIDENT: Ordre
du jour. (Protestations.)

L'honorable W.-B. WILLOUGIBY: Hono-
rables membres du Sénat, quelques mots seu-
lement. Je ne savais pas que l'affaire avait été
l'objet d'un appel. En réalité, je ne sais pas si
j'agis en conformité du Règlement à propos de
cette explication sur un fait personnel; l'ho-
norable préopinant a encore moins suivi nos
règlements; mais le cas est tel que nous vou-
lons être non seulement justes mais courtois
envers notre honorable collègue.

L'honorable sénateur invoque un jugement
en sa faveur. Nous apprenons qu'il a été in-
terjeté appel de ce jugement et le préopinant
(très honorable sir Allen B. Aylesworth) nous
indique l'incorrection de discuter, même au
Parlament, une cause pendante devant lestri-
bunaux. Cette façon de voir est très bien
fondée, me semble-t-il.

Il faut considérer un autre aspect de la

question, sans vouloir m'attarder sur le sujet.
Comme je l'ai dit, je n'aývais aucun mobile.
particulier en saisissant la Chambre de l'affai-
re. Tout au contraire. Mais, dans l'esprit
d'un grand nombre de sénateurs de ce côté-ci
de la Chambre...

L'honorable M. SHARPE: Et de l'autre
côtié aussi.

L'honorable M. WILLOUGHBY: ... et de

l'autre aussi, ai-je appris depuis, il fallait dis-
cuter la question dans cette enceinte et inviter
notre honorable collègue à s'expliquer. Je
l'ai fait avec toute la courtoisie possible.
L'honorable sénateur s'est expliqué et, comme
la cause a été déférée à la Cour d'appel, il
importe, me semble-t-il, de la réserver, pour
l'heure. La loi dite de l'indépendance du
Parlement impose une sanction pécuniaire et,
dans certains cas, la perte du siège au Parle-
ment. Mais, dans cette Chambre, nous fai-
sons souvent appel à un tribunal supérieur et
discutons ce qui est conforme à la dignité et
à l'honneur de la Chambre en nous plaçant
au point de vue moral. Je n'insiste pas sur
ce point. Le très honorable représentant de
Toronto (sir Allen B. Aylesworth) a dit que
nous ne devrions pas continuer la discussion,
et je partage son avis. J'espère que les ho-
norables sénateurs siégeant derrière moi le
partageront aussi. Les tribunaux étudient
l'affaire et. quand ils auront rendu un juge.

ment définitif, l'honorable sénateur (M. Bel-
court) désirera sa.ns doute compléter ses ex-
plications de ce soir. Comme je le disais au
début, je ne savais pas qu'un appel a été inter-
jeté.

L'honorable GEORGE GORDON: Hono-
rables membres du Sénat, je partage l'avis ex-
primé par mon honorable leader (l'hon. M.
Willoughby). ;Mais je note que l'honorable re-
présentant senior d'Ottawa (l'hon. M. Bel-
court), dans un exposé très franc de sa cause,
a indiqué que l'origine de toute l'affaire vient
de l'offre qu'on lui a faite de lui verser $5,000,
à titre de commission, pour obtenir un marché
de l'Etat...

L'honorable M. BEIQUE: Non, pas à ti-

tre de commission.

L'honorable M. COPP: A titre d'hono-
raires.

L'honorable M. GORDON: A mon sens,

il s'agit d'une commission, au fond, ni plus ni
moins. Que l'affaire tombe sous le coup des
lois qu'il a invoquées ou des dispositions pé-
nales, il me semble qu'il y a violation d'un
principe de justice britannique, principe dont
il n'est pas nécessaire d'assurer le respect au
moyen d'une loi. Vu les circonstances, je
n'ajouterai rien. Pour l'heure, voilà quelle
est mon opinion.

L'honorable L.-R. TODD: Honorables séna-
teurs, avant de laisser le sujet, nous devons
éclaircir un point. Le très honorable sénateur
de Toronto (le très hon. sir Allen Aylesworth)
a parlé d'une cause en réparation de diffama-
tion. Je ne pense pas qu'il y ait eu de
procès de diffamation à propos de cette
affaire.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je n'en
ai jamais entendu parler auparavant.

L'honorable M. TODD: Les poursuites
avaient été intentées contre la Canada News-
paper Company en recouvrement d'une note
d'honoraires. Le Sénat se trouverait en une
étrange posture si l'on racontait au dehors
qu'il a discuté à propos d'un procès en diffa-
mation quand il ne s'est produit aucun pro-
cès de cette sorte. Nous devrions éclaircir
ce point. S'il y a eu procès en diffamation,
je voudrais qu'on me l'indique bien claire-
ment.

L'honorable M. MeMEANS: Le procès
fait par l'honorable représentant d'Ottawa
(l'hon. M. Belcourt) à la Canada Newspaper
Company a-t-il été l'objet d'un appel?

L'honorable M. BUREAU: Oui.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est ce
que je crois savoir.
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L'honorable M. McMEANS: Voilà ce
dont on parle, sans doute.

L'honorable A.-B. GILLIS: Honorables
membres du Sénat, je ne puis voir comment le
fait de l'appel change l'affaire en quoi que ce
soit. L'honorable sénateur( l'hon. M. Belcourtj
a avoué biên franchement qu'il a agi à titre
d'intermédiaire entre la compagnie et le gou-
vernement du Canada. Cela étant, que nous
importe que la cause ait été ou non l'objet
d'un appel? Je puis indiquer sincèrement
l'opinion du public en général, à la suite de
la déclaration publiée dans les journaux. Si
l'on demandait au citoyen moyen son opinion
sur l'article où certain sénateur est accusé
d'avoir obtenu une entreprise de l'Etat, il
répondrait: "J'ai lu l'article et je considère
l'affaire comme un outrage publie". Voilà
l'expression que j'ai entendue à diverses re-
prises, depuis quelques jours. Je ne vois pas
pourquoi on devrait retarder la discussion
jusqu'à la décision finale des tribunaux. Si
l'honorable sénateur s'est rendu coupable de
ce dont le journal l'accuse, je ne vois pas
pourquoi nous invoquerions les subtilités de
la loi. Le fait est qu'on a affirmé, publique-
ment, que ce membre du Sénat a conclu un
accord avec un journal en vue de lui servir
d'agent de liaison dans ses négociations avec
l'Etat.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, je ne savais rien de l'affaire
avant que la Chambre n'en ait été saisie, ven-
dredi dernier. Je viens maintenant d'enten-
dre lire le jugement rendu par le tribunal.
Je suppose que le défendeur a mis en doute
le droit de recouvrer les honoraires à cause
de la loi dont on a parlé, et que le juge a
ignoré cet argument. Aucun avocat faisant
partie du Sénat, après avoir entendu lire le
jugement et l'expression d'opinion d'un mem-
bre éminent du barreau, ne voudrait expri-
mer un avis avant d'avoir examiné la ques-
tion de plus près.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il n'exis-
te pas de procès en diffamation, à ma con-
naissance.

L'honorable M. DANDURAND: Non. Je
parle des documents dont nous avons entendu
la lecture. Mais il y a la question de l'in-
fraction à la loi dite de l'indépendance du
Parlement. On l'a examinée devant le tri-
bunal, sauf erreur, et le savant juge a dit
qu'il ne pouvait admettre qu'il y a eu infrac-
tion à cette loi. Si ce moyen de défense
avait été bon, on aurait rendu jugement con-
tre le requérant.

L'honorable M. MdMEANS: En ma qualité
d'avocat, je ne pense pas que cette conclu-

L'hon. M. WILLOUGHBY.

sion soit inévitable. Je pense qu'on pouvait
invoquer l'infraction à la loi de l'indépen-
dance du Parlement pour se défendre. Bien
que ce moyen de défense puisse ne pas suffire
dans un tel procès, il peut tout de même y
avoir eu infraction à cette loi.

L'honorable M. DANDURAND: Je n'exa-
mine pas le fond de la cause, mais je ne suis
pas disposé à exprimer une opinion contraire
à celle du savant juge et de l'avocat éminent,
qu'on a consignée au hansard.

L'honorable M. TODD: Dans ses explica-
tions, je ne crois pas que l'honorable sénateur
ait dit qu'on a invoqué la loi de l'indépen-
dance du Parlement au cours du procès. Je
sais de source certaine qu'on ne l'a pas invo-
quée, qu'on ne l'a pas mentionnée et -que le
tribunal n'en a pas tenu compte. Je puis
me tromper, mais c'est ce que je crois.

L'honorable M. BEIQUE: On l'a dis-
cutée. On a débattu toute la question. Je
partage l'avis de l'honorable leader de la
Chambre (l'hon. M. Willoughby) et du très
honorable représentant de Toronto (sir Allen
B. Aylesworth), à l'effet qu'il serait incorrect
et contraire aux coutumes de la Chambre de
poursuivre la discussion, pendant que la ques-
tion est encore devant les tribunaux. Je pense
que l'honorable sénateur d'Ottawa (l'hon. M.
Belcourt) avait raison de donner les explica-
tions qu'il nous a fournies. On l'a mis au
défi de s'expliquer: il se devait de le faire,
vu les articles publiés dans un journal. Mais,
à mon sens, on devrait renvoyer la suite de
la discussion pour les raisons invoquées parI honorable leader de la Chambre et le très
honorable représentant de Toronto.

RENVOI A PLUS TARD DE LA TROISIE-
ME LECTURE DU BILL RELATIF
AUX FAILLITES

A l'appel de l'article de l'ordre du jour:
Troisième lecture du p-ojet de loi (bil n° 73)tendant à modifier la loi deq faillites et présenté

par l'honorable M. Willoughby.
L'honorable M. BEIQUE: Je propose de

biffer cet article et de l'inscrire au Feuilleton
de demain.

L'honorable M. WILLOUGBY: Pourquoi
ne pas l'examiner maintenant?

L'honorable M. BEIQUE: Une déclara-
tion du ministre de la Justice me fait croire
qu'on a l'intention de déposer, à la Prochaine
session, un bill tendant à apporter diverses
modifications à la loi des faillites. Je vou-
lais proposer divers amendements, mais,
ayant appris la déclaration du ministre, j'ai
conclu qu'il ne convenait pas que je les pro-
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pose maintenant. On m'a demandé d'indi-
quer à la Chambre les modifications que
j'avais en vue, mais je ne suis pas prêt à le
faire, car je n'ai pas terminé mon examen du
projet. C'est pourquoi je demande le renvoi
de cet article de l'Ordre du jour.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je con-
sens à renvoyer l'article à demain, mais je
veux qu'on en dispose, alors.

L'honorable M. BEIQUE: Oh! oui.

(La motion est adoptée.)

BILL TENDANT A MODIFIER LA LOI
IDES FAILLITES EN RAPPORT AVEC
LA PRIORITE DES REOLAMATIONS

TROISIEME LECTURE

Le bill n° 28 ayant pour objet de modifier
la loi des faillites en rapport avec la priorité
des réclamations et déposé par l'honorable
M. Black, est lu pour la troisième fois, avec les
amendements audit bill.

BILL RELATIF AUX PRISONS ET AUX
MAISONS DE ORRECTION

TROISIEME LECTURE

Le bill n° 72, tendant à modifier la loi des
prisons et des maisons de correction, et dé-
posé par l'honorable M. Willoughby, est lu
pour la troisième fois.

PROJETS DE LOI D'INTERET PRIVE
DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. GRIESBACH propose que
soit lu pour la deuxième fois le bill n° 52,
tendant à modifier "The Board of Manage-
ment of the Canadian District of the Evan-
gelical Lutheran Joint Synod of Ohio and
other States" en remplaçant son nom par
celui de "Board of Management of the Can-
adian District of the American Lutheran
Church".

L'honorable M. LOGAN: Expliquez-vous.

L'honorable M. GRIESBACH: J'ai l'in-
tention de proposer que ce projet de loi soit
renvoyé au comité des bills d'intérêt parti-
culier.

(La motion est adoptée.)

VEIERANS DU CANADA
MOTION TENDANT A LA DEUXI-EME LECTURE

L'honorable M. GRIESBACH propose que
soit lu pour la deuxième fois le projet de loi
(bill n° K1) tendant à modifier la loi cons-
tituant en eorporation The Army and Navy
Veterans in Canada.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable collègue veut-il s'expliquer?

Le très honorable M. GRAHAM: S'agit-il
d'une nouvelle société?

L'honorable M. GRIESBACH: La société
des' Army and Navy Veterans in Canada est
la plus vieille du genre dans l'empire britan-
nique. Etablie vers 1860, elle a été consti-
tuée en corporation par une charte fédérale
en 1917. Elle a des succursales dans toutes
les parties du Canada. Chaque année, de-
puis sept ou huit ans, elle organise des lote-
ries, dont le produit a permis de consacrer
jusqu'à il y a un mois, plus de $674,000 en
secours aux vétérans et en oeuvres charitables.
La société a fait les dons suivants aux socié-
tés de charité: Société de la Croix rouge du
Canada, $35,000; Société Saint-Vincent de
Paul, $5,000; l'Association des amputés, $15,-
000; Caisse pour les sinistrés du raz de marée
de Terre-Neuve, $2,000; Canadian National
Institute for the Blind, $18,845; anciens com-
battants de la grande guerre de Terre-Neuve,
$39,268; oeuvres de charité en général de
Terre-Neuve, $11,000. Il y a quelques jours,
on a envoyé un chèque de $56,000 à la Légion
canadienne. Je connais d'autres dons, dont
je ne saurais dire le montant, pour l'heure.
Le dernier et le plus significatif que je con-
naisse est celui de S5,000, à la Société de la
Ligue des Nations.

J'insiste sur le fait que la société organise
des loteries depuis longtemps. Elle a établi
ses quartiers généraux à Terre-Neuve pour
cette besogne: elle verse $60,000 par année
en impôts à ce pays. La société est cana-
dienne et les oeuvres qui ont bénéficié du
produit de ses loteries sont toutes dignes
d'appui. Le pays doit prendre une décision
sur la question des loteries et la société est
prête à faire la lutte jusqu'au bout à ce sujet.
Elle prie la Chambre de considérer la liste
des dons qu'elle a faits à des œuvres dignes
d'attention. Je propose que le projet de loi
soit renvoyé au comité des bills d'intérêt privé.

L'honorable M. DANDURAND: Nous
avons à nous prononcer sur la motion ten-
dant à la deuxième lecture.

L'honorable M. GRIESBACH: Nous avons
lu le projet de loi pour la deuxième fois.

L'honorable M. DANDURAND: Non.

L'honorable M. GRIESBACH: Je propo-
serai, si la motion tendant à la deuxième lec-
ture est adoptée...

L'honorable M. FORKE: Nous ne l'adop-
terons pas, si j'y puis quelque chose.

L'honorable M. GRIESBACH:... que le
bill soit renvoyé à ce comité. Plusieurs des
oeuvres qui ont reçu des dons de cette so-
ciété manquent de fonds, et se trouveraient
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dans une situation difficile, ne les eussent-ils
pas reçus. Sauf erreur, la Société de la
Ligue des Nations n'est pas riche en ce mo-
ment. La Société des Army and Navy Veterans
lui a donné $5,000, l'autre jour, soit plus que
personne ne lui a jamais fourni. Certaines
gens ont beaucoup parlé de la Société des Na-
tions, mais quand il s'est agi de lui venir en
aide d'une manière concrète, ce sont les Army
and Navy Veterans qui lui ont accordé l'appui
le plus généreux.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami me permet-il de lui donner un
avis? Comme son bill touche au principe
du régime des loteries et que nous discute-
rons sans doute ce principe plus à fond quand
nous étudierons le projet de loi relatif aux
loteries des hôpitaux que maintenant, mon
honorable ami ne consentirait-il pas à remet-
tre la deuxième lecture de son bill jusqu'à
ce que nous ayons disposé de l'autre?

L'honorable M. GRIESBACH: Je ne
pense pas que les deux mesures s'appuient
sur le même principe. Celui des loteries
d'hôpitaux a trait à une chose future, et non
à une chose qui s'est produite dans le passé.
Mais le mien a trait à une société qui fonc-
tionne depuis sept ou huit ans.

L'honorable M. DANDURAND: Confor-
mément ou contrairement à la loi?

L'honorable M. GRIESBACH: A l'heure
actuelle, nos quartiers-généraux étant fixés à
Terre-Neuve, nous nous conformons à la loi
de ce pays. La loi nous y permet d'organiser
des loteries. Nous agissons donc en confor-
mité de la loi, mais non de celle du Canada.
Notre code criminel renferme des exceptions
en faveur de sujets comme ceux dont il est
question dans la mesure à l'étude. Je ne con-
viens pas que le principe sur lequel s'appuie
cette mesure est le même que celui du bill
des loteries des hôpitaux. Il ne serait pas
juste envers les auteurs du projet de loi que
je consente à subordonner son sort à celui
d'un autre bill.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Honorables sénateurs, j'allais me lever quand
mon honorable vis-à-vis (l'hon. M. Dandu-
rand) a pris la parole, et j'allais donner le
même avis que lui, lequel je considère tout
à fait acceptable. J'ai demandé à mon hono-
rable ami d'Edmonton. ('hon. M. Griesbach)
s'il ne pourrait retarder l'examen de son pro-
jet de loi, jusqu'à. ce que nous nous soyons
prononcés sur le principe en jeu, mais il pen-
sait qu'il doit soumettre l'affaire à un co-
mité sans retard. L'ennui est qu'avant de
lire le bill pour la deuxième fois, nous de-

L'hon. M. GRIESBACH.

vrcns discuter un principe que nous exami-
nerons de plus près quand nous reprendrons
l'étude du bill relatif aux loteries des hôpi-
taux, dont la Chambre est saisie depuis un
certain temps. Il me semble qu'on devrait
consentir à remettre la deuxième lecture.

Mon honorable ami d'Edmonton (M. Gries-
bach) a dit qu'il serait bon de faire la lutte
jusqu'au bout sur cette question. Je prétends
que nous ferions mieux de nous livrer à cette
lutte à propos de l'établissement d'un régime
de loteries au Canada, car le bill comporte
un tel régime. Le Sénat ne devrait pas être
porté à accepter cette mesure parce qu'un
organisme a agi illégalement pendant un cer-
tain nombre d'années et a distribué en dons
le produit de ces agissements illégaux. Les
activités de la Société dont a parlé mon ho-
norable ami sont illégales au Canada; la me-
sure indique qu'elle se trouvait dans cet état
pendant un certain nombre d'années. Elle a
dû établir ses quartiers généraux en dehors
du pays à cette fin. Nous ne devrions pas
accepter le principe des loteries au Canada
simulement parce que cette société a donné
$5,000 à la Société de la Ligue des Nations, et
certaines sommes à d'autres œuvres charitables
dignes d'intérêt et soumises à la loi.

Inutile de rien ajouter pour l'heure. Je
répète seulement que mon honorable ami (M.
Griesbach) devrait se rendre à la demande
du chef de la gauche (M. Dandurand) et à
la mienne, c'est-à-dire de nous laisser nous
prononcer sur l'établissement des loteries au
Canada en vue d'aider à nos œuvres charita-
bles. Je m'oppose absolument aux loteries.
Les plus grandes nations les désapprouvent
aussi, comme on le voit par les lois de ces
pays et les agissements de certains groupes
dans ces nations.

L'honorable M. GRIESBACH: Je ne puis
accepter cet avis parce que, comme j'aurais dû
le dire plus tôt, je pense que mon bill devrait
être aussi bien traité que l'autre. On a lu pour
la deuxième fois le bill relatif aux loteries des
hôpitaux et on l'a renvoyé à un comité qui
s'est prononcé à son sujet. Il serait injuste
de refuser le renvoi de mon projet de loi à
,un comité. Il serait également injuste de
considérer ensemble les deux bills. Celui-ci a
peut-être des .mérites que n'a pas l'autre. Je
ne dis pas qu'il en est ainsi, mais un comité
devrait examiner ce point. Je ne puis accep-
ter une façon de procéder qui n'accorderait
pas un traitement aussi favorable à ce bill
qu'à l'autre.

L'honorable A.-B. GILLIS: L'honorable sé-
nateur devrait remettre la deuxième lecture
de son projet de loi jusqu'à ce que nous ayons
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disposé de celui qui a trait aux loteries des
hôpitaux. La mesure dont nous sommes sai-
sis est bien pire que l'autre. Il n'y est fait
aucune réserve. Si le bill devenait loi, les
loteries pourraient s'effectuer sans réserve,
tandis qu'il y a des restrictions dans l'autre
cas. Je ne m'opposerais pas à la deuxième
lecture, afin de renvoyer le bill à un comité,
s'il était entendu que la Chambre n'approu-
verait pas, par le fait même, le principe dont
s'inspire la mesure. Mais, si l'honorable séna-
teur (M. Griesbach) n'accepte pas cette res-
triction, je m'oppose à la deuxième lecture.

L'honorable M. FORKE: Honorables séna-
teurs, comme je suis nouveau en cette Cham-
bre, je ne veux pas parler trop, mais je désire
protester énergiquement contre la hâte qu'on
apporte à l'examen de ce bill. On a lu pour
la deuxième fois le bill des loteries d'hôpi-
taux a.vec tant de rapidité que je me rendais
à peine compte de ce qui se passait. La même
chose serait arrivée dans le cas actuel, si cer-
tains sénateurs n'avaient demandé des expli-
cations. Quand on a appelé l'article de l'ordre
du jour, j'ai cherché l'exemplaire du projet de
loi dans ma liasse, mais je l'avais à peine
trouvé qu'on proposait non seulement de lire
la mesure pour la deuxième fois, mais de la
renvoyer au comité. Nous avons tout le temps
voulu, ici; nous n'avons pas à hâter à l'excès
l'expédition de la besogne. Les bills ne sont
pas expédiés si rapidement à la Chambre
basse. Je veux qu'on me laisse le temps
d'examiner les mesures dont la Chambre est
saisie, pour pouvoir me prononcer en connais-
sanco de cause. J'espère donc que l'honorable
représentant d'Edmonton (M. Griesbach) ac-
.ceptera la proposition qu'on lui a faite.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Si je puis reprendre la parole, je me permets
d'indiquer que j'accepterais le point de vue
de l'honorable sénateur de la Saskatchewan
(M. Gillis). Mon honorable voisin de droite
(M. Griesbach), en demandant qu'on pour-
suive l'examen de son bill, a invoqué le fait
que le projet de loi relatif aux loteries d'hô-
pitaux a été lu pour la deuxième fois, la
Chambre acceptant ainsi le principe en jeu,
puis renvoyé au comité.

L'honorable M. GRIESBACH: Non, je
n'ai pas dit cela, et je n'avais pas l'intention
de le dire.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Tel était votre raisonnement.

L'honorable M. GRIESBACH: Non. Je
demandais justice. L'autre bill a été lu pour
la deuxième fois, puis envoyé au comité.
J'ai dit qu'en toute justice, on devrait agir

de même à l'égard de mon projet de loi. Je
n'ai pas dit qu'on a accepté le principe sur
lequel repose cette dernière mesure, en lisant
l'autre pour la deuxième fois.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles membres du Sénat, je me crois une cer-
taine responsabilité pour n'avoir pas immé-
diatement soulevé d'objections contre le pre-
mier bill quand on l'a déposé dans cette en-
ceinte. Y ayant jeté un coup d'œil, je ne
pensais pas que la Chambre l'approuverait
sans une discussion intéressante et prolongée.

Il y a environ trente ans, je me suis pro-
noncé sans équivoque contre les loteries des
arts qui prenaient racines surtout à Montréal.
Je ne sais pas jusqu'à quel point elles s'étaient
implantées ailleurs, mais j'ai réussi à en débar-
rasser le territoire canadien. Dans le cas ac-
tuel, n'ayant pas choisi de prendre la direc-
tion de l'affaire, j'étais porté à attendre une
expression d'opinion de mes collègues. Bien
que le bill ait été lu pour la deuxième fois
sans opposition, puis renvoyé au comité, un
certain nombre de membres du Sénat s'y op-
posaient. Il convenait donc que le Sénat se
prononçât sur le principe dont il s'inspirait
quand le comité en a fait rapport. On aurait
sans doute dû le faire à propos de la deuxiè-
me lecture.

Mon honorable ami d'Edmonton (M. Gries-
ba ch) prétend que nous devrions adopter sa
motion, mais notre dignité demande que nous
agissions en conformité du Règlement du
Sénat, lequel exige une expression d'opinion,
à cette phase de l'examen, sur le principe qui
fait le fond -du projet de loi. Que nous ayons
négligé d'examiner le fond de l'autre bill, il y
a trois semaines, cela n'autorise pas mon ho-
norable ami à nous demander d'agir de la
même façon, maintenant. Nous devrions in-
terrompre l'examen du projet de loi à l'étude
jusqu'à ce que nous ayons disposé de l'autre.
Sinon, nous devrons -discuter le principe dont
il s'inspire dès maintenant. Si mon honorable
ami pense qu'il est dans l'intérêt des auteurs
de la mesure que nous nous prononcions main-
tenant sur le fond de la question, que nous
poussions la lutte jusqu'au bout, je suis prêt;
mais j'attends sa décision sur ce point.

L'honorable M. GRIESBACH: Voici ce
que je vais faire: Je vais proposer que l'article
de l'ordre du jour en question soit biffé et
remis au Feuilleton de demain. Nous verrons
ce qui se produira alors.

(La motion est adoptée et la motion ten-
dant à la deuxième lecture est réservée.)

Le Sénat s'ajourne jusqu'à trois heures du
soir, demain.
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Pssn*cu Din L'HONORABLE PIERRE-EDoUARD
BLONDIN

Mercredi, 17 juin 1981.
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi, avec son président au fauteuil.
Prières et affaires courantes.

STATUÉ DE SIR JOHN A. MACDONALD
A l'appel de l'ordre du jour:

L'honorable C.-E. TANNER: Honorables
sénateurs, je demande permission de commen-
ter bièvemént la réponse faite hier à ma
demande de renseignements au sujet de la
statue de sir John A. Macdonald, érigée sur
la colline du Parlement. J'ai été heureux de
constater que l'honorable sénateur de Brandon
(l'honorable M. Forke) a eu la bienveillance
dé se rallier à ma cause, et il déclaré que d'au-
tres monunents qui se dressent sur les ter-
rains du Parlement exigent des réparations.
La réponse apportée à ma demande de rensei-
gnements figure en première page dans les
Débats d'hier, et elle énonce que le ministère
des Travaux publics est impuissant à restau-
rer la statue de sir John, pour la raison "qu'il
n'existe aucun moyen de maintenir la teinte
brune des monuments en cuivre érigés à Ot-
tawa." Elle énonce aussi que "les monuments
et les toitures en cuivre se déteignent en la
ville d'Ottawa, à cause de l'acide sulphurique
qui flotte dans l'air et qui provient des usines
de pâte à papier dans le voisinage d'Ottawa."
Cette réponse est loin d'être concluante, et
elle ne me satisfait pas.

L'honorable M. SCHAFFNER: Très bien!
très bien1

L'honorable M. TANNER: L'expérience
m'a appris que certains hauts fonctionnaires
du ministère des Travaux publics ne peuvent
être tenus pour des autorités. Ainsi, il y a
quelques années, nous avons étudié le problème
de la réglementation de la circulation, et ce
ministère des Travaux publics nous a laconi-
quement fait savoir que la question était inso-
luble. Nous n'en avons pas moins persévéré
dans nos efforts et réussi à obtenir une cer-
taine amélioration, bien que ce ne soit pas
encore la perfection. Puis, il n'y a pas très
longtemps, j'ai eu l'occasion de demander un
autre renseignement au sujet des pannes d'as-
censeurs entre les étages de cet édifice. J'ai
en ma possession une lettre que m'a adressée
un haut fonctionnaire des Travaux publics.
Cette lettre énonce qu'aucune porte de ces
ascenseurs ne peut être ouverte en cas de
panne entre deux étages. Par malheur pour
cette théorie, il m'a été très nettement dé-
montré que le premier venu doué du moindre
sens commun peut ouvrir ces portes. Il n'a
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qu'à pressei le levier de commande, et la
porte s'ouvre.

On me répond aujourd'hui qu'il est impos-
sible de restaurér ce monument défiguré. Si
nos hommes célèbres ont mérité que nous
leur élevioris des monuments, nous devons à
leur mémoire de tenir ces monuments en bon
état. Dans la cité de Halifax, à proximité du
Parlement provincial, se dresse une statue de
Joseph Howe; et il y a deux ou trois ans,
cette statue s'est déteinte et est devenue dé-
figurée. En l'absence de ces experts des Tra-
vaux publics, nous nous sommes adressés à
des gens doués de simple bon sens, qui ont
réussi à restaurer le monument et à lui donner
une teinte convenable. C'est pourquoi, je ne
suis aucunement d'avis qu'il soit impossible de
restaurer les monuments érigés sur la colline
du Parlement. Nous sommes supposés avoir des
savants distingués au service du pays à Otta-
wa. Nous dépensons un montant énorme pour
maintenir un Conseil des recherches, et ce
Conseil doit employer un nombreux personnel
d'experts. Et si ce Conseil ne peut nous être
d'aucune utilité dans cette simple réparation
de monuments, pourquoi le payons-nous? Je
demanderai au comité des édifices et terrains
publics-je n'aperçois pas son président en
Chambre-de s'enquérir de la question, de
convoquer des experts des Travaux publics et
de tâcher de trouver une solution pratique à
ce problème supposé insoluble.

L'honorable M. FORKE: Très bient très
bien!

RtELATIONS D'UN SENATEUR AVEC LE
GOUVERNEMENT

EXPLICATION SUR UN FAIT PERSONNEL

L'honorable R.-H. POPE: Honorables sé-
nateurs, je désire ajouter quelques remarques
aux observations qui ont été présentées hier
au sujet de l'honorable sénateur d'Ottawa
(l'honorable' M. Belcourt). Permettez-moi de
dire tout d'abord qu'étant l'un des jeunes
membres du Sénat, je ne saisis pas très bien
ce que les vieux sénateurs, assis à une certaine
distance de mon siège, se murmurent à eux-
mêmes, et ce n'est que le lendemain que je
puis lire dans les Débats les paroles qu'ils ont
prononcées. Parfois j'approuve leurs remar-
ques, parfois je les désapprouve. Et quand
il m'arrive de différer d'avis, je devrais, ce me
semble, avoir le privilège d'exprimer mes opi-
nions le lendemain. Et avant de reprendre
mon siège, j'ai l'intention de proposer un
ajournement.

En lisant aujourdhui le discours du très
honorable sénateur de Toronto (le très honora-
ble sir Allen Aylesworth), et en l'écoutant hier
-- car sir Allen est l'un des orateurs que je puis
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entendre-j'ai observé qu'il s'est mépris au
sujet du procès survenu entre l'honorable
sénateur d'Ottawa (l'honorable M. Belcourt)
et la publication "Canada". Je ne suis pas sûr
d'avoir fidèlement interprété les paroles de
notre leader (l'honorable M. Willoughby),
et je ne sais si telle était son idée, mais j'ai
cru qu'il partageait l'avis du très honorable
monsieur. L'appel est un point de droit sans
effet sur le principe en jeu, en ce qui con-
cerne l'honorable sénateur d'Ottawa (l'hono-
rable M. Belcourt). J'ai été informé-et que
l'information soit bien ou mal fondée, ce n'en
est pas moins l'avis d'un juge-j'ai été infor-
mé, dis-je, que l'honorable monsieur (l'ho-
norable M. Belcourt) était privé du droit de
se faire entendre en cette Chambre tant que
la question soulevée n'aurait pas été réglée.
Il est possible que les tribunaux ne rendent pas
leur arrêt avant plusieurs mois, et j'émets
l'avis que s'il nous faut attendre cet arrêt,
l'honorable monsieur est, dans l'intervalle,
privé du droit de participer à nos délibéra-
tions. Il peut occuper son siège en cette
Chambre, je suppose, mais il ne peut ni voter
ni prendre part aux affaires de la Chambre.
Telle est mon interprétation.

Pour ce qui concerne maintenant la respon-
sabilité d'un sénateur, la question est simple.
Je ne comprends pas que de savants légistes
fassent preuve d'une telle subtilité. Ils accu-
mulent sophisme sur sophisme dans leurs ef-
forts pour anéantir la logique. Or. voici les
termes formels de la loi:

Nul membre du Sénat ne doit, ni directe-
nient ni indirectement, sciemment et volontai-
rement, être partie à un contrat, ni intéressé
dans un contrat pour l'exécution duquel des de-
niers publics du Canada sont payables.

Je suppose que le désir de l'honorable mon-
sieur (l'hon. M. Belcourt) était que nous
lisions le document qu'il a cité hier; sans
quoi il ne l'aurait pas produit. Or, on notera,
en lisant ce jugement, que l'action .a été in-
tentée au nom de la raison légale Belcourt,
Leduc & Genest, contre la Canada Newspaper
Company, Limited. Le nom de cette raison
sociale figure en tête du jugement, mais nulle
part ailleurs dans le document le juge n'en
fait mention. Le juge énonce:

La présente action intentée par le sénateur
Belcourt contre la Canada Newspaper Company
a pour objet de recouvrer un honoraire pour
services renaîus dans l'obtention ou aux fins
d'obtention' d'un contrat par lequel le gouver-
nement du Canada devrait placer la publica-
tion de la défenderesse dans un grand nombre
de salles de lecture-
Et ainsi de suite. Si vous lisez le jugement
tout entier, vous constaterez que le juge parle
du sénateur. Il ne parle pas de la raison
légale; il ne parle que du sénateur, et lorsque

le sénateur intente une action en recouvre-
ment d'une partie ou fraction de $3,000 ou
$4,000 ou $5,000, selon le cas-le montant au-
quel il doit participer importe peu-il jette
un discrédit non seulement sur lui-même,
mais sur la Chambre tout entière.

De plus, il est question d'une amende de
$200, mais une haute autorité m'a appris que
le délai dans lequel cette amende peut être
imposée expire après douze mois. Il est donc
inutile de discuter le point; nous ne pouvons
pas infliger d'amende à l'honorable sénateur.

Le discrédit jeté sur le Sénat du Canada
franchit les frontières du Dominion du Ca-
nada et a une très lointaine répercussion. Il
nous incombe d'étudier la question du point
de vue de l'intégrité et de l'honneur du Sé-
nat, qui sont en jeu, et de décider dans un
sens ou dans un autre, car nous ne pouvons
atermoyer et différer indéfiniment de la ré-
gler. Un blâme plane sur un sénateur, et ce
sénateur ne peut échapper à cette censure à
moins que nous ne réglions le cas. Il est de
notre devoir impérieux de le décider pour
l'honneur du Sénat du Canada, aussi bien
que pour l'honneur personnel du sénateur en
cause.

Les amis personnels de l'honorable mon-
sieur déploieront peut-être plus d'énergie que
d'autres pour tâcher de faire exonérer l'hono-
rable monsieur. Nous avons tous des amis
intimes, comme nous avons tous des ennemis
qui se tiennent à peu de distance de nous
et qui seraient peut-être enchantés si nous
recevions un coup sournois, et qui ne seraient
pas fâchés si le coup était bien appliqué. Je
suis sans parti pris dans le cas qui nous oc-
cupe, mais nous n'en avons pas moins sous
les yeux ce jugement, qui mentionne cons-
tamment le nom du sénateur. La loi décrète
que le sénateur ne doit, ni directement ni in-
directement, être partie à un contrat pour
l'exécution duquel des deniers publics du Ca-
nada doivent être payés. Ce jugement énonce
que le sénateur a été partie à un contrat de
cette nature, et je demande si, dans les cir-
constances, il est juste ou équitable, de notre
part, de laisser l'honorable monsieur dans
l'incertitude.

Nous savons que l'honorable monsieur a oc-
cupé des postes très importants dans la vie
publique du Canada. Je vous lirai un extrait
d'un journal de Régina:

A cause du rang élevé qu'il a occupi à titre
de dirigeant de la population canadienne-fran-
çaise, à titre d'ancien président du Sénat, à
titre de ministre plénipotentiaire du Canada à
Londres, à titre de membre du Conseil privé du
Canada, à titre de membre du Barreau de la
province de Québec et du Barreau de la pro-
vince d'Ontario, et à divers autres titres, le
sénateur Belcourt devrait, en sa qualité d'hom-
me publie, être au-dessus de tout reproche.
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Partout où l'honorable monsieur ira, que
ce soit en Angleterre ou aux Etats-Unis, où
il a rempli des missions di.plomatiques au nom
du Dominion du Canada, cette accusation le
poursuivra. Et si les leaders de la Chambre
y consentent, il devrait être institué un co-
mité chargé d'étudier la question, et qui de-
vrait, soit condamner l'honorable monsieur
soit l'exonérer et l'absoudre des insinuations
auxquelles son action a donné lieu. Je ne
comprends pas que nous tolérions que cette
affaire continue de faire planer un blâme sur
l'honorable monsieur et sur le Sénat du Ca-
nada. Si j'avais pu entendre les remarques
présentées hier soir au cours du débat, je
n'aurais pas aujourd'hui pris la parole; mais
en ma qualité de membre de cette Chambre,
je m'oppose à tout atermoiement dans cette
affaire, et je suis d'avis que nous devrions
exercer l'action nécessaire pour exonérer la
Chambre ou l'honorable monsieur lui-même.

Je propose l'ajournement du débat.
L'honorable PRESIDENT DU SENAT: Je

consulte la Chambre pour savoir si elle dé-
sire adopter la motion.

Plusieurs honorables SENATEURS: Non.

Plusieurs honorables SENATEURS: Reje-
tée.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, l'honorable représentant a pro-
posé l'ajournement de la Chambre afin de dis-
cuter une question d'une grande importance pu-
blique. Je suppose que, après avoir discuté
le sujet et par là atteint son but, il consent
à retirer sa motion. Et alors, s'il doit être
pris d'autres procédures, elles le seront selon
le cours régulier.

L'honorable M. POPE: Ma foi, si la ques-
tion ne doit pas en rester là, je retire ma
motion; mais je n'entends pas permettre que
l'affaire reste en suspens, comme elle l'est
aujourd'hui. Si les leaders de cette Cham-
bre me donnent l'assurance qu'un comité spé-
cial sera institué, ou que toute autre forme
d'enquête qui leur conviendra sera adoptée,
en vue d'exonérer ou d'ajccuser l'honorable
monsieur, je retire la motion. Sans cette assu-
rance, je maintiens ma motion. Ai-je raison?

L'honorable M. SHARPE: Pourquoi ne pas
proposer l'institution d'un comité et confier
aux leaders de la Chambre le soin d'en nom-
mer les membres?

L'honorable M. POPE: Je suis tout à fait
disposé à me ranger à cet avis, et je propo-
serais que les honorables leaders choisissent
les membres du comité.

L'honorable M. DANDURAND: Il fau-
drait procéder par voie d'avis de motion.

L'hon. M. POPE.

L'honorable PRESIDENT: L'honorable
sénateur retire-t-il sa motion demandant
l'ajournement du Sénat?

L'honorable M. POPE: Je retire cette
motion, et je donne avis d'une autre motion.

L'honorable PRESIDENT: Je consulte la
Chambre pour savoir si elle consent à per-
mettre à l'honorable sénateur de retirer sa
motion.

(La motion est retirée.)

L'honorable M. POPE: Suis-je obligé de
donner l'avis?

L'honorable PRESIDENT: Si l'honorable
sénateur veut donner avis de sa motion, cet
avis sera inscrit au Feuilleton pour être pris
en considération ultérieurement. .

L'honorable M. POPE: Avec la permission
de la Chambre, je puis faire la motion mainte-
nant, n'est-ce pas?

L'honorable PRESIDENT: L'honorable sé-
nateur devrait donner avis de motion.

L'honorable M. POPE: Dans ce cas, je
donne avis de motion.

L'honorable M. DANDURAND: D'ici la
fin de la séance, l'honorable monsieur aura
amplement le temps de rédiger son avis.

L'honorable M. SHARPE: Proposez votre
motion plus tard.

L'honorable M. POPE: C'est parfait.

BILL DES LOTERIES POUR HOPITAUX

RAPPORT DU COMITE SPECIAL-SUITE DE LA
DISCUSSION

Le Sénat passe à la suite du débat, ajourné
mercredi, le 10 juin, sur la motion de l'hono-
rable M. Barnard pour l'adoption du rapport
du comité permanent auquel a été renvoyé un
projet de loi (bill E) concernant les loteries
dites sweepstakes au bénéfice d'hôpitaux.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Honorables membres du Sénat, après
maintes tentatives, nous entrons dans le vif
d'un sujet qui figure à l'ordre du jour depuis
près d'un mois. J'inviterai tout d'abord mes
collègues du Sénat à étudier sérieusement le
principe posé par ce projet législatif, si toute-
fois ils n'ont pas mis la question à l'étude. Un
étranger qui aurait, du haut des tribunes,
assisté à notre délibération depuis son début,
et qui n'aurait pas d'autre source de rensei-
gnement, se serait formé un jugement très
incomplet, je pense, du sujet en discussion.

J'ai acquis une assez longue expérience dans
les deux Chambres, et au cours de toute ma
carrière publique, je ne me rappelle pas avoir
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vu une seule mesure qui ait été expliquée
d'une manière aussi imparfaite que la mesure
qui nous occupe. Le promoteur du projet
législatif et le seul autre sénateur qui l'ait
appuyé dans la discussion, sont parvenue à
faire franchir au bill ses diverses étapes en
moins de vingt minutes bien comptées, et il
est à supposer qu'ils avaient exposé toutes
les raisons qui ont motivé la présentation de
la mesure.

Or, ce projet de loi me paraît d'une extrê-
me importance. Il marque un jalon dans l'his-
toire de notre évolution législative. Il s'écarte
de la tradition du Parlement du Canada quant
au principe que la mesure comporte. A mon
sens, ce bill a ni plus ni moins pour but que
de légaliser le système de loteries au Ca-
nada. Il ne porte aucunement sur le pari,
sur les opérations de Bourse, sur les systèmes
des compagnies d'assurance, sur les opérations
de marge, non plus que sur le sujet qui paraît
avoir intrigué l'honorable auteur du projet lé-
gislatif-sur le système de vente de jarretières
dans un magasin à rayons en la cité d'Ottawa.
Il se peut que la mesure législative soit
adoptée ou rejetée, mais cela n'empêchera pas
toutes ces opérations de continuer comme au-
paravant; elle ne sont en aucune façon visées
par la mesure que nous discutons.

A entendre les arguments qui ont été invo-
qués, on serait porté à croire que la mesure
en délibération est la sour jumelle d'un systè-
me de finance ou de perception de revenu, tel
que l'impôt sur le revenu, lequel accorde un
escompte en cas de prompt paiement, ou d'un
système qui permet à un homme de parier
sur un événement en évolution ou en perspec-
tive. N'empêche que le bill que nous exami-
nons doit, si toutefois sa présentation peut
être justifiée, contenir un principe différent.

Dans sa très courte allocution, l'auteur de
la mesure a tout d'abord déclaré que le projet
ne renfermait rien de bien nouveau. Et dans
son analyse du sujet, l'honorable sénateur de
Hamilton (l'honorable M. Lynch-Staunton)
s'est ainsi exprimé:

Le projet ne contient aucun principe qui ne
soit déjà reconnu par la loi et pratiqué par la
presque généralité de la population.

Et la question se présente à mon esprit:
Pourquoi ce bill est-il nécessaire, si le principe
est déjà reconnu par la loi et mis en pratique
par la presque généralité de la population au
Canada?

Mais analysons un moment le projet. Je
suis porté à ressusciter l'argument de l'honora-
ble sénateur de Hamilton, et je sollicite votre
attention. Je ne pense pas que j'aurai à y
ajouter beaucoup de commentaires. L'hono-
rable monsieur a dit en substance:

Or, si je souscris au profit d'un hôpital, qu'y
a-t-il d'irrégulier à ce que les autorités de
l'hôpital m'accordent un escompte sur ma pro-
messe de payer? Quel est le sens du bill? Si
les promoteurs vendent un millier de billets à
$5 le billet, ils encaisseront $5,000; et si je
souscris, ils m'accorderont un escompte, mais
sur le total ils paieront cet escompte à deux
ou trois personnes, ou à un plus grand nombre.
Voilà uniquement le sens du projet législatif.
Ils pourraient accorder l'escompte à chaque
souscripteur, ou ils pourraient le partager entre
les détenteurs de billets. En quoi cela consti-
tue-t-il un jeu de hasard? Je n'en vois aucun.
Si j'acquitte promptement mes taxes, je béné-
ficie d'un escompte de 5 p. 100. Si je vais chez
le percepteur le lundi, j'obtiens l'escompte; mais
j'en perds le bénéfice, si je n'y vais que le mardi.
N'entre-t-il pas dans cette transaction un élé-
ment de hasard aussi grand qu'il en entre dans
le projet qui nous est soumis?

J'émets l'avis, honorables sénateurs, que cette
mesure législative est méritoire.

-et à l'aide de cette argumentation, le bill a
subi sa deuxième lecture, et il a été renvoyé
à un comité chargé de faire rapport.

Eh bien, j'appelle l'attention de nos honora-
bles collègues sur le raisonnement de l'honora-
ble sénateur à cet égard. Autant que je sache,
un individu qui s'immisce dans un système de
loterie à titre de souscripteur ne donne pas
son billet ou ne promet pas de verser un cer-
tain montant à une caisse, à une certaine
date. Il paye comptant, et par conséquent la
question d'escompte n'intervient sous aucune
forme. De plus, je ne puis saisir le parallèle
dans la méthode pratiquée par le gouverne-
ment pour la perception sur l'impôt du revenu.
Le gouvernement dit à l'assujetti: "Vous avez
été assujetti à payer un certain montant d'ar-
gent. Ce montant est exigible pour une cer-
taine date, et payable en versements si vous
le désirez; mais si vous voulez l'acquitter
d'avance, dans un certain délai, vous béné-
ficierez d'un certain escompte sur le total de
l'impôt." Le gouvernement fixe la date à
laquelle cette décision doit être prise. Les
autorités sont notifiées, et il est entendu que
le versement doit être effectué au plus tard
à un certaine date, un lundi par exemple. Si
l'assujetti effectue son versement ce jour-là
ou un jour antérieur, il reçoit un escompte,
mais passé ce délai, il perd le bénéfice de cet
escompte. Par quel effort d'imagination peut-
on concevoir qu'il puisse exister dans une
pareille opération un élément de chance ou de
hasard? Toute la transaction se passe entre
deux parties, l'assujetti et le percepteur-c'est-
à-dire le gouvernement-et la question de
savoir s'il y aura ou s'il n'y aura pas d'escomp-
te dépend du libre arbitre et de la liberté
d'action du contribuable. On n'en insinue pas
moins que le bill en discussion ne contient
rien qui, en principe ou en pratique, différe-
rait de la transaction de l'escompte accordé sur
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l'impôt. J'émets l'avis que nous devrions un
peu plus approfondir la question afin de nous
assurer si ce projet de loi a la simple portée
qu'on nous présente.

Les honorables sénateurs observeront qu'on
s'est manifestement abstenu de discuter le
principe et les conséquences pratiques de la
mesure, d'envisager les nouveaux pouvoirs
dont elle autorisera le libre exercice, ou d'a-
nalyser la question de savoir si ces nouveaux
pouvoirs constitués produiraient des résultats
bienfaisants ou malfaisants. Il ne suffit pas,
je pense, de donner à la mesure un aspect de
parfaite innocence, et de la présenter comme
la seule jumelle de la pratique qui consiste
à bénéficier d'un escompte dans l'acquitte-
ment des impôts, ou dans le versement des
primes d'assurance sur la vie ou contre les
accidents, ou comme une sour jumelle de la
méthode pratiquée par laquelle un rabais est
consenti en cas de prompt paiement d'une
obligation contractuelle. Je crois que nous
devrions examiner les principes et les rouages
de cette mesure législative. Mon honorable
ami l'auteur du projet (l'honorable M. Bar-
nard) n'a aucunement élucidé ni l'une ni l'au-
tre -de ces particularités. J'ai osé demander
à l'auteur de la mesure de m'expliquer les
mérites et le mécanisme du projet, mais il n'a
pas accédé à ma demande. Je suis donc placé
dans une situation désavantageuse, car mon
honorable ami est bien plus que moi au fait
du système. Mon honorable ami a sur moi
l'avantage de détenir des billets dans ce genre
d'opérations, et il en connaît le fonctionne-
ment. S'il avait consenti à expliquer à la
Chambre le mode d'opération de sa mesure
et ses résultats, qui auraient assuré, d'après lui
-mais il n'a pas apporté la moindre preuve à
l'appui-un montant suffisant pour acquitter
les frais de service des hôpitaux, ces explica-
tions m'auraient été très précieuses, tout
comme elles auraient été très profitables à
mes honorables collègues, car elles nous au-
raient aidé à prendre une décision à ce sujet.
D'après l'interprétation que je lui donne, la
mesure comporte de multiples changements.
En premier lieu, elle opérerait une transfor-
mation complète du régime et de la pratique
suivis au Canada depuis la Confédération-
pour ne pas remonter plus loin. Cette mesure
aurait pour effet l'exploitation de la faiblesse
humaine telle qu'elle se manifeste par l'appât
du gain, ou par le désir de fa richesse non ac-
quise .par le travail, aux dépens d'autrui, et sans
rien donner en retour. Et pour dorer la pi-
lule, on projette l'alliance de cette exploita-
tion de la faiblesse humaine avec l'une des
plus nobles et des plus grandes de nos ouvres
de charité. L'auteur de la mesure et, je sup-
pose, ceux qui l'ont appuyée, prétendent que,
par le moyen de cette alliance, il sera possible

Le très hon. sir GEORGE E. POSTER.

de prélever un montant d'argent suffisant pour
le services de nos hôpitaux. Mais ce projet
législatif aurait une portée autrement vaste.
En effet, sous son couvert, nos ouvres de cha-
rité en faveur des hôpitaux, et les hôpitaux
eux-mêmes, deviendraient les associés et les
acolytes de tous les joueurs du monde entier.
Et si je fais cette déclaration, c'est que je la
crois importante et digne de l'attention du
Sénat. Si ce régime de loteries était institué,
la conséquence inéluctable serait une vaste
propagande dont l'effet serait aussi démora-
lisant qu'envahissant.

Si le bill a toute la portée que je prétends
qu'il a, il est de notre devoir de l'étudier très
minutieusement. Le hasard ou la chance, qui
est l'essence du jeu, est le fondlement même
de toute loterie. La gloire de l'humanité est
la raison, le jugement, la force de caractère,
et la maîtrise de soi-même et de ses -propres
affaires. Or, la loterie est la négation de
toutes ces qualités. C'est, en réalité, la com-
plète apothéose du hasard. Dams toute lote-
rie, les gagnants de lots sont déterminés par
le hasard, par un mode uniqueme:t aléatoire,
et à ce point de vue, c'est la forme la plus
dangereuse et la plus démoralisante du jeu.
Par surcroît, la loterie devient l'adversaire de
tout travail honnête, et elle va à l'encontre
même du principe qui est le fondement des
affaires; elle étouffe l'initiative individuelle
et mine la stabilité sociale, car elle démolit
le principe qui veut que nous donnions l'équi-
valent de ce que nous recevons.

Dans la démonstration que j'ai faite, je
mets au défi l'intelligence et le jugement de
mes collègues. Et nous verrons si, de l'avis
de certains d'entre eux, je me suis montré
trop catégorique dans les déclarations que j'ai
présentées, et nous devrons également atten-
dre la réfutation des divers points de ma
thèse, avant de pouvoir sincèrement approu-
ver l'introduction du système projeté.

L'argument que nous avons jusqu'ici enten-
du-et c'est celui que nous devons peser-à
l'appui de la mesure, présente un triple aspect.

En premier lieu, on nous sollicite d'ap-
puyer la mesure à cause de sa nécessité. Je
ferais probablement mieux de lire. les remar-
ques que l'auteur de la mesure (l'honorable
M. Barnard) a formulées à cet égard. Le 8
mai, quand il a proposé la deuxième lecture,
il a exposé:

Aujourd'hui cependant, les conditions sont
telles qu'il est virtuellement impossible d'obtenir
d'autres subventions, de la part des municipa-
lités ou de la part du gouvernement.

Il parlait, je suppose, de la Colombie-Bri-
tannique en particulier.

Tous deux sont dans une situation financière
très précaire. Il est également difficile d'obte-
nir de fortes contributions publiques.
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L'honorable sénateur de Hamilton (l'hono-
rable M. Lynch-Staunton) a fait la même as-
sertion, et il. m'est inutile -de lire ses remar-
ques. En réalité, le représentant de la Co-
lombie-Britannique soutient que sa province
est en -faillite, quant à sa capacité de satisfaire
aux demandes de fonds au profit de ses hôpi-
taux; qu'il lui est impossible de prélever les
fonds nécessaires au moyen de contributions
individuelles, municipales, provinciales ou cor-
poratives, et que, par conséquent, elle est for-
cée de recourir à l'exploitation de l'instinct
du jeu dans le monde entier. Par déduction,
l'alternative est le déclin dans les oeuvres de
charité au profit des hôpitaux de cette pro-
vince.

Or, je ne suis pas sans connaître quelque
peu la Colombie-Britannique, l'esprit qui l'ani-
me, ses ressources, et l'esprit philantropique
d'un grand nombre de ses citoyens les plus
distingués; et tout en faisant une certaine
concession aux dires de mon honorable ami,
je ne suis pas convaincu qu'ils soient confor-
mes à l'opinion générale de la Colombie-Bri-
tannique. Cette province a trop de courage,
trop d'esprit philantropique et trop de res-
sources, je crois, pour assumer l'attitude d'une
quémandeuse dans tout l'univers, par l'entre-
mise d'un système de loterie, afin de remplir
ses obligations envers ses vieillards et ses ma-
lades. Dans chaque grand pays dont j'ai lu
l'histoire, cet esprit qui a porté les enfants à
prendre soin de leurs vieux parents, et porté
les gens vigoureux et prospères à prendre soin
(les malades et des indigents, a été l'une des
plus nobles de nos caractéristiques nationales,
et cette caractéristique s'est encore accrue
avec la civilisation. Je ne pense pas que la
Colombie-Britannique désire déclarer à l'uni-
vers qu'elle a perdu cet esprit et cette res-
source.

Quelle preuve avons-nous de la nécessité de
ce bill, si ce n'est les assertions de mon hono-
rable ami (l'hon. M. Barnard)? Il va sans
dire que je ne suspecte pas sa bonne foi en
cette affaire. Aucune requête n'a été pré-
sentée ià cette Chambre à l'appui de la me-
sure, non plus, que je sache, à l'autre Cham-
bre. Autant que j'ai pu le vérifier, aucune
autorité d'hôpital, corporation municipale ou
autre organisation n'a adopté une seule réso-
lution, et le gouvernement de la Colombie-
Britannique n'a pas non plus pris de mesure
active, pour assurer le succès du projet. Il
n'existe dans cette province, non plus que
dans toute autre province, aucun signe d'agi-
tation en vue d'obtenir la modification légis-
lative que ce projet envisage. Généralement
parlant, la législation dans un pays démocra-
tique est la cristallisation de l'opinion de la
majorité des citoyens. Or, aucune des pro-

vinces n'a exprimé d'opinion en faveur de
l'institution d'un système de loteries, comme
moyen de financer leurs grandes ouvres de
charité. Au contraire, la seule opinion que
j'aie entendu exprimer était opposée à ce
système. La province d'Ontario, pas plus que
la province de Québec, ou toute autre pro-
vince, n'a donné le plus léger indice que la
loterie est préférable aux campagnes de re-
crutement de fonds, aux listes de souscrip-
tion et aux autres moyens de venir en aide
aux hôpitaux et aux oeuvres de charité et de
philantropie en général. Si les loteries sont
un sûr moyen de prélever les fonds, et si elles
sont moralement saines, pour quelle raison la
Croix-Rouge, la V.O.N. et les autres vastes
organisations de charité de notre pays n'ont-
elles pas entrepris un mouvement en faveur
d'un bill de cette nature?

On prétend que l'homme est joueur, et qu'il
faut par conséquent légaliser la loterie. Ma
foi, j'ai toujours suspecté l'argument qui invo-
que la légalisation des jeux de hasard, pour le
motif que la faiblesse humaine pousse l'hom-
me à accomplir certains actes aléatoires. Il
faut plus que l'assertion "l'homme est joueur"
pour me convaincre de la nécessité de légali-
ser les jeux de hasard dans l'intérêt du corps
politique.

Si l'idée existe qu'il est préférable de ne
pas jouer que de jouer, et qu'en conséquence
il serait plus avantageux pour l'individu et
pour le pays d'être sans jeu de hasard, plu-
tôt que de voir sévir le jeu dans tout son
déchaînement, la question se pose: Quelle est
notre fonction de législateur, et comment la
iemplirons-nous? Allons-nous augmenter les
facilités du jeu, ou bien allons-nous les répri-
mer plus rigoureusement? Dans les pays pro-
gressifs de tous les siècles, la législation a tou-
jours tendu à refréner les actes répréhensibles
en en rendant la commission de plus en plus
difficile, et à rendre les répressions de plus en
plus effectives. Tel est le génie et tel est
l'esprit de la législation progressive, et c'est
dans ce cens que, dans le passé, notre pays et
d'autres nations ont progressé.

Le troisième argument ressemble au deuxiè-
me, et à mon avis il n'est guère plus con-
vaincant. Il fait valoir que des sommes d'ar-
gent sortent du pays par le moyen de ces
loteries, et que par conséquent notre devoir
est d'intervenir et d'établir un système qui
nous -permette de tenir des loteries et des
jeux de hasard au Canada, afin de conserver
cet argent au pays. Je me demande si, en
principe, la Chambre se laissera convaincre
par cet argument; je me demande également
si l'argument présente quelque valeur. Si, par
l'adoption de ce projet de loi, vous instituez
un système de loterie, vous établissez votre
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nécanisme et disséminez votre propagande,
queUe assurance avez-vous de conserver au
pays l'argent qui est aujourd'hui versé pour
les loteries des autres pays? Récemment, un
incident remarquable est survenu au Dail de
l'Etat libre d'Irlande, où ces sweepstakes sont
en. opération. Un représentant a demandé
quelle proportion des fonds était versée aux
hôpitaux de l'Irlande, et quelle proportion
était attribuée aux joueurs. Le gouvernement
a répondu que 20 p. 100 du fonds-dont je
parlerai plus loin-revenait aux hôpitaux, et
que 80 p. 100 allait dans les goussets des
joueurs.

L'honorable M. CASGRAIN: Cette pro-
portion est plus forte que celle que prélève
le pari mutuel.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Je ne saisis pas.

L'honorable M. CASGRAIN: Le pari mu-
tuel ne prélève que 10 p. 100. L'autre prélève-
ment est double.

L'honorable M. GRIESBACH: Si 20 p. 100
est attribué aux ouvres de charité, et 80 p. 100
aux souscripteurs, puis-je demander sur qui
retombent les frais de la loterie? Qui suppor-
te les dépenses de cette gigantesque entre-
prise?

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Je répondrai entièrement à la ques-
tion. Quand j'ai dit que 80 p. 100 était payé
aux joueurs, et que 20 p. 100 revenait au:
hôpitaux, j 'ai inclus les frais d'opération dans
le 80 p. 100 de la part des joueurs. En effet,
s'il n'est pas pris certaines mesures, il n'y au-
rait plus de jeu et les joueurs ne pourraient
pas gagner de lots, et il n'y aurait pas de
caisse.

L'honorable M. GRIESBACH: Qu'est-ce
que cela représente?

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Mais la proportion des dépenses est
très faible comparativement au fonds et au
montant distribué. J'aborderai ce détail un
peu plus loin.

Un représentant du Dail a dit que cette pro-
portion de 20 p. 100 était insuffisante; que si
tout cet effort avait pour but la charité et les
hôpitaux d'Irlande, c'était assurément une piè..
tre économie,--pour ne rien dire de plus,-
que de tâcher d'obtenir 20 p. 100 contre le
80 p. 100 versé pour le prélèvement de ce
fonds. Et il a déclaré qu'au moins 33f p. 100
devrait être versé aux hôpitaux. Cette propo-
sition fut rejetée par 79 voix contre 25. Quel
argument ont donc invoqué ceux qui étaient
opposés à attribuer une proportion pîus faible
aux joueupp, et plus forte. aux oeuvres de cha-

Le très hon. sir GEORGE E. FOSTER.

rité? Ils ont déclaré: "Lues gros lots sont
nécessaires pour assurer un gros fonds; et @Ans
l'appât de gros lots, vous ne prélèverez pas un
fonds important. C'est pourquoi, il est judi-
cieu; de mAintenir les lots aussi gos que. pos-
sible, et do n'attribuer aux ouvres de charité
que le plua faible montant possible."

Or, j'applique cet argument à l'argument de
non lAonorable ami qui a représenté que, par

l'institution d'une loterie au pays, nous garde-
rions l'argent au Canada, au lieu de le laisser
partir pour l'étranger.

L'honorable M. CASGRAIN: La protec-
tion.

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: Mon honorable ami est-il en mesure
de déclarer que, par le moyen du mécanisme
qui doit faire fonetionner les loteries au Ca-
nada, il peut jamais espérer décerner des lots
de 8150,000, ou qu'en agissant de la sorte, il
serait soutenu par le sentiment canadien ou
par les demandes des institutions de charité
intéressées? S'il est impossible, à l'aide de son
mécanisme, d'attribuer des lots de $150,000,
$75,000 et $50,000, ses efforts subiront un échec,
quand il ira solliciter des souscriptions de $2.50
pour les loteries canadiennes au bénéfice des
réelles oeuvres de charité et au bénéfice des
hôpitaux de la Colombie-Britannique, car les
personnes auxquelles il s'adressera lui répon-
dront: "Merci du cadeau. Avec le montant,
soit dix shillings, j'ai la chance de gagner un
lot de $150,000." Mon honorable ami ne peut
lutter contre cet appât.

L'honorable M. BARNARD: L'honorable
monsieur désire-t-il une réponse à cette re-
marque, maintenant ou plus tard?

Le très honorable sir GEORGE E. FOS-
TER: L'honorable monsieur ferait peut-être
mieux de laisser terminer mon argumentation,
et de répondre plus tard.

Voici mon raisonnement. L'inégalité dans
la richesse du lot, entre les sweepstake d'Ir-
lande et ceux de la Colombie-Britannique, et
l'égalité des contributions à effectuer-dix
shillings d'un côté, et 82.50 de l'autre-rendrait
la concurrence tellement inégale que l'argent
qui sort aujourd'hui du pays continuerait à
nous échapper, et vous feriez appel aux res-
sources et aux disponibilités de la population
canadienne dans une autre campagne où exis-
terait une forte disparité entre le montant qui
reviendrait aux aeuvres de charité et le mon-
tant qui serait attribué aux joueurs. L'argu-
ment qui soutient que des loteries canadiennes
garderaient l'argent au Canada, ne me paraît
donc pas présenter une bien grande valeur.

Mais je tiens à m*nstruize,, et si mon hono-
rable ami ou tout autre peut me dénxontrer
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que la disparité ne serait pas aussi sensible,
je lui présenterai alors cet autre argument que,
dans la crise actuelle et dans les présentes con-
ditions de l'univers, il importe peu, lorsque
l'argent est extrait d'une multitude de goussets
au profit d'un très petit nombre de gagnants,
que cette extraction se produise au Canada ou
dans un autre pays. Cet argent provient des
économies et des épargnes du peuple; et par
conséquent il est drainé des ressources com-
merciales de l'univers. Nous savons que si ce
drainage est ruineux et injustifiable, l'en-
droit où il se produit importe peu; et nous
savons que ce drainage nuirait également à
nos industries, à notre commerce, à notre rang
et à notre avenir. Si ce drainage avait pour
effet d'appauvrir l'Allemagne ou la Suisse, ce
résultat pourrait être moins sensible à nos
yeux, mais il aurait sa répercussion dans le
vaste monde de la finance et de l'économie,
et nous en ressentirions le contre-coup.

Je passe maintenant à un autre point-et ce
n'est pas un aveu que je fais, mais une simple
hypothèse que je présente comme argument.
Si ce Parlement était jamais d'avis qu'il de-
vient nécessaire d'avoir recours au système
de loterie, le moment qu'on a choisi pour
instituer ce régime dans le Dominion du Ca-
nada, est-il bien le moment propice? Aujour-
d'hui, en conséquence de l'orgie mondiale de
jeu qui a engendré des souffrances indicibles
et causé une vaste ruine, nous sombrons lente-
ment et graduellement jusqu'au bas-fonds; et
aujourd'hui tous nos gouvernements coopè-
rent dans leurs efforts pour trouver des remè-
des à cette dévastation, et pour trouver le
moyen de se protéger contre le retour de
pareilles catastrophes. Le moment est-il pro-
pice de desserrer la .bride et de donner libre
carrière à la forme la plus insensée, mais la plus
insidieuse, de la manie du jeu? Je répondrai
que' s'il a jamais été nécessaire de s'écarter
de la règle des opérations franches et honnê-
tes, le temps est très mal choisi, car si le
,Parlement adopte un pareil système, loin
d'amoindrir le malaise qui règne déjà, il l'aug-
mentera sous tous rapports.

Je vous démontrerai maintenant qu'en prin-
cipe et en pratique, cette mesure législative
est vicieuse et dégradante. J'emploie le mot
"dégradant" dans son sens primitif-qui signi-
fie abaisser l'esprit et le morál du peuple et
les motifs de ses actes, au lieu de les relever,
et par là, améliorer les choses. On a invoqué,
en faveur des loteries, l'intérêt d'une mission
sacrée. Exminons le côté pratique. Après
que la campagne du sweepstake en faveur des
hôpitaux d'Irlande a été inaugurée, l'atten-
tion de tous ceux qui y ont participé a été
détournée de la mission sacro-sainte qui est
celle de l'hôpital comme institution. L'exci-

tation ou la manie, pour l'appeler par son
nom, s'est alors concentrée sur le point de
savoir quel serait l'heureux gagnant du gros
lot. Telle fut l'obsession qui s'empara Ide
l'esprit public-ainsi que des dollars et des
livres sterling. Ce fut une manie du jeu
qui se répandit comme une traînée de poudre;
et non pas un esprit de bienveillance et de
charité envers une grande institution méritoi-
re, maintenue au profit de l'humanité.

Examinons maintenant quelles ont été la
pratique et l'expérience des autres nations qui
se sont trouvées, tout comme notre pays, en
face de mesures législatives sur les loteries.
Il ne m'a pas été donné de consulter toutes les
brochures de propagande en faveur des lote-
ries, mais j'ai glané certaines notions indi-
quant la tendance des autres nations progressi-
ves, et l'expérience que nous pourrions en re-
tirer. Dans les premiers siècles, la loterie était
popularisée en Angleterre, où elle devint une
source non seulement de profits individuels,
pour ainsi dire, mais aussi de revenu national.
Ce régime subsista durant une série d'années,
et des profits considérables furent, de cette
manière, versés au fonds du revenu consolidé
de la Grande-Bretagne. Toutefois, il y a en-
viron un siècle, la population de la Grande-
Bretagne parut exiger la cessation de cette
méthode employée pour prélever un revenu,
et ne voulant pas faire l'historique de ce mou-
vement, je me bornerai à vous dire que le sys-
tème de loterie fût déclaré illégal et que les
loteries furent en conséquences interdites,
comme edles le sont encore aujourd'hui.

Or, s'il existe au monde une collectivité
que les impôts écrasent, c'est bien, tout pesé,
l'ensemble des contribuables britanniques, qui
succombent sous le fardeau des taxes plus
que l'assujetti de tout pays de l'univers. Les
membres du Parlement sont aujourd'hui en
face du problème; ils le connaissent: ils le
comprennent; ils le sentent; ils y participent.

En lisant les dépêches, j'ai constaté que le
fait suivant est survenu le 19 mai:

Aujourd'hui, la Ohambre des communes a
durement maté les promoteurs d'une mesure lé-
gislative qui avait pour objet d'autoriser la te-
nue de loteries au bénéfices des hôpitaux, et
elle a repoussé par 181 vois contre 58 la re-
quête présentée par un député conservateur
demandant la permission de déposer un projet
de loi autorisant la tenue de ces loteries.

Cette conduite n'est-elle pas une leçon pour
nous? Les contribuables de la Colombie-
Britannique se prétendront-ils plus gourde-
ment imposés que les contribuables britanni-
ques? En présence de toutes ses assertions,
de toutes ses ressources et de tout son pro-
grès, le Canada, peut-il nier que cette con-
duite sert de leçon à ce pays? Nous avons
le spectacle de la vieille mère patrie, qui est
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plongée dans ses malaises, ses charges et ses
difficultés, au point d'être à bout de résistance,
et pourtant les représentants de chaque ré-
gion et section de la population britannique
ont refusé, par 181 voix contre 58, d'adopter
un système de loterie et de légaliser un ré-
gime aujourd'hui illégal. Ils ont méprisé un
pareil système. Ils ne tiennent pas que la
population britannique soit flétrie et passe
pour une nation qui compte sur l'instinct du
joueur, sur l'activité du joueur, pour prendre
soin de ses indigents, de ses malades et de
ses vieillards. A la fin des hostilités, la
Grande-Bretagne a déclaré: "Nous tenons à
notre réputation financière", et elle s'est ainsi
adressée aux Etats-Unis: "Dressez votre note
et nous vous la paierons"; et elle l'acquitte.
Aujourd'hui, poursuivant le même but hono-
rable, elle a décidé qu'il ne serait jamais dit
dans les bazars de l'Inde, ou sur les bateaux
qui circulent le long du Yangtse-Kiang, ou
dans les boutiques d'aucune nation du globe,
que, pour ce qui est du soin et de la garde
de ses vieillards, de ses malades et de ses indi-
gents, la Grande-Bretagne s'en est remise à
la chance d'un joueur, cent mille fois multi-
pliée.

Depuis le rejet de ce système de loterie
par la Chambre des communes, le premier
ministre britannique a jugé nécessaire et sage
de donner un avertissement contre cette ma-
nie presque inconcevable de risquer de l'ar-
gent, non pas en exerçant l'intelligence, la
raison et le jugement en connaissance de
cause, mais sur le pur hasard. Je suis main-
tenant forçé d'examiner le mécanisme des
loteries comme je le comprends, et d'analyser
les résultats de ces grands sweepstakes irlan-
dais qui viennent d'avoir lieu. Permettez-
moi tout d'abord de vous lire cet entrefilet
de journal:

Toronto, 11 mai.-Près de 10,000 citoyens de
Toronto, qui détenaient des billets sur les
sweepstakes que l'Etat libre d'Irlande a tenus
au bénéfice de ses hôpitaux, sur le Derby an-
glais, n'ont pas eu la chance de gagner un lot
dans la grande course classique d'Angleterre,
leurs billets ayant été saisis à la poste.

Aujourd'hui, les autorités postales en ont
saisi de 400 à 500. D'après les autorités pos-
tales, il a été saisi à la poste, au cours du der-
nier mois, un total de 10,000 billets qui ont
été envoyés au bureau des lettres de rebut.

Etant donné que les loteries sont illégales
au Canada, la transmission, par la poste, de
tout ce qui les concerne, est illégale et les fonc-
tionnaires sont aux aguets.

L'honorable M. BARNARD: Mon honora-
ble ami me permet-il de l'interrompre un
instant? Il vient de nous li.re une excellente
raison qui empêchera les gens, si ce bill est
adopté, d'acheter des billets sur les sweep-

Le très hon. sir GEORGE E. FOSTER.

stakes d'Irlande. Cet achat serait toujours
illégal.

Le très honorable sir GEORGE E. FOSTER:
Mon argument quant à la concurrence n'en
est pas moins valable. Je m'en remets à sa
valeur. Je l'ai exposé à la Chambre et à mon
honorable ami, et je maintiens que, dans cette
concurrence, il lui serait absolument impossi-
ble de sortir victorieux.

Est-ce là le raisonnement qu'on nous pré-
sente après avoir constaté toutes les misères
et toutes les souffrances occasionnées par la
manie de la spéculation, qui s'est répandue
dans tout le Canada durant les deux dernières
années, pour produire ces néfastes résultats?
Devant ce triste spectacle, nous pensons qu'il
serait avantageux de supprimer la restriction
qui aujourd'hui empêche nombre de Canadiens
de souscrire à ce fonds par voie de la poste.
Nous pensons qu'il est profitable de légaliser
l'usage de la poste et de tout autre moyen, et
d'ainsi autoriser l'envoi par la poste, non pas
de 10,000, mais de 20,000 et 100,000 billets, et
même d'un plus grand nombre !

Mon honorable ami a découvert une grande
industrie nationale, et il tâche de l'implanter
dans ce pays. Aujourd'hui, cette industrie
est florissante en Irlande, où trois tirages de
loteries ont déjà eu lieu. Ces tirages ont
aiguisé l'appétit des joueurs, et l'Irlande se
prépare en ce moment à organiser un autre
sweepstake sur le Manchester Handicap, qui
sera couru en novembre-mon honorable ami
doit être renseigné-et l'objectif sera le pré-
lèvement non pas de 15 millions, mais de 25
millions, drainant une grande partie de cet
argent de la vieille mère patrie, l'Angleterre.
La majeure partie des fonds actuellement mis
à la disposition de l'organisation des sweep-
takes à Dublin, est constituée par la somme
des souffrances, par la somme des misères et
par la somme des prélèvements sur les pau-
vres chômeurs qui vivent de leur indemnité
de secours. Et cette organisation irlandaise
projette ýd'opérer une autre terrible saignée
et de soutirer ses fonds de la même source.
Ces billets ne peuvent être vendus et les
fonds ne peuvent être perçus par voie pos-
tale. C'est pourquoi, des agents sont recrutés
pour vendre les billets, encaisser les mises,
déposer les talons et parfaire leur besogne.
Quelle magnifique industrie que cette grande
entreprise irlandaise, qui aura bientôt pour
pendant une grande industrie canadiennel
Des profits?--à peine imaginables. Influences
vers le bien, la morale, la religion et la for-
mation de caractère, la plume et la parole se
récusent de vous décrire! Quel brillant avenir
se prépare! Adieu, dépression et ton cortège
de misères! Honorables sénateurs, je vous en
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trace le tableau. Telle est la philosophie, telle
est la chimère aussi creuse que toutes les uto-
pies qu'on a forgées pour le peuple dans l'hia-
toire de l'humanité.

J'aborde maintenant un point pratique. Je
me suis donné la peine d'étudier le sujet, et
par bonheur j'ai reçu aujourd'hui le seul rap-
port officiel, je suppose, qui nous sera pré-
senté sur ce sweepstake. Je ne sais si, dans
l'économie d'un sweepstake, les promoteurs
sont tenus de soumettre au gouvernement un
rapport exact sur l'opération tout entière.
Presque chaque commerçant honnête est obli-
gé d'en présenter un; il peut en être exigé un
<le chaque corporation ou compagnie; et je
suppose que les promoteurs de cette impor-
tante industrie irlandaise suivent ces modes
de procédure approuvés, et qu'ils présentent
régulièrement à leur gouvernement un compte
fidèle, pressé par des experts-comptables, de
l'opération tout entière, y compris les résultats
et la distribution. Mais j'ai en main un comp-
te rendu d'un journal bien considéré, et com-
me ce journal me fournit la substance des
opérations du sweepstake à Dublin, je me ser-
virai de ces données.

Honorables sénateurs, le montant de la caisse
constituée à Dublin a atteint, en chiffres ronds,
d'après les calculs que j'ai faits-convertissant
les livres sterling en dollars-un grand total
de 14 millions de dollars. Le prix de chaque
billet était de dix shellings. L'article contient
une saisissante description des six camions de
talons, sous la garde de la police irlandaise,
en route vers leur demeure dans le grand cylin-
dre et son petit compagnon. Dans le grand
cylindre, sept millions de talons furent mélan-
gés au possible par la roue. Dans le petit
cylindre furent placés les noms de 33 chevaux.
Et dans cette masse de sept millions de ta-
lons résidait la fortune des heureux gagnants,
et la perte de tous les malheureux souscrip-
teurs.

N'oubliez pas que le fonds prélevé pour les
hôpitaux irlandais s'élevait à $14,000,000. N'ou-
bliez pas non plus que sur ce montant les
nôpitaux n'ont reçu que 83,400,000. Les joueurs
et l'organisme nécessaires pour accumuler ce
fonds ont absorbés $10,600,000. Ces chiffres
sont renversants. L'écart entre 20 p. 100 et
80- p. 100 de ce fonds est ce qui m'impression-
ne. Présentez à un ministre des Finances,
à une administration de chemin de fer, ou à
une corporation commerciale, un système qui
leur permettrait de prélever un fonds dont ils
garderaient 20 p. 100 au coût de 80 p. 100 du
total du montant prélevé, et vous verrez s'ils
souscriront à une opération aussi peu écono-
mique et aussi ruineuse. C'est le premier
point. Le système ne repose sur aucun prin-

cipe économique ou financier qui puisse être
un seul moment soutenu.

Mais il se dégage de ce système un sens
encore plus large et plus profond, et voici:
Sur ces sept millions de talons qui ont passé
par ce gros cylindre, les infirmières irlandaises
ont extrait un certain nombre de talons, 627
en tout. Qu'est-il alors arrivé? Il a été dis-
tribué, par voie de la poste, une partie de la
richesse nationale. Si nous prenons pour ac-
quis, comme nous le devrions, que sept mil-
lions d'individus détenaient des billets, et que
sur ce nombre 627 seulement ont gagné des
lots, les chances de gain ne sont-elles pas
absurdement infimes? Et quand j'ai déclaré
que cette loterie était l'apothéose du hasard,
ces chiffres sont ma justification.

Analysons maintenant le résultat. Dans
cette grande loterie, quel avantage l'homme
civilisé retire-t-il à l'encontre du non civi-
lis-? En d'autres termes, quel est l'avantage
de l'homme instruit sur l'ignorant? Votre
idiot a autant de chance que le président de
votre université. Votre ignorant lascar de
l'Extrême Orient a autant de chance que le
président des Etats-Unis. L'un est aussi bien
doué que l'autre pour participer à cette lote-
rie. Tout le jugement, toute la logique et
toute l'expérience qui ont contribué au pro-
grès de l'humanité depuis l'époque de la jungle
jusqu'au vingtième siècle-tout cela est relé-
gué à l'arrière-plan par le citoyen du vingtiè-
me siècle.

Le gros lot est de $150,000, et il y en a dix-
neuf. Un chômeur nègre de Boston a gagné
un gros lot sur un cheval, et il a touché $150,-
000. D'où provient ce montant encaissé par ce
chomeur nègre? Des goussets de 60,000 indivi-
(lus qui ont chacun versé dix shellings pour
venir enrichir ce chômeur nègre de Boston.
Devons-nous prendre modèle sur une pareille
opération? Il vous faut maintenant pour-
suivre votre multiplication jusqu'à ce que
vous ayez atteint ces 10 millions et quelques
dollars qui, sauf quelques petits montants don-
nés comme prix de consolotion, ont été attri-
bués à 627 -parieurs. C'est-à-dire que pour
obtenir des fonds sans le moindre effort,
sans qu'il soit besoin d'intelligence trans-
cendante, mais en se fiant simplement à la
plus minime des chances, il a fallu pour distri-
buer ce vaste montant aux parieurs, recevoir
une contribution de dix shillings de chacune
des 4,200,000 de personnes. Appellerons-nous
cette opération un transfert économique de la
richesse? Existe-t-il, en finance ou en écono-
mie, rien qui justifie un pareil transfert de
ces 4,200,000 personnes à 627 individus? Je
pourrais encore pousser l'argument, mais je
crois que le point est assez nettement établi.
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Les conséquences ne s'arrêtent toutefois pas
là. Voici une somme dont 20 p. 100 est attri-
bué aux ceuvres de charité, et dont 80 p. 100
constitue la masse à distribuer à quelques-uns
des joueurs, déduction faite des frais d'opé-
ration. Cette opération est-elle agréable au
bon sens du Sénat et de la population cana-
dienne? Il existe cependant d'autres corol-
laires. Quel serait l'effet éducatif de ce bill
s'il devenait loi? Car il va sans dire que la loi
exerce une notable influence éducative. Mon
honorable ami (l'honorable M. Barnard) ne
nous a fourni aucune précision sur le mode
d'opération de cette loi. Eh bien, il me sem-
ble tout d'abord que l'adoption de cette me-
sure aurait pour conséquence de supprimer
tous les obstacles au système de loterie. La
suppression de ces obstacles ferait surgir une
multitude de maux, dont je n'ai pu signaler
qu'un très faible nombre; mais l'un des plus
redoutables de ces maux serait la fomentation
d'un esprit de jeu, notamment parmi les jeu-
nes générations, jusqu'à ce que cet esprit de-
vienne la manie dominante dans notre Domi-
nion. A moins que cet esprit ne soit chauffé
à blanc, cette nouvelle industrie ne pourrait
atteindre l'apogée du succès. Il s'agit de
savoir si nous allons accorder notre appui à
une mesure de cet ordre. Une fois adoptée,
cette mesure lèvera l'interdiction qui existe
aujourd'hui sur l'envoi par la poste de feuilles
de propagande en faveur des loteries, et cha-
que cité, ville et hameau sera inondé de récits
et de tableaux alléchants: "Gains énormes
faits par Un-Tel, un pauvre ouvrier. Ayant
risqué dix shillings, il a gagné $150,000. Allez
et faites de même. Frottez vos dix shillings
et engagez-les dans cette nouvelle industrie
du Canada." Et non seulement la poste se
prêterait à ce genre de réclame, mais les colon-
nes de nos journaux feraient miroiter d'allé-
chantes perspectives. Je n'ai pas à vous sou-
ligner l'habileté consommée avec laquelle nos
experts en publicité aiguisent aujourd'hui les
appétits de la population. Et tous les journaux
étrangers qui pénètrent en notre pays con-
tiendraient d'excitantes et de captivantes des-
criptions des fortunes réalisées par des déten-
teurs de billets de sweepstakes. Par des appels
enflammés, on allumerait la convoitise des
jeunes: "Voyons, Tommy Jones, insistez au-
près de votre père pour obtenir dix shillings,
et vous pourrez devenir millionnaires." De
pareils appels seront lancés aux jeunes filles
des académies: "Formez une poule dans votre
académie. Versez vos dix shillings, et vous
aurez la chance de devenir la plus riche dame
<lu pays." Qui peut dire où s'arrêterait cette
propagande? Qui peut en estimer l'effet d'é-
nervement, de désorganisation, de désociali.

Le très lion. sir GEORGE E. FOSTER.

sation et de dénationalisation? Il y aurait
dans chaque hameau un agent qui recevrait,
en rétribution de ses services, une chance de
gagner un lot, ou, ce qui serait peut-être plus
satisfaisant, qui toucherait une commission
pour chaque billet qu'il aurait vendu. Qu'a
déclaré le représentant du gouvernement au
Dail? "Les gros lots sont indispensables,
sans quoi vous n'obtiendrez pas de gros fonds."
Il ne manquera pas d'agents pour allumer les
convoitises et faire miroiter les gros lots.

Il est reconnu que la loterie est un monstre
sinistre, de sorte que l'on tente de faire cause
commune avec lui en faisant intervenir l'ange
de lumière. Et après ce tour de passe-passe,
on tient deux arguments en réserve pour ap-
procher le client. Auprès de l'individu porté
au pari, on invoque le premier argument:
"Voici votre chance de réaliser une fortune.
Risquez cette mise et tentes votre chance."
Auprès de l'homme sérieux que n'attire guère
le pari, on invoque le deuxième argument:
"Pour l'amour de la sainte charité, n'achèterez-
vous pas un billet?" Lee moyens sont illimi-
tés. Et le système est tellement insidieux
qu'il finirait par ronger le cœur de la popula-
tion canadienne. Lâchez-lui la bride, proté-
gez-le, autorisez-le, accordez-lui la sanction
légale et les moyens de réussite, et nul ne peut
dire où il s'arrêtera. Quant à moi, je n'en
sais rien.

La seule fiche de consolation que je puisse
offrir à mon honorable ami le promoteur du
bill (l'honorable M. Barnard), c'est que le
gouvernement des Soviets est allé aussi loin
que l'excès dans lequel l'honorable sénateur
voudrait nous faire tomber. Je ne connais
pas la véritable attitude de mon honorable
ami à l'égard des Soviets, mais j'espère qu'il
ne s'est pas laissé endoctriner par leurs théo-
ries, au point de s'engager dans cette mau-
vaise voie. J'ai lu que les Soviets ont auto-
risé un emprunt de $800,000,000, à diviser en
deux catégories d'obligations. Une catégorie
portera un intérêt de 10 p. 100; l'autre ne
portera aucun intérêt fixe, mais sur cette série
d'obligations quelques-unes comporteront un
lot prodigieux. Le Russe qui détiendra l'obli-
gation gagnante deviendra millionnaire, dans
un pays où la richesse est interdite; de sorte
qu'il est très possible qu'en définitive les
Soviets récupèrent le lot. J'ai une autre fiche
de consolation à offrir à mon honorable ami:
à Sao-Paulo, dans l'Amérique du Sud, une
loterie a été établie, ou est à la veille de
l'être.

Mon honorable ami (l'honorable M. Bar-
nard) ne me paraît pas avoir tiré parti de
ses connaissances financières et économiques,
de façon à contribuer au plus grand bien de
l'humanité. Récemment, la Croix-Rouge amé-
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ricaine, une grande institution nationale de
charité, s'est trouvée dans un urgent besoin
de fonds. Elle voulait prélever $10,000,000,
mais le président des EtatsJUnis a opposé son
veto contre tout prélèvement de ce fonds par
l'enploi de moyens qui auraient privé les phi-
lanthropes américains du privilège de sous-
crire. Quel dommage que mon honorable ami
n'ait pu conférer avec le président Hoover et
avec la Croix-Rouge américaine, pour leur dé-
montrer l'excellence du système qu'il préco-
nise aujourd'huil

Est-il une charité plus sacrée, et si l'on peut
dire, plus sainte que celle qui veille sur nos
vieillards et sur nos malades? S'il est légiti-
me d'employer la loterie pour venir en aide
à cette grande charité, pourquoi ne l'emploie-
rions-nous pas aux autres grandes institutions
de charité et organisations pour leur permet-
tre d'accomplir leur œuvre spirituelle et hu-
manitaire? Mais quelle sensation dans tout
le Canada, s'il fallait qu'un honorable séna-
teur présentât en cette Chambre une mesure
législative qui exposerait toutes lés difficultés
aujourd'hui rencontrées dans le prélèvement
de fonds, et proposât que la United Churoh
of Canada devrait constituer une partie de sa
caisse affectée à ses grandes missions, en for-
mant une alliance avec l'exploitation de la
passion du jeu-autrement dit, avec un sys-
tème de loterie! S'il n'existe aucune objection
au principe d'une loterie pour des motifs reli-
gieux ou moraux, nous sommes forcés de con-
clure que ce qui est excellent pour une noble
cause peut également l'être pour toutes les
autres.

Honorables sénateurs, je vous remercie de
votre patience et de votre attention. Je pro-
pose maintenant, en amendement, -d'ajouter à
la motion pour la troisième lecture, les mots
"dans six mois d'aujourd'hui".

L'honorable M. GILLIS: Honorables séna-
teurs, après le très éloquent discours du très
honorable monsieur, je crois qu'il ne reste
guère rien à ajouter à la critique du projet
législatif. Je regrette d'être en désaccord
avec mon honorable ami de Victoria (l'hon.
M. Barnard), car j'ai le plus haut respect pour
son jugement, mais je crois qu'il s'est écarté
du droit sentier quand il a déposé cette mesure
devant la Chambre. On a signalé hier la
précipitation avec laquelle le bill a été lu pour
la deuxième fois. Je n'étais pas en Chambre,
sans quoi je me serais opposé à une procédure
aussi rapide. Et si mon honorable ami de
Pictou (l'honorable M. Tanner) avait eu ses
coudées franches, le bill aurait été adopté in-
continent, car l'honorable sénateur en a pro-
posé la troisième lecture.

L'honorable M. TANNER: Cela nous au-
rait évité une foule de difficultés.

VLhonorable M. GILLIS: C'est possible,
mais nous aurions été privés de l'éloquentdis-
cours que nous avons entendu cet après-midi.

L'honorable M. DANDURAND: Bravot
Bravo!

L'honorable M. GILLIB: Le bil aurait subi
sa troisième lecture dans environ trois minu-
tes, sans la motion demandant le renvoi à un
comité. A une séance antérieure mon très
honorable ami (le très honorable sir George
E. Poster) a fait remarquer que la délibéra-
tion sur la deuxième lecture a duré quinze à
vingt mlinutes. Il s'est montré un peu géné-
reux. Et si la troisième lecture avait eu lieu
de cette façon, cette Chambre aurait été forte-
ment blâmée, parce que l'immense majorité
de la population canadienne me paraît être
défavorable au principe de la mesure. LA
précipitation manifestée lors de la deuxième
lecture est un exemple de la manière dont
certaines mesures législatives sont parfois me-
nées à fond de train en cette enceinte, avant
d'avoir été mûrement délibérées. Nous avons
des règles précises qui régissent les étapes de
chaque projet de loi en cette Chambre, et
nous devrions strictement y adhérer, quelle
que puisse être l'apparente urgence d'une me-
sure, Nous entendons parfois formuler le
grief que le Sénat n'est pas assez occupé. Eh
bien, je suis d'avis que c'est en partie notre
faute, parce que nous ne nous appliquons pas
à examiner attentivement chaque question qui
nous est soumise.

L'auteur de ce bill (l'honorable M. Barnard)
a fondé son argument, à l'appui de la me-
sure, sur le fait que le public canadien est
autorisé à spéculer sur les actions, sur les
obligations, sur le blé et sur les autres produits
de première nécessité, et à ainsi courir un
risque. Nul ne le conteste. Tout citoyen a
parfaitement le droit de dépenser son argent
comme il l'entend, dans les limites de la léga-
lité. Par exemple, j'achète mille boisseaux de
blé d'octobre, et je verse une marge de dix
ou vingt cents au moment de l'achat. 1.1 se
peut que plus tard je sois appelé à faire un
versement additionnel, ou bien il se peut que
je vende le blé avant octobre. Si je le dé-
tiens jusqu'à ce mois, il me faudra payer le
complément, au risque de perdre les fonds
déjà engagés. Cette transaction me concerne
personnellement, comme elle concerne le ven-
deur, et nul autre. Il va de soi que dans
presque toutes les choses de la vie il existe
un élément de hasard. Un commerçant achète
une quantité de marchandises en vue de. réa-
liser un profit. Il court un risque. Un culti-
vateur fait ses semences au printemps, et il
court un risque quant à la récolte. Il serait
possible de multiplier à l'infini des exemples
de ce genre.
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Dans le passé, si nous avions eu le pouvoir
-et si nous l'avions exercé-d'adopter des
lois qui auraient interdit aux gens de spéculer
sur les stocks, le pays aurait fortement béné-
ficié. Le krach survenu en 1929, et qui, dans
un certain degré, a causé la dépression qui
existe à l'heure actuelle dans presque tous les
pays du globe, aurait probablement été évité
au Canada.

L'honorable sénateur qui a déposé la mesu-
re (l'honorable M. Barnard) a eu raison de
dire que nos hôpitaux éprouvent des difficul-
tés à prélever les fonds nécessaires. Mais les
hôpitaux ne sont pas les seuls à souffrir de ce
malaise financier, car d'autres institutions le
subissent. Toutefois, je doute fort que, même
si nous incorporions cette loi dans notre re-
cueil de lois, nos hôpitaux profitent de fonds
prélevés par l'emploi d'un moyen qui ne se-
rait ni plus ni moins qu'un système de jeu
public. Il se peut aussi que ceux qui aujour-
d'hui viennent généreusement en aide à ces
institutions désapprouvent une mesure légis-
lative de cette portée, et qu'ils leur retirent
leur appui; il se peut également que les mu-
nicipalités qui ont l'habitude d'accorder des
subventions cessent d'en accorder. Si ce bill
était adopté, il y aurait danger que la perte
que subiraient nos hôpitaux fût plus grande
que le profit qui en résulterait.

J'imagine que l'honorable sénateur qui a
présenté la mesure s'est inspiré du succès du
sweepstake tenu dans l'Etat libre d'Irlande au
bénéfice des hôpitaux. Le très honorable
sénateur d'Ottawa (le très honorable sir
George E. Foster) a fait une analyse si ap-
profondie de la question que je ne trouve
guère à ajouter à ses commentaires. Je puis
cependant faire observer que les conditions
qui règnent dans l'Etat libre d'Irlande diffè-
rent entièrement de celles qui règnent en notre
pays. Au Canada, nous avons une population
eosmopolite, aux vues différentes, tandis que
dans l'Etat libre d'Irlande la population est
pour ainsi dire homogène et presque unanime
sur ce point.

Il est certain que nos hôpitaux ont besoin
de secours; mais nous n'avons pas, je pense,
à redouter l'avenir. Le public canadien est
fier de ses hôpitaux, et il leur vient généreu-
sement en aide. Je tiens à vous citer un
exemple que j'ai observé récemment. Dans
une petie ville de ma province, il existe un
cottage-hôpital, et parce que cet hôpital ne
peut se conformer à certains règlements pro-
vinciaux, il ne reçoit pas de subvention du
gouvernement provincial. Il y a quelque
temps, cet hôpital, qui a durant nombre d'an-
nées accompli un bon service, s'est trouvé
dans des difficultés telles qu'il a cru qu'il se-
rait peut-être obligé de fermer ses portes.
Mais les citoyens de cette petite ville, le con-

L'hon. M. GILLIS.

seil de ville et les conseils d'une ou deux mu-
nicipalités* rurales voisines, se sont concertés,
et dans un délai relativement court, ils ont
pris des mesures pour permettre à cet hôpital
de continuer son service. . Ce fait n'est peut-
être pas très important en lui-même, mais il
démontre que l'esprit qui s'est manifesté dans
ce moment de détresse, règne dans tout le
Canada, et qu'il n'est par conséquent pas
nécessaire d'adopter un système de jeu de
hasard pour entretenir nos hôpitaux.

Mon honorable ami (l'honorable M. Bar-
nard) a parlé des courses de chevaux. Il a
fait remarquer que nous autorisions ce genre
de courses et les paris qui s'ensuivent. Ces
courses.ont lieu dans toutes les provinces du
Canada. Certaines de ces provinces ne limi-
tent pas le nombre des réunions de cour-
ses. Je viens d'examiner la loi de la province
de la Saskatchewan, et j'ai constaté que cette
province a imposé certaines restrictions. La
loi portant réglementation des courses de che-
vaux, chapitre 263, des Statuts revisés de la
Saskatchewan, contient les dispositions sui-
vantes:

(1) Sauf les dispositions ci-dessous, aucune
personne ne peut tenir ou conduire de réunion
de courses ou de courses de chevaux, et aucune
personne ne peut, relativement à une course de
chevaux dans les limites de la Saskatchewan, y
aider, s'y inscrire, la juger, en donner le départ,
non plus qu'y conduire ou monter un cheval.

Certaines exceptions sont établies. Voici la
première:

(a) les réunions de courses tenues sous les
auspices d'une société agricole ou d'une asso-
ciation d'exposition sur un champ de courses
faisant partie d'une foire ou exposition agri-
cole, ou s'y rattachant.

Voici la deuxième:
les courses de chevaux tenues par une associa-
tion, un hippodrome ou un groupe de person-
ns durant une période ne dépassant pas trois
jours dans chaque mois de calendrier.

Voici la troisième:
les courses de chevaux où il n'est accordé abso-
lument aucune occasion, soit directement soit
indirectement, par l'administration ou par tout
autre, de faire des paria ou gageures par l'a-
gence d'un système de pari mutuel ou autrement.

Ces dispositions législatives démontrent que
la province de la Saskatchewan a limité les
courses de chevaux. Je ne trouve pas à redire
aux courses -de chevaux, car je pense que c'est
un sport excellent. C'est un sport très an-
cien, et à travers les siècles, depuis l'époque
où Ben ŒIur prenait part à des courses de cha-
riots, ces courses ont toujours existé. Il n'ex-
iste pas de plus grand amateur de courses de
chevaux que moi, du moment que je n'y ai
pas engagé de pari; mais chaque fois que je
me suis laissé entraîner à miser quelques dol-
lars, il m'est toujours arrivé de les perdre.



17 JUIN 1931 281

L'honorable M. TANNER: La province
de la Saskatchewan a-t-elle limité le montant
du pari, ou le nombre de billets qu'un pa-
rieur peut acheter?

. L'honorable M. GILLIS: Non. L'individu
qui contrevient à la loi est frappé d'une
amende de $5,000.

L'honorable M. TANNER: Vous pouvez
parier le montant que vous voulez.

L'honorable M. GILLIS: Le montant du
pari est illimité, comme la chose se passe
dans le monde entier. Ainsi que le très ho-
norable sénateur (le très hon. sir George E.
Foster) l'a fait remarquer, aucun pays ne
manifeste autant que l'Angleterre d'intérêt
pour les courses de chevaux. En Angleterre,
ces courses sont considérées comme l'un des
grands sports nationaux, et certaines courses
constituent les grands événements de l'année.
Et pourtant, si mon honorable ami veut lire
le compte rendu de la séance du 19 mai à la
Chambre des communes britannique, il ob-
servera que ce n'est pas un projet de loi qui
a été repoussé, mais une simple motion de-
mandant permission de présenter un bill. Et
malgré la popularité des courses de chevaux
en Angleterre, les sweepstakes ne sont pas
admis.

L'honorable sénateur de Salaberry (l'hon.
M. Béique) a donné avis d'un ou deux
amendements à ce projet de loi. Ces amen-
dements sont consignés à la page .. (version
anglaise) des Débats. L'un de ces amende-
ments, si je l'ai bien interprété, porte que la
présente loi ne s'appliquera que dans les limi-
tes d'une province où le procureur général
aura signifié son approbation de la loterie,
et que les billets ne seront pas vendus en
dehors de cette province. Est-ce exact?

L'honorable M. BEIQUE: Oui.

L'honorable M. GILLIS: Il est proposé
que la loterie soit tenue dans les seules limites
de la province particulière qui aura adhéré à
cette mesure législative?

L'honorable M. BEIQUE: Parfaitement.

L'honorable M. GILLIS: Je suppose que
l'honorable sénateur nous expliquera plus tard
son amendement.

L'honorable M. BEIQUE: Excepté en de-
hors du Canada.

L'honorable M. GILLIS: Oui. Mais l'ho-
norable monsieur peut-il trouver un moyen
d'appliquer efficacement une loi de cette na-
ture? Je demeure à quelques milles de la
frontière du Manitoba. Qui m'empêchera de
sauter dans mon auto et de parcourir quelques
milles de trajet pour aller assister à une réu-

nion de courses dans la province du Manitoba?
Si cette loi est valable pour une province,
pourquoi ne le serait-elle pas pour tout le
Canada? Pourquoi cette distinction? Et si
l'application de la loi est restreinte à une ou
deux provinces particulières, il s'ensuivra assu-
rément une confusion, et il ne sera jamais
possible d'appliquer la loi avec succès.

Un autre amendement proposé par l'hono-
rable sénateur de Salaberry porte que les bil-
lets d'une loterie ne pourront pas être ven-
dus en Canada, sauf dans la province qui
aura approuvé cette loterie, et qu'il sera dé-
fendu de se servir de la poste pour envoyer
des billets en dehors de cette province. Je
suppose que l'honorable monsieur indiquera à
la Chambre le mécanisme qu'il a conçu pour'
rendre possible l'exécution de cette disposi-
tion. Si le Manitoba profitait de cette me-
sure, les gens de la Saskatchewan seront-ils
obligés d'examiner chaque lettre qui leur arri-
veront du Manitoba? Il me paraît impossi-
ble de faire observer cette disposition.

En présence de toutes ces objections, et mal-
gré le fait que notre pays a été rudement
éprouvé par la dépression de la Bourse, nous
délibérons une mesure qui déchaînera une
orgie du jeu de la pire espèce. La chose est
incontestable. Il ne faut pas confondre le
bénéfice personnel d'un, de deux ou d'une dou-
zaine d'individus avec le bénéfice collectif de
la province, et un projet de loi qui encoura-
gerait un pareil système serait une flétrissure
pour les mesures adoptées par cette Chambre.
C'est pourquoi j'exprime l'espoir que les ho-
norables membres de cette Chambre seront
sagement inspirés et qu'ils voteront contre le
projet de loi.

L'honorable G. LACASSE: Honorables
sénateurs, je tiens ià adresser quelques mots
de consolation à mon honorable ami de la
Colombie-Britannique (l'hon. M. Barnard),
après le passage au crible de sa mesure par le
très honorable représentant d'Ottawa (le très
hon. sir George E. Foster), et après la sévère
critique de l'honorable sénateur de la Saskat-
chewan (l'hon. M. Gillis). Le très honorable
monsieur a le secret d'émouvoir ou de ridi-
culiser, avec une égale adresse-et c'est du
plus profond du coeur que j'admire la par-
faite maîtrise de son art. Je dois recon-
naître qu'il a prononcé, contre la mesure, l'un
des plus éloquents discours qu'il m'ait été
donné .d'entendre sur le parquet de cette
Chambre. Mais son plaidoyer aurait été en-
core plus vigoureux s'il avait visé l'abolition
du pari sous toutes ses formes. Malgré tous
les arguments qu'on pourra invoquer, le pari
continuera d'exister. Il se peut qu'en sortant
de cette enceinte les honorables membres de
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cette Chambre soient accostés par une jeune
fille qui cherchera à leur vendre des billets
pour un tirage, opéré sous les auspices de quel-
que organisation philantropique, club ou socié-
té de bienfaisance. Cette forme de jeu peut
paraître anodine, mais ce n'en est pas moins
un jeu de hasard. Et je tiens à souligner le
fait que le principe est le même, qu'il s'agisse
d'un billet de cinquante cents sur un tirage,
ou d'un pari d'un montant beaucoup plus
élevé sur une course de chevaux.

Aujourd'hui, les jeux de hasard existent
dans tout l'univers, ainsi que l'a fait remar-
quer l'honorable sénateur de la Saskatchewan
(l'hon. -M. Gillis), qui s'est aussi vigoureuse-
ment opposé à la mesure. Nous parions sur
tout. Si ce n'est pas sur les fluctuations de
la Bourse, nous parions sur la température.

Un honorable SENAT.EIR: Et sur les
élections.

L'honorable M. LACASSE: Oui, nous pa-
rions sur les élections. Et puisque mon ho-
norable ami m'y invite, j'irai jusqu'à dire
qu'en juillet dernier le premier ministre du
Canada a tenté la chance.

L'honorable M. LAIRD: Il a gagné.

L'honorable M. LACASSE: Et il a gagné
-à son grand désappointement aujourd'hui.

Un honorable SENATEUR: Il la tente
encore.

L'honorable M. LACASSE: Mon honora-
ble ami de la Saskatchewan (l'hon. M. Gillis)
vient de faire observer que si l'on avait
adopté une loi pour empêcher notre population
de spéculer aussi follement à la Bourse, une
forte économie aurait été réalisée. Et en
cela, il a raison. Mais par contre, si nous
avions alors donné effet à une mesure du genre
de celle que nous étudions, une grande partie
de cet argent serait restée au pays, et nos
institutions de charité en auraient bénéficié.

Je sais quel profond respect le très hono-
rable sénateur d'Ottawa (le très hon. sir
George E. Foster) éprouve pour l'une des
mères patries du Canada-la France- par suite
de l'affiliation de notre vénéré collègue avec la
Société des Nations. N'est-il cependant pas no-
toire que les plus hautes autorités financières
de France ont fait usage d'un système de lo-
terie?

L'honorable M. CASGRAIN: L'Etat.
L'honorable M. LACASSE: Je ne men-

tionnerai que le canal de Panama et les obli-
gations de la ville de Paris. Mon très hono-
norable ami a fait observer que les gens qui
ont le souci de leur honneur et de leur dignité
n'envisagent pas un pareil système. Et pour-
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tant ce système existe effectivement sur le
cher vieux sol de France, ainsi que dans maints
autres pays.

Mon honorable ami a dit que dans beaucoup
de ces entreprises--t il en a mentionné une
en particulir-20 p. 10b seulement des fonds
est remis à l'institution au profit de laquelle
cet argent est prélevé. Il en est peut-être
ainsi, et j'accepte le chiffre de mon très ho-
norable ami. Mais permettez-moi d'ajouter
qu'il en est ainsi pour toutes les œuvres de
charité organisées. Et à ce propos, je tiens à
vous signaler un fait survenu dans la cité de
Détroit, il y a une ou deux seinaines. Au
grand désarroi du maire de cette cité, on a
découvert que l'un des officiers du comité
s'était approprié MO,00 sur le nontant du
fonds prélevé pour soulager la misère. C'est
une somme d'argent assez considérable. Et
ce fait représente l'une des formes de l'exploi-
tation de la charité. Quel que puisse être
le système, il se produit toujours un coulage
d'argent.

Le très honorable air GEORGE E. FOSTER:
La loi n'autorisait pas cet officier à s'appro-
prier ce montant.

L'honorable M. LACASSE: Non. Mais
on ne trouve pas de sanction à appliquer
contre cet individu, de sorte qu'il reste im-
puni, et quoi qu'il advienne, les montants dé-
tournés ne seront pas remboursés.

Ce qui me pousse à appuyer cette mesure,
ce n'est pas tant le principe qu'elle comporte,
que la méthode de transférer aux provinces
un droit que nous possédons aujourd'hui. Je
ne pense pas que, tout considéré, la mesure
projetée soit aussi drastique, car elle a simple-
ment pour objet de transférer aux provinces
le droit d'agir comme elles l'entendront, sous
réserve des dispositions énoncées dans le bill,
lequel décrète:

Nonobstant toute législation à l'effet con-
traire et nonobstant toute disposition contraire
de queque autre loi, le procureur général d'une
province...
-- et ainsi de suite.

A ce sujet, mon honorable ami de la Saskat-
chewan (l'honorable M. Gillis) a fait remar-
quer que si cette loi était bonne pour une
province, elle devrait également l'être pour
tout le Dominion du Canada. D'accord. Mais
nous savons que l'administration et la direc-
tion des institutions de charité sont des ques-
tions qui relèvent exclusivement des autorités
provinciales. Ainsi, il existe dans la province
d'Ontario une -loi sur les institutions de charité,
et c'est du gouvernement d'Ontario que les ins-
titutions provinciales reçoivent leurs subven-
tions annuelles et autres. J'en conclus qu'une
mesure de ce genre pourrait cadrer avec les
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sentiments et les besoins de la population
d'une province, et non pas d'une autre; c'est
pourquoi j'affirme que, du point de vue pro-
vincial, la mesure est logique et parfaitement
rationnelle. Je crois que le transfert du droit
de tenir en ce pays un sweepstake conforme à
des règlements judicieux, et sous une sage
direction, Serait un mouvement dans la bonne
voie. En ma qualité de praticien, je connais
parfaitement la détresse actuelle de tous nos
hôpitaux, et je suis d'avis que l'établisse-
ment d'une organisation qui leur viendrait en
%ide serait une action salutaire.

L'honorable ROBERT FORKE: Honora-
:les membres du Sénat, ayant appuyé la mo-
tion du très honorable sénateur d'Ottawa (le
rès honorable sir George E. Foster), je me
rois tenu de présenter quelques remarques

sur le projet de loi en délibération. J'admire
les motifs qui ont poussé l'honorable séna-
teur de Victoria <l'honorable M. Barnard) à
présenter une motion de ce genre, afin de
.enir en aide aux hôpitaux; mais je ne puis
dire que j'approuve le moyen qu'il a adopté.

A sa réunion tenue à Philadelphie, il y a
quelque temps, l'Association médicale amé-
ricaine a discuté la question de l'utilité crois-
sante des hôpitaux, dont les services sont au-
jourd'hui en beaucoup plus forte demande que
dans le passé. L'Association a adopté une ré-
solution demandant à ses membres de s'oppo-
ser par tous les moyens à la fédération de la
médecine, ce qui signifie, je suppose, l'attri-
bution aux gouvernements d'Etats, de l'exer-
cice de la médecine et de l'entretien des hôpi-
taux. Cela ne cadre pas avec les arguments
que des médecins ont récemment invoqués
dans une autre Chambre en faveur d'une par-
ticipation -plus active de ·l'Etat au soin des
malades, ainsi qu'à l'entretien des hôpi-
taux et des autres institutions du même ordre.
Je n'ai cependant pas l'intention de dévelop-
per bien longuement cet aspect de la question.

Je tiens à dire quelques mots au sujet de
l'entretien de nos hôpitaux tels qu'actuelle-
ment constitués. Le nombre des hôpitaux
s'accroît rapidement; beaucoup plus rapide-
ment que la population. On a estimé que,
depuis les vingt dernières années, environ
20,000 lits ont chaque année été ajoutés dans
les hôpitaux et les asiles, et notre population
est loin d'avoir suivi cette progression. Cela
démontre que beaucoup plus de gens qu'au-
paravant font appel au service des hôpitaux.

Il existe de multiples moyens de subvenir
aux besoins financiers de nos hôpitaux. Ces
institutions comprennent les hôpitaux parti-
culiers et les hôpitaux civiques, qui sont main-
tenus à l'aide des taxes et des sommes versées
iar les malades pouvant payer. Il faut y

ajouter les petits cottages-hôpitaux, du genre
de celui que mon honorable ami de la Saskat-
chewan (l'honorable M. Gillis) vient de men-
tionner, et entièrement maintenus par des con-
tributions privées. De riches citoyens ont versé
de magnifiques contributions, qui ont été d'un
précieux secours pour nos hôpitaux.

Je parlerai brièvement des hôpitaux du Ma-
nitoba, car je suis mieux renseigné sur cette
province que sur tout autre région du Canada.
A l'origine de cette province, pourrais-je dire,
je me suis trouvé en très étroit contact avec
l'ouvre des hôpitaux, ayant durant vingt ans
été membre de l'association municipale de ma
ville, et m'étant trouvé en relation constante
avec les hôpitaux et avec le gouvernement à
l'égard de toutes les institutions de ce genre.

Dans la période décennale de 1890, époque
où une large population se dirigeait vers le
Manitoba, les besoins d'hôpitaux étaient im-
menses. Pour ce qui est de l'Hôpital général
de Winnipeg, je n'aborderai pas le côté finan-
cier de l'entreprise; je me bornerai à parler
de son entretien. A l'époque, des subven-
tions étaient accordées par la province, par
la cité de Winnipeg et par toutes les muni-
cipalités rurales de la province. Il n'existait
aucun plan défini. Chaque municipalité ac-
cordait les subventions qu'elle jugeait con-
venables. Le système donnait satisfaction,
bien qu'une municipalité ait pu ne pas con-
tribuer aussi généreusement qu'une autre mu-
nicipalité plus pauvre et moins populeuse;
mais le paroxisme fut atteint lorsque l'Hôpital
général de Winnipeg refusa d'admettre cer-
tains malades indigents venant de municipa-
lités extérieures.

Je me rappelle parfaitement que l'exécutif
de l'Union municipale, après avoir étudié la
question, décida qu'il fallait adopter un plan
défini qui permettrait l'hospitalisation des
malades indigents. Cet exécutif s'aboucha
avec un comité de l'hôpital, et le problème fut
discuté. Et les directeurs de l'hôpital furent
extrêmement surpris de constater la bonne
volonté et l'empressement de la population
municipale à se rendre à leur appel pour les
sortir de leurs difficultés. Il fut alors con-
venu que le gouvernement provincial contri-
buerait une certaine somme pour chaque ma-
lade indigent, et que chaque municipalité ver-
serait aussi une certaine somme pour chaque
malade venant de son voisinage.

Il est indubitable que ce système donna
alors satisfaction; mais des difficultés surgi-
rent. Il était difficile, avec une population
qui se déplaçait constamment, de toujours con-
naître le domicile exact d'un malade hospi-
talisé. Lors de l'hospitalisation d'un malade
indigent, les autorités de l'hôpital étaient te-
nues d'avertir aussitôt la municipalité inté-
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ressée, et je suppose que les hôpitaux éprou-
vaient un certain inconvénient à être obligés
(le toujours établir le domicile de chaque pa-
tient indigent. C'est alors que la législature
adopta la loi sur les oeuvres de charités, et
durant nombre d'années cette loi donna une
grande satisfaction. Les fonds obtenus de
cette source subvinrent aux besoins des hôpi-
taux. Je mentionnerai également l'hôpital
de Saint-Boniface, qui était à peu près dans la
même situation que l'hôpital de Winnipeg.

Mais les temps ont changé, et depuis lors
les besoins des hôpitaux ont fortement aug-
menté. La médecine et la chirurgie, ainsi que
les services des hôpitaux, bien que beaucoup
plus efficaces, sont beaucoup plus onéreux.
On entend souvent dire qu'aujourd'hui deux
classes de gens peuvent entrer à l'hôpital: les
riches et les indigents. Le riche peut se payer
ce luxe, et le pauvre est hospitalisé par cha-
rité. Mais la grande majorité des gens, les
petits salariés, les journaliers et les petits
cultivateurs à revenu limité, sont dans la
presque impossibilité d'acquitter aujourd'hui
les frais d'hospitalisation et de médecins. C'est
pourquoi, les gens indépendants d'esprit et à
faible revenu préfèrent parfois endurer leurs
souffrances plutôt que d'entrer à l'hôpital; et
quand ils y entrent et obtiennent le traite-
ment nécessaire, ils détraquent leur budget
pour plusieurs années à venir.

J'espère que dans mon exposé je me suis
pas écarté de la modération. On entend beau-
coup parler du tarif élevé des médecins. Il se
peut que leurs honoraires soient trop élevés,
mais je tiens à profiter de cette occasion pour
affirmer que les membres d'aucune profession
ne donnent autant leurs services gratuits que
les médecins du Dominion du Canada, et de
peut-être tous les autres pays. Cela n'em-
pêche pas qu'un grand nombre de gens sont
dans l'impossibilité d'acquitter le tarif élevé
des hôpitaux et les honoraires qu'un médecin
expert exigera d'eux.

Il est certain qu'aujourd'hui les hôpitaux
éprouvent des difficultés à obtenir les fonds
nécessaires, mais je voulais citer un cas dont
j'ai été témoin il y a nombre d'années. A
cette époque particulière, les autorités des
hôpitaux étaient sous l'impression que les mu-
nicipalités tâchaient d'éluder leur responsabi-
lité, et qu'elles refusaient de contribuer pour
les services d'hospitalisation. Je me rappelle
un autre cas, celui du sanatorium du Mani-
toba, l'un des meilleurs et des plus utiles éta-
blissements que l'on puisse trouver pour le trai-
tement de la tuberculose. Il a rendu des ser-
vices incalculables non seulement dans le trai-
tement donné au sanatorium même, mais par
la diffusion de renseignements qui ont permis
aux malades de se soigner et traiter eux-
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mêmes. Au début, on fit appel à la charité
publique au bénéfice du sanatorium, et il n'y
eut peut-être jamais de quête ou collecte où
le public se soit montré plus enthousiaste et
plus généreux. Mais les autorités municipales
vinrent encore à la rescousse, et il fut suggéré
au directeur de cet établissement que, au lieu
de faire une collecte publique, il devrait re-
cevoir une subvention provinciale; et les mu-
nicipalités déclarèrent qu'elles contribueraient
leur quote-part. Certains membres du gou-
vernement du Manitoba furent pressentis,
l'idée fut préconisée, et il fut adopté une loi
qui conférait au gouvernement local le pou-
voir de prélever une taxe spéciale au béné-
fice du sanatorium du Manitoba. Depuis lors,
la taxe a été doublée, et peut-être même tri-
plée. Il n'en ressort pas moins qu'à chaque
appel légitime qui leur est adressé, les con-
seils municipaux de toute la province y ont
répondu, et ils sont venus en aide aux hôpi-
taux et j'ajouterai qu'ils ne manqueront pas
de répondre à tout appel qui pourra encore
leur être légitimement adressé.

Un entrefilet paru ce matin dans le "Citi-
zen" d'Ottawa a attire mon attention. Il y
était question de donner aux enfants de cette
cité des soins médicaux et dentaires. Le
coût de ce service s'élèverait à environ $20,-
000, et l'article énonçait que les contribuables
seraient appelés à acquitter la note de ce
qu'on nomme un inutile service public sous la
direction de l'Etat. Ma foi, du moment que
l'Etat juge importante l'instruction des gar-
çons et filles, je me demande s'il n'est pas
tout aussi important de contracter une cer-
taine dépense pour la santé de ces mêmes gar-
çons et filles. Il se peut que les charges de
ce service occasionnent à la cité d'Ottawa ou
à toute autre cité une dépense de quelques
milliers de dollars, mais la santé et le bien-
être des garçons et filles est tout aussi im-
portant que leur instruction. Ce genre de
service est une innovation. Je sais qu'un
grand nombre de municipalités du Manitoba
ont des infirmières qui font des visites domi-
ciliaires pour examiner les enfants. De plus,
des médecins visitent certaines écoles afin de
constater l'état de santé des élèves pour leur
donner les soins nécessaires. Il y a long-
temps que j'ai été amené à croire qu'il pour-
rait être très avantageux de nous occuper
de la santé, non seulement des enfants, mais
aussi des vieillards. Le Dominion, les pro-
vinces ou les municipalités ou le public en
général, pourraient se charger de ce soin. Je
ne suggère pas en ce moment un moyen aussi
radical, mais je crois que le jour viendra où
l'Etat jugera avantageux de se charger de la
santé publique, et même de soigner les ma-
lades, au besoin. Nous avons au Canada, et
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dans toutes les provinces, des commissions
d'hygiène qui, aujourd'hui, accomplissent une
oeuvre admirable sous ce rapport; et à me-
sure que le public sera gagné à cette idée, il
sera possible d'élargir ce service.

Je -désire faire brièvement l'éloge des hum-
bles hôpitaux dont l'honorable sénateur de la
Saskatchewan (l'hon. M. Gillis) a parlé. Ces
modestes établissements ont rendu de précieux
services, presque entièrement à l'aide de con-
tributions, et grâce au concours des sociétés
de secours aux hôpitaux et des autres organi-
sations de même nature. Un chapitre de
Fœuvre des hôpitaux qui n'a pas encore été
écrit, et qui ne le sera peut-être jamais: c'est
celui qui concerne l'oeuvre méritoire accomplie
dans les régions reculées du nord des provin-
ces des Prairies. Un homme public de la
province de l'Alberta, relatant l'expérience de
certains colons, notamment les exploits de
certaines femmes dans l'extrême nord, narrait
toutes les souffrances endurées par ces gens.
Et c'est les larmes aux yeux qu'il a parlé de
la détresse de certains enfants de cette région.
Et ce service dévoué a surtout été maintenu
par ces humbles hôpitaux, avec l'aide peut-être
d'une seule infirmière. Il fallait souvent aussi
parcourir une longue distance pour trouver
un médecin, mais malgré tous ces obstacles, le
service de ces modestes hôpitaux n'en a pas
moins, durant des années, été efficace, et ni la
presse ni qui que ce soit n'a soufflé mot de cet
admirable dévouement.

Il est incontestable que nos hôpitaux ne
seront bientôt plus suffisants pour recevoir le
nombre croissant des malades. Chaque fois
qu'un malade se présentera, l'hôpital le soigne-
ra et le traitera de son mieux. (Mais l'un des
plus graves problèmes que nous aurons à résou-
dre est la question des ressources financières de
nos hôpitaux. Et je crois que les fonds dont
ils ont besoin seront souscrits, si l'on fait appel
à la charité publique.

En terminant, je dirai que la loterie ne me
paraît pas être le meilleur moyen à employer
pour régler la question de l'aide aux hôpi-
taux. A vrai dire, après le discours de haute
éloquence que vient de prononcer le très hono-
rable sénateur d'Ottawa (le très honorable sir
George E. Foster), il n'y a plus guère rien à
ajouter, si ce n'est que ce projet de loi est
hors de propos, vu qu'il ne cadre pas avec
l'objet visé, le secours aux hôpitaux.

On a tenté d'assimiler à cette mesure légis-
lative la Bourse des valeurs et la Bourse du
grain, mais elles ne sont pas assimilables. Ceux
qui connaissent les opérations de la Bourse du
grain savent que, jusqu'à un certain point,
la vente des perspectives est une absolue né-
cessité dans l'exercice du commerce du grain.
Qualifiez-la de spéculation, si bon vous en
semble.

L'honorable M. CASGRAIN: C'est du jeu
de hasard, et de la pire espèce, car c'est spé-
culer sur le pain du peuple.

L'honorable M. FORKE: Non, ce n'est
pas du jeu de hasard. Et je ferai une courte
digression pour indiquer de quelle manière
les perspectives figurent à la Bourse. Je ne
doute pas que certains de mes collègues soient
plus renseignés que moi sur ce chapitre, mais
i'ai lu le jugement rendu par la Commission
qui a récemment siégé dans les provinces de
l'Ouest. Chaque jour, une certaine quantité
de blé est achetée à ces élévateurs du,
rant l'automne ou à l'époque de l'écoule-
ment du blé. Ce blé est offert aux
directeurs des élévateurs, et ces directeurs
achètent le blé parce que les cultivateurs
le leur apportent et ont besoin d'argent. Par
conséquent, lors de l'achat du blé, ces direc-
teurs doivent payer ce qu'ils estiment être
le cours du marché. Mais comment se pro-
tégeront-ils contre toute perte, puisqu'ils achè-
tent du blé qu'ils ne vendront peut-être pas
de sitôt? Ils agissent de la façon suivante:
Ils transmettent un rapport sur les quantités
précises de blé qu'ils ont achetées. Le bureau
central calcule la quantité de blé achetée ce
jour-là, en tenant compte du prix payé, et
ces calculs sont valables pour une certaine
période, pour un marché futur. De la sorte,
ceux qui opèrent légitimement ne pourront
pas éprouver de perte sérieuse.

J'aurais peut-être dû entrer dans de plus
amples détails, mais si vous réfléchissez un
instant, vous vous rendrez compte que cer-
taines mesures doivent être prises pour pro-
téger l'acquéreur de grain contre des pertes.
Et ce moyen s'appelle "protection"; c'est-à-
dire l'achat et la vente en vue d'un marché
futur. Ce n'est pas un jeu de hasard au sens
propre du mot. Il est indubitable que le blé
prête au jeu, mais je n'ai pas le temps d'en-
trer dans cette analyse, qui durerait tout l'après-
midi. La question est trop délicate et trop
compliquée pour qu'il soit possible de l'étu-
dier en quelques minutes; mais à la Bourse
du grain il n'existe pas autant de spéculation
que beaucoup le supposent. Nombre de nos
cultivateurs étaient portés à croire que la
Bourse du grain n'était qu'un lieu de jeu.

L'honorable M. STANFIELD: Je me de-
mande ce que c'est, si ce n'est pas du jeu.

L'honorable M. SHARPE: Que dites-vous
de l'individu qui ne possède absolument au-
cun grain, et qui se borne à en acheter sur
option?

L'honorable M. FORKE: C'est du jeu.
J'allais aborder ce point à l'égard du grain et
de la Bourse. Quand un homme agit de la
sorte, il exerce son jugement.
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L'honorable M. CASGRAIN: Ce jugement
peut être mauvais.

L'honorable M. FORKE: Son jugement
peut être mauvais, mais il ne l'en a pas moins
exercé. Cet individu tâche d'estimer, par
exemple, les perspectives des récoltes, la quan-
tité de blé disponible, et maints autres élé-
ments. Mais selon la remarque du très hono-
rable sénateur d'Ottawa (le très honorable sir
George E. Foster), pour acheter un billet de
loterie, il n'est besoin ni de science ni de
jugement, car la loterie n'est ni plus ni moins
qu'un pur hasard.

L'honorable M. LAIRD: Un homme pos-
sède un bon jugement, quand il gagne.

L'honorable M. FORKE: Il peut le croire,
s'il gagne. Il est indéniable que la spéculation
sur le grain et sur les valeurs de Bourse sont
souvent désastreuses, et le commun des mor-
tels ferait peut-être mieux de s'en abstenir.

L'honorable M. LACASSE: Essayez de les
en empêcher.

L'honorable M. FORKE: Nous en sommes
peut-être incapables. . Je ne pense qu'il y ait
rien à ajouter aux arguments présentés contre
les loteries. J'avais préparé certains argu-
ments, mais devant le savant exposé que nous
avons entendu, je juge inutile de vous les
soumettre. Du point de vue économique, la
spéculation est malsaine, quel que puisse être
l'aspect sous lequel vous l'envisagiez. Il existe
aujourd'hui un sérieux malaise, et les gens
éprouvent de grandes difficultés à se mettre
aux affaires. Et plus nous augmentons les faci-
lités de la spéculation, plus nous ébranlerons
les conditions. La loterie est contraire à l'es-
prit et au génie de la population canadienne,
et je ne crois pas que le temps vienne jamais
où les Canadiens feront fond sur ce moyen
pour régler les difficultés financières.

Où nous arrêterions-nous si nous adoptions
cette mesure législative? Une autre mesure
figure à l'ordre du jour pour deuxième lecture,
et si cette mesure ainsi que celle dont nous
sommes actuellement saisis venaient à être
adoptées, un grand nombre des institutions de
charité demanderaient l'autorisation de pré-
lever des fonds à l'aide de ces loteries. Je
diffère d'avis avec mon très honorable ami
(le très honorable sir George E. Foster), quand
il émet l'avis que la loterie ne rapporterait pas
un montant aussi élevé que le croient les pro-
moteurs de ce projet législatif. Je crois que
les fonde seraient prélevée, mais ils provieu.
draient en grande partie du gousset de pauvres
gens qui ne pourraient subir cette perte. Je me
contenterai d'ajouter que je suis opposé à la
mesure parce qu'il serait préjudiciable à la

L'hon. M. FORKE.

dignité et à l'honneur du Canada de recourir
à la loterie pour prélever des fonds au profit
de nos établissements de charité ou de noes
autres institutions publiques.

L'honorable M. CASGRAIN: L'honorable
monsieur me permet-il une question? Si j'ai
bien compris ses paroles, il a dit que durant
les vingt dernières années, il a annuellement
été ajouté 20,000 lits. Ai-je bien saisi?

L'honorable M. FORKE: Oui. Il a été
ajouté un total de 400,000 lits.

L'honorable M. CASGRAIN: S'il a été
ajouté 400,000 lits, quelle proportion de la
population cela représenterait-il? D'après mes
calculs, le quart de la population passerait
son temps au lit.

L'honorable M. FORKE: Il y a dix mil-
lions d'habitants.

L'honorable M. CASGRAIN: Oui.

L'honorable M. FORKE: Les calculs de
mon honorable ami me paraissent inexacts.

L'honorable M. CASGRAIN: Je voterai
contre la mesure, si vous voulez m'expliquer
la chose.

L'honorable M. FORKE: Je dois avouer
que mes chiffres proviennent d'une certaine
source, et récemment j'ai constaté que d'au-
tres chiffres ont été cités dans l'autre Cham-
bre. J'en ai conclu que ni les uns ni les autres
de ces chiffres n'étaient précis, et j'ai jugé
à propos d'en prendre la moyenne.

L'honorable M. CASGRAIN: Un quart de
la population serait constamment alité.

L'honorable M. FORKE: Non; 400,000 ne
représente pas le quart de la population.

Plusieurs VOIX: Au vote !
L'honorable R. DANDURAND: Honora-

bles sénateurs, je désire féliciter mon très ho-
norable ami (le très hon. sir George E. Foster)
du très excellent discours que nous venons
d'entendre. J'avais préparé certaines notes
sur la question* qui nous occupe, mais le très
honorable monsieur a analysé le sujet avec
une telle minutie que je me demande ce que
je pourrais bien y ajouter.

Mon honorable ami d'Essex (l'honorable
M. Lacasse) a fait remarquer que les jeux
de hasard régnaient dans tout le pays, et qu'il
nous était absolument impossible de les en-
rayer. Je lui signalerai le fait que la politi-
que du Parlement du Canada a consisté à
restreindre le plus possible les occasions et les
facilités des jeux de hasard. Et il constatera
que le Code criminel établit, en son article
236, cinq exceptions générales à l'interdiction
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générale des loteries. Le paragraphe 6 de l'ar-
ticle 236 est ainsi conçu:

6. Le présent article ne s'applique pas
a) Au partage, par la voie du sort ou du

hasard, de biens possédés par indivis ou en
commun, ou par des personnes qui ont des droits
indivis dans ces biens;

b) Aux loteries d'objets de peu de valeur
dans un bazar ou une vente qui se tient pour
une œuvre de charité ou religieuse, si les orga-
nisateurs ont obtenu la permission de la tenir
du conseil municipal de la cité ou autre localité,
ou du maire, reeve, ou autre principal fonc-
tionnaire de la cité, ville ou autre municipalité
où le bazar a lieu, et si les articles qui y sont
mis en loterie ont d'abord été mis en vente et
qu'aucun d'eux n'excède en valeur cinquante
dollars;

c) A la distribution par lot de primes don-
nées en récompenses pour favoriser l'épargne
par la ponctualité à faire des dépôt périodiques
d'épargnes hebdomadaires dans une banque d'é-
pargne autorisée;

d) Aux obligations, aux débentures, aux ac-
tions-débentures ou autres valeurs remboursa-
bles par tirage de lots et rachetables avec inté-
rêt et pourvoyant au paiement de primes sur
rachat ou autrement;

e) à l'Art Union of London, en Grande-Bre-
tagne, ni à l'Art Union of Ireland.

Dans tout le pays, des rafles ont périodi-
quement eu lieu aux bazars d'églises, mais au-
tant que je sache on n'a guère profité des
autres exemptions. Autrefois le Code crimi-
nel contenait une autre exception:

Toute distribution par la voie du sort, entre
les membres des détenteurs de billets de toute
société constituée en corporation établie pour
l'encouragement de l'art, de tableaux, estampes
ou autres objets d'art produits par le travail
des membres de cette société constituée en cor-
poration, ou publiés par cette société ou sa
direction.

En vertu de cette clause, les membres d'une
société d'art pouvait tirer entre eux leurs
propres œuvres. Mais cette loi donna lieu à
de grands abus. Ainsi, une société d'art se
faisait légalement constituer, puis elle ache-
tait un certain nombre de tableaux de qualité
inférieure, la plupart du temps des chromos,
et elle les installait dans une boutique. J'ai
vu deux ou trois de ces boutiques à Mont-
réal. D'après la loi, ces tableaux ne pouvaient
être vendus qu'entre les membres de l'institu-
tion, mais l'établissement tourna la difficulté,
et elle émit des billets dont les détenteurs de-
venaient membres. Sur chaque tableau était
apposé un prix variant de $1 à $1,000, et il
était annoncé que le gagnant de tout tableau
pouvait en réclamer la valeur en espèces. Il
en résultait que nombre de ces chromos res-
taient pendant des mois et des années appen-
dus aux murs.

L'honorable M. GRIESBACH: Comme les
sandwiches en caoutchouc de l'Inde, à Québec.

L'honorable M. DANDURAND: Ce pri-
vilège dont jouissait les sociétés d'art suscita
tant d'abus que je décidai, après maintes re-
quêtes des magistrats de police, de tâcher de
le faire abolir. Presque chaque semaine, des
jeunes garçons étaient traduits devant les tri-
bunaux sous l'accusation d'avoir volé de pe-
tites sommes pour acheter des billets. Les
loteries fonctionnaient dans le centre de
Montréal, rue Saint-Jacques et rue Notre-
Dame, et elles exerçaient une influence per-
nicieuse sur un grand nombre de jeunes gar-
çons et de jeunes gens, que ces loteries atti-
raient tous les samedis après-midi. Le bill
que je présentai avait pour objet de disjoin-
dre cette clause du Code criminel, et cette
Chambre l'adopta volontiers. La résistance
fut plus forte dans une autre Chambre où
les intéressés menèrent une campagne de cou-
loirs, mais la mesure n'en fut pas moins adop-
tée. Mon honorable ami d'Essex (l'hon. M.
Lacasse) ne se rend pas compte de l'assainis-
sement qui s'opèra du jour au lendemain dans
la ville de Montréal, après la fermeture de
ces boutiques. L'atmosphère même paraissait
plus pure.

La loterie est un jeu de hasard, reposant
sur un aléa, et les gens sensés et expérimen-
tés se guident plutôt sur les probabilités que
les possibilités. Je ferai remarquer à mon ho-
norable ami (lhon. M. Lacasse) que s'il est
pernicieux de séduire notre jeunesse avec
l'idée d'obtenir sans effort de l'argent par le
seul fait du hasard, nous ne devrions pas ten-
ter la jeunesse en faisant miroiter une loterie
à ses yeux. Il y a quelques années, Montréal
comptait 400 tavernes licenciées. Rue Craig,
il y en avait une sur presque chaque coin de
rue. Ces tavernes débitaient des liqueurs eni-
vrantes, de la bière, du vin, et l'ivrognerie sé-
vissait. Puis, le nombre de ces tavernes fut gra-
duellement diminué, et aujourd'hui il n'est
pas aussi facile d'obtenir des spiritueux. Le
résultat est que la jeunesse ne subit plus de
tentations aussi fortes, et la cité de Montréal
en a grandement bénéficié.

Certes, il est inquiétant de songer que des
centaines de milliers de dollars sortent du Ca-
nada par suite de l'achat de billets pour les
sweepstakes d'Irlande. Il y a deux semaines,
je me trouvais dans une petite ville de 3,000
âmes, où deux succursales de banques sont
établies. L'un des deux gérants m'a appris
qu'il avait transféré $200 au nom de ses
clients, à l'occasion du dernier sweepstake. Il
a ajouté qu'il savait que l'autre banque avait
expédié un égal montant, ce qui représente
un envoi de $400 de cette petite ville. Je
puis donc raisonnablement supposer qu'il est
sorti du pays un total de plusieurs centaines
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de milliers de dollars, peut-être même de plus
d'un million, pour l'achat de billets de ce
sweepstake. Bon nombre des individus dont
l'argent a contribué à former ce vaste fonds,
ne verseraient directement pas un seul sou au
bénéfice des hôpitaux; ils ont acheté un bil-
let à cause de l'appât du gain. L'un des plus
dangereux arguments invoqués est que le sys-
tème de loterie apporterait les fonds dont
beaucoup de nos hôpitaux ont un grand besoin.
Notre principal souci, dans la question qui
nous occupe, ne m'en paraît pas moins être
de ne rien entreprendre qui puisse encourager
l'esprit du jeu de hasard parmi notre jeu-
nesse, et pour ce motif j'appuierai l'amende-
ment.

(Sur la motion de l'honorable M. Poirier,
le débat est ajourné.)

BILL DE FAILLITE
AJOURNEMENT DE LA TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture d'un projet de loi (bill 73)
modifiant la loi de faillite.

Il dit: Honorables membres du Sénat, je pro-
pose la troisième lecture de ce bill, lequel a
déjà été expliqué à la Chambre.

L'honorable M. DANDURAND: Je croyais
que l'honorable sénateur de Salaberry (l'hon.
M. Béique) avait l'intention de présenter cer-
tains commentaires sur la troisième lecture de
ce bill. Comme il est maintenant six heures,
mon honorable ami consentira peut-être à
ajourner cette lecture à demain.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'hono-
rable monsieur ne m'a signifié aucune pareille
intention, mais je me rends volontiers à la
demande de mon honorable ami.

(La motion pour la troisième lecture est
réservée.)

RELATIONS D'UN SENA'EUR AVEC LE
GOUVERNEMENT

AVIS DE MOTION

L'honorable M. POPE donne l'avis de mo-
tion suivant:

Que soit institué un comité spécial composé
de membres du Sénat, chargé de pré-
senter, après étude, un rapport sur les affaires
mentionnées par l'honorable N.-A. Belcourt, à
la séance du 16 juin 1931, au Sénat, et figurant
aux Débats du Sénat de ladite date, à l'égard de
l'achat, par un département du gouvernement,
d'exemplaires de la publication Canada; et de
présenter, après étude, un rapport sur l'associa-
tion dudit honorable N.-A. Belcourt auxdites
affaires, et sur l'action, s'il y a lieu, que le Sé-
nat devrait exercer à cet égard.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami s'est souvent plaint de ne pas

LI'hon. M. DANDURAND.

entendre les paroles prononcées par les vieux
sénateurs qui siègent au centre de cette
Chambre. Je lui signalerai .donc que nous
n'avons pas entendu un traître mot de son
avis....

Plusieurs VOIX: Très bien! très bien!

L'honorable M. DANDURAND:.. .et je
prierai le greffier à la Table de lire.

L'honorable M. POPE: Parfait. Il peut
le lire. Je regrette que vous soyez sourds.

(L'avis est lu par le greffier à la Table.)

BILL D'IDENTIFICATION DES AUBAINS

REMANIEMENT DU COMITE SPECIAL

L'honorable M. WILLOUGHBY: Avec la
permission de la Chambre, je présenterai une
motion relative à ce projet de loi (bill A-1),
instituant des cartes pour l'identification des
aubains. La motion est dans les termes sui-
vants:

Que le nom de l'honorable sénateur Sharpe
soit subtitué à celui de l'honorable sénateur
Bénard.

L'honorable représentant de Saint-Boniface
(l'hon. M. Bénard) n'est pas à Ottawa.

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s'ajourne à demain, à trois heures
de l'après-midi.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDouAR
BLONDIN

JEUDI, 18 juin 1931.

La séance est ouverte à trois heures.
Prières et affaires courantes.

RAPPORT DE COMITE SUR UN BILL
D'INTERET PRIVE

L'honorable F.-L. BEIQUE présente le rap-
port du comité permanent des bills d'intérêt
privé sur le bill n° 11 relatif à une demande
de brevet d'Emma E. Tait, et en propose l'a-
doption.

Honorables sénateurs, le comité a apporté
une modification semblable à celle qu'on a
faite à plusieurs projets de loi de même na-
ture les sessions précédentes. Elle a pour but
de protéger les droits que quiconque aurait
acquis en rapport avec cette invention pen-
dant la déchéance du brevet et avant la publi-
cation de l'avis de l'intention qu'avait le re-
quérant de demander l'adoption du bill.

(La motion est adoptée.)
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TROISIEME LECTURE
L'honorable M. BEIQUE propose que le bill

soit lu pour la troisième fois.
(La motion est adoptée et le bill, lu pour

la troisième fois, est adopté.)

RAPPORT DE COMITE SUR UN BILL
D'INTERET PRIVE

L'honorable F.-L. BEIQUE présente le rap-
port du comité permanent des bills d'intérêt
particulier sur le projet de loi (bill n° 52),
tendant à modifier la constitution du conseil
d'administration du district canadien de l'Evan-
gelical Lutheran Joint Synod of Ohio and
other States et de changer son nom en celui
de "Board of Management of the Canadian
District of the American Lutheran Church,"
et en propose l'adoption.

Honorables sénateurs, le comité a effectué
une modification, à l'effet de corriger le titre
du projet de loi. Cette mesure a deux objets:
d'abord, changer le nom du conseil d'adminis-
tration de l'église en question, en conformité
des désirs de tous les intéressés; et, ensuite,
établir que le siège social du conseil sera fixé
à Medicine-Hat, province d'Alberta.

L'honorable M. DANIEL: Je suppose qu'on
a l'intention d'avancer l'examen du bill de
deux phases de la procédure, comme pour le
précédent. L'approche d'une interruption de
nos séances ne peut excuser une telle hâte.

(La motion est adoptée.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BEIQUE propose que le bill
soit lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la
troisième fois, est adopté.)

RAPPORT DE COMITE SUR UN BILL
D'INTERET PRIVE

L'honorable F.-L. BEIQUE dépose le rap-
port du comité permanent de la banque et du
commerce sur le projet de loi (bill n° JI),
relatif à l'Eastern Telephone and Telegraph
Company, et en propose l'adoption.

Honorables sénateurs, nous n'avons aucune-
ment modifié ce bill. La société intéressée
exploite son entreprise dans les Provinces ma-
ritimes et sa fonction consiste à unir les lignes
américaines de l'American Telephone and
Telegraph Company au câble transatlantique.
Quand on l'a constituée en corporation, la
compagnie avait un capital considérable, main-
tenant inutile. L'objet du bill est de réduire
ce capital en vue de diminuer les frais.

Le très honorable M. GRAHAM: De nos
jours, point n'est besoin d'un bill pour arriver
à cette fin.

(La motion est adoptée.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BEIQUE propose que le
bill soit lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, est adopté.)

LA JUDWOATURE

L'honorable M. McMEANS donne avis de
la motion dont le texte suit:

Que soit institué un comité spécial de cette
Chambre qui sera chargé d'eximiner le système
selon lequel les juges sont actuellement nommés,
avec pouvoir de faire produire toutes les pièces
nécessaires et d'interroger des témoins sous ser-
ment, et de faire rapport sur la nécessité de
prendre certaines mesures qui permettront de
diminuer le nombre des juges, et d'égaliser le
système de nomination.

Honorables sénateurs, un mot d'explication.
En m'opposant à une interruption de deux
semaines dans nos séances, j'ai dit que je
voulais vous saisir d'une affaire importante.
L'avis de motion que je viens de donner s'y
rapporte. Quiconque est au fait de la ques-
tion doit penser que nous avons un trop
grand nombre de juges au Canada. Je ne
suis pas le seul à entretenir cette opinion. J'en
ai causé avec le procureur général du Mani-
toba et avec les juges en chef des divers
tribunaux de cette province. Le procureur
général m'a dit qu'il consentirait volontiers à
réduire de cinq à trois le nombre des juges
de la Cour d'appel du Manitoba, mais qu'il
désirait un avis favorable ou l'approbation
des pouvoirs constitués d'Ottawa. Je cite,
comme exemple de ce que je veux dire, la
province du Manitoba, dont la Cour d'appel
compte cinq magistrats, bien que la popula-
tion ne soit que de 600,000, composée surtout
d'agriculteurs qui n'ont pas d'affaires de gran-
de importance.

L'honorable 'M. POIRIER: Des Soviets?

L'honorable M. McMEANS: Il y en a
quelques-uns. Comparez cette province à
la province d'Ontario, dont la population est de
près de trois millions. Il y existe deux Cours
d'appel. Mais, si les magistrats y accomplis-
sent beaucoup de besogne dans certaines ré-
gions, ailleurs ils ne font presque rien.

J'ai demandé à un juge de la Cour d'appel
du Manitoba ce qu'il penserait de voir le pro-
cureur général réduire de cinq à trois le nom-
bre des juges de ce tribunal. Il a approuvé
l'idée. Les autres provinces de l'Ouest, la
Saskatchewan, l'Alberta et la Colombie-An-
glaise, possèdent aussi des Cours d'appel. Les
provinces créent les tribunaux, mais le Do-
minion verse le traitement des juges. Dans
certaines parties du pays, les juges de comtés
sont si nombreux que plusieurs n'ont rien à
faire.

22113-19
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Je n'ai rien à dire contre la magistrature,
mais je pense qu'il serait bon de réduire le
nombre des juges quand se produiront des va-
cances et de ne nommer des magistrats qu'où
on en a besoin. On pourrait se dispenser d'en
nommer où ils n'auraient rien à faire. Nous
pourrions accomplir une oeuvre excellente en
présentant aù gouvernement fédéral, après un
examen de la question, un exposé qui lui per-
mettrait d'atteindre la fin visée. En tout cas,
nous contribuerons à économiser des sommes
importantes, je n'en doute pas. Notre popu-
lation n'augmente pas, mais, si elle augmen-
tait, les gouvernements provinciaux pourraient
très facilement nommer un nombre de juges
en proportion de cette augmentation, par voie
d'amendement à la loi.

Récemment, après une petite enquête, j'ai
découvert qu'i y a 136 juges de la Cour supé-
rieure au Canada, si ma mémoire ne me fait
défaut, tandis qu'en Angleterre, sans tenir
compte de l'Ecosse ou de l'Irlande, pour une
population de près de 50 millions, il n'y en a
que 32 ou 33, qui doivent traiter les questions
les plus graves, comme celles de l'amirauté,
des testaments, et autres. Nous tirons notre
jurisprudence des décisions de ces tribunaux
anglais: leur importance est donc considéra-
ble. Néanmoins, ils ne comptent que 32 ou
33 magistrats pour une population de cinq
fois supérieure à la nôtre. Pout une popula-
tion de dix millions, nous avons 136 juges!
La modification que je propose plairait aux
magistrats et à la nation en générale: elle
aurait aussi pour effet une notable écononie.

Puisqu'on a décidé d'interrompre les sé-
ances pendant deux semaines, je n'espère plus
que l'étude de la question avance beaucoup
cette session-ci, mais je voulais en saisir la
Chambre avant le congé.

L'honorable M. MacARTHUR: Honora-
bles sénateurs...

L'honorable M. BARNARD: Honorables
membres du Sénat, je dois protester. J'ai
écouté en silence l'exposé de l'honorable séna-
teur de Winnipeg (l'hon. M. McMeans) au
sujet de la motion qu'il veut présenter, plus
tard. Je tiens son discours pour anti-régle-
mentaire: il a parlé trop longtemps. Il me
faut protester contre tout autre discussion sur
le sujet, pour le présent. Je demande qu'on
passe à la suite de l'Ordre du jour.

RELATIONS D'UN SENATEUR AVEC LE
GOUVERNEMENT

AVIS DE MOTION

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles membres du Sénat, l'honorable représen-
tant de Bedford (l'hon. M. Pope) a donné,

L'hon. M. McMEANS.

hier, un avis de motion que nous devons
discuter demain. La Chambre devrait à l'u-
nanimité lui accorder la permission de présen-
ter sa motion dès maintenant. Je présente
cet avis pour lui apprendre que moi-même et
les membres de ce côté-ci de la Chambre som-
mes à sa disposition.

L'honorable M. POPE: Il me faudrait le
consentement unanime de la Chambre pour
présenter cette motion aujourd'hui plutôt que
demain.

Quelques honorables SENATEURS: Oui.

L'honorable PRESIDENT: Vous plaît-il
d'accorder cette permission, honorables mes-
sieurs?

L'honorable M. GILLIS: Je m'y oppose.
On devra présenter la motion à la prochaine
seance.

CORRECTION DU COMPTE RENDU
A l'appel de l'Ordre du jour.

L'honorable ROBERT FORKE: Honora-
bles membres du Sénat, si vous me le permet-
tez, je vais corriger une déclaration que je
faisais hier au cours de la discussion relative
au bill des loteries d'hôpitaux. J'ai dit que
les hôpitaux ont augmenté le nombre de leurs
lits de 20,000 par année depuis 20 ans. J'ai
commis une erreur. J'aurais dû dire 2,000
pendant 20 ans. (Exclamations) Il n'y a
que la différence d'un zéro.

L'honorable M. SHARPE: Ce n'était que
dix fois trop.

L'honorable M. FORKE: Nous avons donc
77,000 lits dans nos hôpitaux, à l'heure ac-
tuelle. Je savais qu'il y avait une erreur quel-
que part et je remercie l'honorable sénateur
,de Lanaudière (l'honorable M. Casgrain) de
me l'avoir signalée.

BILL DES LOTERIES D'HOPITAUX

RAPPORT DU OOMITE SPECIAL ET RENVOI DU
BILL

Le Sénat reprend la discussion, interrom-
pue hier, de la motion de l'honorable M. Bar-
nard tendant à l'adoption du rapport du co-
mité auquel avait été déféré le bill E, relatif
aux loteries d'hôpitaux.

L'honorable P. POIRIER (texte): Honora-
bles membres du Sénat, la question dont il
s'agit est une question de haute moralité, puis-
qu'il s'agit de venir au secours des hôpitaux.
S'il s'agissait seulement de venir en aide aux
hôpitaux, j'appuierais le bill; mais il y a aussi
à considérer les moyens, et je ne puis sous-
crire aux moyens que l'on propose. La ques-
tion se pose: la fin justifie-t-elle les moyens?
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Les moyens sont-ils licites? Devons-nous en-
courager au moyen de loteries ce qui est pro-
posé dans le bill? Je ne le crois pas.

D'abord la question est une question de
charité. Pour que la charité soit complète il
faut que celui qui donne ait quelque mérite
à donner. Aujourd'hui je rencontre un né-
cessiteux et je lui donne à dîner. Il a le bé-
néfice du dîner, et moi j'ai le mérite, puisque
c'est une question de charité, de l'avoir donné.

Sur la question des sweepstakes telle que
proposée par ce bill, je vous demande, hono-
rables collègues, si celui qui achète un billet
est mu par l'idée d'une charité à faire. Rare-
ment; peut-être jamais. L'idée qui domine
est de tirer un bon billet de loterie. Sans
doute, dans le cas des sweepstakes, les hôpi-
taux en auront le bénéfice; mais il y a à dé-
duire la première commission, il y a les an-
nonces, il y a les prix. Bref, pour un million
ou peut-être un million et demi qui sont ver-
sés à l'hôpital, -il y a un ou deux millions re-
tenus ou distribués parmi les promoteurs et
les vendeurs de billets.

Je me demande si nous devons encourager
les sweepstakes au Canada. Je me rappelle
qu'avant l'arrivée de Mussol.ini au pouvoir on
avait établi des loteries qui fleurissaient par-
tout en Italie, et surtout dans les Calabres.
Selon ce que j'ai lu dans les journaux, vous
aviez là des gens qui, s'attendant à d'heureux
résultats sur les billets qu'ils avaient achetés,
se reposaient dans l'idée et dans l'espoir mor-
bide de tirer un bon billet, et passaient leur
temps dans la fainéantise. L'Italie, au point
de vue moral, a beaucoup souffert de cet état
des esprits.

Vous me direz que ce que propose le bill
n'est pas aussi grave que ce qui s'est passé
en Italie; mais il y a des commencements à
tout. Vous avez remarqué, honorables mes-
sieurs, que l'effet du dernier tirage qui s'est
fait en Irlande a remué profondément la na-
tion canadienne. Sur plusieurs milliers de
billets qui ont été envoyés du Canada quel-
ques-uns ont réussi à tirer jusqu'à $30,000.
Tout le monde croit maintenant qu'en ache-
tant un billet de -loterie il va trouver les
moyens de vivre en repos sur ses vieux jours.
L'effet de cela est pernicieux, honorables mes-
sieurs. Vous créez parmi les acheteurs de
billets l'espoir de s'enrichir d'un seul coup, et
cet espoir est plutôt morbide. C'est pourquoi
pour ma part, quoi que je ne sois pas un
moraliste sévère, je m'oppose de toute mes
forces à ce bill, parce que ce bill a une ten-
dance pernicieuse.

La loi permet certaines loteries de béné-
fice. Ces loteries n'ont pas le même effet.
Par exemple, les bazars et les tombolas. Ici
les prix sont minimes. On ne s'enrichit pas là

dedans. La plupart des gens achètent des bil-
lets dans le but d'aider au bazar. L'effet
moral n'est pas pernicieux. Celui des grands
tirages l'est. C'est pourquoi je voterai contre
le bill.

L'honorable F.-L. BEIQUE (traduction):
Honorables sénateurs, quelques mots seule-
ment sur cette question, surtout pour signaler
à la Chambre l'effet de la modification que
j'ai proposée. Cet amendement a pour objet
de laisser à chaque province le soin de déter-
miner si les loteries pourront être exploitées
sur son territoire ou en dehors du Canada. Il
ferait en sorte qu'au Canada, une loterie ne
pourrait être tenue que dans les limites de la
province qui l'autoriserait. Il est donc recom-
mandable.

Sans exprimer encore mon avis sur le fond
de la question, je signale à la Chambre l'uti-
lité de considérer le bill à la lumière de la
réalité de l'heure. Que nous adoptions la
mesure ou non, il se vendra des billets de lote-
ries. On en achète en grand nombre dans tou-
tes les parties du pays et on persistera à en
acheter en grande quantité. Il se perdra beau-
coup d'argent canadien, dont une bonne part
ira aux hôpitaux d'Irlande. Si la Chambre
adoptait le bill, le procureur général de chaque
province aurait 'le devoir de surveiller les salai-
res versés aux organisateurs ou aux employés,
et de voir à ce que 'la plus grande partie possi-
ble de l'argent aille aux hôpitaux. Le bill em-
pêcherait donc que notre argent parte pour l'Ir-
lande, où il est gaspillé, et permettrait de s'as-
surer qu'il servira à l'avantage de nos hôpitaux.

Pour appuyer le bill, on peut invoquer cet
autre argument qu'il constitue un moyen de
venir en aide aux classes ouvrières. Nous ne
possédons pas le cinquième des hôpitaux que
nous devrions avoir pour les travailleurs. A
mon sens, nous ne les établirons et les entre-
tiendrons que par la méthode proposée. Je
le répète, nous devons tenir compte du fait
qu'il se vend des billets de loteries au pays.
A moins de l'empêcher, notre argent conti-
nuera à prendre le chemin de l'Irlande au lieu
de servir à nos hôpitaux.

Quelques honorables SENATEURS: Scru-
tin!

L'honorable G. H. BARNARD: Honora-
bles sénateurs, si aucun membre de la Chambre
ne désire prendre la parole, je vais, pour clore
la discussion, dire quelques mots en réponse au
discours prononcé hier après-midi par le très
honorable représentant junior d'Ottawa (sir
George E. Foster). Le dépôt du bill aurait
dû être une source de satisfaction pour nous
tous, puisque, même s'il n'avait atteint aucune
autre fin, il a .permis à la Chambre d'entendre
le très honorable sénateur et de noter la
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puissance inaltérée de ses facultés intellec-
tuelles, la vigueur intacte de ses sarcasmes,
de son ironie et de ses invectives. Mes hono-
rables collègues se joindront à moi, je n'en
doute pas, pour le féliciter de son éloquence
et pour exprimer le vou qu'il contribuera
pendant longtemps à animer tous les débats
de la Chambre. (Applaudissements.) Si j'a-
vais autant de confiance en son jugement que
d'admiration pour son talent, je me verrais
forcé de retirer le bill à l'étude. Mais j'ai
dû si souvent différer d'opinion avec lui sur
divers sujets que je crois préférable de laisser
à la Chambre le soin de se prononcer sur le
projet de loi.

Je ne me propose pas de suivre dans son
détail l'argumentation du très honorable séna-
teur. Je me bornerai à un ou deux points
qu'il n'a pas traités équitablement, à mon
sens. J'ai également l'intention d'ignorer ses
réflexions sur ma personne. Il ne voulait pas
se montrer sévère, car il a de la bienveillance:
il n'est pas si méchant qu'il en a l'air.

Il s'est d'abord opposé au projet de loi parce
que quelqu'un, moi, je suppose,-aurait tenté
de le faire adopter à la hâte, sans qu'on l'ait
suffisamment examiné. L'orateur suivant, mon
voisin de gauche (l'honorable M. Gillis) a
dit la même chose. Voyons ce qui en est.
J'ai déposé le bill, le 6 mai. On l'avait im-
primé et on en avait remis des exemplaires
aux membres de la Chambre. On en a pro-
posé la deuxième lecture le 8 mai. On l'a lu
pour la deuxième fois après de brefs discours,
prononcés en sa faveur, par l'honorable séna-
teur d'Hamilton (M. Lynch-Staunton) et moi-
même. Personne d'autre ne semblait vouloir
parler. Mon très honorable ami (sir George
E. Foster) pensait-il que j'avais le devoir de
lui fournir des orateurs opposés à la mesure,
ou que j'aurais dû aller lui dire, à son titre
de gardien de la morale en cette Chambre,
de se tenir prêt à parler contre le projet? Si-
non, il lui appartenait de lire le bill, inscrit au
Feuilleton pendant le temps prescrit, et, s'il
désirait s'y opposer, de faire connaître ses
objections. On a ensuite proposé de renvoyer
le bill à un comité spécial. Je n'ai pas alors
demandé qu'il soit lu pour la troisième fois.
Certains de mes honorables collègues conseil-
laient de le lire tout de suite pour la troisiè-
me fois. Je n'y voyais pas d'objection, il va
sans dire. Mais ma motion, qui a été adoptée,
tendait à renvoyer le projet de loi à un co-
mité spécial. C'est ce qu'on a fait. Le comité
a déposé, le 13 mai, son rapport dont l'examen
est en suspens, depuis. Je propose maintenant
l'adoption de ce rapport. C'est cette proposition
que le Sénat débat en ce moment. Vu ces cir-
constances, et considérant en particulier comme

L'hon. M. BARNARD.

on a vite adopté le bill du droit d'auteur,
d'une plus grande importance pour le public
que la mesure à l'étude, il est plutôt comique
de prétendre qu'on a tenté de brusquer l'adop-
tion du bill.

Avec le-manque de charité, allais-de
dire-de ceux qui obéissent aux dictées
de la conscience, le très honorable sénateur
attribue des motifs tout à fait erronés aux
auteurs de la mesure. Il dit que son objet
primordial n'est pas de procurer de l'argent
aux hôpitaux, mais de favoriser le jeu, les
hôpitaux ne servant que d'appât. Il n'y a
qu'à lire le texte de la mesure,-j'ose croire
que le très honorable sénateur l'a maintenant
lu,-pour voir qu'on a pris les garanties vou-
lues pour s'assurer que l'argent prélevé par
cette méthode ira aux ouvres charitables men-
tionnées.

A mon sens, il est bien préférable de permet-
tre, par le moyen de la loi, aux habitants du
pays d'acheter des billets de loteries dont
l'achat ne leur paraît pas répréhensible, que
de les forcer à agir illégalement pour suivre
leur inclination. Je crois aussi, en quoi je
diffère encore probablement avec mon très
honorable ami, qu'il est préférable de permet-
tre aux gens de consommer légalement des
boissons alcooliques que de les forcer à le
faire illégalement et en secret.

Un honorable SENATEUR: Comme aux
Etats-Unis.

L'honorable M. BARNARD: Voilà des
questions sur lesquelles mon très honorable
ami et moi-même ne sommes pas d'accord et
ne le serons jamais, je suppose. Nous devons
donc convenir de ne pas nous entendre. Je
ne partage pas l'avis de ces gens qui

Compound for sins they are inclined to,
By damning those they have no mind to.
Mon très honorable collègue a ensuite pré-

tendu qu'il serait impossible de vendre les
billets de nos loteries parce que les prix des
loteries de l'Etat libre d'Irlande sont trop
élevés. Je pense que les habitants du Canada
ont le respect de la loi. Ils désirent s'y con-
former, sans dépasser les limites de la raison,
et ils achèteraient plutôt, légalement, un
billet de loterie canadienne, qu'illégalement,
un billet de loterie irlandaise. Mon très ho-
norable ami ne serait pas d'accord avec moi
sur ce point, je suppose. Les gens de sa tour-
nure d'esprit n'ont peut-être pas une aussi
bonne opinion que moi de la population du
pays.

,Mon très honorable ami a atteint à la
grande éloquence quand il a dépeint les maux
que le bill entraînera dans son sillage. Je
refuse de partager son appréhension. Quand
nous parlions d'abolir les lois de prohibition,
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j'ai souvent entendu mon très honorable ami
prédire les maux affreux qui fondraient sur le
pays: ses prédictions actuelles ne me parais-
sent pas mieux fondées que celles de cette
époque. A mon sens, la vente des boissons
enivrantes se fait de façon très satisfaisante
sous le régime actuel de. la régie d'Etat.
Quand on agitait la question de la prohibition
au pays, je voyais, dans les journaux cana-
diens et américains, des affiches couvrant des
pages entières, et payées à même des fonds
dont j'ignore la source, où il était dit que,
grâce à la prohibition, on, fermerait toutes les
prisons des Etats-Unis et du Canada.

L'honorable M. LACASSE: Il a fallu les
agrandir, aux Etats-.Unis.

L'honorable M. BARNARD: Mais, en réa-
lité, jamais le crime n'a sévi, jamais- les pri-
sons des Etats-Unis n'ont été si remplies que
depuis l'adoption du dix-huitième amende-
ment.

Mon très honorable ami a eu la gentillesse
de dire que, puisque j'approuve ce bill, je
partage, de quelque façon, les vues des Soviets.
Ce raisonnement me paraît tiré par les che-
veux, bien peu charitable, et semble ne pas
s'inspirer de ce que mon très honorable ami
appellerait l'esprit chrétien. S'il avait dit que
je partage les vues de la France, qui a émis
des obligations à lots, en vertu d'une méthode
pour ainsi dire identique à celle des Soviets, à
laquelle il faisait allusion, je n'y aurais rien
trouvé a redire. Comme je ne puis descendre
plus bas dans l'estime du très honorable séna-
teur, je n'hésite aucunement à lui dire que je
possède quelques-uns de ces titres de l'Etat
français, qu'on n'a pas encore remboursés à pri-
me, par malheur.

Mon très honorable ami a cité des coupures
de plusieurs journaux qui ont quelque rapport
avec l'objet de la mesure à l'étude. Je ne
pense pas que ces passages aient beaucoup
d'intérêt pour la Chambre. Mais, eût-il un
peu poussé ses recherches, il aurait trouvé des
articles qui exposent l'autre aspect de la ques-
tion. Je vais lire un article de la Saturday
Review, de Londres, reproduit dans le New
York Sun. Je le prie, ainsi que la Chambre,
de considérer que ces phrases méritent une
attention sérieuse.

Un Parlement qui refuse, sous prétexte de
moralité publique, d'approuver la création de
loteries nationales, tout en tirant des recettes
du trafic des boissons et en exigeant un tribut
sur le pari aux courses de chevaux et de chiens,
se rend coupable d'inconséquence ou d'hypocri-
sie, ou des deux à la fois.

L'honorable M. BUREAU: Voilà un langage
énergique.

L'honorable M. BARNARD (lisant):
Son attitude est aussi pontificalement absur-

de que lorsqu'il prêche le libre-échange à un

univers hérissé de tarifs douaniers hostiles. Si
M. Snowiden et ses Fabiens étaient seuls en cause,
ce refus aveugle de diriger les tendances natio-
nales en vue de l'avantage national serait com-
préhensible: ces doctrinaires chagrins sont im-
perméables à la logique.

Qu'on me permette de citer encore un court
paragraphe du New Statesman and Nation,
publié à Londres le 9 mai 1931:

On croit qu'il sera créé sous peu un comité
parlementaire pour l'étude de la question des
loteries. Un comité parlementaire n'est pas un
organisme fort utile, à l'ordinaire. Une libre
discussion, du genre de celle qui s'est produite
récemment sur l'ouverture des cinémas le di-
manche, donnerait de meilleures indications à la
Chambre, ce dont on a fort besoin, car M.
Clynes s'est mis dans une position impossible.
La tentative qu'il a faite pour supprimer la
participation à la loterie du Derby de l'Etat
libre a permis de voir la puissance des courants
de l'opinion qu'il s'est assigné de combattre; sur
le parquet de la Chambre des communes, on lui
lance à la face les billets qu'il a menacé de
saisir aux ports d'entrée. Trois départements
de l'administration, le ministère de l'Intérieur,
le ministère des Postes et celui des Douanes,
s'occupant activement de créer des criminels et
des magistrats de toutes les parties du pays
rendant des décisions contradictoires sur ce qui
est légal, la loi tombe absolument dans le mé-
pris. Nous ne voulons pas que cette question
du jeu devienne la source d'ennuis qu'est la
prohibition en Amérique.

L'honorable MICHENER: Pouvez-vous ci-
ter les journaux canadiens?

L'honorable M. BARNARD: Certes. J'en
ai une ou deux coupures, mais je ne veux pas
en imposer la lecture à la Chambre.

Mon très honorable ami (sir George E.
Foster) a fort insisté sur le fait que les lote-
ries ont été "mises hors la loi", en Angleterre.
Elles étaient autorisées par la loi, il y a de
nombreuses années. Il y a de nombreuses an-
nées aussi qu'on les a "mises hors la loi", com-
me dit mon très honorable ami. Il a négligé,
toutefois, de noter que, depuis deux ou trois
ans, c'est-à-dire récemment, le gouvernement
anglais a légalisé le pari aux courses et les
"totalisateurs" du pari mutuel, et qu'il perçoit
une taxe sur le produit de ces paris.

Le très honorable sénateur a ajouté qu'au-
cun hôpital n'a demandé l'adoption de la me-
sure, qu'aucun conseil d'administration d'hô-
pital n'a adopté de voeu à cet effet. J'ai
sous les yeux deux ou trois dépêches que je
veux consigner au hansard. Voici la pre-
mnière:

Stewart (C.-A.), le 25 mai 1931.
Sénateur Barnard,

Ottawa.
Nous espérons fort que le bill relatif aux

loteries d'hôpitaux sera adopté. N'obtenant pas
de secours à cause du marasme des affaires,
notre hôpital devra probablement fermer ses
portes l'hiver prochain, sinon plus tôt.

Wilson,
Secrétaire du conseil de l'hôpital de Stewart.
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En voici une autre de New-Westminster
(Colombie-Anglaise), datée du 23 mai:
L'honorable G.-H. Barnard,

Le Sénat,
Ottawa.

Le conseil d'administration de l'hôpital Royal
Columbian, hier soir, a adopté le vou suivant:
Le conseil approuve le motif du bill présenté
au Sénat en vue de légaliser les loteries pour les
fins des hôpitaux.

E. 8. Withers, directeur.

Une autre, de Kelowna (Colombie-Anglai-
se), datée du Il mai:

Le sénateur G.-H. Barnard,
Ottawa (Ont.).

Le bureau de l'hôpital de Kelowna appuie
fermement le bial rdlatif aux loteries des hôpi-baux. En vertu du régime actuel, nous ne pou-
vons prélever de l'argent qu'en allant le men-
dier au gouvernement provincial, méthode aléa-
toire. L argent laisse la région à cause de plu-
sieurs genres de jeu, permis ou non, qu'on pour-
rait faire servir aux fine des hôpitaux. Plu-
sieurs des pasteurs de notre région ne s'oppo-
sent pas aux loteries des hôpitaux tout en con-
damnant les autres formes de jeu. Plusieurs
hôpitaux régionaux, sous le régime actuel,
se trouvent dans un état désespéré, cer-
tains n'ayant pas acquitté. des factures vieilles
de deux ans. Les hôpitaux sont remplis à dé-
border, surtout de chômeurs et d'indigents. Nous
vous prions instamment de faire tout en votre
pouvoir, au moyen du bill, pour remédier à
cet état de choses.

J. H. Broad, président intérimaire.

Voici une autre dépêche de Kelowna, en
date du il mai:
Sénateur Barnard,

Ottawa.
A une récente réunion de l'Okanagan Valley

Hospital Association. il a été adopté à l'unani-
mité un vœu pour demander avec instance la
modification du Code criminel de façon à per-
mettre les loteries d'hôpitaux. Cette associa-
tion comprend sept hôpitaux de la vallée de
l'Okanagan. Ils vous appuient entièrement.

Hughes Games, secrétaire.

Et de Prince-Rupert, Colombie-Anglaise,
en date du 27 mai:
L'honorable sénateur Barnard,

Ottawa.
Les administrateurs de l'hôpital général de

Prince-Rupert appuient à l'unanimité votre pro-
jet de loi pour autoriser la loterie en faveur des
hôpitaux et ont télégraphié au député de Skeena
de l'appuyer.

H. W. Birch, secrétaire.
Cele-ci, de Prince-George, Colombie-Anglai-

se, datée du 27 mai:
L'honorable sénateur Barnard,

Ottawa.
Heureux de vous apprendre que les membres

du Bureau de l'hôpital de Prince.George ap-
prouvent à l'unanimité votre bill tendant à léga-
liser les loteries au bénéfice des hôpitaux. Vous
souhaite tout le succès possible.

J'ai reçu, en outre, une dépêche, que j'ai
égarée, du Bureau de l'hôpital d'Abbotsford,
dans la vallée du Fraser. Ces dépêches me

L'hon. M. BARNARD

viennent pour ainsi dire de toutes les parties
de la Colombie-Anglaise.

Je ne veux pas prolonger mon discours. En
terminant, je nie avec toute l'énergie dont
je suis capable l'insinuation du très honorable
représentant junior d'Ottawa (sir George E.
Foster) portant que le but primordial du bill
est d'encourager le jeu au Canada. On a pré-
senté le bill dans cette Chambre, honnête-
ment et sincèrement, en vue de procurer aux
hôpitaux, institutions nécessaires, le moyen de
trouver des fonds sans faire porter un fardeau
trop lourd à aucun particulier, et je prie la
Chambre de le considérer de ce point de vue.

L'amendement du très honorable sir George
E. Foster est adopté, par le scrutin dont le
détail suit:

POUR:
Les honorables sénateurs

Beaubien, Logan,
Buchanan, MacArthur,
Chapais, McCormick,
Crowe, McGuire,
Dandurand, McLean,
Daniel, McMeans,
Farrell, Michener,
Forke, Planta,
Gordon, Poirier,
Graham, Rankin,
Hatfield, Riley,
Horsey, Robinson,
Hughes, Ross,
King, Schaffner,
Laird, Sinclair,
Lewis, Spence,
Little, Willoughby.-34.

OONTRE:
Les honorables sénateurs

Aylesworth Macdonell,
(sir Allen), Martin,

Barnard, McLennan,
Béique, Pope,
Bourque, Prévost,
Bureau, .Sharpe,
Casgrain, Stanfield,
Foster (St. John), Tanner,
Green, Taylor,
Griesbach, Todd,
Harmer, White
Lacasse, (Pembroke).-22.

L'honorable E.-.D. SMTJH: Honorables séna-
teurs, je me suis pairé avec l'honorable séna-
teur d'Inkerman (l'honorable Smeaton White)
Eussé-je voté, je me serais prononcé pour
l'amendement.

L'honorable J. MURDOCK: Honorables
sénateurs, je me suis pairé avec le sénateur de
Welland (l'honorable M. Robertson). Eussé-je
voté, je me serais prononcé pour l'amende-
nient.

L'honorable A.-B. COPP: Honorables sé-
nateurs, je me suis pairé avec l'honorable repré-
sentant de Westmorland (M. Black). Si j'avais
pris part au scrutin, je me serais prononcé
pour l'amendement.



18 JUIN 1931

L'honorable A.-B. GILLIS: Honorables sé-
nateurs, l'honorable représentant de Saltcoats
(M. Calder), dont la santé laisse à désirer, a
indiqué qu'il ne comptait pas être présent
lors du scrutin. En conséquence, je me suis
pairé avec lui. Eussé-je voté, je me serais pro-
noncé pour l'amendement.

BILL RELATIF A LA LOI DES FAILLITES

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la troisième fois le projet de
loi (bill n° 73) tendant à modifier la loi des
faillites.

Honorables sénateurs, sauf erreur, l'honora-
ble représentant de Salaberry (M. Beique)
désire proposer certaines modifications.

L'honorable M. BEIQUE: Comme je l'ai
déjà dit, l'honorable ministre de la Justice
n'eût-il pas exprimé son intention de proposer
certains amendements à la loi des faillites à
la prochaine session, j'en aurais conseillé plu-
sieurs au bill dont nous sommes saisis. Vu
les circonstances, je crois bon d'attendre à
la prochaine session. Mais, pour suivre l'avis
de quelques-uns de mes collègues, je voulais
expliquer les changements que j'ai en vue.
J'ai peut-être été un peu négligent en cette
affaire. En tout cas, je n'ai pas terminé la
préparation de ces amendements.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je crois
comprendre que mon honorable collègue ne
s'oppose pas à l'adoption du projet de loi,
mais qu'il a en vue d'autres modifications à
la loi.

L'honorable M. BEIQUE: Oui, exacte-
ment.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Cela étant,
notre honorable collègue devrait laisser lire
le bill pour la troisième fois maintenant, puis-
qu'on pourra examiner plus tard les amende-
ments qu'il veut proposer.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, est adopté.)

RENVOI DE LA 2e LECTURE D'UN PRO-
JET DE LOI D'INTERET PRIVE

A l'appel de l'article de l'Ordre du jour:
2e lecture du projet de loi (bill KI), tendant

à modifier la loi constituant en corporation The
Army and Navy Veterans in Canada, et déposé
par l'honorable M. Griesbach.

L'honorable M. GRIESBACH: Honorables
sénateurs, il y a quelques jours, j'espérais que
cette mesure serait renvoyée à un comité.
L'eût-on fait, le comité l'aurait examinée la
semaine prochaine et j'aurais pu discuter l'af-
faire à ce moment. Je ne suis pas prêt à le
faire maintenant. Par conséquent, je propose

de biffer cet article de l'Ordre du jour et de
l'inscrire au Feuilleton de la prochaine séance.

(La motion est adoptée.)

B]EL DE DIVORCE
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. McMEANS, président du
comité des divorces, dépose les projets de loi
dont la liste suit, lesquels sont séparément lus
pour la première fois:

Bill Ml, tendant à faire droit à Robert
Ruff Martin.

Bill NI, tendant à faire droit à Norah
Kathleen Nevins Scott.

Bill 01, tendant à faire droit à Albert
Thompson Johnston.

Bill P1, tendant à faire droit à Isabel
Catherine Rohrer White.

Le Sénat s'ajourne à mardi, le 2 juillet, à
8 heures du soir.

Présidence de l'honorable PImRRE-EDouAD
BLONDIN

Jeudi, le 2 juillet 1931.

Le Sénat se réunit à huit heures du soir,
avec son président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

RELATIONS D'UN SENATEUR AVEC LE
GOUVERNEMENT

AJOURNEMENT DE LA MOTION

Sur l'avis de motion-:
Que soit institué un comité spécial composé

de membres du Sénat, chargé de pré-
senter, après étude, un rapport sur les affaires
mentionnées par l'honorable N.,A. Belcourt, à la
séance du 16 juin 1931, au Sénat, et figurant
aux Débats du Sénat de ladite date, à l'égard
de l'achat, par un département du gouverne-
ment, d'exemplaires de ila publication Canada;
et de présenter, après étude, un rapport sur
l'association dudit honorable N.-A. Belcourt
auxdites affaires, et sur l'action, s'il y a lieu,
que le Sénat devrait exercer à cet égard.

L'honorable M. POPE: Mercredi, 8 juillet.

L'honorable M. GORDON: Honorables sé-
nateurs, je tiens à vous signaler que l'hono-
rable sénateur d'Ottawa (l'honorable M. Bel-
court) a dit, dans sa déclaration préliminaire,
qu'il présenterait devant cette Chambre la
preuve établie au cours du procès, ainsi que
le texte du jugement. Or, il n'a pas produit
cette preuve, et je demanderai à l'honorable
leader de la gauche (l'honorable M. Dandu-
rand) s'il nous soumettra cette preuve.

L'honorable M. DANDURAND: Je ne me
rappelle pas que l'honorable sénateur d'Otta-
wa ait fait cete déclaration.
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L'honorable M. GORDON: Il a dit: "J'es.
père être en mesure, mardi prochain,..."

L'honorable M. SINCLMR: A quelle date?
L'honorable M. GORDON: Le 12 juin,

l'honorable sénateur d'Ottawa <l'honorable M.
Belcourt) a dit:

J'espère être en mesure, mardi prochain,
lorsque la Chambre se réunira de nouveau, deprésenter aux honorables membres toute lapreuve établie au cours du procès, ainsi que letexte du jugement.

L'honorable M. CABGRAIN: Il n'a fait
qu'exprimer l'espoir qu'il pourrait la présen-
ter. Nous espérons tous en des temps meil-
leurs, et ces temps ne viennent pas.

L'honorable M. SHARPE: C'est ce qu'il
espérait.

L'honorable M. DANDURAND: J'étais
d'avis que l'honorable sénateur d'Ottawa (l'ho-
norable M. Belcourt) s'était conformé à sa
déclaration du 12 juin.

L'honorable M. GORDON: Mais il n'a pas
produit la preuve.

L'honorable M. DANDURAND: On ne
m'a pas signalé que sa déclaration comportait
la production de la preuve. Je ne savais
ce qu'il entendait par preuve. Peut-être ne
l'a-t-on pas fournie.

L'honorable M. GORDON: Il a dit "toute
la preuve."

(La motion est rayée de l'ordre du jour et
inscrite à l'ordre du jour pour le mercredi
8 juillet.)

LA MAGITRATURE

MOTION-AJOURNEMENT DU DEBAT
L'honorable M. McMEANS propose:
Que soit institué un comité spécial de cetteChambre qui sera chargé d'examiner le systè-me selon lequel les juges sont actuellement nom-més, avec pouvoir de faire produire toutes lespièces nécessaires et d'interroger des témoinssous serment, et de faire rapport sur la néces-sité de prendre certaines mesures qui permet-tront de diminuer le nombre des juges, et d'é-galiser le système de nomination.

Il dit: Honorables sénateurs, j'ai déjà com-
menté ma motion. Je ne me suis peut-être
pas conformé au règlement, quand je l'ai dis-
cutée, et ce soir je ne ferais que répéter les
observations que j'ai déjà faites. C'est pour-
quoi, je me bornerai à proposer l'adoption
de la motion, ce qui donnera à quelques-uns
de mes collègues l'occasion d'e®primer leurs
opinions et de se prononcer pour ou contre la
motion. Et même si la Chambre favorisait
la nommination d'un comité spécial, ce comité
n'aurait guère le temps d'étudier le sujet, à
cette phase avancée de la session.

L'hon. M. DANDURAND.

L'honorable M. CAGRAIN: S'agit-il de la
motion concernant, les juges?

L'honorable M. MoMEANS: Oui.
L'honorable M. CASGRAIN: Je voterai

pour la motion de l'honorable monsieur.
L'honorable M. McMEANS: Mon honora-

ble ami ne ferait-il pas mieux d'analyser la
question? Son opinion est hautement prisée
par la Chambre.

L'honorable M. McARTHUR: Honorables
sénateurs, à la séance du 18 juin, lorsque l'ho-
norable représentant de Winnipeg a discuté
cette motion, je me suis levé de mon siège
dans l'intention de poser une question. Son
Honneur le président m'a aperçu, et j'avais la
parole, mais je n'ai pu dire autre chose que
"Honorables sénateurs", car l'honorable séna-
teur de Victoria (l'honorable M. Barnard)
s'est levé de son siège pour invoquer le règle-
ment. Je crois qu'il voulait l'invoquer contre
l'honorable sénateur de Winnipeg. Je ne
m'étais certes pas écarté du règlement. Je
désirais simplement demander à l'honorable
sénateur de Winnipeg s'il reflétait les vues de
l'Asociation du barreau canadien. Je n'ai
pas eu la chance de poser ma question, mais
peut-être qu'aujourd'hui mon honorable ami
daignera me répondre.

Je puis dire qu'au cours de ces dernières
années, j'ai suivi les mesures législatives, ainsi
que la procédure des juges des cours de comtés
et de la Cour suprême. Il se peut même que
j'aie contribué à faire nommer deux ou trois
de ces juges. Durant cette période, le mi-
nistre de la Justice et ses fonctionnaires nous
ont fourni de nombreux éclaircissementa, et les
membres de l'Association du barneau canadien
ont exprimé une opinion; ils se sont pronon-
cés non seulement pour la réduction du nom-
bre des juges, mais pour le relèvement de
leurs traitements. L'honorable sénateur de
Winnipeg n'a pas mentionné ce relèvement
des traitements, mais il a parlé d'une écono-
mie que le pays réaliserait. J'en conclus donc
qu'il n'a pas envisagé la question de l'aug-
mentation de ces traitements. Je suis cepen-
dant d'avis que si l'on projette de modifier
la loi sur ce point, l'opinion de l'Association
du barreau canadien serait d'une extrême im-
portance, et je désire que l'honorable séna-
teur de Winnipeg nous apprenne s'il reflète ou
non les vues de l'Association du barreau ca-
nadien.

L'honorable M. MeMEANS: Je me bor-
nerai à répondre à l'honorable monsieur que,
autant que je sache, cette question n'a jamais
été soumise à l'Association du barreau cana-
dien. J'ignore quelles sont les opinions de
cette Association, et je ne me crois pas liées
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par elles. Je voudrais que les provinces et
les districts nous fournissent des données. Je
ne pense pas que l'Association du barreau
canadien puisse entreprendre l'étude de ce
sujet. A une réunion de cette Association,
tenue récemment, sir Robert Borden, si je me
rappelle bien, a déclaré que la magistrature
était encombrée. Je ne suis pas au fait de
la question des traitements, de sorte que je
ne puis pas me prononcer à cet égard. Il
appartient au gouvernement d'étudier cette
question. Je crois toutefois pouvoir donner
à mon honorable ami, l'assurance que le nom-
bre des juges ne sera pas réduit.

Je ne tiens guère à parler de l'Association
du barreau canadien. Mon honorable ami
a-t-il déjà assisté à une réunion de cette Asso-
ciation, et y a-t-il entendu discuter la ques-
tion des juges? Quand l'Association analyse
des questions de ce genre, elle se borne à dé-
clarer que les traitements pourraient être aug-
mentés. Je ne pense pas que mon honorable
ami soit justifié à me demander si je reflète
l'opinion de l'Association du barreau, car je se-
rais dans l'impossibilité de lui répondre. On ne
m'a jamais fait part de cette opinion, de sorte
que je ne puis dire si je la reflète ou non.

L'honorable M. McARTHJR: Avec la
permission de la Chambre, je tiens à m'ex-
pliquer. N'étant pas membre du barreau, je
n'ai aucun titre pour assister à ses réunions,
mais mon honorable ami en fait partie, et il
n'est pas sans savoir que cette question est
à l'ordre du jour.

L'honorable M. MeMEANS: Je l'ignore.

L'honorable M. McARTHUR: Peut-être
pas officiellement, mais elle l'est certes officieu-
sement. Ce n'est pas que je préconise une
augmentation des traitements, mais nous n'en
sommes pas moins tous d'accord sur le prin-
cipe de réduire le nombre des juges. Je me
demandais justement si mon honorable ami
reflétait les vues de l'Association du barreau
canadien.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles membres du Sénat, je n'entreprendrai pas
de discuter la -motion de l'honorable sénateur
de Winnipeg (l'hon. M. :McMeans). Je pour-
rais cependant rappeler à la Chambre qu'il y
a quelques années, nous avons adopté un
projet de loi connu sous le nom de bill Ross.
Ce bill avait été présenté par mon prédé-
cesseur au poste de leader du Sénat, et il
décrétait que les juges siégeant dans des com-
missions ne devaient pas, à ce titre, recevoir
de rémunération. Ils recevaient leurs pleins
traitements de juges, mais ils n'étaient pas
autorisés à toucher de rémunération supplé-
mentaire pour toute autre fonction. Et si

l'auteur de 'la motion voulait consentir à
étendre la portée de sa proposition, de façon
à viser cette loi, la chose serait très utile, car
on m'a insinué que dans tout le Canada cette
loi est devenue désuète. Je ne sais jusqu'à
quel point le fait est exact. Lors de la dis-
cussion du bill déposé par l'honorable M.
Ross, on a nettement fait observer qu'un
homme siégeant sur le banc devrait recevoir
un traitement adéquat, mais rien de plus.
Mon désir serait de voir étendre la portée
de la motion, de manière à viser ce point.

L'honorable M. MeMEANS: La cour d'ap-
pel a récemment rendu une décision à l'effet
que le gouvernement du Canada n'a aucun
pouvoir d'adopter cette clause qui défend
aux juges d'accepter de siéger dans une com-
mission ne rentrant pas dans leurs fonctions
régulières. Cette décision subsiste toujours.
Il y a quelque temps, je l'ai signalée à l'ho-
norable leader de l'opposition, qui m'a promis
de discuter le point avec le ministre de la
Justice pour en arriver à une conclusion: soit
abroger la clause soit l'appliquer. La cour
d'appel a été appelée à se prononcer parce
qu'un juge avait agi comme arbitre dans une
affaire où la cité de Winnipeg était défende-
resse. L'arrêt était très sévère, et la cité s'est
pourvue en appel, en invoquant que le juge
n'avait pas le droit de siéger comme arbitre.
Dans le jugement rendu par les quatre juges,
trois émirent l'avis que la loi fédérale ne
liait en aucune façon; qu'une fois nommés,
les juges avaient pour unique fonction d'appli-
quer les lois provinciales, et que le Parlement
fédéral avait agi ultra vires en adoptant cette
loi. Je ne pense pas que le ministre de la
Justice ait tenu compte de ce jugement, mal-
gré la promesse du leader de l'Opposition,
qu'il examinerait le point et ferait rapport.

L'honorable M. DANDURAND: Il n'ap-
partient assurément pas au leader de l'oppo-
sition de donner suite à une promesse faite par
le leader siégeant de l'autre côté de la Cham-
bre. Mon honorable ami vient d'aborder l'as-
pect constitutionnel du problème. J'avais le
dessein de me lever pour exprimer ma crainte
que nous n'ayons pas le droit d'entrer bien
à fond dans une enquête du genre de celle
proposée par mon honorable ami. L'adminis-
tration de la justice relève de la province.
La création des tribunaux relève de nous, et
notre rôle est de faire les nominations et de
payer les traitements. Je ne suis pas sans
savoir que le Cabinet fédéral a parfois sus-
pendu, pendant quelque temps, sa sanction,
mais sur les vives instances du gouvernement
de la province qui avait édicté la loi, il s'est
cru obligé de respecter la loi.
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L'enquête que désire mon honorable ami

serait forcément d'ordre académique. C'est
pourquoi, je suggère à l'honorable sénateur de
ne pas procéder ce soir à la discussion de sa
motion, mais de nous donner le temps de
l'examiner. Je dois avouer que je n'ai pas
eu le loisir de l'étudier attentivement. La
demande a pour objet d'obtenir l'autorisation
d'assigner des témoins et de les interroger
sous serment, et cela m'intrigue. Si l'étude
de cette question doit être académique, n'al-
lons-nous pas un -peu trop loin en instituant
une enquête qui aurait toutes les apparences
d'une enquête judiciaire?

L'honorable R. LEMIEUX: Honorables
membres du Sénat, la motion ne me paraît pas
demander une enquête sur les juges qui violent
la loi. L'honorable sénateur de Winnipeg (l'hon.
M. McMeans) vient de faire observer qu'un
certain juge agissait dans une affaire d'arbi-
trage. Si nous sommes appelés à examiner
ces cas, il serait possible de modifier la mo-
tion pour nous permettre de déterminer si la
loi a été violée à cet égard.

En ce qui concerne le nombre des juges,
j'ignore quelles sont les conditions dans la
province du Manitoba, n'ayant jamais exercé
ma profession dans cette province. Mais
d'après les remarques de l'honorable repré-
sentant, le nombre des juges pourrait être
sensiblement diminué dans cette province. Je
ne sais si les juges sont en surnombre dans
d'autres provinces, mais je puis affirmer, avec
tous les égards que je dois aux membres du
barreau des autres provinces, que nous ne
croyons pas qu'il soit possible de réduire le
nombre des juges dans la vieille province de
Québec. Et voici pourquoi. A l'époque de
la Confédération, sir Georges-Etienne Cartier.
qui fut l'un des pères de la Confédération
et qui connaissait parfaitement les conditions
de la population de Québec dans les divers
districts, de Gaspé à Pontiac, posa la règle
que les juges devaient résider dans les dis-
tricts de leur ressort respectif. Et durant
nombre d'années on adhéra à ce principe, car
dans la ville ou la cité de son comté, le juge
ressemblait au seigneur de l'ancien régime et
représentait l'autorité dans la société. Avec
l'évêque, le curé et les autres autorités domi-
nantes, il exerçait une profonde influence
morale sur tout le district. Mon honorable
ami de La Salle (l'hon. M. Bureau) et les
représentants de nos districts ruraux savent
quelle influence bienfaisante les juges de no-
tre province ont exercé durant cinquante ans.

Il y a quelques années, le système fut mo-
difié. Je reconnais que l'objection soulevée
est sérieuse. Comme les membres du barreau,
dans un district particulier, comparaissent

L'hon. M. DANDURAND.

tous les jours pendant la session du tribunal,
ils obtiennent du juge résidant dans ce dis-
trict la même jurisprudence, et cela peut don-
ner lieu à un plus grand nombre d'appels
qu'il n'est nécessaire, des jugements de la
cour supérieure-que je pourrais appeler tribu-
nal du droit commun de la province de Québec.
Le juge en chef de la province et le juge en
chef adjoint étaient d'avis que les juges de-
vraient alterner et passer d'un district à un
autre. A la suggestion du barreau, et peut-
être des plaideurs, autorité fut par conséquent
conférée pour que les juges passent, à tour de
rôle, d'un district à un autre. Ce système
a prêté à objections. (La vie sociale de ces dis-
tricts a été complètement modifiée, et ainsi que
l'a récemment fait remarquer dans l'autre
Chambre un représentant qui a exercé un poster
très élevé dans le gouvernement du Canada, il
semble que dans les districts ruraux les juges
ne sont aujourd'hui guidés que par les indica-
teurs des chemins de fer. Les ressortissants
n'ont aucune chance de voir ces juges, de
leur parler, et de retirer de leur présence tous
les bénéfices auxquels ils ont droit.

Quand les juges résidaient dans les districts
de leur ressort, ils installaient des bibliothè-
ques d'ouvrages de droit que les plaideurs
et les avocats pouvaient aller consulter. Par
contre, on a déclaré qu'il était préférable de
centraliser les juges à Montréal et à Québec,
où il leur est plus facile d'aler dans les biblio-
thèques consulter les ouvrages de droit.

L'honorable M. DANDURAND: Et de se
consulter entre eux.

L'honorable M. LEMIEUX: Et de se con-
sulter entre eux, comme la chose se pratique,
je pense. Bien que je n'exerce plus ma pro-
fession d'avocat, je suis d'avis qu'il ne faut
pas favoriser sans réserve ce système de cen-
tralisation de la justice à Montréal et à Qué-
bec. Cette centralisation ne me paraît pas
conforme à l'intention des pères de la Confé-
dération, surtout de sir Georges-Etienne Car-
tier, et avant lui de sir Louis-Hippolite La-
Fontaine, et plus tard de sir A.-A. Dorion,
qui a posé les bases de notre système judiciaire
dans la province de Québec. D'après eux, lei
juges devaient résider dans leurs districts res-
pectifs afin d'exercer cette autorité morale que
leur nomination leur conférait. Il va sans dire
que je parle de la province de Québec, et ce
n'est que mon avis personnel que j'ose ex-
primer à cet égard.

D'autre part, mon honorable ami de Winni-
peg (l'hon. M. MeMeans), à en juger par ses
remarques et par la portée de sa motion, tient
à faire réduire le nombre des juges. Je ne
suspecte aucunement l'intention de mon hono-
rable ami. Ne pensez-vous pas que la jus-
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tice devrait, dans toute la mesure du possible,
être accessible à la masse du pays? On a
très fortement critiqué les retards de la jus-
tice et les frais judiciaires. Sans me pronon-
cer, je puis dire que c'est avec intérêt que
je suivrai l'enquête du comité. Avant de
réduire le nombre des juges, il faudra mûre-
ment réfléchir.

L'honorable M. POPE: Dans le passé, les
juges avaient l'habitude de visiter nos places
rurales dans la province de Québec, mais ils
ne les visitent plus, parce qu'aujourd'hui les
causes sont jugées dans certains centres, où les
parties doivent se rendre avec leurs témoins;
et les frais sont élevés. Il est actuellement
beaucoup plus onéreux qu'autrefois de cons-
tater si on a le droit de gagner son procès.

L'honorable M. LEMIEUX: Très bien! très
bien!

L'honorable M. POPE: Je dois cependant
ajouter que je ne suis pas avocat et que je
n'ai jamais poursuivi personne.

L'honorable J.-P.-B. OASGRAI'N: Il est
parfaitement exact, ainsi que l'a dit l'honora-
ble sénateur de Bedford (l'honorable M.
Pope), que les juges avaient l'habitude de
siéger dans leurs districts respectifs. J'approu-
ve sans réserve ce système, mais ce sujet ne
rentre pas exactement dans la motion qui nous
occupe. Si j'ai bien compris, l'honorable
sénateur de Winnipeg (l'honorable M. Mc-
Means) exprime l'opinion-conforme à sa mo-
tion-que les juges sont trop nombreux. Il
émet, en tout cas, l'avis qu'au Manitoba
les juges de la cour d'appel estiment
que leur nombre-il y a cinq juges-est
trop élevé, et qu'il serait possible de le ré-
duire, parce qu'il n'y a pas asses de travail
pour cinq juges. Je crois que l'honorable re-
présentant de Winnipeg mérite nos vives féli-
citations. Nous entendons toujours ce refrain:
le Sénat n'est pas asses occupé. Et si un co-
mité est institué, il ne s'ensuivra pas néces-
sairement que son travail portera ses fruits à
la présente session, mais il contribuera à amé-
liorer plus tard la situation. L'expérience m'a
appris que maintes enquêtes instituées au
Sénat ont produit de bons résultats. Mon
honorable ami le leader de ce côté de la
Chambre (l'honorable M. Dandurand) a dit
que nous pourrions avoir une discussion d'or-
dre académique. Ma foi, mon honorable ami
a siégé à la Société des Nations, et depuis ses
dix années d'existence, cette organisation a
tenu des débats académiques, et elle conti-
nuera d'avoir des discussions du même ordre.
La motion d'enquête me paraît excellente, et
je l'appuierai volontiers. Et si le comité ne
termine pas ses travaux à la présente session,

il sera nommé de nouveau à la prochaine ses-
sion et terminera l'enquête.

Il est certain que la question se prête à un
long développement. Les honorables séna-
teurs savent que les meilleurs avocats, surtout
dans les grandes cités, n'accepteront pas un
poste de juge. Et je ne crois pas qu'il soit en
cette Chambre un seul avocat pour me contre-
dire sur ce point. Beaucoup d'avocats-et
je pourrais en mentionner un bon nombre-
retirent de leur profession quatre, cinq ou six
fois plus que le traitement d'un juge. En
outre, il existe un certain nombre de juges-
mais je ne mentionnerai pas leurs noms, bien
qu'ils me soient connus--qui avouent n'avoir
pas le temps de rendre un jugement avant un
délai d'un an, ou même de deux ans, après
l'audition d'une cause. Je prétends que c'est
un déni de justice, et je remercie l'honorable
sénateur de Winnipeg (l'honorable M. Me-
Means) d'avoir présenté sa motion, car il nous
a, par ce moyen, permis d'exprimer nos vues.
Il arrive parfois qu'un juge retarde de pro-
noncer jugement dans une affaire ordinaire,
sous prétexte que le temps lui manque, mais
il trouve bien le moyen de faire des confé-
rences sur des sujets historiques et autres.
Nous savons que l'élaboration d'une confé-
ronce ou d'un discours exige souvent beaucoup
de tenips, et mes collègues savent que la pré-
paraition de leurs discours comporte de nom-
breuses recherches et un long labeur. Et si
aucun juge ne faisait de conférence au détri-
ment d'un arrêt à rendre, ce déni de justice
n'existerait pas. Il me semble qu'il devrait y
avoir une -loi qui autorisât le ministre de la
Justice à signifier à un juge que ce juge est
tenu de pronocer ses jugements dans un délai
raisonnable.

L'honorable M. CALDER: Bravo! Bravo!

L'honorable M. CASGRAIN: Il est peut-
être très imprudent, de la part d'un arpenteur,
de s'exprimer de la sorte, mais si l'âge ne nous
enseigne rien, à quoi sert de vivre? Il arrive
souvent qu'un pauvre homme à qui un juge-
ment a fait droit tombe en faillite avant le
prononcé du jugement qui le favorise. Est-ce
juste? Il serait sage, je crois, si, selon la sug-
gestion de l'honorable leader du gouverne-
ment (l'honorable M. Willoughby), les juges
n'étaient pas autorisés à siéger dans des com-
missions, non plus qu'à consacrer leur temps
à d'autres occupations quand, par une pareille
conduite, ils causent un déni de justice aux
plaideurs qui attendent leurs jugements.

J'émets l'avis que l'honorable sénateur de
Winnipeg (l'honorable M. McMeans) devrait
inclure dans sa motion une recommandation
dans ce sens.

L'honorable M. BUREAU: Je soulève un
point de règlement, sur lequel je demande à
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Son Honneur le président de se prononcer. La
motion demande l'institution d'un comité
chargé d'étudier le système de nomination des
juges, ainsi que d'examiner la question de sa-
voir si les <juges sont aujourd'hui trop nom-
breux. Mais le débat a dégénéré en critique
de la magistrature du Canada, et je crois que
cette discussion n'est pas régulière.

L'honorable PRESIIDENT: Je suis d'avis
que l'objection est bien fondée.

L'honorable M. CASGRAIN: C'est avec
grand plaisir que je me soumets à votre déci-
sion, monsieur le président; mais j'ai ma pro-
pre opinion. Lorsque l'honorable sénateur de
Winnipeg (l'honorable M. McMeans) a dé-
posé sa motion, on nous a appris. que l'Angle-
terre, avec sa population d'environ 50,000,000,
ne compte que 32 juges, tandis que le Caùada
en possède 136. Or, l'honorable représentant
de Rougemont (l'honorable M. Lemieux) a
parlé du système de nomination des juges ré-
sidant dans leur district judiciaire, et c'est de
ce sujet que j'ai parlé. La centralisation des
juges fut introduite par l'honorable Thomas
Chase Casgrain, alors qu'il était procureur gé-
néral de la province de Québec. Et mon hono-
rable ami de Rougemont (l'honorable M. Le-
mieux) reconnaîtra sans doute que l'honorable
Thomas Chase Casgrain était un avocat assez
éclairé. Suivant l'affirmation de mon honora-
ble ami de Rougemont, les juges partageaient
leur autorité avec le curé, et avec le seigneur
s'il en restait un, ainsi qu'avec d'autres person-
nages. Et ce n'est pas ce gouvernement qui les
rétribuait de ce service. Dans la cité de Mont-
réal, les rôles sont tellement encombrés que
les juges ne peuvent entendre toutes les cau-
ses inscrites, et plusieurs des retards ne doi-
vent pas être imputés aux juges, qui sont
littéralement débordés; ce n'est pas eux qui
sont à blâmer.

Mes remarques ne visent que la province de
Québec. Les systèmes en vigueur diffèrent
de ceux des autres régions du pays. Dans On-
tario, par exemple, il y a les juges des cours
de comtés. Et dans les comtés pourvus de
deux juges, l'un de ces juges est le juge en
chef de la cour de comté, et il accorde à son
adjoint le privilège de siéger dans maintes
affaires, surtout pendant les périodes de cha-
leur.

Et si nous discutons aujourd'hui cette mo-
tion, la cause en est due au nombre de juges
dans le Manitoba.

L'honorable M. MeMEANS: Non; en Sas-
katchewan et en Alberta-dans toute la ré-
gion.

L'honorable M. CASGRAIN: Je crois sin-
cèrement que l'enquête projetée produirait de
bons résultats, qu'elle soit d'ordre académique

L'hon. M. BUREAU.

ou autre. On a souvent prétendu que le Sénat
n'était pas très occupé. Mais lorsqu'un hono-
rable sénateur propose l'étude de quelque
question, il se trouve toujours un collègue
pour s'y opposer.

L'honorable M. GILLIS: Je tiens à pré-
senter quelques remarques au sujet du nom-
bre de juges dans la province de la Saskatche-
wan, mais je n'ai pas encore réussi à me pro-
curer certains chiffres indispensables. Je pro-
pose donc l'ajournement du débat à mercredi
prochain.

(La motion est adoptée, et -le débat est
ajourné.)

CONTRAT AVEC LA CITE D'OTTAWA

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 80), déposé par
l'honorable M. Willoughby, ayant pour objet
d'autoriser un contrat entre Sa Majesté le
Roi et la Corporation de la cité d'Ottawa.

BILL DES RESSOURCES NATURELLES
DE L'ALBERTA

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 84), déposé par l'ho-
norable M. Willoughby, modifiant la loi des
ressources naturelles de l'Alberta.

BILL DES RESSOURCES NATURELLES
DE LA SASKATCHEWAN

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 85), déposé par
l'honorable M. Willioughby, modifiant la loi
des ressources naturelles de la Saskatchewan.

BILL DE LA DOMINION AGRICULTU-
RAL CREDIT COMPANY

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 88), déposé par l'ho-
norable M. Willoughby, concernant la Do-
minion Agricultural Credit Company, Limited.

BILL DES COMPAGNIES FIDUCIAIRES

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 89), déposé par
l'honorable M. Willoughby, modifiant la loi
des compagnies fiduciaires.

BILL DES PLANTES--RACINES POTA-
GERES

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 87), déposé par l'ho-
norable M. Willoughby, modifiant la loi des
plantes-racines potagères.
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BILL D'EMPRUNT

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 100), déposé par l'ho-
norable M. Willoughby, autorisant le prélève-
ment, par voie d'emprunt, de certaines som-
mes d'argent pour le service public.

BILL DE LA MONNAIE ROYALE
CANADIENNE

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 101), déposé par
l'honorable M. Willoughby,. concernant l'éta-
blissement de la Monnaie royale canadienne.

B1LL DE PRET POUR LE PORT DE
HALIFAX

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 103), déposé par
l'honorable M. Willoughby, pourvoyant à un
prêt ultérieur aux Commissaires du port
de Halifax.

BILL DE PRET POUR LE HAVRE DE
NEW-WESTMINSTER

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 104), déposé par
l'honorable M. Willoughby, pourvoyant à un
prêt aux commissaires du havre de New-West-
minster.

BILL D'INTERET PRIVE

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 77), déposé par
l'honorable M. Tessier, concernant la cons-
truction et l'entretien d'un pont sur le fleuve
Saint-Laurent entre l'île d'Orléans et la côte
de Beaupré, dams la province de Québec.

MOTION POUR LA DEUXIEME LEC-
TURE

L'honorable M. LEMIEUX propose la
deuxième lecture du bill.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Quel est
l'objet du bill?

L'honorable M. MdMEANS: Expliquez-le.

L'honorable M. CASGRAIN: Il a pour ob-
jet d'autoriser le gouvernement provincial de
Québec à construire un pont.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous ne
connaissons rien à ce sujet.

L'honorable M. LEMIEUX: Le bill a été
déposé en l'autre Chambre par l'honorable re-
présentant de Québec-tMontmorency.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il pour-
rait recevoir sa deuxième lecture demain.

L'honorable M. LEMIEUX: Oui. Je retire
ma motion, et je propose que le bill soit ins-
crit à l'ordre du jour pour deuxième lecture,
demain.

(La motion est adoptée.)

COMPTE RENDU ERRONE DE LA
PRESSE

EXPLICATION SUR UN FAIT PERSONNEL

A l'appel de l'ordre du jour.

L'honorable C. MacARTHUR: Honorables
collègues, avant l'appel de 'l'ordre du jour, je
réclame le privilège de commenter briève-
ment un compte rendu de journal au sujet
d'un incident survenu en cette Chambre le
18 juillet. Il est vrai que l'incident s'est pro-
duit à huis clos, et je m'écarterais du règle-
ment en le discutant aujourd'hui, si l'incident
n'avait déjà obtenu une certaine publicité.
Par malheur, l'incident a été rapporté erroné-
ment dans tous les journaux du Canada, de
l'Atlantique au Pacifique. Plusieurs particu-
larités méritent d'être approfondies. Tout
d'abord, est-il avantageux de discuter à huis
clos des questions de ce genre?

L'honorable M. GRIESBACH: De quoi
s 'agit-il?

L'honorable M. MacARTHUR: J'arrive à
l'incident. Je sais que l'honorable monsieur
est impatient de passer à l'étude de sa mesure.
Chaque fois qu'il y a délibération in camera,
le public est sous l'impression qu'il s'agit de
quelque chose de sinistre. Et lorsqu'un mem-
bre ou un fonctionnaire de la Chambre di-
vulgue l'objet de la délibération, il n'améliore
certainement pas la situation.

J'aborde maintenant l'objet de mon inter-
vention. A la date du 18 juin, Ottawa, la
Presse canadienne a publié l'entrefilet sui-
vant:

Durant une heure, cet après-midi...

La délibération n'a pas duré une heure, et
le reste de l'article est également inexact.

Durant une heure, cet après-midi, le Sénat a
siégé à huis clos. Le sujet discuté était une
proposition du sénateur Dandurand, le leader
libéral, demandant que le Sénat, quand il s'a-
journera aujourd'hui, restera ajourné jusqu'au
2 juillet. Les sénateurs conservateurs se sont
opposés à cette proposition;...

L'article insinue clairement que les séna-
teurs libéraux ont voté pour un long ajourne-
ment, au lieu de voter pour le court ajourne-
ment suggéré.
... mais, mise aux voix, la motion d'ajourne-
ment jusqu'au 2 juillet a été adoptée. Le Sénat
a alors levé le huis clos, puis il a passé à l'exa-
men de son ordre du jour.

Tous les honorables sénateurs savent que
ce compte rendu est entièrement erroné. A
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la demande de nos deux leaders, la Chambre
a été consultée afin d'exprimer son opinion;
mais aucune question de parti n'a été soule-
vée, et aucun vote n'a été enregistré, ainsi
que le laisse entendre l'entrefilet de la presse.
Je n'étais pas plutôt rentré chez moi au mo-
ment de l'ajournement que plusieurs personnes
m'ont téléphoné et demandé pourquoi un
parti avait voté en faveur de l'ajournement
jusqu'au 2 juillet, au lieu de voter pour le
plus court ajournement proposé par les con-
servateurs du Sénat. Nous nous rappelons
les faits. Il s'est agi de décider s'il serait
préférable d'ajourner durant une quinzaine
de- jours, ou jusqu'au 2 juillet. Et par une
très forte majorité, la Chambre s'est pronon-
cée pour un long ajournement.

L'honorable M. DANDURAND: Et ce
n'est.pas moi qui ai proposé le long ajourne-
ment.

L'honorable M. MacARTHUR: Le compte
rendu est absolument inexact, et je pense
que l'honorable leader de la Chambre...

L'honorable M. DANDURAND: Ne dites
pas cela.

L'honorable M. MacARTHUR: .. devrait
donner certaines explications au sujet de l'in-
cident.

L'honorable M. CASGRAIN: La discus-
s:on est contraire au règlement.

LA SITUATION DANS L'OUEST DU
CANADA

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

A l'appel de l'ordre du jour.
L'honorable M. LEMIEUX: Honorables

membres du Sénat, j'ai observé que, dans une
autre Chambre et dans la presse en général, on
a fait allusion au voyage du ministre du Tra-
vail dans l'ouest du Canada. J'en dégage que,
dans l'Ouest, les conditions sont terribles.
L'honorable ministre a-t-il l'intention de faire
en cette Chambre une déclaration cadrant
avec celle qui a été faite en l'autre Chambre?

L'honorable M. ROBERTSON: Je n'ai
pas la moindre objection à exposer la situa-
tion à la Chambre, si tel est son désir. J'ai
visité l'Ouest canadien afin de m'assurer des
conditions du chômage. On avait rapporté
que la sécheresse avait produit un autre man-
quement des récoltes, ce qui avait créé de
graves conditions dans la province de la Sas-
katchewan. J'ai visité chacune des quatre
provinces de l'Ouest, et j'ai consulté des mem-
bres des gouvernements de ces provinces, et
grâce à la courtoisie de ces membres qui ont
prié les maires des diverses municipalités de

L'hon. M. McARTHUR

leur faire un exposé des conditions, surtout
dans les municipalités populeuses, j'ai obtenu
une foule de renseignements très utiles. A
mon retour, j'ai présenté au gouvernement
un rapport que j'estime complet et détaillé.
Et je crois que le gouvernement, ainsi que -le
premier ministre l'a déclaré en une autre
Chambre, a déjà mis le rapport à l'étude; et
il est probable que d'autres déclarations se-
ront faites touchant les projets du gouverne-
ment en vue de soulager la situation et de
remédier aux conditions anormales du chô-
mage. Je suggère qu'il serait judicieux de
différer de quelques jours la discussion de ce
sujet, et d'attendre que le gouvernement ait
présenté ses projets. Si la Chambre s'inté-
resse suffisamment à la question pour désirer
certains éclaircissements sur les observations
et sur les conclusions, je n'ai pas, je le répète,
la moindre objection à présenter au Parle-
ment un exposé de la situation, avant la pro-
rogation.

BILLS DE DIVORCE

DEUXIEME LECTURE

Sur motion de l'honorable M. MeMeans,
le président du comité des divorces, les bills
suivants sont lus pour la deuxième fois:

Le projet de loi (bill M-1) pour faire droit
à Robert Ruff Martin.

Le projet de loi (bill N-1) pour faire droit
à -Norah Kathleen Nevins Scott.

Le projet de loi (bill 0-1) pour faire droit
à Albert Thompson Johnston.

Le projet de loi (bill P-1) pour faire droit
à Isabel Catherine Rohrer White.

Le Sénat s'ajourne à demain, à trois heures
de l'après-midi.

Présidence de l'honorable PmRRE-EDOUAD
BLONDIN.

VENDEDI, 3 juillet 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi avec son Président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

BILLS DE DIVORCE

TROIS1EME LECTURE

Sur proposition de l'honorable M. Mc-
Means, président du comité des divorces, les
bills suivants sont lus pour la troisième fois-
et adoptés:

Bill M1 intitulé: Loi pour faire droit à.
Robert Ruff Martin.

Bill Ni intitulé: Loi pour faire droit à.
Norah Kathleen Navins Scott.
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Bill 01 intitulé: Loi pour faire droit à
Albert Thompson Johnston.

Bill Pi intitulé: Loi pour faire droit à
Isabel Catherine Rohrer White.

CONTRAT AVEC LA CITE D4OTTAWA
(BILL)

MOTION POUR DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILOUGBBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le bill 80
intitulé: Loi ayant pour objet d'autoriser un
contrat entre Sa Majesté le Roi et la corpo-
ration de la cité d'Ottawa.

Un honorable SENATEUR: Adopté.

L'honorable *M. McMEANS: J'aimerais à
avoir quelques explications de ce bill avant
sa deuxième lecture.

L'honorable M. DANDURAND: J'en at-
tendais aussi.

L'honorable M. WILIOUGHBY: Ce pro-
jet de loi porte sur une entente, entre la cité
d'Ottawa et le Gouvernement du Dominion,
par laquelle celle-là s'engage à fournir l'eau
au gouvernement, et celui-ci à payer la som-
me annuelle de $100,000 pendant cinq ans.
Cette période est maintenant expirée. Aupa-
ravant, la somme était de $75,000 par an-
nee.

L'honorable M. MeMEANS: Elle est aug-
mentée de $25,000 par an?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le vieux
contrat a pris naissance en 1921, et il a été
renouvelé de temps en temps. Le temps est
venu de le renouveler encore. Ce projet de
loi le continue pour un an du premier juillet
1930. Ceci n'est pas nouveau.

L'honorable M. MoMEANS: Je veux sa-
voir de l'honorable chef ministériel pourquoi
le projet de loi augmente la somme de $25,000
par annee.

Plusieurs VOIX: Non, le projet de loi ne
l'augmente pas.

L'honorable M. McMEANS: Sauf erreur...

L'honorable M. DANDURAND: Il n'y a
pas d'augmentation.

Le très honorable M. GRAHAM: La som-
me a été augmentée il y a quelques années.

L'honorable M. McMEANS: Je comprends.
Il y a quelques années, je me suis fortement
opposé à l'énorme crédit de $30,000,000 pour
améliorer la cité d'Ottawa.

L'honorable M. DANDURAND: Non, c'é-
tait $3,000,000.

L'honorable M. MeMEANS: Non, c'était
trois millions par an. L'honorable sénateur
fait erreur.

L'honorable M. DANDURAND: C'était
une subvention annuelle.

L'honorable M. MeMEANS: Oui, mais si
je ne me trompe, la somme annuelle pour em-
bellir la cité d'Ottawa devait, pendant une cer-
taine période, atteindre le chiffre de $30,000,-
000.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami fait absolument erreur. Je n'ai
jamais soumis à cette Chambre....

L'honorable M. McMEANS: L'honorable
sénateur a lui-même déposé le bill.

L'honorable M. DANDURAND: Je n'ai ja-
mais demandé à cette Chambre de voter un
crédit de $30,000,000. Je crois que la somme
était de $3,000,000.

L'honorable M. McMEANS: Non, je m'en
souviens bien,-si je n'ai pas perdu l'esprit,-
la forte somne à laquelle je me suis opposé
devait couvrir une période de plusieurs an-
nées.

L'honorable M. TANNER: Enlevez un
million.

L'honorable M. MoMEANS: C'est bien, je
vais enlever un million.

L'honorable M. CASGRAIN: Je pourrais
peut-être renseigner la Chambre. Je faisais
partie de la première commission d'embellisse-
ment de la cité d'Ottawa. J'ai occupé ce pos-
te pendant quinze ans, je crois. Un grand
nombre de travaux ont été faits, et à très bon
compte. A un moment donné, l'honorable
William Gibson, membre de cette Chambre à
cette époque et entrepreneur bien connu, a
visité les travaux et après son inspection il a
déclaré qu'on ne pourrait exécuter les mêmes
travaux pour quatre fois la somme dépensée.
Sir Henry Bate, homme d'affaires très émi-
nent d'Ottawa, surveillait le travail de près.
Plusieurs améliorations ont été faites, y com-
pris la magnifique route qui longe la rivière
Ottawa vers Rideau Hall. Après le change-
ment du gouvernement, j'ai cru que l'admi-
nistration Borden pourrait nommer un autre
à ma place et, après quinze ans de service,
j'ai résigné mon poste. On nomma un autre
commissaire, et la subvention fut augmentée
un peu. Elle atteint, je crois, le chiffre de
$250,000 par année, pour une période de dix
ans, ce qui fait une somme totale de 82,00,-
000. Ainsi, quand l'honorable sénateur (l'ho-
norable M. Dandurand) mentionne une som-
me de $3,000,000, il fait aussi erreur.

L'honorable M. MeMEANS: L'honorable
chef de l'opposition ne parle que d'une année.
Je me rappelle que lorsque l'on a démoli l'hô-
tel Russell, on devait dépenser, pour embellir



304 SENAT

la cité, une somme de $3,000,000 par année
pendant dix ans, soit un total de $30,000,000.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable collègue a mentionné $30,000,000 par
an.

L'honorable M. McMEANS: J'ai dit qu'on
avait voté la somme énorme de 30,000,»,
soit $3,000,000 par année pendant dix ans. Je
me souviens d'avoir alors proposé en amen-
dement à la motion de mon honorable collé-
gue que les subventions ne couvrissent pas
une période de dix ans, mais qu'elles fussent
votées d'année en année, selon les besoins. A
mon avis, nous devons comprimer notre bud-
get à l'heure actuelle. Je crois que nous dé-
pensons beaucoup trop pour la cité dOttawsa,
et j'aimerais à ce qu'on expliquât davantage
les raisons qui motivent l'octroi de la somme
mentionnée dans le bill. Je propose l'ajour-
nement du débat pour permettre à notre ho-
norable collègue (l'honorable M. Willoughby)
de nous donner de plus amples renseigne-
ments.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Quelsau-
tres renseignements désirez-vous?

L'honorable M. MoMEANS: Nous voulons
savoir.

L'honorable M' DANDURAND: Je ne par-
tage pas les vues de mon honorable ami de
Winnipeg. La responsabilité de traiter avec
justice la capitale du Dominion incombe au
Gouvernement fédéral, et je crois que la cité
a été traitée avec justice jusqu'ici. J'avais l'in-
tention de demander à mon honorable collè-
gue (l'honorable M. Willoughby), soit main-
tenant, soit lors de la troisième lecture du bill,
de nous faire connaître le programme que
l'on veut suivre à l'avenir pour l'embellisse-
ment d'Ottawa. Je suis fier de ce que l'on a
fait jusqu'ici pour la ville d'Ottawa et j'espè-
re que l'on continuera d'embellir le centre de
la cité. Ainsi, on doit reconstruire ailleurs
l'hôtel de ville, et j'aimerais à voir son site
actuel ajouté au parc en transportant aussi
ailleurs les postes de pompiers et d'agents de
police. Vraiment on devra démolir cette cons-
truction de briques rouges qui dépare le pay-
sage. Je voterai en faveur d'un montant rai-
sonnable pour l'embellissement de la capitale
du Canada.

L'honorable 'M. FORKE: Que deviendra
l'église presbytérienne, située tout près?

Le très honorable M. GRAHAM: On l'a ac-
quise par expropriation.

L'honorable M. DANDURAND: J'aimerais
à voir Ottawa sur un pied de parité avec les
autres capitales du monde. Par là, je ne veux
pas dire qu'il faille dépenser de grosses som-

L'hon. M. McMEANO.

mes au temps actuel, car je connais les diffi-
cultés financières que nous avons à surmonter,
mais nous devons voir à ce que les travaux
se continuent. Puisqu'on veut voter encore
ces 8100,000, ou toute autre somme mention-
née dans le projet de loi, je demande à l'ho-
norable chef ministériel en cette Chambre de
nous dévoiler un peu les intentions du Gou-
vernement pour l'avenir.

L'honorable A..C. HARDY: Je crois que la
somme considérable, mentionnée par mon ho-
norable ami de Winnipeg (l'honorable M. Mc-
Means), a été octroyée à la Commission du
District fédéral. Ce montant ne rentre pas
du tout dans la catégorie de celui que men-
tionne le bill.

L'honorable M. McMEANS: Je parlais des
$30,000,000.

L'honorable M. HARDY: Si je comprends
bien, le montant de $100,000 demandé par le
bill doit être donné à la cité d'Ottawa pour
tenir lieu des taxes, des impositions pour
l'eau, et autres choses de cette nature. L'au-
tre somme, si je ne me trompe, a été votée
pour l'embellissement d'Ottawa.

L'honorable G.-D. ROBERT8ON: Hono-
rables collègues, puisj appuyer les remarques
de l'honorable préopinant (l'honorable M.
Hardy)? Ce bill a pour objet de prolonger
pour un an la convention en vertu de laquelle
le Gouvernement du Canada a versé annuelle-
ment à la cité d'Ottawa une certaine somme,
que la cité ne pouvait imposer, pour la pro-
tection contre l'incendie, pour l'approvision-
nement d'eau, et autres services de cette na-
ture. Jusqu'en 1M25, cette somme était de
$35,000, mais elle fut alors augmentée à 8100,-
000, annuellement, pendant cinq ans. Cette
période est expirée depuis 1930. La cité a
fait des instances pour augmenter considéra-
blement cet octroi, cette année, mais finale-
ment, elle a consenti d'accepter la même som-
me pour une autre année. C'est tout ce que
demande le projet de loi.

L'honorable JÆ.4. KING: Honorables mem-
bres du Sénat, j'aimerais à corroborer les pa-
roles de l'honorable ministre du Travail (l'ho-
norable M. Robertson). En 1925, j'étais mi-
nistre des Travaux publics, quand la corpora-
tion de la cité d'Ottawa a demandé au Gou-
vernement d'augmenter ce subside. Par une
convention qui devait rester en vigueur de
1925 à '1930, on consentait à augmenter de
$7,000 à $100,000 la contribution annuelle. Le
bill ne contient autre chose que le pouvoir
donné au Gouvernement de verser cette som-
me pour l'année 1930-1931.

L'honorable M. WILIJDUGHBY: Mes re-
marques ne peuvent rien ajouter à ce que
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vient de dire mon honorable ami de la droite
(l'honorable M. Robertson), mais puisque
l'honorable sénateur de Winnipeg m'a deman-
dé de donner d'autres explications au sujet
du bill, on me permettra peut-être de lire un
extrait du discours explicatif de l'honorable
ministre des Travaux publics dans un autre
endroit. Il dit:

Cependant, le bill ne se rapporte aucunement
à ce sujet.

Il parlait d'une autre question entre la cité
d'Ottawa et le Gouvernement.

Il autorise simplement le paiement d'une som-
de $100,000 à la ville d'Ottawa en échange de
services rendus, comme pour l'approvisionne-
ment d'eau. L'ancien contrat a pris fin le 1er
juillet dernier, et nous ne pourrons pas payer
la ville pour l'année qui s. termine le 1er juil-
let 1931, si nous n'adoptons pas ce bill. Il com-
porte le paiement de la somme versée depuis
quelques années. La ville croit qu'elle devrait
recevoir une somme plus considérable, mais nous
ne sommes pas encore arrivés à une entente.
L'adoption de ce bill nous permettra de con-
tinuer les négociations relatives aux questions
mentionnées dans ce bill et aux autres dont
mon honorable ami a parlé.

L'honorable M. McMEANS: J'aimerais à
recevoir plus d'explications de la part de mon
honorable ami. Il me semble que cette som-
me de $100,000 est trop considérable pour les
impositions du service d'incendie, de l'appro-
visionnement d'eau, et autres. Sûrement, de
tels services pour cet édifice et les autres édi-
fices du Gouvernement dans la cité, ne de-
vraiecnt pas coûter $100,000. Je parlerai en
toute franchise; je crois que les énormes sub-
ventions de $3,000,000 par an, sur un agrégat
le 830,000,000 mentionné par l'honorable chef

de l'Opposition (l'honorable M. Dandurand),
ne devraient pas être versées quand la popu-
lation de l'Ouest n'a rien à manger-quand
elle souffre famine. Quand le peuple a faim,
on devrait cesser les subventions pour em-
bellir la ville d'Ottawa. C'est pour cette rai-
son que je me suis opposé au bill.

L'honorable A.-B. GTLLIS: Je crois que
nous sommes trop généreux envers la popula-
tion d'Ottawa, qui ne reconnaît pas assez ce
que nous faisons pour elle. J'espère que le
temps n'est pas éloigné où il y aura un dis-
trict fédéral dont les dépenses, pour la pro-
tection contre le feu et pour l'approvisionne-
ment d'eau, seront payées de la façon ordi-
naire par le Gouvernement, et je doute qu'el-
les se chiffrent à plus de $100,000.

L'honorable M. McMEANS: Pas pour
l'eau.

L'honorable -M. GILMLS: - Non, pas pour
l'eau. Certaines gens de cette ville ne pa-
raissent pas avoir trop d'amitié pour les mem-
bres de cette Chambre. Les montants que

nous leur votons n'éveillent chez eux aucune
gratitude. Nous ne devrions pas être prodi-
gues envers la population d'Ottawa.

L'honorable C.-tE. TANNER: Honorables
collègues, j'appuie la proposition de voter un
montant raisonnable pour les services de pro-
tection contre l'incendie et pour l'approvision-
nement d'eau. Je ne connais rien de plus que
mon honorable ami de Winnipeg (l'honorable
M. McMeans) à ce sujet, c'est-à-dire que je
ne connais rien du tout. Je favorise aussi la
dépense annuelle d'une somme raisonnable
pour l'embellissement d'Ottawa, qui est la ca-
pitale du pays. Je crois que la plupart d'entre
nous, y compris même mon honorable ami de
Winnipeg, sont fiers de la cité d'Ottawa. De
façon générale, Ottawa est une ville mieux
située et mieux entretenue que Washington.

L'honorable M. MeMEANS: Et que dites-
vous de Winnipeg?

L'honorable M. TANNER: Nous donne-
rons aussi une place à Winnipeg sur la car.te.
Naturellement, nous ne pouvons nous atten-
dre à compléter l'embellissement de la capi-
tale en quelques années; mais, comme l'a dit
le chef de l'Opposition dans cette Chambre,
ce travail doit se continuer si l'on veut que
les sommes dépensées jusqu'ici ne l'aient été
en pure perte.

Je ne veux critiquer qu'une chose. La pro-
priété du vieux théâtre et de l'hôtel nous a
coûté plus d'un million de dollars; nous avons
en outre dépensé des sommes considérables
du trésor public pour la construction d'un
carré au sud de la rue Sparks et pour l'orne-
menter d'arbres et de fleurs. Je ne sais si
mes honorables collègues ont remarqué llétat
de ce carré. J'y passe souvent, et le fait est
que beaucoup de citoyens d'Ottawa n'ont au-
cun égard pour son embellissement. Je doute
que sur le continent de l'Amérique du Nord,
il se trouve un seul endroit où un pare public
soit aussi mutilé que l'est ce coin de terre si-
tué au sud de -la rue Sparks. Le Gouverne-
ment y a mis des allées, mais vous y voyez
maintenant des chemins raccourcis dans tous
les sens. On a tant marché sur le bord des
allées qu'on les a agrandies comme des che-
mins ruraux dont elles n'ont pas même la
beauté. Je ne jette pas le blâme sur tous les
citoyens, mais je ne crains pas d'affirmer qu'un
certain nombre de citoyens d'Ottawa n'ont
aucun égard pour les travaux entrepris par le
Gouvernement et qu'ils sont la cause de ce
que ce carré, au lieu d'embellir la ville, est
un objet de honte. Je fais cette affirmation
publiquement, pour faire la leçon à ceux qui
piétinent ce terrain dans tous les sens et y
tracent de nouveaux sentiers. Parmi eux se
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trouvee.t des, fmictionnaîres pulioer, que Yai
vus moi-même un jour, et: -qui ont fait um.
chemin raccoturci à. travers la. plus belle partie
du parc a-fin de se rendre à leur travail. Ceci
n'est pas encourageant pour le Ptrlenent, ni
pour nous qui votons de fortes sommes poyur
embellir cette cité. Les citoyens devraient, il
me semble, montrer qu'ils reconnaissent les
dépenses que nous faisons pour eux et mani-
fàster un peu plus d'égard pour les travaux
qui ont été faits.

SON IMNNEUR LE PRE8IDENT: La.
motiun pour la deuxième lecture vous est
maintenant soumise. Est-ce votre bon plai-
air, hofoMbluës sénateurs, d'accepter- cette Mo-
tion?

Lhonorable M. McMEANS: Je propose
l'ajournement du débat.

L'honoralire M. DANDU.RAND: Jlinvoque
le règlement. L'honorable sénateur n'a-t-il
pus dMj emmré son. droit de parle.t?

L!honoarable ýM. MeMEANS: Non. Quand
je me suis levé, j'ai proposé& au début de mes
remarques,, %ue le deébat soit ajourné. Son,
Hone£up la Président n'a probablement pas
soumis. ma. propositioa à la Chambre, mais
m-n honorable collègue (l'honorable M. Dan-
durand) a enfreint les règles du Sénat, lors-
qu'il a parlé avant que mna proposition soit
soumise.
.SN HONUZUR LE PRESMIENT: Est-ce

votre bon, plaisir, honorablea sénateurs, d'a-
isoler, os débaît?

Quelques VOIX: Adopté.

L'honorable M. DANDURAND: Mais on.
ne mentionne pas la date où le débat sera
repris.

L'honorable M. McMEANS: Dites mardi,
ou mercredi.

.L'hsnorable M. WILLOUGHBY: Avec tous
le&. égards dus à mon honorable ami, je me
permettrai de dire que ce projet de loi n'a.
aucun rapport avec la convention générale
ar-iétée entre la cité d'Ottawa et le peuple du
Paye.

L'honorable M. MoMEANS: Je soulève un
point du, règlement. la motion a été sou-
mise et le débat ajourné. Il nous reste à fixer
la. date où il sera repris.

SON HONNEUR LE PRESIDENT: J'ai
soumis la motion demandant l'ajournement
du débat. J'admets- que je n'ai pas mentionné
la date où il devra être repris. le soumettrai
dé nouveau la motion à cette Chambre dans

L'hon. M. TANZ-TM.

lem terne. suivants: ]a est proposé d'ajourner
Se débat jusqu'à, mardi. prochain.

L'honorable M. WULLUGIM~Y: Lundi

L'honorable. M. MoMEANIS: Lundi, soir,
c'est bien. Je suis .prêt à tout accepter- pour
être agréable à mon honorable chef.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Lundi me
va.

SON HONNEUR LE PR~TESI'RT: V~ous
plaît-il, honorables sénateurs, d'adopter cette
motion.?

Quelqe VOIX. Adopté.

Quelques VOIX: Non.

L'honorable M. DANDtlIAND: Nous de-
vrions, je suppose, nous laisser guider ou con-
seiller sur oen point par l'honorable. chef mi,-
nistçériet d'ans cette Chamnbe. f'i rsmmua à
ajourner ce dfbtt jusqu'à lundi, il me sel
qkwe noue ne devrions pas nous. y oppoiser.

L'honorable M. W.TLLOUGRýRT Oui, je
consens- à ce que le débat suit siujnu, jus-
qui luindi soir-

La- motion est ad'optée et lèe dîbMtý est
ajourné.

MLâL IqNYlEET PRP"Bù

DEU-XIEME LECTURE'

L'honorable M. LEMEFUX, au. nom de
Ph«ooeil M. Chapaio, propoe qpe "oi la~
pour~ la deuxième foisr lâ projet, de. loi, ii-
*i- Biîl M~ Loi, concernant la construction
et llenl3retien d'un pont sur le fleuve Saint".
Laurent, entre Ille d'Orléans, et la cM6e de,
Beaupré, dan.. la province de. Qébsec.

Quelques VOIX: Expliquez.

L'honorable M. LEMIEUX: Ce- projet de
loi est demandé par le, gouvernement de l.
pfflvinS de Q.uébue.0A. a suspendu. ca pout-ei
voua me permettes le jeu de. mots.- nomme
un mirage devant l'opinion publique depuis
un grand nombre d'années. Il fait partie
d'une série de travaux. que la. province de
Québec doit exécuter cette année pour remé-
dier au chômage. Le comté de Montmoren-
cy, représenté. à l'assemblée législative par
le premier ministre de la province; doit re-
cevoir pour a part des travaux la cansi-uc.
tion de ce pont qui reliera à la terre ferme
l'île d'Orléans où se trouvent plusieurs- pa-
roisses et une forte population. Le pont doit
traverser le fleuve à un endroit peu ou, peut-
être, nullement navigable, et les plans et de-
vis en ont été préparés. Et ce qui augure
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,pour té mieux, c.est que les deux partis po-
litiques se sont entendus pour, favoriser la
construction du pont. C'et un ami du Gou-
vernement, le député de Québec-Montmoren-
cy, qui a piloté lé projet de loi dans l'autre
Chambre. Toute autre remarque, il me sem-
ble, serait isuperflue.

L'honorable M'. McMEANB: Puis-je de-
mamder à mon honorable collègue si ce pont
doit &5re à péage?

L'honorable M. LEMIEUX: Je ne sai s'il
sera toujsasrs un pont à péage, mais il devra
l'être jusqu% Se que le cofit du pont soit to-
talementi remibourse.

L'honoable M. MoMEANS: C'est une
compagnie privée qui le construira avec l'in-
tention- de percevoir les droits de péage?

L'honorable M. LEMIBIYX: Il sera cons-
truit'par le gouvernement prorv!ncial.

Lhotborable M. MOMEANS: Le, Gouver-
nement fédéral versera-t-il une su*renta?

L'hoorable M, LEMIEUX: tNon, le Gou-
vernewan- fédiral ne versera aucune. subven-
tiozk. Le- province de Quhbec f ournira, tous
les subsides nécessaires.

La motienset: adoitée et le bill est lu pour
la deuxième fois.

ENVOI AU (X)M=T

L'honorable M. LEMtIEUX propose que. le,
b4U~ soit renvoyé au comité dSes hemine de
fer, télégraphes et havres.

L'honorable M. DANfltJRAND: -La lecture
des deux clauses du bill me porte à croise
qu'il n'eat pas besoin de l'envoyer au comité,
mai&s. i l'on insiste ýà suivre cette procédure,
il faudra s!y soumettre.

Le très bmonorable M. GRAHAM: Honora-
blés- membree du SénMt, je oourprende bien
lêst circonstances et je n'au-rais pas d'obWetion
à ce que le, bill soit lu mainteant pour la
troisième fois, mais je crois qu'il serait -tout
aussi bien ,de suivre la procédure ordinaire et
d'eevoyer le bihf au comité des chemins de
fer. Ce projet de, loi est, à la vtit, deni-
dée par- le gouvernement de~ la province de
Qu&ebc, mais aux yeux der cette Chamebre,
c'est ne bill d'intérêt privé. Notre comité
doit- s'assmbler au commencement de la se-
inaine prochaine, et il aura de la besogne à-
faire;

Quelqyes VOIX: Bravo!

La' motion est adoptée.

Le Sénat s'ajourne jusqu'à lundi prochain,
à huit heures du soir.

Présidence de l'honorable, Punas-EDousa»
BLONDIIN

Lundi, 6 juillet IGSI.
Le Sénat se réunit à huit hieures du- "or.

Prières et affaire courantes.

DISCUSSION AUJ SUJET DE LA CIRMU'
LATION DES VEUICULPS St)U LA
RU9 WËLI1IN(N

A ltappel de l'ordre du jour:

L'honorable J. MceCORMICK: Honorables
sénateurs, je vous signale le danger qu'il y, a
à traverser de la rue Metcalfe au cÔté ffos'
de la ruc Wellington. Depuis une couple dé
semnailies, à deux reprises, un acident a é
taut ptès- de s'y produire, sous mes yeux. Na-
turrellemenit, la plupart des automobilistes font
attention aux signaux, mnaist cartains tr'ârnebt
à ganeire tandis que dés gens traviersfflt le; rfe
quand s"allurre là. lumnière, verte. Il yen rela-
thvreet peu d'auztomnobilistes qui outblkeut
tee cfroits &0 auitms-. Pomnwgol esrirti
pas obligés d'attendre le changement de M-
mièrees? Lew gens quil se rtù&dn4t par, fâé

rnsles édificeq de la,- colline, d* Pgtlerawtý
et 1., public es ginéval: devraient pouvoir tràb-
vérser la rue sans danger. Il y a& quelqins
awbée il rneet arrivé un~ accident, à cet eft-
droit. 14 n'éxistait peur ainsi dire pte de,
réglemen'tation: un autou"kilste arrivant sm
lumière et sans soinner son avertiseur M#
renv-ersa. Le: leader de la Charmbre dêvrt
nous assurer qu'on y mettra bon ordre, dm
de protéger les gens qui traversent la rue
pour iveràr ici. Je nie saurtis appt*-erun bill
tendant à accorder S100,OO0, ou toute autre
somame, à la ville d'Ottawa, à moins que les
aùtn'ritési ne Wyenaett des mesures eîn ce aie.ý

L'honorable R. DANDURAND: Je partage
l'avbs de mour hwomablé ami sut let ristjtn
que courent les pâtohsi daàn*' les rues, non seu-
lement d'Otta'wa, mais de toute ville. Il y a
quelques années, j'ai noté avec plaisir le code
de la circulation à Milan, où l'on donnait la
priorité au piéton dans l'usage des, rues; en
second lieu, venait le cheval qui, d'après la
traditren; a suivi l'hoàe'ii dàens Vemploi dbc
routes; et, en troisièrsu, l'automobile. A
l'heure actuellej les autos font de quinze à
vingt ou vingt-cinq milles à l'heur'e dans le
cSeur même d'une ville. Je ne puis admettre
qu'il soit nécessaire d'aller ai vite. On conoi-
dérerait comme allant très vite un cheval con-
doit à une allure de douze milles à, lhuredàa»
la campagne, et, si quelu'un conduisait un
cheval à une telle allure rue Wellington, on
l'enverrait à l'asile d'aliénés. Cependant, leg-au-
tos vont normalement à 25 milles à l'heure dans
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nos rues. Je me demande parfois s'il ne vien-
dra pas un temps où on limitera la vitesse à
quinze milles à l'heure dans les villes.

L'honorable M. McCORMICK: Si l'hono-
rable leader de la Chambre (l'honorable M.
Willoughby) appuie une telle expression d'opi-
nion, il sera facile de remédier à l'état de
choses existant.

L'honorable W.B. WIILOUGHBY: Sauf
erreur, la rue Wellington, seule rue contiguë
aux édifices du Parlement, dépend du Domi-
nion et non de la ville d'Ottawa. S'il en est
bien ainsi, il nous appartient de prendre des
mesures pour améliorer la situation. Comme
je ne connais pas particulièrement le sujet, je
me renseignerai. Nous comprenons tous la
nécessité absolue de protéger les membres du
Parlement et . les autres personnes appelées
par affaires dans ces édifices contre les chauf-
feurs, pour qui je n'éprouve nulle sympathie.
Si nous nous assurons que le Dominion est
chargé de réglementer la circulation rue Wel-
lington, il nous appartient de régler la ques-
tion.

L'honorable RODOLPHE LEMIEUX: La
Cour d'appel de Montréal a rendu, l'autre
jour, un arrêt fort important, où elle décla-
rait que le piéton a toujours la priorité du
passage. Un automobiliste soutenait, dans une
certaine cause, qu'il avait sonné son avertis-
seur avant que l'accident ne se produise, mais
le tribunal déclara que ce fait n'excusait pas
l'accident, car le piéton a la priorité du pas-
sage.

BILL RELATIF AUX POSTES
PREMIERE LECTURE

Le bill n° 107, tendant à modifier la loi des
postes est déposé par l'honorable M. Wil-
loughby.

BIILL RELATIF A LA LOI DE L'INTER-
PRETATION

PREMIERE LECTURE

Le bill n° 105, ayant pour objet de modifier
la loi de l'interprétation, est déposé par l'ho-
norable M. Willoughby.

BILL RIELATIF A LA LW DES COMPA-
ONTIES

PREMIERE LECTURE

Le bill n° 108, ayant pour objet de modi-
fier la loi des compagnies, est déposé par l'ho-
norable M. Willoughby.

BRLL RELATIF A LA NIATURALISATION
PREMIERE LECTURE

Le bill n° 3, tendant à modifier la loi de la
naturalisation, est déposé par l'honorable M.
Willoughby.

L'hon. M. DANDURAND.

RELATIONS D'UN SENATEUR AVEC LFr
GOUVERNEMENT

QUESTION DE PRIVILEGE ET AVIS DE MOTION

A l'appel de l'ordre du jour:

L'honorable R. DANDURAND: Honora-
bles membres du Sénat, je soulève une ques-
tion de privilège. J'ai l'intention de revenir
sur la déclaration faite en cette enceinte par
l'honorable représentant senior d'Ottawa (l'hon.
M. Belcourt) le 16 juin dernier. Après cet
exposé, l'honorable sénateur de York-Nord (sir
Allen Aylesworth) a conseillé de renvoyer la
discussion à plus tard, parce que les tribunaux
s'occupaient de l'affaire. Certains membres de
la Chambre, y compris l'honorable sénateur
de Salaberry (l'hon. M. Béique), mon ho-
norable ami le leader du Gouvernement (l'hon.
M. Willoughby) et moi-même, avons approuvé
cet avis. Le lendemain, l'honorable représen-
tant de Bedford (l'hon. M. Pope) a exposé
ses vues sur la déclaration, terminant par un
avis de motion. Cet avis de motion doit être
étudié mercredi.

A ma surprise, vendredi dernier, les jour-
naux m'ont appris qu'on avait tenu une réunion
secrète, ou caucus, au cours de laquelle,' un
groupe de sénateurs, soit la moitié des mem-
bres du Sénat, qui entourent le leader du
Gouvernement, a pris une décision. Il me
semble qu'il eût été préférable de discuter une
question touchant à l'honneur et à la dignité
du Sénat à huis-clos, au Sénat même, plutôt
qu'en secret à une réunion d'un parti. Je
pense que cette réunion de sénateurs ne pos-
sédait pas tous les renseignements auxquels
les membres de la Chambre ont droit, c'est-
dire les renseignements obtenus par le moyen
d'une discussion en cette enceinte. Je sens
maintenant la nécessité de faire une déclaration
pour que les membres des deux côtés de la
Chambre puissent peser tous les aspects de la
question d'ici à mercredi prochain; sinon, je
risquerais, mercredi, de parler à un auditoire
dont la moitié des membres se seraient engagés
à l'avance d'agir d'une certaine façon. L'affaire
a beaucoup d'importance, puisqu'elle touche à
la dignité et à l'honneur du Sénat. Elle a
encore plus d'importance pour un collègue
dont la haute situation dans la communauté
sociale et la réputation sans tache peuvent en
souffrir. Ma déclaration paraîtra au hansard
et mes collègues pourront y réfléchir et se
former une opinion dans les prochaines qua-
rante-huit heures. Ils connaîtront plus de faits
et plus d'aspects de la question qu'auparavant.

On peut considérer la question à un double
point de vue: l'interprétation et l'application
de la loi de l'indépendance du gouvernement
et les rapports des membres du Parlement avec
le -Gouvernement et les départements de l'ad-
ministration.



6 JUILLET 1931 309

Quant à l'interprétation de la loi, je n'ai pas
à reprendre ce truisme que le Parlement fait
des lois mais que les tribunaux en donnent
l'interprétation. Si les tribunaux sont saisis
d'une affaire, il importe que le Parlement
n'intervienne pas. Je le répète, les leaders du
Sénat s'étaient rendus pour remettre la dis-
cussion, selon l'avis de l'honorable représen-
tant de York-Nord (sir Allen Aylesworth) qui
a été pendant plusieurs années ministre de
la Justice et l'un des hommes les plus émi-
nents de la province d'Ontario.

En outre, la bonne foi et la sincérité de
notre collègue (l'hon. M. Belcourt) ne sau-
raient être mises en doute. La loi se: lit:

Article 21, paragraphe 1.-Nul membre du
Sénat ne doit, ni directement ni indirectement,
sciemment et volontairement, être partie à un
contrat, ni intéressé dans un contrat pour l'exé-
cution duquel des deniers publies du Canada
sont payables.

La déclaration de l'honorable représentant
senior d'Ottawa et ses agissements en cette
matière ont établi sa bonne foi. Il nous a
fait connaître l'avis de M. Laurendeau, ex-juge
de la Cour supérieure de Montréal. Il m'a
communiqué une lettre qu'il a reçu par la
suite de M. Aimé Geoffrion, lumière du bar-
reau de la province de Québec et même du
Canada, pourrais-je dire. Je vais la commu-
niquer au hansard. Elle est datée, du 16 juin
1931; elle a donc été écrite avant le départ
de M. Geoffrion pour l'Europe:
Mon cher sénateur,

Si lon s'en rapporte à un jugement rendu par
M. le juge McEvoy, en 1927, vous avez conclu
une entente avec une compagnie éditrice d'un
journal, en vertu de laquelle, vous, ou votre
société, deviez toucher $5,000 pour vos services,
si vous pouviez obtenir du gouvernement cana-
dien 'un e-tain marché pour la companie.

Vous n'avez pas obtenu ce marché, qui de-
vait com'postr 3,000 abonnements pour trois
ans, mais vous avez obtenu 2,200 abonnements
pour un an. Le jugement maintient que, par
suite d'un accord subséquent, on a considéré ce
marché comme suffisant pour vous donner droit
à la somme entière de $5,000.

A part la question de fait soulevée directe-
ment par le défendeur, au cours du proces l'avo-
cat de la défense a soulevé da question de sa-
voir si le contrat pour les abonnements à la
revue était valide, ou s'il n'était pas nul par-
ce qu'il était contraire à l'intérêt public, bien
que le défendeur même n'ait pas invoqué direc-
tement ce point. Le juge a considéré cette ques-
tion et, évidemment, il a soutenu la thèse de la
validité du contrat puisqu'il a fait droit au
demandeur et qu'en vertu d'une règle juridi-
qué bien connue, il aurait renvoyé l'action si le
dossier de l'affaire avait établi que le contrat
était contraire à l'intérêt public."

La nullité du contrat aurait pu ressortir des
paragraphes 1 et 2 de l'article 21 de la loi de
l'indépendance du Parlement.

Article 21, paragraphe 1.-Nul membre du
Sénat ne doit, ni directement ni indirectement,
sciemment et volontairement, être partie à un
contrat, ni intéressé dans un contrat pour l'exé-
cution dmuel des deniers publics du Canada
sont payables.

Article 21, paragraphe 2.-Si un membre du
Sénat devient sciemment et volontairement par-
tie à ce contrat ou intéressé dans ce contrat, il
est passible d'une amende de deux cents dollars
pour chaque jour où il continue d'être ainsi
partie à ce contrat ou intéressé dans ce contrat.

On ne saurait douter que vous n'étiez pas
partie au marché en question. La question se
résume maintenant à savoir si vous y étiez inté-
resse.

Pour bien indiquer quelle était votre situa-
tion, il faut dire que vous vous préoccupiez
d'obtenir un marché pour votre client puisque
vous deviez toucher une rémunération si vous
obteniez ce marché, mais s'intéresser à l'obten-
tion d'un marché pour un autre ne constitue
pas, à mon sens, un intérêt dans le marché
même, aux termes de la loi. Sinon, l'article en
vertu duquel un membre du Parlement ainsi
intéressé devra payer $200 par jour qu'il est
ainsi intéressé ne veut rien dire. Dès l'instant
que le marché est entré en vigueur, vous avez
cessé d'être intéressé dans quoi que ce soit qui
s'y rapportait. Votre besogne était terminée
et vous étiez un créancier ordinaire du conces-
sionnaire par rapport à vos honoraires.

On ne peut donc dire que vous avez été inté-
ressé dans le contrat pendant une seule journée.

Sincèrement à vous,
A. Geoffrion.

L'honorable M. GILLIS: Honorables séna-
teurs, il me semble qu'on abuse du privilège.
Nous devons discuter la question dans une
couple de jours, mais l'honorable sénateur la
traite dans un long discours ne rentfermant rien
de bien nouveau. Il me semble qu'on abuse
de la règle.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami doit se rappeler qu'en posant la
question de privilège, l'honorable représentant
de Bedford (l'hon. M. Pope), a prononcé un
discours et donné avis d'une motion. J'ai l'in-
tention d'agir de la même façon, parce que la
question a un aspect juridique et que je ne
veux pas, mercredi, faire un exposé qui peut
paraître compliqué aux sénateurs qui ne sont
pas avocats, sans leur donner le temps d'exa-
miner le raisonnement de. près. Ce que je di-
rais mercredi, je le dis maintenant, pour que
mes collègues soient complètement renseignés.
Je ne réunis pas les membres de mon groupe
en caucus: je leur adresse la parole mainte-
nant, comme je l'adresse à la droite. Si mes
honorables collègues agissaient de façon con-
certée, mercredi, je penserais qu'ils n'agiraient
pas en toute liberté d'esprit. Je pense que, en
dépit de puissants arguments contre la décision
prise au caucus, il leur serait difficile de revenir
sur cette. décision. J'ajoute que l'affaire tou-
che à l'honneur et à la dignité de la Cham-
bre, et aussi à l'honneur et à la dignité d'un
membre de la Chambre. Chacun se rend
compte que la réputation est le bien le plus
précieux en cette vie.

L'honorable M. McMEANS: S'il m'est per-
mis d'interrompre l'honorable sénateur, j'indi-
que que je ne comprends pas sur quoi se
fonde son raisonnement. Si l'on adopte la
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motion de l'honorable représentant de Bed-
ford ('hon. M. Pope), l'honorable sénateur
senior d'Ottawa sera aussi en sûreté au co-
mité qu% la Chambre.

L'honoràble M. DANDURAND: Ma décla-
ration a pour objet d'exposer les faits au
Sénat. L'honorable représentant de Nipissing
('hon. M. Gordon) a demandé certains ren-
seignements, que, j'ai l'intention de lui donner.
Il me paraît avantageux pour le Sénat que
et exposé soit consigné au hansard aujourd'hui,
afin qu'on puisse l'examiner à loisir d'ici à
mercredi.

L'arrêt du tribunal corrobore entièrement
l'opinion exprimée par M. Laurendeau, ancien
juge et par M. Geoffrion. Certains honorables
membres de la Chambre ont demandé s'il est
bien vrai que la loi de l'indépendance du
Parlement est intervenue dans le procès. M.
Biggar l'a invoquée, tâchant de remplir ce
qu'il considérait comme un devoir envers Sa
Seigneurie. Au nom de la société londo-
nienne, défenderesse, M. Biggar a prétendu
que les demandeurs n'avaient pas droit à un
jugement pour la somme offerte par la so-
ciété, parce qu'ils n'avaient pas atteint l'ob-
jectif que se proposait la société, c'est-à-dire
que le ministère ne consentait à prendre et
n'a pris que 2,200 abonnements au lieu de
3,000 à la revue Canada, et seulement pour un
an au lieu de trois ans. Puis M. Biggar a
signalé au tribunal la loi de l'indépendence du
Parlement, dont il a cité l'article 21, que j'ai
lu. Voici un extrait du compte rendu des
délibérations:

Sa Seigneurie: M. Biggar, afin que vous puis-
siez considérer l'affaire au point de vue juridi-
que, je note qu'il est arrivé ceci: les éditeurs
l'Angleterre désiraient obtenir du gouverne-
ment un marché tendant à la dépense d'une
certaine somme sous forme de réclame dans
leur publication. A propos de ce projet, on
doit convenir qu'ils ont offert $5,000 au séna-.
teur, s'il leur obtenait ce marché, et qu'il a con-
senti et conclu une entente avec eux. Cette en-
tente portait que, pour les $5,000, il obtiendrait
3,000 abonnements. Pour l'heur e, je pense qu'il
sagissait d'un marché ferme, et qu'il ne comn-
portait pas autre chose à cette époque. Si vous
pouvez m'indiquer d'autres autorités pour dé.
montrer que le marché condlu par le sénateur
était illégal et ne lui donne pas le droit d'exiger
le versement convenu, je vais vous entendre.

M. Biggar: Votre Seigneurie comprend que
mes clients adoptent, dans cette cause, le point
de vue que le marché qu'ils ont conclu avec le
sénateur Belcourt n'était pas du tout contraire
à l'intérêt général. Ils considèrent les motifs
qu'ils avaient en traitant avec le sénateur Bel-
court comme étant de l'ordre de plus élevé, et
ils ne critiquent aucunement le sénateur Bel-
court d'avoir accepté ce marché.

Sa Seigneurie: Cela signifie, à mes yeux,
monsieur Bîggar: "Nous avons conclu un marché
avec le sénateur. Nous affirmons que nous ne
voulons pas tirer avantage du fait que le mar-
ché était illégal, mais, en même temps, nous

L'hon. M. McMEANS.

sigpAlons au tribunall que c'est un contrat illé-
gal, dont le tribunal ne peut exiger l'exéontion."'

iL ,Biggar: Je rrette de ne pas m'être ex-
pliqué 1lairement. vant de soulever ce point,
j'ai dit que j'avais exposé tous les arguments
de mees dients, mais, après avoir examiné de
nouveau l'affaire et connaissant l'existence de
ces cas et de cette loi, j'ai cru que je manque-
rais à mon devoir envers Votre Seigneurie si
je ne les mentionnais pas. Je n'ai pas fait de
commentaire et je n'invoque ni cette jurispru-
dence ni cette loi.

Sa Seigneurie: C'est votre façon d'exposer la
chose, et je pense qu'elle ne diffère guère de la
mienne. N'insistons donc pas.

M. Biggar: Fort bien. Votre Seigneurie coin-
prend que je n'invoque rien.

Sa Seigneurie: Vous dites, en somme: "Mes
clients croyaient conclure un contrat légal quand
ils l'ont accepté. Ils ont agi en conséquence.
Mais, maintenant qu'il se produit une poursuite
judiciaire, nous ne demandons pas au tribunal
d'appliquer cette loi au sénateur, mais nous
vous signalons que telle est bien la loi. Si vous
croyez devoir J'appliquer, vous devrez le faire."

31. Biggar: Si Votre Seigneurie insiste pour
me confondre avec mes clients... Je croyais
avoir un devoir à remlllir envers Votre Sei-
gneurie. Si Votre Seigneurie croit que je n'a-
vais pas de devoir -de cette sorte, je regrette
beaucoup d'avoir soulevé le point.

Sa Seigneurie: Je tiens à vous dire, mon-
sieur Biggar, qu'ayant ce devoir, et vous croyant
forcé de vous exonérer vous-même à cet égard,
vous l'avez fait fort aimablement, et avec beau-
ccup d'égards pour tous les intéressés.

M. Biggar: Je n'ai agi que pour ces motifs.
Sa Seigneurie: Quant à moi, je devrai régler

la question carrément. Je ne puis faire preuve
d'amabilité. Si c'est la loi, je suis tenu de
l'appliquer.

M. Biggar: Je ne croyais pas convenable de
vous-laisser rendre un jugement sans connaître
Fexistence de cette disposition légidlative.

Sa Seigneurie: Je crois que vous avez raison,
et je pense que vous me l'avez signalée de la
façon la plus conforme aux usages de la pro-
fession et la plus généreuse pour tous les inté-
resses.

Alors, M. Fripp, avocat de la société Bel-
court et compagnie, est intervenu:

M. Fripp: Si je trouve des citations à ce
sujet, pourrais-je les communiquer à Votre Sei-
gneurie, dans une couple de jours?

Sa Seigneurie: Non, inutile.
M. Fripp: J'ai été pris un peu par surprise.
Sa Seigneurie: Je n'ai pas été étonné. J'y

songeais.

Plus tard, Sa Seigneurie a rendu sa décision,
vers la fin de laquelle elle disait:

Aucune des dispositions législatives invoquées
par la défense n'appuie la cause de cette der-
nière.

Il rend le jugement en faveur des deman-
deura.

L'honorable SMEATON WHITE: Les pas-
sages des délibérations que notre honorable
collègue a lus semblent indiquer que le con-
trat a été conclu avec le sénateur Belcourt.

L'honorable M. DANDURAND: La dis-
cussion s'est ifaite entre le sénateur Beleourt
et ses clients.
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L'honorable SMEATON WHITE: Les pas-
sages lus par l'honorable sénateur mention-
iaient, non la société, mais le contrat conclu
avec le sénateur Belcourt.

L'honorable M. DANDURAND: C'est une
subtilité. La société légale a intenté l'action
et obtenu le jugement.

L'honorable M. TANNER: L'honorable
leader veut-il nous dire qui a signé le con-
trat?

L'honorable M. DANDURAND: Il s'est
échangé des lettres...

L'honorable M. TANNER: Le sénateur
Belcourt a-t-il signé le contrat au nom de ses
associés?

L'honorable M. DANDURAND: Non. Les
éditeurs avaient signé des lettres, qui consti-
tuent le contrat, pour offrir un honoraire de
$5,000, et les avaient envoyées, sauf erreur,
au sénateur Belcourt. Si je me trompe sur
ce point, je l'indiquerai mercredi, quand nous
reprendrons la discussion.

L'honorable M. TANNER: Je ne m'inté-
resse au sujet qu'à cause de l'idée émise par
mon voisin (l'hon. Smeaton White). Je me
demande si le sénatteur Belcourt a conclu le
marché. C'est ce qui semble ressorti? des do-
cuments lus par mon honorable ami.

L'honorable M. DANDURAND: Il a dirigé
toutes les négociations.

L'honorable M. TANNER: Devons-nous
croire. qu'il a conclu le marché avec l'Etat,
qu'il a signé un document?

L'honorable M. DANDURAND: Oh! non,
je ne crois pas qu'il se soit rien produit de la
sorte.

L'honorable M. TANNER: Nous devrions
connaître le contrat ou la correspondance.

L'honorable M. GILLIS: Puisque mon ho-
norable ami nous a donné une longue expli-
cation, ne serait-il pas bon de consigner toutes
les lettres au hansard? Nous saisirions mieux
la question.

L'honorable M. DANDURAND: Je possède
toutes ces lettres et je vais les consigner au
hansard. Le 8 avril 1927, les défendeurs
écrivaient au sénateur Belcourt:

Nous pourrions offrir un honoraire de $5.000
pour le résultat heureux des négociations, lequel
nous verserions dans ae mois qui suivrait la
réeeption de l'autorisation officielle.

L'honorable M. GILLIS: A qui était adres-
sée cette lettre?

L'honorable M. DANDURAND: Au séna-
teur Belcourt. Autre lettre du 4 juillet 1927:

Comme je vous le disais dans ma lettre du 8
avril, on vous versera l'honoraire promis dans

cette lettre, soit $5,000, dans le mois qui suivra
la réception des marchés officiels des services
de l'administration nationale valables pour trois
ans.

Naturellement, je compte que voua obtiendrez
les contrats officiels des divers ministères pour
former un minimum de 3,000 exemplaires par
année, y compris les 1,700 qu'on m'a déjà pro-
mis.

On a adressé ces lettres de Londres au sé-
nateur Belcourt, en sa qualité de tête diri-
geante de la société, je suppose. Toutefois,
il a intenté des poursuites, non seulement au
nom de la société, mais aussi en son nom.

L'autre jour, j'ai dit que, le juge eût-il dé-
couvert une violation de la loi, il aurait ren-
voyé la requête du demandeur. M. Geoffrion
partage cet avis. Il y a cinq ou six ans, la
Cour suprême du Canada a adopté cette ma-
nière de voir dans le cas d'un membre du
Parlement qui intentait des poursuites pour re-
couvrer des honoraires et une commission. Les
tribunaux de sa province l'avaient débouté.
Il interjeta appel dans cette province, ce qu'un
télégramme nous apprit. Les journaux nous
fournirent des détails et, -à mon titre de lea-
der du Gouvernement, je crus devoir exa-
miner l'affaire. M'étant entendu avec sir
James Lougheed, je résolus d'attendre le résul-
tat de l'appel logé par le demandeur. Le
juge s'était prononcé contre ce dernier sur
les deux chefs. La Cour d'appel accorda à
ce membre du Parlement ses honoraires d'a-
vocat, mais lui refusa ce qu'il appelait une
commission en une certaine matière, que je ne
me rappelle pas exactement. En rejetant sa
requête sur ce dernier point, la Cour d'appel
déclara qu'il avait agi à l'encontre de l'intérêt
général, puisqu'il avait violé la loi de l'indé-
pendance du Parlement. Appel fut interjeté
à la Cour suprême du Canada, qui a maintenu
la décision de la Cour d'appel de la Nouvelle-
Ecosse. Je rappelle ces faits pour expliquer
la raison de mon inaction en l'occurence. Nous
attendions un jugement final. Je pensais,
comme sir James Lougheed, qu'il importait de
ne pas intervenir tant que les tribunaux n'au-
raient pas disposé de l'affaire. Mes honora-
bles amis peuvent croire que j'ai négligé mon
devoir, mais, après la décision de la Cour
suprême, comme l'intéressé était malade, j'ai
décidé de ne pas soulever la question au Sé-
nat. Je pensais que nous ne devions pas in-
tervenir tant que l'appel n'aurait pas été réglé,
parce qu'à mon sens, nous ne devions paa
rendre un jugement sur une affaire dont s'oc-
cupaient les tribunaux. On ne peut m'adresser
aucun reproche de ce chef. J'aurais pu saisir
le Sénat de la question, quand est arrivée la
décision donnant tort au demandeur, mais mes
honorables amis, qui savent de qui je parle,
comprendront pourquoi je n'en ai rien fait.

J'ai examiné la question de l'interprétation
de la loi de l'indépendance du Parlement. Je
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passe au deuxième point, c'est-à-dire aux rè-
gles de convenance gbuvernant nos rapports
avec le gouvernement et les départements de
l'administration. Nous n'avons pas de prin-
cipe directeur, en dehors de la loi de l'indé-
pendance du Parlement. Il y a bien l'article
53 du règlement, relatif aux agissements d'un
sénateur, dans cette enceinte ou dans un co-
mité, article qui se lit:

Nul sénateur ne peut voter sur une question
dans laquelle il a un intérêt pécuniaire quel-
conque qu'il ne possède pas en commun avec les
autres sujets canadiens de la Couronne et le
vote donné par le sénateur ainsi intéressé sera
annué.

Nous ne pouvons nous guider sur aucune
règle, en dehors de la loi de l'indépendance
du Parlement et de l'article du Règlement
qui s'applique quand nous agissons à titre de
membres du Sénat. Cela étant, sur quel prin-
cipe nous appuierons-nous, en notre qualité de
membres du Parlement, dans nos rapports
avec le gouvernement et les départements de
l'administration, en tant qu'avocats ou ingé-
nieurs?

Que mes honorables amis songent que la
question est compliquée. A l'heure actuelle,
80 ou 90 parlementaires sont avocats. Plu-
sieurs qv-ient une clientèle nombreuse avant
leur élection à la Chambre des Communes
ou leur nomination à la Chambre haute. Un
grand nombre de leurs clients étaient en rela-
tions avec le gouvernement ou les divers mi-
nistères. Pour l'administration de la chose
publique, les ministères doivent discuter des
points de droit ou de fait avec de nombreuses
personnes, et ces questions nécessitent l'avis
d'experts. Il y a, par exemple, les. demandes
de concessions de terres, de mines ou autres;
les requêtes en vue de brevets d'invention,
de marques de commerce ou de droits d'au-
teur; les contrats avec les divers ministères,
et les discussions sur l'interprétation de ces
documents; les réclamations contre les mi-
nistères, comme celui des Travaux publics;
les expressions d'opinion que les ministères
demandent à celui de la Justice, où compa-
raissnt les avocats des deux parties. Les
membres du Parlement, de toutes les parties
du Canada, agissant à titre de têtes diri-
geantes d'importances sociétés légales, doivent-
ils abandonner les affaires de leurs clients qui
sont en rapport avec les départements de
l'administration? Leurs sociétés doivent-ils
aussi abandonner leur clientèle?

Je signale à mes collègues que les avocats
d'Ottawa sont dans une catégorie à part. Non
seulement ils comparaissent devant les tribu-
naux d'Ontario, devant la Cour d'échiquier et
la Cour suprême, mais ils se nomment et
sont des agents' auprès des ministères. Tous
les avocats du Canada sont leurs clients, car

L'hon. M. DANDURAND.

tous ces avocats chargent leurs confrères d'Ot-
tawa des affaires qui nécessitent un contact
étroit avec les départements de l'administra-
tion. Ces contacts avec les ministères cons-
tituent la fonction propre des avocats de la
capitale. Il leur vient des affaires de très
loin. Celle dont nous nous occupons venait
de Londres. Elle avait une grande impor-
tance pour la revue Canada que je lis depuis
vingt-cinq ans. Elle comportait non seulement
les sommes à recevoir du gouvernement, mais
aussi la publicité, fort précieuse pour les édi-
teurs du périodique qui devait être distribué
dans les bureaux publics, les hôtels et les
bibliothèques. Le marché devait représenter
pour les éditeurs, je suppose, dans les $100,000.
Ils offraient ce qu'on considérerait, à Londres,
comme un honoraire régulier. Ce n'était pas
une commission, comme on peut le voir par
les extraits que j'ai lus.

Le public, par l'entremise d'avocats, débat
avec les départements de l'administration les
sujets les plus variés. Puisqu'il n'existe pas
de règle, est-il sage d'en établir une? Dans
ce cas, comment établirons-nous la distinction
entre les diverses activités des membres du
Parlement qui sont avocats et dont les sociétés
sont en rapport avec les ministères?

L'honorable M. GILLIS: L'honorable sé-
nateur me permet-il de lui poser une question?
Existe-t-il un cas où un ministère a versé
directement de l'argent à un avocat agissant
au nom de ses clients?

L'honorable M. DANDURAND: Je sais
que les membres du Parlement ne peuvent
agir au nom du gouvernement dans les di-
verses activités des ministères. Si nous éta-
blissons une règle, déterminerons-nous qu'ils
ne pourront non plus donner des avis ou
rendre des services aux clients qui ont des
affaires avec les ministères, et, par conséquent,
qu'il ne leur sera pas permis de toucher des
honoraires de leurs clients? Si nous posons
un principe, il devra s'appliquer également
à tous les avocats. Je ne m'opposerais pas à
la formation d'un comité chargé d'examiner
toute cette question. C'est pourquoi, je donne
avis de la motion suivante, qui pourrait cons-
tituer un amendement à la motion de mon
honorable ami (l'honorable M. Pope), et qui
s'explique d'elle-même:

Que soit institué un comité spécial composé
de membres du Sénat, chargé de présen-
ter, après étude, un rapport sur l'opportunité
pour le Sénat d'adopter une règle définissant
la nature et le degré des relations qu'un mem-
bre de cette Chambre, qu'il soit ou non membre
du Barreau, pourra avoir avec le gouvernement
fédéral ou avec l'un de ses départements, et,
s'il est jugé opportun. de dresser cette règle.

Je remercie mes honorables collègues de
m'avoir permis de consigner au hansard un
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exposé qui, à mon sens, éclairera certains
d'entre eux, de façon que, mercredi prochain,
nous soyons mieux en mesure de traiter la
question.

L'honorable M. POPE: Qu'on me permette
de dire qu'en proposant la création d'un co-
mité, je pensais que lenquête ou l'examen,
comme vous voudrez, se ferait à huis clos, au
lieu d'attirer un blâme public à l'intéressé.
Mais, vous venez de signaler la chose à la
nation: la population de tout le pays saura
ce que vous avez dit et pourquoi vous l'avez
dit.

L'honorable M. DANDURAND: Mais...

L'honorable M. POPE: Attendez un peu.
Je n'ai pas soufflé mot pendant votre discours.
Quand les magistrats seront prêts à rendre leur
verdiat, qu'ils le rendent. Mais ils ne sont

pas les seuls juges de la vertu et de l'honneur
du Sénat du Canada. Il y a le Sénat même.
leu nous chaut qu'un jugement vienne d'une
Cour d'appel, d'une Cour supérieure ou d'ail-
leurs. Ils nous appartient de régler la ques-
tion ici même. On peut la régler en particu-
lier, si on veut: et ce doit être pour l'avenir,
puisque nous ne pouvons rien sur le passé.
On agirait en ayant en vue l'honneur du
Sénat. Voilà le motif de ma motion.

L'honorable M. DANDURAND: Je vais
répondre à la remarque de mon honorable
ami. Il a proposé la formation d'un comité
auquel sciait soumis l'exposé de l'honorable
représentant senior d'Ottawa (l'honorable M.
Belcourt).

L'honorable M. POPE: Oui.

L'honorable M. DANDURAND: Je m'op-
pose à cette sorte d'enquête parce que, de la
sorte, nous reviserions un jugement d'un ma-
gistrat de la Cour supérieure, dont appel a
été interjeté à la Cour suprême d'Ontario.
Voilà pourquoi je dis que les autorités judi-
ciaires doivent se prononcer sur l'interpréta-
tion de la loi du Parlement. Ma motion tend
à l'institution d'une enquête sur la situation des
membres du Parlement qui sont avocats, in-
génieurs, ou ont une autre profession qui les
met en rapport avec les départements de
l'administration. Cette enquête ne nous em-
pêcherait pas d'obtenir l'avis des sénateurs
qui sont avocats sur leurs activités en ces
matières.

Au nom du représentant senior d'Ottawa
(l'honorable M. Belcourt), je puis noter qu'il
a exposé aux tribunaux tous les détails de
l'affaire avec une entière bonne foi. Quand
nous lui demanderons son avis sur l'utilité
d'une règle comme celle dont j'ai parlé, il
sera à la disposition du Sénat, comme chacun
d'entre nous. Mais par la motion de mon

honorable ami, sur laquelle nous ne nous en-
tendons peut4tre pas...

L'honorable M. POPE: Non.

L'honorable M. DANDURAND: Mais ce
n'est pas la première fois que nous différons
d'avis.

L'honorable M. POPE: Oh! non, bien sùrt

L'honorable M. DANDURAND: Je me rap-
pelle avoir défendu ses chefs, dans cette en-
ceinte, de concert avec sir James Lougheed.
Cette fois-là, mon honorable ami n'eut pas le
succès qu'il espérait. Je me suis donc déjà
mesuré avec lui. Cependant, en la présente
occurrence, je crois que la majorité du Sénat
ne prétendra pas que la Chambre doit inter-
venir dans une affaire soumise aux tribunaux
et comportant une question d'interprétation
d'une loi du Parlement, et reviser le juge-
ment d'une cour de justice.

L'honorable M. POPE: Voilà justement où
nous différons d'avis. A mon sens, aucun tri-
bunal du pays ne saurait nous indiquer ce
dont nous devons nous occuper ou restreindre
nos pouvoirs. Peu me chaut. quel est le tri-
bunal d'appel. L'affaire en discussion com-
porte une question commerciale: il s'agit d'un
procès ordinaire, où un homme en poursuit un
autre pour obtenir de l'argent. Voilà un point.
Mais cela ne regarde pas l'honneur du Sénat.
Aucun tribunal canadien ne peut déterminer
le code d'honneur du Sénat. Que mon hono-
rable ami partage mon avis ou non, que cette
honorable Chambre m'approuve ou qu'elle
m'ait approuvé ou non en une circonstance an-
térieure à laquelle mon honorable ami a fait
allusion, cela ne change rien à mon opinion
sur l'honneur de cet honorable corps.

L'honorable PASCAL POIRIER: Honora-
bles sénateurs, je fais appel au Règlement.
Comme la Chambre a entendu l'exposé de
l'honorable leader de la gauche (l'honorable
M. Dandurand), je crois que nous devrions
renvoyer la suite de la discussion à mercredi
prochain, alors que l'affaire sera abordée dans
l'ordre ordinaire des choses. Nous avons pro-
cédé irrégulièrement puisque la Chambre n'est
saisie d'aucune motion. Nous avons reçu tous
les éclaircissements que nous pouvions espérer
pour l'heure.

L'honorable PRESIDENT: Le Sénat a per-
mis la discussion.

L'honorable M. TANNER: Je désire poser
une question à mon honorable ami, le leader
de la gauche (lhon. M. Dandurand). Si je ne
me trompe, l'affaire a été l'objet d'un appel.

L'honorable M. DANDURAND: Oui.

L'honorable M. TANNER: Devant quel
tribunal d'appel?
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L'honorâble M. DANDURAND: Je ne sau-
rais dire exactement. Je pourrais répondre fa-
cilement si la eause était entendue dans Qué-
bec. Il y a deux divisions de la Cour d'appel
dOntario et l'appel A été logé à une de ces
divisions.

L'honorable M. TANNER: Mon honorable
ami a-t-il une idée du délai qui s'écoulera
avant l'audition de l'appel?

L'honorable M. HARDY: Six ou huit mois,
en tout cas.

Lhonorable M. TANNER: Pardon?

L'honorable M. HARDY: Il faudra atten-
de l'automne, au moins.

L'honorable M. TANNER: Je fais donc
remarquer à mon honorable ami (l'hon. M.
Dandurand) qu'il serait fort injuste envers le
représentant senior d'Ottawa (l'hon. M. Bel-
court) de retarder l'affaire à ce point. Il reste
sous le coup d'une suspicion; il est exclus de
la Chambre.

L'honorable M. DANDURAND: Oh! non.
L'honorable M. TANNER: C'est la coutu-

me.
L'honorable M. DANDURAND: Oh! non.
L'honorable M. TANNER: Les membres

de la droite devraient obtenir un petit rensei-
gnement, car l'honorable leader de la gauche
(l'hon. M. Dandurand) a critiqué avec légèreté
les sénateurs qui, dit-il, se sont réunis pour
discuter la question. Mon honorable ami se
rappellera qu'il se trouvait dans le bureau de
l'honorable leader du Gouvernement (l'hon. M.
Willoughby) un jour que je m'y suis rendu.
Il avait à la main le texte de son amendement
et en parlait avec le leader de la Chambre.
Je demandai à mon honorable ami s'il en don-
nerait une copie aux membres de la droite,
en particulier au sénateur de Bedford (l'hon.
M. Pope), afin que nous puissions l'examiner
et, peut-être, régler l'affaire. Mais, il se le
rappellera, mon honorable ami a refusé de
nous donner cette copie. Nous n'avons pu
l'obtcnir que ce soir.

L'honorable M. DANDURAND: J'ai lu le
texte à mon honorable ami et au leader du
Gouvernement (l'hon. M. Willoughby).

L'honorable M. TANNER: Quand j'ai dit
aux honorables membres de. la droite que l'ho-
norable leader de la gauche (l'hon. M. Dan-
dut-and) se proposait de présenter un amende-
ment, dont il refusait de nous donner une
copie, ils décidèrent de se réunir pour discuter
la question. Si nous avions obtenu cette co-
pie, nous aurions pu accepter la proposition
de l'honorable leader de la gauche et il n'eût
pas jugé nécessaire de prononcer son discours
de ce soir.

L'hon. M. TANNER.

L'honorable M. DANDURAND: Je signale
à mon honorable ami que, m'eût-il invité à la
réunion, je m'y serais rendu avec emprese-
ment.

L'honorable M. TANNER: Peut-ftre. Mais
nous n'avons pas obtenu de copie du projet
d'amendement.

Le très honorable M. GRAHAM: Il n'au-
rait pas envoyé une copie; il y serait allé en
personne.

PROJET DE LOI D'INTERET PRIVE

MOTION TENDANT A LA DEUXIEME LECTURE
ET REJET DU BILL

ULhonorable W.-A. GRIESBACH propose
que soit lu pour la deuxième fois'le projet de
loi (bill K1), tendant à modifier la loi consti-
tuant en corporation la société Army and
Navy Vêterans in Canada.

Honorables sénateurs, je vous ai déjà de-
mandé de permettre le renvoi de ce projet de
loi au comité des bills privés, où divers inté-
ressés pourraient venir témoigner, mais on
a prétendu qu'en conformité du Règlement,
il fallait discuter le principe sur lequel s'ap-
puie la mesure. Il me paraît difficile d'exa-
miner ce principe. Je me vois dans une
situation qui se présente parfois dans les pays
soumis au régime parlementaire. Les lois
adoptées par un parlement s'usent, si l'on ose
dire; elles cessent de s'appliquer aux circons-
tances. Il y a quinze ans, les Etate de la Nou-
velle-Angleterre appliquaient avec rigueur les
lois contre la sorcellerie. Il y a quelques
jours, la police de Lachine, ville située non
loin d'Ottawa, .a entrepris d'appliquer une or-
donnance relative au port des costumes de
bain et traduit en cour de police autant de
baigneurs qu'elle a pu. L'ordonnance exi-
geait que le costume de bain descende à
quatre pouces au-dessous du genou; couvre
le bras au-dessous du coude et soit coupé
modestement au cou. La poursuite entraîna
certaines difficultés, ce qui porta le maire de
la ville à se rendre dans les établissements où
l'on vend des costumes de bain. Il s'aperçut
qu'on ne vendait aucun costume conforme à
l'ordonnance. En d'autres termes, la mesure
avait été faite pour un autre temps, une 'gé-
nération passée. La loi d'il y a trente ans
au sujet des costumes de bain n'est plus ap-
plicable.

L'honorable M. SHARPE: On ne les fait
plus de la même façon.

L'honorable M. GRIESBACH: Les lois ou
les maillots de bain?

L'honorable M. SHARPE: Les maillots de
bain.
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L'honorable M. GRIESBACH: Est-ce la
loi qui n'est plus conforme aux costumes de
bain, ou les costumes qui ne sont plus con-
formes ' la loi? Je ne saurais dire. L'impor-
tant est que la loi n'est plus adaptée aux cir-
constances.

L'histoire démontre qu'il faut modifier les
lois selon les circonstances. Ce point est
d'importance, car une des objections avan-
cées contre mon projet de loi est que la
société Army and Navy Veterans organise des
loteries depuis 1923. On dit qu'elle agit illé-
galement à cet égard. Strictement parlant,
cela est exact. Mais, si on lui a permis d'agir
sans intervenir depuis 1923, c'est que l'opi-
nion publique du pays n'est pas particulière-
ment hostile aux loteries organisées conve-
nablement. La société n'aurait eu aucune
difficulté à poursuivre ses opérations, si d'au-
tres groupes n'avaient organisé des loteries
semblables malhonnêtement et illégalement,
encourant ainsi l'ire des autorités. Mais, je
le répète, l'opinion publique du Canada ne
semble pas défavorable aux opérations dé-
crites dans le bill, quand des hommes dignes
de confiance les exécutent honnêtement.

L'honorable M. HARDY: L'honorable sé-
nateur me permet-il de lui poser une ques-
tion? Que sont les hommes qui dirigent ces
loteries, en dehors de leurs fonctions exécu-
tives à la société des Army and Navy Vete-
rans? Verse-t-on des salaires, des profits ou
des frais d'administration et dans quelle pro-
portion?

L'honorable M. GRIESBACH: Un certain
nombre de personnes se chargent à titre bé-
névole de l'administration. Le colonel William
Wood, de Québec, est président de la société:
c'est l'un des meilleurs historiens de langue
anglaise de cette province. On trouve ses
ouvrages dans les meilleures bibliothèques du
pays. Un autre haut dignitaire de la société
est le colonel O'Meara, membre de la Com-
mission du port de Québec.

L'honorable M. CASGRAIN: Il est prési-
dent de cette commission.

L'honorable M. GRIESBACH: Il y a d'au-
tres dignitaires bénévoles, dont je ne me rap-
pelle pas le nom. On a plusieurs employés,
les plus compétents qu'on puisse trouver, et
qu'on rémunère. Les comptables et les véri-
ficateurs viennent de maisons bien connues:
toutes les affaires de la société se font d'une
manière irréprochable.

Je passe à certaines des objections soule-
vées par un honorable sénateur siégeant non
loin de moi et pour qui j 'ai la plus grande
estime. L'autre jour, il a prononcé une ho-
mélie sur la charité. Il favorise la charité
immédiate, c'est-à-dire le versement d'une

somme déterminée à toute ouvre qu'il désire
encourager. Il a dit que seulement le cin-
quième du prix d'un billet de loterie va aux
oeuvres charitables. C'est vrai, mais on peut
de cette manière, trouver d'énormes sommes
pour la charité, qu'on ne trouverait pas au-
trement.

On objectait encore que le bill tend à léga-
liser les jeux de hasard. Tout dépend de de
qu'on considère comme, jeu de hasard. Il y
a des formes de jeu connues de tous: pari aux
courses de chevaux, les cartes, la spéculation
dans les valeurs mobilières ou le grain, et
ainsi de suite. Il y a quelque temps, j'ai lu
que, lors du krach de la bourse de New-York,
une valeur totale d'un milli'ard et demi de
dollars a disparu purement et simplement en
quelques jours. Une grande partie de cette
somme représentait des valeurs fictives, mais,
en tous cas, c'était des valeurs sur lesquelles
des gens jouaient. La loi autorise l'usage de
machines pour le pari aux courses de chevaux.
Une partie du produit est consacrée à des prix,
tandis qu'une autre constitue le profit du
club. Il se passe la même chose aux courses
que dans une loterie.

On sait que les gens qui jouent aux cartes,
aux courses ou à la bourse perdent de fortes
sommes; que. plusieurs s'y ruinent. C'est for-
cer le sens du terme que de qualifier de jeu
de hasard l'achat d'un billet d'une loterie bien
conduite. Il n'existe pas et il ne peut exister
de cas d'un homme ayant perdu une somme
considérable dans une loterie. La société
Army and Navy Veterans n'en organise que
trois par année et, en général, personne n'achè-
te plus d'un ou deux billets à la fois. Il ne
peut donc se produire des pertes aussi consi-
dérables qu'aux courses ou à la bourse.

On peut saisir l'opinion publique à l'égard
des loteries dans un article de fond du Mail
and Empire du 11 mai dernier, dont je cite
les dernières phrases.

Il est évident, toutefois, que celui qui risque
un dollar, ou quelques dollars, sur un billet de
loterie, avec la perspective de gagner la f'>rte
somme. ne s'expose pas, ni n'expose les person-
nes à sa charge, à la ruine, comme il le fait
souvent quand il joue à découvert à la bourse
sur les titres de mines, d'industrie ou sur le
blé. Bien qu'il nous répugne d'encourager le
jeu, nous nous demandons si bien des gens ne
font pas preuve d'hypocrisie à l'égard des lote-
ries. Plusieurs de ceux qui dénoncent les enur-
ses et les loteries ne spéculent pas sur les va-
leurs mobilières ou immobilières quand idle pré-
voient une dégringolade du marché.

Je dois dire que ces mots expriment -mon
avis et, je pense, celui de bien des gens. A
mon sens, la loi dirigée, il y a de nombreuses
années, contre les loteries ne répond plus aux
besoins actuels et il me semble que nous fe-
rions bien d'étudier l'utilité de la modifier en
vue de permettre le prélèvement de fonds
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pour certaines ouvres charitables de la façon
indiquée dans le bill à l'étude.

Je ne veux pas retarder les travaux de la
Chambre bien longtemps, mais je désire vous
signaler les méthodes employées dans l'organi-
sation des loteries. 65 p. 100 des sommes re-
çues servent au versement de prix, allant de
sommes considérables à de petites. 15 p. 100
servent aux frais d'administration. Cette pro-
portion est parfaitement légitime, puisqu'on a
besoin d'hommes compétents, dont les rela-
tions avec le public n'encourront aucun repro-
che.

L'honorable M. LEMIEUX: Mon honora-
ble ami veut-il répéter cette proportion?

L'honorable M. GRIESBACH: 15 p. 100.
Cela est légitime, puisqu'on a besoin des meil-
leurs hommes et du meilleur outillage pour
traiter avec le public, afin qu'on ne puisse se
plaindre d'aucune irrégularité. Les organisa-
teurs doivent avoir la con-fiance absolue du pu-
blic. Il est donc nécessaire d'engager des
hommes compétents, à des salaires élevés, et
on ne s'en fait pas faute.

Qu'on me permette de faire im bref histori-
que de la société Army and Navy Veterans in
Canada. Elle existe depuis environ 1860, ayant
été fondée à Haliéax par d'anciens combat-
tants de la guerre de Crimée. Elle a des
succursales dans toutes les parties du palys.
Ses membres, renommés pour leur excellente
réputation, comprennent des hommes ayant
servi dans l'armée et la flotte canadiennes ou
impériales. Elle a toujours fait ses fonds elle-
même sans l'aide du dehors. L'une de ses
règles est de ne rien demander, de sorte qu'elle
fait ses frais et garde sa fierté. Chaque suc-
cursale s'occupe d'œuvres charitables et vient
en aide aux anciens combattants à même ses
ressources, sans aide du dehors, à l'exception
des versements volontaires de ses propres
membres.

Il y a quelques années, la succursale de Qué-
bec, se trouvant en face d'une oeuvre charita-
ble hors de sa portée, résolut de se procurer
des fonds au moyen de loteries. La première
loterie eut lieu en 1923 et rapporta $800. Les
sommes versées aux œuvres charitables ont
augmenté d'année en année. Je vais citer une
liste partielle de ces dons afin que mes hono-
rables collègues aient une idée des activités de
la société. Jusqu'au 16 juin dernier, sauf er-
reur, la société a versé, à même le reliquat de
20 p. 100, les sommes suivantes aux ouvres
mentionnées:

Légion canadienne, succursale fé-
dérale.. .............. $57,023 20

Société de la Croix rouge cana-
dienne.. .............. 55,000 00

Association des amputés du Ca-
nada.. ................ 25,000 00

L'hon. M. GRIESBACH.

Cette association, me sera-t-il permis d'in-
diquer, comprend des hommes qui ont perdu
une partie de leurs bras ou de letrs jambes
par l'amputation, ou qui ont perdu la vue.

L'Institut canadien des aveugles $41,654 28
Les anciens combattants de la

Grande guerre de Terre-Neuve 73,481 92
Ruvres charitables en général de

Terre-Neuve.. .. .. .. .... 11,000 00
Caisse de secours aux victimes

du raz-de-marée de Terre-
Neuve.. .............. 2,000 00

Légion canadienne, Sydney (Non-
velle-Ecosse).. .. .. .. .. .. 2,000 00

Société -de St-V-incent--Paul. . 5,000 O0
Société des Nations, Canada. .. 5,000 00
Conseil canadien de la sauvegar-

de de l'enfance .. .. .. .. .. 1,000 00
Vétérans invalides d'Amérique.. 500 o

En plus de ces sommes, les succursales ont
encaissé, sur les billets qu'elles vendaient, des
commissions s'élevant à date à plus d'un mil-
lion, est-il évalué. Voilà des dons directs et
volontaires à des œuvres de charité autre que
l'Army and Navy Vetcrans et que les direc-
teurs de cette dernière société considèrent
comme dignes de mérite.

L'honorable M. FORKE: Ure simple ques-
tion. La société fonctionne-t-elle en dehors
du Canada? L'honorable sénateur a parlé de
l'association Disabled Veterans of America.

L'honorable M. GRIESBACH: Oui.

L'honorable M. FORKE: On paralt dis-
tribuer les fonds sur tout le continent.

L'honorable M. GRIESBACH: Ce n'est
qu'un article. On avait exposé au comité d'ad-
ministration que les Disabled Veterans o)
America avaient un besoin urgent d'argent et
le comité leur a accordé un don.

L'honorable M. FORKE: Les billets ne
sont vendus qu'au Canada?

L'honorable M. GRIESBACH: Les billets
peuvent se vendre n'importe où. Jusqu'ici, on
a distribué plus d'un million aux oeuvres de
charité, y compris les sommes que j'ai men-
tionnées et lesquelles atteignent un total de
$278,000, et les montants encaissés sous forme
de commissions pour la vente des billets par
les succursales.

Je pourrais lire une multitude de témoigna-
ges et de télégrammes venus de toutes les
parties du Canada pour attester les bénéfices
reçus par diverses sociétés et exprimer leur
gratitude à cet égard. Voici une dépêche
d'une association de quarante succursales de
la Légion canadienne, de Toronto:

Les directeurs du commandement du district
de Toronto de la Légion canadienne, au nom des
quarante succursales qui le composent, toutes
situées à Toronto et dans les environs, vous
prient d'accorder votre appui au bhil tendant à
modifier da charte de la société "Arny and
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Navy Veterans". Le commandement et plusieurs
autres groupes d'anciens combattants ont pu
accomplir de fort utiles besognes à même les
fonds que leur ont procurés les loteries de la
succursale de Québec de l'"Army and Navy
Veterans". Des milliers d'anciens combattants
de Toronto sont dans un état déplorable et
Von a besoin de beaucoup d'argent. On l'ob-
tiendra par le moyen de l'amendement projeté
à la charte de la société "Army and Navy Ve-
terans".

De tous les coins du Canada, viennent des
communications exprimant l'espoir que le bill
sera adopté et qu'on continuera cette méthode
de prélever des fonds pour fins charitables.

J'ai peu de chose à ajouter. Je veux met-
tre en lumière qu'il est temps sans doute de
remettre en question la loi relative à ces acti-
vités. Les circonstances ont changé depuis
l'adoption de cette loi. Elle n'est plus rigi-
dement applicable. Le temps l'% usée. Ce
seul fait autorise la Chambre à accepter une
motion tendant à déférer le projet de loi au
comité des bills d'intérêt privé, où l'on pourra
l'examiner avec soin, et où l'on pourra enten-
dre, comme il serait impossible de le faire dans
cette enceinte, les nombreuses personnes qui
désirent offrir des témoignages et présenter des
exposée en faveur de la mesure.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Cela n'en-
gagerait pas la Chambre à accepter le principe
dont s'inspire le bill.

M. GRIESBACH: Non.
L'honorable A.-B. GILLIS: Honorables

membres du Sénat, au début de son discours,
l'honorable représentant d'Edmonton (l'hon.
M. Griesbach) a dit que la société organise des
loteries depuis de nombreuses années, qu'on
ne l'a jamais ennuyée et qu'elle accumulait de
l'argent. Si elle poursuivait ses opérations
avec -tant de succès et n'avait pas d'ennui,
pourquoi demander au Parlement d'adopter la
mesure à l'étude? Pourquoi serait-il néces-
saire d'adopter une loi qui légaliserait, ni plus
ni moins, une véritable méthode de jeu?

L'honorable M. GRIESBACH: l'ai dit que
la société organise. des loteries depuis 1923. J'ai
décrit le progrès de cette affaire. J'ai noté
que, tant que la société a été seule à organi-
ser ces loteries, ayant acquis une réputation
d'honnêteté et de compétence, elle avait la
confiance du public et ne subissait pas d'en-
nui. Mais j'ai ajouté que certains groupes ou
particuliers, envieux du succès de la société et
espérant s'approprier une partie de l'argent
qu'elle recevait, ont organisé diverses loteries
et diverses sortes de jeux de hasard. Le
procureur général de Québec a été forcé de
mettre fin aux activités de ces parasites et,
en même temps, de prendre les mêmes me-
sures contre les Army and Navy Veterans.
C'est de cette façon que ce groupe est entré
en contact pour la première fois avec la loi.

L'honorable M. GIILLIS: L'adoption de ce
projet de loi arrêterait-elle les opérations de
ces sociétés dont le but n'est que la spécula-
tion par les jeux de hasard?

L'honorable M. GRIESBACH: Le bill au-
rait exactement cet effet. Le but de la mesure
est de donné à la société les droits voulus et
de le refuser aux autres groupes.

L'honorable ROBERT FORKE: Dans sa
dernière remarque, l'honorable sénateur a
fourni, à mon sens, le meilleur argument pos-
sible contre le projet de loi. Un grand nom-
bre d'autres groupes, semble-t-il, désirent or-
ganiser des loteries semblables pour faire de
l'argent. On nous demande d'accorder un
avantage particulier à un groupe de la province
de Québec, le refusant à d'autres, parce qu'il
a établi sa bonne foi.

L'honorable M. GRIESBACH: Mon hono-
rable ami fournit la meilleure raison possible
pour déférer la mesure au comité.

L'honorable M. FORKE: Fort bien. Mais
je signale que plusieurs autres groupes dési-
rent organiser des loteries ou des méthodes de
jeu. Peu m'importe que nous ayons le jeu
à la bourse ou aux courses. Deux noirs ne
font pas un blanc. S'il est mal de jouer à la
bourse ou aux courses, ce sera pire si l'on per-
met le jeu aux loteries.

J'ai sous les yeux un télégramme que l'ho-
norable sénateur a sans doute reçu également,
où il est établi que l'adoption du bill permet-
trait aux autorités de secourir les chômeurs
par l'établissement d'une loterie. Pourquoi, en
effet, ne pas trouver les secours pour les chô-
meurs au moyen d'une loterie?

L'honorable M. GRIESBACH: L'honorable
sénateur veut-il lire le télégramme? Je vou-
drais en connaître exactement la teneur.

L'honorable M. FORKE: Je suppose qu'il
est du domaine public, sinon je ne le lirais pas.
Il y est dit:

En appuyant le bili de l"'Army and Navy",
demain, vous aideriez beaucoup à résoudre l'état
de choses créé par le chômage à Portage-la-
Prairie et dans la région.

L'honorable M. GRIESBACH: Il n'est pas
très juste de dire que la mesure résoudra le
problème du chômage.

L'honorable M. FORKE: Le Gouvernement
se trouve en face d'un problème considérable,
à cause des sommes qu'il doit prélever pour
le chômage et d'autres fins. Si les loteries
constituent une si bonne méthode de prélever
des fonds, pourquoi l'Etat n'en organise-t-il
pas?

L'honorable M. GRIESBACH: Le comité
pourrait examiner ce point.
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L2hoiiorble M.. FORKE: Pourquoi pqs7
Maia je note que, maWgéý Yexcellete beuffle
qgelle a accomplis et à. laquelle, je ne trouve
rien* à redire, la société n'a pa crké de ri-
chesse. Les loteries n'ont pas donné naeisance
k un seul dollar de ri&mmns Tout L'ma»mt
awumulé, et distribué exurtait~ auparaviant.

L'honorable e. GRIYESBACýH: Màn-hono,
rable ami me permet-il de l'éclairer sur ce
poir4?'

L'honorable M. FORXE: Je n'Mi pas be-
_ sjoin d'éclaircissement. Je peux très bie.n me

tirer d'aWàre.-
L'honorab IL GRI-ESBACBI: L'henoeahle

séaerne veut pasl qu'on lrédaira?

LonossbeL M. FORKE: Je ne ferai, que
quelques observations et nen. pas un. discours,
car je pense qipe nous avons discuté le sujet
& ftSd > e! une, préeîdente seffion. Jeý note,
toutefois, que cette, ueculation <laMget: nws
pas égalisé la, ribe. Ceê ae, sent. pas lms
Àebho à Vordinaîire qwl achètent de& billets de
latu'i...M a e Pauvre&. Je ne, dis u Raqu y'Olt
Wai emewid pas à des qou à. L'a@n. maisile
crois, avoir raioa~ d!smriuer <gWou W lesnd

m ýà de, pauvra,gff qui espèent devenir,
okw n. ganat. la, groe aL~ En. prélevant

use dleUàr d'uu. pes.an« pauvre,, en. ne, fai
rien pour résoudre les, p.wokl4n%«m- %U:i. 'mpO.

-~ ànere tt.stis.Je vm.nme pas qu, ýpaC-
det uni Ourt"i tmps,. en. riumica à. pili.
de& f..d, qpie la lotesie réassira; mais un.
jiffl viendra, où elle aura la &art de tout, ce.
casa dspire d'un principe, erroà&

lihgaoabe sénateur dlit que les, temaps oat,
changé. Je craine, que, oa cb*ngon.t U!ait
pas été dans le sens d'une amélioration et que
noS ne~ soyonw engai dans. une' mwais
voie. L'homoblê sénateur a fait- dt IlrnW
à Propos- de. maillets- dé bain dé, Lachi».
à mon. smai. Ga rédlrait, cet éti -de chose
ef.maotaat la loi.

La société dont -nous nous occupons ýf&isait
dea, affaires illégales. Elle a accuniulé et
réparti de grandes sommes d'une façon acq»p
table: peub-être; mais mon honorable ami au
tout autre honorable sénateur croit-il sincère-
mnt qu'il en sera toujoura de même,. ou qu'il
eni "Istema de la prospérité pour notre grand
Dominion? Je ne le crois pas. J'admets va-
lontiers la sincérité de ceux qui voient dans
ce 'bilt un moyeu de surmonter que4ques-uses
d'e nos grandes diffcultés. Mais- je crois qu'il
aurait pour. e&et ultimne d'tbaisser la moralté
d'e notre population. Nous- ne sommes pas:
acculés à la fàilhite. Si la société créait de la
richesse, eille aurait droit à notre considération.
El-le se propose, simplement d'accumuler de
l'arget pour le consacrer à des fine charitables,
par une méthode qui ne me smble pas juste,.

L'hon. M. GR1EMBACH.

c'et-àmre par le moyen de loteries. AÀ o
sens, la megre aurait un mauvair effet. Divers
groupew voudraient prélever de. fonds de cette
fa. Si on acordait Set avantage à une
soaiété, comiment la refuser aux- autres? Je
ne craindrais pia tant la chose si je pouvais
y voir une fin; mais le ne le Puis. Avant
longtemps, I'Etat pourrait organiser des lote-
ries et le pays se trouve-rait lancé dans une
mauvaise voie. A mon sens, l'adoption du
bill, constituerait une mesure rétrogade.

L'honorable ýM. WILLOUGHBY: J'ai un
avis- * pzàmoer. -lwsoe:ai revrémt
dýEkrteen'a proposé der dé.férer la mesure au
comité: <es- bille privéu.

,Le très honorable M. GRAHAM:- Elle n'a
Pa&. encore été lue pour la dequxième fois:

L'hoarsabWe M. WJLLQUGUAIY: le, ne
veux pan ie ue laf I&Question. Je coSenS v(w
louties à. ra.vflr le- bil -u comité, .aYves l'enu-
teiate que io nos 5Ouneemgmf4au Pa ai à
apprflver, la- polacipa dont.. il. siùâapira. (Âl

L'honorable M.. DANDURAND: Ïé ne puis
consentir à ce que noua lisions le bill pour
la deuxième fois et le renvogionsr au comité.
Il y a une otn d'eux &mxinze, norreiws smct4
mes prononcés en somme sur le princp qui
fait le iond du bilI à l'étude (Ckm qui cut

Vc ontre le, bulX dès lateries " hapitwn
l'ont, Mîst usee un. aoremeint, de cce= sw
gwut à l. simamie. &'argrt; où, se trouvent, lW
lIôpiteon,. maisi ils, croyaient de, leSr devoir àW
se psnanw de la sorte. Gai nouaeaiW
mainiacant de àomttr WLaKkiété dms Amn
oeni Noe. V«îerm=u de. reriseillir de llWWcW
pww)e-,irépotir, n.aoeukomt- parmi amnuo»-
lars mass parmi dla'uer groupe« dignS dai-
térét. A. eteadie Ia. liste des doms faits peu
lwa soit& ona arait dit les- sulrsentmona 4Ùa.
gouvernement à deverma- instiutions.

L'honorable M. GIESBACH: Impiem
Zn. %mperzo.

L'lionooable M. DANDURAND: Ne dîépré-
ceritms-qou po» n.S gpuvernerneutai ea ap.
prouvan une teie méthode de perception. d'on.-
genti par un, groulpe particulier pour diîstribu.
tien à des inséitutions, digases d'.intérêt? Si ces
imtltittio.s ont rMelIcinet beaoin. d'argent, il
appartient au publie, au Parlemne-M ou aux
liégiatAi-ee, de le leur fournir. Si noma couve-
nons qu'il est 'bon en soi de préleer des fonds,
dé cette façon, si mous décidons d'igmoreu
l'opinion, du monde à l'égared de oes activibW~
adoptons cette méthode en faveur du tréso
fédéral, comme le- disait mon honorale ami
du Manitoba- (l'hon. M. Forke), et conseillons
auxc provinces de faire de mêmne.
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L'homoiuble M. MaMEANS: Mon honora-
ble collépie appuieirait-il une telle proposition?

L'honorable M. DANDURAND: Non, parue
que je n'acepte pas le principe en jeu.
Comme Je suis du même avis qu'il y a deux
semaines, je me prononcerai contre la motion
tendant, à la deuxième lecture.

La motion tendant à la deuxième lecture
est rejetée par le scrutin. suivant:

ONT VOTE POUR:
Les honorablee eénateure

Bénard, MeLennan,

c'agin, McMean,
Voster (St-Jean), Pope,
Griesbach, qharpe,
Harmer Tianner.
Lagu., White (Pemubroke).--14

ONT VOTE CONTRE:
Les honorable&~ sénateur@

Buchanan, Mecormick;
Crowe,. MIcGuire,
Dandiirand, Xlurdoek,

D*nie, Ieirnst,
Fànm« 1Rtokîn,

Forke, {i'ley,
Glime, Pbbertson,
Griafram, Robinson,

Little,, White (ln eman),
Lemr-eux, wi-8on (Rbekclile),
Leman, Wilson (Borenl.--2&

RIESOL1LTIKN CONJQINTE à PRO>POS
,DEUST,PLTUTS DE MWbSTIUNSTER.

Le Sénat passe à l'examen d'un mesag
tranwmis par la Chambre desw Communes de-
mandant que le Sénat e'unime à la Chambre
des Conrimues dans la présentation d'une
Adi'meme à- Sa Très Excellente Majesté le Roi,
la priant qu'il lui plaise gracieusement de faire
dépoSer une mesureu devant le Paziement du
Royaume-Uni, conformément à certaines dé-
clarations faites et résolutions adoptées par les
délégués des gouvernements de Sa Majesté
dans le Royaume-Uni, le Dominion du Cana-
da, le Commonwealth d'Australie, le Dominion
& là, Nouvelle-Zélande, l'Union Sud-africaine-,
1'Eta~t libre d'Irlande et Terre-Neuve, à la
Conférence impériale, tenue à Westminster
dan* les annéesf de Notre Seigneur mil neuf
cent vingt.eix et mil neuf eent trente, et con-
formeft à ertaines autres résolutions adep-
tées par lés délégués du gouvernement de
Sk I<nsseéý au, Canada et dos -gouverne-
menta de tautes les provinces, du Canada, à
une, Con-férnnce interprovînciaWe tenue à Otta-
wa, le septième et huitième jour d'avril ena
l'an de Notre-Seigneur mil neuf cent trente
et un.

L'honorable M. WILLOUGIIBY: Hono-
rables sénateurs, ce statut a une grande iii'-
portance à l'égard de la constitution et du, prof
grès. du Canada. Nous avons suivi l'évolution
et la croiawm de nos pouvoirs, qui.nous ont
amené à un pied d'égalité avec la métropole,
comme l'annonçait la déclaration de la, confé-
rence de 19Mt, préparée, sauf erreur, par M.
Blalfour. Cette déclaxwtion portait que les do-
minions et L'Angleterre sont: des entités auto-
nomes au sein de l'Empire britannique, joui&s
sant de l'égalité de statut, et aucunement su-
bordonnées, l'une à l'autre pour aucun aspect. de
leurs affaires extérieures, bien qu'unies à la
eouroame et librement associées, à. titre de.
membres de la communauté des nations bri-
tanniquns. Voil quelle était, la grande décla-
ration fondamentale. Elle exposait, cie qui. exis&
tait déj4 dans, la. pratique. Elle n'indiquait non
seulement un fait véritable. mais. un espoir.
Cependant, pour les fins législativs dana, notra
dominion et les autres, il fallait autre chose
que la reconnaissance d'un fait hiMosique pour
réaliser ce stati* qui. nous était aecoré am
1926. Voilà pourquoi la Chambre e*msi.
diun. projet d'adresse à. Sa M3jedté lW Priant
de: faire adopter le Statut, de Westmnuter.

La conférence de UM9 a été suivie par 1une
autre, en lI2. Puis vint le congrà,ý de l9SO«,
auquel noua avons tous contribui i; envoyez le-
diatingué -premier ministre du par.L Cça con-
grès a doniné le dernier poli aux- motions. de
1929.

L'honorabl M., (Euure
d'un comité d'experts.

L'honorable M. WILLOUTGHBY:, D'un co-
mité d'experts. Il1 fallait en effet des experta
pour démontrer jusqu'à quel point certaines
lois de l'Angleterre étaient ensentiellement ap-
plicables à tous les dominions, malgré la décla-
ration. du congrès de 1926.

Parmi les lois qui avaient clairement priorité
sur les. nôtres se trouvait celle de la marine,
marchande de 1865. Je parle de mémoire. lt
existait encone la loi dite de la validité des
lois coloniales, loi relativement récente de
l'Angleterre, en vertu de laquelle toute loai
d'une colonie, autonome ou non, qui n'était
pas en harmonie avec les lois anglaises était
-invalidée. Il était aussi nécessaire de régler Na
question de la loi sur la marine marchande.

La. rédaction du Statut de Westminster po-
sait un problème délicat. Supposons qu'an
n'eut pas voulu révoquer par un article d'ap-
plication géné.rale toutes les lois anglaises qui
n'étaient pas en harmonie avec les nôtres, ou
toutes nos lois qui ne -concordaient pis avec
celles de l'Angleterre. Je ne m'exprime peut-
être pae asslez -clairement. Certaines lois de la
métropele,-j'en ai mentionné deux--avaient
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priorité sur celles des dominions. Mais nos
experts, sans doute avec l'assentiment de ceux
de tous les autres dominions, ne voulaient pas
établir de façon générale la révocation de tou-
tes les lois non conformes aux Statuts de West-
minster. Ils préféraient trouver un texte qui
atteindrait le !même résultat sous une autre
forme.

Nous nous intéressons particulièrement à une
ou deux autres lois. Il fallait régler la ques-
tion de nos droits en dehors de notre terri-
foire. Depuis que je fais partie du Parlement,
il s'y est manifesté des divergences d'opinion
sur ce sujet. Je me rappelle que lord Durham
avait exilé des gens de Québec aux Bermudes
pour avoir pris part aux soulèvements. Mais
cette action de sa part fut désapprouvée com-
me étant hors de sa compétence. Nous n'au-
rions pas eu compétence pour légiférer à l'é-
gard de notre marine marchande en dehors de
nos eaux territoriales.

• L'honorable M. DANDURAND: Nous ne
pouvions étendre notre personnalité en dehors
du forum.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non, ni
en haute mer ni dans d'autres pays. Jusqu'à
un certain point, nous étions sans patrie et sans
nom. Depuis le congrès de 1926, l'Angleterre
s'est montrée fort généreuse à notre égard. Il
éi est résulté une lutte, non pas un conflit,
mais une lutte intellectuelle tendant à déter-
miner les termes du Statut.

L'honorable M. DANDURAND: Bravol

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il existe
une autre loi qui nous touche quelque peu et
dont on ne s'est pas -occupé, sauf erreur. Je
veux parler de la loi des titres coloniaux. Il y
a de nombreuses années on a tenté de résoudre
la question, quand les journaux ont fait beau-
coup de bruit autour du fait que certains de
nos titres ne jouissaient pas de la même situa-
tion que les valeurs anglaises au point de vue
légal.

On nous a accordé un autre droit à cet égard.
Nous jouissons maintenant, non seulement
d'une égalité constitutionnelle ou convention-
nelle, mais d'une égalité juridique absolue avec
la métropole, dans toutes les parties du monde.
Nous avons maintenant le droit, comme les au-
tres dominions autonomes, d'être consultés au
sujet de la dévolution de la couronne anglaise.
S'il se produisait quelque changement à l'ave-
nir dans le mode de succession à la couronne,
les dominions autonomes auraient le droit de
se faire entendre à ce sujet.
. Je n'ai pas accordé à cette affaire l'attention
minutieuse que je désirerais. Je l'aurais abor-
dée plus tôt et j'en aurais parlé plus longue-
ment si la température n'avait pas été si

L'hon. M. WILLOUGHBY.

acoablante. Toutefois, je crois avoir touché
aux points importants du projet de loi.

Le très honorable M. GRAHAM: Il s'agit
pour nous d'un projet de résolution.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui, et
dont le texte suit:

Le Sénat se joint à la Chambre des Commu-
nes dans l'adoption de 'ladite Adresse et que
les mots "Sénat et" soient insérées dans l'espace
laissé en blanc, et que l'honorable Président,
au nom du Sénat, signe ladite Adresse.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
-bles sénateurs, -inutile-de -dire que je félicite
le Gouvernement -d'avoir saisi le Parlement
de ce projet ,de résolution. Elle représente un
bon pas dans la voie de l'égalité de statut
entre les dominions et la Grande-Bretagne. Je
me rappelle un dîner offert par le gouverne-
ment, à Ottawa, à sir Austen Chamberlain, et
auquel tous les membres du conseil privé assis-
taient. Sir Austen affirma ce soir-là que le
fondement de l'empire britannique est la li-
berté, et que le lien sentimental unissant les
dominions à la métropole sera d'autant plus
fort que les dominions auront une plus grande
liberté. Depuis que j'ai quitté le collège, il y
a cinquante ans, j'ai suivi l'évolution de notre
statut: je puis à peine en croire mes yeux
quand je vois cette résolution et que je songe
à la situation où nous nous trouvions alors.
Il n'existait guère de sentiment national à cette
époque: je parle surtout de la population
mêlée de Montréal, puisque j'y suis né et y
ai été élevé. On ne se glorifiait guère du
titre de Canadien. Je. vivais dans l'ouest de la
ville, parmi des gens de langue anglaise. Cer-
tains de mes amis et moi-même montions ou
descendions une colline pour nous rendre à
nos bureaux ou en revenir, et, chemin faisant,
nous parlions sans cesse de la chose publique.
Parfois, quand se produisait une divergence
d'opinion, mes amis, de mon âge ou plus vieux,
me disaient: "Oh! vous autres, Canadiens..."
Pour la plupart d'entre eux le terme "Cana-
diens" désignaient les Canadiens-français. Je
ne sais pas comment s'appelaient eux-mêmes
mes compatriotes de langue anglaise, mais
quand quelqu'un d'entre eux se préparait à
s'embarquer pour l'Angleterre, il parlait de
rentrer au pays.

Cet état d'esprit n'est plus: On est mainte-
nant fier du titre de Canadien. J'ai vu, s'at-
tardant sur des murs d'écoles, des cartes où
le nom de Canada n'apparaissait même pas, car
le pays allant de l'Atlantique au Pacifique por-
tait le nom de "Possessions britanniques".
Mais, maintenant, le Canada joue un rôle
dans les affaires internationales; il voit à ses
propres intérêts chez lui et à l'tranger. Je
m'étonne toujours de la crainte qu'en éprou-
vent certains de mes amis, qui y voient une
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tendance à l'émancipation. Ils craignent l'af-
faiblissement ou la disparition du lien qui
nous unit à la métropole. Mais ceux qui voya-
gent à l'étranger ou y représentent leur pays
reviennent heureux et fiers d'être des Cana-
diens dans toute l'acception du terme, et jaloux
de nos prérogatives nationales.

A l'avenir, nous n'aurons probablement à
régler qu'un ou deux points à l'égard de nos
relations avec la Grande-Bretagne. L'un a
trait aux appels au conseil privé. Dans une
autre assemblée, il s'est produit, il y a quel-
ques jours, une discussion intéressante sur ce
sujet. On y a dit que, tôt ou tard, le. Canada
comprendra que ses tribunaux peuvent rendre
justice et qu'il n'a pas à aller dans un autre
pays pour trouver un tribunal de dernière ins-
tance. L'autre question se rapporte au droit
du Canada de modifier lui-même sa constitu-
tion. L'Australie a ce pouvoir depuis qu'elle
est devenue commonwealth: les autorités bri-
tanniques le lui ont accordé sans discussion ni
critique. Nous aurions pu l'avoir en 1926 et
1929. Nous pourrions l'obtenir aujourd'hui.
Les hommes d'Etat d'Angleterre reconnaissent
le bien-fondé de ce que disait sir Austen Cham-
berlain, comme je l'ai mentionné tout à l'heure.
Mais la difficulté vient de nous. A la confé-
rence de 1929, des ministres anglais m'exprimè-
rent leur surprise de voir que le Canada ne
demandait pas le pouvoir de modifier sa cons-
titution, pouvoir que les autres dominions n'ont
eu qu'à demander. Nous n'avons pas présenté
de requête en ce sens, parce qu'à la conférence
interprovinciale de 1923 ou 1924...

L'honorable M. FORKE: C'était plus tard,
après mon entrée dans le cabinet: en 1927
probablement.

L'honorable M. DANDURAND: Il y eut
alors une réunion des premiers ministres et
de leurs collègues. Je ne me rappelle pas la
date exacte, mais je pense maintenant que
c'était en 1926 ou 1927.

L'honorable M. FORKE: En 1927, je crois.

L'honorable M. DANDURAND: Les pre-
miers ministres d'Ontario et de Québec se dé-
clarèrent contre le projet de donner ce pou-
voir au Canada. Ils n'agissaient pas ainsi
pour un motif identique, j'en suis sûr. Je
sais que M. Taschereau, premier ministre de
Québee, est d'avis que, si ce pouvoir passe du
parlement impérial au Parlement canadien, les
provinces risqueraient de perdre certains des
privilèges dont elles jouissent en vertu de l'ar-
ticle 92 et d'autres articles de l'Acte de l'Amé-
rique britannique du Nord. Je ne partage pas
cette crainte, car l'Acte en question n'établit
pas clairement qu'il est nécessaire de consulter
les provinces pour modifier la constitution. Il
n'y est pas déclaré que les quatre provinces

originaires, la Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-
Brunswick, les provinces de Québec et d'Onta-
rio, ont conclu un pacte. On a rédigé l'Acte à la
suite des congrès de Charlottetown et de Qué-
bec, mais on l'a modifié considérablement à
Londres. J'affirme qu'à la session actuelle, nous
pourrions demander au parlement impérial de
nous donner l'autorité de modifier notre consti-
tution, n'était le.désir de certains membres de
notre Parlement de respecter l'esprit de l'enten-
te conclue à l'origine par les quatre provinces,
et de défendre le droit qu'ont ces provinces de
dire leur mot quand il est projeté de modi-
fier la constitution. Il y a quelques années, le
Sénat a adopté à l'unanimité, après une longue
discussion, une résolution de l'honorable repré-
sentant de Gloucester (l'hon. M. Turgeon)
tendant à établir que la constitution ne doit
pas être modifiée sans le consentement des
provinces. Mais, si nous demandions au par-
lement impérial le droit .de modifier notre cons-
titution, sous la réserve expresse que le Parle-
ment canadien ne changera pas certains arti-
cles de l'Acte de l'Amérique britannique du
Nord sans que les législatures provinciales
n'aient adopté une résolution tendant à ap-
prouver le changement projeté, les sauvegar-
des auxquelles les provinces attachent tant
d'importance seraient beaucoup plus puissantes
que maintenant, car elles seraient inscrites
dans la constitution au lieu d'être maintenues
simplement par le désir de conserver l'harmo-
nie et la loyauté.

J'accueille donc avec plaisir l'annonce de la
conférence qui sera tenue bientôt, comme l'a
dit le très honorable M. Bennett, et dont
l'objet sera d'aplanir les difficultés que susci-
tent les gouvernements provinciaux et de trou-
ver un moyen de garantir à jamais les droits
des provinces, tout en nous ménageant le pou-
voir de modifier notre constitution. On y
peut voir une tendance vers une autonomie
élargie. Je suivrai avec intérêt les préparatifs
en vue du succès de la conférence.

L'honorable M. DANIEL: N'est-il pas vrai
que le Statut de Westminster n'aura aucun
effet sur l'Acte de l'Amérique britannique du
Nord?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui.

L'honorable M. DANIEL: C'est exact?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui.

Quelques SENATEURS: Adopté.

Le très honorable M. GRAHAM: Honora-
bles sénateurs, je partage à peu près toutes les
idées, sinon toutes, exprimées par mon digne
leader (l'hon. M. Dandurand). Mais, comme
nous avons fait des progrès rapides en ces
dernières années, m'est avis, que l'idée sente
le tory ou non, que nous devrions tendre gra-
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duellement mais sans trop de rapidité vers le
droit de modifier notre constitution.

L'honorable M. McMEANS: Bravot

4 très honorable M. GRAeAM: Ceig vien-
dra, miais si noPI4 tentons de l'imposer à cer-
teines provinces, nous en retarderons la réali-
sation. Bien que certaines provinces n'aient
peut-être pas, en vertu de la constitution, le
droit 4e dire leur mot en ces matières, ce n'est
qu'en leur accordant ce droit, quand elles sont
intéressées, que nous pourrons réussir à obte-
nir de pouveaux pouvoirs.

--honorable -M. LEMIEUX:- Honorables
sénateurs, je partage l'avis exprimée par l'hono-
rable leader de ce oôté-ei de la Chambre (l'hon.
M. Dandurand) et mon très honorable ami
d'Eganville <le très hon,. M. Graham). Il faut
procéder avec lenteur en ces matières. Comme
on l'a dit ailleurs, les faits précèdent les lois.
On n'a pas à craindre de révolution à cet
égard en notre pays, puisque le premier mi-
nistre a approuvé et même proposé la résolu-
tion dont l'honorable leader du Gouvernement
nous saisit ce soir. Nous savons que le pre-
mier ministre descend des United Empire
Loyalists et qu'il a toujours défendu avec vi-
gueur l'idéal et les traditions britanniques. Je
constate avec fierté qu'en l'occurence, il suit
l'exemple de ses grands prédécesseurs, sir John
A. Macdonald, sir Wilfrid Laurier, sir Robert
Borden, M. Meighen et M. King. La résolu-
tion à l'étude marque une nouvelle étape dans
l'histoire politique du Canada, et de l'Empire.
Elle est l'aboutissement d'une série d'événe-
ments, et elle illustre ce que disait lord Tenny-
son, c'est-à-dire que la liberté britannique s'est
élargie de précédent en précédent. Elle est le
résultat d'une évolution naturelle, ayant eu son
point de départ dans le gouvernement respon-
sable. Le rapport de lord D)urham rencontra
une forte opposition en Angleterre, où ses amis
le désavouèrent. On le critiqua vertement dans
les deux Chambres du parlement. Nous le sa-
vons tous, au moins deux gouverneurs généraux
n'ont pas agi en conformité des principes expo-
sés dans ce rapport. Enfin, son gendre, lord
Elgin, l'un des plus grands gouverneurs qu'ait
eus le Canada, réalisa les principes du gouver-
nement responsable, lesquels ont dès lors pris
racine au Canada. Lord Elgin pouvait compter
sur deux hommes à l'âme noble qui le compre-
naient parfaitement, Robert Baldwin et sir
Louis-Hippolyte La Fontaine, dont le souve-
nir a'inpose i nous à la vue du monument
d'AIl'ward, chaque fois que nous nous prome-
nons autour des bâtisses du Parlement.

Mais, même alors, nous n'avions pas l'in-
dépendance douanière. La métropole déter-
minait nos droits de douane. Les hommes
d'Etat impériaux négociaient et signaient nos

L'hon. M. GRAHAM.

traités de commerce, consultant à peine les
coloxiaux, comme on appeliit alors les Ca-
nadiens. Il fallut un bon tory comme air
Alexander T. Galt pour mettre fin à cet état
de choses. Il nous assura l'indépendance
douanière, c'est-à-dire le droit, de déterminer
nous-mêmes nos droits de douane. Certaines
gens se révoltèrent presque contre Calt; ils
voyaient venir la fin de l'Empire. Mais le
bon sens eut le dessus. Qui, de nos jours,
songerait à laisser à Ramsay Macdonald et
à son chapelier de l'Echiquier, M. Snowden,
le soin de fixer nos tarifs douaniers? Le bon
-sens a prévalu, et -i a opéré un grand
nombre de réformes dans notre régime de
gouvernement. En 1867, quand sir John A.
Macdonald travaillait à établir la confédéra-
tion, il dit que le Canada deviendrait une
nation dont d'autres nations rechercheraient
l'alliance. S'il vivait encore, sir John A. Mac-
donald approuverait les mesures prises de
temps à autre. En 1867, à l'époque du traité des
pêcheries, il s'aperçut, à Washington, que le
Canada ne pouvait s'occuper de ses intérêts
les plus essentiels. De fait, il vit que les
intérêts du pays étaient sacrifiés, ce qu'il ex-
posa à la Chambre des Communes. J'oublie
ses paroles exactes. Mais il dit, en somme,
que les commissaires du gouvernement im-
périal avaient sacrifié nos droits. N'eût été
l'intervention énergique de sir John A. Mac-
donald, tout aurait été abandonné aux Etats-
Unis. Il conçut l'idée d'un statut supérieur
pour le Canada. Plus tard, il donna instruc-
tion à sir Charles Tupper de négocier des
traités avec la France et l'Espagne. Il est
vrai que chacun de ces pactes portait la si-
gnature de l'ambassadeur d'Angleterre à Ma-
drid ou à Paris, mais on avait obtenu du gou-
vernement anglais le droit de négocier ces
traités. En ce sens, sir Charles Tupper a été
aussi un réformateur.

Avec sir Wilfrid Laurier, se continua cette
évolution logique. Quand on a songé à conclu-
re un nouveau traité avec la France, M.
Fielding, excellent impérialiste, puis-je assurer
mes honorables collègues,--accompagné de M.
Brodeur, conduisit les négociations avec le gou-
vernement français. Ils accomplirent tout eux-
mêmes, à l'exception de la signature, réservée à
l'ambassadeur d'Angleterre, à Paris.

Le premier ministre serait bien inspiré de
suivre l'exemple de ses grands prédécesseurs,
sir John A. Macdonald, sir Charles Tupper,
sir Alexander T. Galt, et enfin, mais non le
moindre, sir Robert Borden. Durant la guerre,
ce dernier a eu le courage d'exiger du gouver-
nement anglais que le Canada ait le droit
de se faire représenter directement aux con-
grès préliminaires au traité de Versailles. Nos
délégués à ces conférences étaient air Robert
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Borden et le très honorable M. Doherty,
ministre de la Justice. Le traité nous accorda
la représentation distincte à la Société des
nations. De grands éloges sont dus à sir
Robert Borden pour ce qu'il a fait en cette
occurrence.

Puis vint M. King, sous le régime de qui,
conformément aux avis et aux voeux de sir
Robert Borden, nous avons nommé un minis-
tre à Washington. Des gens ont protesté.
Le premier ministre actuel était de leur nom-
bre. Je me rappelle le discours qu'il a pro-
noncé à la Chambre des Communes. Vu nos
relations avec les Etats-Unis et le commerce
qui se fait entre les deux pays, on pourrait
s'étonner que nous n'ayons pas eu depuis long-
temps un représentant à Washington. M.
King y a envoyé M. Massey. Récemment,
M. Herridge y a été nommé. Notre représen-
tant aux Etats-Unis doit logiquement se trou-
ver à la légation du Canada à Washington, où
il peut traiter immédiatement avec le gouver-
nement américain. Par l'entremise de M. King
et de mon excellent ami, le chef de la Gauche
(l'honorable M. Dandurand), nous avons nom-
mé un ministre à Paris. Nous en avons nom-
mé un, également, à Tokio.

J'ai dit que, bien que sir Charles Tupper,
MM. Fielding et Brodeur aient négocié des
traités relatifs au commerce du Canada, les
ambassadeurs anglais signaient ces pactes. Il
s'est produit un changement considérable avec
M. Lapointe, le très habile ex-ministre de la-
Justice, qui a signé, à Washington, le traité
de la pêche du flétan, au nom du Canada et
en qualité de délégué de Sa Majesté le roi.
l en a signé un autre au sujet de la frontière
canado-américaine. Nous avons affirmé nos
droats avec énergie. Nous en avons été d'au-
tant plus respectés, non seulement par les
Etats-Unis, mais aussi, oserai-je dire, par la
métropole.

Les années 1926 et 1929 ont marqué les
dernières étapes de notre évolution, jusqu'ici.
La déclaration attribuée avec raison à lord
Balfour, par mon honorable ami le leader du
gouvernement (l'honorable M. Willoughby),
était en réalité une grande charte et restera
dans l'histoire comme un hommage aux hom-
mes d'Etat canadiens et anglais. On y déclare
solennellement que le Canada, l'Australie
et les autres grands dominions sont les alliés,
les égaux, non les vassaux, de la métropole.
Nous appuyons tous les mêmes principes de
gouvernement. Nous avons atteint à l'autono-
mie parfaite. Personne n'y trouve à redire com-
me certains Canadiens de 1840 ou 1849, à l'épo-
que du régime de lord Elgin. Vu cette déclara-
tion et les conclusions du dernier congrès à
son endroit, nous pouvons être fiers de notre
statut actuel. Nous somines devenus une na-

tion. Tel était l'objectif de sir John A. Mac-
donald quand il prêchait la -confédération.
Nous nous enorgueillissons d'être une nation et
d'être respectés en conséquence.

Je termine en affirmant que je me prononce-
rai avec plaisir pour le projet de résolution.
Ce texte reflète plus que tout les aspirations
du peuple canadien en général. Tous les
Canadiens, à quelque race qu'ils appartien-
nent, sont fiers de constater que le Canada
est une nation. Pour reprendre une phrase
prononcée il y a quelques années par mon
excellent ami le très honorable sénateur
d'Eganville (le très honorable honorable M.
Graham), nous considérons le Canada comme
notre foyer, et l'empire britannique comme
notre patrie.

(La motion est adoptée.)

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles membres du Sénat, j'ai l'honneur de pro-
poser que l'adresse dont le texte suit soit pré-
sentée à Son Excellence le Gouverneur gé-
néral:

Nous, les très loyaux et obéissants sujets de
Sa Majesté, le Sénat et du Canada,
en Parlement assemblés, demandons permission
d'approcher Votre Excellence et lui demandons
respectueusement de daigner transmettre, selon
que Votre Excellence le jugera convenable, notre
Adresse conjointe à Sa Très Excellente Majesté
le Roi, priant qu'il plaise à Sa Majesté de sou-
mettre une mesure au Parlement du Royaume-
Uni, dans les termes contenus dans notre
Adresse conjointe ci-annexée.

Cette motion est appuyée par l'honorable
ministre du Travail (l'honorable M. Robert-
son).

(La motion est adoptée.)

L'honorable M. WILLOUGHBY propose:
Qu'un message soit envoyé à la Chambre des

Communes pour l'informer que le 8énat a adop-
té une Adresse à Son Excellence le Gouverneur
général, priant Son Excellence de transmettre
notre Adresse conjointe à Sa Très Excellente
Majesté le Roi, relativement à une mesure à
soumettre au Parlement du Royaume-Uni et
plus particulièrement exposée dans ladite Adres-
se conjointe; et désirant l'agrément de la Cham-
bre d'es Communes à l'Adresse à Son Excellence
le Gouverneur général, et demiandant que dans
l'espace laissé en blanc, soient insérés les mots
"les Communes".

(La motion est adoptée.)

BILL RELATIF A L'ENTENTE CONCLUE
AVEC OTTAWA

DEUXIEME LECTURE

Le Sénat passe à la suite de la discussion,
interrompue le vendredi, 3 juillet, de la mo-
tion de l'honorable M. Willoughby, tendant
à la deuxième lecture du projet de loi (bill
n° 80) ayant pour objet d'autoriser une en-
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tente entre Sa Majesté le roi et la corporation
de la ville d'Ottawa.

L'honorable L. McMEANS: Honorables
membres du Sénat, j'ai demandé le renvoi de
la suite de la discussion, afin d'apprendre, du
leader du gouvernement, si possible, la- somme
exacte déboursée par l'Etat dans Ottawa. J'ai
dit qu'elle s'élève à 30 millions de dollars.
J'aurais dû dire que, lorsqu'on projetait les
travaux d'embellissement, comprenant l'achat
des propriétés dispendieuses et la démolition
d'édifices, on évaluait les frais à 30 millions.
Je crois que je n'ai pas exagéré -ce chiffre.

L'honorable M. DANDURAND: Mais nous
n'avons pas voté ces sommes.

L'honorable M. McMEANS: Je parlais sous
l'impulsion du moment, mais je pense encore
que je n'ai pas exagéré. J'ai sous les yeux
une note indiquant qu'on a accordé une sub-
vention annuelle de $250,000, pour 16 ans, à
la commission du district fédéral; trois mil-
lions, payables en 15 ans, à la Commission
du district fédéral; $300,000 versés directe-
ment pour certaines propriétés; $600,000 pour
une autre propriété et $99,440 pour l'immeu-
ble Birkett. Mais ce n'est qu'une goutte d'eau
dans la mer. Si l'on persiste dans ces débour-
sés, je ne sais où ils nous mèneront.

J'en ai dit assez., A mon sens, on a fort
bien traité Ottawa. Je sais qu'à Toronto,
Winnipeg et ailleurs, on a libéré de tout
impôt les propriétés des gouvernements pro-
vinciaux et celles des entreprises de téléphone
ou de voies ferrées de ces gouvernements. A
Winnipeg, le gouvernement provincial s'em-
pare de la taxe d'amusement, de la taxe sur
l'essence et sur les boissons enivrantes, et il
impose à la ville un impôt d'environ $800,000
pour les fins municipales. Le gouvernement
fédéral ne demande rien à Ottawa, mais y
dépense des sommes énormes. Il est temps
de mettre fin à cet état de choses. Si la tré-
sorerie nationale était en mesure de suppor-
ter ces débours, on aurait raison de poursuivre
l'embellissement d'Ottawa. Mais, l'état finan-
cier du pays étant déplorable, la famine me-
naçant certaines régions, des écoles munici-
pales étant fermées et des enfants manquant
de vêtements et d'aliments, il est temps de
protester contre les déboursés de ce genre.

Je n'ai pas reçu les renseignements que je
demandais au leader du gouvernement quand
il a déposé le bill. Il m'est donc inutile de
poursuivre sur ce ton. Toutefois, je rappelle
que, chaque fois qu'un sénateur s'oppose aux
dépenses projetées pour Ottawa ou simple-
ment les critique, il est, le lendemain, l'objet
d'une attaque de la part de l'Ottawa Journal.
Cela s'est vu. Mais j'assure le Journal que
je ne me laisserai pas terroriser et que, si je

L'hon. M. WILLOUGHBY.

crois de l'intérêt du Canada d'examiner ou de
critiquer le. détail d'un projet de dépense, je
me prévaudrai du privilège et du droit que
j'ai de le faire. Il est révoltant qu'un membre
de la Chambre ne puisse s'opposer à un
projet relatif à la ville d'Ottawa sans être
le sujet d'une attaque vigoureuse dans le
Journal, le lendemain matin. Le leader de
lautre côté de l'Assemblée sait qu'il en est
ainsi. Je pourrais lui citer de nombreux mem-
bres de la Chambre qui ont été vélipendés de
la sorte pour avoir critiqué les dépenses effec-
tuées dans cette ville.__L'exposé inexact publié
ce matin ne signifie pas grand'chose, mais un
sénateur qui critique une telle mesure ne de-
vrait pas être traité ainsi.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'hono-
rable représentant de Winnipeg (l'honorable
M. McMeans) a commis une erreur, je crois,
en disant que nous ne voulons ou ne pouvons
pas lui fournir les éclaircissements qu'il dé-
sirait sur le bill n° 80, le seul dont la Chambre
est saisie. J'ai lu l'exposé fait par le ministre
des Travaux publics en déposant le projet de
loi à la Chambre basse et dans lequel il indi-
quait que le versement serait de 3100,000
pour une année, à partir du ler juin 1930,
versement qui a trait au service de l'eau et
à d'autres services. Voilà qui disposait de la
seule demande formulée par mon honorable
collègue cette fois-là.

Mais il a demandé ensuite, bien que ce fût
étranger à l'objet du bill, quels ont été les
déboursés dans la ville d'Ottawa. Il a re-
nouvelé sa question, ce soir. Je ne veux pas
le lui reprocher. La discussion qu'il a ainsi
lancée ne manquait pas d'intérêt. Comme je
croyais de mon devoir de fournir plus de
détails que la semaine dernière, j'ai obtenu
une note, que je consigne au hansard:

Le bill n° 80, dont le Sénat est saisi, a pour
objet de prolonger d'un an, à .compter du 1er
juillet 1930, l'entente conclue avec la ville d'Ot-
tawa et en vertu de laquelle on verse à la ville
la somme de $100,000.

Le chapitre 55 des Statuts de 1926-1927 auto-
risait le versement, à la commission du district
fédéral, pendant 16 ans, d'une subvention an-
nuelle de $250,000.

Par 1le chapitre 26 des Statuts de 1928, lequel
modifie la loi de 1926-1927, il est établi que les
versements annuels à la commission du district
fédéral seront de $200,000 pendant une période
ne dépassant pas 15 ans. Cette même loi auto-
rise les paiements d'au plus trois millions pour
l'achat de terrains, etc., en vue de la réalisa-
tion des plans d'embellissement, etc. De cette
somme de trois millions, on a déboursé $1,307,-
000 pour l'acquisition de l'hôtel Russell.

En outre, le budget de 1926-1927 renfermait
une somme de $600,000 pour l'expropriation des
propriétés situées entre les rues Sparks et
Wellington, à l'est de la rue Elgin

En 1930, on a encore déboursé $99,440.86
pour l'achat de la propriété de la compagnie
Birkett située à l'ouest du canal Rideau.



7 JUILLET 1931

Voilà les déboursés additionnels dont j'ai
pu avoir connaissance, relativement à l'ex-
propriation de propriétés et à propos de la
Commission d'embellissement. Je soumets
donc ces chiffres à la Chambre.

L'honorable M. McMEANS: N'y a-t-il pas
une autre somme de trois millions?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non. Il
y a eu autorisation de débourser une somme
d'au plus trois millions pour l'achat de ter-
rains, etc.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

Le Sénat s'ajourne à trois heures, demain.

Présidence de l'honorable PiERRE-EDOUARD
BLONDIN

MARDI, 7 juillet 1931.
La séance est ouverte à trois heures.

Prières et affaires courantes.

BILL RELATIF AU REVENU CONSOLIDE
ET A LA VERIFICATION

PREMIERE LECTURE

Le bill n° 102, ayant pour objet de modi-
fier la loi du revenu consolidé et de la vérifi-
cation est présenté par l'honorable M. Wil-
loughby.

BILL RELATIF AUX RESSOURCES NATU-
REIJLES DE L'ALBERTA

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet
de loi (bill n° 84) ayant pour objet de modi-
fier la loi des ressources naturelles de l'Al-
berta.

Honorables membres du Sénat, le texte de
ce bill est fort court et, comme dans tous nos
projets de lois, la note explicative indique
brièvement le motif de l'amendement. La
loi de l'Alberta devait entrer en vigueur le
premier septembre, mais il est devenu néces-
saire de retarder cette date d'un mois. Le bill
a pour effet de ratifier cette prolongation du
délai.

L'honorable M. DANDURAND: Je ne vois
pas d'objection au projet de loi.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

BILL RELATIF AUX RESSOURCES NATU-
RELLES DE LA SASKATOHEWAN

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet de

loi (bill n° 85) ayant pour objet de modi-
fier la loi des ressources naturelles de la Sas-
katchewan.

Honorables membres du Sénat, ce bill est
semblable à celui qui a trait aux ressources
naturelles de l'Alberta. Là encore, il s'agit
de retarder la mise en vigueur. Le bill ratifie
et approuve cette prolongation, qu'accepte le
gouvernement de la Saskatchewan.

L'honorable M. DANDURAND: Aucune
objection.

L'honorable
pas pour effet
octobre? La
deux mois?

M. FORKE: Le bill n'a-t-il
de prolonger le délai d'août à
prolongation n'est-elle pas de

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui,
deux mois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

BIIJL RELATIF A LA "DOMINION AGRI-
CULTURAL CREDIT COMPANY"

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet
de loi (bill n° 88), relatif à la Dominion Agri-
cultural Credit Company Limited.

Honorables membres du Sénat, ce bill a
trait à la Dominion Agricultural Credit Com-
pany, à laquelle on associe le nom de M.
Beatty et qui a été constituée en corpora-
tion avec un capital social de cinq millions
de dollars devant servir uniquement aux fins
agricoles. Le bill tend aussi à autoriser les
compagnies qui, sans cette loi, ne le pourraient
pas, d'acquérir des titres de cette entreprise.
Voilà l'objet du bill.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles membres du Sénat, nous connaissons tous
le projet auquel se rapporte le bill. On lui
a donné une large publicité. Il a pour objet
d'aider les cultivateurs de l'Ouest à se livrer
à la culture mixte plus que par le passé. On
prétend qu'à cause de la baisse des prix, le
temps n'est pas propice pour encourager les
cultivateurs à étendre leurs activités à de nou-
veaux domaines. Je prends la parole simple-
ment pour poser aux sénateurs de l'Ouest une
question qu'on entend souvent dans l'Est.
Jusqu'à quel point les cultivateurs des Prai-
ries vivent-ils du produit de leur ferme? Jus-
qu'à quel point ont-ils varié la production
limitée des légumes et d'autres denrées dont
pourrait se servir leur famille? Dans quelle
mesure ont-ils songé à élever des volailles,
des pores et des moutons, au cas où leur
récolte manquerait? Je ne connais pas dans
quelles circonstances vit l'Ouest, mais, dans
ma province de Québec, depuis deux cents
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ans, le cultivateur vit en grande partie du
produit de sa terre. Il vend l'excédent de sa
production, mais il est toujours sûr d'avoir
l'essentiel, pour lui et sa famille, à même ce
qu'il produit sur sa terre. On m'a souvent
demandé s'il en est de même dans l'Ouest,
mais je ne pouvais répondre. Quelques-uns
de nos honorables amis de l'Ouest pourraient
saisir l'occasion pour nous renseigner sur ce
point.

L'honorable M. FORKE: Honorables
membres du Sénat, j'ai lu quelque part que je

-- suis-le- seul-cultivateur -véritable au Sénat. Je
ne sais si cela est vrai.

L'honorable M. LAIRD: Ce n'est pas
exact.

L'honorable M. SHARPE: Non.

L'honorable M. FORKE: En tout cas, jus-
qu'à ce que je vienne au Sénat, il me fallait
vivre entièrement du produit de ma ferme.

L'honorable M. SHARPE: Moi aussi.

L'honorable M. LAIRD: J'ai essayé de
vivre du produit de la mienne, mais je n'y
ai pas réussi.

L'honorable M. FORKE: Je consens volon-
tiers à me laisser reprendre sur ce point. Ce
n'est pas moi qui avait dit cela, et je suis
porté à croire que cette parole n'avait pas
une intention élogieuse, mais tendait plutôt
à établir qu'il est difficile à un cultivateur
authentique de devenir sénateur.

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'espère
que mon honorable ami gagnera sa vie sur sa
ferme, cette année.

L'honorable M. FORKE: J'accueille avec
plaisir l'occasion d'exposer quelques faits...

L'honorable M. MeMEANS: Mon hono-
rable ami a-t-il des poules?

L'honorable M. FORKE: Il est toujours
difficile de donner des avis à un homme en-
gagé dans une activité différente. Mon hono-
rables collègues conviendront que les agricul-
teurs n'ont jamais manqué d'avis sur ce qu'ils
devraient faire.

L'honorable M. SHARPE: Bravo!

L'honorable M. FORKE: Dans le premier
discours, sans doute, que j'aie prononcé au
Sénat, je parlais de l'Etat de l'Ouest et je
prônais des termes plus petites à la culture
plus variée. Je pense encore qu'en définitive,
l'Ouest canadien trouvera son salut dans
cette méthode. L'état actuel de l'Ouest indi-
que comme il est difficile de donner des avis
aux cultivateurs. Que mes honorables collè-
gues m'exeusent de citer mon cas en exemple.

L'hon. M. DANDURAND.

Il y a quelques années, je produisais jusqu'à
quinze ou seize chargements de wagons de blé,
représentant 15,000 ou 16,000 boisseaux. Mais
j'ai réduit de beaucoup mon emblavure. Je
n'ai plus que 200 acres en blé, à peu près la
même superficie d'avoine et 100 acres d'orge.
J'ai cent bêtes à cornes, 200 moutons et 22
chevaux. Ces chiffres sont encore frais à ma
mémoire, car je m'en suis servi pour répondre
aux recenseurs il n'y a guère un mois. Je prie
l'honorable leader de ce côté-ci de la Chambre
(l'honorable M. Dandurand) de bien écouter.
Ces derniers temps,_je_ m- me suis pas beau-
coup préoccupé de la perte de ma récolte, car
j'étais sûr que je n'en tirerais rien, bien que
j'aie fait les frais de la culture. Mon inquié-
tude vient surtout, maintenant, des bestiaux.
Le cultivateur de l'Ouest qui n'a pas de bes-
tiaux, actuellement, est beaucoup mieux que
celui qui en a, car il sera difficile de trouver
assez de fourrage pour l'hiver prochain. Lors
de la dernière interruption de nos séances, j'ai
quitté Ottawa pour aller passer une semaine
dans l'Ouest, et j'ai consacré deux jours à
chercher le moyen d'obtenir du fourrage pour
l'hiver. J'ai acheté, de ma bourse, trois meu-
les de foin. Je suis allé voir les pâturages, car
on me disait qu'ils se desséchaient et que les
animaux manquaient de nourriture. Je crois
que mon pâturage, d'une très grande superficie,
est l'un des meilleurs de l'Ouest.

Le terrain y est en partie élevé et en partie
assez bas. Eût-il été entièrement élevé, le
bétail y aurait péri de faim. Mais les endroits
bas et marécageux, parfois trop humides à
cette époque de l'armée pour être d'aucune
utilité, ont pu servir au pâturage et nous pour-
rons donc, j'espère, trouver assez de fourrage
pour les bestiaux. Mais un grand nombre
d'agriculteurs, parlant seulement du Manitoba,
sont dans un état très précaire et ne pourront
guère nourrir leurs animaux pendant l'hiver.
Avant de m'en venir à Ottawa, on pouvait
acheter le foin en meule, dans les vallées ma-
récageuses, pour $2 la tonne, mais avant mon
retour là-bas, il se vendait $10. Plusieurs cul-
tivateurs, je n'en doute pas, se demanderont,
cet hiver, s'ils garderont leurs bestiaux ou s'ils
les tueront. Cependant, les gens qui préten-
dent pouvoir donner des avis aux cultivateurs
leur conseillent de se livrer à la culture mixte,
de ne pas mettre tous leurs oufs dans le même
panier. Nous les avons mis dans deux paniers,
mais noua ne sommes pas au bout de nos
peines.

Je répète qu'à l'avenir, l'Ouest canadien de-
vra avoir des fermes plus petites. Naturelle-
ment, on aura toujours de grandes superficies
cultivées au moyen des tracteurs et des mois-
sonneusesbatteuses. J'ai un tracteur moi-
même. Je connais un honorable sénateur qui
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cultive une grande superficie et que j'aimerais
à entendre.

Je veux bien faire comprendre à mes hono-
rables collègues que les agriculteurs des trois
provinces des Prairies sont, en général, des
hommes intelligents. La plupart sont bien
renseignés, car, non seulement sont-ils abon-
nés à un journal quotidien, mais ils lisent de
nombreux ouvrages sur toutes sortes de sujets,
même sur ceux qui n'ont pas de rapport avec
leur besogne. Ils n'ont gère besoin d'avis.
Dès que l'argent se fera plus abondant et que
l'état économique s'améliorera, ils feront ce qui
s'impose. Au début, l'Ouest ne cultivait à
peu près que le blé, car les gens voulaient
faire de l'argent. Mais le temps viendra bien-
tôt où l'agriculteur de l'Ouest désirera moins
gagner beaucoup d'argent de la vente du blé
que de vivre convenablement du produit de
sa ferme. Trop de gens semblent penser que
le cultivateur devrait vivre plus modestement.
Je ne serais jamais venu à Ottawa, je l'avoue
en toute sincérité, si l'un de mes objectifs
n'avait été de. travailler à la création de ce
que j'appellerai une classe de propriétaires ter-
riens bien dirigés, bien instruits, se livrant à
l'industrie agricole, tout en jouissant de plu-
sieurs des conforts et des commodités de la
civilisation moderne. Je crains, honorables
sénateurs, que l'état actuel ne tende à l'éta-
blissement sur les fermes d'une catégorie de
gens plus ignorants qui se contentent simple-
ment d'exister, et qui ne tiennent pas à jouir
des avantages de la vie moderne. Je ferai
tout en mon pouvoir pour empêcher nos fer-
mes de tomber entre les mains de gens de
cette sorte, car, si le mode d'existence sur la
ferme baisse, le Dominion tout entier en souf-
frira.

J'ai peut-être trop parlé de mon propre cas,
mais j'ai pensé que je m'expliquerais mieux
en exposant ce que je connais le mieux. J'ai
un ferme espoir en l'avenir. Si l'on me per-
met de parler encore de moi, j'avoue que
l'Ouest canadien a été un pays merveilleux
pour moi. Adolescent, je suis débarqué à Ha-
lifax, sans argent. Ce serait de l'ingratitude
noire de ma part de ne pas indiquer ce que
l'Ouest a fait pour moi et pour un grand nom-
bre de ceux qui y ont établi leur foyer.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami n'a pas répondu à ma question.
Mais je ne me suis peut-être pas expliqué
clairement. Il cultive une grande superficie,
mais je pensais au cultivateur qui exploite
160 acres. Je n'essaie pas de donner des con-
seils aux cultivateurs. Je demandais seule-
ment si les agriculteurs de l'Ouest tirent leurs
aliments de leur terre, en dehors des épiceries.
C'est-à-dire que je voulais savoir s'ils élèvent
des volailles, des vaches, des porcs, des mou-

tons, etc. Quand manquent les récoltes des-
tinées à la vente, dans quelle mesure les cul-
tivateurs du Manitoba, de la Saskatehewan
et de l'Alberta peuvent-ils tirer leur subsis-
tance de leur ferme?

L'honorable W.-H. SHARPE: En réponse
à l'honorable leader de la gauche (l'honorable
M. Dandurand), je tiens à dire qu'au Mani-
toba, les choses se passent en général comme

.l'a dit l'honorable représentant de Brandon
(l'honorable M. Forke). Je ne puis parler de
l'Alberta ni de la Saskatchewan, parce que je
n'y connais pas les conditions, mais je crois
pouvoir affinmer que 90 p. 100 des cultivateurs
du Manitoba peuvent vivre du produit de
leur ferme.

Quant à savoir si l'honorable sénateur de
Brandon (l'honorable M. Forke) est le seul
cultivateur travaillant lui-même la terre en
cette enceinte, je fais remarquer que mon
honorable ami de Saint-Boniface (l'honorable
M. Bénard) cultive au-delà de 7000 acres.

L'honorable M. FORKE: J'avais oublié
l'honorable représentant de Saint-Boniface.

L'honorable M. SHARPE: Moi-même, j'ai
cultivé une terre de plus de 3,000 acres. Il y
a d'autres agriculteurs dans la Chambre.

L'honorable M. CASGRAIN: Je désire po-
ser une question à l'honorable représentant de
Brandon (l'honorable M. Forke). Il y a 42 ou
43 ans, je me trouvais dans les territoires du
Nord-Ouest: on n'avait pas d'inquiétudes en
ce temps-là sur l'habileté où l'on serait de
nourrir les animaux domestiques pendant lhi-
ver. Je faisais de l'arpentage dans la région
de Red-Deer, et j"avais onze chevaux tout
l'hiver. Ils trouvaient leur propre fourrage.
Je me demande si le climat a changé au point
que les bestiaux ne peuvent plus le faire.

L'honorable D.-E. 1JLEY: Honorables sé-
nateurs, je prends la parole avec beaucoup
d'hésitation. Mais on m'excusera, considé-
rant que je suis dans la catégorie des cultiva-
teurs de métier. En réponse à la question de
l'honorable leader de ce côté-ci de la Cham-
bre (l'honorable M. Dandurand) sur la façon
dont les propriétaires de fermes de 160 acres,
dans l'Ouest, produisent leurs propres den-
rées alimentaires, en dehors des épiceries, je
puis dire que dans la région que je représente,
l'Alberta occidentale, presque chaque homme
qui cultive un quart de section produit ses
légumes, 'sa viande, son beurre, ses Sufs, et
autres denrées. Plusieurs de ceux qui ont une
plus grande ferme n'en font rien, parce qu'ils
s'occupent à peu près exclusivement de la cul-
ture du blé, A mon sens, l'aisance sera plus
répandue quand le pays sera divisé en fermes
plus petites. On a un, exemple de ce qu'on
peut faire avec de petites fermes dans l'Ile du



328 SENAT

Prince-Edouard, où je suis né e.t ai été élevé.
Dans cette provinces, il n'y a pas de chômage,
ni de pauvreté, ni de grande richesse. Les
gens en général' sont heureux et satisfaits. On
n'y pratique -que la culture mixte. Le grain
qu'on y récolte sert à la nourriture des bes-
tiaux, des pores et des volailles.

J'ai préparé un exposé de l'état de l'Ouest,
pour le présenter à la Chambre, parce qu'on
a beaucoup débattu ce sujet dans les journaux
ou ailleurs. Le bill dont nous sommes saisis
a quelque rapport avec cet état de choses.
Sauf erreur, son objet est de permettre à cer-
taines sociétés financières d'acquérir des ti-
tres de la Dominion Agricultural Credit Com-
pany en vue de faire des fonds pour l'achat de
bestiaux et pour la culture mixte en général.

A cause de certaines rumeurs, il s'est créé
une fausse impression, au moins dans l'Est,
non seulement au sujet de l'état économique
de l'Ouest, mais aussi du moral des habi-
tants de cette région. Il est vrai que certains
endroits de cette partie du pays subissent de
la misère: l'état économique y est aussi mau-
vais qu'on a dit. Mais il n'en est pas ainsi
de tout l'Ouest. La sécheresse qui a fait tant
de dommages dans d'importantes régions *de
la Saskatchewan méridionale et de l'Alberta
oriental n'est, en somme, qu'une phase tran-
sitoire de l'évolution de l'Ouest canadien.

Qu'on ne voie pas dans mes paroles l'in-
tention d'amoindrir la gravité de l'état des
régions affectées. Je veux plutôt faire ressor-
tir la nécessité de secours immédiats, pour que
ces gens contribuent encore au progrès du pays.

Les habitants des provinces de l'Ouest ont
déjà connu des circonstances aussi difficiles
qu'à l'heure actuelle, bien que restreintes sans
doute à un nombre moindre de personnes et
à une superficie plus minime. Ils ont dû
lutter contre des conditions atmosphériques
qu'ils ne peuvent changer, la chaleur, la séche-
resse, la gelée, et contre les bas prix. Je
pourrais mentionner plusieurs zones qui ont
déjà été cultivées, mais qui, à cause d'une ou
plusieurs des causes mentionnées ont été aban-
données depuis des années. Quiconque a vécu
dans l'Ouest au cours des trente ou quarante
dernières années, n'a pas eu à attendre cette
année pour connaître les temps durs. L'his-
toire entière de l'Ouest canadien a été mar-
quée par un procédé d'élimination, de survie
du plus apte. Il en est encore ainsi. Mais,
au fond, la région est bonne. En dépit de
tous les découragements et des retards, elle
a progressé peu à peu et avec continuité, si
bien qu'aujourd'hui, l'Ouest, connu autrefois
comme un pâturage de bisons, est appelé avec
raison le "grenier de l'Empire".

On remarque encore le rude esprit du pion-
nier qui a permis de mettre le pays en valeur

L'non. M. RILEY.

dans les circonstances les plus difficiles. Déjà,
les gens s'adaptent à la crise actuelle. Ce
printemps, ils ont fait leurs semailles à moins
de frais que jamais auparavant. Ils n'ont
ensemencé que le sol bien préparé l'an der-
nier. Ils ont choisi leurs graines de semence
avec plus de soin. De cette façon, ils espè-
rent abaisser le prix de revient, obtenir un
meilleur produit et un rendement plus consi-
dérable.

La baisse du prix du froment est la cause
du marasme, non seulement dans l'Ouest, mais
dans tout le pays. Le remède s'impose: il
faut réduire l'emblavure dans le monde. Dans
la partie du pays que je représente, on l'a
réduite d'un cinquième. On a remplacé le
blé, sur cette superficie, par l'avoine et l'orge,
en vue d'élever des bestiaux et de vendre le
porc, le bouf et le mouton produits avec ces
grains. Voilà une preuve nouvelle que l'agri-
culteur s'adapte aux circonstances actuelles
et se maintiendra jusqu'à l'amélioration de
l'état économique.

L'économiste célèbre dans le monde entier,
sir Josiah Stamp, au cours de son récent
voyage à travers le Canada en sa qualité de
président de la commission royale chargée
d'étudier la question de la vente du blé par
anticipation, a dit qu'à ses yeux, le fait le plus
impressionnant est "la loi inébranlable de
lOuest canadien dans sa propre destinée". Il
dit:

Je tiens pour fort remarquable le progrès
étonnant des Prairies depuis trente ans. Les
établiasements des vastes plaines n'ont fait
preuve d'aucune témérité en se transformant,
d'agglomérations de cabanes, en grandes villes
naissantes.

Tout en avouant que l'Ouest connait des
jours difficiles, je pense qu'on a trop insisté
là-dessus. Il nous faut de l'argent, dans
l'Ouest, pour la mise en valeur des richesses
naturelles. Voilà pourquoi la mauvaise ré-
clame qu'on nous a faite est à déplorer.

Un récent article du Literary Digest, relatif
à l'état économique de l'Arkansas, s'applique
à notre région:

Le monde entier s'est intéressé au malheur
des cultivateurs de l'Arkansas, l'an dernier. La
sécheresse sans précédent, arrivant en même
temps que la dégringolade de Wall-Street, a
soulevé la pitié et la sympathie d'ordre prati-
que du Congrès des Etats-Unis. On a recueilli
des fonds. La Croix rouge a nourri 500,000 per-
sonnes dans les Etats frappés par la sécheresse.
Maintenant, après de bonnes pluies et les espé-
rances que fait naître le printemps, l'Arkansas
oublie les souffrances de l'an dernier.

Le Digest ajoute:
Plus d'un habitant de l'Arkansas pense main-

tenant que l'Etat a subi un désagrément inutile
du fait d'une publicité désavantageuse, bien
souvent exagérée. Comme résultat, les capita-
listes dédaignent les obligations de l'Etat de
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l'Arkansas, et hésitent à prêter de l'argent.
Nous avons été frappés, mais nous avons crié
un peu trop fort pour les blessures reçues.

L'état du marché universel du blé est tel
que la monoculture du froment, pendant quel-
que temps au moins, ne sera guère rémuné-
ratrice, mais on pourra tirer plus d'argent du
blé, et des grains plus grossiers, en s'en ger-
vant pour la production de la viande. On
calcule que la moitié de la population du
Canada vit sur la ferme, que les quatre cin-
quièmes dépendent directement ou indirecte-
ment de la ferme, du point de vue commer-
cial. Le maître élément de la prospérité
commerciale au Canada est le prix du blé, et
la quantité de ce grain produit dans l'Ouest.
La culture du froment a constitué le principal
commerce du Canada, en ces dernières années.
A tel point qu'on en a négligé le domaine
agricole le plus important, c'est-à-dire l'éle-
vage des bestiaux. Cette industrie a été la
première dans nos régions. Les éleveurs ont
été les pionniers de -l'Ouest canadien. Bien
que leurs activités aient été lamentablement
réduites par la transformation de leurs pâtu-
rages en emblavures, l'élevage est encore, de
nos jours, un domaine fort important de l'agri-
culture. La garde des troupeaux est aussi
vieille que le monde: elle a encore une grande
importance dans le Canada occidental. La
culture du blé ayant perdu son attrait, au
moins momentanément, un plus grand nom-
bre de gens se tournent vers l'élevage.

De grandes zones sont impropres à l'éleva-
ge des bestiaux, il est vrai, mais, partout où
la chose est possible, il est de bonne écono-
mie de se livrer à la culture mixte.

On a beaucoup crié contre la surproduction
du bétail, mais comme on a trouvé un dé-
bouché pour notre excédent de bétail, nous
trouverons un débouché pour notre excédent
de bacon. On pourrait avec avantage aug-
menter la production du bétail dans l'Ouest
canadien.

Parce que d'aucuns criaient à la surproduc-
tion, certains ont critiqué le projet de M.
Beatty, du Pacifi-que-Canadien, de créer un
fonds roulant de cinq millions en vue d'in-
tensifier l'élevage. A mon sens, ces critiques
envisagent la chose d'un point de vue égoïste.
Grâce à cette initiative, plusieurs pauvres cul-
tivateurs pourront entreprendre modestement
l'élevage des bestiaux, pour s'assurer des ali-
ments et quelque argent liquide, en dehors du
grain qu'ils cultivent. La vie sur la ferme
en deviendra plus agréable et l'avenir moins
sombre pour ces gens. L'endroit le moins
attrayant à ma connaissance est une ferme
sans bestiaux.

Le projet prend pour modèle ce qu'on ap-
pelle le système du Minnesota, appliqué avec
grand succès dans les Etats du Nord-Ouesi

américain, dans des circonstances analogues à
celles de notre Ouest. Pourquoi ne pas en
attendre d'aussi bons résultats chez nous?
Qu'on me permette une citation pour indiquer
ce qu'on a fait.

Agissant de concert, pendant les six années
à partir de 1924, ces organismes ont incontesta-
blement réussi à faire passer, d'une crise en
apparence désespérée à un état économique fort
sain, la zone du grain du Nord-Ouest, laquelle
comprend la moitié septentrionale du Minne-
sota et l'ensemble des Dakota et du Montana.
En 1924, la région était acculée à la banque-
route; en 1930, elle a cessé d'être d'abord une
"zone du grain" et l'élevage lui procure un re-
venu assuré.

Le Canada possède neuf millions de têtes
de bétail: à $40 l'animal, on voit que ce bétail
représente une somme de 360 millions de dol-
lars. Le Canada consomme environ deux
millions de boeufs par année.

Le nombre des vaches laitières a augmenté,
mais celui des animaux de boucherie a baissé
sensiblement au cours des dix dernières an-
nées. En 1919, le Canada exportait 550,000
de ces animaux. Ces exportations ont dimi-
nué sans cesse jusqu'à ne plus s'élever qu'à
27,600, l'an dernier. Mais ces chiffres n'indi-
quent pas avec exactitude la réduction. Quand
nous exportions un demi-million d'animaux,
chaque animal représentait un plus grand
nombre de livres, car nous les exportions plus
vieux et plus lourds. Depuis deux ans, en
tout cas, nous vendons des animaux de deux
ans ou moins, le commerce exigeant un bétail
moins lourd. Il est facile de calculer ce que
le Canada a perdu par la diminution du nom-
bre des bestiaux.

Voici un exemple qui prouve cette loi que
la production suit la demande. En 1919, au
moment où nous exportions le plus, les Etats-
Unis admettaient nos bestiaux en franchise,
bien que le Canada imposât alors un droit
sur le bétail américain. De 1914 à 1922, les
animaux canadiens entraient en franchise aux
Etats-Unis. En 1922, a été mise en vigueur
le tarif Fordney-McCumber et nous avons
commencé à exporter notre bœuf en Angle-
terre. Nous y avons trouvé notre débouché,
jusqu'à lentrée en scène de l'Amérique du
Sud, qui offrit aux Anglais le bœuf congelé
à des prix si attrayants que nous avons été
forcés de vendre de nouveau notre bétail aux
Etats-Unis tout en acquittant un droit de 11
ou 2 c. la livre. Nous y avons écoulé notre
viande jusqu'à l'an dernier, alors qu'un nou-
veau relèvement des droits arrêta nos expor-
tations, nous forçant à nous retourner de
nouveau vers l'Angleterre. Nous y avons
expédié plusieurs cargaisons, l'automne der-
nier et ce printemps; nous y trouvons de
nouveau un débouché pour notre excédent de
bétail.
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L'excellente réception accordée à nos ani-
maux de boucherie ou mi-gras démontre que
l'Ouest canadien peut produire le genre d'ani-
maux convenables à ce marché.

Ce printemps, des délégués d'une grande
coopérative anglaise ont parcouru les fermes
d'élevage de l'Ouest pour s'assurer de la pos-
sibilité de s'y approvisionner de bons bétails.
Les animaux et les conditions leur plurent si
bien qu'ils ont convenu de prendre une car-
gaison hebdomadaire de bestiaux pendant
toute la saison.

A l'heure actuelle, le Canada consomme
environ les neuf dixièmes du boeuf qu'il pro-
duit. La consommation intérieure est donc
notre principal débouché; néanmoins, le prix
obtenu pour .l'excédent, à l'étranger, déter-
mine le prix domestique.

On peut trouver un témoignage de la foi
que garde la population de l'Ouest en l'ave-
nir du pays dans les enchères annuelles de
taureaux de pure race tenues à Calgary en
mars dernier, et où l'on a vendu 600 taureaux
à un prix moyen de $173 l'un, certains obte-
na-nt jusqu'à $800.

Rien n'empeche le Canada d'activer son
élevage au point d'exporter autant qu'en 1919.
Nous recevrions de la sorte 40 millions de
dollars de l'étranger, en chiffres ronds.

Mentionnons encore la vente annuelle de
600 chevaux de trait, à Head-River, en mars
dernier.

J'ai connu plusieurs périodes de marasme
dans l'Ouest, mais toujours, à ma connaissance
le bétail a représenté un élément d'actif
réalisable. Je note tous ces points pour éta-
blir que l'élevage tient encore une place im-
portante dans la vie économique de l'Alber-
ta, et que les gens n'ont pas perdu confiance.

Pour la consommation intérieure, notre prin-
cipal débouché ai-se dit, l'écart entre le prix
touché par le producteur et la somme versée
par le consommateur démontre qu'il faut re-
viser nos méthodes de vente et de distribu-
tion. Si la moitié de la population canadien-
ne vit sur la ferme; si les quatre cinquièmes
dépendent de la ferme, directement ou indi-
rectement, au point de vue économique; si
l'élevage du bétail est le fondement du suc-
cès et de, la permanence en agriculture dans
le monde entier, le Parlement, comme le Gou-
vernement, a le devoir, en des temps de crise,
d'élaborer un programme d'intérêt national en
matière d'élevage, tendant, non seulement à la
production de bestiaux en plus grand nombre
et de 'meilleure qualité, mais à l'établissement
d'une méthode de vente et de distribution qui
assure à l'éleveur un rendement équitable sur
son placement et au consommateur, un prix
raisonnable. Une telle réalisation augmenterait
l'emploi de la main-d'uvre durant l'hiver.

L'hon. M. RILEY.

Elle assurerait un débouché au blé de basse
qualité et aux grains plus grossiers. Elle ac-
centuerait le commerce de nos voies ferrées.
Elle assurerait la reprise des affaires au pays
plus rapidement que toute autre cause et ten-
drait à faire du Canada l'un des principaux
pays agricoles du monde.

L'honorable H.-W. LAIRD: Honorables
membres du Sénat, la question posée par l'ho-
norable leader de la gauche (l'honorable M.
Dandurand) offre une bonne occasion de dis-
cuter l'état de l'agriculture dans l'Ouest. D'où
que nous venions, nous sentons tous que cet
état de choses nous justifierait de consacrer
quelque temps à la recherche d'une solution
satisfaisante.

Notre honorable ami d'Alberta (l'honorable
M. Riley) a surtout parlé de l'élevage, qu'il
connaît' bien, d'une manière intelligente et
intéressante. Nous pourrions cependant aller
plus au fond des choses, c'es--dire examiner
l'état en général de 'agriculture, au lieu de
nous arrêter à un seul aspect de la question.

J'aborde ce sujet, me fondant sur les con-
naissances que m'ont procurées une expérien-
ce de trente ans dans l'Ouest. Je l'ai vu passer
de l'état de région peuplée de quelques petits
établissements dispersés à celui de magnifi-
que contrée parsemée de grandes villes nom-
breuses, sillonnée de voies de communications
et produisant des denrées agricoles qui nourris-
sent la population de toutes les parties du glo-
be. Il est dur de vivre dans un pays naissant,
mais on a le dédommagement de voir progres-
rer une grande région, d'en faire partie, de
telle sorte que l'âme même devient inséparable
de sa vie collective. Nous avons eu des ennuis,
mais c'était ceux de la croissance. Aucun en-
fant ne parvient à la maturité sans connaître
la gamme des maladies de l'enfance: il en est
ainsi d'un pays nouveau. Si vous avez en-
tendu des plaintes et des récriminations de
l'Ouest, ne les prenez pas trop à la lettre ni
trop au sérieux, car elles sont des indices de
la croissance, du progrès et de l'impatience
d'une population, qui, du fait même de son
optimisme, désire aller trop vite et arriver
trop tôt.

Si l'on veut étudier l'évolution de l'Ouest,
on ferait bien de se faire d'abord une idée de
l'état où était cette contrée en 1900, mettons,
date réelle des débuts. Puis, examinons l'état
présent, et demandons-nous comment la po-
pulation s'est adaptée aux circonstances diver-
ses de cette trentaine d'années. En 1900, une
seule voie ferrée traversait la région, de l'est
à l'ouest, bordée de campagnes et de villages
peu peuplés. L'agriculture se confinait à
quelques zones bien délimitées; l'élevage des
chevaux et des bestiaux prenait une certaine
importance dans les régions plus étendues
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s'étendant vers l'Ouest. Les tarifs des che-
mins de fer étaient élevés; le prix des pro-
duits de la ferme minime: les gens devaient
joindre les deux bouts avec leurs propres res-
sources.

Puis vint l'invasion pacifique. Soudain, le
monde entier semble comprendre que l'Ouest
canadien était le dernier Grand Ouest et
offrait des occasions qu'aucune autre contrée
ne pouvait présenter. En quatorze ans, on
transforma d'immenses pâturages ou terres
vierges en zones cultivées. La population fit
naître les voies de communication, un réseau
de voies ferrées. L'agriculture a nécessité
des instruments d'une valeur de plusieurs mil-
lions pour travailler le sol et lui faire pro-
duire des denrées. Les villes naissaient com-
me par enchantement: les travaux de viabi-
lité, la construction des écoles, des églises,
des édifices communaux ont entraîné des frais
énormes. Les capitaux et l'emploi- de milliers
d'artisans ont suivi le peuplement. Le capi-
tal, le travail, le progrès" allaient de pair. La
population se décomposait en quatre caté-
gories: d'abord, les premiers colons, établis
surtout dans la région d'Indian-Head; les
cultivateurs du Canada oriental, qui avait
apporté dans l'Ouest leur argent et leur expé-
rience pour recommencer leur vie; certains
colons ayant beaucoup d'argent, des bestiaux
et l'expérience de l'agriculture dans l'Ouest
du continent; puis, les immigrants de toutes
les parties du monde, dont certains avaient
apporté tout leur avoir avec eux. Le progrès
fit hausser la valeur des terres. Le colon
versait un honoraire de $10 pour son home-
stead et recevait une ferme de 160 acres; le
Pacifique-Canadien vendait les meilleures ter-
res à $480 par quart de section. Les prix
montèrent entre $20 et $60 l'acre. A cause
des travaux de construction et de mise en va-
leur, l'argent circulait librement. On obtenait
facilement des crédits. Vu ces circonstances,
le colon songeait peu à se créer un foyer: il
préférait amasser rapidement de l'argent, puis
s'en aller. Le résultat était inévitable. Les
maisons de finances s'étaient empressées d'a-
vancer de l'argent à des taux élevés d'intérêt.
Les inexpérimentés ne voyaient pas le dan-
ger de trop entreprendre et d'emprunter de
l'argent qu'ils ne purent rembourser, du bien
qu'ils remboursèrent avec beaucoup de difficul-
té. C'était un alliage d'inexpérience et de con-
fiance exagérée en un pays neuf.

Vint la guerre, entraînant la hausse des
denrées agricoles, qui rendit la culture fort
rémunératrice et porta le cultivateur vers de
nouveaux sommets de l'aisance, un mode
d'existence incompatible avec l'agriculture en
temps ordinaire.

Les événements des deux dernières années
ont rudement réveillé le cultivateur de l'Ouest.
Ployant sous le faix d'une terre au prix élevé,

-grevée d'hypothèques aux intérêts très lourds,
d'un mode de vie qui comprend l'automobile,
la T.S.F. et autres luxes coûteux, il se voit en
face d'engagements considérables pour les in-
térêts et les frais d'exploitation; en même
temps, la valeur des terres diminue de moi-
tié, le prix des produits de la ferme repré-
sente à peine les frais de production et les
impôts sont plus élevés que jamais.

L'honorable M. LEMIEUX: De quels
impôts parle l'honorable sénateur?

L'honorable M. LAIRD: Municipaux et
provinciaux.

L'honorable M. LEMIEUX: Et fédéraux?

L'honorable M. LAIRD: Je ne parle pas
des impôts fédéraux. Malheureusement l'im-
pôt sur le revenu n'inquiète que peu les culti-
vateurs de l'Ouest.

Pour ajouter aux ennuis de l'agriculteur de
l'Ouest, la terre qu'il a continuellement cul-
tivée perd sa puissance productrice. Les ré-
centes tempêtes de poussière ont démontré
que les jours de la jachère noire d'été sont
probablement terminés. A l'avenir, le culti-
vateur ne devra plus ruiner le sol mais lui
redonner de la vigueur. Il lui faudra chan-
ger ses méthodes de culture, trouver une rota-
tion de cultures, cultiver intensivement les
herbages et le trèfle pour redonner au sol la
fibre qu'on lui a enlevée et pour empêcher le
vent de soulever la surface du sol, ce qui
entraînerait la ruine de la région si on n'y
mettait bon ordre à temps.

Qu'on me permette une digression, pour
me demander si l'Etat et les institutions par-
ticulières ont accordé au cultivateur l'aide
qui lui aurait permis de poursuivre son ex-
ploitation dans des circonstances favorables.
Je ne crois pas exagérer quand je dis que,
dans aucun pays, on n'a autant prodigué les
secours à l'agriculture. Le cultivateur a pu
emprunter suffisamment de capitaux pour se
maintenir. Le loyer de l'argent était plus
élevé que dans les parties plus vieilles et
mieux stabilisées du pays, mais on pouvait
se procurer de l'argent des banques, ou
moyennant une hypothèque, ordinairement à
8 p. 100. Le cultivateur a trouvé des facilités
de mise en vente chez les commerçants de
grain ou dans ses propres syndicats coopéra-
tifs, ces derniers lui remettant jusqu'au der-
nier sou du produit des ventes. Les deux
grands réseaux lui offrent de grandes facilités
de transport. Le Dominion a pour ainsi dire
terminé l'établissement du chemin de fer de
la baie d'Hudson, au coût de 30 millions de
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dollars. On espère, pour un avenir rapproché,
un abaissement sensible du prix de transport
du grain et du bétail. Les gouvernements
provinciaux ont consacré des sommes consi-
dérables à l'établissement de routes pour ré-
duire les frais originaux de la mise des pro-
duits sur le marché. Les fermes expérimen-
tales et les services de recherches de l'Etat
ont indiqué des méthodes supérieures de cul-
ture. Une brochure publiée le 31 mars 1931
par les syndicats de vente en commun du
blé établit les avantages qu'a le cultivateur
de l'Ouest sur ses concurrents. Le prix de
transport d'un endroit moyen de la Saskatche-
wan à Fort-William est de 13.50 c. par bois-
seau, pour une distance de 700 milles. Le
prix de transport moyen en Australie est de
8 c. pour 77 milles et, en Argentine, de 11.74
pour 114 milles. Par conséquent, l'Australien
acquitte un prix de transport cinq fois supé-
rieur à celui du Canadien et l'Argentin, paie
quatre fois plus.

L'honorable M. FORKE: Mon honorable
ami me permet-il de lui poser une question?

L'honorable M. LAIRD: Un instant, que
je termine ma phrase... bien qu'au Canada
la -distance à parcourir jusqu'à la tête des
Lacs soit bien plus longue que la distance
jusqu'au littoral de la mer dans les deux pays
mentionnés.

L'honorable M. FORKE: J'allais demander
à l'honorable sénateur s'il pense qu'il est juste
d'exposer la chose sous ce jour, c'est-à-dire
d'affirmer qu'il en coûte plus cher à l'agricul-
teur australien pour amener son blé au littoral
de la mer qu'au cultivateur de l'Ouest cana-
dien. En réalité, notre cultivateur paie deux
fois plus cher.

L'honorable M. LAIRD: Je viens de l'expli-
quer; je croyais que mon honorable ami com-
prendrait.

L'honorable M. FORKE: J'ai lu l'article
de mon honorable ami dans le Saturday Night.

L'honorable M. LAIRD: Je vais développer
ce point si mon honorable ami veut avoir un
peu de patience écossaise.

L'honorable M. FORKE: Je vais tâcher
d'avoir de la patience.

L'honorable M. LAIRD: Dans le même
ouvrage, on constate que le produit net,
compte tenu des frais de transport, pour le
cultivateur de l'Ouest canadien d'après les
prix du 31 mars 1931 s'élève à 37.75 par bois-
seau; le produit net, pour l'Australien, du
grain en sacs, à 38.27, le prix des sacs étant
supplémentaire, et le produit net, pour l'Ar-
gentin, à 12.65. Ces calculs se fondent sur
un prix moyen raisonnable et tiennent comp-

L'hon. M. LAIRD.

te de la différence de qualité du blé des pays
en question. Ils proviennent des dossiers et
documents des syndicats canadiens eux-mêmes.
A cet égard, c'est-à-dire quant aux frais de
transport jusqu'au rivage de la mer et au pro-
duit net, on peut donc dire que le cultivateur
canadien est dans une situation plus avanta-
geuse que ses concurrents.

L'honorable M. CASGRAIN: Bravo!
L'honorable M. LAIRD: Jusqu'ici, je me

suis efforcé de vous peindre, l'état actuel du
cultivateur de l'Ouest et les causes économi-
ques de cet état de choses. J'ai indiqué égale-
ment qu'on ne peut l'attribuer au défaut de
secours de la part de l'Etat, de crédits ou de
voies de communication. Maintenant, deman-
dons-nous dans quel sens chercher la solution;
comment le cultivateur de l'Ouest peut re-
faire sa fortune -et retrouver sa puissance
d'achat.

Tout d'abord, il doit vivre du produit de sa
ferme et ne pas dépa4ser ses revenus. Il lui
faut agir comme les cultivateurs des autres
pays et compter sur sa ferme même pour
vivre.

En troisième lieu, il doit faire de l'argent au
lieu d'en emprunter. Il souffre actuellement
du fardeau trop lourd de ses emprunts in-
considérés du passé.

En quatrième lieu, son ambition doit être
de fonder un foyer pour lui-même et sa fa-
mille dans l'Ouest. Il doit cesser d'être un
oiseau de passage, et il devra s'attacher au sol.
De la sorte il contribuera à créer une popula-
tion agricole stable, plutôt qu'une population
plus ou moins transitoire.

Cinquième condition: il doit s'attacher à la
culture de fermes plus petites ne dépassant
pas une demi-section, mais cultivées plus in-
tensivement. Par l'emploi d'herbages et du
trèfle, redonner au sol la richesse que la cul-
ture incessante lui a enlevée. Cette façon
d'agir facilitera la culture mixte.

En sixième lieu, l'emploi plus fréquent d'en-
grais doublera le rendement de la terre, ce
qui augmentera la production et abaissera
les frais généraux.

L'adoption de ces avis n'assurera l'aisance
au cultivateur que s'il les accompagne de
l'épargne et d'une réglementation mieux rai-
sonnée de son effort. Même alors, il devra
tenir compte de divers aspects économiques.
S'il est isolé, on devra douter fort qu'il puisse
sortir de l'impasse financière d'où il veut se
libérer. Les banques et les compagnies de
prêts hypothécaires ont exigé le versement
des intérêts et du principal. Quand elles
échouaient, très souvent, elles s'assuraient un
gage sur tous les biens de l'agriculteur. Au
point de vue financier, il a pour ainsi dire les
mains liées: il ne peut agir. Découragé, il ne
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sait comment il en sortira. Il n'entrevoit que
la perspective de travailler pour ses créanciers.
A cause de l'accumulation des intérêts et des
taxes, et du bas prix de ses produits, il n'a que
peu d'espoir de venir à bout des forces liguées
contre lui, malgré les prières que lui adressent
les sociétés de prêts pour qu'il reste sur la
terre et malgré leurs promesses de lui venir
en aide. En général, les sociétés de prêts
ont montré beaucoup de considération pour
les cultivateurs, sachant qu'elles ne peuvent
protéger leurs gages que de cette façon. Si
les cultivateurs ne peuvent tirer un bénéfice
de l'exploitation de leur terre, il est évident
que les compagnies ne le peuvent pas. A
mon sens, prêteurs et emprunteurs devront,
tôt ou tard, s'expliquer et arriver à l'annula-
tion au moins partielle des vieilles dettes. Il
n'y a pas d'autre solution possible de l'état
actuel du cultivateur. Puisqu'il faut y arri-
ver, le plus tôt sera le mieux, pour le débi-
teur, le créancier et le pays en général. Que
sert-il à une compagnie de prêts de garder
dans ses livres d'énormes sommes d'intérêts
dus depuis longtemps et de garanties fort
précaires, quand elle sait qu'elle ne pourra ja-
mais les recouvrer? Pourquoi le gouvernement
du Dominion maintiendrait-il son paternalisme,
qui prend la forme de distribution de graines
de semence, de fourrage et de secours, puis-
qu'une telle aide, pour bien intentionnée
qu'elle soit, ne peut rien contre les causes pro-
fondes et primordiales de la crise? Une telle
façon d'agir ne saurait que retarder indéfi-
niment l'heure fatale, la faillite certaine de-
vant se produire en fin de compte. Mieux
vaudrait mettre fin au cauchemar du cultiva-
teur dès maintenant, en finir tout de suite,
pour lui permettre de recommencer à neuf,
débarrassé au moins de quelques-unes de ses
entraves et ses bras puissants libres de tra-
vailler à façonner son sort sur le sol. Par la
même occasion, les créanciers seraient assurés
que leur perte ne serait que partielle. Le
gouvernement fédéral a adopté cette manière
de voir avec les soldats-colons: il a essuyé
la perte et oublié l'affaire. On a agi de la
sorte dans les Dakotas et le Minnesota, au
début. Telle parait être la coutume invaria-
ble dans les pays neufs jusqu'à ce qu'on soit
parvenu à la stabilité définitive.

En terminant, j'affirme que je ne suis pas
de ceux qui ne croient pas en l'avenir de
l'Ouest. Une expérience de 30 ans -a renforcé
mon optimisme: j'ai plus de confiance en la
région que jamais auparavant. Elle offre les
plus grandes occasions aux cultivateurs qui
se mettent maintenant à l'ouvre en se gui-
dant sur l'expérience du passé. Pour mettre
de l'ordre en la demeure, il importe de traiter
certains états de choses par des moyens éner-
giques. Cela fait, l'évolution économique de

l'Ouest sera complétée, quant au bonheur et à
la prospérité de ses habitants et au bien-être
général du Canada.

Le très honorable GEORGE P. GRAHAM:
Honorables sénateurs, je veux obtenir un avis.
Depuis quelque temps, je me demande ce
qu'une petite société d'assurance ou de fiducie
devrait faire pour remplir son devoir tout en
profitant des avantages offerts par le bill à
l'étude. Je désire aider autant que possible
au succès de ce régime de crédit agricole, mais
je me demande dans quelle mesure les petites
sociétés, surtout d'assurance-vie, devraient
participer à son exécution. Une société d'as-
surance-vie ne possède pas l'argent qui lui
passe par les mains: elle administre les som-
mes déposées surtout au bénéfice des veuves
et des orphelins. La loi des assurances dé-
termine strictement les titres dans lesquels les
compagnies peuvent placer leur argent. Cer-
taines entreprises sont si prudentes qu'elles
n'achètent que des obligations municipales ou
gouvernementales. On demande maintenant
à ces compagnies de s'intéresser à un autre
genre de valeurs. Connaissant mes responsa-
bilités de gardien de l'argent des veuves et des
orphelins, je ne sais si je puis placer cet argent
dans l'entreprise en question. Si quelqu'un
de mes honorables collègues pouvait m'indi-
quer comment je devrais agir, dans ces cir-
constances, on me sortirait d'un dilemme et
on allègerait peut-être ma conscience. La
compagnie dont je m'occupe a toujours exercé
beaucoup de prudence, dans ses placements.
Elle s'en félicite maintenant. D'autres aussi
aimeraient à savoir dans quelle mesure les
petites compagnies devraient, sans risque, pla-
cer des fonds dans l'entreprise à laquelle se
rapporte le bill, et quelle sécurité auraient
les fonds ainsi placés, lesquels appartiennent
aux veuves et aux orphelins.

L'honorable J.-S. McLENNAN: Honora-
bles sénateurs, il me semble que les grandes
compagnies d'assurance pourraient faire tous
les fonds nécessaires au projet. Même si
elles perdaient de l'argent de ce chef, la ga-
rantie -dont jouissent leurs assurés ne serait
guère en danger. En somme, on n'a besoin
que d'un montant relativement peu élevé. Les
petites sociétés aimeraient peut-être à mar-
quer leur sympathie envers l'entreprise, mais
il vaudrait mieux sans doute que les compa-
gnies plus importantes fassent tous les fonds
requis.

L'honorable M. DANDURAND: Je ne
prétends pas pouvoir répondre à la question
de mon très honorable ami voisin de gauche
(le très hon. M. Graham). Mais, si nous li-
sons le projet de loi pour la deuxième fois
maintenant, l'honorable leader du Gouverne-
ment (l'hon. M. Willoughby) pourrait, quand



334 SENAT

nous examinerons la motion tendant à la
troisième lecture, nous faire connaître l'opi-
nion du surintendant des assurances sur le
pouvoir discrétionnaire qu'il aurait pour indi-
quer aux sociétés d'assurance, de fiducie et
de prêts dans quelle mesure elles pourraient
participer au projet. Nous ne pouvons légi-
férer, il va sans dire, qu'à l'égard des socié-
tés détentrices d'une charte fédérale. Je sais
que le service des assurances examine avec
soin les titres qu'achètent les compagnies d'as-
surance.

L'honorable J.-J. DONNELLY: Honora-
bles sénateurs, je félicite l'honorable représen-
tant de High-River (l'hon. M. Riley) de ses
paroles optimistes. Elles indiquent qu'il a
une foi profonde en ce pays. Cette confiance,
j'en suis persuadé, est bien fondée. Je n'ai
peut-être pas bien saisi les idées de l'honora-
ble sénateur de Brandon (l'hon. M. Forke),
mais il pense, me semble-t-il, que les cultiva-
teurs de l'Ouest ne devraient plus s'occuper
de l'élevage des bestiaux.

L'honorable M. FORKE: Oh! non.

L'honorable M. DONNELLY: Qu'on me
permette d'exposer certaines de mes observa-
tions. Je viens du comté de Bruce, où l'on
produit et vend plus de boeuf de boucherie
que dans tout autre comté de la province d'On-
tario. J'étudie avec soin le commerce du bé-
tail en notre pays depuis un certain nombre
d'années. En 1895, à ma connaissance, les bes-
tiaux provenant de ma région se vendaient
meilleur inarché que se vendent maintenant
ceux que produit la partie du pays que repré-
sente mon honorable collègue (I'hon. M. Forke).
Nous trouvions le fourrage avec plus de diffi-
culté que les cultivateurs de l'Ouest le trouvent
maintenant, mais les éleveurs qui avaient assez
de foi en l'avenir pour persister ont connu le
succès par la suite. Les difficultés temporaires
ne les ont pas acculés à la ruine. En agriculture,
comme dans tout autre domaine de l'activité
humaine, il y a des années grasses et des
années maigres. Un vieux cultivateur de mes
voisins avait accoutumé de dire qu'on ne
saurait juger de la réussite d'un agriculteur
par ses opérations d'une ou deux années;
qu'un cultivateur connaît l'insuccès s'il n'a
pas réussi dans l'ensemble pendant une pé-
riode de quatre ou cinq ans. Me fondant
sur cet aphorisme, j'ai constaïté que les gens
de l'Ouest qui ont persévéré raisonnablement
ont réussi.

L'honorable M-. FORKE: Je ne veux pas
que l'impression demeure que je m'oppose à
l'élevage ds bestiaux dans l'Ouest. Il y a quel-
que temps, j'ai parlé dans cette enceinte en
faveur de la culture mixte: je suis toujours
du même avis. On nous a fait des discours

L'hon. M. DANDURAND.

fort intéressants sur ce sujet, aujourd'hui. Je
tiens à noter que mon honorable ami de
High-River (l'hon. M. Riley) vit à peu près
aussi loin de chez moi que moi d'Ottawa.
S'il a exprimé une opinion différente de la
mienne, on doit attribuer cette divergence à
la différence de notre situation géographique.

En réponse à la question de l'honorable sé-
nateur de Lanaudière (l'hon. M. Casgrain),
je puis dire qu'à l'époque dont il parle, il n'y
avait pas de clôture: les bestiaux erraient à
leur gré sur les prairies. On ne cultivait que
des parcelles éloignées les unes des autres. Il
n'en est plus de même. J'ajoute que la der-
nière sécheresse véritable s'est produite, au
Manitoba, en 1889.

L'honorable M. MeMEANS: Mon honora-
ble ami ne pense-t-il pas que les ennuis ac-
tuels du cultivateur viennent des lourds im-
oôts dont les fermes sont grevées?

L'honorable M. FORKE: Les impôts y
sont pour une bonne part. Une phrase de
l'article de l'honorable sénateur de Regina
(l'hon. M. Laird) sonnait la note juste. Il
n'a pas abordé ce point, aujourd'hui. C'est
que le prix de tous les produits de la ferme
est tombé au-dessous des frais de production.

L'honorable M. MeMEANS: Je veux dire
que les frais administratifs considérables des
provinces, le coût de construction des routes
et des voies ferrées, les pertes des syndicats
du blé, les dépenses des pensions et autres
ont fait monter énormément les impôts, sur-
tout ceux dont sont grevées les fermes. Par
malheur, j'ai une ferme grevée d'impôts dé-
passant un dollar par acre. Elle est située à
environ quinze milles de Winnipeg. D'une
superficie de 1,200 acres, elle est frappée de
taxes qui dépassent $1,200. A mon sens, ces
impôts contribuent beaucoup à l'état où se
trouvent les cultivateurs.

L'honorable M. FORKE: Je ne doute pas
que les cultivateurs et les habitants des villes
de l'Ouest ont engagé trop de dépenses. Une
dette créée quand le blé se vendait $1.60
le boisseau sera difficilement remboursable
quand ce produit tombe à 46 c. Voilà la
principale cause de nos ennuis. Je le répète,
l'honorable représentant de Regina (l'hon. M.
Laird) a- touché le point névrailgique. J'ai
déjà dit, en cette enceinte, que les sociétés de
prêts ou de fiducie et les autres créanciers
des cultivateurs devraient s'entendre avec
ceux-ci pour trouver une solution. Un em-
prunt de $5,000 ne paraissait pas considérable
à un homme qui vendait son blé à $1,60 le
boisseau. Mais, maintenant qu'il n'en obtient
que le quart de cette somme environ, il lui
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paraît aussi considérable *qu'un emprunt de
815,000 autrefois.

L'honorable RUFUS POPE: Aucune par-
tie du Canada, à mon sens, n'offre un meilleur
exemple des avantages des petites fermes, par
comparaison avec les grandes, que la province
de Québec. Dans certaines régions de cette
province, dans les vallées, on a divisé les fer-
mes entre les membres des familles des pion-
niers. Ces gens étaient économes et vivaient
du produit de leur ferme: ils ont fort bien
réussi. Il se trouve de grandes fermes dans
la partie du pays que j'habite et qui a été
colonisée par des Anglais. La terre des vallées
où se trouvent les petites fermes vaut quatre
fois plus que celle où je demeure. On pour-
rait faire la même comparaison partout.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

BILL RELATIF AUX SOCIETES DE
FIDUCIE

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet de
loi (bill n° 89) tendant à modifier la loi des
sociétés de fiducie.

Honorables membres du Sénat, l'objet de ce
projet de loi est simplement d'augmenter les
pouvoirs des sociétés de fiducie de façon
qu'elles puissent faire des placements qui leur
seraient interdits sans cela.

L'honorable M. DANDURAND: A-t-il le
même objet que le bill précédent?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Exacte-
ment. Je ne suis pas disposé à parler pour ou
contre le bien fondé de la mesure.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

BILL RELATIF AUX EMPRUNTS DE
L'ETAT

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON propose que
soit lu pour la deuxième fois le projet de loi
(bill n0 100), tendant à prélever par voie
d'emprunt certaines sommes nécessaires aux
services de l'Etat.

Honorables membres du Sénat, le Gouver-
nement désire se procurer de l'argent par voie
d'emprunt, selon que le besoin s'en fera sentir.
Le récent emprunt de conversion a presque
épuisé la somme autorisée par le bill des em-
prunts de 192. Le projet de loi à l'étude
ajoutera à cette somme, de façon que le Gou-
vernement puisse emprunter, en conformité
de la loi du revenu consolidé et de la vérifi-
tion, par lémission et la vente ou l'engage-
ment des gages de l'Etat, telles sommes, à

tels taux d'intérêt et aux conditions approu-
vés par le gouverneur en son conseil.

Pour qu'on saisisse bien la signification de
la mesure, j'ajoute quelques détails. Par le
chapitre 34 des Statuts de 1928, on donnait
au ministre des Finances le pouvoir d'em-
prunter 500 millions de dollars. Depuis, des
obligations de l'Etat sont venues à l'échéance,
et en 1937, elle se chiffreraient à 1,475 millions.
Le ministre des Finances et le Gouvernement
ont récemment décidé de profiter du bas loyer
de l'argent pour négocier ce qu'on a appelé
l'emprunt de conversion. De cette façon, et
grâce aux souscriptions du peuple canadien, qui
a transformé ses obligations de la Victoire en
titres de l'emprunt de conversion portant un
moindre taux d'intérêt, l'Etat économisera six
millions.

L'honorable M. BEAUBIEN: Par année?

L'honorable M. ROBERTSON: L'économie
annuelle occasionnée par l'emprunt de con-
version, à partir de novembre 1934, s'élèvera
à "205,000. Il paraît utile de prendre des
mesures en vue des obligations du Dominion
qui viendront à l'échéance d'ici à 1937 et qui
ne sont pas remboursables à même les 369 mil-
lions de l'emprunt de conversion. Leur mon-
tant est d'environ 817 millions. On dépose
le présent projet de loi de façon que le Gou-
vernement puisse prélever l'argent nécessaire
en vertu des dispositions de la loi du revenu
consolidé et de la vérification, selon que le be-
soin s'en fera sentir.

La Chambre apprenara sans doute avec in-
térêt -qu'une disposition permet de créer une
caisse d'amortissement. Mais, dans le passé,
on ne favorisait guère l'établissement d'une
telle caisse.

L'article 4 de la loi de finance de 1930 dé-
crète:

Et considérant qu'au trente et unième jour de
mars mil neuf cent trente il restait, sur les em-
prunts autorisés par le Parlement, pour la cons-
truction de travaux publics et pour objets géné-
raux, la somme suivante non empruntée et négo-
ciable, savoir:

Pour travaux publics et objets généraux,
$182,717,595.20;

Et considérant qu'il est nécessaire de pourvoir
au retrait d'emprunts échus prélevés pour fine
de guerre ou de démobilisation et autres em-
prunts et obligations échus au Canada;

A ces causes, il est déclaré et décrété que le
Gouverneur en conseil peut autoriser le prélève-
ment de la somme susmentionnée selon que re-
quise.

L'objet du bill dont la Chambre est saisie
est d'autoriser le prélèvement d'argent afin
que le Canada soit en mesure de remplir ses
obbgations financières en temps voulu et de
saisir les occasions qui se présenteront d'em-
prunter à un coût peu élevé. On a eu un
exemple de cette façon d'agir lors de l'em-
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prunt de conversion, lequel avec le temps
amènera une diminution du service des inté-
rêts de l'Etat. Quand les autres obligations
deviendront dues, il sera peut-être possible de
réduire la somme des intérêts par suite de
l'adoption de la mesure à l'étude.

Le très honorable GEORGE P. GRAHAM:
Mon honorable ami peut-il nous dire combien
il reste d'obligations exemptes d'impôt?

L'honorable M. ROBERTSON: Les obliga-
tions dont -l'échéance arrivera d'ici à 1937
s'élèvent à 1,475 millions de dollars. Sur ce
montant, 639,816,000 ont été remboursés par
l'emprunt de conversion. La mesure à l'étude
permettra de trouver le solde, soit $817,347,-
000. Le tableau que j'ai sous les yeux n'indi-
que pas quelles obligations sont exemptes
d'impôt, mais je crois que -les obligations à
5J p. 100 ne l'étaient qu'en partie. Si mon
honorable ami m'indique la date des émis-
sions qu'il a en vue, je pourrai peut-être lui
donner certains renseignements.

Le très honorable M. GRAHAM: Pour
notre gouverne, avant la troisième lecture, je
pensais qu'il serait utile de connaître la. som-
me des obligations qui restent entre les mains
des particuliers et la date de leur échéance.
Je suppose que la maojeure partie des obliga-
tions exemptes de l'impôt sont les titres à 5
p. 100 dus en 1037.

L'honorable M. GORDON: L'émission à
échéance en 1933.

Le très honorable M. GRAHAM: Et cer-
taines qui viendront dues en 1931. Il me
semble, toutefois, que la plus grande partie est
composée des titres dont l'échéance arrivera
en 1937 et qui portent intérêt à. 5ý p. 100.
L'une des émissions en question faisait partie
de l'emprunt de guerre et l'autre de l'emprunt
de la victoire.

L'honorable M. ROBERTSON: De quelle
parle mon honorable ami?

Le très honorable M. GRAHAM: Des deux.
Le pays apprendrait avec intérêt la somme
des obligations non grevées d'impôt et non
remboursées.

Le bill mentionne aussi le rachat de "titres
non échus". Les obligations exemptes d'impôt
de 1937 se vendent à 107, sauf erreur.

L'honorable M. GORDON: Celles de 1937,
à 5ý p. 100.

Le très honorable M. GRAHAM: Le Gou-
vernement ne devrait pas se conférer le pou-
voir de racheter des obligations non échues.
Il ne devrait pas compter que le Parlement
adoptera une loi pour forcer les détenteurs de
ces titres à les vendre aux prix en vigueur à
l'époque d'un emprunt de conversion. Le

L'hon. M. ROBERTSON.

bill parle d'achat. Pour un achat, les deux
parties intéressées doivent consentir. J'appuie
la mesure, mais je pense qu'il serait bon de
fournir à la Chambre les renseignements que
j'ai demandés.

L'honorable M. ROBERTSON: L'emprunt
de guerre à 5 p. 100 dont l'échéance tombe
le 1er mars 1937 s'élève à $90,166,000. La note
n'indique pas s'il est exempt d'impôt. L'em-
prunt de la Victoire, à échéance du 1er dé-
cembre 1937, s'élève à 8236,299,000. C'est l'em-
prunt à 5ý p. 100. Je demanderai, pour la
gouverne de mon très honorable ami et de la
Chambre, lequel de ces emprunts est exempt
d'impôt. Je ne saurais le dire pour l'heure.

L'honorable M. GORDON: Je pense qoe
les deux sont exempts d'impôts.

Le très honorable M. GRAHAM: Je le
pense aussi.

L'honorable M. DANDURAND: Ce bill
a pour objet de donner au Gouvernement le
pouvoir de se procurer des fonds progressive-
ment et de remplir ses obligations par l'émis-
sion de titres portant le même taux d'intérêt
que les obligations converties. Nous ne pou-
vons que donner les pouvoirs nécessaires au
Gouvernement. Nous ne saurions lui indi-
quer quel est le meilleur temps d'acheter ou
d'emprunter.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ce serait
utile à savoir.

L'honorable M. DANDURAND: En effet.
Tout le monde se demande quand il importe
d'acheter ou de vendre. Il y a quelques mois,
on a offert, aux porteurs de titres à 5à p. 100
dont l'échéance arrivera dans deux ans, l'oc-
casion de les échanger pour des obligations à
4J p. 100. Chacun de ces porteurs se deman-
dait: "Pourrais-je faire mieux dans deux ans?
Quelles sont les perspectives?" Je connais
un capitaliste prudent, porteur de ces titres,
et qui ne savait que faire. Il dit: "Je vais
en convertir la moitié et attendre deux ans
pour voir quelle tournure prendront les cho-
ses".

Le très honorable M. GRAHAM: Il se
met à l'abri.

L'honorable M. DANDURAND: Eussé-je
possédé de ces titres, j'aurais considéré avan-
tageux de les convertir en obligations à 4J
p. 100, car m'est avis que le loyer de l'argent
doit baisser. Il est inférieur maintenant à ce
qu'il était à l'époque de l'émission de ces obli-
gations qui, déjà, font prime sur la place. A
l'heure actuelle, le taux de l'intérêt est au-
dessous de 4 p. 100 aux Etats-Unis. Je suis
convaincu qu'avec le temps, l'Etat pourra
rembourser ses emprunts à meilleur compte
qu'il y a deux ou trois mois.
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L'honorable M. COPP: Comment pourra-
t-on alors économiser six millions?

L'honorable RODOLPHE LEMIEUX: Ho-
norables sénateurs, je ne m'oppose aucune-
ment à ce projet de loi, puisque le Gouver-
nement poursuit simplement l'exécution de la
politique des prédécesseurs du présent mi-
nistre des Finances: M. Fielding, sir George
E. Foster, sir Thomas White et M. Robb. A
mon sens, la dette nationale du Canada est
énorme. Il est vrai que le pays a de grandes
richesses et des ressources immenses, mais il
y a des limites au montant que nous pouvons
emprunter. Durant le régime de feu M. Robb,
on a réduit de beaucoup la dette publique, au
grand avantage du crédit du pays dans le
monde de la finance. J'espère qu'à l'avenir,
le Gouvernement pourra effectuer les conver-
sions d'emprunts aussi facilement que la der-
nière fois. Naturellement, vu les conditions
du dernier emprunt, il n'est pas étonnant
qu'on l'ait souscrit dans une telle mesure.
Tôt ou tard, l'Etat comme les particuliers,
devra pratiquer l'économie la plus rigide. En
ces derniers temps, nous semblons avoir oublié
les mérites de l'épargne. Mais nous devrons
y revemr.

Le premier ministre actuel est un grand
réformateur en matière de finances nationales.
Il y a trois ou quatre ans, je l'ai entendu
prononcer un discours remarquable, à la
Chambre des Communes, pour critiquer l'ex-
posé budgétaire. Il était alors le critique
financier de la loyale opposition de Sa Ma-
jesté et il présenta des avis d'ordre pratique
en vue du remboursement des sommes énor-
mes que nous avons dû emprunter durant la
guerre. Il conseillait la création d'une caisse
d'amortissement. Il alla jusqu'à exprimer
l'avis qu'on devrait obliger les grandes socié-
Lés de fiducie et d'assurance à placer une par-
tie de leurs fonds en titres de l'Etat à un
taux d'intérêt inférieur à celui de la place.
Il avait même calculé le nombre d'années
qu'il faudrait pour se débarrasser de la dette
de guerre, si on adoptait son projet.

Il est nécessaire d'adopter le bill, car le
Gouvernement doit avoir le pouvoir de sai-
sir les circonstances favorables pour effectuer
de nouveaux emprunts ou rembourser les obli-
gations actuelles. Mais je ne vois aucune
disposition relative à l'établissement d'une
caisse d'amortissement dana cette mesure, la-
quelle forcerait le Gouvernement à puiser,
chaque année, dans les revenus, une somme
destinée à l'extinction de la dette nationale.
Je ne blâme pas le Gouvernement de ne pas
avoir adopté une telle disposition, cette année,
mais j'indique en passant qu'il importe de
réduire le fardeau énorme des impôts. Il y

a quelques années, la France a donné un bon
exemple au monde, en partie à cause des
mesures héroïques prises par M. Poincaré. On
a tenu à Versailles un congrès des membres
des deux assemblées parlementaires, pour
chercher les moyens de créer une caisse d'a-
mortissement permanente en vue de réhabili-
.ter le franc et de réduire progressivement la
dette. Le congrès a réussi et l'on a affecté
spécialement certaines recettes aux deux fins
mentionnées. Notre dette ne peut se compa-
rer à celle de la France, il est vrai, ni à celle
de l'Angleterre ou de tout autre grande puis-
sance européenne, mais elle est fort lourde,
pour un jeune pays et je répète que le temps
est venu de songer sérieusement à la création
d'une caisse d'amortissement.

L'honorable F.-B. BLACK: Honorables
sénateurs, j'entends avec plaisir l'honorable
représentant de Rougemont (l'hon. M. Le-
mieux) faire l'éloge des avis présentés il y a
quelques années par le premier ministre ac-
tuel et j'exprime ma surprise que le gouver-
nement dont mon honorable ami était un ar-
dent défenseur et avec lequel il était en rap-
ports si intimes n'ait pas traduit ces avis
dans la pratique.

L'honorable M. LEMIEUX: Je rappelle
à mon honorable ami que feu M. Robb, quand
il était ministre des Finances, consacrait cha-
que année l'excédent des recettes à l'amortis-
sement de la dette nationale.

L'honorable M. BLACK: Mais il n'a pas
créé la caisse d'amortissement qui plaît tant
à mon honorable ami. Je rappelle à ce der-
nier qu'après 1934, on économisera six mil-
lions par année, par suite des agissements du
Gouvernement.

Mon très honorable ami d'Eganville (le très
hon. M. Graham) a dit, sauf erreur, que, si
adoptons le projet de loi, le Gouvernement
aura le pouvoir de rembourser l'émission de
1937 et d'autres avant l'échéance. Mais ce
serait impossible, car l'Etat n'a pas la faculté
de racheter ces obligations avant l'échéance,
que je sache.

Quant à l'autre question posée par mon très
honorable ami, je puis lui indiquer que les
obligations à 5J p. 100 de 1937 sont exemptes
d'impôt.

Le très honorable M. GRAHAM: Et les
titre à 5 p. 100 aussi.

L'honorable M. BLACK: Je n'en suis pas
sur.

Le très honorable M. GRAHAM: Je le
pense.

L'honorable M. ROBERTSON: Si la Cham-
bre me le permet, je vais ajouter quelques
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observations. Une disposition permet au Gou-
vernement d'établir une caisse d'amortisse-
ment quand il le jugera à propos. Cette dis-
position se lit:

8. En autorisant l'émission d'obligations ou
de titres du Dominion en vertu de l'article pré-
cédent, le Gouverneur en conseil peut décréter
qu'il sera établi une caisse d'amortissement
particulière pour cette émission, et peut, en tout
temps, décréter la création d'une caisse d'amor-
tissement d'ordre général pour telles parties
des obligations ou des titres du Canada qui
ont été- emis ou le seront à l'avenir sans caisse
d'amortissement. Toutefois, la somme versée
à cette caisse ne dépassera pas un demi de un
p. 100 par année du montant des obligations
ou des titres en jeu.

Le très honorable M. GRAHAM: Où se
trouve cette disposition?

L'honorable M. ROBERTSON: Dans les
notes explicatives du bill.

L'honorable M. LEMIEUX: Il n'y a pas
de notes explicatives dans mon exemplaire.

L'honorable M. DANDURAND: C'est l'ex-
pression d'une intention?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui. Il
existe déjà une caisse d'amortissement pour
certains emprunts effectués à Londres. Le
principal de la dette en question est de 254
millions de dollars. On verse à la caisse un
demi de un pour cent, soit $1,272,283, chaque
année, en vue de l'extinction définitive de
cette dette. Au 31 mars, cette caisse d'amor-
tissement contenait 659,700,000, dont $3,670,000
versés cette année. On éteint donc progressive-
ment la dette. On a mis en pratique, à propos
de ces emprunts, l'idée exprimée dans le dis-
cours du premier ministre actuel et dont par-
lait l'honorable représentant de Rougemont
(l'honorable M. Lemieux). On adoptera peut-
être cette méthode en vue du remboursement
des emprunts effectués en vertu du bill à
l'étude.

L'honorable M. LEMIEUX: C'est satisfai-
sant.

L'honorable M. BUREAU: La disposition
lue par le ministre du Travail (l'honorable M.
Robertson) ne se trouve pas -dans le projet de
loi. Le bill indique simplement qu'on peut
prélever de l'argent, en plus des sommes déjà
autorisées, en vue de rembourser les emprunts
non échus, et racheter et retirer de la circula-
tion avant l'échéance certaines obligations, pour
des travaux publics et autres fins.

L'honorable M. ROBERTSON: Et l'on
peut créer un fonds d'amortissement.

L'honorable M. BUREAU: Le bill ne
souffle mot de ce sujet.

L'honorable M. ROBERTSON: Je n'ai pas
dit qu'il y en est question.

L'hon. M. ROBERTSON.

L'honorable M. BUREAU: Pourquoi n'a-t-
on pas imprimé les notes explicatives en re-
gard .du texte, comme on le fait à l'ordinaire?

L'honorable M. ROBERTSON: On ajoute
des notes explicatives aux projets de loi ten-
dant à modifier des lois existantes. Comme il
s'agit d'une mesure originale, on n'a pas à
expliquer de changements.

L'honorable J.,P.-B. CASGRAIN: Honora-
bles sénateurs, j'ai entendu des financiers ex-
primer l'avis que l'Etat pourrait emprunter
beaucoup d'argent à bon compte et sans frais
accessoires. Leur idée était de permettre aux
citoyens qui n'ont que peu d'argent à placer
d'acheter des maîtres de poste des titres de
$100 à $500. Comme les maîtres de poste sont
des fonctionnaires de l'Etat et qu'il se trouve
des bureaux de poste dans tous les coins du
pays, on n'effectuerait aucune dépense sup-
plémentaire pour les traitements ou les frais
de bureau. On enverrait les demandes d'obli-
gations à Ottawa et, les titres étant livrés, les
bureaux de poste transmettraient l'argent à
Ottawa. Le plan pourrait avoir beaucoup de
succès, quand la population serait bien au
courant. L'Etat aurait ainsi une source per-
manente de fonds. Je soumets l'avis pour ce
qu'il vaut, ne sachant s'il est réalisable.

L'honorable M. ROBERTSON: Il serait
peut-être difficile de se tenir au courant du
mouvement des obligations émises de cette
façon.

L'honorable M. CASGRAIN: Evidemment.
(La motion est adoptée et le bill, lu pour

la -deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON propose,
avec la permission du Sénat, que le bill soit
lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pourla
troisième fois, est adopté.)

BIIL RELATIF A LA MONNAIE CANA-
IEENNE

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON propose que
soit lu pour la deuxième fois le projet de loi
(bill n° 101) tendant à la création de la Mon-
naie royale du Canada.

Honorables sénateurs, le projet de loi dont
nous sommes saisis porte que la Monnaie,
exploitée jusqu'ici à titre de succursale cana-
dienne de la Monnaie royale de Londres, sera
dorénavant une institution canadienne, dé-
pendant du ministère des Finances. En vertu
d'une disposition, ses employés feront partie
du service civil du Canada, de sorte qu'ils
jouiront de la continuité de l'emploi et de la
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pension de retraite. Sauf erreur, il n'y aura
aucune autre modification aux règlements ad-
ministratifs de la Monnaie, qu'on exploitera
comme par le passé. On l'a établie en 1908,
je pense, et mes collègues savent que son
exploitation a donné satisfaction à tout le
monde. Elle a absorbé la production de mi-
néraux du Canada, en particulier de l'or et de
l'argent. Au point de vue financier, la frappe
des pièces de monnaie, au Canada plutôt
qu'ailleurs, a été avantageuse pour notre pays.

Le très honorable M. GRAHAM: Le prix
de l'argent en sera-t-il modifié?

L'honorable M. ROBERTSON: Je crains
que mon très honorable ami ne désire spé-
culer un peu.

L'honorable RAOUL DANDURAND: Ho-
norables sénateurs, quand, à la demande de
M. Fielding, on a établi une succursale de la
Monnaie royale au Canada, je lui ai prédit
que le Canada s'en emparerait dès qu'on ver-
rait qu'elle peut se suffire. Le temps a dé-
montré que nous pouvons exploiter la Mon-
naie sans perte pour le Trésor. Le service a
donné entière satisfaction: je suis sûr que 99
Canadiens sur 100 ignoraient que la presque
totalité du personnel de la succursale d'Otta-
wa venait de la Monnaie royale de Londres.

J'approuve entièrement la décision prise
par le Gouvernement et qui se traduit dans le
projet de loi. Je dois avouer, toutefois, que
je n'ai pas un amour particulier pour la pièce
de cinq cents...

L'honorable M. CASGRAIN: Le nickel...

L'honorable M. DANDURAN'D: ... ou le
nickel, fournie au public depuis trois ou qua-
tre ans, et dont je suis en partie responsable.
Elle ressemble trop à la pièce de vingt-cinq
cents, dans le fond du gousset. Comment nous
créons une Monnaie canadienne, nous pour-
rions tâcher d'améliorer cette pièce.

L'honorable M. STANFIELD: Le gouver-
nement canadien nommera-t-il tous les fonc-
tionnaires de la Monnaie ou bien le directeur
viendra-t-il d'Angleterre?

L'honorable M. ROBERTSON: Ils seront
choisis par la commission du service civil, je
suppose.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Tous, à
l'exception du directeur.

L'honorable M. BEAUBIEN: Mon hono-
rable collègue veut-il me donner quelques
détails? Sauf erreur, les employés de. la
Monnaie peuvent décider de rester assujettis
à la loi anglaise des pensions de retraite ou
de participer à la caisse de retraite du Ca-
nada. Qu'arrivera-t-il pour ceux qui veulent
être assujettis à la loi canadienne, mais qui,

auparavant, participaient à la caisse anglaise?
Y aura-t-il transfert de fonds d'une caisse à
l'autre?

L'honorable M. ROBERTSON: Je ne sau-
rais dire de prime abord. Un fonctionnaire
du ministère des Finances est ici. Si la Cham-
bre se formait en comité, il pourrait, avec le
consentement du Sénat, nous fournir le ren-
seignement désiré.

L'honorable M. CASGRAIN: Désirez-vous
que nous passions à l'examen des articles
aujourd'hui?

L'honorable M. BEAUBIEN: Il suffira
d'avoir le renseignement avant la troisième
lecture.

L'honorable M. ROBERTSON: Je m'effor-
cerai de l'obtenir d'ici là.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

BILL RELATIF AUX PLANTES-RACINES
POTAGERES

DEUXIEME LECTURE

A l'appel de l'article de l'ordre du jour.
Deuxième lecture du bil n° 87, tendant à mo-

difier la loi des plantes-racines potagères, et dé-
posé par l'honorable M. Willoughby.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Hono-
rables sénateurs, un de nos honorables collè-
gues m'a laissé entendre qu'il désirerait pro-
poser une légère modification à ce projet de
loi. Comme il n'est pas ici, je demande de
réserver cet article de l'ordre du jour.

L'honorable M. DANDURAND: Nous
pourrions lire le bill pour la deuxième fois,
dès maintenant, et en réserver l'examen des
articles pour demain. On pourrait alors pro-
poser un amendement.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Cela me
convient parfaitement. Je propose que le
projet de loi soit lu pour la deuxième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

BILL RELATIF A UN PRET A LA COM-
MISSION DU PORT DE HAEFAX

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet
de loi (bill n° 103) ayant pour objet d'auto-
riser un prêt à la commission du port de 'Ha-
lifax.

Honorables sénateurs, quand nous sommes
saisis d'un bill relatif à une commission de
port, il est une chose dont nous pouvons être
sûrs, qu'il s'agit d'accorder encore de l'argent.
Cette mesure-ci ne fait pas exception à la
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règle. La note explicative fournira l'exposé
le plus bref possible sur le projet de loi. Elle
se lit:

Les Commissaires du port d'Halifax furent
constitués en corporation par une loi du Parle-
ment, chapitre 58 du Statut de 1927. Un prêt
de $500,000 fut autorisé par le Statut de 1928,
chapitre 28, pour la construction d'installations
de terminus, et ce montant avait pour but de
satisfaire les exigences de la Corporation pen-
dant une année, à compter du 11 juin 1928,
date de l'adoption de la loi. Un prêt ultérieur
de $5,000,000 fut autorisé par le chapitre 44 du
Statut de 1929 pour poursuivre la construction
des installations de terminus et pour établir de
nouvelles installations de terminus qui peuvent
être approuvées comme nécessaires pour établir
des facilités convenables dans le port. Le pré-
sent Bill a pour but d'autoriser un autre prêt de
$3.500,000 aux Commissaires du port pour les
mêmes fins.

Le très honorable M. GRAHAM: La com-
mission fait-elle le service des intérêts?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne
saurais dire. Bien peu de commissions de
ports le font.

L'honorable M. CASGRAIN: Celle de
Montréal n'y a jamais manqué.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est
une des exceptions.

L'honorable M. CASGRAIN: Vancouver
non plus.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je n'en
suis pas certain. Les derniers renseignements
que j'ai eus au sujet de la commission du
port de Vancouver indiquaient qu'elle réusis-
sait bien.

L'honorable M. ROBERTSON: Elle est
a seule qui paie ses intérêts à l'heure ac-
tuelle.

Le très honorable M. GRAHAM: Montréal
a lâché.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous
savons qu'on a jugé à propos d'établir à Ha-
lifax un port océanique et de l'outiller, pour
le chargement et le déchargement des navires,
de façon à lui permettre de concurrencer les
ports américains. Sans l'affirmer, je crois
pouvoir dire qu'il ne fait pas ses frais.

Le très honorable M. GRAHAM: Je pense
que vous avez raison.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Si mes
honorables collègues veulent réserver le bill...

L'honorable M. DANDURAND: Je con-
seille de le lire dès maintenant pour la deuxiè-
me fois et d'en étudier les articles en comité
plénier, peut-être demain, afin d'obtenir de
l'ingénieur du ministère les plans des travaux
pour que nous sachions ce qui se fait à Hali-

L'hon. M. WILLOUGHBY.

fax. Comme il a été dit, on a avancé un
demi-million en 1928; cinq millions en 1929, et
l'on nous demande maintenant trois millions
et demi. Sans doute, tous ces frais doivent
avoir en vue l'exécution d'un plan d'ensem-
ble. Je voudrais savoir si ces trois millions
et demi suffiront pour terminer les travaux
ou si nous devons nous attendre à de lourdes
demandes chaque année.

L'honorable M. COPP: Ces travaux ne
sont jamais terminés.

L'honorable M. DANDURAND: Le Sénat
aimerait à s'éclairer sur ce point. Quand
j'étais à la droite de la Chambre et que j'ai
proposé une avance de cinq millions à la
commission du port de Québec, j'avais appor-
té des plans ici pour indiquer les travaux
projetés et la façon dont on voulait dépenser
l'argent. Cette fois-là, nous avons voté cinq
millions; une autre fois, encore cinq millions;
en plus de quoi, il a fallu deux millions pour
les élévateurs. Il a donc fallu dépenser
beaucoup d'argent pour que l'Empress of
Britain pût venir accoster aux nouveaux quais,
près de l'anse à Wolfe. Les fonctionnaires
nous avaient montré les plans et nous savions
que la première entreprise ne comprenait
qu'une partie des travaux.

Je ne sais si les travaux au port de Halifax
coûteront 10 ou 25 millions. Je sais qu'à
Montréal, nous avons commencé par débour-
ser quelques millions chaque année, mais que
les plans comportaient en tout une dépense
de cent millions. Je ne sais quelles dépenses
nous avons engagées à Montréal, ni quelle
partie de la somme totale nous avons débour-
sée. Les renseignements que j'ai demandés
nous permettraient de savoir si nous enga-
geons une dépense chaque année, ou si l'ar-
gent sert à l'exécution d'un plan d'ensemble.

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'ap-
prouve cet avis. Il importe que nous ayons
les renseignements voulus sous une dorme
brève et je conseille de renvoyer à jeudi l'exa-
men des articles du projet de loi.

L'honorable M. CASGRAIN: Avant que
la motion soit mise aux voix, il serait bon
d'avertir le leader du Gouvernement que cer-
tains d'entre nous désireraient savoir com-
bien d'argent a été consacré au port de Halifax
au cours des vingt dernières années. Sauf
erreur, la commission ne paiera d'intérêts que
sur les sommes qui lui seront prêtées. Mais,
dans le passé, l'Etat a consacré beaucoup d'ar-
gent à ce port. Ces dépenses sont-elles consi-
dérées comme quantité négligeable?

J'ai eu l'occasion d'examiner les travaux
exécutés à Halifax pour que l'Intercolonial se
rende à la ville. J'ai vu aussi ce qu'on a
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fait pour exproprier le littoral, et d'autres en-
treprises. Il me semble que le commerce d'hi-
ver n'est pas suffisant pour motiver les lour-
des dépenses effectuées à cet endroit. Il n'est
que juste, par conséquent, que nous sachions
si l'on a l'intention d'oublier ces dépenses et
combien a été englouti dans ce port depuis
vingt ans. On s'apercevra que nous avons fort
bien traité la chère vieille ville de Halifax. On
ne devrait pas prendre plus de 48 heures pour
nous procurer les renseignements voulus. En
outre, je voudrais savoir si le capital engagé
a produit un certain rendement. Je ne le
pense pas, mais je n'en suis pas sûr. Le ren-
dement était peut-être suffisant pour assurer
le service des intérêts sur les prêts. Nous
savons que le Gouvernement actuel a l'inten-
tion de se débarrasser des commissions de
ports et de confier au ministère l'administra-
tion de tous les ports. Ce sera peut-être une
excellente méthode. Je n'en sais rien. Ce
serait triste pour ceux qui ont eu la bonne
fortune de se faire nommer commissaires des
ports. Ils ont toute notre sympathie. Nous
pourrions recueillir certains d'entre eux au
Sénat; d'autres pourraient aller à la Cham-
bre basse et les derniers se trouveraient d'au-
tres occupations.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Si je
puis amener ici le fonctionnaire qui s'occupe
de ces questions, nous obtiendrons tous les
renseignements voulus.

L'honorable M. TANNER: J'espère que le
leader du* Gouvernement fera connaître la
statistique exacte. Dans ce cas, l'honorable
préopinant (l'hon. M. Casgrain) sera surpris
d'apprendre comme ont coûté peu cher les
travaux si utiles exécutés à Halifax.

L'honorable M. CASGRAIN: C'est par-
fait.

L'honorable M. TANNER: Mon honorable
ami a parlé d'argent englouti. On n'a englouti
aucun argent à cet endroit.

L'honorable M. DANDURAND: On l'a
coulé.

L'honorable M. TANNER: Le port de Ha-
lifax est d'une grande valeur pour le pays,
bien plus que certains autres. C'est un port
ouvert toute l'année, sur l'océan Atlantique.
Il n'est pas comme les ports fermés pendant
plusieurs mois chaque année par la gelée. Il
sera l'un des grands ports nationaux du Ca-
nada, dans l'avenir. Le pays et le Parlement
feraient bien de consacrer assez d'argent à
son aménagement. Mon honorable ami y est
allé voir les têtes de lignes...

L'honorable M. CASGRAIN: Merveilleu-
ses! Et les hôtels aussi.

L'honorable M. TANNER:.. .et les hangars
de l'immigration...

L'honorable M. CASGRAIN: Et les hô-
tels.

L'honorable M. TANNER:... et les quais...

L'honorable M. CASGRAIN: Et les hô-
tels.

L'honorable M. TANNER: Je sais qu'il
a été impressionné et qu'il ne parle pas sé-
rieusement d'engloutissement de l'argent. On
a commencé l'exécution des travaux, à Hali-
fax, peu après 1911. En 1914, le port était
déjà assez bien aménagé pour offrir au pays
un service dont il avait besoin. Je ne sais
comment le Canada aurait pu expédier ses
hommes et l'équipement, pendant la Grande
guerre, sans les têtes de lignes de Halifax.

L'honorable M. CASGRAIN: Et Saint-
Jean, au Nouveau-Brunswick?

L'honorable M. TANNER: Dans la me-
sure à l'étude, on demande trois millions et
demi. D'une façon mystérieuse, il s'est pro-
duit un changement dans le personnel de la
commission depuis le 28 juillet dernier. Je ne
sais ce qui est arrivé. On me dit, et mes
observations personnelles me portent à le
croire, que les neuf dixièmes de cet argent
serviront à remplir les obligations assumées
dans des marchés conclus par la commission
qui abandonna ses fonctions à l'automne de
1930. Quand les commissaires actuels ont pris
charge des affaires, ils se trouvaient avec une
dette envers la banque 'd'un à deux millions
de dollars: ils ont dû diminuer leurs activités
de beaucoup. Je répète que cette somme ser-
vira surtout, si non entièrement, à solder les
dettes contractées par l'ancienne commission.

L'honorable M. BEAUBIEN: Très bien!
Le très honorable M. GRAHAM: Honora-

bles sénateurs, je suis heureux que mon ho-
norable ami ait parlé de Halifax. Je désire
qu'on fasse tout ce qu'on peut, sans dépasser
les limites permises, pour ce port. Mon hono-
rable ami se trompe tout à fait quand il dit
qu'on a commencé l'exécution des travaux en
1911. L'affaire a commencé plus tard.

L'honorable M. TANNER: Je parle des
têtes de lignes du sud.

Le très honorable M. GRAHAM: Le mi-
nistre des Chemins de fer a dépensé plusieurs
millions à Halifax...

L'honorable M. TANNER: Je conviens
qu'on a dépensé beaucoup d'argent dans la
partie septentrionale.

Le très honorable M. GRAHAM: Mon
honorable ami ne perd pas le nord, évidem-
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ment. En réalité je parle des deux parties.
Depuis des années, tout le paye s'intéresse
fort au port de Halifax. On y a exécuté la
plupart des travaux, relatifs aux voies de
,ommunications, aux entrepôts, aux quais, et
ainsi de suite, quand le chemin de fer Inter-
colonial était administré par l'Etat même.

L'honorable M. TANNER: Exact.

Le très honorable M. GRAHAM: A cette
époque, l'administration du port n'était pas
confiée à une commission. J'ai toujours dé-
fendu Halifax, parce qu'on y trouve l'un des
plus grands porte du pays et même du con-
tinent. Mes honorables collègues doivent
songer que l'outillage de ce port est nécessaire
non seulement pour faciliter notre propre
commerce, mais pour lui permettre de con-
currencer les ports américains qui cherchent
à s'accaparer une partie de notre commerce.
Depuis quelques années, on a adopté la poli-
tique, dont on voit une expression dans le
tarif douanier, de faire en sorte que notre
commerce se fasse autant que possible dans
nos propres ports. Quant à moi, je désire
qu'on accorde de l'argent à Halifax, même si
ce port ne doit jamais faire le service des
intérêts. Le port est d'ordre national et sert
à des fins nationales. Il est peut-être bon
qu'il soit administré par une commission. S'il
l'était par l'Etat, il faudrait imputer ses dé-
penses sur le budget des Travaux publics, ce
qui ne serait pas aussi avantageux au point
de vue de la somme de notre dette nationale.

L'honorable M. TANNER: Il y a trois
ou quatre ans, j'ai assisté à une audience de
la commission de la marine marchande, à
Washington, au cours de laquelle le port de
Boston demandait qu'on lui accorde quelques
avantages en matières de tarifs de transport.
Durant les nombreux jours qu'ont duré les
audiences, on a fait comparaître de 20 à 30
témoins. Les requérants s'efforçaient de dé-
montrer que le commerce de Boston a été
détruit par la prétendue concurrence de Mont-
réal, Saint-Jean et Halifax.

L'honorable J. STANSTEAD: Honorables
membres du Sénat, il est malheureux pour la
Nouvelle-Ecosse que le Canada n'ait pas tou-
jours eu comme ministre des Chemins de fer le
très honorable sénateur d'Eganville (le très
hon. M. Graham). Je me rappelle fort bien
le grand intérêt qu'il portait à notre province.
En 1911, bien que l'honorable représentant
de Colchester aux Communes fût alors dans
l'opposition, le budget du ministère des Che-
mins de fer renfermait un crédit destiné à la
construction d'une gare à Truro. A la suite
de quoi, Truro possède la plus belle gare à
l'est de Montréal.

Le très hon. M. GRAHAM.

Le très honorable M. GRAHAM: Je l'ai
vue cet été.

L'honorable M. STANFIELD: Je rends à
César ce qui appartient à César. Si chaque
ministre des Chemins de fer s'intéressait à la
Nouvelle-Ecosse autant que mon très hono-
rable ami, la province posséderait de meil-
leures voies de communication.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

BILL TENDANT A AUTORISER UN PRET
A LA COMMISSION DU PORT DE
NEW-WESTMINSTER

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet
de loi (bill n° 104) tendant à autoriser un
prêt à la commission du port de NesvWest-
minster.

Honorables sénateurs, cette, commission est
la dernière à entrer dans le concours qui con-
siste à savoir laquelle dépensera le plus d'ar-
gent... utilement, j'espère. Le bill a pour
objet d'autoriser un prêt de $300,000 à la
commission du port de Nerw-Westminster, en
vue de payer les dettes, de faire le service
des intérêts et de la caisse d'amortissement
et d'exécuter de nouveaux travaux. Des con-
versations m'ont porté à croire que les tra-
vaux au port de New-Westminster ont soulevé
certaines difficultés, mais je ne doute pas que
l'entreprise deviendra un succès. Le port
n'est pas historique, comme celui de Halifax.
J'espère qu'un fonctionnaire du ministère sera
ici, jeudi, quand nous proposerons la troisiè-
me lecture du bill relatif à Halifax: il pourra
nous fournir tous les renseignements voulus
au sujet du bill à l'étude, également.

Le très honorable M. GRAHAM: Oui, le
même ministère s'occupe des deux entreprises.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Parfaite-
ment.

L'honorable M. ROBERTSON: Il faut
ajouter que le bill a sans doute pour objet
l'achèvement de trarvaux entrepris depuis deux
ans et qui n'auraient aucune utilité si on ne
les terminait.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

FELICITATIONS AU SENATEUR
POIRIER

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, nous avons épuisé l'ordre du
jour. Le temps est bien choisi, me semble-t-
il, pour remplir un devoir fort agréable qui
m'incombe en ma qualité de leader de la
Chambre. C'est le début de la cinquantième
année que notre distingué collègue, le sénateur
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Poirier, passe avec les membres de cette Cham-
bre. C'est un événement remarquable et que
fort peu de nous peuvent espérer de célébrer.
Il jouit encore d'une bonne santé, et il est en
possession de ses facultés si bien connues. Je
connais quelque peu ses qualités d'écrivain,
car j'ai lu ses ouvrages relatifs à la langue
des Acadiens et aux dialectes d'origine-, ques-
tions envisagées surtout d'un point de vue
historique et étymologique. On peut dire de
lui, comme de beaucoup -d'autres Canadiens-
français, qu'il fait honneur à la vie publique
de notre pays.

C'est avec grand plaisir que je signale le
fait à la Chambre. Mes honorables collègues,
dont certains sont amis du sénateur Poirier
depuis plus longtemps que moi, seront heu-
reux, j'en suis sûr, de saisir l'occasion de lui
présenter leurs félicitations.

L'honorable 'M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, je me joins de tout cœur à
mon honorable ami le leader du Gouverne-
ment pour présenter mes félicitations à notre
excellent ami de l'Acadie sur son cinquante-
naire de sénateur. Plusieurs d'entre nous le
connaissent depuis longtemps. Je connaissais
sa réputation d'auteur et d'historien avant
d'entrer dans cette Chambre. Dans ma pro-
vince, on lisait beaucoup ses ouvrages. Je
sais qu'il a des lecteurs en dehors du Canada,
car j'ai souvent entendu des hommes éminents
de France parler avec éloges de lui. Pendant
plusieurs années, il a été le seul représentant,
en cette enceinte, des Acadiens, à qui il fait
tant honneur. Plus tard, d'autres Acadiens
sont venus le reijoindre: nous avons été heu-
reux de constater l'augmentation du nombre
des représentants de cette nationalité.

Je n'oublie jamais que mon honorable ami
a été nommé au Sénat avant moi. Il est le
seul, et ce fait augmente l'intérêt que je lui
porte. Je le surveille avec anxiété, car je ne
veux pas qu'il me laisse avant de nombreuses
années. J'avoue que je compte sur son aima-
ble femme pour qu'il conserve sa santé. Il
est un exemple pour tous ceux qui veulent
poursuivre leur tâche, au Parlement ou au de-
hors, tant qu'ils ont assez de vitalité physique
et de force intellectuelle. Il pourrait, s'il le
voulait, nous donner la recette de sa jeunesse
prolongée.

L'honorable THOMAS CHAPAIS (Texte):
Je suis particulièrement heureux de pouvoir
élever ma voix dans cette langue françaiseque
l'honorable sénateur de l'Acadie a illustrée,
pour joindre mes hommages à ceux que les
leaders de cette Chambre ont rendus à notre
très estimé collègue. Il siège depuis cinquante
ans dans le Sénat canadien. Cinquante ans!
Magnum ovi spatium, dirai-je, en me servant
des expressions du grand historien latin. C'est
une bien longue période, mais c'est surtout une

admirable période, quand ce magnum evi
spatium a été rempli par un incessant labeur,
par la fécondité d'esprit, par la production
d'œuvres fortes et destinées à vivre pour l'hon-
neur de celui qui les a créées et de la race à
laquelle il appartient.

Tous les honorables membres de cette
Chambre admirent comme moi, j'en suis sûr,
la vigueur avec laquelle notre collègue porte
ce lourd fardeau d'années. L'honorable chef
de la gauche parlait, il y a un instant, de l'ac-
tivité intellectuelle qui caractérise, qui a tou-
jours caractérisé le sénateur de Shédiac, dont
nous saluons en ce moment le cinquantenaire.
Cette activité, cette fécondité cérébrales n'ont
pas été interrompues chez lui par les années
déclinantes. Mais je dis mal; lorsque l'esprit
demeure jeune et conserve sa faculté créa-
trice, il n'y a pas de déclin.

J'espère que notre collègue continuera pen-
dant de longues années à orner cette Cham-
bre de sa présence et à honorer de son renom
la noble Acadie, qui lui est si chère. On a
beaucoup parlé de ce fait mémorable de notre
histoire canadienne, de ce qu'on a appelé le
"miracle acadien", de cette survivance mer-
veilleuse, qui, après tant d'épreuves écrasan-
tes, tant d'événements tragiques et désastreux,
a fait surgir sur les rives atlantiques ce petit
peuple acadien, dont nous acclamons la mar-
che ascendante vers le progrès. Eh bien, ce
miracle acadien, nous pouvons nous incliner
devant lui, dans cette enceinte. Il est per-
sonnifié d'une manière admirable et éclatante
par notre honorable collègue, par le cinquan-
tenaire d'aujourd'hui, par ses travaux, par ses
succès, par sa persistance à vivre et à survivre
dans des oeuvres qui perpétueront sa mémoire.

Je suis sûr d'être en harmonie parfaite avec
tous les membres de cette Chambre en of-
frant à notre collègue de l'Acadie mes homma-
ges et mes félicitations.

L'hon. RODOLPHE LEMIEUX (texte): Je
me joins avec plaisir à mop honorable collè-
gue de Grandville (l'honorable M. Chapais)
pour féliciter vivement l'honorable sénateur
de l'Acadie, à l'occasion de son cinquantième
anniversaire au Sénat. Mon éminent ami de
Grandville a raison de dire que la vieillesse
n'est pas un déclin. Au contraire, suivant
l'expression d'un écrivain, la vieillesse n'est
qu'une aube, n'est qu'une aurore, puisqu'elle
blanchit tout.

Monsieur le sénateur de l'Acadie a glorieu-
sement atteint le sommet d'une vie parlemen-
taire et, aujourd'hui, si tournant ses regards
vers la plaine et se remémorant les vers de
Lamartine-

Adieu l'ombre des beaux jours!
Adieu notre enfance!
La vie est un morne silence
Où le cœur appelle toujours,
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notre collègue peut toutefois se flatter, mal-
gré les vides qui se sont faits autour de lui,
dans l'Acadie, et même dans cette Chambre,
qu'il n'en compte pas moins une légion d'amis
et d'admirateurs, même parmi ceux qui, ve-
nus plus tard dans la vie, ne l'ont peut-être
jamais vu et ne le connaissent que par ses
écrits.

C'est un grand honneur pour lui, modeste fonc-
tionnaire de la Chambre des Communes, d'a-
voir été choisi de faire partie de cette Chambre
par Sir John A. Macdonald lui-même, un des
pères de la confédération canadienne. Déjà, il y
a cinquante ans passés, le jeune fonctionnaire
avait acquis une réputation fort enviable. Il
avait écrit l'histoire de l'Acadie. Il avait com-
posé ce qui devait plus tard devenir l'hymne
national des Acadiens. Il avait également prê-
ché à ses compatriotes des provinces mariti-
mes cette politique de survivance nationale
qui a été si bien décrite par l'honorable séna-
teur de Grandville, et ce doit être pour lui
aujourd'hui un sujet de fierté de penser que,
partout dans l'Acadie, les petits écoliers ap-
prennent par cœur les pages d'histoire écrites
par lui. Et quand il assiste aux fêtes de l'As-
somption, quelle émotion que d'entendre
l'hymne national qu'il a lui-même imposé à
ses compatriotes! Cet hymne reflète bien
le sentiment national et le sentiment religieux
de sa race. L'histoire d'Acadie est véritable-
ment à base religieuse et française.

Je me hate de reprendre mon siège. Mais
je veux confier à cette Chambre que j'ai été
témoin, à l'Institut de France, de l'accueil
favorable que l'on faisait au nom de l'historien
de l'Acadie et à l'écrivain qui a fait connaître
les origines lointaines de la langue française
au Canada. En effet, il y a trois ans, M. René
Doumic, lui remettait au nom de l'Académie
française la médaille d'or pour ses œuvres lit-
téraires.

Je dis au sénateur que nous sommes fiers
de lui; qu'il a toujours prêché, au Sénat et
dans le pays, l'unité nationale, et qu'à ce titre,
il a bien mérité de la patrie.

L'honorable GEDEON ROBERTSON (tra-
duction): C'est un plaisir de rendre hom-
mage au courtois sénateur dont il est ques-
tion cette après-midi. J'ai l'avantage de con-
naître le sénateur Poirier assez intimement
depuis mon entrée à la Chambre haute et je
puis dire qu'il s'est toujours distingué par
son amabilité, sa courtoisie inaltérable, et une
habileté dont il a donné maintes preuves en
cette enceinte. C'est pour moi un plaisir sin-
gulier et un honneur de remplir un rôle dans
la célébration du jubilé de son entrée au
Sénat au Canada, me rappelant qu'il est le
seul survivant des sénateurs nommés avant

L'hon. M. LEMIEUX.

que sir Wilfrid Laurier devienne premier
ministre. Nous nous réjouissons tous qu'il
lui ait été permis de remplir ses fonctions de
sénateur pendant un demi siècle d'une ma-
nière aussi habile et satisfaisante. Nous es-
pérons tous que nous pourrons célébrer avec
lui le soixantième anniversaire de sa nomina-
tion au Sénat.

L'honorable A.-B. COPP: Représentant
du même comté que l'honorable sénateur
(l'hon. M. Poirier), je désire me joindre aux
préopinants pour le féliciter d'avoir connu ses
cinquantes ans de sénateur. Je me rappelle
fort bien qu'il y a trente ans, quand je com-
mençais à m'intéresser à la politique du pays,
je le considérais comme un des hommes les
plus éminents du comté. A maintes reprises,
il m'a procuré l'avantage de ses sages avis.
Je les ai parfois suivis; parfois, je m'en suis
abstenu. Comme l'a dit l'honorable préopi-
nant immédiat, nous espérons que 'notre ho-
norable ami célébrera parmi nous le soixantiè-
me anniversaire de son élévation au Sénat.

L'honorable J.-S. MeLENNAN: Qu'il me
soit permis de rendre hommage aux qualités si
bien connues de l'honorable sénateur dont
nous parlons, et à l'érudition extraordinaire
dont il a fait preuve dans son remarquable
ouvrage, la langue acadienne. C'est un livre
monumental. On peut difficilement concevoir
qu'un homme vivant si loin des grandes bi-
bliothèques du monde, en particulier de
France,-diraisje dans les déserts du Nou-
veau-Brunswick?-ait pu acquérir des connais-
sances suffisantes, et ait eu assez l'amour du
travail, pour écrire un livre qui a été acclamé
comme une réalisation tout à fait remarquable
par tous ceux qu'intéresse l'emploi des mots.
Il a pu accomplir cela sans aide des pouvoirs
publics, sans fortune personnelle.

On m'a dit que le sénateur a les matériaux
d'un second volume, mais que de vulgaires
considérations pécuniaires l'empêchent de le
publier. J'ose émettre l'avis que ceux d'en-
tre nous qui apprécient son travail, et qui
aiment sa compagnie, feraient bien, par leur
effort commun, de rendre possible la publica-
tion de 'ce livre pour son soixantième anni-
versaire, événement dont nous serons tous té-
moins, j'espère.

L'honorable C.-P. BEAUBIEN: Honora-
bles sénateurs, je me joins à ceux qui ont
parlé avec tant de chaleur de notre collègue,
M. Poirier. Je veux lui dire comme j'ai ap-
précié son amitié. Le sénateur Poirier me
semble porter avec lui ce qu'on appelle en
français "sa petite patrie". Je ne connais
personne qui soit plus attaché à l'Acadie ou
qui puisse mieux en décrire les beautés. Je
ne connais personne qui ait écrit d'une façon
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si attachante sur sa petite patrie. Il est un
écrivain consciencieux: il s'est donné beaucoup
de mal, et il a amassé une quantité de con-
naissances comme peu de gens en possèdent.
Une chose entre toutes le distingue des autres
hommes: malgré son âge, il a une fraîcheur
d'âme, une jeunesse d'intelligence, un enthou-
siasme qu'aucun autre, quel que soit son âge,
ne peut égaler. Pour exprimer ma pensée,
je dis avec Victor Hugo que, si dans les
yeux de la jeunesse, il y a une flamme, dans
les yeux de la vieillesse, il y a une lumière.
Sa carrière a été une lumière, une belle lu-
mière, brillant non seulement dans "sa petite
patrie" et dans notre pays, mais outre-mer. Peu
de nos compatriotes ont été décorés pour leurs
travaux littéraires ou historiques. Notre col-
lègue a si bien gagné l'admiration de la Répu-
blique française qu'on lui a décerné le titre
de chevalier, de la Légion d'honneur.

Du fond du cœur, j'offre à mon ami mes
félicitations et mes meilleurs vœux. J'ai con-
fiance qu'il restera parmi nous, en conservant
toute sa vigueur pendant un grand nombre
d'années.

L'honorable J.-P.B. CASGRAIN: Puis-je
ajouter juste un mot, n'ayant que deux aînés
dans cette Chambre, l'honorable sénateur dont
nous parlons (l'hon. M. Poirier) et mon lea-
der (l'hon. M. Dandurand)? On m'excusera
de ne pas parler longuement. Chacun de mes
collègues connaît, sans doute, le lien de parenté
qui existe entre l'honorable sénateur et moi-
même. Il est bien difficile de parler d'une per-
sonne de sa propre famille. Je veux dire, toute-
fois, que je me fais de tout cœur l'écho des pa-
roles très belles prononcées cette après-midi,
surtout de celles de l'honorable représentant
de Grandville (l'hon. M. Chapais), dont le
discours était un bij'ou. Tous les discours,
français ou anglais, ont été fort beaux. L'ho-
norable sénateur doit éprouver beaucoup de
contentement de constater en quelle estime
on le tient.

Le livre dont a parlé l'honorable sénateur
de Sydney (l'hon. M. McLennan) est mer-
veilleux. Je l'ai lu. Je n'éprouve aucune
honte à avouer que je n'en ai pas encore ter-
miné la lecture. Il est si beau et si difficile
à faire qu'il a fallu un labeur de bénédictin
et une vie entière pour l'écrire. Il retrace
l'origine non seulement de la langue aca-
dienne, mais aussi des dialectes du nord et du
midi de la Franee. C'est un ouvrage éton-
nant et, comme l'a dit l'honorable sénateur
de Rougemont (l'hon. M. Lemieux), le monde
littéraire de France a cru bon de lui accorder
une médaille d'or. Tout ce que je déeire c'est
que l'auteur reste longtemps dans la famille.

L'honorable PASCAL POIRIER: Honora-
bles collègues, je suppose qu'un vieillard
comme un enfant, doit être vu plutôt qu'en-
tendu. Mais je dois dire quelques mots pour
exprimer ma gratitude et mon appréciation de
l'honneur que vous me conférez. Je ne dirai
pas que je suis accablé, mais je suis certes
touché profondément.

L'élément principal de cette manifestation
d'amitié est l'âge. Il se trouve que j'ai été
au Sénat pendant cinquante ans. Vous pou-
vez tous avoir le même avantage. Vous n'a-
vez qu'à amasser année sur année, et l'on vous
honorera comme je l'ai été.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Conti-
nuez.

L'honorable M. POIRIER: Il n'y a pas
grand mérite à cela. Il suffit de mener une
vie régulière. Un Ecossais ayant atteint un
grand âge me disait un jour qu'il attribuait
sa longévité surtout à la marque de whisky
qu'il avait choisi. Je ne pouvais le contre-
dire, mais je dis qu'à mon sens, on parvient
à un âge avancé par une vie honorable. Cela
me porte à croire que tous, vous vivrez long-
temps, car le Sénat du Canada est un témoi-
gnage du soin et de la sagesse avec lesquels
on choisit ses membres.

Je serai bref. Comme j'ai été sénateur pen-
dant un demi-siècle, et non pendant soixante
ans, vous pourriez me demander ce qui m'a
frappé le plus durant la carrière que j'ai four-
nie au Sénat. J'ai connu toutes les grandes
figures de notre histoire politique: sir John
A. Macdonald, d'Ontario; sir Georges Cartier,
de la province de Québec; Howe de la Nou-
velle-Ecosse et Tilley, du Nouveau-Brunswick.
On se rappelle qu'à diverses reprises, certaines
gens ont menacé d'abolir le Sénat. Le parti
libéral, représenté avec tant d'habileté par mes
collègues de la gauche de Son Honneur le pré-
sident, ont prôné périodiquement l'abolition
de la Chambre haute. Pendant un certain
temps, moi-même, je me suis demandé s'ils
n'y réussiraient pas. Mais le Sénat ne sera pas
aboli. Nous avons parmi nous l'éternel féminin,
dont l'avènement ici me paraît l'incident le
plus heureux de ma carrière sénatoriale, et
une garantie de la pérennité du Sénat cana-
dien.

On a loué beaucoup plus qu'ils ne le mé-
ritaient mes prétendus mérites. Avant de re-
prendre mon siège, je veux vous remercier
du fond du cœur pour cet hommage si agréa-
ble. Je termine par quelques mots en fran-
çais.

(Texte) Je vous remercie beaucoup des pa-
roles bienveillantes que vous avez proférées à
mon adresse.
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BILLS DE DIVORCE
PREMIERE LECTURE

L'honorable M. COPP, au nom du prési-
dent du comité du divorce, présente les bills
suivants qui sont séparément lus pour la troi-
sième fois:

Bill QI, tendant à faire droit à Lily Adèle
Caswell Dyson.

Bill RI, tendant à faire droit à Thora Mary
Balfry Walker.

Bill Si, tendant à faire droit à Marjorie
Kathleen Younger Cooper.

Bill Tl, tendant à faire droit à Frank
Godsoe Wilson.

RAPPORT DE COMITE SUR UN BILL
D'INTERET PRIVE

L'honorable F.-L. BEIQUE dépose le rap-
port du comité permanent de la banque et
du commerce sur le projet de loi (bill L1)
tendant à constituer en corporation la Morris
Finance Corporation, et en propose l'adop-
tion.

Honorables sénateurs, le comité a préparé
son rapport le 18 juin, mais on avait telle-
ment modifié le projet de loi, que le rapport
n'a pas été prêt à temps pour être déposé
avant le dernier ajournement. Le surinten-
dant des assurances a rédigé les projets d'a-
mendements conformément aux vues du co-
mité.

(Le rapport est approuvé.)
Le Sénat s'ajourne jusqu'à trois heures,

demain.

Président: L'honorable PIERRE-EDOUARD
BLONDIN

Mercredi, 8 juillet 1931.
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi, avec son président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

BILLS D'INTERET PRIVE

TROISIÈME LECTURE

D'un projet de loi (bill 77), déposé par
l'honorable M. Chapais, concernant la cons-
truction et l'entretien d'un pont sur le fleuve
Saint-Laurent entre l'île d'Orléans et la côte
de Beaupré dans la province de Québec.

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill U-1), déposé par
l'honorable M. Forke, concernant la Wapiti
Insurance Company.

L'hon. M. POIRIER.

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable M. FORKE propose la deuxiè-
me lecture d'un projet de lui (bill U-1).

Plusieurs honorables SENATEURS. Des
explications.

L'honorable M. FORKE: Je vous donnerai
lecture d'une lettre qui contient toutes les
explications.

La charte a été obtenue en 1929, et je crois
que nous avons deux ans pour demander une
autorisation. En 1931, nous n'étions pas en
mesure de demander cette autorisation. C'est
pourquoi nous désirons faire prolonger le délai
à sa limite extrême, et c'est à cette fin que le
bi:l spécial a été déposé.

La Wapiti Insurance Company possède une
charte qui l'autorise à entreprendre l'assurance
contre l'incendie, contre les tempêtes, l'assu-
rance de iù'autcomobile et l'assurance contre les
risques en générai.

(La motion est adoptée, et le' bill est lu
pour la deuxième fois.)

SUSPENSION D'UN ARTICLE DU
REGLEMENT

L'honorable M. FORKE: Avec la permis-
sion de la Chambre, je propose que l'article
119 du règlement soit suspendu en ce qu'il a
trait à un projet de loi (bill U-1) concernant
la Papiti Insurance Company. Les parties
intéressées dans ce projet de loi désirent que
le bill soit soumis le plus tôt possible à un
comité, afin de pouvoir le transmettre à
temps à la Chambre des Communes avant la
clôture de la session.

L'honorable M. WILLOUGHBY: En quoi
consiste cet article du règlement?

L'honorable M. FORKE: Il stipule un cer-
tain délai entre la deuxième lecture d'un
projet de loi et l'étude du projet par un co-
mité permanent. Je puis dire que le projet
m'a été confié il y a environ une demi-heure
seulement.

L'honorable PRESIDENT: Quelle est la
règle? Que stipule-t-elle? Personne ne pa-
rait le savoir.

L'honorable M. GRIESBACH: Elle pres-
crit l'affichage du bill durant une semaine.

L'honorable PRESIDENT: La règle pres-
crit que le projet de loi doit être affiché avant
d'être étudié par un comité.

L'honorable M. SHARPE: Adopté.
L'honorable PRESIDENT: Je consulte la

Chambre pour savoir si elle désire que le bill
soit renvoyé au comité des banques et du
commerce.

(La motion est adoptée, et le bill est ren-
voyé au comité des banques et du com-
merce.)



8 JUILLET 1931

REMISE DE LA TAXE PARLEMEN-
TAIRE

MOTIONS

L'honorable M. GRIESBACH propose que
la taxe parlementaire acquittée pour un projet
de loi (bill X-1) modifiant la loi constituant
en corporation les Vétérans de l'armée et de
la marine au Canada, soit remise aux procu-
reurs des pétitionnaires, moins les frais d'im-
pression.

(La motion est adoptée.)

L'honorable M. McMEANS propose que
la taxe parlementaire acquittée par le pro-
cureur au sujet' de la pétition contestée de
Eva Trill demandant l'adoption d'un bill de
divorce, soit remise au procureur, M. J. W.
Long, de Montréal.

Il dit: Je préciserai en vous disant que les
formalités requises pour cette pétition ne
peuvent être accomplies à temps pour per-
mettre que la pétition soit considérée à la
présente session du Parlement.

L'honorable M. CASGRAIN: Pourquoi re-
mettre la taxe au procureur, au lieu de la re-
mettre à la pétitionnaire?

L'honorable M. MeMEANS: Parce que
c'est le procureur qui a payé la taxe.

(La motion est adoptée.)

SOCIETE DES NATIONS

ONZIEME SEsSION

L'honorable T. CHAPAIS prend la parole
sur l'avis de motion suivant:

. Qu'il attirera Pattention du Sénat sur les
travaux de la Société des Nations à sa onzième
session, en 1930.

Il dit: Honorables membres du Sénat, il
convient, ce me semble, que je vous donne
un aperçu de ce qui s'est fait à la session de
la Société des Nations, en septembre 1930,
puisque j'ai eu le privilège d'assister à ses déli-
bérations en qualité de délégué canadien.

Le chef de notre délégation était sir Ro-
bert Borden. Inutile de vous souligner l'im-
portance, pour notre pays, d'être représenté
à Genève par un homme de cette réputation.
Sir Robert s'est créé un nom comme premier
ministre du Canada dans la période de guerre.
Il était le seul membre de l'Assemblée qui
eut signé le traité de Versailles. De plus, sa
vaste expérience, sa maîtrise des faits, sa pro-
fonde connaissance des questions politiques,
historiques et constitutionnelles, ajoutaient à
son prestige. A juste titre la délégation ca-
iadienne fut fière de son chef. Je me gar-
derai bien d'oublier le nom de notre collègue
féminine, l'honorable madame Irène Parlby,

membre de la législature provinciale et du
gouvernement de l'Alberta. Très renseignée,
notamment sur les problèmes sociaux, douée
d'une intelligence remarquablement vive, elle
a une grande facilité de parole. Et grâce à
tous ces dons elle a fait honneur à sa pro-
vince et à notre Dominion.

La délégation canadienne comprenait aussi
trois délégués associés: Son Excellence M.
Philippe Roy, notre ministre à Paris; le
Dr W.-A. Riddell, le conseiller canadien au-
près de la Société; et le colonel Vanier, le
représentant canadien dans la Commission
permanente consultative pour les questions mi-
litaires, navales et aériennes. M. Roy, un
ancien membre de cette Chambre, est bien
documenté sur tous les problèmes européens;
homme d'une grande droiture et d'un juge-
ment lucide, il occupe un rang enviable dans
les cercles diplomatiques. Le Dr Riddell a
la compétence requise par ses importantes
fonctions à Genève. Il a de l'érudition, du
tact et de la fermeté, et son influence se fait
sentir dans les travaux des commissions. Le
colonel Vanier, aujourd'hui secrétaire du haut-
commissaire à Londres, après s'être distingué
sur les champs de bataille, est parvenu à une
égale distinction dans la vie civile; esprit
clairvoyant et fertile, il est une personnalité
très sympathique.

Le secrétaire de la délégation, M. Norman
Robertson au service du ministère des Affaires
extérieures en notre cité d'Ottawa, est un
homme intelligent, assidu, laborieux et très
renseigné sur les articles du programme de
l'Assemblée, et il s'acquitta de ses importantes
fonctions en faisant valoir toutes les ressources
de ses grandes aptitudes.

La session de l'Assemblée de la Société des
Nations, qui s'ouvrit à Genève le 10 sep-
tembre dernier, était la onzième depuis lia
fondation de cette Société en 1920. Elle
réunit les représentants de cinquante-deux
nations. Cette Assemblée de Genève cons-
titue le plus vaste et le plus imposant Par-
lement de l'univers. A cette session de 1930,
ses membres comprenaient six premiers mi-

nistres, six anciens premiers ministres ou chefs

d'Etats, dix-huit ministres des Affaires étran-

gères, dix anciens ministres des Affaires étran-
gères et vingt-trois délégués d'un rang cor-
respondant à celui de ministre de Cabinet. Ils
venaient des quatre coins du globe: de l'Ex-

trême-Orient et de l'Extrême-Occident; de

l'Europe, de l'Asie, de l'Afrique, de l'Amé-

rique et de l'Australasie; du Japon, de la

Chine, de Siam, de la Perse, de l'Inde, ainsi

que du Chili, du Pérou, de la Bolivie, du

Guatémala, de San-Salvador, de l'Uruguay et

du Paraguay; de la Belgique et des Pays-Bas.
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de l'Angleterre et de la France, de l'Alle-
magne et de l'Autriche, de la Roumanie et
de la Hongrie, du Danemark et de la Nor-
vège, de la Suède et de la Pologne, de la
Finlande et de l'Esthonie, de l'Espagne et de
l'Italie, de la Grèoe et de la Bulgarie, de la
Tchécoslovaquie et de la Yougoslavie, du Por-
tugal et de la Suisse, et de maints autres pays.
On pouvait rencontrer ilà des représentants de
toutes les races, facilement reconnaissables
par la diversité de leurs traits et de leur
teint, jaune, noir ou blanc.

Beaucoup de membres de cette Assemblée
étaient des célébrités mondiales. On y aper-
cevait penché négligemment sur son pupitre,
dans une atititude familière, l'homme d'Etat
qui a pris l'initiative de l'Union pan-euro-
péenne, M. Aristide Briand, à la tête de la
délégation française, accompagné de M. Pierre
Laval, qui allait, quelques mois plus tard, de-
venir le premier ministre de France. A la
troisième rangée des banquettes, avec sa car-
rure d'épaules et sa forte tête, prenait place
M. Henderson, le ministre des Affaires étran-
gères britannique, dont le prestige croit de
jour en jour, et lord Cecil de Chelwood, la
fleur de la diplomatie, l'un des brillants fils
de l'illustre marquis de Salisbury. Tout
près, l'eil était attiré par la blanche cheve-
lure et l'élégante allure de M. Paul Hymans,
l'habile ministre des Affaires étrangères de
Belgique, et par la physionomie remarquable
de M. Carton de Wiart, l'ancien premier mi-
nistre de ce pays. Parcourant du regard la
grande Assemblée, vous pouviez successive-
ment voir le docteur Curtius, le ministre pon-
déré des Affaires étrangères allemand; M. Ve-
nizelos, dont le nom est devenu célèbre du-
rant la guerre; l'alerte M. Politis, le ministre
de Grèce à Paris, l'un des orateurs qui s'ex-
prime le mieux en français à l'Assemblée;
le vénérale vétéran de la politique hongroise,
le comte Apponyi, maître de sept langues,
qui, à l'âge de 84 ans, s'est montré un très
vigoureux et 'très éloquent orateur; le général
Hertzog, l'illustre premier ministre du Sud-
Afrique; Son Altesse le maharajah de Bikaner,
prince Hindou, de haute stature et de forte
intelligence; M. Scialoja, l'éminent juriste et
professeur italien; M. Titulesco, le chef de
la délégation roumaine, qui devait être élu
président de l'Assemblée; et un gi-and nom-
bre d'autres personnages.

Après cette revue de l'Assemblée, vous plai-
ra-t-il de contempler le panorama de la cité
qui depuis dix ans est le siège de la Ligue?
Genève est vraiment une ville superbe. Ses
rues s'étendent et ses édifices et monuments
se dressent sur les deux bords de cette ma-
gnifique mer intérieure, le lac Léman, qui ré-

L'hon. M. CHAPAIS.

flète les tours et les clochers de la ville dans
le brillant miroir de ses eaux pures et vertes.
A la sortie du lac, ce puissant fleuve, le
Rhône, paraissant impatient de la tranquil-
lité imposée à son esprit turbulent durant sa
paisible traversée du lac, franchit en bondis-
sant les obstacles qui veulent entraver sa
liberté, et précipite son cours tumultueux vers
les vallées du sud de la France, où il reçoit
les eaux de la Saône, pour ensuite accélérer sa
course et aller se jeter dans les flots bleus
de la Méditerrannée. Elevant le regard, vous
êtes saisis d'admiration à la vue du gigan-
tesque cirque de montagnes qui encerclent le
lac. Voici le Salèze, dominant l'admirable
panorama, et plus loin le merveilleux Mont
Blanc, projetant vers le ciel ses sommets nei-
geux qui, au soleil couchant, rayonnent de
toutes les teintes de l'arc-en-ciel.

Durant la session de l'Assemblée, Genève,
qui est devenue pour quelque temps la capi-
tale de l'univers, est le théâtre d'une vie in-
tense et de grandes fêtes. Les luxueux palais
qui bordent les Quais du Mont Blanc et du
Président Wilson, où sont logées les déléga-
tions, sont décorés des drapeaux multicolores
des divers Etats représentés. Des foules de vi-
siteurs animent les rues et les boutiques. Sep-
tembre est pour la métropole suisse un bril-
lant mois de vie mouvementée.

Mais septembre est aussi et surtout un mois
de travail ardu. En 1930, la session de la
Société dura quatre pleines semaines d'acti-
vité. Avant de donner un résumé du pro-
gramme qui avait été tracé, il conviendra
peut-être de faire une courte esquisse de l'or-
ganisation de la Société. Je sais que ces
données pourront paraître superflues à un
grand nombre de membres de cette Chambre,
mais une récapitulation est souvent utile.

Rappelons-nous donc qu'en vertu du Pacte
auquel ont adhéré, en 1920, quarante-deux
Etats autonomes, la Société des Nations se
compose de trois organismes: le Conseil, l'As-
semblée et le Secrétariat.

A l'origine, le Conseil se composait des re-
présentants de l'Angleterre, de la France, de
l'Italie et diu Japon, auxquels furent adjoints
les représentants de six autres Etats élus cha-
que année par l'Assemblée. Les quatre Puis-
sances mentionnées en premier lieu devaient
avoir des sièges permanents, et les autres des
sièges non permanents. Plus tard, en 1926,
l'Allemagne fut admise dans la Société; elle
reçut un siège permanent, et le nombre des
sièges non permanents fut fixé à neuf, l'As-
semblée devant chaque année attribuer trois
de ces sièges à autant d'Etats, pour une durée
de trois ans. Ainsi le Conseil se compose au-
jourd'hui de quajtorze membres: Cinq-savoir,
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la France, la Grande-Bretagne, l'Allemagne,
lItalie, le Japon-ont des sièges permanents,
-t neuf des sièges non permanents. Durant
trois ans, le Canada occupa l'un des sièges
non permanents. Son terme d'office, ainsi
que ceux de Cuba et de la Finlande, expira
en septembre 1930. Les trois Etats qui furent
élus à leur place sont: le Guatémala, l'Etat
libre d'Irlande et la Norvège. Le Conseil se
compose aujourd'hui des représentants des
Etats suivants: la Grande-Bretagne, la France,
l'Allemagne, l'Italie, le Japon, la Pologne, la
Roumanie, l'Espagne, le Vénézuéla, la Perse,
le Chili, l'Etat libre d'Irlande, le Guatémala
et Cuba.

Le Conseil tient chaque année quatre réu-
nions régulières, aux dates suivantes: le 10
mars, le 10 juin, le 30 août et le 10 septembre.
En cas de nécessité, le Conseil peut être con-
voqué en session extraordinaire. Il exerce,
jusqu'à un certain point, le rôle du Cabinet
dans nos gouvernements constitutionnels, tan-
dis que l'Assemblée peut être assimilée à notre
Parlement. L'un et l'autre peuvent connaî-
tre "de toute question rentrant dans la sphère
d'activité de la Société ou affectant la paix
du monde". Mais en réalité le Conseil est un
plus grand facteur dans le règlement des diffé-
rends internationaux, car il va de soi qu'un
organisme composé de quelques membres et
constitué en comité, tombe plus facilement
d'accord qu'une vaste organisation remplis-
sant le rôle de Parlement. De plus, le Conseil
guide et dirige les travaux du Secrétariat, des
diverses commissions consultatives et des di-
verses commissions d'enquête; il inscrit les
questions à l'ordre du jour de l'Assemblée, et
exerce maintes autres fonctions.

L'Assemblée se compose des représentants
de tous les Etats membres de la Société.
Chaque Etat a droit d'être représenté par trois
délégués, mais il ne dispose que d'une voix,
quelle que puisse être sa population, sa puissan-
ce ou sa richesse. L'Assemblée se réunit chaque
année, le deuxième lundi de septembre; elle
élit son président, ses six vice-présidepts;
elle choisit ses commissions. Elle débat les
questions portées à son attention; elle adopte,
modifie ou rejette les rapports présentés par
les diverses commissions. Citant les paroles
d'un savant professeur, je dirai que l"'As-
semblée est la véritable force motrice de tout
le mécanisme de la Société; bref, elle joue
le rôle que le Parlement exerce dans une
nation".

Le troisième organisme de la Société des
Nations est le Secrétariat. Il pourrait être
comparé au Service civil dans notre organisa-
tion administrative. A la tête de cet impor-
tant organisme est le secrétaire général, sir

Eric Drummond, fonctionnaire exécutif de
très haute compétence. Il dirige l'activité de
l'administration tout entière. Le Secrétariat
est divisé en plusieurs sections ou services,
notamment: la section d'hygiène, la section
du contentieux, l'enregistrement des traités,
la section du désarmement, la section des
mandats, la section sociale, la section écono-
inique et financière. Le Secrétariat comprend
aussi les divers services techniques, dont les
sections dépendent: les traducteurs, les inter-
prètes, les dactylographes, les sténographes,
les rédacteurs d'index, les correcteurs d'épreu-
ves. Dans le vaste immeuble affecté au Se-
crétariat on peut voir à l'œuvre des centaines
-un document dit cinq cents hommes et fem-
mes-de fonctionnaires appartenant peut-être
a quarante nations, provenant de tous les
climats et représentant toutes les races, qui
travaillent en collaboration pour un but com-
mun.

Cette rapide esquisse ne serait pas com-
plète si je ne mentionnais au moins deux
institutions connexes à la Société: la Cour
permanente de Justice internationale et l'Or-
ganisation internationale du Travail. Je de-
vrai dans un instant vous parler spécialement
de la première.

Deux jours avant l'ouverture de la onzième
session de l'Assemblée de la Société, le Con-
seil tint sa soixantième session, qui dura du
8 au 12 septembre. "A part les affaires cou-
rantes relatives aux travaux de l'Assemblée,
le Conseil s'est occupé de régler un certain
nombre de différends politiques, de l'élection
des membres de la Commission économique
et du Comité consultatif économique et des
juges de la Cour permanente de Justice inter-
nationale, ainsi que des problèmes de l'hy-
giène, de l'opium et des réfugiés, de la ré-
forme pénale, de la traite des femmes et de
la coopération intellectuelle." Plus tard, le
Conseil tint sa soixante et unième session, qui
dura du 17 septembre au 3 octobre.

Comme nous l'avons déjà vu, l'Assemblée
ouvrit sa onzième session le 10 septembre.
M. Nicholas Titulesco, le premier délégué de
la Roumanie, fut élu président. Six vice-pré-
sidents furent aussi nommés. Puis le travail
de la session fut réparti, comme les années
précédentes, entre six commissions chargées
d'étudier: la première, les questions d'ordre
juridique et constitutionnel; la deuxième, les
questions des organisations techniques; la
troisième, la réduction des armements; la
quatrième, l'organisation du Secrétariat et des
finances de la Société; la cinquième, les ques-
tions sociales et humanitaires; et la sixième,
les questions politiques. Ces préliminaires oc-
cupèrent la première réunion de l'Assemblée.



350 SENAT

Les six commissions procédèrent à leur orga-
nisation et élirent leurs présidents, qui devin-
rent ipso facto vice-présidents de l'Assemblée.
Le Canada eut l'honneur de voir son premier
délégué, sir Robert Borden, élu président de
la sixième commission. Le comité général de
l'Assemblée se composait ainsi du président.
des six vice-présidents élus par l'assemblée,
des six vice-présidents, présidents des com-
missions, et de sir Eric Drummond, le secré-
taire général.

A la troisième réunion plénière de l'Assem-
blée s'ouvrit ce que j'appellerai le débat sur
l'Adresse. Au début de chaque session à
Genève, il est soumis un rapport sur les tra-
vaux de la Société depuis la session précé-
dente. Ce rapport pourrait être assimilé à
notre discours du Trône. Le débat qu'il pro-
voque est toujours prolongé, et ressemble à
la longue discussion sur l'Adresse dans nos
Chambres populaires.

Le 11 septembre 1930, le débat s'engagea.
Et nous fûmes fiers de constater que sir Ro-
bert Borden avait été prié d'être le premier
orateur. Permettez-moi de citer son propre
commentaire humoristique de l'incident, dans
une conférence qu'il fit à Ottawa le dix-sept
novembre dernier:

Très peu de membres de l'Assemblée, dit-il,
étaient présente à la Conférence de la paix,
tenue à Paris en 1919; et avant l'ouverture de
l'Assemblée sir Erie Drummond me suggéra,
dans l'après-midi, qu'il conviendrait que j'ou-
vrisse le débat. J'hésitai, puis, avec l'audace
et l'inexpérience de la jeunesse, j'acceptai, sa
chant qu'il me fallait un jour ou l'autre essuyer
le feu de la rampe. Je répondis donc à sir Eric
Drummond que je parlerais pendant au plus
une dizaine ou douzaine de minutes. . . Voyez
ce nouveau venu qui ose faire face à cinquante-
deux nations réunies dans l'Assemblée.

Je n'ai pas à vous apprendre que sir Robert
Borden pouvait, en toute confianoe, faire face
à cet intimidant auditoire. Mais je puis dire
qu'il faut être intrépide pour débuter devant
ce grand Parlement du monde, composé des
plus célèbres hommes d'Etats et des grands
maîtres de la diplomatie et de la politique
internationale. Dans son discours, sir Robert
Borden évoqua les événements survenus onze
années auparavant, à l'époque où, de retour
d'Europe, il revenait dans son pays, avec un
vif sentiment d'inquiétude. L'atmosphère de
l'univers était lourde, presque étouffante. Les
hommes criaient "Paix! Paix!" mais il n'y
avait pas de paix. Après dix années, c'était
une satisfaction de voir cette Assemblée des
nations en conférence plénière, consacrée à la
cause de l'arbitrage pacifique et à l'établisse-
ment du droit public entre les nations. A
Genève, les peuples étaient dans le "kinder-
garten" de la paix, et ils y avaient déjà appris
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plus d'une utile leçon. Mais il en était d'autres
plus difficiles encore qu'il leur restait à ap-
prendre. Sir Robert parla du pacte Briand-
Kedlogg, étape mémorable dans la voie du
désarmement moral, qui conviait les nations
à renoncer à la guerre comme instrument de
politique nationale. Et pourtant, malgré cette
splendide renonciation morale, les armements
n'en continuaient pas moins à opprimer les
nations. Le monde était dans l'attente. Le
discours de sir Robert fut hautement loué et
très applaudi.

Le premier délégué canadien fut suivi à la
tribune par un personnage non moindre que
M. Briand. L'homme d'Etat français est l'ora-
teur par excellence de l'Assemblée. On l'a
surnommé le premier ténor de la Ligue. Quand
il est au programme, la salle est toujours
comble et les galeries sont bondées. Il est
incontestablement un maître de la parole.
Quand vous le voyez, avec ses épaules cour-
bées, sa tenue négligée, sa lourde démarche,
gravir les degrés de la tribune, vous ne vous
imagineriez pas un instant que quelques mi-
nutes après cet homme va capter l'attention
passionnée et suspendre la respiration de l'au-
ditoire le plus illustre au monde. Mais at-
tendez, et bientôt il aura accompli son ex-
ploit. M. Briand possède une voix profonde,
qu'on a parfois comparée au son d'un violon-
celle. Son action oratoire est vivante; il parle
avec ses yeux, ses bras, ses épaules; il tâte
le pouls de son auditoire et dirige son discours
en conséquence; il est persuasif, familier, pres-
sant, tantôt plein de bonhomie, tantôt chaleu-
reux et véhément. Dans le discours qu'il
prononça ce jour-là, il traita, principalement
de la très importante question de la Fédéra-
tion européenne. A une réunion préliminaire
de vingt-sept Etats, tenue quelques jours au-
paravant, M. Briand avait été élu président;
et il entreprit de démontrer que son projet
ne tendait aucunement à amoindrir l'influence
et le rôle de la Société, ainsi qu'on l'avait
insinué; que, bien au contraire, la Fédération
devait accomplir son oeuvre au sein de la So-
ciété et sous son égide. Il déclara que les vingt-
sept nations dont les resprésentants s'étaient
réunis pour discuter le problème, avaient re-
connu "l'importance capitale, pour le maintien
de la paix, d'une étroite collaboration entre
elles dans tous les domaines de l'activité inter-
nationale". Et il voulait que la Société leur
dise: "Allez de l'avant, vous êtes dans la bonne
voie, vous marchez vers la paix."

M. Henderson, secrétaire d'Etat pour les
Affaires étrangères, poursuivit le débat. Il
prononça un discours vigoureux et fut très
admiré pour son lucide exposé des faits et ses
énergiques observations sur le désarmement.
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De ce moment, l'Assemblée le considéra com-
me l'un de ses esprits dominants. Nombre
d'autres orateurs prirent part au débat, qui se
prolongea durant onze séances. Je n'entre-
prendrai pas de vous donner même un résumé
des nombreux discours prononcés par les
trente-neuf délégués qui se firent entendre.
Comme d'habitude, certains furent excellents,
d'autres de qualité moindre. Je me bornerai
à mentionner particulièrement le discours du
comte Apponyi, le premier délégué de la Hon-
grie, qui, à l'âge de 84 ans, parla durant une
heure en un français parfait, avec une haute
éloquence.

Il conviendrait peut-être de mentionner que
les deux langues officielles de la Société sont
l'anglais et le français. Mais il est permis
de s'exprimer en d'autres langues. Tous les
discours sont immédiatement traduits en an-
glais et en français, selon le cas. La Société
possède un merveilleux personnel de traduc-
teurs, hommes et femmes.

Parlant de la langue du débat, sir Robert
Borden a fait les remarques suivantes dans
la conférence précitée:

Il arrive parfois que, condensé, le texte tra-
duit ne représente que le quart du discours pro-
noncé. . . Les quatre cinquièmes environ des
délégués s'expriment en français, et un cin-
quième en anglais. Ma courte expérience à
Genève me convainc de l'immense importance
de savoir le français. l était impressionnant
d'entendre les délégués de tous les pays de l'Eu-
rope continentale, ceux de l'Amérique du Sud
et de l'Amérique centrale, aussi bien que ceux
de la Perse, de la Libérie, de l'Albanie et de
l'Abyssinie. s'exprimer couramment en cette
tangue. Nombre des délégués européens et
américains parlaient également l'anglais, et cer-
tains d'entre eux parlaient une demi-douzaine
de langues.

Le débat général se clôtura le 16 septembre.
Les commissions commencèrent alors à siéger
et se mirent à l'œuvre. Il y eut deux séances
par jour, une le matin et une l'après-midi.
Règle générale, chaque délégué était membre
de deux commissions. Une revue des program-
mes des six commissions vous donnera une idée
des travaux de la Société.

La première commission (pour les questions
d'ordre juridique et constitutionnel), dont le
président était le professeur Scialoja, avait
été chargée de l'étude du statut de la Cour
permanente de Justice internationale; de la
ratification des conventions conclues sous les
auspices de la Société des Natoins; de la
modification du Covenant, ou du Pacte en
vertu duquel la Société des Nations avait été
créée; et de la codification du Droit interna-
tional.

La Cour permanente de Justice internatio-
nale fut constituée en 1921, en conformité de
l'article 14 du Pacte de 1919. Cette Cour

siège en la cité de La Haye et elle peut sta-
tuer sur toutes les questions controversées
entre nations. L'influence bienveillante et
pacifiante de cette institution a été reconnue
plus d'une fois, surtout dans les litiges entre
la France et l'Angleterre; entre l'Angleterre,
la France et l'Italie d'un oôté, et l'Allemagne
de l'autre; entre l'Angleterre et la Grèce;
entre la Pologne et la Tchécoslovaquie; entre
l'Allemagne et la Pologne; et dans maints
autres différends. Après dix années, en 1929,
on a cru que certains changements dans l'or-
ganisation et la composition de la Cour
étaient désirables. En sa session de 1929, l'As-
semblée recommanda ces changements. Mais
certaines difficultés s'étant élevées, la pre-
mière commission, en la session de 1930, re-
çut instruction d'étudier la question et de
chercher une solution. Il s'ensuivit un rap-
port qui proposait l'adoption de certains
amendements à apporter au Statut primitif. Par
l'effet de ces amendements, le nombre des
juges titulaires de la Cour permanente de
Justice internationale, siégeant à La Haye,
fut porté de onze à quinze; les quatre juges
suppléants furent maintenus; les traitements
furent portés à 60,000 florins néerlandais pour
le juge en chef ou président de la Cour, et à
45,000 florins néerlandais pour les autres; et
un système de pension pour les juges fut éta-
bli. Le rapport fuit adopté par l'Assemblée,
qui, plus tard, dut procéder à l'élection des
juges; car tel est le mode selon lequel sont
nommés les membres du haut tribunal. Ils
sont élus par le Conseil et par l'Assemblée,
siégeant séparément. Tout candidat qui réu-
nit la majorité des voix dans chacun des deux
côrps est élu. La durée du mandat est de
neuf ans. En 1930, ce mandat expirait et l'élec-
tion eut lieu le 25 septembre. Au premier
scrutin, quatorze juges titulaires sur quinze
furent élus. Mais il fallut douze scrutins
pour élire le quinzième. La Cour permanente
de Justice internationale se compose aujour-
d'hui des représentants des Etats suivants:
la France, l'Allemagne, l'Angleterre, l'Italie,
les Pays-Bas, la Belgique, les Etats-Unis, la
Chine, la Pologne, la Roumanie, San Salvador,
la Colombie, le Japon, l'Espagne et Cuba.
J'ai assez longuement parlé de ce grand tri-
bunal international, à cause de son impor-
tance dans le rouage de la Société.

La première commission étudia aussi la
question de la ratification des conventions de
la Société par les divers Etaits. Une résolu-
tion fut adoptée qui énonçait les mesures à
prendre en vue d'accroître le nombre des rati-
fications de traités signés sous les auspices de
la Société. La même commission discuta un
amendement au Pacte pour le mettre en har-
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monie avec le Pacte Briand-Kellogg. Mais
aucune solution décisive ne fut adoptée. Pour
ce qui est de la codification du Droit inter-
national, il fut recommandé que le Conseil
conviât les gouvernements à communiquer
leurs observations en vue d'étude éventuelle.

La deuxième commission fit une étude ap-
profondie de l'ouvre économique. les ques-
tions du libre-échange, de la protection, du
traitement préférentiel, des mesures contre le
"dumping", furent longuement discutées. Sur
certains points les opinions exprimées furent
très divergentes. Le délégué canadien prit
une ferme attitude et collabora à la rédaction
du rapport.

La troisième Commission était particulière-
ment chargée d'examiner la brûlante question
de la réduction des armements. Le rapport
plutôt circonspect qui fut présenté à l'Assem-
blée donna lieu à un débat dont je parlerai
plus loin.

La quatrième Commission avait été chargée
de discuter le budget de la Société pour l'an-
née 1931. Ce budget pourrait se subdiviser
comme suit: Secrétariat et organisations spé-
ciales, 17.091.586 francs-or; Organisation in-
ternationale du Travail, 8.661.652; pensions,
1.000.773; total, 31.637.501 francs-or. La part
contributive du Canada à ce budget des dé-
penses est approximativement de 8205,000. Les
délégués canadiens peuvent dire avec fierté
qu'aucune contribution de notre Dominion
n'était arriérée. Certains Etats membres de
la Société ne pourraient en dire autant.

La cinquième Commisæion, présidée par la
comtesse Apponyi, l'épouse du vieil homme
d'Etat hongrois, fit une étude minitieuse des
questions soumises à son examen. Sur le cha-
pitre de l'administration pénale, elle recom-
manda que le Commission internationale des
prisons dressât un ensemble de règles indi-
quant les conditions minima à observer dans
le traitement des prisonniers, afin de soumettre
ces règles à l'examen de tous les gouverne-
ments. Sur la protection de l'enfance, des vues
judicieuses furent exprimées, et la Commission
nota le progrès accompli dans les questions
telles que la protection et l'éducation des en-
fants aveugles, et les services auxiliaires des
tribunaux pour enfants. Sur la question de la
traite des femmes et des enfants, la Commis-
sion fut heureuse de constater que, pendant
l'année écoulée, plusieurs pays avaient aboli le
système des maisons de tolérance, ou pris des
mesures en vue de son abolition. En ce qui
concerne le trafic de l'opium, la Commission
consacra une grande partie de son temps à
étudier deux méthodes pour la solution du pro-
blème: "Une application plus étendue et plus
rigoureuse de la convention de La Haye et de
Genève, et la limitation de la fabrication, par
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accord international." L'un des délégués cana-
diens, l'honorable Irène Parlby, présenta dans
le débat d'intéressantes observations, en indi-
quant quelques-unes des mesures adoptées au
Canada afin de résoudre le problème des stupé-
fiants.

La sixième Commission discuta longuement
la question des minorités. De profondes diver-
gences de vues furent constatées. Il fut dé-
claré qu'il ne fallait pas permettre que les ques-
tions des minorités affaiblissent l'unité et l'in-
tégrité des Etats; mais que, par contre, elles
pouvaient mettre en danger la paix, et que,
par conséquent, la Société devait s'en occuper
avec une extrême vigilance. Sir Robert Bor-
dent exposa "que le meilleur moyen était d'ac-
corder aux minorités tous les droits constitu-
tionnels et raisonnables, et de pénétrer en
même temps ces minorités de leur devoir de
coopération". La question de l'esclavage fut
aussi débattue. La création d'un Office inter-
national de l'esclavage, proposée par lord Cecil,
ne fut pas approuvée, et le comité adopta une
résolution tendant à ajourner à l'an prochain
l'étude de tout changement dans la procédure
actuellement en vigueur.

Ainsi que nous l'avons déjà indiqué, tous les
rapports présentés par les diverses Commissions
devaient être soumis à l'examen final de l'As-
semblée. La plus intéressante de ces discus-
sions fut celle qui suivit la présentation du
rapport de la troisième Commissionn sur la
question du désarmement. Ce rapport avait
été rédigé avec soin et en termes mesurés.
Mais il était parfaitement connu que la ques-
tion avait été fortement controversée au sein
de la Commission, et on pouvait s'attendre. à
un débat des plus mouvementés à l'Assemblée.
Un très grand nombre de membres, savoir,
ceux de la délégation britannique, étaient
d'avis que la France ne procédait pas assez
rapidement dans l'œuvre du désarmement, et
que, par là, elle entravait le progrès de la
pacification générale. Par contre, on pouvait
présumer que la France aurait sa version à
donner sur ce sujet très critique. La troisième
Commission soumit son rapport le 30 septem-
bre.. Ainsi que dans une occasion précédente,
sir Robert Borden fut prié d'ouvrir ce débat,
gros 'de conséquence. L'honneur était grand et
périlleux. Le premier délégué canadien, je suis
fier de le dire, se montra à la hauteur de la
tâche. Exprimant ses vues avec la plus par-
faite franchise, il dit:

Il y a plus de dix ans-comme on l'a souvent
répété-que la Société des Nations a entrepris
ce que je considère comme sa plus grande mis-
sion, et je me demande dans quelle mesure ses
efforts en vue du désarmement ont été couron-
nés de succès. Je ne me dissimule pas les diffi-
cultés auxquelles se heurtent les gouverne-
ments, ayant été moi-même chef d'un gouverne-
ment pendant de longues années. Je reconnais
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toute la complexité du problème qui se pose
en Europe et dans les autres pays et je rends
hommage à la sincérité des efforts qui ont été
déployés pour donner effet aux dispositions in-
sérées à ce sujet dans le Pacte de la Société
des Nations. Mais je me demande-et je crois
que le monde entier se pose la même question-
si les résultats obtenus jusqu'ici ont été en
rapport avec lénergie dépensée. Le rapport
parle de confiance mutuelle. Nous avons re-
noncé à la guerre par un engagement solennel.
Pourq-àoi, dans ce cas, continuons-nous à main-
tenir ces puissants armements? Cet engage-
ment solennel et sincère ne se traduira-t-iil pas
autrement que par des pardles? Ne tentera-t-
on pas une action plus efficace que celle qui a
été proposée jusqu'ici?

Puis, d'un ton grave et ému, sir Robert
prononça ces paroles solennelles:

A l'heure actuelle, je le dis avec respect, la
Société des Nations est à la barre de l'opinion
publique.

L'honorable M. CASGRAIN: Bravo! Bravca

L'honorable M. CHAPAIS: Je ne puis dé-
crire l'impression que ces paroles créèrent sur
l'Assemblée. Après un profond silence, ce fut
une salve d'applaudissements.

Il fallait s'attendre à une réponse; c'était
la délégation française qui allait la donner.
Et, de son pas lent, M. Briand se dirigea vers
la tribune. Quoi qu'on puisse penser ou dire
de cet homme politique, de quelque façon
qu'on puisse juger son caractère et certains
actes de sa carrière, il faut reconnaître qu'à
Genève ses rares dons oratoires font de lui un
très efficace représentant de son grand pays.
Il déclara tout d'abord que le problème qui se
posait était un des plus gi'aves qui pussent
solliciter l'attention de la Société des Nations.
Il exprima le souhait de pouvoir l'envisager
du seul point de vue moral, sans le sentiment
d'aucune responsabilité. Il ajouta que l'As-
semblée ne pouvait méconnaître qu'il est cer-

tains pays 'dont la position dans le monde est
moins avantageuse et qui sont obligés tout de
même de se préoccuper lorsque certains bruits
parviennent à leurs oreilles. Si les gouver-
nements n'avaient pas ce souci, ils ne seraient
pas dignes de la fonction qui leur a été con-
fiée, ils ne seraient pas dignes d'avoir pris en
charge les responsabilités les plus sacrées.

Puisque c'est un représentant de la France
qui est à cette tribune, poursuivit-il, vous vou-
drez bien lui permettre de s'expliquer de telle
manière qu'aucune équivoque ne puisse peser
sur lattitude de son pays en pareille matière.
Nous avons toujours dit, nous, Français: le
Pacte, dans son article 8, constitue pour tous
les pays qui l'ont signé un engagement sacré
qu'il faut tenir. Dans quelles conditions? Dans
les conditions mêmes définies par Partiele 8,
c'est-à-dire qu'il ne faut pas hésiter à réduire
et à limiter les armements dans la proportion
où la sécurité est assurée, et les trois termes
du problème ont toujours été, pour toutes les
nations et pour l'Assemblée: arbitrage, sécu-
rité, désarmement.

Tel fut le leitmotiv de tout le merveilleux

discours de M. Briand. "Arbitrage, sécurité,
désarmement", telle était la progression qu'il
faudrait suivre avec urgence afin d'atteindre
le noble but si ardemment désiré. La France
avait tenté tous ses efforts pour faire d'un

arbitrage fondé sur la bonne volonté mutuelle
la loi de. toutes les nations. M. Briand évo-

qua les résolutions de Locarno. Il rappela le

pacte Briand-Kellogg pour la renonciation à la
guerre. La France avait intrépidement ouvert

la voie; et elle avait accompli davantage.

Elle avait désarmé dans la mesure du possible.

Je suis à cette tribune pour le dire, déclara
l'orateur, parce que, hélas! si les intéressés ne
se chargent pas eux-mêmes de leur propre
cause, ils ne doivent pas trop compter sur les
autres pour la faire valoir. Mon pays, avant la
guerre, avait une armée forte et puissante.

L'orateur fit alors une pause; puis, d'une

voix basse et frémissante, il ajouta:

Hélas! Les circonstances l'ont obligé à s'en
servir.

Et à ces simples paroles prononcées d'une

voix tremblante d'émotion, l'auditoire se sentit

frémir, comme si le tableau sanglant de la

guerre désastreuse était apparu sur le mur

pour évoquer l'effroyable ravage, le million et

demi de Français fauchés à la fleur de l'âge,

les riches et laborieux départements dévastés,
les villes magnifiques et les splendides monu-

ments détruits, les champs naguère fertiles

semés d'obus, engins de mont. Ce fut la plus

émouvante évocation. M. Briand poursuivit.

En 1914, l'armée, tant pour la métropole que

pour les besoins d'outre-mer, était de 810,000
hommes, et la durée du service militaire était

de trois ans. Depuis la guerre cette durée avait
été successivement réduite à deux ans, puis à
vingt mois, puis à dix-huit mois, et enfin à
un an. Et l'armée de la France était tombée
à 556,000 hommes, aéronautique militaire
comprise. En réalité, la France avait désar-
mée dans la proportion de 41%. Mais ne

pouvait-elle faire de nouveaux efforts? Ici,
M. Briand présenta un argument saisissant.
Des élections générales pour le Reichstag ve-
naient d'avoir lieu en Allemagne; le parti
nationaliste, dirigé par M. Hitler, y avait
remporté un alarmant succès. Durant la
campagne, Hitler et ses lieutenants, animés de
l'esprit de revanche, avaient prononcé les dis-
cours les plus incendiaires. Et à l'annonce
du succès du parti nationaliste, la consterna-
tion avait régné à Genève parmi les membres
de la Société. M. Briand ne manqua pas de
commenter ces incidents inquiétants.

Pourtant, dit-il, il n'y a pas bien longtemps,
dans le moment même où ne tombaient de mes
lèvres que des paroles de concorde, qui me
sont quelquefois âprement reprochées, des paro-
les de conciliation, de collaboration, quelques
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clameurs sortant des urnes traversaient l'es-
pace et apportaient à mes oreilles, en réponse,
des cris de haine et des cris de mort. Faut-i
ne pas les entendre? Faut-il ne tenir aucun
compte de phénomènes de cette nature?
. Puis, tournant le regard vers la délégation

canadienne, il poursuivit:
Est-ce que ceux qui peuvent être menacés

dans l'avenir ne sont pas fondés à réfléchir, et,
dans une assemblée comme celle-ci, n'ont-ils pas
le droit, se tournant vers les peuples qui, eux,
n'ont rien à craindre, qui, eux, vivent dans une
sorte d'euphorie, loin du danger, ne sont-ils
pas fondés à leur dire: "Nous sommes des
frères, tous unis dans cette assemblée; quittez
les sommets de sécurité, sur lesquels vous êtes,
descendez dans la vallée, approchez-vous, écou-
tez ce qui se passe et dites-nous si nous n'avons
pas quelque raison d'être prudents?" Je suis
sûr que, descendant au fond de leur conscience,
examinant de près les événements auxquels j'ai
fait allusion tout à l'heure, ils seront les pre-
miers à dire: "Oui, la doctrine> de la Société
des Nations, basée sur l'arbitrage, sur la sé-
curité et sur le désarmement, est la vraie doc-
trine, .la plus sérieuse, la plus solide, la seule
qu'un pays digne de ce nom doive envisager."
Faut-il renoncer à tout espoir? Non, les peu-
ples doivent combiner leurs efforts de désarme-
ment dans des conditions de sécurité telles qu'il
n'y ait ni dupes, ni victimes.

Ce vigoureux discours de M. Briand parut
éclaircir l'atmosphère. Le rapport de la troi-
sième Commission fut adoptée nemine con-
tradicente. Et il fut plus tard décidé qu'en
1932, les Puissance se réuniraient en confé-
rence générale sur le désarmement. Permet-
tez-moi de dire que la délégation canadienne
était fière du rôle important que son chef avait
joué dans ce débat mémorable.

Que mes collègues m'excusent de les avoir
retenus si longtemps. J'ai tâché de donner à
la Chambre un aperçu de l'oeuvre accomplie
à Genève et des moyens employés pour l'ac-
complir. On peut maintenant se demander-
question souvent posée et qui le sera encore
fréquemment-quel sera le résultat de tout
cela, de toutes ces réunions, de tous ces tra-
vaux de Commissions, de tous ces débates, de
tout ce mécanisme, de tous ces millions dé-
pensés? Je ne prétends pas donner une ré-
ponse positive. A cet égard, je ne suis ni
optimiste ni pessimiste. Je n'entends pas af-
firmer que la Société des Nations peut, dans le
moment actuel, se vanter d'avoir réalisé une
oeuvre décisive. Mais je refuse d'admettre
qu'elle n'a rien accompli de méritoire. Elle
n'a pas encore rendu impossibles les guerres
futures. Elle n'a pas encore libéré les nations
du poids écrasant des armements. Elle n'a
pas supprimé les préjugés nationaux ni les
ambitions nationales. Elle n'a pas établi
la sécurité universelle ni l'harmonie uni-
verselle. Mais elle a empêché de dange-
reux conflits; entre l'Italie et la Grèce, entre
la Pologne et la Lithuanie, entre la Finlande

L'hon. M. CHAPAIS.

et la Suède, entre l'Allemagne et la Pologne,
entre la Grande-Bretagne et la Turquie, et
maints autres. Elle a établi ce grand tribunal
judiciaire, la Cour permanente de Justice in-
ternationale. Elle a donné naissance à cet
autre important organisme, l'Organisation in-
ternationale du Travail. Elle a institué d'u-
tiles organismes internationaux pour combat-
tre l'esclavage, le trafic des stupéfiants, la
traite des blanches; pour favoriser la santé
et l'hygiène; pour faciliter le transit et le
transport, et pour beaucoup d'autres fins
utiles. Et par-dessus tout, elle a créé un
esprit international qui sera un puissant fac-
teur dans la solution des grands problèmes du
jour. Serait-il possible que cet échange de
relations amicales entre chefs politiques, entre
hommes d'Etat influents venus de tous les
points du globe pour discuter des problèmes,
échanger des idées autour de la table d'un
comité, pour connaître et étudier leurs pointa
de vues réciproques et se rencontrer chaque
jour pendant des semaines et des semaines
d'agréable relations sociales-serait-il possible
que tout cela n'ait pas éclairé ces chefs, n'ait
pas élargi leurs vues, n'ait pas favorisé une
meilleure entente, n'ait pas engendré plus de
bon vouloir, n'ait pas, en un mot, été un
acheminement vers cette heure bénie où la
guerre ne serait plus qu'un terme suranné
n'ayant d'autre signification que l'exécrable
souvenir de temps tragiques?

Est-ce simplement un beau rêve? Quoi
qu'il en puisse être, l'effort international dont
Genève est le théâtre depuis les dix dernières
années n'est pas une tentaitive méprisable, et
cet effort mérite la sympathie de tous les
véritables amis de la paix et de l'humanité.

. L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles membres du Sénat, je voudrais qu'on me
permette de féliciter mon honorable ami de
la magnifique esquisse qu'il vient de nous faire
de la dernière Assemblée de la Société des
Nations. Au mois d'août de l'an dernier, je
fus transporté de joie quand j'appris que air
Robert Borden et notre talentueux collègue
allaient être les principaux délégués canadiens
à la Société. Je leur écrivis pour leur expri-
mer mes vœux de succès, et je me rappelle
avoir dit à sir Robert qu'il était naturel que
lui, sir Robert, après avoir obtenu pour les
Dominions le droit de siéger au Conseil, par
sa vaillante lutte à Paris en 1919, vécût son
propre rêve, ne fût-ce que durant les derniers
jours de nos trois années de mandat au Con-
seil de la Société.

Sir Robert avait réussi à faire reconnaître
le principe que les Dominions avaient droit
à un siège au Conseil, et je fus très heureux
d'apprendre que air Robert y serait prsent-
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même si notre mandat était à la veille d'ex-
pirer-pour voir le Conseil à l'œuvre et parti-
ciper à ses délibérations. Sir Robert connnais-
sait d'expérience les difficultés qui entouraient
les problèmes européens; et à ses côtés prit
place un illustre historien canadien, l'honorable
sénateur de Granville (l'hon. M. Chapais), per-
sonnage hautement éclairé sur les affaires in-
ternationales. Des années durant, notre hono-
rable ami rédigea une revue mensuelle de la
situation européenne, et je me suis fait un
devoir de lire cette revue et de la méditer.
A distance, notre honorable ami était parfai-
tement renseigné sur les problèmes qu'il de-
vait être appelé à étudier à Genève, et il
avait réussi à en donner la juste perspective.
Nos honorables collègues peuvent juger par
eux-mêmes de l'éclat de notre délégation, et
du succès qu'elle a remporté à la dernière As-
semblée tenue à Genève.

L'honorable J.-P.-B. CASGRAIN: L'un
d'entre nous va assurément poursuivre cet
important débat. Il serait déplorable de le
laisser tomber. Tout bon tableau a ses om-
bres. Voyons les ombres de celui-ci. Offrons
nos chaleureux compliments à l'honorable sé-
nateur de Grandville (l'hon. M. Chapais): C'est
un maître consommé dans l'art oratoire. Je
l'ai écouté avec attention pour savoir s'il nous
répéterait les paroles que le chef de la déléga-
tioncanadienne, sir Robert Borden, a pronon-
cées à son retour à Genève après un laps de
dix années: "Qu'avez-vous accompli pour le dé-
sarmement?" Sir Robert déclara qu'à l'heure
actuelle la Société des Nations était devant
le tribunal de l'opinion publique, et j'ai admiré
cette réflexion. La chose est absolument vraie.
Je n'ai pas la moindre animosité contre la
Société des Nations; au contraire, elle a mes
voeux les plus sincères. Mais l'entreprise n'est
qu'un rêve, un beau rêve. Tant qu'il existera
des êtres humains, ils se combattront. Lorsqu'il
n'y avait que deux hommes sur terre, il fallut
que l'un tuât l'autre. Pourquoi ne pas envi-
sager la réalité et descendre des nues? J'ai
souvent parlé en cette Chambre du merveilleux
ouvrage de l'Abbé Saint-Pierre, comprenant
vingt tomes. L'Abbé a préconisé une Union
des Princes Chrétiens et l'abolition de la guerre.
D'après le système qu'il préconisait, si une
guerre éclatait dans un royaume, les armées
des autres royaumes devaient aussitôt inter-
venir pour mettre fin aux hostilités. Et ce
projet d'Union était supérieur à la Ligue des
Nations, car la Ligue ne possède ni armée ni
police. Et si l'idée est bonne d'abolir les ar-
mées et les marines dans tous les pays du
globe, pourquoi les cités de l'univers ne sup-
priment-elles pas leurs forces de police, et ne
laissent-elles pas l'opinion publique gouverner?

Je ne tiens aucunement à critiquer. Nom-
bre de gens font un agréable voyage à Ge-

nève, et ils consentent toujours à y retourner
si on le leur demande. Mon honorable ami a
fait une si belle description du panorama de
Genève que je vais en communiquer une copie
à Baedeker, car cette description est de beau-
coup supérieure à toutes celles que Baedeker
a jamais publiées. Il n'a oublié que les vins
pétillants de France et les cinq cents sténogra-
phes, portant d'admirables bas de soie, qui
sont à Genève. Il devrait lire l'ouvrage de
l'Abbé Saint-Pierre.

L'honorable M. CHAPAIS: Je l'ai lu.

L'honorable M. CASGRAIN: Et il y verrait
une autre magnifique description. Mon hono-
rable ami a également parlé des excellents tra-
ducteurs, au nombre, je pense, de cinq cents
à Genève. Ma foi, il y a plus de dix ans
qu'ils sont à Genève, et ils ne sont pas encore
parvenus 'à traduire ces trois mots "frais de re-
présentation". Si quelqu'un de mes collègues
pouvait les traduire, je serais très heureux .d'en-
tendre sa version. Ainsi que je l'ai maintes
fois répété en cette Chambre, ces mots repré-
sentent les allocations pour les réveillons, le
champagne et les parties de plaisir. Sir Erie
Drummond reçoit un traitement énorme, au-
quel vient s'ajouter un montant non moins
énorme pour frais de représentation, de sorte
qu'il est en mesure de donner de grandes
réceptions.

Tous les honorables membres du Sénat doi-
vent savoir que, depuis les dix dernières années,
la contribution annuelle du Canada à la Société
des Nations a atteint la somme de $200,000.
Sur cette somme, $80,000 sont remis à M. Albert
Thomas et à son Organisation du Travail, et
aucune tenue de livres n'est requise. Pourquoi
touche-t-il cette somme? Pour créer de la
discorde dans le monde. C'est un socialiste
notoire qui, à l'époque où les bolschevistes
firent éclater la révolution, courait tête nue
dans les rues de Saint-Petersbourg. La France
a ostensiblement cru qu'il était convenable de
déléguer un communiste auprès des commu-
nistes. M. Thomas est donc allé à Saint-
Petersbourg pour signifier à M. Maurice Paléo-
logue, l'ambassadeur français en Russie, que le
gouvernement français allait le remplacer.

Aujourd'hui, nous sommes encore dans l'at-
tente pour savoir ce que la Société des Na-
tions a bien pu accomplir dans les dix der-
nières années.

RELATIONS D'UN SENATEUR AVEC LE
GOUVERNEMENT

NOMINATION D'UN COMITE SPECIAL

Sur l'avis de motion:
Par a'honorable sénateur Pope:
Que soit institué un comité spécial composé

de membres du Sénat, chargé de
présenter, après étude, un rapport sur les affai-
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res mentionnées par l'honorable N.-A. Belcourt,
à la séance du 16 juin 1931, au Sénat, et figu-
rant aux Débats du Sénat de ladite date, à
l'égard de l'achat, par un département du gou-
vernement, d'exemplaires de la publication Ca-
nada; et de présenter, après étude, un rapport
sur J'association dudit honorable N.-A. Belcourt
aux dites affaires, et sur l'action, s'il y a lieu,
que le Sénat devrait exercer à cet égard.

L'honorable GEORGE GORDON: Hono-
rables sénateurs, j'étais absent de la Chambre
quand, lundi soir, l'honorable leader de l'au-
tre côté (l'honorable M. Dandurand) a pro-
duit certains documents que j'avais deman-
dés. Parmi ces documents se trouvait une let-
tre que les éditeurs du journal Canada avait
écrite à l'honorable sénateur d'Ottawa (l'ho-
norable M. Belcourt), mais s'il existe une ré-
ponse à cette lettre, elle n'a pas été produite
avec les autres documents. Or, en toute jus-
tice pour l'honorable sénateur d'Ottawa, je
crois que la réponse devrait être produite, et
je demande à l'honorable leader de la gauche
de la consigner aux Débats. Il me paraît ré-
gulier qu'elle soit reproduite dans les Débats.
La lettre qui a été déposée contient, à mon
avis, une offre irrégulière, et en toute proba-
bilité la réponse de l'honorable sénateur d'Ot-
tawa (l'honorable M. Belcourt) révélerait qu'il
n'a pas accepté cette offre.

L'honorable M. DANDURAND: Dois-je
entendre que mon honorable ami demande de
plus amples renseignements avant que la mo-
tion soit mise aux voix?

L'honorable M. GORDON: Oui.

L'honorable M.'DANDURAND: Je puis
dire que lundi soir, le 6, l'honorable séna-
teur de Pictou (l'honorable M. Tanner) et
l'honorable sénateur de la Saskatchewan (l'ho-
norable M. Gillis) ont demandé des rensei-
gnements. Ces demandes de renseignements
figurent aux pages 355 et 356 (version anglai-
se) des Débats, et j'ai en main les réponses,
que je vais vous lire. Il se peut que ces ré-
ponses apportent les précisions que désire l'ho-
norable sénateur de Nipissing (l'honorable M.
Gordon).

L'honorable M. GORDON: Mon honora-
ble ami a-t-il la réponse à la lettre du 8 avril
1927?

L'honorable M. DANDURAND: Je lirai à
mon honorable ami les réponses que j'ai en
ma possession, et elles le satisferont peut-être.
Voici les questions posées par l'honorable sé-
nateur de Pictou (l'honorable M. Tanner):

L'honorable leader voudra-t-il nous dire qui
a signé le contrat?

Le sénateur Belcourt a-t-il signé le contrat
pour ses commettants?

Je suis intéressé seulement à cause de la sug-
gestion de mon honorable ami (l'honorable

L'hon. M. CASGRAIN.

Smeaton White). Je me demande si le séna-
teur Belcourt figure à titre de commettant dans
le contrat. D'après le texte lu par mon hono-
rable ami, il semblerait qu'il en est ainsi.

Devons-nous entendre que l'honorable séna-
teur a conclu le contrat avec le gouvernement
--qu'il a signé un document?

Je pense que de contrat, ou la correspondance,
devrait nous être produite.

La réponse à la question "Le sénateur Bel-
court a-t-il signé le contrat pour ses commet-
tants" est négative. L'entente avec le dépar-
tement a consisté en une lettre par laquelle
le chef du département convenait de prendre
mensuelllement 2,200 exemplaires du journal
pendant un an. L'entente est intervenue à
la suite d'une demande faite et adressée par
la compagnie au Service de publicité, long-
temps avant que fût offert à l'honorable sé-
nateur d'Ottawa (l'honorable M. Belcourt) un
honoraire pour exercer des négociations; c'est-
à-dire, avant qu'il se soit en aucune façon
occupé de la demande. Avant toute inter-
vention de la part du sénateur, plusieurs dé-
partements avaient promis à la compagnie des
commandes d'un assez grand nombre d'exem-
plaires, mais au préalable la compagnie avait
adressé des demandes à cet effet.

La lettre d'acceptation par le département
porte la .date du 9 décembre 1927, et elle est
ainsi conçue:
Mon cher sénateur Belcourt,

Sachant que vous avez agi pour le compte
de M. Lefroy, je désire vous faire part de la
décision du Comité de publicité, prise hier
aprèsmidi, au sujet de 'la publication Canada.
Après avoir très attentivement examiné la va-
leur du magazine lorsqu'il sera placé dans les
salles de lecture, et après avoir tenu compte
du montant d'argent que les divers départe-
ments avaient à dépenser, il a été jugé que la
somme approximative de $20,000 était le ma-
ximum que nous pouvions justifier pour ce seul
périodique.

Il a donc été décidé de prendre un abonne-
ment réparti comme suit:

Exemplaires
L'Immigration devrait s'abonner à.. 1,000
Le département du Commerce, à .. 600
L'Agriculture, à.... .......... 300
L'Intérieur, à.. ............... 300

soit un total de 2,200 exemplaires, à raison de
$9 'exemplaire, le tout s'élevant à $19,800.

La première offre de M. Lefroy comportait
que si le gouvernement du Canada voulait s'a-
bonner à 3,000 exemplaires, M. Lefroy place-
rait 6,000 exemplaires dans les salles de lecture
en Angleterre, se chargeant lui-même des 3,000
autres exemplaires. En d'autres termes, j'étais
sous l'impression qu'il les vendrait aux abon-
nés, autrement dit qu'il verrait à leur paie-
ment.

Au cours d'une récente conversation, M. Le-
froy m'a informé de son intention de demander
l'aide des gouvernements provinciaux dans ïa
vente de ses abonnements, ce qui, à mon avis,
ne cadre aucunement avec sa première offre.

Néanmoins, après avoir examiné tous ces
faits, nous avons décidé que pour cette année
nous souscririons le montant mentionné des di-



8 JUILLET 1931 357

vers départements indiqués, et en retour M.
Lefroy placera dans les salles de lecture en
Grande-Bretagne le nombre d'exemplaires de
l'abonnement réel, ainsi qu'un certain nombre
d'autres exemplaires en nombre égal à celui de
l'abonnement. Cette décision a été prise à
l'unanimité par .les membres du Comité de
publlicité, et M. Chishodlm en a pris acte.

En aucun temps il n'y eut de convention
ou de contrat officiel ou autre avec le départe-
ment. L'honorable sénateur d'Ottawa (l'ho-
norable M. Belcourt) n'a en aucune occasion
signé de contrat ou de convention pour le
compte de la compagnie de publication, ni au
nom de cette compagnie, ni à titre d'agent
de cette compagnie, non plus qu'à aucun autre
titre.

L'entente est exclusivement intervenue entre
la compagnie de publication et le département.
Il n'existe aucune autre partie à cette en-
tente.

L'honorable sénateur d'Ottawa (l'honorable
M. Belcourt) n'a jamais, de quelque manière
que ce soit, soit directement soit indirecte-
ment, été partie à ce contrat. Il n'y a en
aucune façon participé, et il n'y a été inté-
ressé en aucun sens.

L'honorable M. LAIRD: Qui a préparé la
dernière partie de l'exposé que l'honorable
monsieur vient de lire?

L'honorable M. DANDURAND: C'est un
exposé que je me suis procuré de l'honorable
sénateur d'Ottawa (l'honorable M. Belcourt).
L'honorable sénateur n'est pas à son siège
au moment de la présente discussion, et les
commentaires que j'ai lus, après avoir donné
lecture de la lettre, viennent de lui.

L'honorable M. GRIESBACH: Qui a signé
la lettre?

L'honorable M. DANDURAND: La lettre
d'acceptation est datée du département, 9 dé-
cembre 1927. Je suppose qu'elle provient du
ministère du Commerce, mais je ne puis dire
en ce moment quel en est la signataire.

Voici maintenant la question posée par l'ho-
norable sénateur de Saskatchewan (l'honora-
ble M. Gillis).

L'bonorable monsieur me permettra-t-il une
question? Existe-t-il un seul cas où quelque
département du gouvernement ait versé direc-
tement ou indirectement de l'argent à l'un de
ces procureurs qui agissaient pour le compte
de leurs clients?

Je n'ai pas très bien saisi le sens de la ques-
tion, et la réponse que j'ai faite n'était pas
très claire. J'ai simplement dit:

Je sais bien que -les membres du Parlement
doivent s'abstenir d'agir pour le gouvernement
dans les différentes activités des départements.
Or, si nous posons une règle, déclarerons-nous
également qu'ils devront s'abstenir de donner
des avis ou de rendre service aux dlients qui

ont affaires avec ces départements et s'abstenir,
par conséquent, de recevoir des 'honoraires de
leurs clients?

Je n'ai pas nettement saisi le sens de la
question de mon honorable ami. La réponse
que je désire maintenant faire devant le Sénat
est différente.

L'honorable M. LAIRD: De qui est la ré-
ponse?

L'honorable M. DANDURAND: Elle pro-
vient de l'honorable sénateur d'Ottawa (l'ho-
norable M. Belcourt). L'honorable sénateur
d'Ottawa n'a reçu aucun argent, soit directe-
ment soit indirectement, de la part d'aucun

département du gouvernement, pour son pro-
pre compte, non plus que pour le compte de
son client. Toutes les sommes dont le con-
trat stipulait le paiement ont été versées di-
rectement à la compagnie, et la compagnie a

gardé pour elle-même la totalité de cette

somme. L'honorable sénateur d'Ottawa (l'ho-
norable M. Belcourt) ou sa société légale n'ont
jamais reçu un seul sou de cet argent. Ils
n'en ont jamais réclamé un seul sou; n'ont

jamais cessé de reconnaître que cet argent
appartenait entièrement et exclusivement à la
compagnie. La seule chose qu'ils aient pré-
tendue, et pour laquelle ils ont obtenu juge-
ment, est le paiement des honoraires offerts
par la compagnie, à payer par la compagnie,
à même les propres fonds de la compagnie, et
à part et indépendamment et à l'exclusion
entière de tout argent que la compagnie avait
reçu, ou pouvait recevoir, ou recevrait du dé-
partement.

Et dans aucun cas, dans aucune occasion et
pour aucune partie, ces honoraires ne pou-
vaient être réclamés ou payés par ce départe-
ment-pas un seul sou.

Le département n'a, à aucun degré, été con-
cerné non plus qu'intéressé dans le montant
ou dans le paiement des honoraires. Il n'a
pas eu, n'a jamais eu ou n'a jamais pu avoir
quelque intérêt que ce soit dans ces hono-
raires.

Le seul argent payé pour ces honoraires a
été versé par la compagnie de publication,
au montant de $1,000, en considération
d'honoraires retribués par un chèque de la
compagnie, le 12 février 1928, et aussitôt porté
au crédit de la raison légale Belcourt, Leduc
& Genest, et déposés au crédit de cette raison
légale à sa propre banque, à Ottawa.

L'honorable M. GORDON: L'honorable
monsieur ne nous a pas répondu dans le sens
de ma demande. On allègue qu'il existait un
contrat entre le sénateur Belcourt et la com-
pagnie de publication, et ce contrat est ex-
primé dans la correspondance. Nous avons
bien la lettre qui énonce l'offre de la compa-
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gnie, et si le sénateur Belcourt a régulièrement
répondu à cette lettre, je pense qu'il devrait
être exonéré de l'implication qui plane ac-
tuellement sur lui. A mon sens, le sénateur,
en réponse à cette lettre, a dû déclarer qu'il
serait illégitime et irrégulier de sa part d'ac-
cepter une commission...

L'honorable M. DANDURAND: Pourquoi
mon honorable ami emploie-t-il le mot "com-
mission", quand la lettre parle d'honoraires?

L'honorable M. GORDON: Un instant. Mais
il aurait pu ajouter des mots à cet effet: "Je
crois agir légitimement et légalement en ac-
ceptant des honoraires pour la consultation
légale que je vous- donne et pour la rédaction
du contrat."

L'honorable M. DANDURAND: M. Le-
froy a dû venir à Ottawa et communiquer
avec les divers départements, ou bien il a dû
échanger une correspondance et chercher à
maintenir l'ancien contrat. Il n'a pas réussi
à le faire renouveler aussi promptement qu'il
l'avait espéré. S'il est venu à Ottawa, il sem-
ble qu'il n'ait pu y séjourner jusqu'à la con-
clusion de l'affaire; de sorte qu'il a retenu les
services d'un procureur ou d'un représentant.
Il a écrit à l'honorable sénateur d'Ottawa
(l'honorable M. Belcourt), en sa qualité de
membre d'une société légale, pour lui expli-
quer son désir et pour lui demander de don-
ner suite à il'affaire, offrant de lui payer $1,000
ou $5,000. Le sénateur a accepté l'offre de
représenter la compagnie de publication. Je
ne fendrai pas les cheveux en quatre quant à
savoir si le sénateur a répondu en son nom
personnel ou au nom de sa société légale. La
correspondance échangée avec les clients et
avec le département a duré des mois. Le
sénateur a intenté une action en recouvre-
ment d'honoraires, et a obtenu jugement.

L'honorable M. GORDON: Dans ce cas,
si j'interprète bien les paroles de mon hono-
rable ami, le contrat ne consiste pas en cette
lettre et dans sa réponse?

L'honorable M. DANDURAND: Il a sans
doute dû y avoir une réponse accusant ré-
ception de l'offre et acceptation du mandait,
en tant que ce mandat a été mené à bonne
fin, et c'est d'après cette correspondance que
le tribunal a depuis rendu une décision.

L'honorable M. GORDON: Le tribunal a
exprimé l'opinion que le contrat était con-
tenu dans la correspondance, et je crois qu'il
est injuste pour l'honorable sénateur d'Ot-
tawa (l'honorable M. Belcourt) de ne pas
produire cette lettre.

L'honorable M. DANDURAND: Effective-
nient, la réponse était une acceptation de

L'hon. M. GORDON.

l'offre, puisque le mandat a été mené à bonne
fin, et que jugement a été rendu.

L'honorable M. GORDON: Devons-nous
supposer que la réponse à cette lettre était
comme suit: "Je tâcherai d'obtenir ce con-
trat?" Je pense que ce serait placer l'hono-
rable sénateur dans une mauvaise posture.

L'honorable M. DANDURAND: Il appar-
tenait au juge de décider le point, et après
l'avoir délibéré, le tribunal a rendu jugement
en faveur de la partie demanderesse.

L'honorable M. GORDON: A mon avis, il
appartient également au Sénat de décider le
point.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami siégerait en appel pour considé-
rer le jugement de ce tribunal.

Son Honneur le PRESIDENT: L'honorable
sénateur veut-il présenter sa motion?

L'honorable M. POPE: Honorables séna-
teurs, je suis désappointé de voir le prétendu
amendement que l'on veut proposer, si j'en
puis juger par le discours que le leader de
l'opposition a prononcé l'autre jour.

L'honorable M. DANDURAND: Comme
mon honorable ami désire probablement que
je l'écoute, je lui demanderai de parler plus
fort ou bien de se rapprocher. Nous sommes
à peu près du même âge, et quand je prends
la parole, mon honorable ami peut m'enten-
dre. Je voudrais qu'il me soit posssible de
l'entendre.

L'honorable M. POPE: Je souhaiterais
avoir une trompe pour souffler dedans. Je ne
veux pas dire une trompe en cuivre; j'en-
tends une autre sorte de trompe.

J'ai donc, je le répète, été surpris et désap-
pointé que la simple motion qui figure à
l'ordre du jour, et que je suis à la veille de
présenter, n'ait pu être acceptée par l'hono-
rable leader de l'autre côté de la Chambre.
J'ai demandé, je demande et je demanderai
de nouveau qu'un comité composé. de mem-
bres des deux côtés de la Chambre-eept, si
vous le désirez-soit choisi par les deux lea-
ders; que ce comité étudie, à huis clos, l'atti-
tude que le sénateur d'Ottawa (l'honorable
M. Belcourt), a prise sur le parquet de la
Chambre, plutôt que de laisser discuter la
question dans les quatre coins du pays; et
que ce comité prononce jugement, selon sa
compétence, afin que nous puissions empêcher
le retour de pareilles difficultés, et maintenir
l'honneur et l'intégrité de cette honorable
Chambre. Au lieu d'adopter cette ligne de
conduite, j'ai été simplement notifié--remar-
quez bien que l'on ne m'a pas montré l'amen-
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dement-j'ai été notifié, dis-je, par l'honorable

sénateur de Salaberry (l'honorable M. Béique)

qu'il avait un amendement, et je suppose

que le long discours ou la longue récitation

que nous a servi l'autre jour l'honorable

leader de l'opposition (l'honorable M. Dan-

durand) avait été préparé pour cette occa-

sion. Je l'ai suppos.é parce qu'il a dit qu'il

désirait présenter un amendement. Certains

disent que l'objet de cet amendement est de

blanchir le sénateur d'Ottawa (l'honorable M.

Belcourt), au lieu d'examiner avec gravité,
attention et bienveillance la position qu'il

occupe. Quant à moi, je ne souscrirai à au-

cune motion tendant à passer l'éponge. Je

ne connais pas les termes de l'amendement,
mais si tel est son bu:t, je le désapprouve.
L'honorable monsieur de l'autre côté, et tous

ceux qui l'entourent, devront assumer toute

la responsabilité, en ce qui concerne le Sénat

du Canada, de toute proposition ayant pour

objet de passer l'éponge.
Il m'est inutile de discuter davantage. Je

ne veux accuser qui que ce soit de s'être rendu
coupable de contravention, et je refuse de le

faire. Ce n'est pas mon devoir. La question
relève d'un comité. Pour ce motif, je désire

que ma motion soit adoptée. U me serait très
agréable que l'honorable monsieur agrée ma

motion demandant qu'un comité siège à huis

clos pour étudier cette question, se prononce
et nous fasse rapport. 'Cette méthode me pa-
raît préférable à l'autre procédé, de laisser le

public discuter l'affaire, d'un bout à l'autre
du pays.

Je demande permission de présenter la mo-

tion ,qui figure en mon nom, et dont voici
les termes:

Que soit institué un comité spécial composé
de membres du Sénat, chargé de
présenter, après étude, un rapport sur les affai-
res mentionnées par l'honorable N.-A. Belcourt.
à la séance du 16 juin 1931, au Sénat, et figu-
rant aux Débats du Sénat de ladite date, à
l'égard de l'achat, par un département du gou-
vernement. d'exemplaires de la publication Ca-
nada, et de présenter, après étude, un rapport
sur l'association dudit honorable N.-A. Belcourt
auxdites affaires, et sur l'action, s'il y a lieu,
que le Sénat devrait exercer à cet égard.

L'honorable M. BUREAU: Les mots "à
huis clos" apparaissent-ils dans la motion?

L'honorable M .POPE: Non. Ils ne sont

pas nécessaires. La question a déjà été étalée

par des honorables messieurs de l'autre côté

de la Chambre.

L'honorable M. BUREAU: Dans ce cas,

pourquoi en faire mention, puis tâcher de tirer
le rideau?

L'honorable M. POPE: Je ne tire aucun

rideau. Je suis de bonne foi. Je n'ai pas à

m'irriter quand je parle de l'intégrité de cette

Chambre. Cette intégrité nous a été trans-
mise par nos prédécesseurs, et nous la trans-
mettrons à notre tour à nos successeurs.

L'honorable M. BELQUE: Honorables mem-

bres du Sénat, il y a une ou deux semaines,
lorsque cette question a été soulevée au Sénat,

le leader du gouvernement en cette Chambre et

le leader de ce côté ont reconnu que le Sénat

devait différer l'examen de cette question, parce

que les tribunaux en sont actuellement saisis.

Je me suis alors rallié à cette opinion, et je

suis encore d'avis que c'est la ligne de con-

duite régulière. Je, ne puis comprendre le

motif et la persistance des attaques réitérées

qui sont dirigées contre l'honorable sénateur

d'Ottawa (l'hon. M. Belcourt), vu que la ques-

tion est en délibéré devant les tribunaux. Il

me semble que c'est manifester un désir de

nuire à la dignité de l'un de nos collègues et,
dans une certaine mesure, à la dignité de la

Chambre toute entière.

C'est sans arrière-pensée que j'envisage l'op-

portunité d'établir une règle prescrivant qu'à

l'avenir les membres du Sénat seraient pri-

vés du droit de recevoir quelque rémunération
que ce soit d'un client pour services rendus

à ce client dans des négociations avec le gou-

vernement ou l'un quelconque de ses dépar-
tements. Une règle de cette nature tendrait

à élever la position du Sénat et de ses mem-
bres; mais une pareille règle serait une abso-
lue innovation.

La question est de savoir si l'honorable séna-

teur d'Ottawa (l'hon. ýM. Belcourt) a violé de
quelque façon l'article 21, paragraphe 1, de la

Loi d'indépendance du Parlement. Ce para-
graphe est ainsi conçu:

Nul membre du Sénat ne doit, ni directement
ni indirectement, sciemment et volontairement,
être partie à un contrat, ni intéressé dans un
contrat pour l'exécution duquel des deniers
publics du Canada sont payables.

Le contrat qui a provoqué le présent débat

est intervenu; entre la compagnie Canada,
laquelle exerce une entreprise de publicité en

Angleterre, et divers départements du gouver-

nement canadien. Ce contrat est en vigueur

depuis des années. Au début de 1927, des

négociations se poursuivaient entre la compa-

gnie Canada et des départements du gouver-

nement fédéral, ainsi qu'en témoignent les

lettres imprimées à la page 355 (version an-

glaise) des Débats du Sénat.

Le 8 avril 1927, la compagnie Canada écri-

vit à l'honorable sénateur d'Ottawa (l'hon. M.

Belcourt):
Les honoraires que nous pourrions offrir pour

faire aboutir les négociations seront de cinq
mille dollars ($5,000), que nous verserons dans
le délai d'un mois après avoir reçu l'autorisa-
tion officielle.



am0 SENAT

Puis, le 4 juillet suivant:
Ainsi que je vous i'ai déjà mentionné dans

ma lettre du 8 avria, les honoraires convenus-
$5,000-vous seront versés, tel que promis par
cette lettre précédente, dans le délai d'un mois
à compter de ma réception des contrats officiels
des départements du gouvernement pour une
durée de trois ans.

11E va sans dire que je vous charge d'obtenir
les contrats officiels des divers départements
pour un total de 3,000 exemplaires par année,
étant inclus dans ce chiffre les 1,700 qui mont
déjà été promis.

Cette lettre demandait à l'honorable séna-
teur d'Ottawa (l'hon. M. Belcourt) d'agir à
titre de représentant de la compagnie Canada
et de faire aboutir les négociations pendantes
avec les départements du gouvernetment fédé-
ral.

Le fait d'agir en qualité de représentant ou
de procureur d'une personne en négociations
avec le gouvernement, ou l'un de ses départe-
ments, ou le fait d'obtenir pour le compte
d'un client un contrat du gouvernement ou
de l'un de ses départements, ne constitue clai-
rement pas le fait d'être personnellement par-
tie, soit directement soit indirectement, à ce
contrat.

La question est si simple qu'elle est à peine
discutable. Supposons qu'un mandataire né-
gocie, au nom de son mandat, un contrat avec
un tiers, sous la condition qu'en cas de succès
le mandat paiera à son mandataire un montant
convenu. Les négociations sont entamées, le
contrat est signé par les deux parties, et le
mandant paie à son mandataire le montant con-
venu, 'à même sa propre caisse, et avant de
recevoir un seul sou du contrat. Prétendrait-
on que le mandataire était concerné ou inté-
ressé dans le contrat, au sens de l'article 21,
paragraphe 1, de la loi d'indépendance du Par-
lement? Evidemment non. Quant à moi, je
ne vois aucune différence entre un cas de cette
nature et le cas qui concerne l'honorable séna-
teur d'Ottawa (l'hon. M. Belcourt).

Je signalerai à la -Chambre que l'objet et
l'effet de la motion de l'honorable sénateur de
Bedford (l'hon. M. Pope) est de mettre l'ho-
norable sénateur d'Ottawa (l'hon. M. Belcourt)
en jugement devant la Chambre. Je ne suis
pas d'avis que cette motion soit motivée, et
j'ai l'intention de proposer un amendement à
la motion:

Que tous les mots après les mots "un rap.
port sur", à la deuxième -ligne de ladite motion
soient retranchés et remeacés par les suivants:'
-l'opportunité pour le Sénat d'adopter une
règle définissant la nature et le degré des rela-
tions qu'un membre de cette Chambre, qu'il
soit ou non membre du barreau, pourra avoir
avec le gouvernement fédéral ou avec l'un de
ses départements, et, s'il est jugé opportun, de
dresser cette règle.

L'hon. M. BEIQUE.

Ma motion est appuyée par le très honora-
ble sénateur d'Eganville (le très honorable M.
Graham).

L'honorable H.-W. LAIRD: Avant que nous
poursuivions la discussion, je désire poser une
question. L'honorable monsieur qui a pro-
posé cet amendement a fondé la première
partie de son argument sur le fait qu'un appel
a été interjeté en cette affaire.

L'honorable M. BEIQUE: Je n'ai pas parlé
de pourvoi en appel. Je l'ignore.

L'honorable M. LAIRD: L'honorable mon-
sieur a soutenu que l'affaire ne pouvait être
discutée, parce qu'elle était devant les tribu-
naux.

L'honorable M. BEIQUE: L'honorable sé-
nateur d'Ottawa (l'honorable M. Belcourt) a
déclaré au Sénat qu'un appel avait été inter-
jeté. Je sais qu'un jugement a été rendu en
sa faveur, et l'honorable sénateur nous a dé-
claré qu'appel avait été interjeté du jugement.
J'ai dit qu'à mon avis il aurait été régulier
d'attendre la décision du tribunal; mais com-
me un honorable membre de cette Chambre
a insisté, je dois exprimer mon opinion sur
ce point.

L'honorable M. LAIRD: Autant éclaircir
la situation. Il a été présenté un important
argument soutenant que cette Chambre ne
devrait pas prendre cette affaire en consi-
dération, pour le motif qu'elle est sub judice,
un appel ayant été interjeté. Si je comprends
bien l'honorable monsieur, la seule preuve
qu'il nous apporte d'un pourvoi en appel, est
la déclaration de l'honorable sénateur d'Ot-
tawa (l'honorable M. Belcourt). J'ai entendu
contredire absolument cette assertion, je ne
pense pas que cette Chambre doive considérer
davantage la question de savoir si l'affaire est
ou n'est pas sub judice, à moins qu'il ne soit
réellement établi qu'un appel a été interjeté.
Jusqu'à ce que le pourvoi ait été prouvé, cette
partie de l'argument doit être retirée.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami est toujours assez logique, et il
devrait comprendre que s'il n'a pas été inter-
jeté d'appel, le jugement est valable. Par
conséquent, l'argument est tout aussi valable
que le Sénat ne peut siéger en appel pour con.
sidérer un jugement de la cour suprême de
l'Ontario.

L'honorable M. LAIRD: Dans ce cas, pour-
quoi invoquer l'argument que la cause est en
appel?

L'honorable M. DANDURAND: Parce
qu'il y a cet autre argument que l'affaire est
encore devant les tribunaux. J'ai la déclara-
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tion officielle du demandeur-qui doit savoir
à quoi s'en tenir-qu'appel a été interjeté.

L'honorable M. LAIRD: Cette déclaration
est absolument contredite.

L'honorable M. BEIQUE: L'honorable leader
du gouvernement en cette Chambre a dé-
claré, et sa déclaration a été corroborée par
le leader de ce côté, qu'un jugement a été
rendu, qu'un appel a été interjeté, et que
l'affaire est devant les tribunaux. Et les deux
leaders ont exprimé l'opinion que, dans ces
circonstances, l'affaire devrait rester en sus-
pens jusqu'à ce que l'arrêt ait été prononcé.

L'honorable M. LAIRD: On nous a dit
qu'un pourvoi en appel avait eu lieu en cette
cause, et que nous ne devions, par conséquent,
pas agir avant qu'une décision ait été rendue.
Or, je suis informé qu'il n'a pas été interjeté
d'appel. Ce fait n'a aucun rapport avec le
fond de l'affaire, mais il amoindrit l'argument
voulant que nous ne poursuivions pas l'étude
de la question, parce qu'elle est sub judice.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami a-t-il été informé par les. procu-
reurs en cette cause qu'appel n'avait pas été
interjeté?

L'honorable M. LAIRD: Ma déclaration
provient d'une source aussi bonne que celle
de la déclaration de mon honorable ami.

L'honorable M. DANDURAND: Je m'en
remets à la parole de l'un des demandeurs en
la cause, l'honorable sénateur d'Ottawa (l'ho-
norable M. Belcourt), et en sa qualité de mem-
bre de cette Chambre, il maintient sa décla-
ration. Il me serait facile de me procurer,
en moins d'une demi-heure, la preuve qu'un
appel a été interjeté, mais cela ne modifierait
pas la situation qui nous occupe. Ainsi que
je l'ai déjà fait observer, s'il n'y a pas eu re-
cours en appel, le jugement du tribunal de
première instance est incontestablement vala-
ble; mais du moment qu'appel a été interjeté
le demandeur court les risques qui s'ensui-
vent. Au cas où la cour d'appel d'Ontario
confirmerait le jugement, resterait la question
d'interprétation de la loi; mais au òas où le
jugement serait infirmé, il serait alors régulier
pour le Sénat d'exprimer une opinion sur le
fait qu'il y a eu violation de la loi de l'indé-
pendance du Parlement.

L'honorable M. GRIESBACH: Pas du tout.

L'honorable M. MeMEANS: L'honorable
monsieur me permet-il une question? Il dit
qu'appel a été interjeté du jugement. En
quelle façon la décision de la cour d'appel,
soit en faveur du demandeur soit en faveur de
la défenderesse, aura-t-elle effet sur la ques-

tion de savoir si la loi de l'indépendance du
Parlement a été violée ou n'a pas été violée?

L'honorable M. POPE: Très bient très
bien!

L'honorable M. McMEANS: La défende-
resse aurait pu soulever l'objection technique
que l'action du sénateur Belcourt était con-
traire à l'intérêt public. Mais la loi de l'in-
dépendance du Parlement est une toute autre
chose, et elle ne peut être interprétée par les
tribunaux en cette affaire. Le seul recours en
justice contre un sénateur qui a violé cette loi
est une 'poursuite que tout individu peut in-
tenter contre lui; et si le sénateur est trouvé
coupable, la peine serait de $200 par jour
qu'aura duré cette violation. Dans l'affaire
qui nous occupe, le délai pour intenter pour-
suite est expiré. L'honorable monsieur voudra-
t-il maintenant indiquer de quelle manière
ce jugement, qu'il soit suivi d'appel ou non,
est atteint par la loi de l'indépendance du
Parlement?

L'honorable M. DANDURAND: Il n'est
pas atteint par la loi d'indépendance du Par-
lement, mais il atteint l'interprétation de la
loi.

L'honorable M. MeMEANS: Non, il ne
l'atteint pas.

L'honorable M. DANDURAND: Je n'ai
pas encore rencontré un seul avocat qui ait
prétendu que le Parlement doit interpréter
les lois qu'il édicte.

L'honorable M. McMEANS: Je n'ai rien
dit de tel.

L'honorable M. DANDURAND: Si le Par-
lement ne peut interpréter ni appliquer ses
propres lois, un autre organisme doit être
revêtu de ce pouvoir. Mon honorable ami
compte plus de trente annnées d'expérience
dans la profession d'avocat, et il n'est pas
sans savoir quelle autorité a le pouvoir d'in-
terpréter les lois du Parlement.

L'honorable M. MeMEANS: L'honorable
monsieur veut-il répondre à une question?

L'honorable M. DANDURAND: Assuré-
ment.

L'honorable M. McMEANS: Quel est l'ef-
fet de la loi de l'indépendance du Parlement
sur le procès dont il s'agit?

L'honorable M. DANDURAND: L'effet de
cette loi a été invoqué devant la cour suprême
de l'Ontario.

L'honorable M. MeMEANS: Je ne le pense
pas.

L'honorable M. DANDURAND: Il se
peut que mon honorable ami n'ait pas prêté
attention aux textes que j'ai lus l'autre jour.
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L'honorable M. McMEANS: La question
soulevée devant le tribunal de première ins-
tance a été de savoir si le contrat était nul
parce que contraire à l'intérêt public. La loi
de l'indépendance du Parlement décrète qu'un
sénateur qui aurait violé cette loi serait passi-
ble de poursuite, et encourrait une amende
de $200 pour chaque jour qu'aurait duré cette
violation. Un délai d'un an est cependant
fixé pour l'institution de cette poursuite, et
dans le cas actuel ce délai est expiré.

L'honorable M. DANDURAND: Pour
quelle violation une amende est-elle édictée?

L'honorable M. McMEANS: Pour la vio-
lation de la loi d'indépendance du Parlement.

L'honorable M. DANDURAND: Cette loi
interdit la commission de certains actes, et la
question de savoir si ces actes ont été commis
doit être décidée par les tribunaux . Dans le
cas actuel, le tribunal a déclaré que la loi
n'avait pas été violée.

L'honorable M. M'cMEANS: La loi n'édicte
rien de tel. Je n'ai pas la moindre hésita-
tion à contredire mon honorable ami sur ce
point.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami a peut-être été pris de sommeil
pendant la vague de chaleur qui s'est abattue
sur nous ces jours derniers. Je lirai donc un
extrait du rapport du plaidoyer présenté en
la cause, et que j'ai cité il y a une couple de
jours.

L'honorable M. McMEANS: A quelle page?

L'honorable M. DANDURAND: Page 354
(version anglaise) des Débats.

Si Votre Seigneurie insiste pour me con-
fondre avec mes clients. . . Je croyais avoir
un devoir à remplir envers Votre Seigneurie.
Si Votre Seigneurie croit que je n'avais pas
de devoir de cette sorte, je regrette beaucoup
d'avoir soulevé le point.

Le point qu'il avait soulevé concernait la loi
d'indépendance du Parlement.

L'honorable M. MoMEANS: L'argument
l'énonce-t-il?

L'honorable M. DANDURAND: Oui.
Sa Seigneurie: Je tiens à vous dire, mon-

sieur Biggar, qu'ayant ce devoir, et 'vous croyant
forcé de vous exonérer vous-même à cet égard,
vous l'avez fait fort aimablement, et avec beau-
coup d'égards pour tous fles intéressés.

M. Biggar: Je n'ai agi que pour ces motifs.
Sa Seigneurie: Quant à moi, je devrai régler

la question carrément. - Je ne puis faire preuve
d'amabilité. Si c'est la loi, je suis tenu de
l'appliquer.

Je pense que c'est en anglais très précis: "Si
c'est la loi, je suis tenu de l'appliquer."

M. Biggar: Je ne croyais pas convenable de
vous laisser rendre un jugement sams connaître
l'existence 'de cette disposition législative.

L'hon. M. DANDURAND.

Sa Seigneurie: Je crois que vous avez rai-
son, et je pense que vous me l'avez signalée de
la façon la plus conforme aux usages de la pro-
fession et la plus généreuse pour tous les inté-
ressés.

Puis, M. Fripp, qui représentait la société
légale Belcourt, Leduc & Genest, a dit:

M. Fripp: 'Si je trouve des citations à ce
sujet, pourrais-je les communiquer à Votre Sei-
gneurie, dans une couple de jours?

Sa Seigneurie: Non, inutille.
M. Fripp: J'ai été pris un peu par surprise.
Sa Seigneurie: Je n'ai pas été étonné. J'y

songeais.

Plus tard, Son Honneur a rendu jugement, et
il a exposé:

Aucune des dispositions législatives invoquées
par la défense n'appuie la cause de cette der-
mère.

Et il a accordé jugement en faveur du de-
mandeur.

L'honorable M. McMEANS: Je comprends
cela.

L'honorable M. DANDURAND: J'attirerai
aussi l'attention de mon honorable ami sur
l'opinion de M. Aimé Geoffrion...

L'honorable M. McMEANS: Elle nous a
déjà été citée.

L'honorable M. DANDURAND: Oui, mais
mon honorable ami aura la modestie d'accep-
ter cette opinion, vu le prestige de M. -Geoff-
frion au barreau.

L'honorable M. MâMEANS: Je ne pense
pas que mon honorable ami soit justifié à
s'exprimer de la sorte. M. Geoffrion jouit
d'une haute réputation dans tout le pays, mais
le Canada compte d'autres juristes canadiens
de marque, aussi éclairés que mon honorable
ami, qui diffèrent de l'avis qui nous a été
cité. Je maintiens que le jugement du tri-
bunal est sans effet sur la loi d'indépendance
du Parlement, et aucune décision que pourra
rendre toute division de la division d'appel
n'aura d'effet sur cette loi. Je sais que mon
honorable ami est un avocat très spécieux. Il
est sénateur depuis nombre d'années, et com-
me logicien il n'a peut-être pas son égal en
cette Chambre.

L'honorable M. DANDURAND: C'est une
grande marque de bienveillance.

L'honorable M. MoMEANS: Il a le don
de tourner et contourner une question et de la
rendre confuse pour la plupart d'entre nous.
J'affirme que le jugement rendu en cette cause
est absolument sans effet sur la loi d'indé-
pendance du Parlement.

L'honorable M. DANDURAND: A l'opi-
nion de mon honorable ami j'oppose les opi-
nions de M. le juge McEvoy, de M. Geoffrion,
et d'autres sommités du barreau.
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L'honorable M. McMEANS: Si la discus-
sion doit se poursuivre dans ce sens, nous de-

vrions obtenir l'opinion d'autres avocats distin-
gués.

L'honorable M. DANDURAND: Il me sem-
ble que le Sénat se contentera de l'opinion
de l'un de nos tribunaux canadiens. Un pareil
jugement l'emporte sur les opinions des juris-
tes; n'empêche que les membres du barreau

ont le droit d'exprimer leur avis. Voici la
déclaration de M. Aimé Geoffrion:

A part la question de fait soulevée directe-
ment par le défendeur, au cours du procès,
l'avocat de la défense a soulevé la question de
savoir si le contrat pour les abonnements à
la revue était valide, ou s'il n'était pas nul
parce qu'il était contraire à 'l'intérêt public...

Le point est clair. J'ai cité la discussion sur-

venue entre le juge et M. Biggar.

L'honorable M. MeMEANS: C'est ce que

j'ai dit, qu'il s'agit de savoir si le contrat était
contraire à l'intérêt public. La loi d'indépen-
dance du Parlement ne, concerne pas ce point.

L'honorable M. DANDURAND: Il conti-
nue:
... bien que le défendeur même n'ait pas invo-
qué directement ce point. Le juge a considéré
cette question et, évidemment, il a soutenu la
thèse de la validité du contrat puisqu'il a fait
droit au demandeur et qu'en vertu d'une règle
juridique bien connue, il aurait renvoyé l'action
si le dossier de l'affaire avait établi que le
contrat était contraire à l'intérêt publie.

Il n'est pas nécessaire de prouver une loi.

L'honorable M. MeMEANS: Qu'il me soit

permis de rectifier l'honorable monsieur. Au-

cune loi n'est requise à l'égard de la politique
publique; cela tombe sous le droit commun du

pays. Je ne tiens pas à discuter davantage,
mais je maintiens que si le contrat est nul,
c'est parce qu'il va 'à l'encontre de la politi-
que. publique et non à cause des dispositions de

la loi de l'indépendance du Parlement.

L'honorable M. BEIQUE: Mais l'honorable
monsieur reconnaîtra que le juge a rendu un

jugement contraire à cette opinion.

L'honorable M. MeMEANS: Non.

Plusieurs VOIX: Au vote!

L'honorable M. GORDON: Etant donné la
lettre écrite par les demandeurs en la cause,
je ne suis aucunement surpris de toutes ces
feintes devant le tribunal, au sujet de la

question de la loi d'indépendance du Parle-
ment.

L'honorable M. DANDURAND: Je de-
manderai à mon honorable ami qui, d'après

lui, a pratiqué des feintes, car l'honneur du
Sénat peut être en jeu.

Son Honneur le PRESIHENT: Puis-je, avec
bienveillance attirer l'attention du Sénat sur

l'opportunité-à moins que ce ne soit le désir

du Sénat de suspendre toutes les règles-de
procéder suivant les règles du Sénat?

Plusieurs SENATEURS: Très bien! Très
bien!

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, je tiens à exposer de nouveau
la raison pour laqueille cette honorable Cham-
bre a été saisie de cette enquête. Il ne s'agit
pas de la loi d'indépendance du Parlement,
mais de savoir s'il est compatible avec la
dignité de cette Chambre et avec l'indépen-

dance de ses honorables membres, qu'un séna-
teur ait obtenu un avantage personnel grâce

à un contrat avec le gouvernement. Je parle
à contre-cœur, car j'ai toujours ressenti la

plus profonde sympathie envers le sénateur
Belcourt. Je ne désire en aucune façon voir
le sénateur Belcourt ou tout autre membre

du Sénat tomber en discrédit. Au contraire,
Je préférerais défendre la cause d'un hono-
rable sénateur, à l'instar de mon honorable
ami de l'autre côté (l'honorable M. Dandu-
rand), dans le cas qui nous occupe.

Si nous adoptions cet amendement, nous
rendrions un mauvais service au sénateur Bel-

court et à tous les honorables sénateurs qui
partagent ses vues. Ne sommes-nous pas

prêts à confier l'honneur du Sénat à un co-
mité de la Chambre? J'aurais honte de siéger

en cette enceinte si je croyais que nous ne
pouvons nous en remettre avec une confiance
implicite à un comité composé de collègues,

par crainte qu'ils puissent se complaire à faire

jouer la guillotine. Il me tarde de voir

venger l'honneur du sénateur Belcourt. La

question ne se borne pas nécessairement à la

loi d'indépendance du Parlement. Il s'agit
de décider si le sénateur Belcourt, qui est
depuis des années l'un des membres les plus
distingués du Sénat, a ou n'a pas profité de

son rang pour obtenir un bénéfie personnel
par le moyen d'un contrat passé avec le gou-

vernement. Je ne l'accuse pas d'avoir ainsi
agi; je me borne à indiquer la sorte d'en-

quête que le comité instituerait.

L'honorable M. DANDURAND: Le tribu-
nal s'est enquis de ce point.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je dis
qu'il ne relève pas d'un tribunal de justice
(le s'enquérir de la dignité de cette Chambre.

Plusieurs VOIX: Bravo! Bravo!

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je pense
que les honorables membres de la gauche ren-
(lent un mauvais service au sénateur Belcourt,
en insistant pour qu'il ne soit pas procédé à
l'enquête au Sénat. Si l'amendement est

adopté, j'ai l'intention de me désister de la



364 SENAT

question, et je demanderai que nous l'aban-
donnions. J'ai une confiance implicite qu'une
justice impartiale sera rendue, et qu'il n'y
aura pas de persécution si l'enquête est con-
fiée à un comité. Quelle meilleure conclusion
de toute l'affaire le sénateur Belcourt peut-il
désirer qu'une décision d'un comité de cette
Chambre, à l'effet que notre collègue n'a pas
agi avec irrégularité? Et nous savons certes
que cette décision sera rendue, si elle est
justifiée.

L'honorable M. BEIQUE: J'ai le plus pro-
fond respect pour l'opinion de l'honorable
leader de cette Chambre, et je désire lui po-
ser une question. La motion n'a-t-elle pas
pour objet de mettre le sénateur Belcourt en
jugement? La motion demande la nomination
d'un comité chargé de s'enquérir de la con-
duite du sénateur Belcourt. L'honorable
leader sait qu'aucune personne n'edt mise en
jugement avant qu'il n'ait été établi contre
elle une preuve primâ facie, et l'implication
sera que dans le cas actuel il existe une
preuve primâ facie, si nous adoptons la mo-
tion.

L'amendement de l'honorable M. Béique
est mis aux voix et adopté comme suit:

ONT VOTE POUR:

Les honorables sénateurs
Béique, MacArthur,
Buchanan, Malloy,Bureau, Murdock,
Casgrain, Poirier,
Copp, Prévost,
Dandurand, Rankin,Forke, R aymond,
Foster (Saint-Jean), Riley,Graham, Robinson,
Hardy, Sinclair,
Harmer, Spence,
Horsey, Tessier,
King, Tobin,
Lemnieux, Wilson (Sorel),
Lewis, Wilson
Little, (Rockeliffe).-32.
Logan,

ONT VOTE CONTRE:

Les honorables sénateurs
Beaubien, MeMeans,Black, Michener,
Bourque, Planta,
Crowe, Pope,
Daniel, Robertson,
Donnelly, Sharpe,
Gillis, Smith,
Gordon, Stanfield,
Green, Tanner,
Griesbach, Taylor,
Laird, Todd,
Legris, White (Pembroke),
L'Espérance, Willoughby.-27.
McLennan,

L'honorable PRESIDENT: Je déclare l'a-
mendement adopté. La motion principale,

L'hon. M. WILLOUGHBY.

telle qu'amendée, est maintenant mise aux
voix.

L'honorable M. DANDURAND: J'attirerai
l'attention de Votre Honneur sur le fait que
la motion principale a été émasculée. Les
trois quarts en ont été retranchés. Il n'en
reste que la première phrase.

L'honorable M. GILLIS: Mais la motion
principale reste.

Son Honneur le PRFEÀIDENT: Quelque au-
tre honorable sénateur peut encore proposer
un amendement à la motion principale. L'adop-
tion de la motion principale clôt le débat.

L'honorable M. DANDURAND: La motion
amendée.

Son Honneur le PREIDENT: La motion
principale, telle qu'amendée, est mise aux voix.

La motion, telle qu'amendée, est adopté
par le même vote en sens inverse.

L'honorable M. FARRELL: Honorables
sénateurs, je me suis pairé avec le sénateur de
Boissevain (l'honorable M. Schaffner). Autre-
ment, j'aurais voté pour.

Son Honneur le PRESIDENT: Honorables
sénateurs, un message a été reçu...

L'honorable M. DANDURAND: Si Votre
Honneur veut m'accorder un instant, je désire
élucider un point. Je ne voudrais pas que
rien n'intervienne jusqu'à ce que j'aie éclairci
un point avec l'honorable leader du gouver-
nement.

L'honorable M. GILLIS: Vous n'êtes pas
dans la question.

L'honorable M. DANDURAND: Je ne suis
peut-être pas hors de la question.

L'honorable M. GILLIS: Vous n'êtes pas
dans la question.

L'honorable M. LAIRD: Nous ne savons
pas encore de quoi il s'agit.

L'honorable M. DANDURAND: Mon point
se rapporte à la déclaration de mon honorable
ami.

L'honorable M. GILLIS: J'appelle l'atten-
tion sur le fait que l'honorable sénateur s'écar-
te du règlement. L'honorable monsieur ne
parle pas sur une motion. Nous avons déjà
consacré la moitié de l'après-midi à cette
question, et l'honorable monsieur s'écarte ab-
solument du règlement.

Son Honneur le PRESIDENT: Si j'inter-
prète bien le règlement, quand une question a
été décidée, elle ne peut de nouveau être dé-
battue, sauf en cas d'explication sur un fait
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personnel, comme motion d'ajournement, ou
du consentement unanime de la Chambre.

L'honorable M. DANDURAND: Si Votre
Honneur veut me permettre, je puis dire que
dans l'amendement qui vient d'être adopté, il
reste un espace à remplir. La motion, telle
qu'adoptée, se lit comme suit:

Que soit constitué un comité spécial composé
de membres du Sénat...

Je suggérerais que la question de la sélec-
tion du comité soit confiée aux deux leaders de
cette Chambre, mais je suis quelque peu em-
barrassé par la déclaration de mon honorable
ami (l'honorable M. Willoughby), qui a dé-
claré qu'il refuserait de participer à la forma-
tion de ce comité.

L'honorable M. McMEANS: Certainement.

L'honorable M. DANDURAND: C'est par-
fait. Je désire savoir si telle est actuellement
l'attitude de l'honorable monsieur, parce qu'il
a pris une attitude quelque peu différente lors-
que le sujet est précédemment venu en dis-
cussion.

Plusieurs VOIX: Le règlement!

L'honorable M. McMEANS: L'honorable
monsieur ne devrait pas faire une pareille dé-
claration.

Plusieurs VOIX: Le règlement!

L'honorable M. MeMEANS: L'honorable
sénateur de Toronto (l'honorable sir Allen
Aylesworth), s'est levé de son siège pour
déclarer que l'honorable sénateur d'Ottawa
(l'honorable M. Belcourt) avait intenté contre
un journal une action en dommages pour
diffamation, et qu'il avait obtenu un verdict.
Il a ajouté que c'est de ce jugement sur
l'action en diffamation qu'appel avait été inter-
jeté. La situation est différente,

Son Honneur le PRESIIDENT: J'appellerai
l'attention des honorables sénateurs sur l'oppor-
tunité, dans l'intérêt de tous, de se confor-
mer autant que possible au règlement dans le
débat. Avant de passer à l'ordre du jour je
dois informer le Sénat que j'ai reçu un messa-
ge de la Chambre des Communes transmettant
un .projet de loi (bill 109) modifiant la loi de
l'impôt de guerre sur le revenu, pour lequel
cette Chambre demande l'agrément du Sénat.

BILL DE L'IMPOT DE GUERRE SUR LE
REVENU

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 109), déposé par
l'honorable M. Willoughby, modifiant la loi
de l'impôt de guerre sur le revenu.

RELATIONS D'UN SENATEUR AVEC LE
GOUVERNEMENT

NOMINATION D'UN COMITE SPECIAL

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami me permettra-t-il de lui suggérer
que la formation du comité soit remise à de-
main. La chose est-elle agréable à mon ho-
norable ami?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il va de
soi que l'honorable monsieur n'est plus dans
la question.

L'honorable M. DANDURAND: Nous de-
vons régler le point avant l'ajournement.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Que le
comité devrait procéder?

L'honorable M. DANDURAND: Qu'il de-
vrait être choisi.

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'ai in-
diqué mon intention. Les membres de ce côté
(la droite) ne participeront pas à la formation
d'un pareil comité.

L'honorable M. BEIQUE: L'amendement
pour la nomination du comité a été adopté; il
nous reste donc à le nommer.

L'honorable M. GILLIS: Le règlement!

L'honorable M. BEIQUE: Je crois que je
suis dans la question.

L'honorable M. GILLIS: Absolument pas.

L'honorable M. BEIQUE: J'en appelle au
président pour savoir si je suis ou non dans
la question. Deux membres de cette Cham-
bre ont soulevé un point, et je donne l'expli-
cation. Je ne pense pas que je fasse perdre
le temps de la Chambre. Je m'efforce toujours
d'être très bref dans mes remarques, et je suis
surpris qu'on ait soulevé une objection. Quoi
qu'il en soit, je demande au président de dé-
cider si je me conforme au règlement, ôu si je
m'en écarte.

Son Honneur le PRESIDENT: La Chambre
n'est pas actuellement saisie de la question
que l'honorable sénateur discute. J'ai commu-
niqué à la Chambre un message de la Cham-
bre des Communes transmettant un projet de
loi. Le bill a été déposé, et Je ne vois pas
comment la question dont il s'agit puisse être
délibérée.

L'honorable M. DANDURAND: Nous
pourrons demander à Son Honneur, lors de
l'ajournement, la permission de donner avis.

BILL D'INTERET PRIVE
TROISIEME LECTURE

D'un projet de loi (bill L-1), déposé par
l'honorable M. Tanner, constituant en corpo-
ration la Morris Finance Corporation.
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BILL DES POSTES

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
deuxième lecture d'un projet de loi (bill 107)
modifiant la loi des Postes.

Le très honorable M. GRAHAM: Veuillez
expliquer.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, les amendements que comporte
ce bill sont très légers. L'objet principal est
de relever le port des journaux et périodiques
ayant un tirage de plus de 10,000 exemplaires
par édition, sauf les publications rentrant dans
certaines catégories spécifiées, et de l'augmen-
ter de 1 cent à 1 cent la livre. Aucun chan-
gement n'est effectué à l'égard des publications
distribuées gratuitement, non plus qu'à l'égard
des journaux et publications périodiques con-
sacrés à la religion, aux sciences ou à l'agri-
culture.

Le très honorable M. GRAHAM: Qui juge-
ra si un journal est religieux ou non?

L'honorable M. FORKE: Le Sentinel ren-
tre-t-il dans ces exemptions?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Si au-
cun autre tribunal ne peut décider la ques-
tion, je suppose c'est le Sénat qui devra la
juger.

L'honorable M. LEMIEUX: A la suite du
dépôt de ce projet législatif en l'autre Cham-
bre, des protestations sont venues de toutes
les régions du pays, à l'effet qu'il ne sera plus
possible d'obtenir au Canada des magazines
anglais, français et américains. Je ne men-
tionne pas les noms de publications, car les
honorables sénateurs savent à quelle espèce
je fais allusion. Je crois que le premier mi-
nistre a promis d'exempter de la loi certaines
revues, mais on craint que le prix des revues
non exemptées ne devienne si élevé que les
Canadiens ne pourront pas les acheter. L'ho-
norable monsieur peut-il nous renseigner sur
les exemptions?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je crois
que mon honorable ami se méprend sur l'ob-
jet du bill. La mesure concerne simplement
les Postes, tandis que. la mesure que mon ho-
norable ami a dans l'esprit concerne le tarif.
Ce sont deux mesures tout à fait différentes.

(La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la deuxième fois.)

L'honorable PRESIDENT: Quand ce bill
sera-t-il lu pour la troisième fois?

L'honorable M. POPE: Maintenant.
L'hon. M. DANDURAND.

L'honorable M. DANDURAND: Je suppose
qu'il ne sera pas nécessaire de le délibérer en
comité.

Le très honorable M. GRAHAM: Je désire
que la troisième, lecture soit différée d'un jour
ou deux afin d'avoir l'occasion de lire le bill.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Demain.

BILL D'INTERPRETATION

DEUXIÈME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBYY propose
la deuxième lecture d'un projet de loi (bill
105) modifiant la loi d'interprétation.

Il dit: Honorables sénateurs, l'objet de ce
bill est très nettement indiqué dans la note
explicative, qui se lit comme suit:

Par l'article 2 du chapitre 24 du Statut d'On-
tario de 1931, il est décrété que la division
d'appel de la Cour suprême d'Ontario sera dé-
sormais désignée sous le nom de "Court of
Appeal for Ontario", et que la division de la
Haute cour sera désormais désignée sous le nom
de "the High Court of Justice for Ontario".
Ces dispositions doivent entrer en vigueur le
premier de septembre 1931, et conséquemment
les dispositions de 'l'article 32 de la loi d'inter-
prétation ne seront plus nécessaires.

L'objet est évidemment de préciser la défi-
nition légale de. ces deux cours.

L'honorable M. BUREAU: L'article 32 de
la loi d'interprétation doit être abrogé?

L'honorable M. WILLOUGHBYY: Oui.
(La motion est adoptée, et le bill est lu

pour la deuxième fois.)

BILL DES COMPAGNIES
DEUXIÈME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
la deuxième lecture d'un projet de loi (bill
108) modifiant la loi des compagnies.

Il dit: L'objet du bill est de permettre aux
compagnies de faire des prêts à leurs employés.
Aux termes de, la loi actuelle, une compagnie
ne peut consentir de prêts à l'un de ses action-
naires, et on a objecté que les personnes qui
ont acheté des actions de la compagnie em-
ployant ces personnes sont ipso facto devenues
actionnaires et ne peuvent, par conséquent,
emprunter de la compagnie. Le bill énonce
qu'une compagnie:
peut faire des .prêts à ses employés pour leur
permettre d'acheter ou d'ériger des maisons de
logement pour leur propre usage, ou leur aider
à cette fin, même si ces employés sont action-
naires de la compagnie; et la compagnie peut
exiger de ces employés des hypothèques ou au-
tres garanties pour le remboursement de ces
prêts.

L'honorable M. DANDURAND: Je crois
que cet amendement est louable.
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L'honorable M. WILLOUGHBY: Je le
crois. La clause suivante du bill énonce:

Est abrogé le paragraphe trois de l'article
cent vingt-trois de ladite loi, tel qu'édicté par
l'article trente-cinq du chapitre neuf du Statut
de 1930, et remplacé par le suivant:

(3) Ni le vérificateur d'une compagnie ni un
associé dudit vérificateur dans une compagnie
ou des opérations de comptabilité ou de véri-
fication ne peut être nommé administrateur ou
officier de la compagnie. Néanmoins, le présent
paragraphe n'est applicable à aucune compa-
gnie privée...
Nous savons tous ce que cela signifie.
... ni dans le cas d'une compagnie dont les
actions, obligations, débentures ou actions-obli-
gations ne sont pas offertes pour fins de sous-
cription publique.

L'honorable M. DANDURAND: J'ai atten-
tivement lu le bill, et il me semble que les
amendements sont désirables, car ils permet-
tent à une compagnie de traiter équitablement
ses employés.

(La motion est adoptée., et le bill est lu
pour la deuxième fois.)

BILL DE NATURALISATION

MOTION POUR DEUXIÈME LECTURE-AJOURNE-

MENT DU DEBAT

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
deuxième lecture d'un projet de loi (bill 3)
modifiant la loi de naturalisation.

Il dit: Honorables sénateurs, il y a une
génération que des bills de naturalisation sont
soumis à la délibération du Parlement. La
principale difficulté a consisté à définir la na-
tionalité d'une épouse, dans ce-taines circons-
tances. Le bill a pour but non seulement d'élu-
cider la loi actuelle, mais aussi de conférer,
dans certains cas, aux femmes mariées certains
privilèges qu'elles ne peuvent aujourd'hui ob-
tenir. L'amendement apporté au paragraphe 3
de l'article 13 énonce que lorsqu'un homme
cesse d'être sujet britannique, son épouse con-
serve sa qualité de sujet britannique, à moins
qu'elle n'acquière également la nationalité de
son mari. Le cas s'est présenté où une fem-
me est restée quelque temps sans aucune na-
tionalité légale.

L'honorable M. BUREAU: Puis-je deman-
der comment un homme cesse d'être sujet bri-
tannique s'il ne devient pas sujet d'une autre
nation?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il faut
qu'il devienne sujet de cette nation.

L'honorable M. BUREAU: Dans ce cas,
pour quelle raison son épouse ne deviendrait-
elle pas sujet de cette autre nation?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Dans les
circonstances ordinaires, l'épouse acquerrait la
même nationalité que celle de son mari.

Etant donné qu'une intéressante cérémonie
doit, dans quelques minutes, avoir lieu en
cette Chambre, je propose l'ajournement du
débat.

(La motion est adoptée, et le débat est
ajourné.)

Le Sénat s'ajourne à demain, à trois heures
de l'après-midi.

PORTRAIT DU SENATEUR DANDURAND

Ce qui suit est le compte rendu des discours
prononcés dans la Chambre du Sénat, après
l'ajournement du Sénat, le mercredi, 8 juillet
1931. à l'occasion de la présentation au Gou-
vernement fédéral du portrait de l'honorable
sénateur Dandurand. Ce portrait est destiné
à la Société des Nations.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Messieurs
les membres des deux Chambres du Parle-
ment.

Le premier ministre du Canada, M. Ben-
nett, l'ancien premier ministre du Canada, M.
King, et un grand nombre de députés des
Communes, nous font aujourd'hui l'insigne
honneur de se joindre à nous pour offrir au
Gouvernement du Canada un portrait du sé-
nateur Dandurand, de la part de ses amis et
au nom de la Chambre Haute. Ce portrait,
ouvre d'un éminent artiste français, figurera
bientôt au Palais de la Société des Nations,
à Genève.

Le très honorable M. GRAHAM: Monsieur
le premier ministre, monsieur King, messieurs.

C'est avec joie que je vous accueille en
cette enceinte -du Sénat, mais ma joie n'égale
pas celle que beaucoup d'entre vous res-
sentiraient s'ils occupaient en permanence un
siège parmi nous.

Le très honorable M. BENNETT: Le mo-
ment n'est pas encore venu.

Le très honoraole M. GRAHAM: J'apprécie
le grand honneur de pouvoir vous adresser la
parole en cette circonstance. Le sénateur Dan-
durand a représenté le Canada de façon très re-
marquable. N'eût été sa, maîtrise de l'anglais et
du français, il ne serait jamais parvenu au poste
élevé qu'il a occupé. il est entré à la Société
des Nations au pas de course-il ne marche
pas, il court-car il n'est jamais au repos. Il
est rare qu'il ralentisse sa marche. C'est ainsi
qu'il est entré à la Société -des Nàtions en
coup de vent et que, sans arrêt, il est allé
s'installer à la présidence, le plus haut poste
qui soit. Puis il devient membre du Con-
seil où, plus que tout autre représentant peut-
être, il jette de l'éclat sur son nom et sur
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notre pays. Une pensée me vient que j'hé-
site à exprimer en présence de mon collègue;
car nous siégeons l'un à côté de l'autre et il
nous faut rester en bons termes. Ayant sous
les yeux un remarquable portrait d'un hom-
me remarquable, je me demande quel subter-
fuge l'artiste a bien pu employer pour réus-
sir à faire poser l'honorable sénateur sans qu'il
bouge (sourires.) Il m'est très agréable de
souscrire aux paroles de l'honorable M. Wil-
loughby. C'est un honneur pour nous tous
de pouvoir remettre au Gouvernement du Ca-
nada ce portrait d'un homme qui nous a si
dignement représentés auprès des Nations du
monde.

Que puis-je ajouter? J'ai confiance en la
Société des Nations, et je suis convaincu que
le sénateur Dandurand y a fidèlement et ho-
norablement représenté notre idéal canadien.
(Approbations.)

L'honorable M. BEIQUE: Monsieur le Pre-
mier ministre,

Vous n'ignorez pas le rôle important
que notre ami, le sénateur Dandurand, a
tenu à la Société des Nations. Représentant
du Canada à l'Assemblée de 1924, il en de-
vient le président à l'Assemblée de 1925. Son
zèle inlassable, voué aux activités d'ordre su-
périeur de la Société, appelle les louanges de
partout, le met en vedette, ainsi que le Ca-
nada sur lequel il attire l'attention bienveil-
lante de toutes les autres nations, membres de
la Société.

Depuis lors, quelques amis du sénateur ont
demandé à un éminent artiste français de
peindre son portrait. Ils voulaient l'offrir au
Gouvernement canadien avec prière de le
transmettre à la Société des Nations.

Les nombreux amis du sénateur Dandurand
au Sénat m'ont confié l'agréable mission de
présenter cette peinture au Gouvernement du
Canada pour que celui-ci la remette à la So-
ciété des Nations. Je m'acquitte de cette
charge avec un bien grand plaisir.

Le sénateur a, dans tous les groupes politi-
ques de la Chambre des Communes, comme au
Sénat, beaucoup d'amis qui, j'en suis sûr, sont
heureux de se joindre à nous pour cette pré-
sentation (Bravos.)

Le très honorable R. B. BENNETT (pre-
mier ministre): Honorables membres du Sé-
nat, messieurs de la Chambre des Communes,
Au milieu des luttes violentes de la vie poli-
tique, avec son cortège de contradictions, d'an-
tagonismes, de passions et de préjugés, il est
bon de revenir de temps en temps aux amé-
nités de la vie civile. Il me fait donc grand
plaisir d'être ici ce soir pour accepter au nom
du Gouvernement ce portrait qu'il devra re-
mettre à la Société des Nations. Je l'aceepte

Le très hon. M. GRAHAM.

au nom du Gouvernement qui l'enverra à Ge-
nève où il rappellera aux générations futures
qu'aux premiers jours de la Société des Nations,
le Canada lui a donné l'un de ses prési-
dente.

Le sénateur Dandurand possède éminem-
ment les qualités d'un président d'une Société
des Nations. Fût-il né deux ou trois siècles
plus tôt, il eût pu jouer le rôle d'un Machiavel,
d'un Richelieu ou de l'un des hommes d'Etat
de ces temps éloignés. Ses qualités de cœur
et d'esprit l'auraient porté au rang de ces
grandes figures historiques. Apportant à la
présidence de la Société des Nations sa
culture, son expérience et ses aptitudes, il
lui a donné une importance et un éclat qui
lui font grand honneur. C'est un ministère
dont l'honorable sénateur n'était pas mem-
bre,-je le dis sans parti pris,-qui nous a
obtenu notre place à la Société des Nations;
le Gouvernement dont il faisait partie a suivi
les traces et maintenu les grandes traditions de
son devancier, et nous ferons tous les efforts
voulus pour les maintenir à notre tour (Bra-
vos.)

Permettez-moi d'ajouter que le Canadien
moyen paraît ne pas bien comprendre la po-
sition que notre pays occupe au sein de la
Société des Nations. Mon ami M. King
l'a souvent répété: le Canada s'est taillé une
place très marquante dans les affaires inter-
nationales, non en raison de sa population,
de l'étendue de son territoire ou de la richesse
de ses ressources matérielles, mais en raison
du caractère et des origines de son peuple.
Deux grandes races s'y coudoient, l'une des-
cendant des premiers pionniers établis sur les
bords du Saint-Laurent, l'autre issue de ceux
qui colonisèrent les rives du Massuchusetts.
Ces deux peuples, malgré certaines divergences
et quelques rares malentendus, ont grandi dans
l'harmonie. Parfois, on peut entendre quel-
ques notes discordantes, mais l'harmonie de
l'ensemble est un exemple qui s'impose aux
regards du monde et qui nous a conquis un
rang de premier ordre dans les conseils inter-
nationaux. Il nous faut donc de toute néces-
sité maintenir à l'honneur les grandes tradi-
tions du passé, traditions établies dans une
certaine mesure par l'homme éminent que
nous voyons sur cette toile destinée à figurer
en permanence au Palais de la Société des
Nations (Bravos.)

Je félicite le sénateur Dandurand du rôle
qu'il a pu remplir, de son avènement au poste
qu'il a occupé et de l'influence qu'il a exercée.
Qu'il poursuive encore longtemps son utile
carrière,--eans trop l'employer à combattre
les idées que je préconise,-et que le temps
lui fasse pleinement comprendre que sa force
ne réside pas dans les partis politiques, mais
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qu'elle dépasse leurs limites, et que c'est dans
ce groupe illustre auquel il a rendu tant de
services signalés qu'il a trouvé la réalisation
la plus complète de ses rêves de jeunesse,
rêves dont il me faisait part dans des moments
d'intimité. Il est devenu une autorité dans
les affaires mondiales, et par ses éminentes
qualités, il a gagné des distinctions et des
honneurs qui rejaillissent sur ce Dominion et
sur le Sénat qui en est fier à juste titre.

Je le félicite et je lui souhaite longue vie.
Au nom du Gouvernement, j'accepte ce por-
trait qui sera transmis à la Société des Nations
où nous savons que les générations futures
pourront contempler cette bonne figure, cette
expression de finesse, de bienveillance et de
courtoisie, traits caractéristiques de sa fruc-
tueuse carrière (Bravos).

Le très honorable W. L. MACKENZIE
KING: Sénateur Willoughby, honorables mem-
bres du Sénat et membres de la Chambre des
Communes.

Le premier ministre vient de dire avec
raison que c'est un agréable intermède pour
les membres des divers groupes politiques
et des deux Chambres du Parlement de pouvoir
se rencontrer, ne fût-ce que pour quelques
instants, surtout quand il s'agit de rendre hom-
mage à l'un des nôtres et d'exalter les choses
qui nous unissent en laissant dans l'ombre
celles qui nous divisent.

Le premier ministre a accepté ce portrait
au nom dui Gouvernement. Les membres du
Gouvernement qui était au pouvoir lorsque
l'idée en a pris naissance, se réjouissent de
ce que les membres de ces deux Gouverne-
ments puissent manifester en cette occasion,
non seulement au sénateur Dandurand, mais
aussi à la Société des Nations, l'unanimité des
sentiments d'admiration qu'ils éprouvent à
l'égard de leur distingué collègue pour le rôle
éminent qu'il a rempli dans las affaires mon-
diales (Bravos.)

Le premier ministre a cité quelques person-
nages historiques et il a eu raison de dire
que le sénateur Dandurand aurait pu être
au nombre de ces grands hommes d'Etat, s'il
avait vécu de leur temps. Je ne mentionnerai
aucun nom en particulier, mais je crois que
les hommes que l'histoire nous montre comme
les maîtres ouvriers de la civilisation, les vrais
bienfaiteurs de l'humanité, sont les grands
conciliateurs.-les hommes qui ont rallié dans
un commun accord les peuples de races diffé-
rentes, qui les ont rapprochés, qui les ont
unis de manière à leur faire éviter les grandes
catastrophes qui se sont produites au cours
des siècles là où cette union n'existait pas.
Le nom du sénateur Dandurand apparaîtra
pour toujours au rôle d'honneur des grands
conciliateurs.

On a mentionné la part qu'a prise le séna-
teur Dandurand dans les affaires mondiales.
Je n'ai pas besoin d'y revenir, tant on la
connaît. Permettez-moi cependant de vous
dire que, bien longtemps avant la création de
la Société des Nations, le sénateur Dandurand
travaillait à établir la conciliation, à réunir les
représentants des assemblées populaires des
diverses parties du monde, à instituer l'arbi-
trage international, à tout ce qui pouvait con-
tribuer à ramener l'amitié et la bonne vo-
lonté entre les peuples. Le temps s'écoula et
les événements changèrent, mais si le séna-
teur Dandurand parvint à la présidence de la
Société des Nationshonneur le plus haut qui
puisse être conféré à un homme de notre
temps-n'est-ce pas pour réaliser dans son
âge mûr les rêves et les aspirations de sa jeu-
nesse, aspirations-ceux de nous qui le con-
naissent le savent-qui furent le motif et le
but de sa vie publique.

Si cette cérémonie honore un ami, cher à
chacun d'entre nous, un homme admiré de
toute la population du pays, elle n'est que
le prélude de l'honneur qui rejaillira sur le
Canada lorsque le portrait de l'un de ses fils
les plus distingués sera, le premier, appendu
aux murs du palais de la Société des Nations,
à titre d'ancien président de la Société. Notre
présente réunion n'est donc pas seulement
agréable, elle marque une date qui fait époque
dans notre histoire. Nous sommes réunis pour
rendre hommage à un citoyen dont les labeurs
,et les services ont mérité l'approbation de tous
les peuples, et dont le nom vivra non seule-
ment dans le souvenir aimé de ses concitoyens
du Canada, mais aussi dans la mémoire de
ceux qui travaillent à l'établissement de la
paix et de la bonne volonté dans le monde
(Bravos).

L'honorable M. DANDURAND: Lorsqu'on
me pria de donner quelques séances au pein-
tre Marcel Baschet pour ce portrait, je ressen-
tis quelque hésitation, car je me sens fort peu
porté à accepter de mes amis un témoignage
de leur estime sous une forme tangible. Mais
l'on me fit remarquer que je ne représentais
qu'une incidence dans un événement consi-
dérable pour tout le Dominion que l'on vou-
lait commémorer par le don de ce portrait à
la Société des Nations.

Cet événement me parut alors d'un assez
gragd intérêt pour mon pays, car il semblait
être une reconnaissance officielle de l'action
du Canada dans le concert des nations. A
ce sujet, je pourrais noter une coïncidence
assez intéressante. M. Painlevé était alors
premier ministre de France et président
du Conseil de la Société; en cette qua-
lité, il présidait la première réunion de l'As-
semblée et faisait le discours de bienvenue au
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nouveau président. Il avait, l'année précé-
dente, prononcé un discours-programme à
Paris, où il donnait son adhésion à la Société
des Nations, mais confessait qu'il n'était pas
encore réconcilié à l'idée que la Grande-Bre-
tagne eut six votes à l'Assemblée contre la
France un seul. Or, M. Painlevé était
appelé à souhaiter la bienvenue au représen.
,tant d'un Dominion ayant l'un de ces six votes.
Je profitai de ma réponse à son discours pour
donner à l'Assemblée, douze mois avant la
déclaration Balfour, la formule qui affirmait
notre pleine autonomie dans le Common-
wealth britannique.

Ce fut l'avis généralement exprimé à Ge-
nève que cette élection d'un Canadien à la
présidence avait préparé les voies pour l'en-
trée du Canada au Conseil de la Société. Sir
Robert Borden n'avait cessé d'affirmer notre
droit d'y siéger, lors de la préparation du Pacte
de la Société et du Traité de Versailles, et,
malgré certaines résistances, il avait réussi à
obtenir la reconnaissance officielle de ce droit
par MM. Lloyd George, Clemenceau et Wood-
row Wilson. Ce fut avec une certaine joie
que je reçus, la veille de l'ouverture de l'As-
semblée de 1927, une dépêche de mon pre-
mier ministre, M. King, m'autorisant à
poser la candidature du Canada pour le Con-
seil. Nous eûmes la Grèce comme rivale, et
notre jeune pays eut la bonne fortune de
l'emporter sur l'antique pays des Hellènes. Je
tiens à rapporter une remarque du brillant
représentant de la Grèce, M. Politis, qui
a quelque intérêt pour notre population.
"Quelle chance pouvait avoir mon pays, dit-
il, contre le Canada qui apparaît devant l'As-
semblée sous deux aspects bien marqués. Il
nous présente en même temps sa face britan-
nique et sa face française qui en appellent au
monde anglo-saxon et au monde latin. Aucun
pays n'est dans une situation aussi favorable."

Bien que je n'apparaisse qu'accidentellement
sur cette toile, il est de mon devoir de re-
mercier les leaders des deux Chambres pour
les choses aimables qu'ils ont dites à mon
endroit et tous ceux-là qui ont rendu pos-
sible la très agréable démonstration dont je
suis le témoin. Je place au premier chef le
premier ministre du Dominion qui, en sa
qualité de ministre des Affaires Etrangères,-
je n'ai pas dit des Affaires Extérieures,-veut
bien transmettre à la Société des Nations ce
portrait, don généreux de mes collègues du
Parlement.

L'honorable C.-P BEAUBIEN: Monsieur
le premier ministre, Messieurs du Sénat et de
la Chambre des Communes,

Le comité chargé des préparatifs de cette
cérémonie tient à remercier ceux qui ont
bien voulu accepter son invitation. Il désire

L'hon. M. DANDURAND.

tout particudièrement exprimer sa gratitude
au premier ministre, qui s'est soustrait à ses
occupations si nombreuses et si pressantes
pour se joindre à nous. Il tient à lui témoi-
gner sa reconnaissance pour avoir, dans des
termes si bienveillants, accepté, au nom du
gouvernement, le portrait du sénateur Dandu-
rand, et avoir agréé la mission de le présenter
à la Société des Nations, comme un hommage
de la part du Canada. Le comité n'a pas ou-
blié qu'à l'époque où fut conçue l'idée d'offrir
.ce portrait, il y a bien deux ans-ce projet fut
accueilli et cordialement appuyé par le pre-
mier ministre d'alors, M. Mackenzie King, à qui
il exprime derechef tous ses remerciements.

Il remercie également tous ceux qui, tant au
Parlement qu'en dehors de son enceinte, ont
,prêté leur généreux concours et permis au
comité de commémorer, par un témoignage
durable, un épisode de pareille importance
dans la vie internationale du Canada. Je vois
autour de moi tant de collaborateurs qui spon-
tanément nous ont apporté leur concours.

D'ailleurs le sénateur Dandurand est si hau-
.tement estimé en raison des services signalés
rendus à son pays que chacun s'est, avec em-
pressement, rallié à notre projet. Evidem-
ment, toute notre population a vu avec fierté
ie choix de l'Assemblée de la Société se porter
sur notre collègue dans cette brillante réunion
d'hommes d'Etat représentant plus de 50 na-
tione.

Pénétrés de l'importance du geste du Ca-
nada en cette occasion, nous avons confié
J'exécution de -ce tableau à l'un des maîtres
européens, M. Marcel Baschet, dont la renom-
mée a été consacrée par l'admission au Musée
du Luxembourg à Paris des portraits des deux
derniers Présidents de la République fran-
çaise, MM. Millerand et Doumergue.

Le comité espère que sa propre appréciation
de l'œuvre du. peintre sera confirmée par
l'admiration générale.

La suggestion de créer la galerie des Pré-
sidents de la Société a été reçue avec faveur à
Genève. Les plans du palais en voie d'érec-
tion ont même été quelque peu modifiés pour
l'y recevoir dignement. Sir Eric Drummond
a exprimé l'opinion qu'avant peu d'années
cette galerie des grandes figures internationa-
les éclipsera toute autre collection de ce genre
dans le monde entier.

Nos compatriotes qui, au cours des années,
s'arrêteront devant le portrait du Sénateur
Dandurand, y verront le témoignage manifeste
de la collaboration effective du Canada à la
paix universelle, l'œuvre la plus utile et à
coup sûr la plus noble de l'humanité.

Ils y trouveront aussi bien l'attestation que
notre pays a su produire des hommes d'Etat
de toute première valeur internationale.
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Président: l'honorable PIERRE BLoNDIN

JEUDI, 9 juillet 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, avec son président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

RELATIONS D'UN SENATEUR AVEC LE
GOUVERNEMENT FEDERAL

MEMBRES DU COMITÉ SPÉCIAL-AJOURNEMENT

DU DÉBAT

A l'appel de l'avis de motion:
Que les sénateurs suivants soient nommes pour

siéger dans le comité spécial formé pour s'en-
quérir sur .la nécessité pour le Sénat d'adopter
une règle définissant la nature et l'étendue des
rapports d'un membre du Sénat avec le gouver-
nement du Dominion.

L'honorable M. BEIQUE: Honorables mem-
bres du Sénat, j'ai l'intention de présenter la
motion qui figure au Feuilleton, mais avant de
la présenter, je tiens à inviter les honorables
membres de la droite à faire partie du co-
mité, et j'espère qu'ils y consentiront. Je
réitère ma demande à l'honorable leader de
l'autre côté (l'hon. M. Willoughby). Si les
honorables membres de la droite veulent con-
sentir à siéger dans ce comité, je proposerai
le nom de l'honorable leader et de quelques
autres membres; s'il refuse de siéger dans ce
comité, je désire savoir si d'autres membres
de la droite consentiraient à en faire partie.
Le but du comité, ainsi qu'il en est fait men-
tion au Feuilleton, est simplement de s'en-
quérir de l'opportunité qu'il y aurait, pour le
Sénat, d'adopter une règle définissant la na-
ture et l'étendue des relations d'un membre
du Sénat avec le gouvernement du Canada.
Nous devrions, ce me semble, être tous d'ac-
cord pour empêcher le renouvellement de la
question qui a récemment été soulevée au
Sénat. Dans ma demande de nomination
d'un comité, mon seul objet est de nous per-
mettre de décider s'il est nécessaire ou non
d'établir une règle de ce genre, qui régirait
strictement la conduite future des membres
du Sénat. C'est pourquoi je demande à l'ho-
nateur de Salaberry consentira, dans les cir-
constances, à laisser cette affaire en suspens
jusqu'à la prochaine session.

L'honorable M. WILLOUGHBY: En ré-
ponse à l'honorable sénateur, je puis dire, au
nom des honorables membres qui siègent de
ce côté (la droite), en tant que j'aie droit
d'être leur interprète, que ce n'est pas notre
intention de participer davantage au débat
de cette question à la présente session. Je
ne puis donc accéder à la demande de mon
honorable ami. Et en refusant d'y accéder,
je ne désire aucunement manquer d'égards

envers l'honorable monsieur (l'hon. M. Béi-
que), que j'estime parce qu'il est un des
leaders de cette Chambre. Je puis dire que
je suis informé-ce qui n'importe guère en
ce moment, et n'est peut-être pas à propos-
qu'un appel a été interjeté et est pendant.
Puisqu'il en est ainsi, il me semble que tous
les intérêts seraient mieux servis si nous re-
mettions à l'an prochain la décision de cette
question. L'honorable leader de l'opposition
(l'hon. M. Dandurand) attache au jugement
du tribunal de première instance une impor-
tance que je n'admets guère. Sans vouloir
aucunement discréditer ce jugement, je crois
que nous disposons de recours qui manquent
aux tribunaux. J'espère que l'honorable sé-
nateur de Salaberry consentira, dans les cir-
constances, à laisser cette affaire en suspens
jusqu'à la prochaine session.

Plusieurs SENATEURS: Très bien! Très
bien!

L'honorable M. BEIQUE: Je suis toujours
désireux de tomber d'accord avec l'honora-
ble leader du gouvernement, mais je n'arrive
pas à comprendre quelle objection il peut y
avoir contre l'adoption urgente d'une règle
qui empêchera le retours d'erreurs à l'avenir.
Je suis d'avis que nous devrions donner suite
à la décision prise hier, à l'effet d'adopter
une règle. Il reste à nommer le comité qui
sera chargé d'étudier cette règle.

L'honorable M. WILLOUGHBY: En ré-
ponse à l'honorable monsieur, je puis simple-
ment répéter qu'hier j'ai indiqué à la Cham-
bre mon attitude.

L'honorable M. BEIQUE: Dans ce cas,
si aucun honorable membre de la droite ne
consent à faire partie du comité, je propose
qu'il soit nommé un comité composé des ho-
norables messieurs Copp, Dandurand, Gra-
ham, Hardy, King, Lewis et moi-même.

L'honorable M. BEAUBIEN: Honorables
messieurs, je me lève simplement pour suggé-
rer à 1honorable sénateur de Salaberry que,
dans les circonstances, il serait sage de dif-
férer jusqu'à la prochaine session la déci-
sion de ce qui est simplement un principe.
La proposition de l'honorable leader de ce
côté de la Chambre (la droite) devrait se re-
commander au jugement des honorables mem-
bres du Sénat, y compris mon honorable ami
de Salaberry. Il serait très malheureux
qu'une règle régissant une question aussi im-
portante que celle des relations entre les
sénateurs et le gouvernement, soit élaborée
par un comité composé exclusivement de
membres d'un côté de la Chambre (la gau-
che).

22113-24à
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L'honorable M. DANDURAND: Quelle
objection l'honorable monsieur et quelques-
uns de ses collègues auraient-ils à coopérer
maintenant à l'élaboration de cette règle?

L'honorable M. BEAUBIEN: Ne discu-
tons pas ce point, car nous ne serons sûre-
ment pas d'accord. Ce qui importe, c'est de
trouver un moyen qui nous mette tous d'ac-
cord quant à la sélection d'un comité qui
représenterait entièrement les vues de tous
les honorables sénateurs; et il sera impossible
d'y arriver si nous souscrivons à la sugges-
tion de l'honorable sénateur de Salaberry.

L'honorable M. DANDURAND: Mais je
ferai remarquer à mon honorable. ami que
cette suggestion est accompagnée d'une au-
tre.

L'honorable M. BEAUBIEN: De quelle
autre?

L'honorable M. DANDURAND: Que les
honorables membres de la droite se joignent
à nous.

L'honorable M. BEAUBIEN: Cela soulève
le motif pour lequel nous ne voulons pas
nous joindre; discuter ce point serait rou-
vrir toute la question, et j'estime que ce dé-
bat a assez longtemps occupé l'attention de
cette Chambre, et non à l'avantage de ses
honorables membres. Si l'ensemble de la ques-
tion avait, dès le début, été renvoyé à un
comité, elle aurait été définitivement réglée,
sans recevoir la moitié de cette déplorable
publicité qu'elle a reçue dans tout le pays.

L'honorable M. BEI'QUE: L'honorable
sénateur me permettra-t-il une question?
Quand il dit que la question aurait dû être
renvoyée à un comité, entend-il que la mo-
tion de l'honorable sénateur de Bedford
(l'honorable M. Pope) aurait dû être adop-
tée?

L'honorable M. BEAUBIEN: Certaine-
ment.

/'honorable M. BEIQUE: Répétant mes
paroles d'hier, je dirai que, ainsi que les ho-
norables sénateurs le savent, cette motion, si
nous l'avions adoptée, aurait eu pour effet de
mettre en jugement l'un de nos collègues, et
que nul ne peut être mis en jugement à moins
qu'il n'existe contre lui une preuve primâ
facie. Aurait-il été juste, de notre part, d'a-
dopter cette motion, et d'ainsi admettre que
le sénateur intéressé était mis en jugement,
quand il n'existait contre lui aucune preuve
primâ facie? Et si j'ai présenté ma motion,
c'est que je ne voulais pas placer dans une pa-
reille posture l'un de nos collègues.

L'hon. M. BEAUBIEN.

L'honorable M. BEAUBfEN: Avec les
meilleures intentions du monde, je suggère
que nous pourrions, à la prochaine session,
nommer un comité qui serait agréable aux
deux côtés de la Chambre, et qui soumettrait
une règle que nous pourrions sans hésitation
adopter à l'unanimité. Je ne puis répondre à
mon honorable ami sans raviver toute cette
fâcheuse discussion. Il n'est pas difficile de
répondre, mais j'espère que mon honorable
ami ne me tentera pas de donner la réponse,
car je désire fermement que le débat ne soit
pas rouvert. Je répéterai qu'à mon avis la
question a reçu une trop grande publicité, et
il n'était pas nécessaire de donner à cette af-
faire un pareil développement. Quoi qu'il en
soit, il est trop tard pour se lamenter à pro-
pos de lait renversé; nous ne pouvons défaire
ce qui a été fait. Et quand nous serons una-
nimement de bonne foi pour chercher à for-
muler une règle que nous ne possédons pas,
et qui est évidemment très nécessaire pour
régir notre conduite à l'avenir, nous devrons
certes prendre toutes les précautions possibles
pour choisir un comité qui se recommandera
hautement aux deux côtés de la Chambre.

L'honorable M. SHARPE: Très bien! Très
bien!

L'honorable M. BEAUBIEN: Mais nous ne
pouvons y arriver en adoptant cette motion.
Je sais que mon honorable ami de Sala-
berry est désireux de nous présenter une pro-
position qui nous soit utile et qui nous per-
mette d'établir une règle permanente de con-
duite pouvant être agréée sans contestation.
C'est pour cette raison que j'insiste le plus
fortement possible pour que cette affaire soit
différée jusqu'à la prochaine session. La ses-
sion approche de son terme. A notre retour
l'an prochain, nous aurons probablement ou-
blié l'effervescence que certaines phases de ce
débat ont engendrée, et nous serons dans un
meilleur état d'esprit pour étudier la ques-
tion. Alors l'honorable leader de la Chambre
(l'honorable M. Willoughby) sera prêt à co-
opérer, et nous devrions être en état d'agir
avec calme et de tirer une conclusion fondée
purement et simplement sur l'équité et sur
les principes supérieurs, conformément à l'avis
des membres des deux côtés de la Chambre.
Cette question est trop importante pour
qu'elle soit réglée par les membres d'un seul
côté de la Chambre.

L'honorable M. BEIQUE: L'honorable mon-
sieur veut-il me donner une raison pour la-
quelle les honorables membres de son côté
(la droite) ne seraient pas prêts à coopérer
dans la sélection d'un comité de ce genre et à
participer à ses travaux, aussi bien à la pré-
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sente session qu'à la prochaine? Je ferai re-
marquer à l'honorable monsieur que, vu mon
grand âge, je ne puis avoir la certitude d'être
ici l'an prochain. J'ai donc une excellente
raison pour insister afin que la motion soit
étudiée maintenant, puisqu'on ne m'a donné
aucune raison qui justifie l'ajournement de la
question.

L'honorable M. DANDURAND: Dans
l'esprit qui anime mon honorable ami de la
droite (l'honorable M. Beaubien), j'adresserai
un appel à mon honorable ami, le leader du
gouvernement (l'honorable M. Willoughby),
et je lui demanderai s'il n'est pas possible,
d'ici la fin de la session, d'étudier le moyen
de nous entendre quant aux relations réguliè-
res entre les membres du Parlement et les di-
vers départements administratifs. Ainsi que
l'honorable sénateur de Salaberry l'a dit,
s'il est reconnu que la décision d'un comité
sur cette question est nécessaire, quelle ob-
jection peut-il réellement y avoir à ne pas
mettre dès maintenant cette question à l'étu-
de? Il se peut que nous ne fassions guère de
progrès cette session. Nous jugerons peut-
être opportun de nous consulter avec les lea-
ders de l'autre Chambre pour savoir si la ques-
tion devrait être étudiée ou non par un co-
mité mixte des deux Chambres. Depuis mon
récent discours sur cette question, dans lequel
j'ai mentionné le contact des avocats qui sont
membres du Parlement avec les divers dépar-
tements, j'ai reçu des précisions indiquant que
d'année en année ce contact s'est étendu. Il
me semble donc que la question qui nous in-
téresse ici intéresse également la Chambre des
Communes. Et s'il est possible que nous ne
puissions terminer notre enquête à la pré-
sente session, nous pourrions du moins, dans
une ou deux semaines, consulter les leaders
de l'autre Chambre et leur demander d'exa-
miner, d'ici la prochaine session, la sugges-
tion que, dans les meilleurs intérêts du Parle-
ment, les termes de la motion pourraient être
étudiés par un comité mixte. Comme avocat,
je n'ai pas d'intérêt particulier dans cette
question, car depuis que j'ai eu l'honneur d'ê-
tre président du Sénat, je n'ai pas exercé ma
profession au barreau. Je reconnais cependant
qu'un contrat professionnel entre un avocat
qui est membre du Parlement et les dépar-
tements administratifs pose un problème for-
tement compliqué.

L'honorable M. SHARPE: Mon honorable
ami n'est-il pas d'avis qu'un avocat qui oc-
cupe un siège en cette Chambre est dans une
situation différente de celle où se trouve un
avocat qui est membre de l'autre Chambre?

L'honorable M. DANIDURA'ND: Non; mais
pour un avocat qui siège en cette enceinte,

l'autre Chambre en compte neuf. Si nous
établissons une règle devant régir les relations
entre un sénateur et les départements, il se
peut que les membres de la Chambre des
Communes jugent opportun d'étudier la ques-
tion de savoir s'il ne serait pas dans leur in-
térêt d'établir une règle analogue. J'émets
cette idée à seule fin d'aider à la solution de
la difficulté actuelle. Je ne désire pas élargir
la discussion, mais il est parfaitement notoire
que les membres du Parlement qui appar-
tiennent à la profession légale ne sont pas les
seuls membres qui viennent en contact avec
les départements.

L'honorable M. GORDON: Honorables sé-
nateurs, l'allusion de l'honorable monsieur aux
membres du Parlement qui ne sont pas avo-
cats est malheureuse, car elle peut créer en
dehors de cette enceinte l'impression que
d'autres membres de cette Chambre ont eu
des relations irrégulières avec les départe-
ments.

L'honorable M. DANDURAND: Je par-
lais de façon très générale, et non pas de
cette Chambre en particulier; je ne parlais
pas non plus du moment présent.

L'honorable M. GORDON: A mon avis,
il n'est pas nécessaire d'établir une règle telle
que suggérée dans la motion, pourvu que
nous soyons tous d'accord que les membres
de cette Chambre doivent suivre les prati-
ques commerciales ordinaires et régulières.

L'honorable M. DANDUIRAND: Si le
comité proposé est formé, je voudrais que
mon honorable ami en soit membre; il pour-
rait alors s'assurer des contacts possibles en-
tre les membres du Parlement et les départe-
ments.

L'honorable M. GORDON: A mon très
vif regret, cette motion aura pour effet d'ac-
croître la publicité qui a été donnée à cette
affaire.

L'honorable M. CASGRAIN: Je n'aime
pas à interrompre, mais je puis faire remar-
quer que cette discussion est entièrement
irrégulière. Aucune question n'est devant la
Chambre.

Plusieurs VOIX: Très bien! Très bien!

Plusieurs VOIX: Au vote! Au vote!

L'honorable M. GORDON: Si mon hono-
rable ami veut se calmer un instant et ne
pas interrompre les membres qui n'occupent
pas autant que lui le temps de la Chambre,
nous nous en trouverons mieux. Tl me sem-
ble que l'honorable sénateur de Salaberry
(l'hon. M. Béique) serait bien avisé de lais-
ser tomber cette affaire. Je partage l'avis de
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l'honorable sénateur à ma gauche (l'hon. M.
Beaubien), et je crois que tout règlement
recommandé par un comité représentant un
seul côté de la Chambre ne donnerait pas sa-
tisfaction.

L'honorable M. LAIRD: Honorables sé-
nateurs, voulant écarter toute méprise, je
tiens à me dissocier de certaines remarques
qu'ont faites des honorables sénateurs de ce
côté. Ils n'ont pas parlé en mon nom quand
ils ont demandé le retrait de cette motion.
Hier après-midi, une majorité de cette hono-
rable Chambre a voté en faveur d'un amende-
ment régulièrement soumis à notre considéra-
tion, et l'honorable sénateur de Salaberry
(l'hon. M. Béique) a donné avis de sa mo-
tion. L'honorable sénateur et ceux qui ont
partagé son sentiment sont responsables de
la motion. Parlant en mon propre nom, je
ne désire pas que la motion ne soit pas pré-
sentée, ou qu'il soit permis de renvoyer la
question à plus tard. J'estime que c'est le
devoir des honorables membres de l'autre
côté de présenter la motion et de la faire
adopter--comme ils le peuvent sans doute-
et de procéder à la formation de leur comité.
Le comité devra ensuite présenter son rap-
port, et si ce rapport ne donne pas satisfac-
tion à tous les honorables membres du Sénat
un amendement pourra être proposé. Dans
l'intervalle, je veux qu'il soit compris que je
n'ai aucune faveur à demander à mon honora-
ble ami de Salaberry, ni aucune autre de-
mande à lui adresser. Je ne lui demande pat
de retirer sa motion, mais je suggère, au
contraire, qu'il la présente et qu'il procède à
la formation de son comité.

L'honorable H.-J. LOGAN: Honorables
sénateurs, je tiens tout d'abord à exprimer
notre espoir général que l'honorable sénateur
de Salaberry (l'hon. M. Béique) sera parmi
nous l'an prochain, ainsi que pendant les dix
ou quinze années qui suivront.

Plusieurs VOIX: Bravo! Bravo!

L'honorable M. LOGAN: Personne ne
peut se plaindre de sa présence en cette
enceinte, tant que l'honorable sénateur con-
servera sa virilité et ses aptitudes actuelles.
Je suis porté à me joindre à ceux de nos hono-
rables collègues qui lui demandent de ne pas
insister en ce moment pour faire adopter sa
motion. La Chambre n'est pas dans l'état
d'esprit voulu, ou plutôt dans une bonne...

L'honorable M. BUREAU: Disposition.

L'honorable M. LOGAN: . . n'est pas dans
une bonne disposition pour étudier en ce mo-

L'hon. M. CORDON.

ment la question. Attendons à la prochaine
session, alors que nous serons d'humeur plus
calme et que nous nous serons ressaisis.

L'honorable M. BUREAU: Attendons que
la vague de chaleur se soit dissipée.

L'honorable M. LOGAN: Nous sommes
en pleine vague de chaleur, selon la remar-
que de l'honorable sénateur de La Salle, et
nous ne sommes pas en état d'examiner la
question avec calme. Puisque l'Opposition a
décliné de prendre part...

L'honorable M. BUREAU: Je ne dirais
pas "l'Opposition".

L'honorable M. LOGAN: Mes excuses.

L'honorable M. TANNER: L'autre côté.

L'honorable M. LOGAN: Puisque les ho-
norables sénateurs de l'autre côté ont refusé
de prendre part à l'examen de la question,
il serait inutile de poursuivre ce débat en ce
moment.

L'honorable M. BEIQUE: Je suggère que
quelque honorable sénateur propose l'ajourne-
ment du débat à mercredi de la semaine pro-
chaine; cela nous permettra d'approfondir la
question.

L'honorable M. SHARPE: Ajournez-là à
six mois.

L'honorable M. McMEANS: Aujourd'hui
ou jamais.

L'honorable PASCAL POIRIER: Hono-
rables sénateurs, hier j'ai voté pour la motion
de mon honorable ami, non pas parce que
j'en étais particulièrement épris, mais parce
que j'ai cru que la chose était allée assez
loin. Il était nécessaire, à mon avis, que la
question fût soulevée, mais la discussion a
reçu assez de publicité pour venger-si je
puis employer le mot-l'honneur du Sénat,
car le pays doit aujourd'hui savoir que nous
nous occupons attentivement de toute ques-
tion portant atteinte à l'honneur de cette
honorable Chambre. Je ne sais si mon ho-
norable ami le sénateur d'Ottawa (l'hon. M.
Belcourt) est coupable. Il se peut qu'il ne
le soit pas. En tout état de cause, il a droit
à l'équité. Il est possible que la ligne de
conduite proposée soit logique, et je n'y
trouve rien à redire, mais elle aurait pour
résultat de prolonger la discussion de cette
question, et de la livrer encore plus en pâ-
ture au public. A mon avis, ce débat a trop
duré, et il serait de bon goût de laisser tom-
ber toute l'affaire.

Plusieurs VOIX: Très bien! Très bien!
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L'honorable M. POIRIER: Je joindrai
ma prière à celle de plusieurs de mes honora-
bles collègues, et je demanderai à mon ho-
norable ami de retirer maintenant sa motion.
Cette Chambre n'a pas besoin de règle pour
être honorable. Nous savons tous quel est
notre devoir.

Plusieurs VOIX: Bravo! Bravo!

L'honorable M. POIRIER: Quelques-uns
d'entre nous peuvent glisser-errare huma-
num est--mais parce qu'un homme a glissé,
ou apparemment glissé, il n'y a pas de raison
pour que nous le poursuivions à outrance;
pas de raison pour que nous soyons des Shy-
locks exigeant notre livre de chair. Le dé-
bat a été suffisant pour que soit puni un
sénateur qui pourrait être coupable. Per-
mettez-moi de réitérer que je ne déclare pas
coupable l'hônorable sénateur d'Ottawa, parce
que la question est sub judice. J'ai autant à
cœur l'honneur de cette honorable Chambre
que qui que ce soit de mes collègues, et je
demande que nous renoncions à poursuivre le
débat de cette question.

Plusieurs VOIX: Bravo! Bravo!

L'honorable M. BEIQUE: Je propose que
le débat soit ajourné à mercredi prochain.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le pro-
cédé n'est pas très régulier, mais je ne m'y
opposerai pas.

(Sur la motion de l'honorable M. Béique,
le débat est ajourné.)

RECTIFICATION D'UNE ERREUR DE
JOURNAL

A l'appel de l'ordre du jour:

L'honorable M. DANDURAND: Avant de
passer à l'ordre du jour, je désire protéger la
très petite réputation que j'ai comme lin-
guiste anglais. Je sais que ma connaissance
de la langue anglaise est limitée. Je relève,
dans le "Journal" d'Ottawa, numéro d'hier,
le passage suivant:

Je signale à l'attention de Votre Honneur
que la motion principale a été inoculée; les trois
quarts de la motion ont été retranchés.

J'ai dit, et le compte rendu des Débats
énonce, émasculés.

BILL DE PRET POUR LE HAVRE DE
NEW-WESTMINSTER

TROISIEME LECTURE

D'un projet de loi (bill 104), déposé par
l'honorable M. Willoughby, pourvoyant à un
prêt aux commissaires du havre de New-
Westminster.

BILL DE PRET POUR LE PORT DE
HALIFAX

ETUDE EN COMITE

Sur la motion de l'honorable M. Wil-
loughby, le Sénat se forme en comité général
pour étudier un projet de loi (bill 103) pour-
voyant à un prêt ultérieur au port de Halifax.

L'honorable M. BEAUBIEN préside le co-
mité.

Sur l'article 1-Titre abrégé.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Les ho-
norables membres de l'autre côté ont expri-
mé le désir d'obtenir certaines précisions que
je ne possédais pas lorsqu'ont été précédem-
ment étudiés les bills relatifs aux ports de
Halifax et de New-Westminster. M. A.-R.
Tibbitts, un fonctionnaire du département de
la Marine, est au Sénat, et je demande per-
mission de le faire venir sur le parquet de la
Chambre. Et si certains honorables messieurs
désirent poser des questions, M. Hibbits pour-
ra fournir les renseignements.

L'honorable M. CASGRAIN: J'ai simple-
ment demandé combien le gouvernement a
dépensé pour le port de Halifax au cours
des vingt dernières années.

Le très honorable M. GRAHAM: Il serait
nécessaire d'inclure les dépenses faites par le
département des Chemins de fer, car c'est
l'Intercolonial qui a dépensé la plus grande
partie de l'argent.

L'honorable M. CASGRAIN: J'ai demandé
quel montant le gouvernement avait dépensé.
Je n'ai mentionné aucun département en par-
ticulier.

L'honorahle M. WILLOUGHBY: Les
données que j'ai devraient satisfaire l'hono-
rable monsieur. La dépense que le ministère
des Chemins de fer a faite pour le compte
du gouvernement a atteint $12,830,122.16.
Sous le régime de la Commission du port,
le montant dépensé s'est élevé à 85,961,829.54.
Ainsi donc, jusqu'à date le total est d'envi-
ron $18,000,000; mais je ne crois pas que cela
comprenne les voies ferrées sur les quais.

Le très honorable M. GRAHAM. Non
je ne le crois pas.

L'honorable M. CASGRAIN: J'ai entendu
dire que ; oui les vingt dernièreŽs années les
dépenses totales du port, y compris les docks,
voies de garage, hangars, etc., ont atteint en-
viron $50,000,000.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Mon
honorable ami a parfaitement raison, mais le
montant que j'ai mentionnA ne tient nss
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compte des dépenses afférentes aux voies fer-
rées; il ne couvre que les dépenses mariti-
mes du port.

L'honorable M. WEBSTER: Pourrions-
nous également obtenir les recettes et les
dépenses du port pour l'année dernière?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous
tâcherons de les obtenir. Les chiffres ne sont
pas actuellement dressés.

Le très honorable M. GRAHAM: Cela
relève du ministère de la Marine.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le fonc-
tionnaire ici présent est au service du minis-
tère de la Marine, mais il n'a pas actuelle-
ment les chiffres à sa portée.

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable leader peut-il nous indiquer le montant
total qui sera requis pour parachever les tra-
vaux du port? Il y a quelques années, on
nous a demandé un certain nombre de mil-
lions; plus tard on nous a demandé un autre
crédit, et aujourd'hui le crédit à voter est de
$3,500,000. Je voudrais savoir si ce crédit
est le dernier, et s'il sera suffisant pour l'achè-
vement des travaux?

L'honorable M. WILLOUGHBY : Pris à
l'improviste, le fonctionnaire répond qu'il
faudra un montant complémentaire de $19,-
000,000. Les crédits sont votés chaque année,
à mesure que les travaux se poursuivent.
Ainsi qu'il a déjà été indiqué, la Commission
a dépensé plus de $5,000,000.

L'honorable M. DANIEL: La note expli-
cative indique que le Statut de 1929 a auto-
risé une dépense de $5,000,000 pour le port de
Halifax. Ce montant a-t-il été dépensé en
entier?

L'honorable M. WILLOUGHBY: La Com-
mission du port a dépensé $5,961,829, soit les
$5,000,000 et un supplément de $961,829.

Le très honorable M. GRAHAM: Les tra-
vaux de ports, comme les voies ferrées, ne
sont jamais terminés.

L'honorable PRESIDENT DU COMITE:
Le comité est-il prêt à aborder l'étude du
bill?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Si les
honorables messieurs désirent d'autres ren-
seignements, le fonctionnaire les fournira.

L'honorable M. DANDURAND: Nous
pourrions obtenir certains renseignements sur
le projet général du développement à New-
Westminster, et sur les progrès que le mon-
tant demandé permettra d'effectuer.

L'honorable M. CROWE: L'été dernier,
je pense, le gouvernement a signifié son in-

L'hon. M. WILLOUGHBY.

tention de nommer une commission qui serait
chargée de faire enquête sur les diverses
Commissions de porte du Canada que ce fût
à Halifax, à Saint-Jean, à Québec, à Mont-
réal, à Vancouver ou à New-Westminster.
Cette commission a-t-elle été nommée?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Les tra-
vaux à exécuter à New-Westminster consis-
tent dans l'achèvement de l'élévateur, et la
somme de $300,000 est demandée. Il a déjà
été dépensé $700,000; de sorte que l'élévateur
à grain de New-Westminster coûterait au
total $1,000,000.

L'honorable M. CROWE: Je demande
au leader si le gouvernement a nommé la
commission qu'il projetait de nommer pour
faire enquête sur ces ports. Il a été déclaré
que la commission examinerait les dépenses
de tous les ports avant que le gouvernement
vote des crédits pour l'amélioration de ces
ports.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je suis
informé que sir Alexander Gibbs, un éminent
architecte et ingénieur maritime, est occupé
à d'autres ports, mais ce n'est apparemment
pas l'intention qu'il consacre son temps à des
ports d'importance secondaire comme celui
qui fait l'objet de la discussion.

L'honorable M. CROWE: Est-il occupé à
d'autres ports en ce moment?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il l'est
en ce moment, et il y a déjà quelque temps
qu'il est à l'œuvre.

L'honorable M. DANDURAND: La ques-
tion du contrôle régulier par les départements
du gouvernement sur les dépenses des Com-
missions de ports, m'a toujours laissé assez
perplexe. Le gouvernement étant à Ottawa
et nommant les commissions chargées de sur-
veiller les travaux dans les diverses régions du
Canada, je me suis toujours demandé si le
lien entre ces Commissions et ces départe-
ments était assez étroit et serré pour assurer
le contrôle des dépenses afférentes à ces ports.
En 1922, j'ai suggéré à M. Fielding que le
Conseil de vérification, ou la commission qu'il
a créée, devait recevoir plein pouvoir de sur-
veiller ces dépenses. Je n'ai pas eu l'occasion
de connaître toutes les activités de ces com-
missions de ports, mais je sais qu'en la cité
de Montréal de très vastes sommes ont été dé-
pensées par la Commission du port composée
d'hommes qui n'étaient pas des experts, et
qui se réunissaient chaque semaine ou chaque
mois. Les travaux sont exécutés à l'entreprise
ou à la journée, et il me semble que les mem-
bres de ces Commissions sont réellement les
maîtres des dépenses, et que le gouvernement
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n'exerce pas la surveillance voulue, à l'aide
de ses ingénieurs et de ses vérificateurs. Je
n'ai pas été surpris de la suggestion faite dans
une autre Chambre, que l'intérêt du Canada
serait probablement mieux servi s'il était
créé un plus étroit contact entre ces com-
missions et l'Administration fédérale. Je
suis absolument sans parti pris sur cette
question. Mon très honorable ami à ma
gauche (le très honorable M. Graham) est
d'avis qu'il est préférable de laisser l'adminis-
tration de ces ports entre les mains d'une
commission, et il a peut-être raison; mais
il me semble que le contrôle de ces énormes
dépenses n'est pas assez rigoureux.

L'article 1 est adopté.

Les articles 2 à 7, les deux compris, sont
adoptés.

Sur le titre:

L'honorable M. BEIQUE: Avant que le
comité lève la séance, je suggèrerai que, vu
les énormes dépenses de ces commissions de
ports dans tout le pays, il serait peut-être
opportun de nommer une commission d'ex-
perts représentants les diverses parties du Ca-
nada, qui agiraient sans traitement et ne se-
raient remboursés que de leurs dépenses, et
contrôleraient les dépenses de deniers. La no-
mination d'un pareil groupe d'hommes con-
tribuerait dans une grande mesure à diminuer
les dépenses. De plus, cette organisation pour-
rait renseigner le gouvernement sur le résul-
tat de ses observations, et ses avis seraient
très précieux.

L'honorable M. CASGRAIN: La charge de
commissaire du port de Montréal est loin
d'être une sinécure. Le port de Montréal est
très actif, et si je ne me trompe, les com-
missaires siègent tous les jours. Comme l'ho-
norable sénateur de Stadacona (l'honorable
M. Webster) est un grand armateur, et qu'il
dispose d'un vaste espace sur les quais, il pour-
rait nous faire part de son expérience.

Ce n'est pas uniquement les deniers du gou-
vernement qui sont dépensés à un port bien
administré. Si Montréal est en carence cette
année, c'est la première fois dans son histoire.
Dans le passé, les taux fixés ont permis aux
commissaires du port d'équilibrer leur budget.
L'honorable sénateur de Stadacona fait un
signe d'assentiment; j'en conclus donc que
j'ai raison.

A mon avis, une commission générale du
genre de celle suggérée créérait la confusion.
Les commissaires d'un grand port doivent
constamment être à l'ouvre. Ils sont plus
que des fonctionnaires ordinaires. Ils se ren-
contrent avec d'autres hommes et se livrent
à d'autres activités; ils accomplissent une

Suvre hautement utile, quels qu'ils puissent
être. Règle générale, Montréal a eu le bon-
heur de posséder d'excellents commissaires du
port, qui ont fait preuve de bonne adminis-
tration. Et pour la première fois cette année
un déficit existera, et la cause en est surtout
due à la construction d'un grand pont. L'ho-
norable sénateur de Stadacona sera peut-être
en mesure de nous éclairer sur ce popint.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je le
pense. Il a été membre de la Commission du

port de Québec.

L'honorable M. WEBSTER: Cette année,
toutes les commissions de ports ont été aux
prises avec une situation extrêmement difficile.
Outre les millions de dollars déjà dépensés
pour les ports du Canada, il sera naturelle-
nient nécessaire d'effectuer des dépenses con-
sidérables pour maintenir ces ports dans un
excellent état de service. En même temps,
vu la dépression que nous traversons en ce
moment, il faudrait faire une étude attentive
des dépenses à nos différents ports et exercer
un contrôle rigoureux. Aujourd'hui, leurs re-
venus sont loin de faire face à leurs dépenses.
Il n'est pas juste que certains de ces ports,
qui sont des ports nationaux, et que les ser-
vices de navigation qui les utilisent, soient
frappés de taxes excessives à cause des autres
ports. Il serait judicieux, de la part du gou-
vernement, de mettre à l'étude la nomination
de quelque commission, ou vérificateur, qui
scruterait minutieusement les montants très
élevés en jeu. Nous savons que par nos dé-
penses pour les chemins de fer Nationaux du
Canada nous avons sérieusement porté at-
teinte à notre situation, et il faut exercer de
la prudence. Je reconnais que nos différentes
commissions de ports rendent de précieux ser-
vices; néanmoins, il s'exerce souvent une in-
fluence afin d'amener ces commissions à dé-
penser davantage pour faire de nouvelles ac-
quisitions. Il me semble qu'on pourrait bien
différer d'une autre année toutes dépenses im-
portantes à ces ports, sinon les différer jusqu'à
ce que le volume du trafic y ait augmenté.
Je suggère simplement que le gouvernement
devrait exercer un contrôle très minutieux sur
toutes les dépenses faites à ces ports en ce
temps de dépression.

L'honorable M. BEIQUE: Voici pourquoi
je fais ma suggestion. Nous savons tous par-
faitement bien que-et la chose est très na-
turelle-les intéressés exercent une pression
auprès des commissaires des ports pour les
amener à dépenser le plus possible dans le
voisinage. Et une commission du genre de
celle que j'ai suggérée, qui serait composée
d'hommes éminents provenant des diverses
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régions du pays, et dont les recommandations
auraient beaucoup de poids, mettrait un frein
à ces dépenses.

Le titre est adopté.
Le préambule est adopté.
Rapport est fait du bill qui est adopté sans

amendement.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture du bill.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la troisième fois et adopté.)

BILL DU CONTRAT D'OTTAWA

TROISIEME LECTURE

D'un projet de loi (bill 80), déposé par
l'honorable M. Willoughby, ayant pour objet
d'autoriser un contrat entre Sa Majesté le
Roi et la Corporation de la cité d'Ottawa.

BILL DES RESSOURCES NATURELLES
DE L'ALBERTA

TROISIEME LECTURE

L'honorable 'M. WILLOUGHBY propose
la troisième lecture d'un projet de loi (bill
84) modifiant la loi des ressources naturelles
de l'Alberta.

Il dit: Honorables membres du Sénat, il
s'agit d'un bill supplémentaire. Lorsque le gou-
vernement a conclu avec la province de l'Al-
berta une convention pour transférer à cette
province ses ressources naturelles, la loi devait
entrer en vigueur le premier jour d'août
1930. Il est apparemment devenu nécessaire
de proroger le délai afin d'opérer certains
ajustements, et par entente ce délai a été
prorogé jusqu'au premier jour d'octobre 1930.
Et ce bill a pour simple objet de ratifier cette
prorogation de délai, selon la convention in-
tervenue entre les deux gouvernements.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la troisième fois et adopté.)

BILL DES RESSOURCES NATURELLES
DE LA SASKATCHEWAN

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture d'un projet de loi (bill 85)
modifiant la loi des ressources naturelles de
la Saskatchewan .

Il dit: Ce bill est analogue au précédent.
Il proroge le délai afin de permettre l'ajuste-
ment des comptes entre la province de la
Saskatchewan et le gouvernement du Canada,
du 1er août au 1er octobre.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la troisième fois et adopté.)

L'hon. M. BEIQUE.

BILL DE LA DOMINION AGRICUL-
TURAL CREDIT COMPANY

TROIsIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture d'un projet de loi (bill 88)
concernant la Dominion Agricultural Credit
Company, Limited.

Le très honorableGEORGE P.GRAHAM:
Honorables membres du Sénat, si je ne me
trompe, le bill que nous examinons a provoqué
un certain débat quant à l'action de ce que
nous pourrions appeler les compagnies d'assu-
rances d'importance secondaire. Si je me rap-
pelle bien, mon honorable leader (l'hon. M.
Dandurand) a suggéré que le gouvernement
pourrait demander au surintendant des assu-
rances d'exprimer une opinion quant à l'oppor-
tunité pour les compagnies d'assurance, en par-
ticulier pour celle de moindre importance, de
placer dans cette compagnie des fonds qui sont
en réalité des fonds de fiducie et appartien-
nent aux veuves et aux orphelins. Le surin-
tendant des assurances a-t-il exprimé quel-
que opinion?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne
sais si le surintendant des assurances a été
consulté lors de la délibération de ce projet
législatif en l'autre Chambre, mais je serais
porté à croire qu'il l'a été. Mon honorable
ami redoute la possibilité que les petites
compagnies utilisent une partie de leur fonds
de fiducie et fassent des placements qui ne
seraient pas très sûrs.

L'honorable M. DANDURAND: Qu'elles
ne paieraient pas leurs dividendes pendant
une certaine période.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Des
placements, en tout cas, qui n'assureraient
pas le paiement de dividendes. Il semblerait
que les petites compagnies d'assurance, ex-
cepté celles qui sont situées dans les provin-
ces des Prairies et auxquelles ce bill doit tout
particulièrement s'appliquer, pourraient être
plutôt mal disposées à placer leurs fonds dans
cette entreprise, vu les conditions actuelles.
Peu de compagnies d'assurance ont leur siège
social dans l'Ouest, et la plupart d'entre elles
sont dess compagnies d'assurance mutuelle. Je
crois que, dans les circonstances, nous de-
vrions adopter le projet de loi, car les pro-
moteurs de la mesure ont dû, je présume,
étudier dans un certain degré le point qui a
été soulevé. Je ne crois pas qu'il puisse être
avantageux d'obtenir aujourd'hui l'opinion du
surintendant des assurances, qui ne pourrait
qu'émettre une théorie quant au résultat des
placements dans la Agricultural Credit Com-
pany. M. Beatty et d'autres personnes sup-
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portent la compagnie, et je crois que le gou-
vernement fédéral la favorise également. Il

ressort donc que l'entreprise sera administrée
par des gens responsables.

L'honorable M. DANDURAND: Il est

évident que les compagnies d'assurance, peti-
tes et grandes, exerceront leur jugement quant
à savoir si elles doivent faire des placements

en ces valeurs, et dans quelle mesure elles

le feront. Mais une difficulté pourra surgir
lorsque le surintendant des assurances ins-
pectera les réserves et les valeurs de toute

compagnie qui aura fait de pareils placements,
car le surintendant est tenu de les examiner
minutieusement pour s'assurer que les inté-
rêts des porteurs de polices sont bien pro-
tégés.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Et il est
très diligent.

L'honorable M. DANDURAND: Je crois
que, sur ce chapitre, il comprend bien son
devoir.

L'honorable M. McLENNAN: Est-ce dis-

créditer des compagnies parfaitement solva-

bles, bien que d'importance secondaire, que
de suggérer qu'elles ne devraient pas sous-

crire à ces actions, ou de limiter le nombre
d'actions dont l'achat sera permis?

Le très honorable M. GRAHAM: Je n'ai
pas le moindre doute que le Sénat adoptera
ce projet législatif, mais je voudrais souli-

gner de nouveau la situation qui se présente
aux compagnies d'assurance d'importance se-

condaire. C'est le taux de l'intérêt acquis sur
les placements de la compagnie qui déter-

mine le dividende à payer aux porteurs de

polices-je ne tiendrai pas compte des ac-
tionnaires dans la présente discussion. Or,
nous savons que les taux d'intérêt ont décliné
rapidement; à un tel point qu'à la fin de

l'année dernière, beaucoup de compagnies
d'assurance se sont demandées ce qui allait
se produire. De nombreuses valeurs qu'elles
détiennent ont accusé une moins-value, et le
surintendant des assurances devra forcément
en tenir compte dans ses inspections an-
nuelles. Généralement parlant, les compa-
gnies qui ont placé leurs fonds en valeurs
gouvernementales et municipales n'ont pas
été atteintes par la dépression, bien que les
obligations de certains gouvernements étran-
gers, en particulier celles de l'Argentine et
d'autres pays de l'Amérique du Sud, aient
subit une dépression de nature à causer des
inquiétudes aux détenteurs de fortes tran-
ches. Le département des assurances est
tenu de se montrer très strict, surtout en ce
temps de crise, car il doit également protéger

les porteurs de polices. Ainsi que je l'ai déjà
fait remarquer, je suis quelque peu embar-
rassé, car on a demandé à toutes les compa-
gnies d'assurance de placer des fonds dans
cette Agricultural Credit Company.

L'honorable M. WILLOUGHBY: On l'a
également demandé aux compagnies moins
importantes.

Le très honorable M. GRAHAM: Assuré-
ment. Mais elles seront libres de décider dans
l'un ou l'autre sens. Il se peut cependant que
certaines compagnies se croient tout d'abord
liées par leurs obligations envers leurs por-
teurs de polices, et refusent de placer une
partie de leurs fonds dans les valeurs d'une
compagnie qui, à mon avis, ne paiera pas de
dividende. Pour parler franchement, je pense
qu'un pareil placement pourrait plutôt être
considéré comme un don. Une compagnie

qui assumera cette attitude ne sera-t-elle pas
signalée par les autres compagnies et par la
population du pays comme une compagnie
qui n'a pas à cœur les intérêts du Canada? Les
administrateurs des petites compagnies seront
fortement embarrassés de décider s'ils devront
placer des fonds dans cette entreprise, ou s'en
abstenir. Je suis naturellement en faveur de
cette mesure législative, et j'espère que tous
les bons résultats qu'on en attend se réalise-
ront. Je n'en crois pas moins que les petites
compagnies, qui tirent leurs revenus de sour-
ces ordinaires, ne devraient pas méconnaître
leurs grandes responsabilités, et elles devraient
mûrement réfléchir avant de faire un place-
ment en -une valeur qui pourrait amoindrir
la confiance des porteurs de polices en leur
faisant craindre qu'ils ne sont pas amplement
protégés.

L'honorable J. McCORMICK: Honorables
sénateurs, les petites compagnies dont a parlé
mon très honorable ami d'Eganville ont bien
soin de s'assurer que leurs prêts sont parfaite-
ment garantis. Il est peu probable qu'elles
soient appelées à placer des fonds dans cette
entreprise, car les banques à charte, les gran-
des compagnies de fiducie, de prêts, d'hypo-
thèques et d'assurance pourront sans diffi-
culté avancer les $5,000,000 nécessaires. L'une
de nos importantes corporations de prêts hypo-
thécaires est affiliée à une puissante compa-
gnie de fiducie. Des personnes intéressées
ont dit que le plan d'opération ressemble
à celui qui a été mis à effet dans le Min-
nesota et dans le Dakota. Dans un rap-
port publié après deux années d'opérations
de la caisse du Minnesota, dont le fonds est
à peu près le même que celui qui est fixé

dans le projet qui nous occupe, il est énoncé
qu'en aucun temps plus de 60 p. 100 n'était
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en circulation, parce que les emprunteurs rem-
boursaient régulièrement. Quelques-unes de
nos grandes compagnies, la Sun Life par ex-
emple, n'éprouveraient aucun embarras à
souscrire à cette entreprise un quart de mil-
lion ou un demi-million de dollars, mais je
crois que les compagnies relativement moins
importantes ne devraient pas être appelées à
effectuer des placements qui affaibliraient la
garantie de leurs porteurs de polices.

L'honorable M. BEIQUE: Nous pouvons
être assurés que le surintendant des assuran-
ces verra à ce que l'intérêt public soit sauve-
gardé, car le surintendant est un fonction-
naire de tout premier ordre, et il surveille de
près toutes les corporations sous sa juridic-
tion.

L'honorable F.-B. BLACK: Honorables sé-
nateurs, je partage l'avis du très honorable
sénateur d'Eganville (le très honorable M.
Graham), et je crois qu'un administrateur
d'une petite compagnie d'assurance ne de-
vrait pas perdre de vue ses responsabilités.
Mais, tout considéré, aucune disposition de ce
bill ne contraint une compagnie à faire des
placements en ces valeurs, et il n'a été rien
déclaré en l'autre Chambre pour indiquer que
ces placements seraient obligatoires. En gé-
néral, les administrateurs des compagnies d'as-
surance, grandes et petites, sont des hommes
intelligents qui surveillent les intérêts, non
seulement de leurs assurés, mais également
ceux de leurs actionnaires. Je ne pense pas
qu'une compagnie entreprenant l'assurance
contre l'incendie, ou sur la vie, ou quelque
autre classe d'assurance, souscrive à un projet
de ce genre, à moins qu'elle ne croie que ses
revenus et ses réserves se soient assez élevés
pour absorber une perte possible. Il est vrai
que notre surintendant des assurances est un
homme très compétent. Il est supposé ins-
pecter chaque année les livres des compagnies,
et je sais par expérience que ses inspections
sont presque trimestrielles. Nous ne pouvons
cependant faire assumer au surintendant des
assurances la responsabilité de refuser à une
compagnie l'autorisation de faire un place-
ment dans une compagnie recommandée par
le gouvernement qui emploie ce surintendant.
Je pense que les compagnies et leurs adminis-
trateurs sauvegarderont leurs intérêts, et je
ne crois pas que ce bill offre le danger signalé
par mon très honorable ami.

L'honorable H.-W. LAIRD: J'ai beaucoup
de sympathie pour l'attitude de mon très ho-
norable ami d'Eganville (le très honorable M.
Graham), car nous sommes dans la même si-
tuation. Etant moi-même administrateur
d'une petite compagnie d'assurance sur la vie,

L'hon. M. McOORMICK.

. je reconnais parfaitement la responsabilité qui
retombera sur certaines de ces compagnies
quand il s'agira de s'intéresser à la Agricul-
tural Credit Company. Il ne faut toutefois
pas oublier que ce projet législatif ne vise que
les compagnies constituées par une loi du Par-
lement fédéral, et qu'il ne vise en aucune fa-
çon les compagnies à charte provinciale. Par
conséquent, ce bill ne modifiera pas les restric-
tions imposées aux compagnies provinciales,
en ce qui concerne les valeurs en lesquelles
elle pourront faire des placements. Néan-
moins, les compagnies de nature publique sont
disposées à appuyer un mouvement public
analogue au projet en délibération. Je me
rappelle qu'à l'époque où le gouvernement
d'Ontario a entrepris de prélever un fonds
de un ou deux millions de dollars destiné à
des travaux de recherches, il a demandé le
concours des compagnies d'assurances, et cette
demande était telle qu'il aurait été pour le
moins embarrassant de refuser ce concours à
une entreprise louable. Il en sera de même
pour l'entreprise que nous discutons. La loi
oblige le surintendant des assurances à exer-
cer une surveillance très étroite sur les va-
leurs en lesquelles une compagnie d'assurance
peut faire des placements. En réalité, le su-
rintendant est un czar dans ce dom-aine. Cette
mesure législative se borne à ajouter à la liste
des valeurs qui représentent des placements
légaux, celles de la Dominion Agricultural
Credit Company. Si j'interprète bien la loi,
les seules actions en lesquelles une compagnie
d'assurance-vie puisse effectuer des placements
sont les actions ordinaires qui ont servi un
dividende de 6 p. 100, je pense, pendant les
cinq années précédentes.

L'honorable M. BEIQUE: Oui, pendant
cinq années.

L'honorable M. LAIRD: Cette compa-
gnie étant nouvelle, elle n'a pu, par consé-
quent, payer de dividende, et une loi spé-
ciale est nécessaire afin que ses actions cons-
tituent un placement légal pour les compa-
gnies d'assurance à charte fédérale. C'est
parfait de dire qu'une compagnie d'assurance
exercera son propre jugement quant à savoir
si elle engagera des fonds dans cette entre-
prise, mais il me semble que la suggestion
est formelle que les compagnies y placeront
des fonds, ou du moins, on s'y attend. Au
cas où les petites compagnies ne souscriraient
pas à l'entreprise, il n'y aurait aucune cen-
sure officielle, mais les grandes eompagnies
pourraient y voir un indice de l'incapacité
de ces petites compagnies à souscrire à cette
louable entreprise pour venir en aide à l'agri-
culture. Ainsi que mon très honorable ami
d'Eganville (le très hon. M. Graham) l'a fait
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remarquer, cette mesure législative posera des
problèmes aux administrateurs des petites
compagnies. Certaines valeurs ont subi une
contraction très sensible, surtout dans des
pays de l'Amérique du Sud, et dans les cir-
constances, les petites compagnies d'assurance
pourraient être mal disposées à prêter leurs
fonds même pour un objet aussi louable que
celui visé par les promoteurs du présent pro-
jet.

L'honorable M. McLENNAN: Puis-je
demander à l'honorable monsieur si le su-
rintendant approuve les placements avant. ou
après qu'ils sont faits?

L'honorable M. LAIRD: Il les approuve
après qu'ils ont été faits, à l'époque de ses
inspections, lesquelles sont assez fréquentes.

L'honorable M. McLENNAN: Mais les
compagnies d'assurance ne sont pas obligées
d'obtenir son approbation avant de faire leurs
placements?

L'honorable M. LAIRD: Non. Elles con-
naissent la loi, et elles seraient obligées de
vendre toutes les valeurs que le surintendant
aurait jugées non conformes aux prescrip-
tions de la loi.

L'honorable M. GORDON: Les objets de
la Dominion Agricultural Credit Company
sont méritoires, et je ne doute pas un seul
instant que le capital requis sera fourni. Je
suis toutefois d'avis que ce sont les corpora-
tions et les particuliers qui peuvent se passer
de dividendes sur leurs placements, qui de-
vraient avancer les fonds. Et je crois fran-
chement que toute compagnie d'assurance ou
autre qui ne peut renoncer à un revenu ne
devrait pas participer à l'entreprise. L'hono-
rable sénateur de Salaberry (l'hon. M. Béique)
a parlé des hautes aptitudes du surintendant
des assurances, mais je dirai que si son dé-
partement est très efficace, il se pourrait qu'un
placement fût effectué longtemps avant que
le surintendant ait eu l'occasion de la savoir;
de sorte qu'à l'époque de l'inspection, les
fonds ne pourraient être rappelés.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la troisième fois et adopté.)

BILL DES COMPAGNIES FIDUCIAIRES

TROISIEME LECTURE

D'un projet de loi (bill 89), déposé par l'ho-
norable M. Willoughby, modifiant la loi
des compagnies fiduciaires.

BILL DES POSTES

TROISIEME LECTURE

D'un projet de loi (bill 107), déposé par
l'honorable M. Willoughby, modifiant la loi
des postes.

BILL D'INTERPRETATION

TROISIEME LECTURE

D'un projet de loi (bill 105), déposé par
l'honorable M. Willoughby, modifiant la loi
d'interprétation.

BILL DES COMPAGNIES

TROISIEME LECTURE

D'un projet de loi (bill 108), déposé par
l'honorable M. Willoughby, modifiant la loi
des compagnies.

BILL DU REVENU CONSOLIDE ET DE
LA VERIFICATION

DEUXIEME LECTURE

L'honorable G.-D. ROBERTSON propose
la deuxième lecture d'un .projet de loi (bill
102) modifiant la loi du revenu consolidé et
de la vérification.

Il dit: Honorables membres du Sénat, ce bill
est une nouvelle rédaction de la loi actuelle du
revenu consolidé et de la vérification, laquelle
figure dans les Statuts du Canada depuis
1878, je pense. Cette loi ressemble à la loi
anglaise de 1866. Son objet principal est
d'établir la charge de contrôleur, afin que le
Parlement canadien puisse adopter une sur-
veillance plus étroite sur la comptabilité, et
établir des méthodes de comptabilité plus
exactes.

Il serait peut-être avantageux de citer un
mémoire que j'ai en main. Tout en évitant
les détails minutieux, ce mémoire suffira ce-
pendant à procurer aux honorables sénateurs
les renseignements nécessaires.

L'objet de ce bill est d'assurer un meilleur
système de contrôle des recettes et dépenses.
En même temps, on a profité de l'occasion pour
clarifier et moderniser la section des dettes.

Aujourd'hui, le département procède par let-
tres de crédits. Au nom du ministère intéressé,
l'auditeur général adresse au ministre des Fi-
nances une demande de crédits. Une fois ces
crédits accordés, les fonctionnaires du départe-
ment émettent des chèques sur ces crédits, et à
des intervalles réguliers ils tranenittent des
listes au département des Finances, avec indi-
cation du numéro de chaque chèque, de la date
et du montant. A mesure de leur encaissement,
les chèques passent de la banque au départe-
nient des Finances, où ils sont rayés le la liste,
précédemment fournie, et toute inexactitude est
signifiée au département qui des a émis.

Le ministre des Finances ne vérifie pas les
émissions. C'est l'auditeur général qui fait la
vérification, et à cette fin les départements lui
pommuniquent les renseignements nécessaires
pour la satisfaction de ses employés. Après que
l'auditeur général s'est assuré de l'émission ré-
gulière des chèques, il demande au ministre des
Finances un chèque de caisse pour rembourser
la banque des paiements qu'elle a faits en vertu
de la lettre de crédit.

En théorie, cette formalité est supposée em-
pécher tout mauvais emploi des crédits rendlis
disponibles par la lettre de crédit. En effet, si
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l'auditeur généra.l n'est pas satisfait à l'égard
d'un paiement, la banque ne peut obtenir libé-
ration. En pratique cependant, si le chèque a
été régulièrement signé, il serait injuste de
punir la banque; c'est pourquoi chaque année
le Parlement est appelé, par les crédits qu'il
vote, à régulariser les dépenses effectuées pour
des fins non autorisées par le Parlement. De
plus, toutes les banques encaissent les chèques
du gouvernement, bien que la compensation ne
s'opère que par une seule banque. Par consé-
quent, si un département consent à encourir la
censure, il peut continuer à émettre des chèques
mme après l'épuisement du crédit, et l'auditeur
général n'a pas d'autre recours que de rappor-
ter le fait. Au cours des dix dernières années,
les paiements en trop que l'auditeur général a
rapportés au Parlement se sont élevés à $8.-
678,656.15, le plus fort montant enregistré ayant
été de $2,055,030.86, en 1922.

Pour empêcher cet état de choses, le bill pres-
crit que tous les chèques devront être émis par
un seul bureau, celui du contrôleur du Trésor;
qu'ils seront directement tirés sur le compte du
receveur général maintenu en plusieurs banques
autorisées; et qu'ils soient compensés directe-
ment de la banque d'encaissement au ministre
des Finances, pour être maniés par un service
qui ne sera pas sous le contrôle du contrôleur.

Le bill décrète que le contrôleur doit, avant
d'émettre un chèque, s'assurer qu'est disponi-
ble-

(1) un crédit sur lequel la dépense peut être
imputée;

(2) que ce crédit comporte un montant suffi-
sant pour le paiement du chèque, tout en lais-
sant un solde suffisant pour faire face aux dé-
penses imputées sur le crédit affecté aux paie-
ments à effectuer au cours de l'année.

Pour réaliser cet objet, il faut opérer une
plus grande centralisation de la comptabilité
générale et établir des grands-livres d'engage-
ments. Le service public compte 1,300 per-
sonnes employées aux comptes des dépenses; de
plus, le personnel de l'auditeur général se com-
pose de 200 personnes.

Le bill prescrit que le ministre des Finances
peut prendre charge des services de comptabi-
lité administrative, ou d'une partie d'entre eux.
Il est prématuré de prédire les nécessités. Le
contrôleur devra tout d'abord étudier minu-
tieusement les problèmes de chaque départe-
ment et les services que les divers sous-minis-
tres requerront de leurs bureaux de compta-
bilité. Il devrait cependant être possible de
centraliser maintes opérations courantes, telles
que l'écriture des chèques, etc. Il devrait aussi
être possible de charger un seul bureau de
comptabilité d'accomplir toute la besogne pour
certains départements de moindre importance.
Ainsi, l'édifice de l'Est contient le Conseil privé,
le bureau du premier ministre, le bureau du
secrétaire du Gouverneur général,' les départe-
ments des Affaires extérieures, de la Justice,
du solliciteur général et des Finances. Aucun
de ces départements n'est nombreux, et leurs
opérations ne varient guère d'année: en année.
Il devrait être possible de confier la compta-
bilité de leurs dépenses à un seul bureau de
la division du contrôleur.

Relativement à la vérification: La tâche ac-
tuelle de l'auditeur est peu enviable. Il doit
s'efforcer de surveiller les dépenses-ce qui est
impossible dans l'état actuel de la loi-puis de
vérifier les déboursés. Bref, une main doit
être prête à écrire la critique des opérations
effectuées par l'autre main quand elle a signé

L'hon. M. ROBERTSON.

les réquisitions de deniers. Aucun bureau du
service public ne devrait être plus exempt de
contrainte que celui de l'auditeur général. Ce
dernier n'est pas un fonctionnaire civil, d'après
la définition ordinaire de d'expression; il est
un fonctionnaire du Parlement, et son rôle con-
siste à exposer, clairement et sans crainte, l'en:-
ploi que le gouvernement a fait des crédits que
le Parlement lui a votés. La méthode actuelle
de faire participer son bureau aux dépenses
avilit le statut de l'auditeur, et elle met un
frein à sa liberté. C'est pourquoi le bill lui
accorde une entière liberté à cet égard, et libre
accès à tous les dossiers quand il fait ses en-
quêtes et prépare ses rapports.

Pour atteindre ce but, trois changements sont
nécessaires, et le bill les prévoit:

1. Faire assumer toute la responsabilité des
dépenses par le ministre des Finances-,par l'en-
tremise du bureau du contrôleur du Trésor;

2. Conférer à l'auditeur général de vastes
pouvoirs de vérification;

3. Libérer l'auditeur général des services qu'il
était appelé à accomplir comme fonctionnaire
administratif, fixer son traitement par voie lé-
gislative, en qualité de fonctionnaire enquêteur
du Parlement.

En ce qui concerne les termes des divers arti-
cles, est-il permis d'indiquer que ce bilI régira
les opérations d'une importante section du roua-
gc administratif, et que ce mécanisme doit
s'ajuster aux divers problèmes d'un service pu-
blic aussi important qu'étendu. Par consé-
quent, le but a été d'établir des principes et de
laisser au conseil du Trésor et au Gouverneur
en conseil le soin d'établir les règlements né-
cessaires. Le principe fondamental est que la
dépense des deniers publics est la prérogative
du Parlement. Ainsi donc, aucun fonctionnaire
civil ne devrait posséder une autorité telle qu'il
imposerait sa volonté au Parlement, ou qu'il
frustrerait les fins pour desquelles le Parlement
a voté des crédits. Pour mettre un frein aux
fonctionnaires administratifs, il est créé un
contrôleur du Trésor. Ce contrôleur doit à son
tour être contrôlé, de sorte qu'il est subordonné
au ministre des Finances, et tous les sous-mi-
nistres ont le droit d'interjeter devant le con-
seil du Trésor appel de toute décision du con-
trôleur du Trésor. Par conséquent, la respon-
sabilité finale de toutes les dépenses retombe
sur le gouvernement, lequel est soumis à la vo-
lonté du Parlement; et pour faire connaître au
Parlement les détails de chaque transaction, il a
son propre agent indépendant, l'auditeur gé-
néral.

Le bill est divisé en neuf parties. Les prin-
cipes de la loi antérieure sont maintenus dans
les parties 1, 2, 4, 6, 7 et 8. La partie 3 traite
du nouveau mode de dépense, et la partie 5
élargit les pouvoirs de -l'auditeur général comme
préposé à la vérification. La partie 9 concerne
la mise à exécution de la loi. En réalité, il y a
donc trois nouvelles divisions-3, 5 et 9. Tout
13 reste est la reproduction de l'ancien texte,
quand il ne s'agit pas d'articles remaniés con-
formément au nouveau système, mais sans que
le principe en soit changé.

Dans une autre Chambre, le bill a, je crois,
été renvoyé au comité des banques et du
commerce. Après l'avoir étudié, le comité
y a apporté deux amendements; peut-être
pas d'une grande conséquence, mais probable-
ment par mesure de prudence. Le premier
amendement prévoyait la révocation possi-
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ble du contrôleur pour cause valable, tel que
le retard dans l'accomplissement de ses fonc-
tions. Le deuxième amendement énonçait
que le contrôleur devait être mis à la re-
traite à l'âge de soixante-dix ans. Sauf ces
deux amendements, les Communes ont adop-
té le bill dans son état primitif. Cette expli-
cation donne peut-être une idée nette des
objets du bill. Trois articles seulement sont
amendés conformément aux exigences d'une
loi qui est en vigueur depuis 1878, et ces
changements sont décrits.

Si tel est le désir du Sénat, je n'ai pas d'ob-
jection à renvoyer le projet législatif à notre
comité des banques et du commerce, mais je
n'en vois pas la nécessité. Je m'en remets
au Sénat sur ce point.

L'honorable M. BEIQUE: Quant à moi,
je trouve que les explications fournies sont
très satisfaisantes. Le bill me paraît bien
fondé, et je n'hésiterais aucunement à l'adop-
ter.

Le très honorable M. GRAHAM: Honora-
bles membres du Sénat, ce bill ne sera pas mal
accueilli par les fonctionnaires à la tête des
services de dépenses. Je puis cependant dire
au gouvernement qu'il éprouvera de grandes
difficultés à mettre le projet à exécution. Il
faudra chaque semaine établir de nouveaux
règlements pour faire face à de nouvelles
conditions ou aux sérieuses objections expri-
mées par les chefs de services qui ont jus-
qu'ici administré les finances et les dépenses.
Je ne partage pas l'avis des jeunes représen-
tants qui siègent dans une autre Chambre, et
je ne crois pas que le contrôleur cessera d'être
utile passé soixante-dix ans. L'homme qui
sera désigné à cette fonction devrait posséder,
en plus des aptitudes requises, la force physi-
que et mentale, car il ne sera pas facile de
vaincre les objections qui seront présentées,
et qui seront parfois bien fondées. Les dé-
partements sont munis de services qui ont,
depuis des années, administré, sous la direc-
tion du conseil du Trésor et sous la critique
de l'auditeur général, de nombreuses dépenses
qui relèveront assurément du contrôleur.
Dans un département, il existe des détails qui
paraissent insignifiants, et les fonctionnaires
du département trouveront désagréables de
les soumettre au contrôleur. C'est comme
obtenir toutes les opinions légales du minis-
tère de la Justice: chose plus facile à dire
qu'à faire. Par exemple, un détail secondaire,
peut-être au sujet d'un contrat, doit être élu-
cidé dans l'un des départements-aux Che-
mins de fer, aux Travaux publics, à la Ma-
rine. Si l'avocat-conseil du département est
appelé, le point peut être décidé dans cinq
ou six minutes; tandis que si toutes les ques-

tions doivent être soumises à un seul dépar-
tement, il faudra peut-être attendre deux se-
maines avant d'obtenir une réponse, de sorte
que les affaires du pays pourront être retar-
dées. Certains points surgiront au sujet des
dépenses, en ce qui concerne le bureau du
contrôleur.

Cela m'amène à dire que l'homme nommé
devrait posséder non seulement de la force
de caractère, mais de nombreuses qualités, à
cause de la diversité de ses fonctions, et il
faudrait faire cette nomination sans délai.
J'estime également qu'il faudra nommer sans
retard un sous-ministre, tout comme on ne
devrait pas retarder à nommer un ministre
des Finances. Au cours de la session, j'ai
déjà fait remarquer qu'aucun être humain ne
pourrait avec succès continuer pendant bien
longtemps à exercer les multiples fonctions
aujourd'hui assumées par le premier ministre,
car sa santé en souffrirait ou les affaires se-
raient forcément négligées. -

Nous vivons dans une ère de changement,
et les systèmes doivent changer. Il ne m'est
guère difficile d'appuyer un projet de loi qui
tend à faire exercer une plus étroite surveil-
lance dans tous les départements. Et je n'en-
tends par là jeter aucun discrédit sur le ser-
vice civil. Je crois que le service civil du
Canada est aussi efficace que tout autre
dans le monde entier, et il compte d'excel-
lents fonctionnaires; mais comme les condi-
tions changent, je suis en faveur de la me-
sure. Je suggère encore une fois que, d'ici
quelques semaines, le pays devrait avoir 'un
ministre des Finances, un sous-ministre des
Finances, et ce contrôleur. En définitive, la
responsabilité de l'administration de ce pro-
jet de loi retombera sur le ministre des Fi-
nances, ce qui entraîne forcément la nomina-
tion d'un sous-ministre aux fins de consulta-
tion et de recommandation. Il est inutile
d'adopter le projet de loi et de nommer un
contrôleur, s'il n'y a pas d'autres fonction-
naires prêts à assumer les charges que cette
nouvelle mesure leur imposera, car dans son
application, les détails seront peut-être plus
pénibles qu'il ne paraît.

L'honorable M. ROBERTSON: Le Sénat
me permettra-t-il de faire un autre bref ex-
posé, bien que la chose puisse être irrégu-
lière? Tous les honorables sénateurs doivent
reconnaître la nécessité d'exercer un contrôle
plus rigoureux des comptes publics. A la
suite d'une courte expérience dans l'adminis-
tration d'une vaste somme d'argent au cours
des quelques derniers mois, il a été adopté
un système communément appelé prévérifica-
tion. Chaque compte est examiné par l'au-
diteur général, après que le département l'a



384 SENAT

examiné; et quand le compte est trouvé
exact, le ministère des Finances émet le chè-
que. On a tenté de systématiser le paiement
en exigeant des redditions de comptes pério-
diques, d'ordinaire une fois par semaine. Tous
les comptes accumulés durant la semaine
étaient vérifiés; une liste en était dressée, et
ces comptes auxquels étaient jointes les piè-
ces comptables et l'approbation des diverses
provinces, municipalités et des divers con-
seils s'occupant du secours aux chômeurs,
étaient soumis à l'auditeur général, et en
définitive au ministère des Finances. Je ne
sache pas qu'un seul grief à cet égard soit
parvenu à l'auditeur général, au ministère
des Finances ou au département chargé d'ad-
ministrer la caisse. Je crois donc qu'il est
très possible de mettre aisément à exécution
les dispositions de ce projet législatif. Il sur-
gira assurément certaines difficultés qui né-
cessiteront des règlements pour régir certaines
actions ou 'poser certains principes pour la
gouverne des fonctionnaires. Je ne pense
cependant pas qu'il y ait de friction, et je
crois que les bénéfices qui découleront de la
loi l'emporteront de beaucoup sur les incon-
vénients qui pourront en résulter.

L'honorable M. DANDURAND: J'ai exa-
miné le bill, et je n'ai relevé aucun point
que je puisse critiquer, tout comme je n'ai
aucune suggestion à faire pour en améliorer
les dispositions. Il va sans dire que les diffi-
cultés surgissent dans l'opération et l'appli-
cation d'une mesure. Et advenant ce cas,
nous sommes ici pour modifier la loi. Si
aucun membre du Sénat ne désire le renvoi
du bill au comité des banques et du com-
merce, je ne suis pas disposé à demander
ce renvoi.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE
L'honorable M. ROBERTSON, avec la

permission du Sénat, propose la troisième
lecture du bill.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la troisième fois et adopté.)

BILL DE LA MONNAIE ROYALE CANA-
DIENNE

ETUDE EN COMITE

Sur la motion de l'honorable M. Wil-
loughby, le Sénat se forme en comité général
de la Chambre pour étudier un projet de loi
(bill 101) concernant l'établissement de la
Monnaie royale canadienne.

L'honorable M. McLENNAN préside le
comité.

L'hon. M. ROBERTSON.

Les articles 1 à 3, les deux compris, le pré-
ambule et le titre sont adoptés.

Rapport est fait du bill sans amendement.

BILLS DE DIVORCE

DEUXIEME ET TROISIEME LECTURE

Sur la motion de l'honorable M. McMeans,
président du comité des divorces, les bills
suivante sont lus pour les deuxième et troi-
sième fois.

Un projet de loi (bill Q-1) pour faire droit
à Lily Adèle Caswell Dyson.

Un projet de loi (bill R-1) pour faire droit
à Thora Mary Balfry Walker.

Un projet de loi (bill S-1) pour faire droit
à Marjorie Kathleen Younger Cooper.

Un projet de loi (bill T-1) pour faire droit
à Frank Godsoe Wilson.

BILL DE L'IMPOT DE GUERRE SUR
LE REVENU

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
la deuxième lecture d'un projet de loi (bill
106) modifiant la loi de l'impôt de guerre
sur le revenu.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
la troisième lecture du bill.

L'honorable M. DANDURAND: Il s'agit
d'un projet de loi de finance, auquel nous
devons nous soumettre, et je ne m'oppose
pas à la troisième lecture maintenant.

Le très honorable M. GRAHAM: Cette
mesure n'est-elle pas rétroactive?

L'honorable M. DANDURAND: Oui.

Le très honorable M. GRAHAM: Faut-il
entendre que les corporations qui ont acquitté
leurs impôts pour 1930 et qui ont des reçus
attestant ce paiement, recevront une autre
feuille d'impôt pour la même période et de-
vront effectuer un paiement supplémentaire?

L'honorable M. ROBERTSON: Je le
pense. Le bill énonce, de plus, qu'il ne sera
pas nécessaire d'acquitter la partie rétroactive
de la feuille d'impôt avant la fin de l'année
courante, et il ne sera pas exigé d'intérêt.

Le très honorable M. GRAHAM: Il est
assez dur de l'acquitter sans y ajouter l'inté-
rêt.

L'honorable M. DANDURAND: C'est
très généreux.
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Le très honorable M. GRAHAM: C'est se
montrer extrêmement généreux envers une
corporation qui a durant plusieurs années
subi un déficit, que de lui permettre d'ac-
quitter ce supplément sans intérêt; mais le
principe de la rétroactivité dans la loi, sur-
tout quand il s'agit des lois d'impôts, est
malsain.

Plusieurs VOIX: Très bien! Très bien!

Le très honorable M. GRAHAM: Il est
non seulement désagréable, mais malsain.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Les
temps sont anormaux.

Le très honorable M. GRAHAM: A mon
humble avis, ce n'est pas le moyen de les
rendre normaux. Une corporation à faible
revenu peut avoir calculé ses recettes et ses
dépenses pour l'année 1930; elle peut même
avoir servi des dividendes qu'elle n'aurait
pas versés, eût-elle su qu'on allait lui infliger
ce surcroît de dépenses. Il est impossible
pour une entreprise commerciale d'établir des
chiffres de base si le gouvernement peut,
onze ou douze mois plus tard, intervenir et
imposer une surtaxe, quand la taxe normale
régulière a déjà été acquittée et que le gou-
vernement fédéral en a déjà délivré un reçu.
Les gens pourront dire qu'un reçu du gou-
vernement pour les impôts payables en 1930
est sans valeur, sauf pour indiquer le montant
versé; ce n'est pas une quittance.

L'honorable M. STANFIELD: J'ai vu un
reçu pour un paiement au taux de 8%, et ce
reçu attestait simplement le montant versé
et ne constituait pas une quittance.

Le très honorable M. GRAHAM: Le mot
quittance n'y était peut-être pas indiqué,
mais le paiement n'en est pas moins parfait
si le montant total à payer a été acquitté.
J'affirme qu'il n'est pas juste de ne pas dé-
clarer, au moins un an d'avance, aux entre-
prises commerciales, quel sera le chiffre de
leurs impôts. A l'heure actuelle, elles éprou-
vent assez de difficultés financières, et si elles
ne savent pas quel sera le montant des im-
pôts à payer, il leur sera impossible de faire
des calculs approximativement exacts.

L'honorable M. DANDURAND: Selon la
remarque de mon très honorable ami, tout le
budget d'une compagnie pourra être détra-
qué. Une compagnie qui aurait payé un
dividende avant de savoir que cette surtaxe
allait être imposée, pourrait constater que
ses profits ne justifiaient pas le paiement de
ce dividende. Cela constituerait peut-être
une violation de la loi, bien que, je suppose,
aucun tribunal n'oserait sévir contre un pré-
tendu contrevenant à cet égard.

L'honorable M. ROBERTSON: Bien que
les opinions exprimées par mes honorables
amis puissent avoir une certaine valeur, je
ferai remarquer que le budget pourrait être pré-
senté avant la clôture de l'année financière,
et dans l'exposé budgétaire le taux des taxes
pourrait être sensiblement réduit.

Le très honorable M. GRAHAM: Mais
supposons qu'un assujetti ait déjà acquitté
son impôt.

L'honorable M. ROBERTSON: L'assujetti
n'aurait pas acquitté son impôt avant cette
date, car la taxe n'est pas exigible avant le
30 avril.

Le très honorable M. GRAHAM: La plu-
part, ou du moins la majorité des assujettis,
acquittent leurs impôts avant le 30 avril.

L'honorable M. ROBERTSON: Un grand
nombre ne les versent pas avant cette date.
De plus, ainsi que l'a fait observer mon ho-
norable leader (l'hon. M. Willoughby), cette
année, les conditions sont extraordinaires. Les
lourdes dépenses qu'ont exigées certaines me-
sures d'urgence ont nécessité cet excédent de
revenu, et nous ne sommes pas encore au
terme de la crise. C'est pourquoi le gouver-
nement, dans sa sagesse-si sagesse il y a-
a cru judicieux d'ajouter 2% au taux de
l'impôt sur le revenu à prélever sur des corpo-
rations d'une certaine catégorie. Je ne pense
pas que le publie critique fortement l'action
administrative car ces taxes ne sont pas im-
posées aux corporations qui ne sont pas rai-
sonnablement en état de les acquitter. Il est
certes préférable de taxer les corporations qui
peuvent supporter cet impôt que les particu-
liers qui ne le pourraient pas. Je pense que
la rétroactivité prescrite par le bill ne pro-
duira pas les effets que redoute mon très
honorable ami. D'ordinaire, le budget est
déposé avant la clôture de l'année financière,
ou avant la rentrée des impôts sur le revenu.
J'espère qu'il n'y aura pas d'objection à ce
bill...

Le très honorable M. GRAHAM: Les ob-
jections subsistent, mais le bil sera adopté.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la troisième fois et adopté.)

BILL DE LA COMMISSION DU TARIF
PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 47), déposé par
l'honorable M. Willoughby, ayant pour objet
d'établir une Commission du tarif.

AJOURNEMENT

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que le Sénat, quand il s'ajournera aujourd'hui,
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restera ajourné jusqu'à lundi prochain, à huit
heures du soir.

L'honorable M. BLACK: Honorables sé-
nateurs, je tiens à demander à l'honorable
leader de la Chambre si les réunions des co-
mités qui sont fixées à demain auront lieu?
Je sais que deux comités au moins ont de-
mandé de se réunir demain: le comité des
banques et du commerce, dont je suis prési-
dent, et le comité des terrains et édifices
publics, je pense. En ce qui concerne le co-
mité des banques et du commerce, le prési-
dent est prêt à siéger si les autres membres
le désirent.

Le très honorable M. GRAHAM: Les
comités peuvent-ils siéger pendant l'ajourne-
ment de la Chambre? -

L'honorable PRESIDENT: Je suis informé
que ce n'est pas la coutume que les comités
siègent pendant l'ajournement du Sénat.

L'honorable M. BLACK: Je pense qu'ils
peuvent siéger avec l'assentiment de la
Chambre. C'est pour cette raison que j'ai
soulevé le point.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je pense
que ces réunions de comités sont régulières,
pourvu que les membres désirent siéger.

L'honorable PRESIDENT: Je crois que
non.

L'honorable M. BLACIK: Ils peuvent sié-
ger avec l'assentiment de la Chambre, n'st-
ce pas?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je me
soumettrai à la décision de Son Honneur le
président, qui dit que les comités ne de-
vraient pas siéger.

L'honorable PRESIDENT: Sauf avec la
permission spéciale de la Chambre.

L'honorable M. BLACK: C'est ce que
j'ai compris.

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s'ajourne à lundi prochain, à huit
heures du soir.

Présidence de. l'honorable Piman-EDoUARD
BLONDIN

Lundi, 13 juillet 1931.
Le Sénat se réunit à trois heures.

Prières et affaires courantes.

PRESENTATION D'UN NOUVEAU SENA-
TEUR

Les honorables W.-B. Willoughby et A.-B.
Gillis présentent l'honorable Arthur Marcotte,
de Ponteix (Saskatchewan).

L'hon. M. WILLOUGHBY.

BILLS D'INTERET PARTICULIER
PREMIERE LECTURE

Le bill n° 30 relatif à la St. Lawrence River
Bridge Company est déposé par l'honorable M.
Hardy.

BILL RELATIF A LA MARINE MAR-
CHANDE

Le bill n° 97 tendant à modifier la loi de la
marine marchande du Canada est déposé par
l'honorable M. Tanner.

BILL RELATIF A LA QUALITE DE
CITOYEN

DEUXIEME LECTURE

Le Sénat reprend la discussion, interrompue
le 8 juillet, de la motion tendant à la deuxiè-
me lecture du projet de loi (bill n° 3), dont
l'objet est de modifier la loi de naturalisation.

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY: Hono-
rables membres du Sénat, je n'ai rien à ajou-
ter à ce que je vous disais lors du début de
cette discussion. L'objet du projet de loi est
d rendre notre législation conforme à la con-
vention de la Haye, laquelle, sauf erreur, sera
exécutée dans tous les dominions britanniques.
La mesure à l'étude, comme la plupart des
propositions législatives relatives à la qualité
de citoyen, traite du statut de l'épouse et de
la façon qu'elle peut acquérir ou perdre les
droite de citoyens, droits devenus fort incer-
tains en notre pays par suite de l'adoption de
la loi Cable, aux Etats-Unis, il y a quelques
années. Très simples, les dispositions du bill
ont trait à la nationalité de la femme mariée
à un étranger.

L'honorable RAOUL DANDURAND: Ho-
norables membres du Sénat, je regrette que
l'honorable représentante de Rockliffe (l'hon.
Mme Wilson), ne soit pas à son siège pour
féliciter 'le Parlement canadien et le congrès
de La Haye d'avoir relevé la dignité du
statut de la femme. Jusqu'ici, en matière
de nationalité, l'épouse a dû se plier à la fan-
taisie de son seigneur et maître, dont elle de-
vait prendre la nationalité. Le mari pouvait,
à sa guise, aler demeurer dans un pays étran-
ger, où il obtenait les droits de citoyen, pour
revenir ensuite dans sa patrie, reprendre sa
nationalité d'origine. La nationalité de la
femme changeait avec celle de son mari.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Elle est
maintenant une personne.

L'honorable M. DANDURAND: Elle est
maintenant une personne et elle peut régler
elle-même la question de sa nationalité. Je
parle non seulement au nom des femmes, mais
au mien aussi. J'ai toujours été d'avis que la
femme devrait décider sous quel drapeau elle
vivrait, à quel pays elle voterait allégeance.
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L'honorable ROBERT FORKE: J'ai appris
le cas d'une jeune fille née au Canada qui
s'est, en fin de compte, trouvée sans patrie.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Cela est
possible.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

DISCUSSION GENERALE

A la demande de l'honorable M. Willoughby,
le Sénat se forme en comité, sous la présidence
de l'honorable M. Beaubien, et passe à l'exa-
men des articles du projet de loi.

Les articles 1, 2 et 3, l'exposé des motifs et
le titre sont adoptés.

(Rapport est fait, sans modification, du pro-
jet de loi.)

DISCUSSION GENERALE DU BILL RE-
LATIF AUX PLANTES-RACINES PO-
TAGERES

A la suite. d'une motion de l'honorable M.
Willoughby, le Sénat se forme en comité, sous
la présidence de l'honorable M. Beaubien, et
passe à l'examen du projet de loi ayant pour
objet de modifier la loi des plantes-racines
potagères.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous sou-
mettons ce projet de loi au comité plénier,
parce que l'honorable sénateur de Queen (l'hon.
M. Sinclair) m'a dit qu'il voudrait y ajouter
quelque chose. Son projet d'amendement a
trait surtout à la publication préalable des
règlements. Le bill est acceptable par ailleurs.

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable sénateur veut-il s'expliquer?

L'honorable J.-E. SINCLAIR: Comme l'a
indiqué l'honorable leader, je lui ai dit que je
voulais présenter un projet d'amendement
d'une importance minime, sans doute, mais
suffisante pour que j'en saisisse la Chambre.
La loi à l'étude a une portée considérable,
puisqu'elle tend à la réglementation entière
des pommes de terre de table, leur choix, leur
inspection et leur classement pour le com-
merce. L'exécution de. cette loi nous intéresse
fort, dans les Provinces maritimes. La mé-
thode en question, mes honorables collègues
ne l'ignorent pas, existe depuis dix ans. La loi
originale date de 192, sauf erreur, et on l'a
modifiée en 1929. Les types du classement
étaient décrits dans la loi originale, et dans
l'article 3 du chapitre 181 des Statuts revisés
de 1927. En vertu de cette, loi, le ministère
a formulé des ordonnances relatives à l'ins-
pection des pommes de terre, et à tous ses dé-
tails. En 1929, un amendement a confié entiè-
rement au ministre le soin de définir les types
du classement. Les ordonnances ainsi rendues

par le ministre sont publiées sous forme d'o-
puscule, dont on envoie des exemplaires à
qui en fait la demande., ou aux personnes ins-
crites sur les listes d'expédition du ministère.
Les dispositions de la loi relatives aux types
ont une grande importance, que ne possèdent
pas les autres clauses. Mais le ministère, pour
en assurer la souplesse, a jugé bon de détermi-
ner que les types seront fixés par le moyen
d'ordonnances, afin de les modifier selon les
circonstances. Les gens intéressés à l'exécu-
tion de la loi ne peuvent guère se tenir au
courant des quelques modifications apportées
aux types ou aux ordonnances. Le projet
d'amendement que je vais présenter est fort
simple. Il a pour objet de déterminer que le
texte de ces modifications sera imprimé au
début des Statuts de chaque année où on
aura fait quelques changements.

On trouve un exemple de cette disposition,
dans le paragraphe 3, article 4. chapitre 130
des Statuts revisés de 1927, c'est-à-dire dans la-
loi de la convention des oiseaux migrateurs,.
paragraphe qui stipule que le texte des modi-
fications apportées à la loi sera imprimé dans
le Préfixe des Statuts de l'année suivante.

Le changement permettrait aux intéressés de-
se tenir au courant des changements. Il se-
rait plus facile de trouver le texte des modi-
fications dans le préfixe des Statuts que dans
la collection de la Gazette du Canada.

L'honorable M. DANDURAND: Publie-t-
on ce texte, à l'heure actuelle, dans la Gazette
du Canada?

L'honorable M. SINCLAIR: Oui, en vertu
de l'article 3 de la loi additive de 1929.

Je propose de modifier ainsi le bill n° 87:
A. En lui ajoutant l'article 1er dont le texte

suit:
1. Est abrogé le paragraphe deux de l'article

trois de la Loi des plantes-racines potagères,
chapitre cent quatre-vingt-un des Statuts revisés
du Canada, 1927, tel que modifié par le chapi-
tre sept des Statuts de 1929, et le suivant lui
est substitué:

"(2) Ces règlements doivent entrer en vi-
gueur à compter de la date de leur publication
dans la Gazette du Canada, sous réserve des
prescriptions de l'alinéa (e) du premier para-
graphe du présent article, et doivent être im-
primés au Préfixe du prochain volume à pa-
raître des Statuts du Dominion."

B. En changeant en conséquence le numéro-
tage des articles 1 et 2, qui deviendront les
articles 2 et 3.

Je propose cette modification afin de permet-
tre aux producteurs, aux commerçants et aux
avocats de se tenir plus facilement au courant
des changements apportés aux règlements. De
la sorte, ceux qui veulent consulter les sta-
tuts annuels, pourront, chaque année, se ren-
dre compte de ces changements. Parfois, il
est vrai, nous permettons trop aisément aux
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ministères de légiférer par voie d'ordonnan-
ces ou d'arrêtés en conseil. On peut opposer
à mon projet d'amendement que la loi n'exige
qu'une réglementation par ordonnance minis-
térielle, tandis qu'en vertu de l'autre loi que
j'ai citée, les règlements doivent être éta-
blis par décret du conseil. Cette objection
ne tient pas, puisque la réglementation éma-
nant de la loi des plantes-racines potagères
constitue la majeure partie de la loi même,
le ministère n'ayant qu'à la modifier quand
les circonstances l'exigent, de l'avis du mi-
nistre. Mon projet d'amendement serait utile
aux intéressés qui le recevraient avec plaisir,
me semble-t-il.

L'honorable M. FORKE: L'honorable sé-
nateur veut-il m'expliquer la nécessité de mo-
difier chaque année la méthode de classement
des pommes de terre, par exemple?

L'honorable M. SINCLAIR: Je me suis
beaucoup occupé de la loi des plantes-racines
potagères. Il n'a jamais été nécessaire d'ap-
]porter beaucoup de modifications. De fait, on
n'y a fait qu'un ou deux changements de dé-
tail depuis la fixation des types. Mais les
-circonstances de chaque récolte, au Canada
comme à l'étranger, peuvent nécessiter des
modifications légères. La loi s'applique au
produit américain aussi bien que canadien.
Elle a une portée internationale. Le bill à
l'étude aura pour effet de soumettre les pom-
mes de terre américaines, chez nous, au même
classement que les nôtres. Je crois qu'il est
bon d'agir de la sorte. Nos tubercules des
Provinces maritimes sont expédiées en grande
partie aux Etats-Unis, classées selon les caté-
gories établies par cette loi. Il ne serait que
convenable d'adopter mon projet d'amende-
ment, parce qu'il faciliterait l'exécution de la
loi.

L'honorable M. McMEANS: l'honorable
sénateur peut-il me dire si le gouvernement
nomme des inspecteurs pour surveiller la mise
en vigueur 4de la loi.

L'honorable M. SINCLAIR: Oui. C'est la
commission du service civil qui les choisit.

L'honorable M. McMEANS: L'exécution
de la loi entraîne donc des frais considérables.

L'honorable M. SINCLAIR: Non. Les dé-
penses sont défrayées à même l'honoraire de
trois dollars par chargement de wagon exigé
pour l'inspection.

L'honorable M. GILLIS: L'objet de l'amen-
dement est-il de réglementer le classement des
pommes de terre?

L'honorable M. DANDURAND: Si je sai-
sis bien la portée du projet d'amendement, il
,a simplement pour but de faire imprimer les

L'hon. M. SINCLAIR.

règlements dans la prochaine édition des sta-
tuts. Cela n'entraînerait aucune difficulté,
mais serait utile aux intéressés. Si, au lieu
de déléguer au ministère le pouvoir d'établir
les règlements, le Parlement le gardait pour
lui-même, le texte serait imprimé dans les
statuts. L'honorable sénateur demande qu'il
en soit fait ainsi pour les modifications pério-
diques. Ces modifications ne seront pas nom-
breuses sans doute. Elles l'ont été davantage,
probablement, durant la période d'essai. Peu
à peu, on arrivera à une méthode satisfai-
sante, à laquelle il ne sera nécessaire d'ap-
porter que quelques changements. Je com-
prends, toutefois, que les intéressés veuillent
pouvoir se mettre facilement au courant. Le
projet d'amendement a simplement pour objet
de déterminer que le texte en sera imprimé
dans l'édition des statuts annuels qui suivra
ces modifications.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous
avons causé de ce sujet. On se plaignait que
les règlements fussent parfois introuvables. Le
bill ne se rapporte qu'à l'importation des
pommes de terre de primeur, en juin, juillet
et août. Le ministère peut maintenant pu-
blier les règlements dans la Gazette du Ca-
nada, mais qu'il le fasse ou non, je ne vois
pas d'objection au projet d'amendement.

(L'amendement de l'honorable M. Sinclair
est adopté.)

Les articles 2 et 3, renumérotés, sont adop-
tés, ainsi que l'exposé des motifs et le titre.

Rapport est fait du projet de loi, tel qu'on
l'a modifié.

MOTION TENDANT A LA FORMATION
D'UN COMITE SPECIAL D'ENQUE-
TE SUR LA MAGISTRATURE

Le Sénat reprend la discussion, interrompue
le jeudi, 2 juillet, sur la motion de l'honorable
M. McMeans:

Que soit institué un comité spécial de cette
Chambre qui sera chargé d'examiner le système
selon lequel les juges sont actuellement nommés,
avec pouvoir de faire produire toutes les pièces
nécessaires et d'interroger des témoins sous ser-
ment, et de faire rapport sur la nécessité de
prendre certaines mesures qui permettront de
diminuer le nombre des juges, et d'égaliser le
système de nomination.

L'honorable A.-B. GILLIS: Honorables sé-
nateurs, noue devons féléciter l'honorable re-
présentant de Winnipeg (l'honorable M.- Mc-
Means) d'avoir soulevé cette. question, car
il est de la plus haute importance de prendre
des mesures convenables à l'égard de la judi-
cature.

Bien que ce ne soit guère nécessaire, j'indi-
que clairement que mes remarques ne renfer-
meront aucun blâme à l'adresse de la magis-
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trature de la Saskatchewan. Je connais la plu-
part des magistrats de cette province et je
n'hésite pas à affirmer qu'ils ont tous une
haute réputation dans leur profession et que
leur intégrité est au-dessus de tout reproche.

Qu'on me permette. de faire l'historique aussi
bref que possible de la croissance de la ma-
gistrature dans les provinces de l'Alberta et
de la Sasktachewan. Avant la formation des
provinces, nous avions un gouvernement terri-
torial, dirigé par M. Haultain (maintenant sir
Frederick), un des hommes d'Etat les plus
habiles du Canada, qui a posé les fondements
de nos lois et de nos institutions, et sous le
régime duquel la politique de parti était in-
connue. Ces beaux jours ont cessé, avec la
création des provinces, puisque la politique de
M. Haultain n'était pas conforme à celle des
gouvernants. On le rejeta, pour le remplacer
par un homme de leur genre.

Dans les tenritoires, devenus l'Alberta et la
Saskatchewan, nous avions six magistrats, en
1905. Il y avait alors plus de litiges et de
crimes qu'à l'heure actuelle, mais le public
ne subissait aucun inconvénient. Par exem-
ple. avant 1905, la Cour suprême de la ville
où je demeure siégeait deux fois par année,
parfois pendant plusieurs jours, et réglait tou-
tes les affaires. Maintenant, un magistrat de
la Cour de district y siège deux fois par année
et le terme ne dure pas souvent plus d'une
partie de la journée. Le dernier terme n'a
duré qu'une demi-heure. Naturellement, on
renvoie à un tribunal central les affaires cri-
minelles ou civiles dont ne peut connaître un
tel magistrat. Mais, depuis cinq ans, à ma
connaissance, il ne s'est produit que deux cau-
ses de ce genre, dans la région.

En 1911, le premier recensement tenu après
la formation des provinces révéla que l'Al-
berta, à la population de 373,000, avait cinq
juges de la Cour suprême et six, de la Cour
de district. A l'heure actuelle, avec une popu-
lation de 600,000, elle a cinq juges de la Cour
d'appel; quatre de la Cour suprême et 16, de
la Cour de -district. Eût-on gardé la même
proportion qu'en 1911, l'Alberta aurait aujour-
d'hui 19 juges au lieu de 25.

Quant à la Saskatchewan, on constate qu'en
1911, sa population étant de 454,000, elle avait
treize magistrats. En 1931, avec une popula-
tion d'environ 880,000, elle en a 35. Elle n'en
aurait que 25, selon la proportion de 1911.

Voyons le nombre des juges de la Saskat-
chewan, et les traitements qu'ils touchent:

Cinq juges de la Cour d'appel, re-
cevant un traitement total de..$ 46,000

Sept juges de la Cour du banc du
roi, recevant un traitement total
de.. .......... ... · · ·.. 64,000

Vingt-trois magistrats de la Cour
de district, touchant un total de. 149,500

Soit un total, pour les traitements, de.$ 239,500

Plus d'un quart de million. Voyons mainte-
nant le nombre des causes entendues par cha-
que tribunal:
Cour d'appel, en 1930, 146 causes.

Frais de chaque cause pour le seul
traitement des juges .. .. .. .. .. $400

Cour du banc du roi, 638 causes.
Frais de chaque cause pour le seul

traitement des juges.. .. .. .. .. 100
23 juges de la cour de district ont en-

tendu 1,173 causes.
Frais de chaque cause pour le seul

traitement du juge.. .. .. .. .. .. 127

Chaque magistrat de. cette dernière cour tou-
che $5,000 du Dominion et $1,500 de la pro-
vince.

Nous avons en outre 23 shérife, leurs ad-
joints et d'autres fonctionnaires des tribunaux.
Je ne sais pas exactement ce que touchent les
shérifs, mais je ne saurais me tromper en di-
sant qu'ils reçoivent au moins $3,000 chacun,
ce qui donnerait un total d'environ $75,000.
Je puis ajouter au moins $40,000 pour les au-
tres fonctionnaires des tribunaux, tels que les
adjoints des shérifs, etc.

Récemment, j'ai demandé à un magistrat de
la Cour de district s'il est bien occupé. Il
ma répondu qu'il a peu. de besogne. J'ajoutai.
qu'à mon sens, il est malheureux que nous
ayons tant de magistrats et de districts judi-
ciaires. Il partageait mon avis, m'apprenant
qu'il avait dit au procureur général qu'on avait
tort de créer tant de districts judiciaires. Le
ministre, en convenait, mais s'écriait: "Qu'y
puis-je? Dans toute la province, on réclame
la création de ces districts." Un autre magis-
trat disait à un de mes amis qu'il s'ankylosait
par manque d'activité.

Nous nous demandons naturellement le mo-
tif de l'augmentation inutile du nombre des
juges. On ne peut que conclure qu'il faut
surtout y voir le résultat du jeu politique.
Le parti qui a été au pouvoir en Saskatchewan
pendant 25 ans doit en porter tout le blâme.
Bien que le Dominion acquitte le traitement
des magistrats, la création d'un district judi-
ciaire entraîne des frais considérables pour la
province, qui doit construire un palais de jus-
tice et engager les fonctionnaires nécessaires.

On ne pourrait améliorer l'état de choses
existant qu'en laissant vacants les postes libé-
rés par les magistrats qui prennent leur retrai-
te jusqu'à ce qu'on en ait réduit le nombre
au chiffre correspondant aux besoins véritables
de chaque province. Il suffirait à la Saskat-
chewan, me semble-t-il, de trois juges à la
Cour d'appel; cinq, à la Cour du banc dû
roi et dix, aux Cours de district. On pourrait
aisément fusionner certains districts,,sous une
seul€ cour et un seul personnel, sans qùe le
public en souffre.

Si cela était réalisable, le Dominion et la
province économiseraient $160,000 par année.
Voilà ce qui se passe dans cette province.
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Comme je le disais au début, je ne veux pas
blâmer la magistrature, mais il est déplorable
que le coût en soit exorbitant. Qu'on me per-
mette de citer l'opinion d'un des plus grands
juristes du Canada, l'honorable R.-M. Mere-
dith, ex-juge en chef de l'Ontario, exposée dans
une dépêche de journal, venant de London,
en date du 25 juin:
1 L'honorable R.-M. Meredith, ancien juge en
chef de l'Ontario, appuie fermement la campa-
.gne lancée par le sénateur L. McMeans, c.r., de
Winnipeg, en vue de réduire le nombre des
juges des Cours supérieures du Canada à un
chiffre comparable à celui de l'Angleterre.

Au cours d'une interview, l'ex-juge en chef
conseille d'établir certaines comparaisons pour
démontrer qu'une judicature trop nombreuse fait
peser un fardeau exagéré sur les épaules des
contribuables canadiens et qu'on pourrait éco-
nomiser des miliers de dollars, eût-on moins
de tribunaux.

Le sénateur MeMeans expose qu'avec une po-
nulation de 50 millions, l'Angleterre a 32 ma-
gistrats de tribunaux supérieurs, tandis que,
avec une population de dix milflions, le Canada
en a 136. On doit donc conclure que, si elle
adoptait la proportion du Canada, l'Angleterre
aurait 680 juges; ou que, suivant l'exemple de
l'Angleterre, le Canada devrait se contenter de
six magistrats. L'avocat de Winnipeg propo-
sera au Sénat qu'on procède à une étude de la
question en vue de réduire le nombre des ma-
gistrats canadiens.

"Si l'examen projeté par M. McMeans va au
fond des choses, a dit l'ex-juge en chef, il de-
vrait amener une économie annuelle de plu-
sieurs centaines de milliers de dollars. Comme
l'a dit Wallace Nesbitt, président de l'associa-
tion des avocats du Canada et de la Law, Society
of Canada, la magistrature du Canada est ma-
nifestement trop nombreuse.

L'honorable M. SHARPE: Bravo!

L'honorable M. GILLIS:
"Id n'y a guère, on comptait deux juges dans

la plupart des comtés de l'Ontario, bien qu'un
seul homme compétent eût été plus que suffi-
sant. On a fini par en faire disparaître un
dans beaucoup de comtés. On a ainsi réalisé
une grande économie et assuré la meilleure
exécution de la besogne. On pourrait encore
réduire de la moitié le nombre de ces magis-
trats tout en augmentant encore leur efficacité,
si l'on groupait les comtés et simplifiait la loi,
comme on aurait dû le faire il y a longtemps.
On pourrait prendre les mêmes mesures à l'égard
des tribunaux supérieurs, si l'on y nommait tou-
jours des hommes compétents. Que M. Me-
Means se rende compte exactement du nombre
de causes réglées dans chaque Cour d'appel de
la province d'Ontario; qu'il établisse la compa-
raison entre chacun de ces cours et le nombre
d'affaires étudiées durant la mAme période par
la Cour d'appel d'Angleterre. S'il veut d'autres
preuves de l'excès évident du nombre des magis-
trata en Ontario, il pourrait encore s'assurer
du nombre exact de jours où chaque tribunal
siège chsque année et pendant combien de temps
chaque jour. Comparez ces chiffres à ceux
qu'atteignent les tribunaux anglais."

Je n'ai pu apprendre le nombre de jours où
siègent les tribunaux anglais. Il serait inté-

L'hon. M. GILLIS.

ressant de le mettre en regard de la statisti-
que de la Saskatchewan à cet égard: cette
comparaison indiquerait sûrement le trop
grand nombre des magistrats de cette province.

M. Meredith ajoute:
"Les provinces ont le droit de fixer le nom-

bre des magistrats. Mais si elles exagèrent, le
Dominion peut y mettre un frein, puisqu'il peut
réduire les traitements, de façon que le total
ne dépasse pas une limite raisonnable."

Je ne sais ce que pourrait accomplir le
comité. D'ailleurs, on ne saurait, pour l'heure,
faire grand chose. Mais il serait bon d'exa-
miner la situation de près et chercher le moyen
d'alléger le fardeau. Je le répète, il faut féli-
citer l'honorable représentant de Winnipeg
(l'hon. M. McMeans) d'avoir eu le courage
de soulever la question.

L'honorable M. CASGRAIN: L'honorable
sénateur dit que l'Angleterre a une population
de cinquante millions. Où prend-il ce chiffre?

L'honorable M. GILLIS: Je cite l'honora-
ble sénateur de Winnipeg.

L'honorable M. CASGRAIN: Mais mon
honorable ami devrait savoir que cette popu-
lation n'est pas de cinquante millions.

L'honorable M. GILLIS: Quarante-cinq.

L'honorable M. CASGRAIN: Non. J'ai
sous les yeux un ouvrage où on la fixe à trente-
huit millions.

L'honorable M. GILLIS: Oubliez-vous
l'Ecosse et l'Irlande?

L'honorable M. CASGRAIN: Il s'y trouve
environ quatre millions de personnes.

L'honorable M. GILLIS: Je cite simple-
ment des chiffres.

L'honorable M. CASGRAIN: Nous ne de-
vons pas laisser passer une telle affirmation
sans la relever.

Le très honorable M. GRAHAM: L'Ecosse
ne fournira pas le renseignement.

L'honorable M. GILLIS: Il n'y a qu'une
différence de quelques centaines de milliers.
On me dit que la population de l'Angleterre,
de l'Irlande et de l'Ecosse est de 49,700,000.

L'honorable M. CASGRAIN: Vous ne pou-
vez tenir compte de l'Irlande, pays indépen-
dant où ne siègent pas les magistrats anglais.

L'honorable M. GILLIS: L'Irlande du Nord.

L'honorable M. CASGRAIN: Elle n'est
guère peuplée. C'est le sombre nord.

L'honorable M. GILLIS: Le chiffre de cin-
quante millions ne s'éloigne guère de la réalité.

L'honorable M. CASGRAIN: Non, non.
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L'honorable M. McMEANS: Le pays de
Galles y est compris.

Le très honorable M. GRAHAM: Il y en
a assez, en tout cas.

(La motion de l'honorable M. McMeans est
adoptée.)

Le très honorable M. GRAHAM: Combien
de membres comptera le comité?

L'honorable M, FORKE: Mettez-y tous
les avocats.

BILL RELATIF A LA COMMISSION DU
TARIF

RENVOI A PLUS TARD DE LA MOTION TENDANT A
LA DEUXIEME LECTURE

A l'appel de l'article de l'ordre du jour:
Deuxième lecture du projet de loi (bill n° 47)

tendant à la création d'une commission du tarif
et déposé par l'honorable M. Willoughby.

L'honorable G.-D. ROBERTSON: Hono-
rables sénateurs, au début de la séance, on a
exprimé l'avis qu'il vaudrait autant remettre
l'examen de cette question à demain après-
midi. Notre groupe ne s'y oppose pas, que
je sache. Je propose que cet article de l'ordre
du jour soit biffé et inscrit au Feuilleton de
demain. Avant que la Chambre se prononce
sur la motion, je rappelle qu'il y a quelque
temps, l'honorable sénateur de Rougemont
(l'honorable M. Lemieux) a demandé un expo-
sé sur l'état du chômage, tel que constaté, dans
mon récent voyage à travers l'Ouest. Comme
il est de bonne heure, je suis disposé à pré-
senter un bref résumé de la situation telle
qu'elle m'apparassait à l'époque de mon re-
tour, il y a un peu plus d'une semaine, si la
Chambre veut bien m'entendre ce soir.

L'honorable M. FORKE: Bravo!

(La motion est adoptée et l'article est.biffé
puis inscrit à l'Ordre du jour de demain.)

DISCUSSION DE L'ETAT ECONOMIQUE
DU CANADA

L'honorable M. ROBERTSON: Honorables
sénateurs, je n'ai pas l'intention de prononcer
un discours ou de soulever une controverse au
sujet du chômage. Je veux plutôt exposer à
la Chambre ce qu'elle désire entendre, me
semble-t-il, c'est-à-dire ce que je pense, après
une brève tournée de l'Ouest canadien, de
l'état de choses existant, de la gravité de la
situation et autres sujets analogues. Je veux
débuter par quelques observations ayant à
mon sens un rapport direct et étroit avec le
problème.

Le chômage n'est pas particulier au Ca-
nada, vous ne l'ignorez pas. Au cours de la
semaine dernière, nous avons reçu de Genève,

sorte d'office central de renseignements sur
l'état du monde entier, un rapport indiquant
qu'à l'heure actuelle, il y a plus de vingt-cinq
millions de sans-travail dans les pays qui font
partie de la Société des Nations, et dans une
couple d'autres. Une telle révélation nous
porte à rechercher les causes de ce marasme
universel.

A voyager dans l'Ouest, récemment, on res-
sentait la même nécessité. Par tout le conti-
nent, en particulier dans les trois provinces
des Prairies, il est évident que la moisson de
1931 sera au-dessous de la normale. Jamais,
depuis dix ans, les perspectives sous ce rap-
port n'ont été aussi sombres, surtout en Sas-
katchewan.

On relève un autre aspect du problème sur
le littoral du Pacifique. La plus grande in-
dustrie de la Colombie-Anglaise, l'exploita-
tion forestière, se trouve dans un état aussi
précaire que celle de la culture du blé dans
les Prairies. Cela n'est pas dû au manque de
produits ou de bras pour les exploiter. La
cause en est à l'absence de débouchés, la Co-
lombie-Anglaise ayant perdu ceux qu'elle
avait à cause des immenses quantités de bois
que produit la Russie soviétique...

L'honorable M. CASGRAIN: Très bien!

L'honorable M. ROBERTSON: ... au grand
détriment du commerce canadien. Si l'on
pousse la curiosité un peu plus loin, on ap-
prend que la Grande-Bretagne, pour ne citer
qu'un exemple, trouve avantageux d'acheter
en Russie les millions de pieds de bois et les
produits du bois dont elle a besoin. On est
alors porté à se demander ce que coûte à
l'Angleterre l'avantage de commercer avec la
Russie. Les rapports de la Société des Na-
tions indiquent qu'au premier octobre dernier,
le monde avait ouvert des crédits de quatre-
vingt-cinq millions de livres à la Russie, pour
lui permettre de concurrencer nos produits et
ceux de l'Empire et qu'au premier octobre
prochain, ces crédits s'élèveront à plus de
cent dix millions de livres, dont 30 p. 100
au moins viendront de l'Angleterre même.
Mais les journaux de ce matin nous appre-
naient que l'Angleterre, se libérant de cette
aberration, songe à restreindre ses échange!
avec un pays qui s'efforce délibérément de
détruire son commerce comme celui des au-
tres parties de l'empire britannique.

L'industrie forestière de la Colombie-An-
glaise, la plus importante de cette province
jusqu'à ces derniers temps, a souffert grave-
ment de l'état de choses que je viens d'ex-
poser.

Cette année, les provinces des Prairies pro-
duiront moins de deux cent millions de bois-
seaux de blé, alors qu'elles en récoltaient cinq
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cent millions, il y a trois ans. En outre, le
prix du blé, sur les marchés internationaux, est
légèrement supérieur à 60 cents alors qu'il
atteignait le double ou davantage, il y a trois
ans. Ainsi, la récolte tombera de la moitié
ainsi que le prix. Il est donc inévitable que
la puissance d'achat des Prairies tombe à
presque rien.

L'honorable M. CASGRAIN: A 25 p. 100
de ce qu'elle était.

L'honorable M. ROBERTSON: J'espère ne
rien exagérer.

L'honorable M. CASGRAIN: Vous êtes
encore fort éloigné de la réalité.

L'honorable M. ROBERTSON: En tout
cas, possédant ces données essentielles, on est
porté à se demander quel est l'état du chôma-
ge dans l'Ouest. J'avoue sans hésitation qu'il
est plus grave que je ne le croyais avant mon
voyage. Il est résulté un état de choses dé-
plorable de la baisse des produits de la ferme
dans l'Est et de l'abaissement de la puissance
d'achat dans tout le pays à la suite de cir-
constances qu'aucun gouvernement, sans doute,
n'aurait pu empêcher. Mais, pour arriver à
une conclusion plus juste, il faut procéder à
un examen plus profond et plus détaillé de
Fétat actuel du chômage, de l'étendue de ses
ramifications et des perspectives pour l'avenir.

Pour la Colombie-Anglaise, j'ai indiqué
l'état de l'industrie forestière. La pêche, d'une
importance indéniable, n'est pas florissante, à
cause des circonstances du marché. L'exploi-
tation des mines de métaux est dans le ma-
rasme et l'industrie du transport ne peut em-
ployer qu'un nombre d'ouvriers bien restreint.
Le 15 juin dernier, on trouvait dans les villes
du littoral, surtout à Vancouver, environ 7,000
hommes qui, à l'ordinaire, gagnent leur vie
dans les bois et les scieries, à cause de l'arrêt
presque total des activités de l'industrie fo-
restière. Au premier juillet, ce nombre s'était
accru de 2,200. Beaucoup d'hommes employés
à -l'exploitation minière, à l'exception des
houillères, ont quitté l'intérieur de la province
pour le littoral.

A part ces gens, et pour des motifs qu'on
ne peut connaître au juste, un grand nombre
d'autres se sont dirigés vers Vancouver sur les
trains de marchandises sans payer leur trans-
port. On ne s'accorde pas sur leur nombre,
mais il n'est pas rare d'en trouver de 50 à
100 sur un seul convoi et on évalue ce nombre
officiellement à une moyenne quotidienne de
200.

Il est étrange de constater que ces gens
voyagent aussi bien vers l'est que vers l'ouest.
Un jour que je causais, sur le quai de la gare
de North-Bend, avec un employé de chemins
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de fer tandis que mon train faisait le plein
d'eau, cet homme me fit remarquer un convoi
de marchandises en partance pour l'est et
l'un des employés de la gare me dit: "Il y en
a 52 sur celui-là." L'homme avec qui je eau-
sais me dit qu'un autre convoi qui devait
partir pour l'Ouest, attendait le départ du
train sur lequel je voyageais. Comme nous
quittions la gare, j'ai compté 43 hommes dans
les portes des wagons ouverts de ce convoi.

Cette circulation incessante est devenue,
non pas précisément un danger pour les habi-
tants des petites villes situées le long de la
voie, mais alarmante. Chaque jour, un con-
tingent de nouveaux venus leur demandent
des secours, surtout des aliments. Câs hom-
mes ne se rendent pas compte du fardeau
qu'ils font peser sur les populations.

L'honorable M. CASGRAIN: N'est-il pas
vrai que ces gens vont et viennent parce que
les habitants de ces villes ne veulent pas
nourrir toujours les mêmes?

L'honorable M. ROBERTSON: Comme je
l'ai dit, on ne peut connaître le véritable motif
de cet état de choses. Mon honorable ami a
peut-être bien deviné. En tout cas, sur le
littoral du Pacifique, le problème s'aggrave du
fait que les voies ferrées ne se prolongent pas
au delà et que ces voyageurs doivent s'en re-
venir.

Le très honorable M. GRAHAM: C'est là
qu'est leur terminus.

L'honorable M. ROBERTSON: Oui. Beau-
coup, ayant parcouru une longue distance pour
s'y rendre, n'ont aucune hâte d'entreprendre
le voyage de retour. Il en résulte une situa-
tion fort déprimante à Vancouver.

On trouve un état de choses semblable en
Alberta. Quand on creuse un fossé pour ame-
ner l'eau à un étang, l'eau coule jusqu'à ce
que l'étang soit rempli, après quoi elle reflue.
Vancouver représente cet étang et les voies
ferrées, les canaux par où vient l'eau. Le re-
flux commence à se produire: Edmonton et
Calgary s'en ressentent. Comme nous nous
dirigions vers l'Ouest, nous avons lu dans les
journaux, ce que nous avons pu corroborer sur
place, que dans certaines-villes la foule des
chômeurs ne reçoit qu'une maigre pitance,
tandis qu'ils n'ont rien du tout dans d'autres
villes, où l'on trouve le fardeau trop lourd.
En dehors d'Edmonton et de Calgary, la situa.
tion n'était pas si grave dans l'Alberta, bien
que certaines régions, dans l'est de la provin-
ce, aient beaucoup souffert de la sécheresse
qui menace de faire manquer la récolte à peu
près entièrement. En d'autres parties de l'Al-
berta, la récolte promet davantage bien qu'elle
n'atteigne pas à la normale.
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En Saskatchewan, les perspectives sont très
sombres. Dans cette province, se trouvent 303
municipalités organisées, chacune d'une éten-
due d'environ 180 milles carrés. Soixante-qua-
torze de ces municipalités, soit une superficie
de 15,000 milles carrés, présentent un spectacle
de désolation absolue, peut-on dire: on n'y voit
ni grain, ni herbe, ni possibilité d'une moisson
de blé pour cette année. Dans une grande
partie de ces régions, ce sera la troisième an-
née de suite que la récolte manque. Cette
année, le fléau frappe une superficie beaucoup
plus considérable que l'an dernier et, surtout,
qu'il y a deux ans. C'est un spectacle des plus
déprimant.

Ceux qui voyageaient dans les environs de
Regina et de Moose-Jaw, par les années pas-
sées, savent qu'en juin, les perspectives de la
récolte y étaient superbes et qu'elles se réali-
saient pleinement, à l'ordinaire. Cette an-
née, la poussière a couvert les champs et
effacé les routes. A certains endroits, n'était
la clôture de fil de fer, on ne saurait pas qu'on
se trouve sur une route. Les fossés, en bor-
dure de la voie, ont été comblés, non pas de
sable, mais de gombaud réduit en poussière,
plus fine que le sable. Nulle part, il n'y a
trace de grain, d'herbe, même de mauvaises
herbes.

Le lendemain de mon arrivée à Regina.
j'ai parcouru une grande distance en auto,
soit 123 milles dans l'après-midi. Dans ce
territoire, où sont situés plusieurs villages
autrefois prospères, on ne récoltera pas un
boisseau de grain, cette année. Ce voyage
avait peut-être été organisé de façon que la
gravité de la situation m'impressionne le plus
fortement possible. Je n'imputerais pas une
telle intention aux ministres de la Saskatche-
wan, mais on n'aurait pu éviter l'impression
qu'ils déployaient devant nous le spectacle
qu'ils désiraient particulièrement nous faire
voir.

Cependant, on ne saurait nier qu'on devra
nourrir les 150,000 personnes, chiffre modéré,
qui habitent cette superficie de 15,000 milles
carrés, si on veut qu'elles vivent, et elles doi-
vent vivre.

On voit dans une carte sommaire de la
Saskatchewan, publiée ce matin dans les jour-
naux d'Ottawa, un triangle représentant les
régions touchées sérieusement par la séche-
resse. D'autres parties du diagramme donnent
une assez bonne idée d'autres régions où la
récolte ne manquera pas totalement. Nulle
part, sauf à l'extrême nord, il n'y aura une
récolte normale.

On ne remarquait en Saskatchewan ni tu-
multe ni agitation, mais seulement de la mi-
sère. Toutefois, en certaines régions de la
province, même dans la campagne, on prêche

d'étranges doctrines, à cause de la misère où
l'on se trouve et non parce qu'on croit en ces
doctrines.

Il en est à peu près de même dans l'ouest
du Manitoba. De Macgregor à la frontière
occidentale, il n'y aura pas de bonnes récoltes.
Le sud du Manitoba a cruellement souffert,
moins jusque vers la mi-juin que par la suite,
alors qu'on a eu de grandes chaleurs, le ther-
momètre montant à 107, et des vents chauds,
desséchants abattant le grain de façon pitoya-
ble. Mais, depuis notre retour, des pluies
abondantes sont tombées au Manitoba et en
Saskatchewan. L'espoir s'est raminé. Les cul-
tivateurs des Prairies de l'Ouest comptent
maintenant récolter assez de fourrage pour
sauver les bestiaux qu'ils craignaient d'avoir à
abattre.

A l'est de Macgregor, c'est-à-dire non loin
de Brandon, la récolte s'annonçait assez bien.
Mais il se pose dans cette province un pro-
blème qui mérite plus qu'une attention pas-
sagère. Plus de la moitié de la population du
Manitoba se trouve dans l'agglomération de
Winnipeg, ville d'environ 275,000 habitants et
entourée de sept municipalités suburbaines
fort populeuses. Le chômage y sévit forte-
ment. Chaque année, des gens de toutes na-
tionalités quittent Winnipeg pour aller cher-
cher un emploi à travers la province, dans la
forêt, dans les usines de pâte de bois et les
scieries, ou à la préparation du bois de chauf-'
fage, dont on consomme de grandes quantités à
Winnipeg. Mais, cette année, il ne se présentait
aucun de ces emplois. L'industrie du bois et
de la pâte est inactive, à l'exception d'une
usine. A cause de la médiocrité de la récolte
et du niveau des prix, les cultivateurs n'ont
pas embauché les ouvriers qu'ils employaient
les années précédentes. Les ouvriers inexpé-
rimentés sont donc restés à Winnipeg, au lieu
d'aller travailler sur les fermes ou dans la
forêt. Ils y causent de l'anxiété, car ils n'ont
pas l'espoir d'un emploi immédiat et ils comp-
tent sur les autorités fédérales et provinciales
pour vivre.

L'honorable M. CASGRAIN: Ces gens sont-
ils naturalisés?

L'honorable M. ROBERTSON: On pré-
tend à Winnipeg que beaucoup ne le sont pas.
On dit que la moitié des chômeurs de Winni-
peg sont de naissance étrangère. On ajoute
qu'un grand nombre sont venus au pays au
cours des deux ou trois dernières années.
C'est pourquoi on dit que ceux qui les ont
amenés au pays doivent en prendre soin ou
les rapatrier. Un relevé officiel publié là-bas
indiquait qu'au moins 1,000 d'entre eux re-
tourneraient volontiers dans leurs pays d'ori-
gine si on leur en ménageait l'occasion, mais
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ils ne peuvent acquitter leur passage. Je n'en
suis pas sûr. Je crois plutôt qu'on a offert à
certains de les rapatrier, mais qu'ils ne l'ont
pas voulu.

A la tête des Lacs, dernier endroit visité
avant notre retour à Ottawa, nous avons trou-
vé 8,500 chômeurs dans les villes-sours, Fort-
William et Port-Arthur. On a déclaré et ré-
pété en haut lieu que les neuf dixièmes d'en-
tre eux n'étaient pas de nationalité britanni-
que. Je ne sais combien sont naturalisés.
Mais il est certain que dans l'Alberta, le Ma-
nitoba, l'ouest et le nord de la province d'On-
tario, où de nombreux ouvriers étaient em-
ployés dans l'exploitation forestière ou ou-
vrière, un grand nombre d'habitants ne sont
canadiens ni de naissance ni par naturalisation.

N'oublions pas qu'il faut protéger les Cana-
diens de naissance. Des milliers d'entre eux
ont servi dans l'armée d'outre-mer, il y a en-
viron quinze ans, puis sont revenus au pays
pour tenter de se réadapter à la vie civile, dans
un emploi rémunérateur. Ils n'ont pu se faire
une situation stable. Nous savons, et il était
inévitable que, durant la guerre, quand les
salaires et le prix de la vie ont monté consi-
dérablement, les habitante non naturalisés du
pays n'ont pas répondu à l'appel aux armes
autant que les Canadiens de naissance. Ils
ont plutôt pris des emplois dans l'industrie.
A leur retour, nos soldats ont pu difficilement
se caser dans les occupations où ils se trou-
vaient auparavant. En vertu de la loi de l'offre
et de la demande, le Canadien ou le citoyen
britannique subissait la concurrence des gens
originaires de l'Europe continentale qui con-
sentaient à travailler pour un salaire moindre.
Voilà un des graves aspects du problème que
nous devons résoudre maintenant. Il sera
peut-être possible de trouver de l'emploi à
un grand nombre d'hommes. Dans un pays
aussi jeune que le Canada, à l'étendue énorme
et aux ressources immenses, il devrait y avoir
du travail pour tous. Mais on ne peut em-
ployer tous les chômeurs en qualité de jour-
naliers. Il y a au Canada des ouvriers expé-
rimentés, dont plusieurs ont fait la guerre,
qui ne peuvent trouver aujourd'hui d'emploi,
même comme terrassiers. Le Gouvernement et
le Parlement doivent se préoccuper surtout de
venir. en aide aux Canadiens de naissance.

Dans l'est, sévit le chômage, mais. Dieu
mercil la récolte ne manquera pas. Les gens
de cette partie du pays semblent animés du
désir de secourir les habitants des provinces
plus récentes. Les secours prendront des pro-
portions d'autant plus grandes qu'il faudra
non seulement nourrir 150,000 personnes, mais
les vêtir, car c'est la troisième année qu'elles
sont plongées dans une telle misère et que
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les vêtements, finissant par s'user, doivent
être remplacés. Il est réconfortant de cons-
tater que les sociétés de dames charitables,
même de l'Est, se demandent ce qu'elles peu-
vent faire à cet égard. Elles veulent com-
mencer sans retard à préparer les vêtements
qu'il sera nécessaire de fournir pour combattre
les rigueurs de l'hiver dans les Prairies. Voilà,
à mon sens, qui indique amplement la bonne
volonté d'une partie du pays envers l'autre.

Mais, quoique les récoltes s'annoncent bien
dans l'Est, le chômage y sévit. Dans le nord
des provinces d'Ontario et de Québec, il y a des
milliers de sans-travail qui, auparavant ga-
gnaient leur vie dans la forêt, ou dans les scie-
ries, les usines de pâte de bois ou de papier.
Plusieurs d'entre eux s'étaient établis dans le
nord où ils gagnaient la vie de leur famille en
abattant des arbres, en transportant du bois à
pâte vers les usines et en défrichant leur terre
en temps opportun, se préparant ainsi une
ferme. Mais cette année ils ne peuvent comp-
ter sur la source principale de l'argent liquide
qui leur permettait de faire vivre leur famille
en attendant d'avoir défriché leur terre. Il
y a donc beaucoup de misère dans les régions
septentrionales de ces deux provinces, beau-
coup plus que dans les parties plus vieilles.
Je suis sûr que les autorités des deux pro-
vinces examinent cette question avec soin.
Elles sentent, j'en suis convaincu, la respon-
sabilité qui leur incombe de résoudre ou de
faire tout en leur pouvoir pour résoudre les
difficultés où se trouvent des industries impor-
tantes.

Dans d'autres parties du pays, je constate,
non pas à la suite de visites, car lé temps ne
m'a pas permis de m'y rendre comme ailleurs,
que les municipalités et les provinces espèrent
en des jours meilleurs, tant au point de vue
de l'abondance des produits que du prix des
denrées agricoles et forestières.

Malgré tout, nous ne devons pas nous laisser
aller à un pessimisme exagéré. Rappelons-
nous que la région du blé de l'Ouest n'a ja-
mais connu plus de trois récoltes fortement
déficitaires de suite sur un même territoire.
Dix jours après qu'on eût abandonné tout
espoir, dans de vastes régions, cette année, il
est tombé des pluies qui ont détrempé le sol à
quinze pouces de profondeur. En conséquence,
les habitante de ces endroits sont aujourd'hui
remplis d'espérance et parlent des récoltes de
l'an prochain. Le 25 juin, je les ai vu semer
de l'avoine, parce que, le matin, ils avaient
en une pluie plus abondante qu'au cours des
trois précédentes années, disait-on à Regina.
Il est merveilleux de voir avec quelle rapidité
le grain pousse et croît, dans les Prairies, sous
le chaud soleil de juin et des autres mois d'été.
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Tne nouvelle année apportera peut-être avec
elle de plus grands espoirs. D'aucuns consi-
dèrent la médiocrité de la moisson comme une
sorte de bénédiction, vu la baisse des prix.
Ils disent qu'un autre pays connaîtra la di-
sette à son tour, l'an prochain, et que nous
reprendrons le dessus aussi rapidement que
nous l'avons perdu.

Le premier juillet, le premier ministre a
annoncé, au Parlement, que des mesures des-
tinées à apporter des secours aux victimes de
la sécheresse et du chômage seraient adoptées
au cours de la présente session.

J'ai omis de parler des Provinces maritimes,
parce que la nature sourit à cette partie du
pays. Les récoltes promettent d'y être abon-
dantes. Il s'y remarque peu de chômage, sauf
dans l'île du Cap-Breton, et dans le centre
du Nouveau-Brunswick, où les gens dépen-
dent beaucoup de l'exploitation forestière. La
récente conflagration du port de Saint-Jean
a nécessité des travaux considérables de re-
construction en prévision de la prochaine
saison de navigation d'hiver. On y emploiera
des milliers d'hommes, ce qui tendra à ré-
soudre le problème du chômage dans les pro-
vinces de la mer, en particulier au Nouveau-
Brunswick. Convaincu que l'emploi vaut
beaucoup mieux que les secours directs, c'est-
à-dire que la charité, j'espère que l'on prendra
les ouvriers nécessaires à ces travaux d'abord
à Saint-Jean, puis dans les Provinces mariti-
mes, si on y peut les trouver en nombre suffi-
sant, et j'ai l'intention d'intervenir en ce sens,
dans la mesure où je puis donner des direc-
tives. On m'en blâmera peut-être; d'honora-
bles collègues diffèreront peut-être d'awvis. Mais
je suis sûr que la critique serait plus générale
si l'on voulait faire venir la main-d'œuvre de
provinces éloignées. Si l'on peut résoudre le
chômage, dans les Provinces maritimes, en
procurant du travail, je considère qu'il vau-
drait infiniment mieux dépenser ailleurs l'ar-
gent qu'on y débourserait pour remédier au
chômage. Naturellement, seul le temps nous
indiquera exactement les mesures à prendre,
puisque les circonstances varient de semaine
en semaine et puisqu'il peut se produire ici et là
des besoins nouveaux qui nous forceraient à
changer d'avis sur la nécessité des secours. Mais
je suis fermement convaincu qu'on ne doit ver-
ser de secours que là où sévit le chômage à
l'état aigu et non pas, comme on l'a fait par le
passé, dans les endroits où la chose n'est pas
nécessaire pour mettre fin à l'état de choses
existant. Quand le premier ministre déposera
ses mesures, le Parlement, je l'espère, répon-
dra aux besoins réels au lieu de répartir une
certaine somme entre certaines provinces ou
certaines municipalités. On conviendra de dé-
bourser l'argent du Dominion en vue d'allé-

ger la misère des malheureux et non d'encou-
rager l'emploi inapproprié des fonds publics.

L'honorable J.-P.-B. CASGRAIN: Je con-
nais bien la Saskatchewan, car j'y ai arpenté
un grand nombre de cantons. Le malheur du
sud de la province n'est pas chose nouvelle.
Il s'y est vu des récoltes manquées du temps
de sir Wilfrid Laurier. Une fois, on n'y a pas
récolté assez pour la semence de l'année sui-
vante. L'Etat avança de l'argent pour l'achat
de graine de semence, ou il fournit de la graine
aux agriculteurs, qui devaient en rembourser le
prix. Il faudra bien des années pour que la
plantation d'arbres réussisse à prévenir le glis-
sement du sol. Entre Trois-Rivières et Mont-
réal, le sol était agité comme une mer de sable.
Le gouvernement de ,Québec a tenté d'y remé-
dier en plantant des arbres. Il me semble qu'à
la suite de la longue expérience qu'on a acquise
dans le sud de la Saskatchewan,-j'y étais en
1883,-le gouvernement provincial devrait se
demander s'il ne ferait pas mieux d'établir
les habitants dans une autre région. Il y a d'ex-
cellentes terres au nord de la province, où la
récolte ne manque jamais, où les étés sont
plus frais et la pluie plus abondante. Pour-
quoi encourager les gens à rester au sud, où
ils vivent toujours dans cette inquiétude? Ne
vaudrait-il pas mieux faire un sacrifice, même
s'il devait être d'importance, et envoyer les
gens aillleurs? Sur les vieilles cartes fran-
çaises de l'Amérique du Nord, cette région
et celle qui entoure le lac des Vieilles Fem-
mes, étaient appelées le Grand désert améri-
cain, comme mes honorables collègues pour-
raient aller s'en rendre compte à la bibliothè-
que. Les bisons ne pouvaient y trouver de
pâturage. Sans vouloir indiquer de mesure
précise, il me semble que le gouvernement de-
vrait examiner s'il ne serait pas mieux de
transporter les gens dans un autre endroit où
la récolte est mieux assurée? Parfois, des
tempêtes de sable comblent les fossés; comme
l'a remarqué l'honorable ministre du Travail.
Par deux fois, ai-je entendu raconté, des hom-
mes ont dû dégager des convois, l'un de mar-
chandises et l'autre de voyageurs, arrêtés par
l'accumulation du sable. Il est bien difficile
et bien long de mettre fin au glissement d'un
sol. Des agronomes disent que les habitants
de cette région ont tiré tout ce qu'ils pou-
vaient du sol et qu'ils n'y ont mis aucune ma-
tière fertilisante, qu'ils ne l'ont pas enrichi. Il
est maintenant si léger que le vent le souffle
comme une fine poussière.

Au sujet du chômage, ne vaudrait-il pas
mieux nourrir nos citoyens et renvoyer chez
eux les étrangers qui n'ont aucun droit d'être
ici? Beaucoup de ces gens voyagent sans
cesse par le chemin de fer. Par exemple,
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Montréal a actuellement un grand nombre de
ces voyageurs venant de Toronto. Ils y sont
venus pour profiter des largesses de nos ins-
titutions charitables, comme- celles des Soeurs
grises, qui donnent des aliments à quiconque
se présente. Montréal a pourtant assez de
ses propres citoyens; Toronto, aussi. Ces
gens se déplacent sans cesse, comme l'a noté
le ministre du Travail. Quand on ne les voit
plus d'un bon oil dans une place, d'aucuns
se dirigent vers l'Est et d'autres vers l'Ouest.

Le très honorable M. GRAHAM: Brock-
ville les nourrit quand ils se dirigent dans un
sens ou dans l'autre.

L'honorable M. CASGRAIN: Je suis dis-
posé à accorder ma part de secours, car je sais
aussi bien que quiconque ce qu'éprouve un
homme qui rentre chez lui pour trouver une
femme et des enfants qui n'ont rien à manger.
Mais je pense réellement qu'avant la venue
de l'hiver, le Gouvernement devrait tenter de
se débarrasser de ces gens qui sont ici sans
en avoir le droit. Beaucoup ne se sont pas
conformés aux règlements de l'immigration.
Si l'on en évinçait même seulement une pe-
tite partie, il serait plus facile de trouver de
l'ouvrage aux autres. Ce serait une grande
amélioration. Je ne vois pas pourquoi le Ca-
nada serait une sorte de refuge pour le soula-
gement des autres pays. Que chaque nation
prenne soin des siens, en une telle occurence.
Comme le disait le ministre du Travail, il est
affreux qu'en un jeune pays comme le nôtre,
il y ait de la misère, quand les ressources sont
si abondantes. Pourquoi nos gens souffrent-ils
de la faim, quand nous avons tant de blé que
nous ne savons qu'en faire? L'Etat devrait
servir d'intermédiaire entre le producteur qui
a trop de blé et l'homme qui a faim. Beau-
coup de sans-travail, si on leur donne de l'ar-
gent, s'achèteront des cigarettes. Pendant des
années, lord Atholstan nourrissait les malheu-
reux dans un endroit situé ruelle des Fortifi-
cations, près des bureaux du Star de Montréal.
J'ai souvent vu des gens y faire une queue
triple ou quadruple. Il ne s'y parlait pas un
mot de français et bien peu d'anglais, mais
tous les autres langages. Certains sortaient de
leur poche une boîte de cigarettes de vingt-
cinq cents et allumaient une cigarette. S'ils
pouvaient s'acheter des cigarettes, ils pouvaient
se payer des aliments.

L'honorable M. ROBERTSON: S'il m'est
permis de répondre à mon honorable ami,
j'indique que les secours directs auxquels il
pense prenaient la forme d'aliments pour les
chômeurs et les personnes à leur charge. Beau-
coup de municipalités refusent de leur donner
de l'argent. Certaines établissent que, si

L'hon. M. CASGRAIN.

un homme possède une automobile ou un
permis pour l'achat de boissons, il ne peut
obtenir de secours.

L'honorable M. CASGRAIN: Bravo!

L'honorable M. ROBERTSON: Toujours,
elles exigent que les quatre cinquièmes des
secours accordés à une famille dans la misère
soient en nature et un cinquième seulement
en espèces. Il va sans dire que ces gens ont
toujours besoin d'un peu d'argent pour cer-
taines obligations.

J'ai suivi avec intérêt la première partie du
discours de mon honorable ami pour appren-
dre quand il a demeuré dans le sud de la Sas-
katchewan. Quand je l'ai entendu dire que
c'était en 1883, je me suis demandé quel était
l'aspect de cette région à cette époque. Il
ne devait pas y avoir beaucoup de mauvaises
récoltes en ce temps-là.

L'honorable M. SHARPE: Il pensait aur
bisons.

L'honorable M. ROBERTSON: Quelqu'un
m'a dit que la première récolte foitement dé-
ticitaire de la région de Regina, pendant les
vingt-cinq ans qu'il y a demeuré, s'est produite
en 1929. Il n'est rien arrivé de la sorte entre
1911 et 1921 et je ne me rappelle pas que la
bienveillance de sir Wilfrid Laurier se soit
manifestée dans la région durant cette pé-
riode.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il s'y est
rendu une fois et y a apporté la pluie.

L'honorable M. ROBERTSON: Un de mes
amis de Moose-Jaw, chef de train, lui a alors
brisé le nez. Il ne l'avait pas fait exprès.
C'était dans un accident de chemin de fer.

Le très honorable M. GRAHAM: J'y étais.
C'est le chef de train qui s'est brisé le nez et
non sir Wilfrid Laurier.

L'honorable M. ROBERTSON: J'accepte
la version de mon très honorable ami.

Quand William Cullen Bryant a vu les
Prairies pour la première fois, il ne les a pas
prises pour le grand désert de l'Amérique. Il
a plutôt eu la vision d'une vaste étendue
d'acres onduleux, pleins de vie, fort peuplés.
On comprend aisément pourquoi les anciennes
cartes désignaient cette partie du pays sous le
nom de désert. Bien que je ne sois pas vieux,
je me rappelle des cartes des Etats-Unis où
les états actuels de l'Arizona, du Nouveau-
Mexique et de l'Oklahoma, l'un des plus riches
de l'Union, aipparaissaient comme un territoire
inconnu. Le souvenir de certaines observa-
tions de Bryant peut encore nous porter à
espérer en un avenir grandiose pour l'Ouest
canadien. Quand j'allais à l'école, j'ai appris
par ceur une partie de son poème sur les
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Prairies et j'ai été frappé de la beauté de ces
premiers vers:

These are the gardens of the Desert, these
The unshorn fields boundless and beautiful,
For which the speech of Engl.and has no

name--
The Prairies. I behold them for the firet,
And my heart swells. while the dilated sight
Takes in the encireling vastness. Lo! they

stretch
In airy undulations, far away,
As if the Ocean. in his gentlest swell,
Stood still, with ail his rounded bidlows fixed,
And motionless for ever.-Motioneless?-
No-they are ail unchained again. The clouds
Sweep over with their shadows, and, beneath,
The surface rolHs and fluctuates to the eye;
Dark hollows seen to gilide along and chase
The sunny ridges. Breezes of the South!
Who toss the golden and the flame-like

flowers,
And pass the prairie-hawk that, poised on

high.
Flaps his broad wings, yet moves not-ye

have played.
Anong the palme of Mexico and vines
Of Texas, and have crisped the limpid brooks
That from the fountains of Sonora glide
Into the calm Pacifie--have ye fanned
A nobler or a lovelier scene than this?
Man hath no part in ail this glorious work;
The hand that built the firmament hath

heaved
And smoothed these verdant swelis, and sown

their slopes
With herbage, planted themi with island

groves,
And hedged them round with forests. Fitting

floor
For this magnificent temple of the sky.

(Traduction): Voici les jardins du désert,
les champs vierges et sans limite, si beaux que
la langue anglaise ne saurait en exprimer la
splendeur-ce sont les Prairies. C'est la pre-
mière fois que je les vois.et mon coeur se gonfle
pendant que mon regard élargi embrasse tout
autour de moi leurs vastes horizons. Voyez:
elles s'étendent au loin en délicates ondulations,
comme un océan, remué par une brise légère,
qui se serait arrêté soudain et dont les vagues
seraient devenues immobiles pour toujours. Im-
mobiles?-Non, on leur a enlevé leurs chaînes.
Les nuées les surplombent de leurs ombres, et, en
bas. la surface roule, monte et s'abaisse; des
vallées ombreuses semblent glisser et poursuivre
des côteaux ensoleillés. Brises du midi! Vous
qui apportez les fieu'rs dorées et resplendissantes,
qui dépassez l'épervier, se balançant bien haut
et déployant ses larges ailes sans paraître se
mouvoir, vous avez caressé les palmes du Mexi-
que et les vignes du Texas, et ridé les surfaces
limpides des ruisseaux qui coulent des fon-
taines du Sonora vers le calme Pacifique, dites:
avez-vous soufflé sur un pays plus noble et plus
beau que celui-ci? L'homme n'a rien fait dans
ce glorieux travail; La main qui a façonné le
firmament a soulevé et arrondi ces collines ver-
doyantes; elle a semé l'herbe sur leurs pentes
auxquelles elle a accroché des bouquets d'arbres,
en forme d'îlots, et elle a entouré ces collines de
forêts. C'est le tapie qui convenait à ce temple
magnifique du firmament.

Le très honorable M. GRAHAM: Notre
honorable ami devrait ouvrir une école poéti-
que du soir.

L'honorable M. ROBERTSON: Nous pou-
vons avoir confiance en un avenir meilleur.
Il a plu abondamment dans l'Ouest. Mais
durant la période immédiate de la détresse
qui atteint parfois au dénûment complet, le
Canada tout entier aura non seulement le de-
voir mais l'honneur de venir en aide aux gens
dans le besoin.

L'honorable RAOUL DANDURAND: A
propos des paroles de. mon honorable ami sur
l'utilité de transporter les colons du sud de
l'Alberta et de la Saskatchewan vers les terres
plus fertiles, je puis indiquer que, durant les
huit années que j'ai dirigé la droite, j'ai sou-
mis à la Chambre une ou deux mesures légis-
latives destinées à régler cette question. Les
sénateurs de l'Ouest et les autres qui connais-
sent cette partie du pays savent qu'on a agi
sans prudence en ouvrant certaines régions à
la colonisation. On a promulgué des ordon-
nances, fondées sur des mesures législatives,
pour permettre à ces colons de se transporter
vers d'autres régions et, sauf erreur, on s'est
entendu avec la Saskatchewan et l'Alberta
pour leur faciliter cette migration. Je ne sais
dans quelle mesure on a réalisé ces intentions,
mais on a pris des mesures à cette fin.

A propos du chômage en général, j'ai dit,
à la session de septembre dernier, que: puis-
que nous devons faire face aux suites du chô-
mage et que des gens se présenteront pour
obtenir des secours, nous devrions procéder au
recencement des chômeurs. Ce ne serait pas
difficile, car, lorsqu'ils demanderaient des se-
cours, on pourrait leur demander d'où ils vien-
nent, combien de temps ils ont été dans l'en-
droit où ils demandent des secours, et ainsi
de suite. On pourrait ensuite tenter de ren-
voyer chez eux ceux qui auraient quitté la
campagne pour la ville depuis, mettons, moins
de douze mois. L'eût-on fait, ou si on le
faisait l'automne prochain, on abaisserait le
nombre des nécessiteux dans les villes. Les
ruraux voisins des grandes villes devraient
pouvoir prendre soin de leurs fils qui leur
reviendraient. Nous aurions ensuite à venir
en aide aux cultivateurs dont la récolte a man-
qué. Je n'ai pas d'avis à présenter quant à
cet aspect du problème, mais je veux en
soumettre un à propos des villes. Quand
on remet de grandes sommes à une municipa-
lité pour secourir les chômeurs, la municipalité
devrait pouvoir les employer à des travaux
utiles pour retirer quelque chose de la dépense.
Si on les avertit à temps, des centaines de
villes, où l'on distribuera des secours cet au-
tomne, pourront sans doute préparer un pro-
gramme de travaux pour procurer de l'emploi
aux chômeurs. Il n'est que juste que les villes
retirent quelque chose de l'argent qu'elles dé-
pensent.
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L'honorable M. ROBERTSON: Je ne sai-
sis guère le raisonnement de mon honorable
ami. On n'a fourni aucune somme déterminée
aux municipalités. Celles-ci ont eu elles-mê-
mes à déterminer quels seraient leurs besoins
pour les secoure, l'an dernier. Si elles vou-
laient préparer un programme de travaux pour
procurer de l'emploi à leurs chômeurs et en
payer la moitié des frais, la province et le
Dominion se chargeraient du reste de la dé-
pense. Mais on n'a pas confié un seul dollar
à une municipalité pour le dépenser à son gré,
sans y mettre du sien.

L'honorable M. DANDURAND: Je sais
bien ce qui s'est passé et j'espère qu'on agira
de même l'automne et l'hiver prochains. Mais
je. pensais qu'en plus des travaux entrepris
pour remédier au chômage, les municipalités
distribuaient des secours en espèces aux hom-
mes incaipables d'obtenir du travail.

L'honomble M. ROBERTSON: Certaines
municipalités peuvent avoir donné quelques
dollars, parfois, à certains hommes, au lieu de
leur fournir du pain ou de la viande. Mais
le Dominion n'a jamais remis un dollar à une
telle fin, au cours de la dernière année. On
a agi de concert, c'esta-dire que les autorités
municipales, provinciales et fédérales con-
cluaient une entente autorisant la municipalité
à verser les secours qu'elle jugeait à propos.
A la suite de quoi, la municipalité envoyait
la note des frais à la province. Si celle-ci
l'approuvait, elle l'expédiait au Dominion et
chacun acquittait sa quote-part. Le Dominion
n'a jamais traité avec un particulier ou une
municipalité.

L'honorable M. LACASSE: Je ne suis pas
sûr que les gouvernements provinciaux n'aient
pas traité avec les municipalités de la façon
indiquée par mon honorable ami (l'hon. M.
Dandurand), c'est-dire en versant des se-
cours en espèces aux nécessiteux. Naturelle-
ment, on pourrait en faire porter la responsa-
bilité aux provinces. Le gouvernement fédé-
ral n'en savait rien. Mais je connais des cas
où la province a sanctionné des secours en es-
pèces, sans l'assentiment du gouvernement fé-
déral.

L'honorable M. DANDURAND: Je pensais
qu'on pouvait consacrer une partie de la caisse
de 20 millions à des secours directs.

L'honorable M. ROBERTSON: Je suppose
que la discussion est irrégulière puisque nous
ne sommes pas en comité. Mais, si la Cham-
bre me le permet, j'expliquerai la chose aussi
clairement que possible à mon honorable ami.
Sur les vingt millions consacrés par le Parle-
ment au chômage, quatre millions étaient réser-
vés pour les secours directs. Le solde devait ser-

L'hon. M. DANDURAND.

vir à créer de l'emploi par l'action concertée
du Dominion, des provinces et des municipa-
lités. Ces trois corps devaient se partager éga-
lement le coût des secours immédiats. On a
ainsi créé un fonds de douze millions, où pou-
vait puiser toute municipalité, selon ses be-
soins dont elle devait être juge. La seule res-
triction imposée à la municipalité était qu'elle
devait elle-même déterminer ses besoins, ac-
quitter le tiers des frais et faire approuver le
débours par la province. Quand la municipa-
lité, ayant jugé à propos de débourser $5 en
secours immédiats, obtenait l'approbation de
la province, le Dominion était convaincu que
les frais étaient légitimes.

L'honorable M. CASGRAIN: La province
fournissait une pièce justificative.

L'honorable M. ROBERTSON: On avait
une attestation du service des secours et une
autre du bureau du trésorier provincial. Ja-
mais à ma connaissance, on n'a accordé de se-
cours, soit immédiats ou sous forme d'emploi,
sans l'autorisation régulière de la province.

L'honorable M. COPP: L'honorable séna-
teur veut-il nous dire quelle partie des vingt
millions on avait dépensée au 31 mars der-
nier?

L'honorable M. ROBERTSON: La loi dé-
terminait que tombait en déchéance toute par-
tie du crédit non dépensée, au 31 mars. Cette
disposition s'est appliquée à quelque $1,145,000.
Le solde avait été engagé, bien que non dé-
boursé entièrement à cette date. Parlant de
mémoire, le total .des déboursés dépassait alors
légèrement dix millions. Il a fallu prolonger
quelque peu le délai d'exécution de certaines
entreprises, parfois d'un mois et, dans un cas
ou deux, de soixante. jours, parce qu'à moins
de les terminer, les travaux en question n'au-
raient eu aucune utilité. En chiffres ronds, on
a réparti dix millions entre les ouvriers em-
ployés sur ces chantiers.

Les travaux entrepris de concert avec les
deux grands réseaux .de voies ferrées représen-
tent moins du tiers du total. Ces travaux se
poursuivent. On les finira dans l'année, qui se
terminera en octobre. Ils ont été d'un grand
secours pour les hommes privés de leur emploi
ordinaire dans les entreprises de transport.
Avec raison, me semble-t-il, bien que ce ne
fût pas essentiel, les compagnies ont accordé
la priorité à ces hommes. Un grand nombre
ont ainsi trouvé une occupation, bien que
touchant une rémunération moindre que leur
salaire ordinaire.

A simple titre de renseignement, j'indique
en passant que les entreprises conjointes ont
fourni environ sept millions de journées de
travail par homme. Un peu plus de 300,000
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hommes ont eu de la sorte un emploi plus ou
moins intermittent. Ce nombre ne comprend
pas ceux qui ont travaillé avec plus ou moins
de continuité à la préparation des matériaux
nécessaires à ces travaux.

En terminant, je note que, dans les quatre
provinces de l'Ouest où je me suis rendu, on
a presque invariablement exprimé de la gra-
titude pour les secours fournis par les gou-
vernements fédéral et provinciaux. On sem-
blait être parfaitement satisfait des mesures
prises en vue du chômage. On faisait seule-
ment la réserve qu'elles n'ont pas suffi à ré-
soudre entièrement le problème, parce. que le
marasme s'est prolongé bien plus que personne
ne s'y attendait.

COMITE D'ENQUETE SUR L'ENTRE-
PRISE DE BEAUHARNOIS

COMPARUTION DE CERTAINS SÉNATEURS

Son Honneur le PRESIDENT porte à la
connaissance du Sénat qu'il a reçu le message
suivant de la Chambre des Communes:

Résolu.-Qu'un message soit envoyé au Sénat
demandant à Leurs Honneurs de donner la per-
mission à l'honorable Andrew Haydon, un de
leurs membres, d'être présent et de rendre té-
moignage devant le comité général, nommé par
la Chambre des Communes, pour faire une en-
quête sur le projet de la Beauharnois pour -la
production d'énergie hydroélectrique par l'em-
ploi des eaux du fleuve Saint-Laurent, depuis
son début, en autant que 'les matières dont il
s'agit sont sous la juridiction du Parlement du
Canada, et sans restreindre la portée des mots
précédents, pour faire une enquête, en parti-
culier, sur des affaires dont il est questinn dans
le discours prononcé à la Chambre des Commu-
nes par M. Robert Gardiner, l'honorable député
d'Acadia, le 19 mai 1931:

Ordonné.---.Que -le greffier de la Chambre porte
ledit message au Sénat.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je pro-
pose la motion, dont Son Honneur a indiqué
la teneur. Il s'agit simplement de permettre
à l'honorable sénateur Haydon d'assister aux
audiences du comité spécial de la Chambre
des Communes chargé d'examiner l'entreprise
de production d'énergie hydroélectrique à
Beauharnois par l'usage des eaux du fleuve
Saint-4Laurent. En pareil cas, il est d'usage,
me semble-t-il, de présenter une telle motion.

L'honorable M. BUREAU: Honorables sé-
nateurs, je demande le renvoi à demain de
cette motion, pour que nous ayons le temps
d'étudier le Règlement de façon à nous assu-
rer que nous agissons régulièrement.

Le très honorable M. GRAHAM: Retar-
dons l'examen de la question sans la formalité
d'une motion.

L'honorable M. WILLOUGHBY: La mo-
tion n'a pas encore été adoptée.

L'honorable PRESIDENT: Plaît-il à la
Chambre d'adopter le projet d'amendement?

Le très honorable M. GRAHAM: Si le
Gouvernement le veut bien, il peut laisser
réserver le projet de résolution sans la forma-
lité d'une motion. Je ne sais du tout que
penser de l'affaire, n'étant pas très au fait des
privilèges d'un membre de la Chambre quand
celle-ci est en session. S'il a des droits der-
rière lesquels il puisse s'abriter, aucune résolu-
tion de la Chambre ne saurait l'en priver.
Mais je ne sais quels droits il a à cet égard.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je n'ai
pas examiné la question. On m'a remis le
texte de la résolution.

L'honorable M. BUREAU: Y a-t-il objec-
tion au renvoi?

L'honorable PRESIDENT: La résolution
tend à accorder la permission.

Le très honorable M. GRAHAM: Je ne
veux pas retarder une mesure essentielle. Mais,
s'il était proposé une telle motion en mon
absence, surtout une absence due à la maladie,
je croirais qu'on agirait injustement à mon
égard. Un membre de la Chambre des Com-
munes a le droit de ne pas s'inquiéter de cer-
taines choses quand la Chambre est en session.
Si un sénateur possède les mêmes droits, nous
ne devrions pas lui permettre de faire quelque
chose qui soit contraire à ces droits, à moins
qu'il ne. le demande. La motion nous prie de
donner à un sénateur la permission de faire
une certaine chose, qu'il n'a pas manifesté le
désir d'accomplir et qu'on n'a pas le pouvoir,
peut-être, de le forcer à faire. Je ne suis sûr
de rien en cette matière. C'est pourquoi on
devrait nous donner le temps d'examiner le
Règlement pour nous rendre compte de la
situation exacte où se trouve un sénateur en
un cas semblable.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je n'ai
aucunement examiné le sujet. J'ai une mo-
tion semblable à l'égard du sénateur McDou-
gald. N'ayant pas étudié le Règlement, parce
que je ne prévoyais pas cet incident, il me
semble qu'il ne serait pas très régulier de per-
mettre à un membre de se rendre aux Com-
munes et, par conséquent, de s'absenter de la
Chambre haute. Si nous lui permettons de
se rendre là-bas, nous excusons son absence.
Sa présence ici pourrait être essentielle, par
exemple, pour qu'il puisse toucher son indem-
nité parlementaire intégralement. Mais, fût-
il absent de nombreuses séances. la permission
ainsi acordée le protégerait contre la perte de
l'indemnité. Mais j'hésite à soutenir que la
Chambre des Communes a le pouvoir de forcer
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à comparaître devant elle un membre du
Sénat, et vice-ver8a.

Le très honorable M. GRAHAM: Elle n'a
pas ce pouvoir, à mon sens.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le devoir
primordial d'un membre de la Chambre est
d'assister aux séances. Il doit y être pour
s'occuper des affaires de la nation. Il ne con-
viendrait pas de le charger d'une autre beso-
gne. En tout cas, il y a une motion du même
genre à propos du sénateur McDougald.

L'honorable PRESIDENT: Je préviens le
Sénat qu'il y a deux messages semblables,
demandant d'aecorder la même permission à
l'honorable W.,L. MoDougald et à l'honora-
ble sénateur Raymond.

L'honorable M. BUREAU: L'explication
de l'honorable leader (l'hon. M. Willoughby)
est fort intéressante. Mais je ne veux pas
être forcé de m'opposer à la motion. Je de-
mande donc le renvoi de la suite de la dis-
cussion à trois heures, demain. Le message
nous est arrivé à la fin de la séance, soit à
onze heures moins le quart et, si je comprends
bien la règle, il faudrait la permission du Sé-
nat pour en prendre connaissance ce soir, ce
qui signifie le consentement unanime. Si je
ne puis acquiescer, je soulèverai une objection,
et l'on n'obtiendra pas la permission de la
Chambre. Il n'est pas exagéré de demander
le renvoi à demain.

L'honorable M. ROBERTSON: Je ne vois
pas d'objection grave à ce retard, si mon ho-
norable ami le désire.

Le très honorable M. GRAHAM: Il serait
préférable d'étudier les trois motions à la fois.

L'honorable M. ROBERTSON: Oui. Il est
vrai que la fin de la session approche. Ce comi-
té désire peut-être que les trois sénateurs men-
tionnés rendent témoignage. Le comité, pas
plus que le Parlement, n'a encore beaucoup de
temps à sa disposition. J'en suis sûr, le comité
ne leur demanderait pas de comparaître, s'il ne
le jugeait important dans l'intérêt du Parle-
ment et du pays, vu les questions considéra-
bles qu'étudie le comité. Dans les circons-
tances, comme l'honorable sénateur de Trois-
Rivières veut remettre l'affaire à demain, avec
le consentement de mon chef estimé, je con-
seille d'accéder à cette requête.

L'honorable PRESIDENT: Quand étudie-
rons.nous ces measag? Demain?

L'honorable M. ROBERTSON: Ce sera la
première affaire demain.

Le Sénat s'ajourne à trois heures, demain.
L'hon. M. WILLOUGHBY.

Présidence de l'hon. PIMRE-EDOUARD BLONDIN

Mardi, 14 juillet 1931.

M. le président ouvre la séance à trois heu-
res de l'après-midi.

Prières et affaires courantes.

BILL D'INTERET PRIVE

TROs1IME LECTURE

Bill (U-1) intitulé: "Loi concernant The
Wapiti Insurance Company".-L'honorable M.
Forke.

BLIL DE L'IDENTIFICATION DES
AUBAINS

RAPPORT DU COMITÉ SPéCIAL

L'honorable M. BEAUBIEN présente le
rapport du comité spécial auquel le Sénat a
renvoyé le bill (A-1) intitulé: "Loi instituant
des cartes pour l'identification des aubains".

Honorables sénateurs, le texte du présent
bill est modifié et il est peut-être bon que
j'explique en peu de mots la nature des chan-
gements. Le comité se rappelait le débat qui
avait eu lieu dans cette enceinte. Il y avait
deux grands inconvénients. On soulevait que
le bill sembleiait jeter du discrédit sur l'élé-
ment de la population auquel il s'appliquerait.
Le bill a été modifié pour parer à cet incon-
vénient. L'article concernant les aubains qui
sont déjà au pays décrète que tout aubain
dont la durée du séjour au Canada lui per-
mettrait d'obtenir des lettres de naturalisa-
tion et qui ne se ferait pas naturaliser, serait
tenu de se procurer une carte d'identification.
Autrement dit, il engage tous ces aubains à
devenir membres de la famille canadienne.
S'ils négligent de le faire, ils ne doivent pas
trouver mauvais qu'on les oblige à obtenir
des cartes d'identification.

Après avoir consulté divers départements,
le comité a conclu que le bill ne doit pas
s'appliquer aux immigrés venus des Etats-
Unis. Il serait oiseux de m'appesantir sur ce
point. Nous avons été l'objet d'un traite-
ment de faveur de la part de nos voisins et
nous devons éviter toutes les causes de bisbille
entre les deux nations. Par conséquent, le
bill ne s'appliquera qu'aux immigrés venus des
autres pays.

L'honorable M. DANIEL: Et ceux qui
viennent de la mère patrie?

L'honorable M. BEAUBIEN: Le comité a
donc été tenu d'appliquer le bill purement et
simplement aux aubains qui sont entrés au
Canada par la voie maritime.

D'autres questions de détail nécessiteraient
des explications, j'imagine. Aussi, j'émets



14 JUILLET 1931

l'avis que le rapport du comité soit imprimé
et que le Sénat le mette à l'étude demain.
Tous auront eu l'occasion de se familiariser
avec lui et les autres éclaircissements néces-
saires pourront être fournis.

LA MAGISTRATURE

NOMINATION D'UN COMITÉ SPÉCIAL

L'honorable M. MeMEANS propose:

Que les sénateurs dont les noms suivent soient
nommés membres du comit- sp-cial institué pour
examiner le mode actuel de nomination des juges
et faire rapport sur la nécessité de prendre des
mesures qui permettront de diminuer le nombre
des juges et de rendre uniforme le mode de
nomination à la magistrature. savoir: Les ho-
norables sénateurs Bureau, Casgrain, Crowe,
Gillis, Griesbacli, Hardy, Logan, McGuire, Mc-
Means, Robinson et Tanner.

(La motion est adoptée.)

CENTENAIRE DU CANAL RIDEAU

INTERPELLATION ET DÉBAT

L'honorable J.-P.-B. CASGRAIN, conformé-
ment à l'avis qu'il a donné, demande au mi-
nistère:

1. Le gouvernement sait-il que la présente
année marque le centenaire de l'ouverture du
canal Rideau?

2. A-t-il l'intention de commémorer cet événe-
ment important?

3. A-t-il reçu quelque communication des au-
torités municipales de la capitale du Canada
invitant les autorités fédérales à coopérer à
cette commémoration?

Et il appelle l'attention du Sénat sur l'im-
portance pour l'Empire de cet ouvrage à l'épo-
que de sa construction.

Honorables sénateurs, il est intéressant de
nous arrêter quelques instants pour examiner
de quelle importance était il y a un siècle le
creusement du canal Rideau. Le projet a été
lancé et discuté après la guerre de 1812 à 1814.
Le gouvernement impérial se rendait compte
de la difficulté que présenterait le transport
des troupes, des vivres et du matériel de
guerre par le Saint-Laurent, en amont de
Cornwall ou du Saint-Régis, du côté améri-
cain. En effet, en maints endroits où il n'exis-
tait pas de rapides, une force peu nombreuse
aurait aisément pu livrer des assauts. Et
toute la partie du fleuve qui sépare l'île Barn-
hart de la rive américaine est comprise dans
le domaine des Etats-Unis. Aussi, en 1825,
on rédigeait un rapport très long que l'on
trouverait aux Archives, ici, et on l'adressait
au duc de Wellington qui commandait alors
l'armée. Ce rapport expliquait la nécessité,
tant du point de vue militaire que du point
de vue commercial, d'établir un service direct
de vapeurs entre la ville de Québec, et le lac
Ontario. En septembre 1826, lors des pre-

miers travaux, il n'y avait que, quatorze ans
que les soldats anglais avaient incendié Wash-
ington, de sorte que le gouvernement anglais
avait besoin d'une route sûre comme celle
qu'offrirait le canal projeté. Dans ce rapport
au duc de Wellington, le lieutenant-colonel
John By représentait que le gouvernement im-
périal pouvait fort bien dépenser un million
ou deux de louis sterling pour assurer sa su-
prématie militaire et commerciale sur le lac
Ontario. On voulait attirer le commerce au
Canada et dans les ports canadiens par la voie
du canal Welland, que l'on devait creuser en-
suite, du canal Sainte-Marie et de tous les
Grands lacs, le lac Erié, le lac Huron, le lac
Michigan et, même, le lac Supérieur. Les
Américains avaient établi des canaux qui ali-
mentaient leur négoce, et le gouvernement
britannique croyait qu'il était temps que le
Canada obtînt une part de ce commerce lu-
cratif.

J'intéresserai peut-être mes honorables col-
lègues en leur rappelant que ce fut une per-
sonne aussi éminente que Sir John Franklin
qui posa la pierre angulaire des écluses à
Ottawa. On trouvera la preuve que l'histoire
se répète dans le fait que la grosse somme
d'argent destinée à creuser le canal devait
soulager une misère noire. Il y a un siècle,
ce pays traversait, comme aujourd'hui, des
temps difficiles; cependant, il a continué à
vivre et à prospérer. De 1784 à 1791, les
loyalistes de l'empire-uni ont franchi la fron-
tière et ont colonisé un vaste territoire. Les
Hollandais de l'état de New-York vinrent les
premiers. Malgré leur attachement au roi
d'Angleterre, ils ne parlaient pas l'anglais. On
sais généralement que les cultivateurs hol-
landais sont des gens décidés et font de ro-
bustes colons. Ils franchirent à pied les soli-
tudes du New-York, portant ce qu'ils pou-
vaient sur leur dos. Ils prirent des terres
sur la rive nord du Saint-Laurent et ils y
sont demeurés. Aujourd'hui encore leurs
noms, tels que Casselman, Cook, Crysler et
Pruner, sont bien connus dans cette partie-là
du pays. J'ai moi-même passé quelques jours
sur des terres que quelques-uns de ces loya-
listes hollandais ont occupées. Néanmoins,
ils n'ont pas contribué au creusement du ca-
nal Rideau. Des émigrés vinrent en grand
nombre dans la péninsule du Niagara, dans le
Haut-Canada, où le colonel Simcoe exerçait le
commandement. Ces Hollandais n'avaient
pas participé à la rébellion, et ceux qui y
avaient pris part refusaient de partager avec
eux les avantages qu'il y avait à recueillir.
Les premiers étaient détestés et traités sans
ménagement, et voilà une raison qui les porta
à émigrer.

22113-26
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Cependant, de véritables loyalistes anglais
qui avaient combattu pour l'Angleterre-et il
y en eut très peu lors de la révolte des Treize
Colonies-vinrent au Canada et reçurent du
colonel Simcoe les premières terres qui se
trouvaient près de la frontière. Le colonel
les encouragea à former une milice dont il
nomma les capitaines et les lieutenants. D'au-
tres qui vinrent ici en ce temps-là étaient
des gens qui ne se souciaient pas de payer
les lourds impôts de guerre qui furent établis
aux Etats-Unis après la révolution. Le pays
voisin n'était pas riche, à cette époque-là, et
le conflit avec l'Angleterre avait coûté fort
cher. Aussi, ceux qui, sans sympathiser avec
les Anglais, voulaient obtenir des terres à
titre gratuit et se soustraire aux impôts de
guerre vinrent dans notre pays. Et nous
avons reçu d'autres émigrés qui se déplai-
saient là-bas. Le colonel Simcoe les a établis
sur des terres éloignées de la frontière afin
de les empêcher de venir- en contact avec
leurs anciens amis.

Il est curieux de lire l'histoire du duc de
la Rochefoucault-Liancourt qui dut quitter la
France à cause de la révolution. Il passa six
semaines à Kingston pendant qu'il tentait
d'obtenir la permission de visiter quelques-
uns de ses compatriotes dans le Bas-Canada.
Lord Dorchester temporisait. Pendant long-
temps, il s'abstint de lui opposer un refus
catégorique. En fin de compte, il fut dé-
fendu au;duc de faire cette visite parce qu'on
croyait,.quil, pourrait prêcher la sédition ou
parler, dM leur patrie aux Français qui étaient
entièrement fidèles à la Grande-Bretagne. Cela
démontre que les autorités se préoccupaient
alors plus qu'elles se préoccupent aujourd'hui
de. choisir ceux auxquels elles permettaient
d'entrer, au pays. En ce temps-là, lorsque la
récolte était abondante, des moissonneurs ve-
naient de Montréal dans le district de Kings-
ton. Ils recevaient un dollar par jour, ce qui
mécontentaient les cultivateurs de la région
auquels on ne payait que huit dollars par
mois.

J'ai mentionné tantôt l'île Barnhart, située
vis-à-vis Cornwall. Elle a donné lieu à bien
des discussions et les commissaires qui déci-
dèrent qu'elle appartiendrait aux Etats-Unis
ont été beaucoup blâmés. Cette île aurait
dû être attribuée au Canada, mais les ruses
des Américains ont; plus ou moins trompé les
commissaires anglais qui connaissaient l'en-
droit moins bien que nos voisins. Si nous
exécutons un jour le projet de canalisation
du Saint-Laurent, le Canada devra acquérir
une parcelle de territoire américain, afin
d'avoir accès à l'usine de production. Tout
autre est la- question de savoir si les Amé-
ricains s'empresseront de nous la céder.

L'hon. M. CASGRAIN.

Encore une fois, l'histoire se répète. A ce
sujet, il est curieux de rappeler que la pre-
mière estimation du coût du canal Rideau a
été de £169,000. Les travaux commencèrent
le 21 septembre 1826 et, à venir jusqu'au 31
décembre 1830, des crédits s'élevant à £575,551
4s. 24 d. furent ouverts et, ce jour-là, il res-
tait en caisse £117,898 7s. 7¾ d. pour achever
le canal. Ainsi, le coût de l'entreprise a été
de $3,467,245, environ, soit le quadruple de
l'état estimatif. 'Un résultat semblable s'est
produit relativement au canal Welland qui,
d'après les premiers calculs, devait coûter
trente millions de dollars. Plus tard, M.
Bowden, ingénieur en chef du ministère des
Chemins de fer et des Canaux, porta la som-
me à cinquante millions et, l'autre jour, j'ap-
prenais de source officielle que le canal avait
jusqu'alors coûté cent vingt-cinq millions de
dollars, sans comprendre l'intérêt, et une par-
tie de la somme est déboursée depuis vingt
ans ! La même chose a eu lieu pour le canal
de Panama qui devait coûter $150,000,000,
calculait-on, mais qui a entraîné une dépense
de six cent millions de dollars, soit quatre fois
le montant prévu en premier lieu. Le colonel
Hugh Cooper déclare que les travaux d'amé-
lioration du Saint-Laurent conformément aux
plans que les ingénieurs ont dressés coûteront
en tout un milliard trois cent millions de
dollars. Ce témoignage prouve à quel point
les états estimatifs sont dépassés. La pre-
mière fois que le Sénat a discuté le projet
de canalisation du Saint-Laurent, le coût es-
timatif a été fixé à deux cent cinquante mil-
lions de dollars; mais, il est maintenant rendu
à quatre cent millions. Je puis dire que,
montrant ces calculs au ministre des Chemins
de fer qui siège maintenant dans un autre
endroit, je lui faisais observer: "Voilà de bons
exemples pour démontrer que. la nature hu-
maine ne change pas". Lorsqu'on commence
une entreprise, on calcule ce qu'elle coûtera;
cependant, quand elle est achevée, elle a
coûté quatre fois le montant prévu.

Le grand total des dépenses pour le canal
Rideau dans les Canadas-le rapport désignait
toujours de cette manière le Haut et le Bas-
Canada-s'est élevé à £1,380,218, ou à près de
$7,000,000. Le gouvernement impérial a versé
cette somme et la population canadienne en
a eu le bénéfice, de sorte que nous n'étions
pas trop mal lotis, même avant d'obtenir les
grandes libertés dont nous nous targuons
tant. Près des trois quarts de la somme ont
servi au paiement des salaires. Le ministre
du Travail (l'hon. M. Robertson) qui m'en-
tend, se réjouira, j'en suis certain, d'appren-
dre que les ouvriers qui ont exécuté ces tra-
vaux ont reçu la plus grande partie de cet
argent. Et tout cela s'est passé à l'époque
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du Pacte de famille. Eh bien, ce pacte n'était
pas si repréhensible, après tout, s'il a pu per-
suader au gouvernement impérial de dépenser
tant d'argent ici, et de procurer tant d'ouvra-
ge aux nôtres. Je vois sur l'un de nos murs
le portrait d'un de mes ancêtres. Il devait
faire partie du Pacte de famille, je le crains,
car je lisais l'autre jour dans la Gazette qu'il
avait été nommé membre du Conseil exé-
cutif avec Wm Osgoode et membre du Con-
seil législatif du Haut-Canada en 1791. Il
a été aussi Orateur du Conseil pendant bien
des années et, à vrai dire, jusqu'à sa mort.
Il a vécu jusqu'en 1833, de sorte qu'il a dû
faire partie du Pacte de famille pendant qua-
rante-une à quarante-deux années. C'était
un horrible tory, j'en ai bien peur.

Au mois de septembre 1826, le comman-
dant général Darling écrivait au lieutenant-co-
lonel John By, l'engageant à entreprendre sans
tarder la construction du canal en tant que
moyen de soulager la misère et d'empêcher
la population de se révolter. Le colonel By
répondait qu'il se mettrait aussi à l'œuvre dans
trois sections, l'une, à Ottawa, une autre, à
Kingston, et la troisième, à la ligne de faîte.
Je puis dire que celle-ci se trouve à 292 pieds
au-dessus du niveau de la rivière Ottawa et
que, pour atteindre Kingston, il fallait par-
courir une pente de 164 pieds. Le colonel
employa deux mille hommes dans chaque
section, soit six mille en tout. Ainsi, bien que
la population fût alors disséminée, six mille
ouvriers furent mis à l'œuvre, ce qui veut dire
que cette entreprise a soutenu près de trente
mille personnes pendant quatre ans, si l'on
calcule que, en moyenne, chaque ouvrier avait
quatre personnes à ses crochets. Et ce chiffre
n'est pas excessif. En effet, les célibataires
faisaient probablement vivre leurs parents,
tandis que les gens mariés avaient une femme
et des enfants.

Par eau, la distance entre Ottawa et King-
ston est de 133 milles dont vingt sont cana-
lisés.

Le 13 de mai 1831, M. Peter M. Gill, de
Montréal-il devait être Ecossais-demandait
qu'on lui donnât par écrit l'assurance qu'il
n'aurait pas à payer de droit d'éclusage ou
de passage si son bateau à vapeur faisait un
voyage d'essai dans le canal. Vu qu'il s'agis-
sait d'une expérience, il désirait qu'il fût
bien compris qu'il ne fournirait pas de cabine.
Le premier vapeur qui a franchi le canal s'ap-
pelait le Pumper. C'était en 1832.

L'ouverture du canal fit grand bien au
commerce du pays. On cherchait alors a éta-
blir des communications directes par des ba-
teaux à vapeur entre la ville de Québec et
le lac Ontario pour faciliter le transport de la
marchandise entre cette partie du territoire,

qui se peuplait rapidement, et l'est du Canada.
Je regrette d'avoir pris tant de temps; mais

je crois que nous devrions commémorer ce
centenaire, vu que l'ouverture du canal a
tellement contribué au développement de l'est
de l'Ontario. La plaque commémorative sur
le pont de la rue Wellington indique l'impor-
tance de cet ouvrage.

Il importe que nous nous rendions compte
que, sans le canal Rideau, il n'y aurait pas
eu de ville d'Ottawa, car la capitale de ce
grand pays a été fixée ici, à n'en pas douter,
à cause du creusement du canal.

Personne de nous n'ignore que le sol n'est
pas très fertile aux environs d'Ottawa; le
tiers seulement de cette région est propre
à la culture, me dit-on. Le canal a facilité
les communications entre cette région et des
districts plus fertiles, et je crois vraiment que
le Sénat ne devrait pas laisser passer ce cen-
tenaire sans le célébrer.

COMITE D'ENQUETE SUR LE CANAL
DE BEAUHARNOIS

PRÉSENCE DE CERTAINS SÉNATEURS

Le Sénat passe à l'examen d'un message de
la Chambre des Communes demandant qu'il
soit permis à l'honorable sénateur Haydon de
se présenter et de rendre témoignage devant
un comité spécial des Communes.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles messieurs, je propose de nouveau la mo-
tion dont il s'est agi hier et qui, selon moi,
est conforme au règlement et très propre à
atteindre le but visé, savoir, à permettre qu'un
membre du Sénat se présente, s'il le juge à
propos, devant un comité de l'autre Chambre:

Que cette Chambre se rende à la demande de
la Chambre des Communes, que permission soit
accordée à l'honorable sénateur Haydon, de se
présenter et de rendre témoignage, s'il le juge
à propos, devant un comité spécial que la
Chambre des Communes a nommé pour faire
enquête sur le projet de la Beauharnois tendant
à la production d'énergie hydro-électrique, par
l'utilisation des eaux du fleuve Saint-Laurent.

Le greffier m'a fait observer que l'expres-
sion "s'il le juge à propos" n'est pas bien choi-
sie, mais qu'elle est conforme au précédent
créé en Angleterre et à celui que le Sénat a
établi.

(La motion est adoptée.)
Le Sénat passe ensuite à l'examen d'un mes-

sage de la Chambre des Communes demandant
qu'il soit permis à l'honorable sénateur Mc-
Dougald de se présenter et de rendre témoi-
gnage devant un comité spécial des Commu-
nes.

L'honorable M. WILLOUGHBY propose:
Que cette Chambre se rende à la demande de

la Chambre des Communes, que permission soit

22113-26à
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accordée à l'honorable sénateur McDougall. de
se présenter et de rendre témoignage, s'il le juge
à propos, devant un comité spécial que la Cham-
bre des Communes a nommé pour faire enquête
sur le projet de la Beauharnois tendant à la
production d'énergie hydro-électrique par l'uti-
lisation des eaux du fleuve Saint-Laurent.

(La motion est adoptée.)
Le Sénat passe ensuite à l'examen d'un mes-

sage de la Chambre des Communes demandant
qu'il soit permis à l'honorable sénateur Ray-
mond de se présenter et de rendre témoignage
devant un comité spécial des Communes.

L'honorable M. WILLOUGHBY propose:
Que cette Chambre se rende à la demande de

la Chambre des Communes, que permission soit
accordée à l'honorable sénateur Raymond, de
se présenter et de rendre témoignage, s'il le
juge à propos, devant un comité spécial que la
Chambre des Communes a nommé pour faire
enquête sur le projet de la Beauharnois tendant
à la production d'énergie hydro-électrique, par
l'utilisation des eaux du fleuve Saint-Laurent.

(La motion est adoptée.)

BILL DE LA NATURALISATION
TROISIEME LECTURE

Bill (n° 3) intitulé: "Loi modifiant la loi de
naturalisation!'-L'honorable M. Willoughby.

BILL DES PLANTES-RACINES POTA-
GERES -

TROISIEME LECTURE

Bill (n° 87) intitulé: "Loi modifiant la loi
des plantes-racines potagères."--L'honorable
M. Willoughby.

BILL DE LA COMMISSION DU TARIF
DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON propose la
deuxième lecture du bill (n° 47) intitulé:
"Loi ayant pour objet d'établir une commis-
sion du tarif."

Honorables collègues, le bill n° 47 que
vous avez maintenant à étudier a trait à la
création d'une commission du tarif. Son
objet est d'instituer un corps auquel le pre-
mier ministre pourra confier la tâche de s'en-
quérir de toutes les affaires concernant le tarif
qu'il aura à lui soumettre. Le bill décrète
que la commission sera ce qu'on appelle cou-
ramment un corps chargé de rechercher la
vérité. Elle ne sera pas autorisée à fixer les
droite de douane; mais, sur l'invitation du
ministre des Finances, elle constatera tous les
faits se rapportant à une question douanière
sur laquelle le ministre voudra se renseigner.

On veut aussi que la commission se charge
des fonctions qu'accomplit maintenant le Bu-
reau des Douanes et examine de nouveau
toutes les affaires qui sont actuellement ren.

L'hon. M. WILIDUGHBY.

voyées à ce bureau, lequel se compose en
grande partie de fonctionnaires du ministère
des Douanes.

On veut encore qu'après que le régistraire
aura fait une enquête départementale, aux
termes de la loi sur les enquêtes concernant
les coalitions, le Gouvernement, au lieu de
nommer un commissaire, comme il était
d'usage dans le passé, renvoie les renseigne-
ments recueillis à la commission du tarif qui
remplira le même rôle que remplit le commis-
saire en vertu des présents arrangements. Si
je me rappelle bien la disposition du bill, la
commission pourra assigner des témoins et
recueillir des preuves de la même manière
qu'un tribunal. A mon humble avis, les en-
quêtes dureront moins longtemps et coûte-
ront probablement moins cher. De plus, elles
seront tenues par un tribunal, ou une cour,
qui se composera de plus d'un membre, tandis
que, sous le régime de la loi actuelle, on s'en
rapporte au jugement d'un seul commissaire.

Il est question d'une commission qui com-
prendra trois membres, lesquels toucheront
les traitements que mentionne le projet de
loi. On pourra ainsi obtenir des hommes con-
pètents et éprouvés. Ils seront nommés pour
dix années, au plus, et peuvent être choisis
de nouveau lorsqu'ils n'ont pas atteint l'âge
de soixante-dix ans à l'expiration de leur ter-
me d'office. Ils seront mis à la retraite à
soixante-dix ans ou, s'ils ne sont pas réélus,
après dix années de service.

Ces brefs commentaires embrassent les fins
du projet de loi dont je propose la deuxième
lecture avec l'entente que nous pourrons en
scruter les détails pendant les délibérations
du comité.

L'honorable RAOUL DANDURAND: Hier
matin, comme je revenais à Ottawa, j'ai été
surpris de lire dans les journaux la nouvelle
que les sénateurs de la gauche avaient décidé
de combattre le présent projet de loi. Je puis
dire, lorsque j'ai lu cette nouvelle, que je
n'avais pas encore jeté les yeux sur le bill
qu'on nous soumet maintenant.

Celui-ci, comme tous les autres dont on
saisit cette Chambre, doit être étudié, criti-
qué ou modifié par le Sénat. Nous devons
lui accorder la même dose d'attention que
nous accordons à tous les projets de loi que
l'autre Chambre nous transmet.

Je m'étonne de l'heure tardive à laquelle
le bill nous parvient, et même de l'heure à
laquelle le Parlement en a été saisi. Il y a
eu une revision du tarif en septembre dernier
et un autre remaniement-remaniement im-
portant-«;t, à l'heure présente, soumis aux
Chambres. Le présent bill fait son appari-
tion après que la liste des droits de douane
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a subi deux modifications radicales. Il aurait
été bien facile de changer la composition de
la commission du tarif qui a existé jusqu'en
juillet dernier et de renvoyer à la commis-
sion, pour découvrir les faits, les affaires sur
lesquelles sont fondées les lois du mois de
septembre dernier et de la présente session.
A n'en pas douter, le ministère désirait avoir
ses franches coudées pour exposer son pro-
gramme aux Chambres, et je me demande à
quoi pourra servir la présente commission du
tarif lorsqu'elle constatera que le Parlement
a réglé définitivement la plupart des ques-
tions que ses membres auraient pu trancher.

Il est un petit nombre de questions que
je voudrais faire à mon honorable ami avant
l'étude du bill en comité, afin qu'il soit en
mesure de nous renseigner pendant les déli-
bérations du comité. Je voudrais apprendre
ce qui arrivera si, après que la commission
du tarif aura examiné une affaire et que des
prescriptions fondées sur ses constatations au-
ront été soumises aux Chambres, une indus-
trie se sent lésée par suite des changements
projetés et se plaint que la commission n'a
pas obtenu assez de renseignements. Cette in-
dustrie pourra-t-elle exposer ses griefs à la
commission? Pourra-t-elle lui faire des re-
présentations directes? Il m'est venu en
l'idée que, pendant l'étude des prescriptions
législatives fondées sur les conclusions de la
commission, on pourrait s'apercevoir que cer-
taines parties n'ont pas été assignées, bien
que la matière première ait renchéri et que
leur industrie en ait souffert. En pareil cas,
les pouvoirs conférés à la commission lui per-
mettraient-ils de se rendre à la demande d'un
supplément d'enquête sur une question déjà
tranchée? Voilà l'une des choses que je vou-
drais faire élucider par mes honorables amis.

Bien que j'aie examiné les pouvoirs confé-
rés à la commission, je n'en saisis pas claire-
ment la portée. L'article 4 du bill est ainsi
conçu:

1) A l'égard des marchandises produites ou
importées au Canada, la Commission doit, à la
demande du ministre, s'enquérir-

e) de toutes conditions et causes qui touchent
ou contribuent au coût de production et au prix
que payent les consommateurs du Canada;

f) en termes généraux, de toutes les condi-
tions qui touchent à la production, à la fabri-
cation, au coût et au prix au Canada compara-
tivement à ceux d'autres pays.

J'aimerais à savoir si cet article, ou un autre,
confère à la commission le droit de rechercher
quel est le montant de la mise de fonds d'une
industrie, et quel est le taux de l'intérêt
qu'elle rapporte. Il n'est pas sans impor-
tance pour les consommateurs que la commis-
sion possède ce droit. Naturellement, per-
sonne ne trouve à redire à un bénéfice rai-

sonnable; mais il en est autrement lorsqu'une
entreprise attribue à son capital une valeur
fictive jusqu'au point d'en quadrupler ou
quintupler la valeur réelle.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'alinéa
(c) de l'article 4 pourrait embrasser ce cas-là.

L'honorable M. DANDURAND: Voilà
l'une des questions que je pose à mes hono-
rables amis. Il en est une autre que plusieurs
de mes collègues m'ont-signalée. Elle a trait
au terme d'office de la commission. Le bill
déclare que chaque membre reste en fonc-
tions pendant dix ans. Il est venu en l'idée
de plusieurs, et j'ai moi-même pensé, que ce
long terme pourrait être injuste pour la po-
pulation, s'il arrivait qu'elle se prononcât con-
tre le programme du ministère, programme
sur lequel reposeraient les travaux de la com-
mission. J'aimerais que mes honorables amis
de la droite motivent un si long exercice de
leurs fonctions par les commissaires. Je sais,
il va sans dire, qu'on pourrait difficilement
s'attendre qu'un homme compétent quitte ses
affaires et devienne membre de la commis-
sion si le terme d'office n'était que d'un an.
Cependant, il existe une grande différence
entre un an et dix. Il me semble qu'en adop-
tant le présent bill, le Parlement se mettrait
dans l'obligation d'empiéter sur le droit que
possède la population d'exiger tous les quatre
à cinq ans un programme économique diffé-
rent. Je soumets à mes honorables amis cea
questions que nous pourrons débattre plus lon
guement lorsque nous siégerons en comité.

Le très honorable GEORGE P. GRAHAM:
Honorables sénateurs, si aucun de nos collè-
gues ne doit traiter ce sujet, qu'il me soit
permis de le faire. En ce pays, tous les partis
ont souscrit au principe d'une commission du
tarif. La prochaine commission bénéficiera
de l'expérience acquise par celle qui l'a pré-
cédée, la première établie en ce pays, et que
j ai eu l'honneur d'organiser. C'était un essai
en grande partie, car ce que d'autres pai s
avaient fait ne semblait pas s'appliquer à
notre situation et ne pouvait pas nous servir
de guide. Il n'était pas facile de créer une
organisation sur des bases qui conviendraient
ici. J'avais des exemplaires des lois adoptées
dans d'autres pays, mais il m'a paru que les
unes conféraient trop de pouvoirs à la com-
mission et que d'autres ne leur en attribuaient
pas assez. Par conséquent, j'ai dû me guider
sur les avis des hommes d'affaires et sur ce
qui m'a semblé convenable. Or, la réussite
et l'efficacité d'un corps comme celui-ci dé-
pendent beaucoup des hommes que l'on dési-
gne pour en faire partie. Un jour, j'ai siégé
au sein de la commission du tarif des Etats-
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Unis. J'ai découvert qu'elle renfermait des
représentants des deux partis politiques et que,
lorsqu'il y avait désaccord, c'était ordinaire-
ment au sujet de la ligne de conduite à
suivre.

L'honorable M. GRIESBACH: Se divisait-
on d'après les attaches politiques?

Le très honorable M. GRAHAM: Presque
toujours. Cela m'a convaincu que, quelles
que puissent être ses. attributions, la commis-
sion, pour être utile, doit se composer dans
une grande mesure de membres qui approu-
vent la ligne de conduite du gouvernement du
jour.

On ne saurait le nier. Naturellement, la
commission américaine du tarif a plus de pou-
voirs que notre commission en a ou qu'elle
en aura jamais, je l'espère. Nous ne devons
pas tourner les yeux trop longtemps de ce
côté-là; autrement, nous adopterons le même
régime. Aux termes de la loi des Etats-Unis,
la commission du tarif, après avoir examiné
certaines conditions touchant le coût dans
d'autres pays, peut faire une recommandation
au Président, et elle a le pouvoir de rajuster
les droits jusqu'à concurrence de 50 p. 100,
je crois, sans consulter le Congrès. Selon moi,
c'est là une erreur, et j'avertis maintenant le
ministère de ne pas conférer à sa commission
du tarif régie par la loi, ainsi qu'au ministre
du Revenu national, quel qu'il soit, le pouvoir
de modifier le tarif sans prendre l'avis des
Chambres. Ce pouvoir appartient aujour-
d'hui dans une certaine mesure au ministre
du Revenu national qui rend des décisions et
établit des prix arbitraires pour certains arti-
cles dans le dessein de déterminer quel sera
le droit. Nul ne niera, il me semble, que
l'exercice de ce pouvoir ait -causé un gâchis
considérable depuis quelques mois. On a opéra
les changements que l'on croyait être pour le

plus grand bien du public et, après s'être aper-
çu qu'ils nuisaient à ses intérêts, on les a
abaissés ou supprimés. Je crois pouvoir affir-
mer sans crainte que, en somme, le Parlement
devrait avoir la haute main sur la politique
douanière de ce pays.

Le Sénat m'écoutera-t-il quelques instants
pendant que je citerai un exemple de ce
lu'on peut faire pour découvrir la vérité?
Dans le cas que j'ai présent à l'esprit, il n'a
pas été nécessaire de recueillir des témoignages
sous la foi du serment, ni d'aucune autre ma-
nière. On demandait à la commission du tarif
de supprimer le droit sur les articles de ton-
nellerie...

L'honorable M. GRIESBACH: Le très ho-
norable sénateur parle-t-il en ce moment de
la commission américaine ou de l'ancienne
commission canadienne.

Le très hon. M. GRAHAM.

Le très honorable M. GRAHAM: De notre
commission du tarif du temps où j'en étais
le président. On demandait la diminution ou
l'abolition des droits sur les douves employées
dans la fabrication des petits barils destinés
à recevoir des articles de quincaillerie, tels que
des fers à cheval, des clous et d'autres objets
semblables. La commission fut étonnée d'en-
tendre dire qu'il n'y avait pas au Canada de
bois dont la fibre était assez forte pour ré-
sister à la pression des fers à cheval et des
clous sui les barillets. Nous nous mîmes à
prendre des renseignements afin de savoir si
cette assertion était vraie. Le gouvernement
fédéral avait à Montréal une organisation-
j'ai oublié le nom qu'elle portait-qui était
chargée de faire des recherches et des essais.
J'ai prié ceux qui sollicitaient un changement
de tarif de m'envoyer des échantillons de leurs
meilleurs barils, invitant en même temps tous
les tonnelliers du Canada à m'envoyer au
moins un échantillon fabriqué avec chaque
bois différent. Des essais eurent lieu à Mont-
réal. On commença par des poids inertes,
soumettant les douves à leur pression jusqu'à
ce qu'elles se rompissent. Lors de cet essai,
deux, au moins, des bois canadiens résistèrent
aussi bien que les bois américains. Les autres
barils furent remplis aux trois quarts de clous
ou de fers à cheval et placés dans un grand
cylindre en mouvement pour les faire monter
à environ dix pieds, puis les laisser tomber de
cette hauteur. L'essai dura jusqu'à ce que
quelque chose se produisît. Ces deux épreu-
ves démontrèrent de façon concluante que
l'assertion des requérants n'était pas fondée.
En effet, nous avions deux sortes de bois, au
moins, qui résistaient à une pression extraor-
dinaire. L'une valait beaucoup mieux que les
bois américains, et l'autre valait tout autant.

Voilà une manière de découvrir la vérité
sans recueillir des témoignages. Dans ce cas-
là. les conclusions-c'est-à-dire, les simples
résultats des essais, ainsi que les dessins et
le reste-furent transmises à la commission
dans un rapport et, par conséquent, le tarif
ne subit aucune retouche. D'aucuns ont dit
que la commission du tarif n'a pu être d'au-
cune utilité, parce que le Gouvernement n'a
rien fait. Il ne faut pas oublier que l'absten-
tion à la suite d'un rapport a le même sens
que l'intervention, lorsqu'il n'existe pas de
raisons valables d'intervenir. J'ai fait des
rapports au sujet de toutes les requêtes, me
bornant à déclarer ce que nous avions cons-
taté.

Je n'aime pas qu'on donne à cette commis-
sion le nom de cour. J'ignore si mon hono-
rabile ami d'Edmonton (l'honorable M. Gries-
bach) partage mon avis; mais, je pense que.
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si le mot "cour" n'avait pas figuré dans la loi
des pensions, les intéressés se seraient sentis
plus à l'aise. Des milliers de gens se vantent
de n'avoir jamais mis le pied dans une cour.
L'homme du commun n'aime pas le nom de
"cour" et, mis en face de ce nom, il est porté
à croire qu'il est dans le pétrin de quelque
manière. Le législateur a déclaré que cette
commission est une cour. Dans le milieu où
je me trouve, je dois prendre bien garde de ne
rien dire contre les membres du barreau; ce-
pendant, j'en appelle à la bienveillance de
ceux qui n'ont pas de pratique dans les affaires
légales, lorsque j'énonce que chaque fois que
l'un de nos collègues qui fait partie du Barreau
est appelé à se prononcer sur une question
comme celle-ci, il existe une tendance à établir
une cour. Ce nom sonne peut-être mieux.

Le récit d'un incident auquel j'ai été mêlé
ne sera pas dénué d'intérêt. J'ai été ministre
à une époque agitée-pendant l'enfance de la
commission des chemins de fer. Quelqu'un
avait émis l'idée, sur laquelle il insistait for-
tement, qu'il fallait nommer un avocat pour
protéger les intérêts du public. Je m'y suis
opposé, disant que la meilleure manière de
potéger les gens, c'est de les tenir éloignés
des cours. Ainsi que mon honorable ami de
Winnipeg (l'honorable M. MeMeans) le fai-
sait observer, nous avons trop de juges ct
trop de tribunaux, et je lui conseillerai de
tâcher de faire nommer à la commission du
tarif quelques-uns des juges qui sont de trop.
Pendant le terme d'office de M. le juge
Mabee, qui, selon moi, fut l'un des meilleurs
présidents de la commission des chemins de
fer, on mettait de côté les substilités de la loi
pour appliquer des principes d'affaires, fallut-
il parfois faire violence au code. Je citerai
un incident qui s'est produit plus d'une fois
et qui prouve qu'on peut souvent obtenir ls
meilleurs résultats sans avoir recours à l'atti-
rail des tribunaux. Une femme qui habitait
dans un rayon de 40 milles d'Ottawa m'avait
écrit se plaignant qu'une compagnie de che-
min de fer avait négligé de faire certaines
choses pour la protection de ses bestiaux
qu'elle avait l'habitude de faire passer sous
un ponceau. Il ne fut pas nécessaire de tenir
une audition, ni de faire contre-interroger qui
que ce soit par un avocat. M. le juge Mabee
envoya quelqu'un vérifier les faits et par suite
de cette visite, il ordonna à la compagnie de
remédier à la situation dans la quinzaine sui-
vante, sans aucune procédure légale. Je crois
pouvoir dire sans crainte que, durant tout la
temps où M. le juge Mabee a été président
de la commission des chemins de fer, ni les
compagnies, ni les autres intéressés, n'en ont
appelé de ses décisions. J'ai rappelé ces faits

pour expliquer pourquoi nous devrions, à mon
avis, tâcher d'éviter devant la commission du
tarif tout ce qui ressemble à des procédures
judiciaires.

Lorsque la nouvelle commission sera saisie
d'une requête, elle fera probablement prêter
serment aux témoins que l'on pourra contre-
interroger, et elle observera les règles de la
preuve. Or, je puis me tromper, mais je pense
que le meilleur moyen d'obtenir des rensei-
gnements sur des questions d'affaires, ce n'est
pas d'avoir recours aux procédures judiciaires,
mais de discuter à cœur ouvert avec les deux
parties intéressées. Si elles désirent que des
avocats assistent à la discussion, libre à elles,
il va sans dire, car c'est un droit qui leur ap-
partient; néanmoins, repoussons l'idée que
celui qui se présente devant ce tribunal pour
discuter une affaire de tarif se trouve dans
une cour de justice, et qu'il doit se tenir le
corps raide de crainte qu'il n'y ait à la porte
un gardien de la paix pour veiller à ce qu'il
n'y ait pas de désordre. Je ne veux pas de
tout l'attirail d'une cour. Les avocats ont
beau dire que la commission du tarif n'est
qu'une cour d'archives; on a publié par tout
le pays que se sera une cour et, pour le com-
mun des mortels, une cour est une cour.

L'honorable M. ROBERTSON: La com-
mission des chemins de fer n'est-elle pas une
cour?

Le très honorable M. GRAHAM: Oui. Je
puis dire qu'elle n'a jamais donné de meil-
leurs résultats que du temps où M. le juge
Mabee la présidait et enfreignait la plupart
des règlements des cours de justice, ainsi que
j'ai tenté de le démontrer. Pour découvrir la
vérité, il faut plutôt du gros bon sens que
tout le bataclan d'une cour.

Bien qu'elle n'ait qu'une importance secon-
daire il est une autre chose que je réprouve-
ct plusieurs d'entre vous se rangeront de mon
avis, je le sais. C'est que la loi mette un hom-
me au rancart parce qu'il a atteint sa soixan-
te-dixième année. Si un individu de soixan-
te-dix ans est assez bon pour être sénateur et
étudier les problèmes nationaux, il devrait être
assez bon pour remplir les devoirs que lui
impose le Sénat, en tant que faisant partie du
parlement du Canada. Certains hommes, il
est vrai, sont vieux à soixante-dix ans. Les
uns le sont à quarante, d'autres commencent
à décliner presque aussitôt après leur nais-
sance. Pourtant, il n'en est pas moins vrai
que, parce qu'un homme a soixante-dix ans,
cela ne veut pas dire qu'il est incapable de
prendre place parmi les hommes et d'aider à
l'expédition des affaires publiques. Qu'il me
soit permis d'émettre l'idée que ce pays-ci et
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d'autres ont perdu la boule au sujet de la
jeunesse. On ne considère pas ce qu'un hom-
me est et ce qu'il est en état de faire; on veut
lui voir les dents pour apprendre son âge.
On va jusqu'à rendre des lois pour enlever
toute chance aux gens âgés. Selon moi, lc
Gouvernement devrait être libre de choisir
quelqu'un à cause de son talent. Bien des
gens de soixante-dix ans ont plus d'énergie
et d'habileté que ses associés qui en ont de
quarante à cinquante. Si cette lubie de met-
tre de côté les hommes qui sont rendus à un
certain âge et de les remplacer par de plus
jeunes ne s'était pas emparée des pays de
la terre, nous ne serions peut être pas dans
le pétrin où nous nous trouvons aujourd'hui.
Je crois que c'est l'expérience d'hommes âgés
de soixante-dix ans ou environ-et plusieurs
sénateurs appartiennent à cette catégorie-
que recherchent des hommes plus jeunes qui
ont frappé un écueil et voudraient trouver un
moyen de sortir d'embarras. Ils leur deman-
dent: "Que feriez-vous?" J'irais trouver mon
voisin de droite (l'honorable M. Dandurand);
mais ce n'est qu'un jeune homme qui n'aura
soixante-dix que dans plusieurs années, du
moins, en apparence.

Quelques VOIX: Ah ! ah!

Le très honorable M. GRAHAM: Je parle
sérieusement. A mon avis, le Gouvernement
commet une faute en déclarant que les gens
de soixante-dix ans devraient prendre leur re-
traite. Un homme de soixante-deux ans ne
saurait être nommé membre de la commis-
sion pour un terme complet, et celui de
soixante-un ans devra prendre ses invalides
au bout de neuf ans, avant la fin de son ter-
me. Je ne badine pas en disant que le Gou-
vernement commet une grande erreur en ju-
geant de l'habileté d'un homme par le nom-
bre de ses années et en insérant une dispo-
sition comme celle-là dans le recueil de nos
lois.

J'ai dit tout ce que je me proposais de dire
au sujet de la cour, mais il reste la question
des enquêtes. A cet égard, il n'existe pas de
différence entre la commission d'hier et celle
d'aujourd'hui. Lorsque je faisais partie de la
commission du tarif, mes instructions étaient
fort claires: découvrir les faits et ne pas for-
muler d'opinions. La preuve se trouve dans
tous les rapports que j'ai faits. Je constatais
les faits de mon mieux et je n'allais pas jus-
qu'au point de recueillir des témoignages sous
la foi du serment, et ce, pour les raisons que
j'ai déjà mentionnées. Néanmoins, je crois
m'être rapproché de ceux qui ont comparu
devant la commission autant que n'importe
qui l'aurait vraiment pu. Il n'y a pas eu de
séances à huis clos; tout s'est fait au grand

Le très hon. M. GRAHAM.

jour. Nous avons parfois discuté tout le
problème à la bonne franquette, et j'ai connu
le point de vue de ceux qui faisaient des re-
présentations sur divers sujets. Après une
discussion complète, je leur demandais de me
soumettre leurs arguments par écrit.

Il me vient à l'idée une autre question
qu'on a soulevée et discutée quelque part,
peut-être dans la presse-la question de' sa-
voir si c'est une erreur de ne faire instruire
par la- commission que les requêtes que le
ministre des Finances lui renvoie. Je sais
que quelques-uns de mes collègues ne seront
pas de mon avis lorsque je dirai que je ne
trouve pas mauvais que l'instruction soit res-
treinte à ces requêtes. Dans la pratique, je
n'y vois pas d'inconvénient, parce que je con-
nais les résultats. Aucun de ceux qui se sont
adressés à M. Robb, en sa qualité de mi-
nistre des Finances, pour une affaire de quel-
que importance, ne s'est vu refuser la permis-
sion de porter aussitôt cette affaire devant la
commission du tarif. La question se présente
aussi sous un autre aspect. Après tout, la
commission fait partie du département du
ministre des Finances, et celui-ci est et doit
être comptable à la population canadienne
de ce qui s'y passe. Aussi, quant à moi,
sachant quels ont été les résultats dans la
pratique, je ne saurais trouver mauvais que
le ministre se prononcât sur toutes les requê-
tes avant de les transmettre à la commission
du tarif.

J'arrive maintenant au terme d'office des
commissaires. Les membres des Communes
aimeraient tous être élus pour dix ans. Quant
à nous, sénateurs, nous ne tolérons pas une
pareille limite de temps. Le Gouvernement
du Canada n'exerce pas ses fonctions durant
dix années; d'ordinaire, il tient les rènes pen-
dant quatre ans. Le premier ministre ne reste
pas à son poste pendant dix ans, il peut n'y
rester qu'un an ou deux; tout dépend du
nombre des erreurs qu'il commet. Tous les
cinq ans, au plus, il doit solliciter un man-
dat. Néanmoins, on ne voit personne refuser
pour cette raison de devenir premier ministre.
Et l'on ne voit pas non plus les gens refuser
de se porter candidats à la députation parce
qu'ils ne seraient pas élus pour dix ans. Un
terme de dix années leur plaîrait davantage.
En effet, dans ce cas, les frais et les ennuis
de l'élection seraient diminués de moitié.
Pourtant, ils s'empressent tous de briguer les
suffrages des électeurs, bien que le terme
d'office ne soit que de quatre ans. Je n'ignore
pas que les membres de la commission des
chemins de fer sont choisis pour dix ans;
mais, je soumets que leurs devoirs ne sont
pas de la même nature que ceux qui incom-
bent aux membres de la commission du tarif
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L'honorable M. LAIRD: Et la commis-
sion des grains?

L'hon. M. SCHAFFNER: Que dites-vous
de la commission des grains?

Le très honorable M. GRAHAM: Dans
ces commissions-là, il n'y a rien qui ressem-
ble à la politique, en soi, comme diraient les
avocats. Il n'y a pas au Canada un seul
homme digne de faire partie de la commis-
sion du tarif qui n'aie pas des idées sur le
sujet. On peut ceindre d'une couronne le front
de n'importe qui et déclarer qu'il sera indé-
pendant. Il pourra l'être. Je n'en sais rien.
Mais, quiconque peut gagner son sel en scru-
tant les problèmes qui se rattachent au tarif
a une opinion sur les lois douanières et les
programmes économiques. Si vous nommez
un tel homme à la commission, il pourra de-
venir indépendant, s'il y reste assez long-
temps, ce qui veut dire, je crois, sa vie du-
rant. Partout, il me semble que c'est friser
l'absurdité que de nommer commissaire un
homme habile-et le commissaire doit être
habile-et de lui dire: "Allons, vous ne con-
naissez rien des programmes économiques;
vous n'avez pas d'idées, ni d'opinions; bor-
nez-vous à écrire que deux et deux font qua-
tre." Selon moi, si vous trouvez des hom-
mes qui sont de taille à faire partie de la
commission, ils auront nécessairement des
opinions sur le tarif, et si les membres que
vous choisirez n'en ont pas, ils ne seront pas
à la hauteur de leur tâche.

Je reviens au terme de dix ans. Lorsque
le Gouvernement actuel a pris les rênes, il n'a
pas voulu de la commission du tarif qui exis-
tait alors. Je ne m'en plains point. Ainsi
que mon chef l'a dit, le Gouvernement aurait
pu changer le personnel-conduite qu'on
n'aurait pas pu critiquer-et utiliser la com-
mission. Je n'ai jamais beaucoup blâmé ce
qu'il a fait, si ce n'est à l'égard de ceux qui
n'étaient pas en faute et qu'on a mis à pied.
Je le répète, le Gouvernement n'a pas voulu
de cette commission, et je ne lui en fais pas
un reproche. Il a nommé un nouveau Haut-
commissaire à Londres, et je n'ai jamais blâ-
mé cette nomination. Le premier ministre a
prétendu qu'il fallait un homme bien disposé
envers le ministère, afin d'entretenir de bons
rapports entre la Grande-Bretagne et le Ca-
nada. Jamais je n'ai trouvé à redire à cette
attitude. Les directeurs du bureau des che-
mins de fer nationaux ont eux-mêmes été
déplacés. Je n'ai pas critiqué ces actes dans
mon journal, ni nulle part ailleurs.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon hono-
rable ami ne fait-il pas erreur? Tous les di-
recteurs ne l'ont pas été.

Le très honorable M. GRAHAM: Presque
tous. Ah! oui. Quelques-uns furent priés de
démissionner et presque tous furent laissés
de côté. Les directeurs qui étaient fonction-
naire ne l'ont pas été, mais les autres. Le
sous-ministre est un fonctionnaire.

L'honorable M. BUREAU: Que dites-vous
des commissaires de port?

Le très honorable M. GRAHAM: La même
remarque s'applique. Puisqu'il en est ainsi
des corps dont la besogne n'intéresse pas la
politique, ne peut-on pas à plus forte raison
soutenir que, advenant un changement de
Gouvernement parce que les gens déclarent:
"Cette ligne de conduite ne nous va plus-
nous en voulons une autre"-ceux qui décou-
vrent les faits se rattachant à la politique
fiscale doivent se retirer en même temps que
le Gouvernement qui les a nommés? Bien
entendu, si mon honorable ami était membre
de la commission, il s'en irait; pourtant, le
projet de loi dit qu'il ne serait pas tenu de
le faire. Quelqu'un a laissé entendre qu'aux
termes de la loi, on pourrait garder les commis-
saires jusqu'à l'expiration du terme de dix
ans et ne leur rien donner à faire. Eh bien,
dans ce cas, nous paierions des services qu'ils
ne nous rendraient pas. On a aussi dit qu'une
retouche à la loi permettrait de réduire leur
traitement à un dollar. Les tribunaux, il me
semble, jugeraient qu'une telle conduite équi-
vaut à un renvoi, et ils ordonneraient le paie-
ment de leurs traitements.

Je ne dois pas m'appesantir davantage sur
ce sujet. Toutefois, j'ai la ferme conviction
que les membres d'une commission du tarif,
au moins, ne doivent pas rester à leur poste
après que le peuple a déclaré qu'il s'oppose
au maintien d'une ligne de conduite fondée
sur les décisions de cette commission.

L'honorable M. TANNER: Il n'est pas à
craindre que la présente commission reste à
son poste après la chute du ministère.

Le très honorable M. GRAHAM: Mon
honorable ami prévoit-il qu'elle commettra
une faute qui sera la cause de son renvoi?

L'honorable M. TANNER: Le ministère
restera au pouvoir.

Le très honorable M. GRAHAM: L'hono-
rable sénateur l'espère. L'expérience vit éter-
rellement dans le cœur de l'homme. Si le
Gouvernement dAit rester au pouvoir, point
n'est besoin d'un terme d'office de dix ans.
On semble se prémunir contre ce qui pour-
rait arriver.

De plus, la commission aura de nouveaux
devoirs dont l'un consistera à remplir certaines
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fonctions qu'accomplit actuellement le Bureau
des Douanes.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Aux ter-
mes de la loi des douanes et de la loi des coa-
litions commerciales ou industrielles.

Le très honorable M. GRAHAM: Je m'oc-
cupe maintenant du Bureau des Douanes.
J'approuve cette disposition. Je n'entends
pas poser au prophète; cependant, lorsque
nous avons discuté la question, j'ai plusieurs
fois fait une recommandation semblable à M.
Robb. Des gens s'adressaient à lui relative-
ment à des affaires où il s'agissait réellement
d'interpréter la loi, et il les renvoyait à la
commission du tarif. En consultant les fonc-
tionnaires du ministère des Finances et les
employés du Revenu, je constatais qu'on me
demandait une interprétation que devait four-
nir le Bureau des Douanes. J'émis l'idée qu'il
ne serait pas mauvais que la commission du
tarif eût les pouvoirs dont le Bureau des
Douanes était alors revêtu. Pour cette raison
et pour celle que le ministre du Travail a
donnée que les mêmes fonctionnaires qui tran-
chent la question forment pour ainsi dire un
tribunal d'appel-j'approuve le changement
parce qu'une fois qu'un homme entêté a expri-
mé son avis, il est très difficile de l'en faire
démordre.

Les explications du ministre du Travail sur
la loi des coalitions éclaircissent un peu une
question que j'avais en l'idée. Je me deman-
dais par quelle filière passeraient les plaintes
au sujet des coalitions. Le ministre m'a bien
fait comprendre que l'examen fait par le dé-
partement a pour objet réel de s'assurer s'il y
a quelque chose à soumettre à une enquête.
C'est comme lorsqu'une affaire est soumise à
un magistrat afin qu'il voie s'il y a des preu-
ves suffisantes pour une mise en accusation.
Arpès l'examen fait par le département, la
commission du tarif tiendra l'enquête, au lieu
d'un commissaire nommé à cette fin. A n'en
pas douter, elle fera un rapport au Gouver-
nement, probablement au ministre du Travail,
et ce rapport équivaudra, j'imagine, à la dé-
cision d'un commissaire. Ensuite, les auto-
rités fédérales ou provinciales, celles qui se-
ront compétentes, prendront d'autres mesu-
res, ou bien, en resteront-là.

J'ai consigné quelques-unes de mes criti-
ques dans les Débats. A mes yeux, les carac-
téristiques les plus repréhensibles du projet
de loi sont l'institution de la commission sous
la forme d'une cour entourée de toutes les
procédures judiciaires et le long terme d'of-
fice des membres de la commission.

L'honorable J.-S. MeLENNAN: Honora-
bles collègues, m'étant quelque peu occupé

Le très hon. M. GRAHAM.

de la question des commissions du tarif pen-
dant une longue période de temps-et cer-
tainement depuis une époque qui a précédé
la tentative futile d'en établir une en 1912-
j'ai cru que j'adresserais la parole au Sénat
sur ce sujet. Cependant, après avoir entendu
les deux discours prononcés par des sénateurs
de la gauche, il me semble que je n'ai qu'à
souhaiter que le président de la commission
du tarif, lorsqu'on le choisira, sera aussi sage
que le regretté juge Mabee et aussi spirituel
que notre collègue, l'honorable préopinant.

L'honorable M. ROBERTSON: Honora-
bles sénateurs, les observations que vient de
faire mon très honorable ami de la gauche
(le très honorable M. Graham) qui fut le
premier président de la première commission
du tarif, nous ont vivement intéressés. Sur
plusieurs points, il approuve entièrement les
desseins qu'entretenait le ministère lorsqu'il
déposa ce projet de loi. L'honorable leader
de la gauche (l'honorable M. Dandurand) a
demandé fort à propos quel recours aurait
l'industrie intéressée dans le cas où, après
une enquête, la commission du tarif recom-
manderait d'imposer un certain droit que les
faits sembleraient justifier à ses yeux, alors
que le ministre des Finances n'approuverait
pas les conclusions de la commission.

L'honorable M. DANDURAND: Que mon
honorable ami me permette de lui couper la
parole pour lui dire que ce n'est pas là pré-
cisément mon hypothèse. Voici ce que je
demandais. Etant donné le dépôt d'un pro-
jet de loi fondé sur des faits révélés par une
enquête. s'il se trouvait que la commission
du tarif n'eut pas examiné l'effet qu'il pro-
duirait sur une industrie qui se sentirait lésée
par la modification apportée au tarif, cette
industrie pourrait-elle s'adresser directement
à la commission afin d'obtenir une enquête
ultérieure et l'envoi d'un autre rapport au
ministre des Finances?

L'honorable M. ROBERTSON: Il semble
que la commission n'aurait pas fait son de-
voir en soumettant un rapport comme celui
dont parle mon honorable ami. En effet,
l'alinéa (e) de l'article 4 du bill décrète que
la commission doit s'enquérir "de toutes con-
ditions et causes qui touchent ou contribuent
au coût de production et au prix que payent
les consommateurs au Canada." Il paraît
clair que la commission n'aurait pas achevé
ses travaux tant qu'elle n'aurait pas constaté
tous les faits ayant trait à la question exa-
minée, et que, si une industrie sentait qu'elle
n'a pas entièrement tenu compte de ses in-
térêts, la commission pourrait fort bien tenir
une enquête ultérieure, soit à la demande
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des intéressés, soit sur l'invitation du minis-
tre des Finances. Comme mon très honora-
ble ami d'Eganville (le très hon. M. Graham)
l'a fait observer, la commission aura à cons-
tater les faits, et il ne faut peut-être pas
s'attendre qu'elle fasse des représentations
directes au ministère au sujet de ce qu'il y
aurait à faire. Il est probablement à propos
de rappeler que la commission organisée et
présidée par mon honorable ami n'avait pas
les moyens de recueillir toutes les preuves
qu'il lui fallait pour découvrir la vérité, parce
qu'elle n'était pas une cour d'archives. C'était
là un point faible de l'ancienne loi-mais, je
ne devrais pas parler d'une loi, car il n'y en
avait pas-l'ancienne commission ayant été
instituée par un décret du conseil sans sanc-
tion législative. Le présent bill est déposé
afin que la nouvelle commission puisse agir
sous le régime d'une loi.

Mon honorable ami, le leader de la gauche,
a aussi demandé si la commission pourrait
rechercher les faits relatifs à la mise de fonds
d'une industrie. Il n'y a pas de bornes à
l'enquête sur les affaires que la commission
examinera, car elle sera tenue de découvrir
toute la vérité. Elle pourra constater qu'une
industrie a le double du capital nécessaire
ou convenable. Elle pourra aussi se former
l'opinion qu'une certaine industrie n'a pas
besoin de protection parce qu'elle paye des
salaires moins élevés que ceux que payent
ses rivales et plus bas qu'ils devraient l'être
pour permettre à ses employés de vivre dé-
cemment et conformément aux régimes en
usage au Canada. Elle pourra même juger
que le capital est excessif et que les salaires
sont insuffisants. Les faits, quels qu'ils soient,
auront du poids aux yeux de la commission,
lorsqu'elle formera son opinion sur la dose
de protection que -le Gouvernement pourrait
légitimement accorder.

Mon très honorable ami d'Eganville a fait
d'intéressants commentaires sur le terme
d'office des membres de la commission. L'idée
m'est venue que c'était un manque de logique
de critiquer d'abord un terme de dix ans et
de demander, l'instant d'après, qu'il soit pro-
longé. Toutefois, je n'engagerai pas une polé-
inique sur ce sujet...

Le très honorable M. GRAHAM: C'était
lorsque l'âge était l'essence du contrat.

L'honorable M. ROBERTSON:. ... si ce
n'est pour dire que, si l'on offrait aux mem-
bres du Sénat une indemnité annuelle de dix
mille dollars, au lieu de quatre mille, pour
leurs services à titre de sénateurs...

L'honorable M. MeMEANS: Bravo!

L'honorable M. ROBERTSON: ... à condi-
tion qu'à soixante-dix ans ils prendraient leur
retraite avec une pension annuelle de quatre
mille dollars, pension qui équivaut à peu près
à l'allocation de retraite que recevront les
membres de la commission du tarif, les mem-
bres de cette Chambre ne s'y opposeraient
probablement pas beaucoup.

Le très honorable M. GRAHAM: Mais,
voyez ce que le pays perdrait.

L'honorable M. ROBERTSON: C'est par-
faitement vrai. D'un autre côté, cependant,
fixer une limite raisonnable à la durée de la
vie active d'un homme a du bon. En jetant
les yeux sur certaines personnes que nous
estimons beaucoup et qui ont depuis long-
temps atteint leur soixante-dixième année,
nous pourrions découvrir des choses qui nous
porteraient à nous demander s'il est de l'in-
térêt public qu'elles demeurent à leurs postes
jusqu'à ce que la mort les frappe. Je doute
parfois que la cour suprême de l'Ontario soit
bien servie par 'les nombreux octogénaires
qui font partie de ce tribunal. En toute défé-
rence pour ces hommes avancés en âge et
mûris par l'expérience, je crois qu'on peut
invoquer une bonne raison pour retirer de la
vie publique et dégager des responsabilités
qu'elle entraîne, au lieu d'encourager à s'y
cramponner indéfiniment lorsque ses forces
diminuent, celui qui a dépassé la période où
il pouvait être le plus utile.

Mon très honorable ami a dit que la future
commission du tarif devra approuver la ligne
de conduite du gouvernement du jour. Voilà
une doctrine à laquelle il est peut-être facile
de souscrire; je crois, cependant, que ce n'est
pas précisément celle que le ministère avait
en l'idée lorsqu'il s'est occupé de la présente
question. Je pense plutôt qu'il avait le des-
sein d'instituer une commission qui aurait ses
propres vues, qui rechercherait avec zèle les
faits relatifs à une industrie, en ce pays et,
au besoin, à l'étranger, et qui examinerait,
à la lumière des faits établis, les mesures à
prendre afin de protéger les intérêts des pro-
ducteurs et des consommateurs du Canada.
Pour y réussir, il faut que le but de la com-
mission soit de constater les faits, et que le
devoir de prendre les mesures suggérées par
ses conclusions incombe au gouvernement du
jour qui doit agir par l'entremise de son mi-
nistre des Finances, lequel est tenu de sou-
mettre des budgets aux Chambres. Il serait
avantageux pour la population canadienne
que mon très honorable ami vît jour d'ap-
prouver une ligne de conduite comme celle-
là. Je suis convaincu que, vu sa longue expé-
rience relativement à l'ancienne commission
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du tarif et sa connaissance intime de la com-
mission des chemins de fer, connaissance ac-
quise du temps où il brillait au ministère du
même nom, il n'est pas vraiment enclin à
s'opposer à un terme d'office de dix ans, pas
plus qu'il se serait opposé à ce terme pour
la commission des voies ferrées qui a rempli
ses fonctions si longtemps et si bien, princi-
palement sous la présidence du feu juge
Mabee.

On a fait allusion à la pratique suivie aux
Etats-Unis. Le présent bill n'entend pas re-
vêtir le ministre des Finances ou le Gouver-
neur en conseil de pouvoirs arbitraires ou
irrévocables. Ainsi que mon très honorable
ami le faisait observer, le Président des Etats-
Unis peut modifier arbitrairement le tarif
jusqu'à concurrence de 50 p. 100, sans consul-
ter le Congrès. Cependant, nous ne nous
proposons pas d'imiter nos voisins; nous n'y
songeons pas. Ce qu'ils font est leur affaire,
non pas la nôtre. Au Canada, les Chambres
garderont la haute main sur le tarif. L'arti-
cle 43 de la loi des Douanes permet de lui
faire subir des modifications saisonnières pour
la protection de nos produits. Avant l'adop-
tion de cet article, les producteurs canadiens
et, souvent, les consommateurs aussi avaient
beaucoup à se plaindre de ce que nos voisins
du Sud expédiaient leurs produits ici lors-
que les nôtres n'étaient pas encore mûrs.

Je serais bien aise que le bill soit renvoyé
au comité, si les honorables sénateurs y con-
sentent.

L'honorable M. DANDURAND: Demain?

L'honorable M ROBERTSON: Naturelle-
ment, il faudra d'abord que la deuxième lec-
ture ait lieu.

L'honorable W. SHARPE: Honorables sé-
nateurs...

L'honorable M. ROBERTSON: Pardon. Je
pensais que nul autre sénateur ne voulait pren-
dre la parole.

L'honorable M. SHARPE: Vu la situation
>ù se trouve le Canada à l'heure présente. je
ne crois pas que le Gouvernement ait eu rai-
son de déposer un bill comme celui-ci, bill
qui tend à créer plusieurs postes dont les titu-
laires seront grassement rétribués. Je puis
dire que, depuis ma venue à Ottawa, j'ai tou-
jours été en faveur d'une commission du
tarif; pourtant, je ne saurais comprendre
pourquoi le Gouvernement présente mainte-
nant ce projet de loi. A la session de l'au-
tomne dernier, il a relevé les droits sur pres-
que tout ce qui s'importe au Canada, et j'ai
pensé qu'il faisait bien. Pendant l'intersession,
M. Ryckman, ministre du Revenu national.
a parcouru le pays d'un bout à l'autre et re-

L'hon. M. ROBERTSON.

cueilli des renseignements, et le ministère, se
fondant sur ces renseignements, a depuis dé-
posé un nouveau bill qui, croyait-il, protége-
rait notre population. J'ai de nouveau pensé
qu'il avait raison. Depuis l'époque où sir
John A. Macdonald a introduit la politique
protectionniste, on n'a pas cessé de parcourir
le pays afin de découvrir ce dont le public
avait besoin. Par suite des changements opé-
rés par la dernière loi douanière, plusieurs
anciens établissements canadiens ont rouvert
leurs portes et rallumé leurs feux et plusieurs
établissements nouveaux ont été créés par
des firmes qui se sont mises à fabriquer de la
marchandise du pays et qui, par là, ont pro-
curé du travail à des milliers des nôtres. Et,
selon moi, il n'y a pas à douter que le tarif
dont on s'occupe actuellement dans un autre
endroit aura pour résultat de porter plusieurs
industriels étrangers à ouvrir des succursales
au Canada.

Or après avoir relevé les droits de cette fa-
çon et dans cette mesure, le Gouvernement
présente ce bill afin de créer une commission
du tarif. Il eut été sage, je crois, d'attendre
afin de constater quels fruits produirait son
nouveau tarif. Vu la situation dans laquelle
le Canada se trouve à l'heure présente, nul
gouvernement n'aurait raison, à mes yeux, de
causer le surcroit de dépenses qu'entraînerait
ce projet de loi. Tous les gouvernements de-
vraient économiser, au lieu d'ouvrir leurs
bourses, comme plusieurs le font. Regardez
l'Australie, qui est sur le bord de la banque-
route. Voyez l'Allemagne dont les banques
ferment leurs portes. Contemplez aujourd'hui
tous les autres pays de la terre. Je tiens à dire
aux honorables sénateurs que la situation n'a
jamais été pire qu'elle l'est maintenant. Pour-
tant, le Canada continue à créer des siné-
eures de dix et douze -milles dollars, tout
comme en temps normal.

Ce bill crée une sinécure de douze mille
dollars et deux de dix mille, et avec les frais
additionnels pour les aides, les bureaux, les
meubles, et les frais de déplacement, le total
atteindra aisément cent mille dollars avant
la fin de l'année courante. La commission
des grains dans l'ouest du Canada nous offre
un bel exemple de ce qui arrivera. En 1928,
les traitements de ses membres représentaient
$82,780, et les dépenses de la commission, à
815,515, soit un total de $98,295. En 1929,
le ministre, M. Malcolm, instituait une nou-
velle commission avec des traitements bien
plus élevés et, l'année suivante, les traite-
ments se chiffraient par $143,370 et les dé-
penses, par $27,021, ce qui représentait $170,-
391 en tout et accusait une augmentation de
plus de soixante-dix mille dollars pour cette



15 JUILLET 1931 413

seule commission. Et elle n'accomplit pas
la moitié du travail de l'ancienne commission,
parce que, le syndicat des grains fonctionnant
là-bas comme'il le fait depuis plusieurs années,
il n'y avait pas plus de besogne pour elle.

A mes yeux, la province d'Ontario se trouve
dans une meilleure situation que toutes les au-
tres provinces. Celui qui se rend en voiture de
Windsor à Montréal peut voir l'une des meil-
leures moissons que cette province ait jamais
eues. De fait, je n'ai jamais vu celle-ci présenter
une meilleure apparence. Néanmoins, que voit-
on lorsqu'on entre dans les grandes villes? Le
chômage partout; des émeutes dans plusieurs
et des files de mendiants dans toutes. Trente
maires des cités de la province d'Ontario se réu-
nissaient à Hamilton, la semaine dernière, pour
deviser de ce qu'ils allaient faire au sujet du
chômage. Le maire d)Ottawa était présent. En-
tre autres choses, ils ont demandé que le Gou-
vernement rende un décret moratoire qui em-
pêcherait leurs concitoyens de perdre leurs
foyers. Chaque maire a déclaré que la situa-
tion était mauvaise dans sa ville. Je suis
d'avis que le Gouvernement agirait sagement
en réservant le présent bill jusqu'à ce que la
situation redevienne normale.

Examinons la situation dans les autres pro-
vinces. Toutes les grandes villes renferment
des milliers de sans-travail. Je tiens à vous
dire, honorables sénateurs, qu'il y a beaucoup
d'agitation dans l'Ouest. En quel état sont
les cultivateurs? L'an dernier, nous avons eu
de faibles récoltes vendues à bas prix. Je con-
nais plusieurs cultivateurs qui n'ont pas obtenu
plus de quatre à cinq cents, le boisseau, pour
leur orge, ni plus de trente à quarante cents.
le boisseau, pour leur blé. Cette année, la
récolte est presque nulle. Dans plusieurs cas,
les gens n'auront pas de quoi nourrir leurs
bestiaux et, dans des milliers de cas, ils ne
récolteront pas autant de grain qu'ils en ont
semé au printemps. Hier soir, nous enten-
dions le ministre du Travail nous parler de
la situation qui règne dans l'Ouest. Il faudra,
disait-il, nourrir de cent à cent cinquante mille
personnes, l'hiver prochain. Cela étant, quant
à moi, je ne voterai pas pour un bill comme
celui-ci avant que la situation s'améliore.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)

B11. DE DIVORCE
PREMIERE ET DEUXIEME LECTURE

Sur la proposition de l'honorable M. Mc-
Means, président du comité des divorces, les
bills suivants sont lus une première et une
deuxième fois:

Bill (V-1) intitulé: "Loi pour faire droit à
Rebecca Jacobs Wiseblatt."

Bill (W-1) intitulé: "Loi pour faire droit à
Ada Jane Woodhams Bush."

Bill (X-1) intitulé: "Loi pour faire droit à
Marie-Rose-Agnès Bélanger-Gauron."

Bill (Y-1) intitulé: "Loi pour faire droit à
Minnie Fagan Rabinovitch."

Bill (Z-1) intitulé: "Loi pour faire droit à
Annie Bick Barder."

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à trois
heures de l'après-midi.

Président: l'honorable PIERRE-EDOUARD
BLONDIN

MERCREDI, 15 juillet 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-
midi, avec son président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

STATISTIQUE DES DIVORCES, 1931

A l'appel de l'ordre du jour:

L'honorable M. McMEANS: Honorables
sénateurs, c'est l'habitude de présenter à la
Chambre un rapport sur les travaux du co-
mité des divorces, après que ce comité a ter-
miné ses séances. Je demande donc permis-
sion de présenter le rapport de la session
actuelle:

Pour la présente session, 50 avis de demandes
à adresser au Parlement en vue d'obtenir des
bills de divorce ont été insérés dans la Gazette
du Canada. Sur ce nombre, 43 pétitions ont été
effectivement présentées au Sénat et entendues
par le comité des divorces, comme suit:
Pétitions non contestées, entendues et re-

commandées.. .. .................. 36
Petitions contestées, entendues et recom-

mandées.. .. ....................... 3
Petitions contestées, entendues et rejetées. 1
Petitions non entendues, les délais étant

expirés.. ......................... 3

Total.. .............. 43

Sur le nombre des pétitions recommandées 8
ont été présentées par les maris, et 31 par les
épouses.

Sur le nombre des pétitions recommandées,
38 pétitionnaires résidaient dans la province de
Québec, et un dans l'Ile-du-Prince-Edouard. Les
professions ou qualités des pétitionnaires s'éta-
blissaient comme suit: chauffeur de taxi, voya-
geur de commerce, mécanicien, commis des mes-
sageries, chauffeur, coiffeuse, femmes mariées,
maîtremarinier, infirmière, médecin, vendeurs,
vendeuse, secrétaire, sténographes, tailleur.

Pour 19 pétitions le comité des divorces a re-
commandé la remise d'une partie de la taxe
pardementaire.

En supposant que tous les bills de divorce re-
commandés par le comité, et maintenant à di-
verses étapes devant le Parlement, reçoivent la
sanction royale, la comparaison du nombre des
divorces et des annulations de mariage accordés
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par le Parlement du Canada dans les dix der-
nières années, se répartit comme suit:

1922.................... 102
1923.................... 117
1924.. .................. 130
1925............ ........ 134
1926.. ................ 124
1927.. ................ 196
1928.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 239
1929.. .................. 238
1930.................... 247
1931.................... 39

Les affaires périclitent.

COMMISSION DES GRAINS

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

Sur l'avis de demande de renseignements:

Par l'honorable sénateur SHARPE:

Qu'il demandera au gouvernement:
1. Quels sont les noms des membres de la

Commission des grains?
2. Quels ont été leurs traitements et leurs

dépenses en 1930?
3. Quel loyer paient-ils pour leurs bureaux

de Winnipeg.
4. Combien ont-ils de commis et de sténogra-

phes?
5. Quels sont les noms de ces commis et sténo-

graphes, et quel est leur salaire?
6. Quel montant a été dépensé pour l'ameu-

blement de ces bureaux?
7. Combien la Commission des graine a-t-elle

d'assistants en dehors de Winnipeg?
8. Quels ont été les traitements de ces assis-

tants et leurs dépenses, en 1930?
9. Sur combien de plaintes la Commission des

graine a-t-elle fait enquête en chacune des trois
provinces des Prairies durant l'année 1930?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Réservé.

L'honorable M. SHARPE: Puis-je deman-
der à l'honorable leader du gouvernement à
quelle date il espère. répondre à ces questions?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je puis
répondre à mon honorable ami que la prépa-
ration du relevé exige beaucoup de recher-
ches.

L'honorable M. SHARPE: Elle ne devrait
pas' en exiger beaucoup. La demande est
simple.

L'honorable M .WILLOUGHBY: Je pren-
drai des mesures pour que le relevé soit pré-
paré le plus tôt possible.

L'honorable M. SHARPE: Je vous re-
mercie.

BILL DE LA COMMISSION DU TARIF

ÉTUDE EN COMITÉ

Sur motion de l'honorable M. Willoughby,
le Sénat se forme en comité général pour
étudier un projet de loi (bill 47) ayant pour
objet d'établir une Commission du tarif.

L'hon. M. MeMEANS.

L'honorable M. GORDON préside le co-
mité.

L'article 2 est adopté.
Les paragraphes 1 et 2 de l'article 3 sont

adoptés.
Sur le paragraphe 3 de l'article 3--Durée

des fonctions:

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, hier j'ai soulevé une objection
contre la durée des fonctions des membres
de la commission, et mon honorable ami qui
siège à ma droite a longuement commenté le
point. Je n'ai pas reçu de réponse aux argu-
ments présentés en faveur d'une plus courte
durée de fonctions, et je suis encore d'avis
qu'advenant le cas où le peuple rejetterait la
politique d'un gouvernement, le nouveau gou-
vernement ne devrait pas être entravé par
une commission peu sympathique, qui pour-
rait rester en fonctions durant plusieurs an-
nées. Pour ce motif, je propose en amende-
ment, appuyé par le très honorable M. Gra-
ham, que le mot "dix" soit retranché, à la
deuxième ligne de ce paragraphe, et remplacé
par le mot "cinq". Ainsi amendé, le para-
graphe se lirait comme suit:

Chaque membre reste en fonctions durant
bonne conduite, pendant une période de cinq
années à compter de la date de sa nomination;
mais il peut, à toute époque, être révoqué pour
cause par le Gouverneur en son conseil.

L'honorable M. ROBERTSON: Dois-je
entendre que mon honorable ami a proposé
un amendement?

L'honorable M. DANDURAND: Oui, pour
remplacer le mot "dix" par le mot "cinq".

L'honorable M. ROBERTSON: Il existe
plusieurs raisons, que la Chambre connaît
assez bien, pour lesquelles le bill a été pré-
paré en cette forme. L'une des principales
raisons est l'effort honnête qui est tenté pour
soustraire la question de l'enquête tarifaire à
toute ingérence politique. C'est pourquoi il
est proposé que la durée des fonctions des
membres de la Commission soit de dix an-
nées. Cette durée est fondée sur un précé-
dent établi, qui se trouve dans la loi des
chemins de fer. On n'a jamais prétendu sérieu-
sement, je pense, que les membres de la Com-
mission des chemins de fer devaient être nom-
més pour moins de dix années. Dans les affaires
de leur ressort, ces commissaires sont suppo-
sés être les gardiens de l'intéret public et,
généralement parlant, ils se sont bien acquit-
tés de ce service. Hier, mon très honorable
ami d'Eganville (le très hon. M. Graham) a
discuté le sujet, mais il n'a pas souligné son
point à l'égard de la durée de dix années. Le
tarif est l'une des plus importantes questions
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administratives, et ceux qui seront nommés
membres de la Commission devront forcé-
ment être d'un haut calibre et posséder une
vaste connaissance et expérience commerciale.
Et pour les soustraire aux influences qui s'exer-
cent trop fréquemment dans le service public,
il faut les mettre dans une situation raison-
nablement indépendante. Il est, de toute 1lvi-
dence, impossible d'obtenir les services
d'hommes hautement qualifiés, possédant l'ex-
périence et les connaissances voulues, si la
rémunération n'est pas adéquate, ou si ces
commissaires doivent être sur le qui-vive à
l'approche d'une élection générale, dans la
crainte d'être décapités.

Le très honorable M. GRAHAM: Il existe,
à cet égard, des précédents édifiants.

L'honorable M. ROBERTSON: C'est pour
ce motif que la durée de dix années est sug-
gérée. Il y a cette raison, que l'expérience
a enseigné clairement l'inopportunité pour les
membres de la Commission du tarif de se
porter candidats aux élections. En effet, s'ils
se présentent devant le corps électoral, l'avan-
tage de leur situation serait injuste à l'égard
des autres, comme la chose serait injuste à
leur propre égard, s'ils veulent ne pas voir di-
minuer l'influence qu'ils doivent exercer. Par
conséquent, le gouvernement recommande-et
la Chambre des Communes s'est ralliée à cette
recommandation-qu'il faudrait conférer à
cette Commission du tarif certains pouvoirs ju-
diciaires, la constituer en cour d'archives et en
nommer les membres pour dix ans, à l'instar
des membres de la Commission des chemins de
fer.

Je ne tiens pas à entrer dans le pourquoi du
parce que, car je crois que tous les motifs
ont été exposés. Le gouvernement désire que
le bill soit adopté dans son état actuel; je
dois donc m'opposer à l'amendement de mon
honorable ami.

L'honorable F.-L. BEIQUE: Honorables
membres du Sénat, l'honorable ministre du
Travail me paraît perdre de vue qu'il n'y a au-
cune similitude entre cette Commission et la
Commission des chemins de fer.

Plusieurs VOIX: Très bien! très bien!

L'honorable M. BEIQUE: Ce bill tend à
établir une Commission chargée de s'occuper
d'une question politique. L'autre Commis-
sion n'est pas d'ordre politique. Elle est char-
gée de l'administration des chemins de fer,
qui échappe à la politique de partis. Et cette
durée de dix années dans les fonctions me
paraît trop longue, pour la raison que l'hono-
rable leader de ce côté de la Chambre a men-
tionnée hier: que dans l'intervalle il peut se

produire un changement de gouvernement, et
qu'il ne serait pas judicieux que cette Com-
mission tarifaire eût pour membres des per-
sonnes qui ne seraient pas en sympathie avec
le nouveau gouvernement. Je penche plutôt
pour l'avis de mon honorable ami de Mani-
tou (l'honorable M. Sharpe), et je crois que,
par raison d'économie, cette Commission ne
devrait pas être établie en ce temps de dé-
pression. Les services dont ce projet légis-
latif prévoit l'accomplissement pourraient,
sans supplément de dépense, être accomplis
par des fonctionnaires déjà à la solde du gou-
vernement. Néanmoins, si cette Commission
doit être établie, j'estime, pour les raisons
mentionnées, que la durée des fonctions des
commissaires devrait être limitée à cinq an-
nées. Je suis aussi d'avis que, comme par le
passé, la Commission devrait être établie par
arrêté en conseil, et non par voie législative.
Rien ne me paraît motiver la présentation
d'une mesure de ce genre.

L'honorable M. ROBERTSON: Aux yeux
de mon honorable ami, l'arrêté en conseil
est-il le procédé parfaitement régulier et légal
d'établir un tribunal?

L'honorable
Commission.
mot tribunal.

M. BEIQUE: D'établir une
Rien ne justifie l'emploi du
Il s'agit d'une Commission.

L'honorable M. ROBERTSON: Ne serait-
il pas plutôt difficile d'accomplir les fonctions
additionnelles dévolues à cette Commission,
en vertu de la loi des douanes et de la loi des
coalitions, sans autorité législative?

L'honorable M. BEIQUE: Je dois avouer
que je ne suis pas assez préparé pour répon-
dre à cette question.

L'honorable M. ROBERTSON: En réponse
aux remarques de l'honorable sénateur de
Salaberry (l'honorable M. Béique),-et j'ai
la plus haute estime pour ses opinions--je dois
dire que je suis en désaccord avec l'idée qu'il
n'existe pas de comparaison possible entre
cette Commission et la Commission des che-
mins de fer. Mon honorable ami a affirmé que
l'une avait un caractère politique, tandis que
l'autre en était exempte. Retraçant les tra-
vaux de la Commission des chemins de fer
au cours des quelques années passées, je suis
parfaitement sûr que les travaux de cette
Commission n'ont pas entièrement été ex-
emptes de politique. Si cette Commission
du tarif doit accomplir le genre de service
que le pays attend d'elle, c'est-à-dire, la dé-
couverte de faits sur certains sujets, et l'étude
de leur effet sur le bien-être du public et de
certaines industries intéressées, il existe une
grande similitude entre les deux Commissions.
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Je suis porté à croire qu'il y a similitude dans
la durée des fonctions des commissaires, et
je suis d'avis que la période de dix années est
très recommandable, et qu'il faut au moins
en faire l'essai. Les honorables sénateurs qui
ont entendu ou lu le débat survenu en l'autre
Chambre sur la question qui nous occupe en
ce moment, doivent être convaincus que l'in-
tention du gouvernement mérite d'être ap-
puyée. Je ferai de nouveau remarquer que
le gouvernement n'est pas disposé à accepter
que la durée des fonctions soit ramenée de
dix années à cinq.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami de Salaberry a commenté les
remarques de l'honorable sénateur de Mani-
tou (l'honorable M. Sharpe). Je me rends
compte de l'importance de ces remarques.
J'ai exprimé ma surprise de voir établir une
Commission du tarif après un aussi complet
remaniement tarifaire. Il me semble qu'il
serait peut-être possible de se dispenser du-
rant les deux prochaines années d'une Com-
mission qui paraît inutile étant donné les deux
importantes revisions qui ont eu lieu. Le
gouvernement dont j'étais membre a créé
une Commission tarifaire. Il l'a créée par
arrêté en conseil, mais sous réserve de l'ap-
probation du Parlement, vu que le Parlement
votait les crédits. Aujourd'hui le gouverne-
ment dépose cette mesure tendant à établir
une nouvelle Commission du tarif. Tout en
ne pouvant citer les termes mêmes de la dé-
claration du premier ministre actuel quand il
a exprimé son intention devant le corps élec-
toral à la dernière élection, je n'en ai pas
moins une vague notion qu'il a obtenu un
mandat général pour l'établissement d'une
Commission, et je crois que notre Chambre
ne devrait pas contrecarrer sa politique sur ze
point. Il nous est cependant permis de dis-
cuter la forme du projet de loi.

Mon honorable ami a dit que, pour assurer
la complète indépendance des membres de la
Commission, il doit être édicté qu'ils ne se
porteront pas candidats pour devenir députés
au Parlement, dans les deux ans qui suivront
leur départ de la Commission. Je n'entends
pas contredire cette déclaration de politique,
parce qu'elle n'est pas sans mérite.

Mon honorable ami demande: Où trouve-
rons-nous des hommes qui consentiront à
siéger pendant cinq années? Ne devrions-
nous pas nous assurer de pouvoir obtenir les
gens compétents en leur offrant une nomina-
tion pour dix années?" Sur ce point, j'ai
l'absolue certitude que si le gouvernement a
la bonne fortune d'employer des hommes
doués des qualités voulues, et qui feront leur
preuve et se créeront une réputation durant

L'hon. M. ROBERTSON.

leurs cinq années de fonctions, ces hommes
seront maintenus à leur poste. Mais si, avec
les meilleures intentions du monde, les mem-
bres nommés se révèlent impropres à remplir
leurs fonctions, il sera tout naturel que le peu-
ple, au cas où il modifierait ses vues sur les
questions tarifaires et élirait un nouveau golÀ-
vernement, s'attende à voir remplacer ces
membres. Je crois donc qu'une durée de cinq
années de fonctions offrirait une plus grande
protection au pays, ainsi qu'à mes honorables
amis eux-mêmes, qu'une durée de dix années,
car je suis sûr que le juste intérêt du pays
serait servi, indépendamment de la foi poli-
tique des membres de la Commission. Il est
possible, et j'espère qu'il est probable, que les
hommes désignés à ces fonctions seront choi-
sis en dehors du domaine politique. S'ils
échappent ainsi à la politique, et qu'ils ren-
dent le service que nous attendons d'eux, ils
n'auront pas à craindre d'être démis de leurs
fonctions, quel que puisse être le parti au
pouvoir.

IAhonorable C.-P. BEAUBIEN: M'est-il
permis de présenter au leader de l'autre côté
de la Chambre (la gauche) certaines considé-
rations qui le feront peut-être hésiter à insis-
ter sur le mérite de l'amendement? Tous les
membres de la Chambre ne manqueront pas
de reconnaître que rien n'e.st aussi vital pour
un pays qu'un tarif convenable. De fait, la
question du tarif a été le problème qui, de-
puis 1878, a divisé les deux partis en ce pays.
Une Commission chargée d'étudier la situa-
tion afin de permettre au gouvernement d'éta-
blir un tarif aussi parfait que possible, exer-
cera des fonctions de la plus haute impor-
tance. Cette Commission aura d'autres im-
portantes fonctions à remplir; entre autres,
la mise à exécution de la loi des douanes et
l'application de la loi des coalitions.

Dans l'étude de cette question, puis-je de-
mander à mes honorables amis de la gauche,
et plus particulièrement à mon honorable ami
le leader de l'autre côté de la Chambre
('hon. M. Dandurand)-qui a dû sans doute,
dans le passé, conseiller son gouvernement
dans la désignation des représentants ayant les
qualités voulues pour agir sur certaines com-
missions, surtout la Commission des che-
mins de fer-d'opérer un retour sur le passé?
Lorsqu'il s'est produit une vacance, à la Com-
mission des chemins de fer par exemple, où
pouvait-on trouver un candidat possédant les
qualités voulues? Ce candidat devait être par-
faitement compétent, avoir un certain âge et
occuper un certain rang dans la société. Cet
homme devait s'être élevé à ce rang par son
propre mérite, et par conséquent il devait s'être
distingué dans sa profession. Je demande à mes
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honorables amis où ils pouvaient trouver un
homme qui était prêt à 'renoncer à toute une
carrière pour devenir commissaire durant la
courte période de cinq années? Je demande-
rai à mon honorable ami (l'hon. M. Dandu-
rand) si, dans le passé, il n'a pas éprouvé des
diffieultés à choisir des représentants pour la
Commission des chemins de fer, même avec
durée de dix années de fonctions? Je sais
que la tâche n'est pas facile de choisir un
homme parfaitement doué des qualités requises,
qui çonsente à accepter un pareil poste, mipe
si la durée des fonctions est de dix années. Un
homme supérieur abandonnera-t-il sa profession
pour exercer un pareil emploi? Pourquoi rédui-
re la durée des fonctions et rendre presque im-
possible pour le gouvernement la tâche de se
procurer les services d'hommes réellement à
la hauteur des fonctions de commissaires?
S'il est judicieux d'avoir une Commission du
tarif, dennons au gouvernement toute la li-
berté possible afin qu'il puisse consciencieuse-
ment choisir son personnel.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami me permettra-t-il de renverser
sa proposition? Les gouvernements n'ont-ils
pas parfois été entravés par le fait qu'ils
avaient nommé certaines personnes pour une
durée de dix années?

L;honorable M. BEAUBIEN: Je ne pourrais
répondre à ces questions.

L'honorable M. LAIRD: Les noms, s'il
vous plaît.

L'honorable M. BEAUeIEN: Mon hono-
rable ami a, je suppose, beaucoup plus d'ex-
périence que moi à ce sujet. Il me paraît
impossible de constituer une commission, à
moins que ses membres ne soient parfaite-
ment compétents, et comment obtenir des hom-
mes possédant les qualités voulues si la durée
des fonctions n'est que de cinq années?

Le très honorable GEORGE P. GRAHAM:
Honorables sénateurs, le ministre du Travail
a souligné l'une de mes remarques. Je ne la
répéterai pas, mais je vous la résumerai-j'ai
dit que les fonctions, les responsabilités et la
tâche de la Commission des chemins de fer
ne sont pas comparables à ceux d'une Com-
mission tarifaire.

Plusieurs VOIX: Très bien! Très bien!

L4 très honorble M. GRAHAM: Je crois
qie les membres de la Commission devraient
expreer leurs foctigals durant le bfn plaisir
du gouvernement; et avec les traitements
ogertax il est possible de se procurer les ser-
vice5 d'un grand nomre d'homrmes compé-
tents pour exercer ces fonctions, surtout dans
la crise que nous traversons, même s'ils sont

nommés durant bon plaisir. A mon seps, cette
durée de cinq années est un compromis que
je ne suis pas très désireux de voir 4dopter.
Je voterais plutôt volontiers peotre la fixation
de tqute duree, et l'expédence m'4 appris
qu'il ne sera éprouvé aucune difficulté à rem-
plir ces postes.

Plusieurs VOIX: Très bient Très bien!

Le très honorable M. GRAHAM: La gran-
de majorité des membres de cette Chambre
partageront mon avis, que les attributions
d'une commission tarifaire appelée à s'occu-
per de politique fiscale ne peuvent être com-
parée aux attributions de la Commission des
chemins de fer, qui n'ont aucun caractère
politique.

Mon honorable ami (l'hon. M. Robertson)
est un excellent ministre; mais le pays ne le
maintient que durant cinq ans au poste de
ministre du Travail, sans lui donner l'assu-
rance qu'il exercera plus longtemps ses fonc-
tions en cette qualité; et il ne les exercera
pas, à moins que le peuple n'en signifie sa
volonté. Le premier ministre doit être un
homme aussi excellent qu'il soit possible d'en
trouver pour occuper un poste dans cette
Commission du tarif; mais s'il était nommé,
il n'aurait pas l'assurance d'être maintenu
dans son poste de premier ministre durant
plus de cinq années, ou peut-être quatre
années. Il ne devrait par conséquent pas
être diflicile de trouver des hommes possé-
dant les qualités que vous exigez d'un mem-
bre de la Commission tarifaire, vu que leur
situation sera assimilée, au point de vue de
la durée de leurs fonctions, à celle de mon ho-
norable ami et du premier ministre. Et quand
nous faisons un compromis en proposant une
durée de cinq ans, il me semble que nous agis-
sons avec une parfaite logique.

L'honorable M. LAIRD: Je demande à
mon très honorable ami ce qu'il pense des
membres de la Commission des grains, qui
ont été nommés en 1929, et dont la durée
des fonctions est de dix ans, avec des traite-
ments de 12,00-et $10,000 par année?

L'honorable M. LEMWUX: Ils ne s'oc-
cupent que du grain.

Le très honorable M. GRAHAM: Pour
répondre en connaissance de cause, il me fau-
drait étudier la loi des grains.

L'honorable M. LEMIEUX: Je suggérerai
à mon honorable ami de Montarville (l'hon.
M. Beaubien) qu'il n'est pas difficile de trou-
ver au Canada des hommes compétents. Nous
devons avoir une certaine fierté dans notre
pays, et nous devons avoir confiance qu'il
existe, dans les neuf provinces du Canada,
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d'es hommes qui ont tous les titres voulus
pour entreprendre et accomplir durant cinq
ahnées les fonctions sacrées d'une commission
tifiaire. Le gouverneur général du Canada,
<iil -. t un vice-roi, est nommé pour cinq ans.

L'honorable M. GRIESBACH: Non.

L'lonorable M. LEMIEUX: Le lieute-
nant-gouverneur est nommé pour cinq ans.

L'honorable M. GRIESBACH: Non.
L'honorable monsieur ne peut sérieusement
prétendre qu'une limite est fixée dans la du-
rée des fonctions de l'un ou l'autre de ces
fonctionnaires. Il est parfaitement connu
que la durée de ces fonctions n'est pas limi-
tée. C'est une simple coutume, mais il n'est
pas fixé de limite.

L'honorable M. LEMIEUX: D'après la
coutume, la durée de ces fonctions est de
cinq années. Je suis le gendre d'un lieute-
nant-gouverneur. A l'expiration de ces cinq
années, mon beau-père fut nommé pour cinq
autres années. Généralement parlant, les
lieutenants-gouverneurs sont nommés pour
cinq ans.

L'honorable M. LAIRD: Ils ne sont pas
nommés pour cinq ans.

L'honorable M. LEMIEUX: C'est jouer
sur les mots. Il est notoire qu'au Manitoba,
en Saskatchewan et dans l'Alberta, les lieute-
nants-gouverneurs n'on exercé leurs fonctions
que durant cinq ans, pas plus longtemps.

L'honorable M. LAIRD: Mais ils n'ont
pas été nommés pour cinq ans.

L'honorable M. LEMIEUX: C'est jouer
sur les mots; la coutume est de les nommer
pour cinq ans. En ce qui concerne la Com-
mission des chemins de fer, mon honorable
ami de Montarville (l'hon. M. Beaubien) a
plutôt exagéré. J'ai suivi la Commission des
chemins de fer depuis son origine, et j'affirme
que tous ceux qui en ont été nommés mem-
bres possédaient lës qualités requises par leur
emploi. En ce moment, j'oublie certains noms,
mais depuis la nomination de M. Blair, tous
les membres choisis pour faire partie de cette
Commission étaient les plus compétents du
pays. Je ne sais ce que mon honorable ami en-
tend quand il dit: "Voyez la Commission des
chemins de fer."

Je suis fier de notre Commission des che-
mins de fer. Que ses membres aient été nom-
més par l'un ou l'autre parti, ils ont toujours
fait honneur au Canada, et je crois que tous
les Canadiens, de l'Est à l'Ouest, sont fiers
de cette Commission. C'est une cour d'ar-
chives, et c'est le titre que lui confère la loi.
Je sais que les fonctions de la Commission

L'hon. M. LEMIEUX.

tarifaire seront très importantes, mais, selon
la remarque même de mon honorable ami,
depuis 1878, les deux partis sont divisés sur
la question du tarif. Si mon honorable a-ni
veut consulter l'histoire, il se rendra compte
qu'avant la Confédération il y avait au Ca-
nada deux partis, le parti du bas tarif et le
parti du haut tarif; et il s'est trouvé que
des gens qui favorisaient originairement un
bas tarif sont devenus partisans d'un haut
tarif.

L'honorable M. POPE: Et ils se sont
ralliés au parti conservateur.

L'honorable M. LEMIEUX: Certaine-
ment. Cela démontre que la question du
tarif est un problème changeant. A la suite de
circonstances tout à fait indépendantes de leur
volonté, certaines personnes qui ont favorisé
pendant quelque temps un bas tarif, se ravi-
sent et penchent pour un tarif plus élevé en
raison des situations qui peuvent surgir dans
leur propre pays ou en pays étrangers. Le tarif
n'est pas l'Evangile. Il se modifie selon les inté-
rêts nationaux en jeu. Pourquoi faire du
tarif un Evangile? J'affirme que d'année en
année cette question varie d'aspect. Ainsi,
le gouvernement actuel est un gouvernement
à haut tarif; son chef a exprimé des vues
fortement protectionnistes, et pourtant, en
septembre dernier, il a été obligé de remanier
certains articles tarifaires qui avaient alors été
haussés. Pourquoi donc faire du tarif une loi
rigide? C'est une loi provisoire, et ce n'est
certainement pas un crime de modifier cette
loi quand les circonstances l'exigent.

Pour ces motifs, j'affirme que la question
du tarif est une question essentiellement poli-
tique. Quel est le sens du mot "politique"?
Mon honorable ami est un expert en grec:
s'il étudie l'étymologie du mot, il se .rappel-
lera que ce mot signifie l'administration de
la "cité", c'est-à-dire du pays. Pourquoi alors
imposer aux électeurs du Canada, pour une
durée de dix années, une loi, un décret ou
une décision que le peuple pourra condamner
au scrutin dans un délai de cinq ans? Pour-
quoi instituer un tribunal inamovible qui ins-
pirera un respect mêlé de terreur, et dont les
décisions sur le tarif seront sans appel? Fai-
sons preuve de sérieux. Je suis disposé à
voter pour une période de cinq ans. C'est la
volonté du gouvernement que cette Commis-
sion du tarif soit établie. Je n'approuve pas
le haut tarif du gouvernement, mais le gou-
vernement possède le pouvoir, et le peuple
lui a confié un mandat, suivant la remarque
de l'honorable dirigeant de la gauche. La du-
rée de ce mandat est toutefois de cinq ans, et
non de dix, de sorte que je ne vois aucun crime
à limiter à cinq années la durée des fonctions
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de cette Commission tarifaire qui inspirera
à la fois 'le respect et la crainte.

N'exagérons cependant pas la situation. Dans
les neuf provinces du Canada, il existe des
hommes compétents, des braves qui consenti-
ront à servir leur roi et leur pays en deve-
nant membres de la Commission du tarif,
tant à leur honneur qu'à l'honneur de leur
pays.

Un honorable SENATEUR: Pour un dol-
lar par année.

L'honorable M. LEMIEUX: Je n'emploie-
rais pas des gens qui se contenteraient d'un
pareil traitement. Nous avons eu cette expé-
rience durant la guerre, non pas tant au Ca-
nada qu'aux Etats-Unis. Plusieurs citoyens
des Etats-Unis qui avaient offert leurs ser-
vices au salaire annuel de un dollar se sont
révélés des fraudeurs, et à la fin des hostilités
on a découvert qu'ils avaient accumulé d'im-
menses fortunes grâce à leurs fonctions. Ce
qui s'est passé aux Etats-Unis pourrait bien
se renouveler en notre pays. Je suis donc
d'avis d'accorder aux futurs, membres de la
Commission un traitement conforme à leurs
fonctions, mais de ne les nommer que pour
cinq ans. Ne liez pas d'avance le gouverne-
ment qui succédera au gouvernement aujour-
d'hui en autorité, que cet autre gouvernement
soit libéral, radical ou travailliste. Aujour-
d'hui, les choses sont très incertaines. Quel
est à l'heure actuelle le sort du parti libéral
en Angleterre?

Un SENATEUR: Il est mort.

L'honorable M. LEMIEUX: Non, il n'est
pas mort, mais il agonise. Le gouvernement
travailliste se compose de radicaux, de con-
servateurs, de tories et de simples travail-
listes.

L'honorable M. DANDURAND: Et de
professeurs d'universités.

L'honorable M. LEMIEUX: D'intellec-
tuels et de professeurs d'universités. Pour-
quoi lier les gouvernements futurs? Il me
déplaît de voir ainsi engager l'avenir, quand
le temps est au changement. Je voterai en
faveur de l'amendement qui tend à limiter
à cinq ans la durée des fonctions des com-
missaires, parce que cet amendement a le
caractère du sens commun. Dans mon vote,
je ne me laisserai pas guider par l'esprit de
parti. Lorsque j'ai pris mon siège au Sénat,
j'ai pris la résolution d'être impartial envers
le gouvernement, et dans la question qui nous
occupe, j'exercerai cette impartialité. Il s'agit
de décider la période des fonctions. Une du-
rée de cinq ans est suffisante pour le gouver-
neur général et pour les lieutenants-gouver-

neurs. Mon honorable ami (l'hon. M. Gries-
bach) prétend que les lieutenants-gouverneurs
ne sont pas nommés pour cinq ans, mais qui
refuse le poste de lieutenant-gouverneur?

L'honorable M. LAIRD: Je peux vous
mentionner certaines personnes qui l'ont re-
fusé.

L'honorable M. LEMIEUX: . Il se peut
que certains l'aient refusé parce que le trai-
tement n'était pas assez élevé, ou parce qu'ils
ne voulaient pas se rouiller.

L'honorable M. LAIRD: L'honorable mon-
sieur m'a mis au défi, et je lui ai répondu.
Après les éloquentes remarques de mon hono-
rable ami, je suis porté à citer la parole de
l'écriture "Vous m'avez presque persuadé".

L'honorable M. DANDURAND: Veuillez
le dire sur un ton plus élevé.

L'honorable M. LAIRD: Les paroles de
mon honorable ami m'ont tellement impres-
sionné que je suis presque persuadé de voter
contre le bill. Son vigoureux plaidoyer et ses
éloquentes objections contre une trop longue
durée m'ont presque convaincu qu'il a raison.
Mais il existe dans mon esprit un point dou-
teux-un seul-et si ce point peut être éclair-
ci, il est probable que je partagerai l'opinion
de mon honorable ami. Voici ce que je ne
puis arriver à comprendre, en dépit des vigou-
reuses remarques de mon honorable ami:
Quand le gouvernement antérieur a institué une
Commission des grains en 1929, il en a nom-
mé les membres pour une période de dix
années, avec des traitements supérieurs à ceux
que prévoit la mesure que nous délibérons.
Or, mon honorable ami était membre du gou-
vernement qui a constitué cette Commission
et fait ces nominations.

Un honorable SENATEUR: Non; il était
le président des Communes.

L'honorable M. LAIRD: Je ne devrais pas
dire membre du gouvernement; je devrais
peut-être dire qu'il occupait dans le gouver-
nement une charge encore plus honorable et
comportant plus de responsabilité: celle de
président de la Chambre des Communes. Il
n'en avait pas moins été élu comme partisan
de ce gouvernement-là. Je ne sache pas que
mon honorable ami soit descendu de son fau-
teuil, et qu'exerçant sa prérogative de repré-
sentant du peuple, il ait protesté contre le
projet législatif qui prévoyait des nomina-
tions pour une période de dix années. Je ne
sache pas qu'il ait protesté contre les traite-
ments fixés dans la mesure législative, et qui
étaient plus élevés que les traitements établis
dans le projet de loi en discussion. Je ne pus
donc aujourd'hui avoir foi en la sincérité <le
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Phenerable monsieur, quand je me rappelle
quqI n'y a pas si longtemps, il s'ust prêité à la
"rtien d'une cJommission instituée par une

mesurie analogue à celle qui nous occupe en
c,* moxnt, 'est çe qui fait, gurgiy mm dogte
dws Igo "aprit. Sans j ~a1rais et%1
puyer les vues de l'honorable sénateur. J'i
4emandé ý. mou trèg bo.orale ssni d'Epp~-
ville (lç très honorable M. Qraharn) de me
dçgner une explication. Le très honorable
sénateur & été pen4.nt quelque temps inter-
loqué; puis, avec son affabilité ordinaire, il a
éludé liâ %v*Mieia et ePôaêdu,à-côtî. Je su-

naa e nveau le point à la considération
de Mçou b«Onrable 1.

L'houorable M. BEIqUE: Je tieps à signa-
ler à mon honorable ami de Montarville (l'hri-
nrmJ*~ M. 10eaubioa) la question de savoir
si sa proposition, mue fois adoptée, n'aurait
ffl V.QuX çfet 4'eni 4eisser ffl niqvçj o-

.çQint don~t le oltique, ne serait se
a&ççprd avec, celle çle le Çornwissi.on, 4V tarif.
D, tgqte 4vidençe, le gonieneent sera>ýt
alç", çpntýarnt cde, se dbarrgsger de cette, Coau-
mýjg Et e. conséquene il1 serait. tenu
d'iX1eMiýisor les membres de la Commrissiou
à, 4qý4vaJejcç de leuirs cinuq autres annrées de,

L'haneeble M. BEAIJBIEN: Cette eon-
cisu ne mae paraîit pau s'imposer. Le rMe
da la Cmmission consistera simplement à
détermnwer le& fai.ts; rien de. plhis.

L'honorable. M. DANDURAND: Absolu-
naQn.a, com.jAe- la première Commission..

L'honorable M. BEAUB1EZý: La Commi ,S-
sion déterminera les, fa.its concernant l'indus-
trie; par exemple, le prix de revient d'un cer-
tain article en ce pays et dans les pays qui.
font la concurrence dans la vente de cet article
sur nos marchés. Telle est la sorte de préçi-
siojis quo le, gouyernemen.t veut obtenir afin
do, résjiser sa, politique. Mais il ne s'ensuit
eni, aucune maUière qu'un autre gouvernem~ent
ne puisse tirer de. ces faits des déductions. très
dieérçntes. L.a Courmissionx du tarif, est créée
dé,ns , 4in1 ut, çe cfflliJer l.es dong.e aî.i
prfte. do tout gotuvernemrent, pour l'éçlairer
dans l'application. de sa propre politique, quellle
qu'elJe puisse être.

Me, sera-t-il permie> de saisir l'occasion, pour
r' onde à mn hýonora.ble ami de Rougemont

(l'hnorbleM. Lernieux? I~l me p4r4ît sinz-
gulier qu'il, ait pu interpréter naos remnarques
coime une attaque. contre la ComrnisiQn des
chernips de, fer. J'ai affrmé que cette d.uréc
deý dix ans nous permpet d'obtenlir cIe lion re-
présentants dans la Çommisseion des çlhpnino,
1p, fer, et que si cette durée de dix ans n'avait

L'hon. M. LAIRD.

pas été prévue, nous n'aurions pas pu nous
procurer les services de ces commissaires.

Tel est l'unique sens de mon argument à
oet énard, et si mmn honorable ami veut bien

lil*ou remgrqo, il cortstatera -qu'il nWétait
afflunerûçnt jistifié de donner à mes parolew
l'Wetrpyétation qu'il. leur a donnée.

L'honorable ýA.-B. COPP: Honorables s&-
nateurs, je tiens à me déclarer d'accord avec
les vues que l'honomble sénateur de Manitou

(onorable M. Sharpe) a hier exprimées sur
cette question. Tout d'abqrd, je pense comi
r». lui qu'en. ce momnent il n'est pas zkéeesaive
dl'çxaniser une Com~misin du tarif <gns le
DoiAion. du <Jarmda, pour les r4aons qu'il
a, e4wseee Cette C9ininWi mtt>neiit
itge lfflde dlépense,, et vu, I'étmt, actutl es
aff*izes au pays, il est très doqteux que cette
forte dépevag doive être en»gagée, JN atre
axgvige4,t px4sçuté par imo honorabile amri me
p4raît elwore, gueux, fond&, e'est que iusquaei

MWi~ dixe ét xiuls. Selon la reruatque d*e 1'lio.
naraw eQ~ateke WÀi siège à~ M4 gauche, il Y-
a en, l'autre Chambre une divergence, ouimue
ligne d* dé&n4rcation entre les partis sur la
q.ugat"ç du tarif, lequelle a toujours été. ples
ou, nmoins. gontroveisé -e. Au Canada, nous
av»A% u»~ parti de bas tarif et un parti de haut
ta-pîý, et aW,çu'hie c'est le. parti dit haut
tarif qui détient le pouvoir. Dans la. courte
sessiou (le. î'aeonne dernier, de même que
dans la présente session, la question taxifaire
a été mise 4, l'é tud-ci>e, et le parti *au pouvoir
a assumé la responsabilité de hausser le tarif
" uA pQitlt auissi. e4Ié q«e- l'ou pouvait natu-
rellement s'y atbendre, On. sait bien que du-
rant toute ma vie-on rétorquera peut-être
Go j'ai Constasssneot été pz!éjuge--je me suis
touj ours opposé à une haute protectio.n
en, ce pays. EAn Qe monMent, laous, avoQn, %u
Canada un haut tarif (je pyQteçtiop. et je
suggère à mon honorable ami de Manitou que
nous appliquions durant les quatre prochaines
armées ce, taiif élevé afin d'en connaître l'effet
sur. notre pays. si lie résultat est bienfaisant,
meis honorables amis, de- la droite auront lieu
de se féliciter- et de recevoir une grande partie
du mérite pour avoir préconisé ce tarif (le
protection.

Jeç reuçb,ériri.,a sur les. paroles, de 4î.qon. hono-
raele 4. dq esiq. tj: ia quo. quanit

àm.Q4 jç ng suis_ pau marié à l'de çu
Rous avoM. besýoi4, d'une- Conwýi spi tari-
faire. VI t.Q!J.t tpmps,ý le ministre cles, Finsp-
ces, queî qu'!il soit,, et, le gouyeri.eiei.t. on
e,çercice, possèdent le plein pouvoir et. 1'entière
autorité. &qe Zégl.er Ieg questions, turiVa*e,, Ils
sont à même de se procuser tous les îu~ts né-
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cemsaites. et ils ont l'occasion de consulter les
meilleurs experts du pays, gens très versés
dans les affaires économiques et politiques.
Nous savons d'expérience qu'une Commission
du tarif peut être coûteuse. La nouvelle Com-
mission que l'on se propose de nommer serait
eneore plus onéreuse que l'aneienne Commis-
sion, parce que, ainsi que nous l'a déclaré
l'honorable sénateur qui pilote le bill en cette
Chambre, on a l'intention d'établir un tribu-
nal. Les traitements des commissaires ne re-
présenteraient qu'une faible partie de la dé-
pens totale annuelle pour dette organisation.
Et je répéterai les paroles de mon honorable
ami de Manitou, que nous devrions très miiu-
tieusement étudier la question de saVoir si
une Commission de tarif est nécessairei du
moment qu'elle doit entraîner une dépense
aussi forte.

En ce qui concerne l'amendement tendant à
réduire à cinq années la durée des fonctions,
je partage dans une grande nesure le senti-

ient de mes honorables amis de ce côté de
la Chambre (la gauche), mais non pas tout à
fait pour les mêmes raisons que celles qu'ils
ont exprimées. Mon argument n'est pas tant
qu'à son arrivée au pouvoir un nouveau gou-
vernement devrait être en situation de nom-
mer sa propre Commission tarifaire, mais que,
durant les trois, quatre ou cinq prochaines
années, les membres du Parlement et le pu-
blic en général auront l'occasion de juger si
une Commission de tarif est nécessaire ou non
au Canada. S'il est jugé que cette Commis-
sion est inutile, nous devrions alors l'abolir
sans délai. Pour ce motif, honorables séna-
teurs, je voterai pour l'amendement qui tend
à réduire à cinq années la durée des fonctions.

Plusieurs VOIX: Au votel

L'honorable R. FORKE: Honorables mem-
bres du Sénat, je regrette, comme doivent le
déplorer la plupart des membres siégeant de ce
côté de la Chambre (la gauche), que l'honora-
ble sénateur de Regina (l'honorable M. Laird)
ait éprouvé des difficultés au sujet de la Corn-
mission des grains.

L'honorable M. LAIRD: Je n'ai pas éprou-
vé de difficultés.

L'hohorable M. FORKE: Si la Commission
des grains a tort...

L'honorable M. LAIRD: Je n'ai rien dé-
claré de tel.

L'honorable M. FORKE: Parfait. L'hono-
rable inonsieur a cité comme exemple la Com-
mission des gtains...

L'honorable M. LAIRD: J'ai simplement
dit que l'honorable sénateur (l'honorable M.
Lemieux) a applaudi, il y a à peine un ait, à

la nomination de la Commission des grains,
dont les membres ont été nommés pour dix
années, et qu'il objecte à ce que les membres
de la Commission du tarif soient nommés
pour la même période de dit années.

Le très honorable M. GRAIIAM: Etant
donné sa situation, il ne poüait Pas applaudit.

L'honorable M. FORKE: J'ai cru que mon
honorable ami (l'honorable M. Laird) avait
déclaré que sans cela il aurait voté pour la
durée de cinq années.

L'honorable M. LAIRD: Oh, non.

L'honorable M. FORKE: Nous vérifierons
demain quelles ont été les remarques de mon
honorable ami. J'ai cru lui entendre dire
qu'il y avait un obstacle dans la Commission
des grains...

L'honorable M. LAIRD: je n'ai rien dit
dans ce sens.

L'honorable M. FORKE: Nous constate-
rons demain quelles ont été ses remarques.

L'honorable M. SCHAFFNER: Pourquoi
ne pas accepter la parole de l'honorable séria-
teur?

L'honorable M. FORKE: Nous pouvons
régler le cas nous même, sans l'intervention
de qui que ce soit.

L'honorable M. SCHAFFNER: L'honora-
ble sénateur vous a répété ses paroles; pour-
quoi ne pas le croire?

L'honorable M. FORKE: J'ai accepté sa
parole. J'avais cru...

L'honorable M. SCHAFFNER: Je ne pen-
se pas qu'il soit besoin de nous répéter la
chose.

L'honorable M. FORKE: Si mon honora-
ble ami voulait garder son siège, ce serait
préférable. Il est porté à m'interrompre quand
je prends la parole. S'il veut garder son
siège...

L'honorable M. SCHAFFNER: Poursuivez.

L'honorable M. FORKE: Le ministre du
Travail a insinué que les membres de la Coin-
mission du tarif devraient être "soustraits aux
influences", et je pense qu'un membre de ce
côté (la gauche) a parlé de leurs "devoirs sa-
crés". J'allais presque faire remarquer que
ces membres seront "consacrés" dans leurs
fonctions--qu'ils seront des hommes "sacrés".
Mais j'ignore où l'on pourrait bien dénicher
des hommes de ce calibre. Je ne partage pas
l'avis de lFhonorable monsieur qui a affiné
qu'il serait difficile de trouver ces commis-
saires. S'ils doivent cependant être doués des
qualités ou'ont mentionnées le ministre %lt
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Travail et certains autres, il ne devrait pas
être difficile de trouver ces futurs commis-
saires.

La politique tarifaire du gouvernement ac-
tuel est bien définie. Le premier ministre
actuel n'a aucunement hésité à déclarer quelle
serait sa politique des quatre ou cinq pro-
chaines années. Nous reconnaissons tous le
courage et la sincérité du premier ministre
dans la mise à exécution de son programme.
On suggère maintenant qu'il se propose d'éta-
blir une Commission du tarif, chargée de le
conseiller dans sa ligne de conduire. Est-il
quelqu'un d'assez simple pour croire qu'une
Commission du tarif va de quelque façon que
ce soit modifier la politique présentement pra-
tiquée?•

Plusieurs VOIX: Très bien! très bien!

L'honorable M. FORKE: Je ne pense pas
que la chose soit possible, et je ne pense pas
que. nous ayons droit de l'espérer. Je suis
parfaitement sûr que s'il est créé une Com-
mission du tarif, elle tirera des conclusions
conformes à la politique déclarée du gouver-
nement. Comment pourrait-il en être autre-
ment? Le premier ministre a-t-il jamais ex-
primé la moindre hésitation, le moindre doute,
quant à la politique qu'il entend suivre? Il
s'est nettement prononcé avant l'élection, et
depuis il a réaffirmé ses intentions. Quelqu'un
croit-il qu'une Commission du tarif va modi-
fier ses vues? Quant à moi, je ne le crois pas.

Cette durée de dix ans est une longue pé-
riode. Et songez aux frais qui en résulteront.
Et les révélations faites devant un comité de
cette Chambre au sujet des vastes sommes
que certains individus ont encaissées, ont, je
le crains, influé sur la question de la rému-
nération à attribuer aux membres de la Com-
mission du tarif. On allègue que certains
individus ont réalisé des profits de $5,000, $10,-
000, $20,000 en une journée, ou en guère plus
de temps...

L'honorable M. LAIRD: Des millions.

L'honorable M. FORKE:... ou des millions.
si vous préférez. En comparaison, un traite-
ment de $10,000 ou $12,000 par année est une
très faible somme. Mais à mes yeux, c'est
une somme très élevée, et je trouve qu'un
individu touchant pendant cinq années un trai-
tement annuel de $12,000 est adéquatement
rémunéré pour ses services. De plus, c'est
un grand honneur que d'exercer une pareille
charge. Mais je ne me méprends en aucune
façon sur les vues qui seront celles des com-
missaires. Quelqu'un pense-t-il un seul ins-
tant que le premier ministre va nommer au
poste de commissaire une personne qui pos-
sédera mes vues sur le tarif? Il ne la nomme-

L'hon. M. FORKE.

rait certes pas. Il se rencontre dans le Do-
minion du Canada des hommes compétents et
dominants qui ont des idées bien arrêtées à
l'égard du tarif. Je ne partage pas l'avis de
l'honorable sénateur qui a dit que le peuple
modifie souvent ses idées sur cette question.
En ce qui concerne ses points de vues sur le
tarif, le public canadien est divisé en deux
catégories bien distinctes: ceux qui ont fui
dans un tarif modéré, et ceux qui ont foi dans
une protection adéquate.

L'honorable M. SHARPE: Quelle est la
différence?

L'honorable M. FORKE: La différence
n'est pas, je suppose, bien sensible, niais elle
a dû exister. J'admire le premier ministre
pour l'attitude nette qu'il a prise. Je diffère
tout à fait d'avis avec lui. Je crois qu'il est
absolument dans l'erreur, mais je n'en admire
pas moins son courage et les méthodes qu'il
a employées pour réaliser ses idées. Mes
honorables amis de la droite approuveront,
j'espère, cette limite de cinq ans dans la
durée des fonctions des commissaires. Je
pense que dans cinq ans il se produira un
changement de gouvernement...

L'honorable M. STANFIELD: Ne bla-
guez pas,

L'honorable M. FORKE: Je parle sérieu-
sement. Je n'entreprends pas de dire que ce
gouvernement sera libéral, travailliste ou con-
servateur. Un important mouvement s'opère
dans l'Ouest, et nul ne peut prédire les évé-
nements, mais je ne serais pas surpris si,
après la prochaine élection, ni les libéraux ni
les conservateurs n'avaient la majorité en
cette Chambre. Nous pourrions bien revoir
les conditions qui régnaient en 1926.

Le très honorable M. GRAHAM: Cette
Chambre est honorable.

L'honorable M. FORKE: Cette Chambre
est honorable. Je crains que je n'ai pas rom-
pu avec mes anciennes associations. Mais
accordez-moi le temps.

L'honorable M. SHARPE: Je tiens à ren-
dre bien explicites mes remarques d'hier. J'ai
nettement affirmé, ce me semble, que j'étais
opposé au projet législatif dans le moment
actuel. Cela ne m'empêchera pas de voter
contre tout amendement qui pourra être
maintenant proposé. Je voterai contre la
mesure chaque fois que j'en aurai l'occasion.
parce que je suis d'avis qu'elle n'aurait pas
dû être déposée en ce moment. Je répète
que je voterai contre le bill, mais que je
voterai aussi contre l'amendement.

Plusieurs VOIX: Au vote!
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L'honorable A.-B. G:lLLIS: Je désire po-
ser une question à l'honorable sénateur de
Brandon (l'hon. M. Forke). Quand il était
ministre, il faisait partie d'une administration
:qui a nommé la Commission des grains pour
une période de dix annnées. Je lui demande
donc pour quel motif il s'oppose à la nomi-
nation d'une Commission du tarif pour une
même période de temps?

L'honorable M. FORKE: Elles diffèrent
entièrement.

L'honorable M. GILLIS: Elles sont abso-
lument pareilles.

L'honorable M. FORKE: La Commission
des grains n'a aucun caractère politique. Elle
ne s'occupe que du grain; elle est libre et indé-
pendante de la politique. Ses décisions sont
finales et sans appel. Mais la Commission
du tarif sera dans une situation bien diffé-
rente. On nous a maintes fois répété que son
rôle consistera à déterminer les faits.

L'honorable M. GILLIS: Sera-t-elle une
commission politique, pour la simple raison
qu'elle s'efforcera de compiler les données et
les faits?

L'honorable M. FORKE: L'une est une
organisation sans caractère politique; elle n'a
aucun rapport avec le Sénat non plus qu'avec
la Chambre des Communes...

L'honorable M. GILLIS: L'honorable
monsieur a fait observer que l'une était une
organisation sans caractère politique, et l'au-
tre...

Plusieurs VOIX: Au vote !
L'honorable M. LACASSE: Honorables

membres du Sénat...

Plusieurs VOIX: Au vote!

L'honorable M. LACASSE: J'écoutais pen-
dant que d'autres parlaient, et j'espère que
l'on me traitera de la même manière. Pen-
dant que mon honorable ami de Brandon
(l'hon. M. Forke) nous présentait ses remar-
ques, j'ai entendu un honorable membre de
la droite l'inviter, de façon très sarcastique, à
parler anglais. C'est pourquoi, je ferai mes
remarques en français.

Il y a un principe général sur l'observation
duquel le premier ministre actuel semble être
très scrupuleux: c'est celui de la sympathie
de sentiment qui doit exister entre les diffé-
rents officiers de l'administration et le gou-
vernement lui-même. Et deux faits récents
prouvent d'une manière évidente la vérité de
cette assertion; notamment les démissions suc-
cessives de tous les membres des commissions
des différents havres dès le lendemain de l'avè-
nement au pouvoir du présent gouvernement;

deuxièmement, la substitution immédiate du
commissaire du Canada à Londres et la nomi-
nation d'un personnage nouveau à Washington
en sympathie de sentiment avec le gouverne-
ment.

Mon honorable ami de Bedford (l'honora-
ble M. Pope), qui, à cause de son éducation
plus complète que celle d'autres membres de
cette Chambre, doit comprendre ce que je
dis dans le moment, reçut avec un sourire
narquois la remarque de l'honorable sénateur
de Brandon (l'honorable M. Forke) lorsqu'il
a déclaré que probablement dans trois ou
quatre ans le gouvernement sera changé. Je
me demande pourquoi, si les amis du présent
gouvernement croient à ce point à la péren-
nité de la présente administration, ils pensent
qu'il soit nécessaire d'inclure dans ce bill ce
long terme de dix ans pour les membres du
bureau proposé, afin de continuer de gou.
verner même après que le peuple les aura
balayés du pouvoir.

Il y a un autre point sur lequel je désire
attirer votre attention; ce sont les remar-
ques de mon honorable ami de Régina (l'ho-
norable M. Laird) relativement à l'honorable
sénateur de Rougemont (l'honorable M. Le-
mieux). Mon honorable ami de Régina s'est
scandalisé du fait que l'honorable sénateur de
Rougement, lorsqu'il siégeait à la Chambre
des Communes, ne crut pas devoir manifester
son opinion lors de l'établissement de la
Commission des Grains. On peut trouver
peut-être la raison de cette abstention dans le
fait que l'Orateur de la Chambre de ce temps-
là, qui était l'honorable sénateur (l'honorable
M. Lemieux), était plus respectueux que d'au-
tres des traditions établies par cette haute
fonction.

Une VOIX: Le règlement!

L'honorable M. LACASSE: Je ne sais si
l'on invoque le règlement contre moi parce
que je ne parle pas en anglais. Très peu de
membres de cette Chambre, je regrette de
le dire, saisissent parfaitement mes paroles;
d'autres pensent peut-être que j'ai épuisé le
sujet. Il n'en est pas ainsi. Quoi qu'il en
soit, je remercie les honorables sénateurs qui
ont eu la courtoisie de m'écouter, même si
quelques-uns d'entre eux n'ont pu saisir mes
remarques aussi bien qu'ils les comprendront
quand ils les auront lues dans les Débats.

Plusieurs VOIX: Au vote!

L'honorable M. ROBERTSON: Je ne dé-
sire pas prolonger la discussion, mais je tiens
à suggérer que le paragraphe 3 de l'article 3
ne prescrit pas irrévocablement une période
de dix ans. Le paragraphe énonce:

Chaque membre reste en fonctions durant
bonne conduite, pendant une période de dix an-



tie & easipter dé la daté de sa nomination;
mais il pepti .À toute épeque, étre révoqué pour
cause par le Gouverneur en son conseiL

Ainsi donc, si à toute époque les membres
de la Commission n'ont pas une bonne eon-
duite, -à l'hvis de l'Administration àlers en
aûterité, cette Administration aura le pou--
ioir de révoquer les membres. Mais d'ici là
la présente discussion sera entièrement ou-
bliée.

Le seul autre point que je tiens à souligner
est l'assertion de l'honorable sénateur de Rou-
gemônt (l'honorable M. Lemieux), que la
Commission ne serait pas un tribunal. Je lui
citerai le paragraphe 6 de l'article 5, lequel
déelbre:

La Coiùmiin constitue une cour d'a-chives
et possède un sceau officiel d'une authenticité
juridique.

Le très honorable M. GRAHAM: Et que
je ne crois pas.

L'honorable M. ROBERTSON: Je n'ai pas
d'autres remarques à présenter.

Plusieurs VOIX: Au vote!
(L'amendement proposé par l'honorable sé-

nateur Dandurand est rejeté par 35 voix con-
tre 30.)

L'honorable M. LEWIS: Je me suis pairé
avec l'honorable sénateur de Toronto-Sud
(l'honorable M. MacDonell). Sans cela, j'au-
rais voté pour l'amendement.

(Le paragraphe 3 de l'article 3 est adopté.)
Les paragraphes 4, 5 et 6 de l'article 3 sont

adoptés.
Sur le paragraphe 7 de l'article 3-ne peut

être candidat dans les deux ans de la re-
traite.

Le très honorable M. GRAHAM: Je ne
proposerai pas d'amendement à cette dispo-
sition, mais je suggère à mon honorable ami
la sagesse de modifier le paragraphe, ou d'y
ajouter une disposition, de façon qu'aucun
membre du Parlement ne serait éligible à la
Commission avant l'expiration de deux ans
après qu'il aura cessé d'être membre du Par-
lement. (Exclamations.)

Le paragraphe 7 de l'article 3 est adopté.
Les articles 4 à 14, les deux compris, sont

adoptés.
Sur le préambule:
Le· très honorable M. GRAHAM: Avant

que le comité fasse rapport, me sera-t-il per-
mis de dire un mot? Un article du bill pres-
crit que les décisions de la Commission se-
ront ernbaumées dans la Gazette du Canada.
J'émets l'avis que les règlements devraient,
en outre, stipuler quelque autre méthode pour
distribuer des renseignements au public. En
fait, aucun négociant ne songerait à insérer

L'hon. M. ROBERTSON.

4mdns là Gasdtte de COhad@ un avis deu trmn-
sections qui etigeraient u&e publieité. Je ne
läréte1kds pes que l'hvi devrait être publié
dañs ua journal, þarée qu'on pourrait nous
qualifier d'égeîstes, mon hbnotable ami de la
droite U'hietable M. Laird) ét suoi. Mais
il existe une phrase itésÊéotypée au sujet des
insertions dant la Gueette du Canada. Pour
ce qui est de la disséminatiòn des houvelles,
le public ignore absolument la Gazette du
Canada. L'anciehë Commission du tarif
avait une liste d'envoi postal des noms de ceux
que devaient probablërnht iitéresser let tié-
libérations de la Commission. Et e'était la
coutume d'envoyer des copies de toutes les
requêtes aux personnes dont les noms figu-
raient sut eette liste, et de doiiner avis public
lorsque des auditiohs deviéfñt avoir lieu. te
nouvelle Commission ne taideia guère à dtëÉ-
ser une pareille liste-et cette liste s'allôhgëfá
rapidement. Cela contribuera fortement a
surmonter la difficulté prévue par mon hono-
rable leader (l'honorable M. Dandurand), qui
s'est demandé comment les personnes dont les
intérêts seraient lésés pourraient avoir l'ocea-
sioh dé se faire entendre.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon hono-
rable ami the permettra-t-il de lui faire re-
narquer qu'il discute en ce moment l'article
12, Partie I, laquelle traite des décisions
rendues en vertu de la loi des douahès. Je puis
me tromper, mais je ne pense pas qu'elle se
rapporte à la nécessité de publier les décisions
de la Commission du tarif. Ce sont des
constatations de faits, et elles seront exposées
au ministre des Finances, ainsi qu'au Parle-
ment, quand les circonstances l'exigeront. Et
cette publication dans la Gazette du Canada
dont on a parlé ne se rappbrte, je présume,
qu'aux décisions de la Commission du tarif,
quand cette Commission fonctionne à l'âgard
des questions relevant de la Commission des
douanes.

Le très honorable M. GRAHAM: Sans
doute; mais à cet égard le public sera tout
aussi intéressé dans les décisions de la Com-
mission qu'à tout autre sujet. Je ne me borne
pas à quelque article du bill. J'ai simplement
émis une idée sur la manière de renseigner le
public. Mon honorable leader a soulevé le
point: "Une industrie dont le gérant croirait
que les intérêts sont lésés aurait-il l'occasion
de se présenter devant la Commission et de
protester contre une décision que cette in-
dustrie croirait avoir été rendue?" La seule
réponse a été la citation d'une disposition du
bill. Or, je suis d'avis que, dans tous les cas,
cette occasion devrait être procurée; mais
s'il est publié un avis régulier des dates des
auditions, nul ne sera excusable de ne pas
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conparaître devant la. CommisÈion. Je ré-
claIe une plus grande publicité peur les dé-
risioné de la Commission des douaes, aussi
bien que pour celles de la Commission du
tarif.

Le préaïnbule est adopté.
Le titte est adopté.
Rapport est fait du bill, sans amendement.

AJOURNEMENT bE LA TUOISIEME
LECTUt1

L'honorable M. ROBERTSON propose la
troisième lecture du bill.

L'honorable M. DANDURAND: Demain.

L'honorable M. ROBERTSON: Avec le
consentement du Sénat, je suggère qu'il soit
lu maintenant. Un message vient de nous
arriver pour nous informer qu'un bill de cré-
dits provisoires sera transmis à cette Cham-
bre avant notre ajournement, et qu'il y aura
sanction royale vers 5 heures 45. Si nous
pouvions lire maintenant pour la troisième
fois le bill de la Commission du tarif, nous
n'aurions pas à y revenir. Je m'en remets à
la décision de la Chambre, mais telle est ma
suggestion.

L'honorable M. DANDURAND: Je signa-
lerai à ion honorable ami (l'honorable M.
Robertson) un très grave danger qui pour-
rait découler de la sanction de ce bill cet
après-midi. Si cette Commission doit se mettre
à l'oeuvre demain, cela pourrait être en oppo-
sition avec les listes du premier ministre
actuellement en délibération à la Chambre
des Communes.

L'honorable M. ROBERTSON: La sanc-
tion royale ne sera donnée qu'au bill des cré-
dits provisoires, afin que les fonctionnaires
civils puissent être payés.

L'honbrable M. DANDURAND: Si ce n'est
pas l'intention de donner la sanction royale
à ce bill cet après-midi, je demanderai à
mon honorable ami de suivre la procédure ré-
gulière et de lire le bill pour la troisième fois
detnain.

L'honorable M. ROBERTSON: Après les
discussions survenues en cette Chambre au
sujet de notre observation des règles, je ne
serais pas disposé à insister si la session ne
tirait pas à sa fin. De plus, certains honora-
bles sénateurs des deux côtés de la Chambre
ont, je pense, laissé entendre qu'ils s'absente-
raient durant un jour ou deux.

Le très honorable M. GRAHAM: Je ne le
pense pas.
. L'honorable M. ROBERTSON: Ma sug-
gestion avait pour simple but de faciliter les

traVaux de la Chambre et de rendre service à
certains sénateurs.

L'honoi-ble M. GRàtAI4AM: Je suis tbu-
jotir§ désiteux d'obliger le gouverhtmetit. J'ai
dàjà étê membre d'une Administration, et je
sais à quoi m'en tenir. Mais le 'public à
l'teil sur le Béhat, il dressé l'oreille, parce
qu'il 'a apptis que nous discutons les sujets
avec intelligence, parfois même avec vigueur,
bien que bous ayons dépassé soixante-dix ans.
Je suis d'avis que dans l'étude de cette imn-
portante mesure que nous discutons depuis
un ou deux jours, il serait préférable d'adhérer
à la règle. Il ne semble pas que le gouver-
nenieht va nous hater-je sais qu'il ne nous
bousculera pas-et je suis sûr qu'il sera pré-
férable de réserver la troisième lecture.

L'honorable M. ROBERTSON: Je me rends
volontiers au désir de la Chambre. Je n'avais
en vue que la commodité des membres et la
possibilité d'expédier rapidement la besogne.

(La motion pour la troisième lecture est
réservée.)

BILLS DE DIVORCE

TROISIEME LECTURE

Sur la motion de l'honorable M. McMeans,
le président du comité des divorces, les bills
suivants sont lus pour la troisième fois et
adoptés:

Un projet de loi (bill V-1) pour faire droit
à Rebecca Jacobs Wiseblatt.

Un projet de loi (bill W-1) pour faire droit
à Ada Jane Woodhams Bush.

Un projet de loi (bill X-1) pour faire droit
à Marie-Rose-Agnès Bélanger Gauron.

Un projet de loi (bill Y-1) pour faire droit
à Minnie Fagan Rabinovitch.

Un projet de loi (bill Z-1) pour faire droit
à Annie Bick Barder.

BILL D'IDENTIFICATION DES AUBAINS

RAPPORT DU COMITE sPECIAL

L'honorable M. BEAUBIEN propose l'a-
doption du rapport du comité spécial auquel
a été renvoyé un projet de loi (bill A-1) ins-
tituant des cartes pour l'identification des au-
bains.

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble monsieur est-il à même d'apprendre à
cette Chambre quels départements il a con-
sultés sur cette question?

L'honorable M. BEAUBIEN: Le ministère
d'Immigration et. le ministèrer de la Justice.

L'honorable M. MURDOCK: Dans l'alinéa
(a) de l'article 2, je relève les mots suivants,

(a) "àflbaih" signifie une personne qui n'est
pas sujet britannique.
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Comment se fait-il que nous lisions dans
les journaux qu'un certain nombre de sujets
britanniques ont été expulsés du Canada au
cours des derniers mois, pour la raison, si j'ai
.bien compris, qu'ils étaient considérés comme
des aubains?

L'honorable M. GRIESBACH: Je n'ai pas
entendu la question. De quoi s'agit-il?

L'honorable M. MURDOCK: L'article 2
énonce:

2. En la présente loi, et dans tous les arrêtés
en conseil et règlements rendus en exécution de
la présente loi, à moins que le contexte ne s'y
oppose,

(a) "aubain" signifie une personne qui n'est
pas sujet britannique.

Lorsque ce sujet est venu en discussion, j'ai
posé la question-que quelqu'un a jugé insi-
gnifiante-de savoir si mon honorable ami de
Brandon (l'honorable M. Forke) et moi-même
serions obligés de remplir des cartes d'identi-
fication des aubains. Le point est maintenant
élucidé: il ne semble pas que nous soyons
obligés de remplir ces cartes. Nous n'en
avons pas moins lu récemment dans les jour-
naux que de nombreux sujets britanniques
ont été expulsés du pays. Pour quel motif?
Etaient-ils des aubains?

L'honorable M. BEAUBIEN: Si j'ai bien
compris la question de mon honorable ami,
je dirai qu'elle n'a aucun rapport avec le bill
en discussion. En effet, la définition des au-
bains est nettement établie à l'alinéa (a)
de l'article 2. La question de mon honorable
ami se rapporte à un compte rendu'de journal,
lequel relatait probablement qu'en vertu de
la loi d'immigration, certains sujets britan-
niques ont été expulsés. Je regrette de ne pou-
voir donner à mon honorable ami une réponse
satisfaisante à ces comptes rendus de jour-
naux; mais je répète que ses remarques sont
étrangères au bill qui nous occupe.

L'honorable M. MURDOCK: "Aubain", tel
que défini dans le présent bill, paraît différer
de la définition donnée à ce mot dans la loi
d'immigration. Est-ce exact?

L'honorable M. BEAUBIEN: Je répondrai
que la définition provient à la fois de la loi
d'immigration et de la loi de naturalisation;
elle est donc bien connue en loi, et elle a
fait ses preuves depuis nombre d'années. Et
mon honorable ami peut certes constater que
le mot "aubain" ne comprend pas un sujet
britannique.

L'honorable J.-J. 'DONNELLY: Honorables
membres du Sénat, lors de la discussion de ce
projet législatif avant la deuxième lecture, j'ai
exprimé l'avis que, dans son état primitif, le
bill ne pouvait réaliser le dessein de ses au-

L'hon. M. MURDOCK.

teurs. Mais le bill a subi sa deuxième lecture,
puis il a été renvoyé à un comité spécial.

Le bill dont nous sommes actuellement
saisis est pour ainsi dire un nouveau projet de
loi, et le moins que j'en puisse dire c'est qu'il
est moins répréhensible que le premier. Tou-
tefois, je suis encore d'avis qu'il est répréhen-
sible, et je tâcherai de vous exposer certaines
raisons à l'appui de mon avis. L'article 4 a
fortement amélioré le bill primitif, car il pro-
cure à l'aubain l'occasion voulue de devenir
sujet britannique avant d'être forcé de rem-
plir sa carte d'identification. Mais, ainsi
que je l'ai déjà fait observer, les individus
qui nous ont occasionné des difficultés à cet
égard sont des sujets britanniques, et ce bill
ne les vise pas.

Je pense que ce projet de loi établit une
distinction entre les classes. Si vous lisez atten-
tivement l'article 3, vous constaterez, à l'égard
de certaines restrictions imposées sur les immi-
grants, que ces restrictions ne visent que les
personnes entrant au pays à bord d'un navire.
L'article 2, alinéa (c), donne cette définition:

(c) "navire" comprend tout bateau et toute
embarcation de quelque genre que ce soit ser-
vant au voyage ou au transport autrement que
par terre ou par eaux intérieures ou côtières.

L'effet pratique serait que seules les per-
sonnes arrivant par navires océaniques se-
raient obligées d'obtenir des cartes d'identifi-
cation avant le débarquement.

De plus, nous avons la forme d'une carte
d'identification. Chaque aubain serait tenu
d'avoir sa photographie et de remplir le ques-
tionnaire de la carte. Il me semble que cette
obligation, pour un aubain, de se faire photo-
graphier, sera difficile à exécuter sur les na-
vires qui amèneront des immigrants.

Autre objection à la mesure dans ses termes
actuels. Le bill, d'après ce que m'en ont dit
les promoteurs, ne devait pas s'appliquer aux
Américains entrant au pays; mais, à bien lire
le bill, il vise les Américains présentement au
pays et qui ne sont pas devenus sujets bri-
tanniques. Ces Américains seraient passibles
de toutes les peines imposées par le bill.

En comité, je me suis également opposé à
l'article 9:

9. Tout aubain ou autre personne qui fait
sciemment une fausse déclaration de fait afin
de faire obtenir la délivrance ou le renouvelle-
ment d'une carte d'identification, est coupable
d'un acte criminel et passible de sept ans d'em-
prisonnement.

J'ai prétendu qu'un emprisonnement de sept
années était une sanction excessive. On m'a
répondu que c'était la peine ordinairement
imposée en cas de parjure. C'est possible,
mais il me semble excessif qu'à son arrivée
au pays, un étranger qui ne comprend' peut-
être pas l'anglais, devienne passible de sept
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ans d'emprisonnement, dans le cas où, traduit
devant les tribunaux, et se trouvant dans une
situation pénible, il ferait une fausse décla-
ration. Cette peine me paraît illogique.

Le bill me paraît très confus, au point
d'être inapplicable, et je ne pense pas
qu'il soit dans l'intérêt public, ou profitable
à la réputation du Sénat, de le transmettre
dans sa forme actuelle à la Chambre des
Communes.

L'honorable M. BEAUBIEN: Je tâcherai
de répondre à mon honorable ami. Sa pre-
mière objection est que ce bill ne s'applique
pas aux sujets britanniques. Evidemment qu'il
ne les vise pas. Ce bill n'est pas une panacée.
Il a pour simple objet de permettre au Ca-
nada d'exercer une meilleure surveillance sur
les aubains qui créent des difficultés en ce
pays. Je ne pense pas qu'il soit possible d'en
étendre la portée.

La deuxième objection se rapporte aux
photographies. Je reconnais volontiers que
cette formalité présente certaines difficultés,
et pourtant la majorité des membres du co-
mité spécial, après avoir attentivement étudié
la question, en sont venus à la conclusion
que la photographie était l'élément le plus
utile en l'espèce. C'est mon avis. La pho-
tographie est le meilleur moyen d'identifier un
individu. Le signalement donné sur un passe-
port, et qui indique la taille d'un individu,
la forme de ses pieds et la couleur de ses che-
veux, n'est pas une aide très précieuse pour
permettre à la police d'identifier cet individu.
Et si la loi, en exigeant cette photographie,
rend plus difficile la demande d'une carte
d'identification, elle devient par le fait même
plus utile.

Tout considéré, lorsqu'un aubain demande
permission d'entrer au pays, il doit être muni
d'un passeport, et ce passeport doit contenir
sa photographie. Ainsi donc, les étrangers
ou les aubains résidant dans ce pays ne de-
vraient pas éprouver de difficultés parce qu'ils
auront à payer un très faible montant pour
obtenir la photographie exigée par la loi.

La troisième objection vise la pénalité en
cas de fausse déclaration. Comme l'article
prescrit que la déclaration doit être faite
sous serment, il y aurait parjure en cas de
fausse déclaration. Si j'interprète bien ses
paroles, mon honorable ami (l'honorable M.
Donnelly) voudrait réduire cette pénalité, qui
lui paraît trop rigoureuse. En supposant que
nous la réduisions à un an, qu'adviendrait-il?
Nous créerions deux catégories distinctes au
regard de la loi. D'après le Code criminel,
tout Canadien qui fait sous serment une fausse
déclaration se rend coupable de parjure, et
passible de sept ans d'emprisonnement. Et
si nous modifions le bill actuel dans le sens

indiqué par mon honorable collègue, les étran-
gers ne seraient passibles, en cas de fausse
déclaration sous serment, que d'un an d'em-
prisonnement, au lieu de sept ans de péniten-
cier. Cette distinction parait-elle juste ou
même logique? Le comité a étudié le point,
et il en est venu à la décision qu'un étranger
qui violerait la loi serait puni de la même
manière qu'un Canadien. Mais les honorables
sénateurs ont dû noter que, pour toutes les
autres infractions, la peine est limitée à $100
d'amende ou à trois mois d'emprisonnement.

L'honorable M. MURDOCK: Je désire po-
ser une autre question à mon honorable ami.
Supposons que 15 Allemands, 10 Suédois et
14 Italiens doivent débarquer, et qu'ils voya-
gent, en transit ou d'autre manière, par voie
ferrée, pour se rendre à Toronto, Montréal
ou à un autre endroit. En vertu de ce projet
de loi, comment seraient-ils traités?

L'honorable M. BEAUBIEN: Je consens
volontiers à reconnaître que la loi n'est pas
sans lacune. L'intention est de ne pas la ren-
dre trop rigide.

L'honorable M. MURDOCK: Me sera-t-il
permis de faire une suggestion utile? Je suis
assez au fait de l'application des règlements
concernant les quotités aux Etats-Unis. Et vous
constaterez, je pense, que les règlements rela-
tifs aux quotités, tels que périodiquement éta-
blis aux Etats-Unis, ne mentionnent jamais le
Canada nommément, ni les Canadiens nommé-
ment. Pour réaliser notre objet et pour cou-
vrir le point que je viens de soulever, il me
semble que l'article 3 devrait être ainsi conçu:

3. Tout aubain âgé de plus de seize ans, ve-
nant d'autres pays que ceux de l'Amérique du
Nord, qui entre au Canada avec l'intention de
résider au Canada, est tenu, avant son arrivée,
de compléter sous serment...

Cela couvre le point, que l'aubain arrive
à bord d'un navire, d'un train ou d'un navire
de transport, et quel que soit le pays d'où il
vienne. Aux termes du bill, il n'est pas ques-
tion d'un Mexicain ou d'un Américain; et les
sujets britanniques sont déjà exemptés.

L'honorable M. BEAUBIEN: Je remercie
l'honorable monsieur de sa suggestion, mais
je puis lui signaler immédiatement que nous
avons eu l'extrême prudence de n'indiquer
aucun pays qui tomberait sous le coup de la
loi, ou qui serait soustrait à son application.
Dans toute loi, il existe toujours quelque chose
d'indésirable qui crée une préférence nette-
ment définie entre les nations. C'est pour-
quoi, les rédacteurs du projet législatif n'ont
pas désiré énoncer que cette loi ne s'appli-
querait pas à tel ou tel pays, ce qui aurait
établi une classe privilégiée de nations, au
détriment de tous les autres pays.
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Il et Une deuxièmie objection-très mérieuse
-que je tiens à souligner à mon honorable

áAfi LorsqUe 1es imfmigralts arrivent par vole
fefle, il est très diffieile de trouver le temps
Voulu pour l'Inseriptibti) et pour la distribu-
tien des dattes. Lorsque les immigrants ont
tri'esé l'océaui pour accoster en notre pays,
ilà eht éu dix, dépt bu huit jours Pour a(ctm.-
pli éee 6lormalitéé. Le -iniùidtère de l'Imrmi-
gtatioa fait renarique que la question de
termps st d'etitême Importance à l'arrivée
dès Inimigrantà au pays, et qu'aucune entrave
ne doit être mise au mouvement d'immigra-
tion lors de l'arrivée en notre pays. Pour cette
raison, je crains que si nous adoptions cette
suggestion de mon honorable ami, il serait
plutôt diffcile d'appliquer la loi aux immi-
grants qui entrent au pays par voie ferrée.

Permettez-moi une dernière remarque au
sujet du bill. Mon honorable ami de Bruce-
Sud (l'honorable M. Donnelly) a porté contre
le bill la plus dangereuse accusation, parce
qu'elle est générale. Il prétend que ce projet
de loi est confus. Je le trouve pourtant simple
à lire et facile à comprendre et à appliquer.
Les deux départements que nous avons con-
sultés--les plus intéressés dans cette question
et les mieux au fait-croient que la mesure
est applicable. Tout considéré, il n'est pas
très difficile de faire inscrire les immigrants
qui arrivent au pays à bord d'un navire océa-
nique. En réalité, ils se sont déjà inscrits, et
il ne devrait guère être difficile de leur re-
mettre leurs cartes. Par conséquent, ce serait
facile de rendre le projet de loi applicable
aux gens qui entrent au pays. Les aubains
qui résident déjà au Canada et qui refuseront
de devenir membres de la famille canadienne,
tout en désirant rester au pays, devront faire
une dédlaration sous serment et obtenir des
cartes d'identification des municipalités où ils
demeurent. Cette formalité ne causera d'in-
convénient à personne, et elle ne sera pas
aussi rigôureuse que d'autres règlements con-
cernant les aubains dans certains pays d'Eu-
rope. Dans les huit jours de son arrivée dans
la cité européenne où il a l'intention de ré-
sider, tout étranger est tenu de se faire déli-
vrer une carte d'identification, laquelle lui sert
de passeport. Un aubain doit compter cinq
années de résidence avant d'avoir droit de se
faire naturaliser en notre pays, et un aubain
ne sera pas obligé d'obtenir une carte avant
l'expiration de six mois après cette période.
Les aubains qni résident au pays depuis cinq
ans auront encore un délai de six mois avant
d'exercer leur option de se faire naturaliser.
Il me semble que la mise à exécution de la
loi n'occasionnera pas de difficulté: nous pou-
vons donc ignorer les objections fondées sur
les inconvénients qui pourraient résulter.

L'hon. M. BEAUBIEN.

Le point le plus iinpbrtant est la nécessité
do oet%é loi, Si fnon honorable ami avait été
en dontaet avec la police de Mohtréal, et d'il
avait étudié le problème avec la même at-
tention que j'y ai apportée, il saurdit quelles
difficultés la polide éprouve à surveiller un
gaild nombre d'aubaine. S'il connaissait tous
les faits, et notamment toue les ennuis casés
et toutes lés dépenses octasionnées par noer-
bre de ces aubains, il se montrerait plus sym-
pathique à l'égard du bill. Il consentirait à
donner cette nouvelle arine à ceux qui sont
chargés de miairiteniir la pai et le bon ôrdre
en notre pays.

Je me demande si le publie sait quelle perte
d'argent est subie à cause des grèves que des
aubains fomentent en différents endroits du
Canada. Vu l'activité de ces aubains, il faut
employer un personnel nombreux d'agents de
police et de détectives, et prendre toutes éor-
tes de mesures de protection. Et beaucoup de
ces aubains sont à la solde de l'étranger, Je
suis sûr que si mon honorable ami connais-
sait la véritable situation, il verrait la néces-
sité de suivre à la piste ces fomenteurs de
discordes et, si possible, d'en débarrasser le
pays lorsqu'ils sont trouvés coupables d'actes
répréhensibles.

L'honorable M. ROBINSON: Adopté.
L'honorable J. LEWIS: Honorables séna-

teurs, j'ai peut-être tardé à prendre part au
débat, mais je serai bref. D'après l'article 4,
les personnes qui sont tenues de porter ces
cartes sont celles qui ont négligé de demander
un certificat de naturalisation dans les six
mois à dater de leur qualification, ou qui,
après avoir demandé un certificat, se le voient
refuser par les autorités compétentes. Il n'y a
cependant aucune disposition pour déterminer
si un certificat à été justement ou injustement
refusé à une pèrsonne. Comment saura-t-on
si les autorités ont agi justement ou injuste-
ment en refusant le certificat? Il y a deux ou
trois ans, on a soumis au Sénat un projet de loi
pour faciliter la naturalisation des aubains. Le
bill fut rejeté. Si nous adoptons ce bill, il
résultera de nos efforts qu'après avoir rendu
aussi difficile que possible l'obtention, par un
aubain, de son certificat de naturalisation,
nous le punissons pour ne pas s'être fait natu-
raliser.

L'honorable M. BEAJBIEN: Les qualités
requises d'une personne qui demande sa na-
turalisation sont, entre autres, une bonne ré-
putation, un certificat de bonne vie et mours,
la capacité de parler le français ou l'anglais,
cinq ans de résidence en ce pays, ou du moins
dans l'un des Dominions britanniques, et au
Canada durant cinq ans. Il est évidemment
possible que la demande d'un certificat de
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naturalisation présentée par un aubain ait été
injustement refusée. Quel moyen avons-nous
de constater la fréquence de pareils refus afin
d'y remédier dans ce bill? Nous devons agir
en présumant que les lois du Canada sont
régulièrement appliquées. Nous savons que
leurs agents d'exécution sont des êtres hu-
mains, et les être humains ne sont pas par-
faits, Je propose à mon honorable ami de
renverser sa suggestion quant à la fréquence
de pareils refus. Au cours du mois dernier,
un commissaire spécial a rapporté qu'environ
129 certificats de naturalisation ont été irré-
gulièrement délivré4.

L'honorable M. LEWIS: Cela ne prouve-
t-il pas que les personnes qui les ont délivrés
ne sont pas infaillibles? Et si elles sont fail-
libles dans un sens, elles peuvent l'être dans
l'autre.

L'honorable M. BEAUBIEN: Je reconnais
volontiers qu'elles ne sont pas infaillibles.
Mais l'objection de mon honorable ami portait
que des certificats pourraient être injustement
refusés.

L'honorable M. HARDY: Adopté.

L'honorable M. TANNER: Honorables sé-
nateurs, j'estime que cette question est de la
plus haute importance. Le bill, tel qu'amendé
en comité, possède probablement un certain
mérite, mais j'ai l'impression que la procédure
qui est actuellement recommandée n'est pas
orthodoxe. Le bill a récemment été déposé
en cette Chambre, puis renvoyé à un comité,
et les amendement apportés par le comité ont
pour ainsi dire transformé le bill en un nou-
veau projet de loi. Il est vrai que ces amen-
dements sont consignés au procès-verbal, mais
je ne sache pas que le bill ait été réimprimé,
tel qu'amendé par le comité, et qu'il ait été
distribué. Mon honorable ami qui siège à
mes côtés (l'honorable M. Donnelley) a cri-
tiqué certaines clauses de la mesure, et d'au-
tres sénateurs de la gauche y ont également
trouvé matière à objection. Au lieu de nous
former en comité général pour étudier le bill
article par article, il nous est demandé de
voter pour ou contre l'ensemble de la nou-
velle mesure. Nous n'avons pas eu l'occasion
d'amender les articles actuels, et je trouve que
cette procédure n'est pas régulière.

Le très honorable M. GRAHAM: L'objec,
tion est bien fondée.

L'honorable M. TANNER: En deuxième
lieu, il n'y a pas espoir que le Parlement
adopte le bill a la présente session. Suivant
la suggestion de mon honorable ami qui siège
près de moi, nous devrions, avant de trans-
mettre un bill de ce genre à la Chambre des
,Communes, nous assurer qu'il est en aussi par-

fait état que possible. Or, afin de bien en
mesurer les termes, il nous faut approfondir
la question. Il n'y a, je le répète, aucun es-
pair que le Parlement adopte le bill cette
année. Je propose done que le débat soit
ajourné à mardi prochain.

L'honorable M. BEAUBIEN: Honorables
sénateurs, je ne m'oppose aucunement à la
motion de mon honorable ami. Je me rends
parfaitement compte qu'un bill de cette na-
ture, qui introduit un nouveau régime au
sujet des aubains, doit être étudié avec la
plus profonde attention. Je serai donc re-
connaissant envers mes collègues s'ils veu-
lent bien se donner la peine d'étudier la me-
sure et nous faire profiter de leurs suggestions
lorsque le sujet viendra de nouveau en dis-
cussion. Je consens volontiers à ce que le
débat soit ajourné à mardi prochain.

L'honorable M. BEIQUE: Honorables séna-
teurs, je ne suis pas opposé à la motion. Je
puis dire que les membres du comité, et tout
spécialement l'honorable sénateur de Montar-
ville (l'honorable 'M. Beaubien), ont apporté
un soin tout particulier à l'étude du projet. Le
bill traite d'un sujet très délicat, et j'avais espé-
ré que le Sénat l'adopterait à une future
séance, après y avoir apporté les amendements
qu'il aurait jugé nécessaires.

(La motion est adoptée, et le débat est
ajourné.)

RELATIONS D'UN SENATEUR AVEC LE
GOUVERNEMENT DU CANADA

MEMBRES DU COMITE BPECIAL-AVIs D'AMENDE-

MENT DES REGLES

Le Sénat passe à la suite du débat, ajourné
le jeudi, 9 juillet, sur la motion de l'hono-
rable M. Béique:

Que les sénateurs suivants soient nommés
pour siéger sur le comité spécial formé pour
s'enquérir sur la nécessité pour le Sénat d'adop-
ter une règle définissant la nature et l'étendue
des rapporta d'un membre du Sénat avec le
gouvernement du Dominion.

Les honorables sénateurs Béique, Copp, Dan-
durand, Graham, Hardy, King, Lewis.

L'honorable M. BEIQUE: Honorables sé-
nateurs, si vous consultez la page 408 (ver-
sion anglaise) des Débats de cette Chambre,
vous constaterez que, le 8 juillet, j'ai fait la
déclaration suivante:

Clest sans arrière-pensée que j'envisage l'op-
portunité d'établir une règle prescrivant qu'à
l'avenir les membres du Sénat seraient privés
du droit de recevoir quelque rémunération que
ce soit d'un client pour services rendus à ce
olient dans des négocia.tions avec le gouverne.
mient ou l'un quelconque de ses départements.
Une règle de cette nature tendrait à élever la
position du Sénat et de ses membres; mais une
pareille règle serait une absolue innovation.
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Mon intention, telle qu'alors exprimée, était
qu'il ne fallait pas interpréter ni considérer
ma motion comme jetant du discrédit sur
l'honorable sénateur dont la conduite faisait
l'objet de la discussion. Depuis, j'ai rédigé
une règle, que je désire porter à la connais-
sance de la Chambre, et je donnerai dès main-
tenant l'avis d'une motion rédigée dans les
termes suivants:

Aucun sénateur n'a le droit de recevoir, direc-
tement ou indirectement. personnellement, ou
comme membre d'une raison sociale, ou comme
actionnaire d'une corporation personnelle ou
d'une corporation de famile, des bénéfices ou
profits résultant de relations, soit par lui-même
ou par telle corporation, avec le gouvernement
ou un département du gouvernement.

Les mots "actionnaires d'une corporation
personnelle ou d'une corporation de famille"
doivent être expliqués. Si les honorables
membres veulent se reporter aux Statuts re-
visés de 1927, chapitre 97, ils constateront
que les deux sortes de corporations sont défi-
nies. L'article 2, alinéa (d), se lit comme
suit:

"corporation de famille" signifie une corpo-
ration (autre qu'une 'corporation personnelle')
dont le capital-actions est la propriété des mem-
bres d'une même famille dans la proportion de
soixante-quinze pour cent, et dans les opéra-
tions de laquelle un ou plusieurs membres de
cette famille prennent une part active, ou une
corporation (autre qu'une 'corporation person-
nelle') dont le capital-actions, dans la propor-
tion da quatre-vingts pour cent. eqt la p:-o-
priété de personnes activement occupées des af-
faires de la corporation ou la propriété de ces
personnes et de leurs familles.

L'alinéa (e) du même article définit "cor-
poration personnelle" comme suit:

"corporation personnelle" signifie une corpo-
ration. ou une compagnie par actions (peu im-
porte l'époque ou le lieu de sa fondation) con-
trôlée directement ou indirectement par une
personne qui réside au Canada, ou par cette
personne et son épouse ou quelque membre de
sa famille, ou par une réunion des susdits, ou
par toute autre personne ou corporation pour
son ou leur compte, soit en détenant une majo-
rité des actions de cette corporation, soit de
toute autre manière, et dont le revenu brut pro-
vient, jusqu'à concurrence d'un quart ou plus,
de l'une ou de plus d'une des sources suivantes,
savoir:

(i) De la propriété, ou du négoce ou trafic
des obligations, stocks ou actions, débentures,
morts-gages, hypothèques, lettres de change, bil
lets ou autres biens semblables,

(il) Du prêt d'argent avec ou sans garantie,
ou par voie de rentes, annuités, redevances,
intérêt ou dividende, ou

(iii) Provenant ou en vertu de quelque droit,
titre ou intérêt dans un héritage ou une fiducie.

Il faut donner deux jours d'avis pour toute
nouvelle règle proposée. Les honorables mem-
bres auront donc le temps d'étudier ma pro-
position avant que le sujet soit de nouveau
discuté.

L'hon. M. BEIQUE

L'honorable M. McMEANS: L'honorable
monsieur veut-il nous dire quelle sera la pé-
nalité en cas de violation de la règle?

L'honorable M. BEIQUE: Je pense que la
peine sera facilement définie, si un membre de
cette Chambre viole la règle.

L'honorable M. GILLIS: L'expulsion.

L'honorable M. McMEANS: Je ferai obser-
ver que cette Chambre est impuissante à sévir
contre les sénateurs. Ils sont inamovibles. Et
même s'ils transgressent la loi d'indépendance
du Parlement, ils ne sont passibles que d'une
amende, et encore le recouvrement doit-il en
être réclamé par la voie ordinaire. Je ne
pense pas que cette Chambre ait le droit
d'expulser l'un de ses membres qui aurait en-
freint les règles, parce que ce membre a été
nommé à vie par le gouvernement. Je ne vois
pas l'utilité d'établir des règles, à moins qu'elles
n'édictent une sanction qui puisse être appli-
quée. Je crois que le seul pouvoir du Sénat
est d'établir des règles relatives à la procédure;
non pas pour régir la conduite des membres
de la Chambre.

L'honorable M. DANDURAND: Oh, oui.
L'honorable M. McMEANS: J'en doute.

Où est la règle?

L'honorable M. BEIQUE: Il s'agit simple-
ment d'un avis d'une règle proposée, que le
Sénat pourra modifier à son gré quand il la
jugera au fond. Je me borne à donner avis
de la règle que j'ai l'intention de proposer.

L'honorable M. GILLIS: L'honorable mon-
sieur dit que la règle ne comporte pas de
sanction. Pourquoi ne pas modifier la loi?

L'honorable M. GRIESBACH: L'honorable
monsieur a-t-il l'intention de proposer cette
règle en Chambre, ou a-t-il l'intention de la
proposer en comité?

L'honorable M. BEIQUE: J'ai l'intention
de proposer la règle en Chambre.

L'honorable M. GRIESBACH: Que devient
le comité?

L'honorable M. BEIQUE: Je donne avis
de cette règle, et je demanderai que la ques-
tion figurant à mon nom soit complètement
rayé de l'ordre du jour.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Vous fe-
riez mieux de proposer l'ajournement du débat.

L'honorable M. BEIQUE: Je propose l'a-
journement de la question à l'ordre du jour.

L'honorable M. GILLIS: Un instant. L'idée
est d'ajourner cette question à deux jours, non
pas de la rayer complètement de l'ordre du
jour.
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L'honorable M. COPP: Pour être réinscrite
à l'ordre du jour la semaine prochaine.

(Sur motion de l'honorable M. Béique, la
question est rayée de l'ordre du jour, pour
être réinecrite à l'ordre du jour pour mardi
prochain.)

BILL DTN'lERET PRIVE
DEUXIÈME LECTURE

L'honorable M. HARDY propose la deuxiè-
me lecture d'un projet de loi (bill 30) con-
cernant "The St. Lawrence River Bridge Com-
pany".

L'honorable M. BEAUBIEN: Expliquez.
L'honorable M. HARDY: Je propose que

ce bill soit renvoyé au comité des chemins de
fer, télégraphes et havres.

(La motion pour la deuxième lecture est
adoptée.)

L'honorable M. HARDY: Avec la permis-
sion du Sénat, je propose que la règle 119
soit suspendue, en tant qu'elle se rapporte à
ce bill. Cela ne rendra pas nécessaire l'affi-
chage durant sept jours.

(La motion est adoptée.)

BILL DE LA MARINE MARCHANDE AU
CANADA

DEUXIàME LECTURE

L'honorable M. TANNER propose la deuxiè-
me lecture d'un projet de loi (bill 97) modi-
fiant la loi de la marine marchande au Ca-
nada.

Il dit: Honorables membres du Sénat, si
quelqu'un désire une explication de ce bill, je
serai heureux de la lui donner.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je de-
manderai à l'honorable monsieur de différer
la lecture de ce bill. Nous devons voter les
crédits.

L'honorable M. TANNER: J'ai toutes les
explications du bill, mais j'allais demander à
la Chambre, si elle y consent, de les lui four-
nir demain en comité général.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Parfait.
(La motion est adoptée, et le bill est lu

pour la deuxième fois.)

COMITE D'ENQUETE SUR LA BEAU-
HARNOIS .

EXPLICATION SUR UN FAIT PERSONNEL

L'honorable M. RAYMOND: Honorables
sénateurs, je tiens à expliquer un fait person-
nel. Un journal du soir déclare qu'il faut
s'attendre que le sénateur Donat Raymond,
de Montréal, l'un des sénateurs à qui l'on a
demandé de se présenter devant le comité,
déclinera également d'accepter l'invitation.

L'honorable M. DANDURAND: Quel co-
mité?

L'honorable M. RAYMOND: Le comité de
là Beauharnois. Je désire déclarer que je n'ai
été ni requis, ni sommé, ni invité à compa-
raître devant ce comité.

BILL DES CREDITS N° 4
PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 124), déposé par
l'honorable M. Willoughby, allouant à Sa Ma-
jesté certaines sommes d'argent pour le ser-
vice public de l'année financière expirant le
31 mars 1932.

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je pro-
pose la deuxième lecture du bill.

L'honorable M. DANDURAND: S'agit-il
d'un douzième?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui.

L'honorable M. DANDURAND: Pour le
mois courant, juillet?

L'honorable M. WILLOUGHBYY: Oui.
(La motion est adoptée, et le bill est lu

pour la deuxième fois.)
TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture du bill.

(La motion est adoptée, et le bill est lu
pour la troisième fois et adopté.)

SANCTION ROYALE

L'honorable PRESIDENT informe le Sénat
qu'il a reçu une communication de l'assistant
du secrétaire adjoint du gouverneur général,
l'informant que le très honorable Lyman P.
Duff, le délégué du gouverneur général, se ren-
dra à la Chambre du Sénat aujourd'hui, à
5 heures 45, afin de donner la sanction royale
au bill des crédits provisoires.

Le Sénat s'adourne à loisir.

SANCTION ROYALE
Le très honorable Lyman Duff, délégué du

gouverneur général, étant venu et étant assis
au pied du Trône, et la Chambre des Com-
munes ayant été convoquée, et étant venue
avec son Orateur, il a plu au très honorable
délégué du gouverneur général de donner la
sanction royale au bill suivant:

Loi al-louant à Sa Majesté certaines sommes
d'argent pour le service public de l'année finan-
cière expirant le 31 mars 1932.

Il a plu au très honorable délégué du gou-
verneur général de se retirer.

La séance du Sénat est reprise.
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AFFAIRES DU SENAT

]ý1#ç.more1s, M. D-,ANDURID: Jeý dsi;e
ýexapper à l'boqcble leader de la Chff-
bre queffle@ 4#aiffs il entend sou~mettre â cettç
Chambre demain. Auqqup sujet pe iuç
l'ordre du jour, et je suis sûr que nous avons
expédié tVuteft kq 4aire,

L'honorable M. WU LLOU{IBY: Je ne
s&i§ si la Chgbre pgua Ek transmis d'auýtes
meg4res 4ujourd'hui. 1I'orere dýi jqlr pour
demain nest pas très chargé.

L'~norbleM. MffMA1ý: Le il~l de l4
Commission du tarif.

L'honorable M. WWr.LOIUWY: Il y a
natur~ellement la trpisièrne lecture du bill de
la Commission du tarif.

L'1owrable M. PANDUANID: Mais
mon honorable ami n'est pas d'avis que cette
mesure législative recevra la sanctionL royale
avant la ifin de la sessioin?

T'honorable M. WI.LLOUGHBY: Je peu-
sais que nous devrions nous réunifr demain. Il
nous faudra, entae autre chosep, décider de la
longueur de l'ajournement.

L'honorable M. TESSIER: Mardi.

L'honorable M. WILLOUIGHBY: A mon
avis, nous devrions certainement nous ajour-
ne r jusqulà lundi soir.

L'honorable M. McMEANS: Lundi.

L'honorable M. WI.LLOUGHBY: Si nous
nous réunissons demain, nous n'aurons rien

au programme~ poWi ven~dredi, et nous devrons
nous ajourner jusqu'à un jour de la, semaine
procha.ine.

Vhonoroble M. TESSIER: Mardi.

Le Sénat s'ajourne à demain, à trois heures
de l'après-midi.

Présidence de l'honorable PiEsaEi-ElouM&D
BýLONDIN.

Séanoe du jeudi, l6 muillet 19,31.

Le 5éne.t se réunit à trois heures de l'après-
midi avec son Président au fauteuil.

Prières et affaires coures4tes.

BILL D'INTERET PIVE

REMISE D'HONORAIRES

L'honorable M. TANNER: Avec la per-

mission du Sénat, je propose que les hono-

raireiâ versés par rapport au bull (LI) intitulé:
Loi constituant en corporation la "Service Lean
and Finance Corporation", soienit reis aqx

L'hon. M. le PRESIDENT.

agesta des pétitionnaires, à Otawa, miue les
frais d'impl'eai4 et de tradioiop.

La reiSon de cette miotion est que le bill a
été reipté pas l'autr, Chambse.

La motion est adeptée.

Looble, M.GÂ I aipe~ ov-
verenent4

1. Quels sont les nom des membre de la
Commission des grains?

2. Quels fflt été leur. traitements. et leurs 4é-
penses en 1930?

3. Quel loyer paiex4t-ils pour lex4re bureaux
de Winnipeg?

4. Comnbien ont-ils de commis et de sténogra-
pres?

5. Quiels sont les noms de ces *commis et sténo-
graphes, et quels est leur s'a*aireý"

6. Quel montant a été dépensé pour l'amen-
blement de ces bureauli

7. Compbien 'la Commission des grains sý-t-eIle
d'assistants 'en -de ors'de* Wianipeg?

S. Quele ont étél les traitements de ces assis-
tante et leuirs dépenses, en 1930?

9. Sur combien de plaintes la Coxpmissign des
grains a-t-elle fait enquête en chacune des trois
provinces des Prairies durant l'année 1980?

L.'honorable M. WILLOUGHBY; Voici la
réponse aux question~s posées par mon hono-
rable collègue.

1.
B.-B.. Ramisay, Commissaire en Chef.

1.A.MacGibbon. Commissaire.
Ç.-M. Hamilton. Commissaire.

Déepenses
2 'Salaire de voyage
E.-B. R aîniay........12,0*10 $2,155 8

D-.MaeGîibboi 10,000 1,117 06
C.-M. Hamilton......10»80 1,50-5 60
3. $337 par mois.
4. Trois secrétaires, trois commis, une sténo-

graphie.
Par année

J.Rayner, Secrétaire de la Commis-
sion................$3,600

W. Johnson (Mlle) secrétaire du
commiasaire en chef. .. .. .. .. ... 2,400

M. Trapp (Mlle) serrétaire de l'exé-
cutif.................,100

V.-C. LeFeiivre, commis principal 2,400
R.-D. Taylor, commis, grade 8... 1,380
P. Belle (Mlle) Sténographe, Grade

2.................1,080
G. Guyot, commis, grade 1.........720
6., Environ $2,500.
7. Trois: un assistant à chacun des endroits

suivants: Fort-William, ]Régina, Calgary.
I>épernee

S. Salaire de voyage
F.-J. Rathbone, Fort-Wil-

li#op.. ....... .. ....
~S. Dunaas, Régina. .
W.H. ]3latçhford, Calgary

9.
Manitoha, 14 plaintes.
Sasl.atcliewan, 80 plaintes.
Alberta, 75 plaintes.

01400 $1,425 îe
7,400 513 85
7,500 350 95
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COMMISSION DU TARIF
EXPLICATION DE CERTAINES REMARQUES

Avant l'appel de l'ordre du jour.

L'honorable RODOLPHE LEMIEUX: Ho-
norables collègues, je désire expliquer quel-
ques-unes de mes remarques. fier, quand
mon bon ami de Montarville parlait sur le
sujet de la Commission du Tarif, il a fat une
affirmation que j'ai mal comprise. J'en ai en-
tendu la première partie, mais un honorable
sénateur assis près de moi m'a empêché d'en
saisir la dernière. Mon honorable collègue de
Montarville n'a rien dit contre le personnel de
la Commission des chemins de fer. Voici ses
paroles:

Dans létude. puis-je demander à mes honora-
bles amis de la gauche, et plus particulièrement
à mon honorable ami le leader de l'autre côté
de la Chambre (l'honorable M. Dandurand)
qui a dû sans doute, dans le passé, conseiller
son gouvernement dans la désignation des repré-
sentants qualifiés de certaines commissions, sur-
tout de la Commission des chemins de fer-d'o-
pérer un retour sur le passé?

J'ai compris qu'il critiquait les anciennes
Commissions des chemins de fer. Malheu-
reusement, je n'ai pu suivre ses remarques
jusqu'à la conclusion de sa phrase. Je ne sais
si l'on peut supprimer du Hansard les obser-
vations que j'ai faites, mais je présente mes
excuses à mon honorable collègue pour avoir
mal interprété ses paroles.

L'honorable M. BEAUBIEN: Je remercie
mon honorable collègue de sa généreuse ré-
Itractation.

L'honorable M. BUREAU: Honorables
membres du Sénat, l'honorable représentant
de Rougemont (l'honorable M. Lemieux) a
dit qu'un honorable sénateur assis près de lui
l'avait empêché d'entendre la délibération.
Comme je suis son voisin, j'aimeras d'autres
précisions à ce sujet.

L'honorable M. LEMIEUX: Ce n'état pas
mon jovial ami de La Salle qui était assis
près de moi lors du débat. C'était un autre
honorable sénateur qui n'est pas dans cette
Chambre à l'heure actuelle.

LE PROJET DE BEAUHARNOIS
QUESTION DE PRIVILEGE

Avant l'appel de l'ordre du jour.

L'honorable W.-L. McDOUGALD: Hono-
rables membres du Sénat, je porte la larole
sur une question de privilège. A l'heure ac-
tuelle, chacun de vous le sait, un comité de
la Chambre des Communes tient une enquête
sur les affaires de la Beauharnois Light. Heat.
and Power Company. Dans le débat qui a
précédé cette enquête, on a mentionné mon

nom et j'ai alors expliqué, dans cette enceinte,
quelle est ma position dans cette affaire. Je
crois juste de communiquer au Sénat la dé-
claration officielle que mon avocat a présentée
au comité des Communes, où j'indiquais les
raisons qui me portent à ne pas me présenter
devant ce comité. Je demande la permission
de lire cette déclaration.

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'invoque
le règlement. L'honorable sénateur agit irré-
gulièrement parce qu'on n'a pas appelé l'or-
dre du jour. Mais je suis persuadé que le
Sénat sera heureux de fournir à l'honorable
sénateur l'occasion de lire sa déclaration. Je
consens volontiers à ce que cette permission
lui soit accordée.

L'honorable M. McDOUGALD- Je vous
remercie bien. Voici l'énoncé que mon avocat
a présenté au comité de la Chambre des Com-
munes:

Le sénateur McDougald. sur mon conseil, a
décidé de ne pas comparaître devant ce comité,
pour les raisons suivantes:

"1. Aucune preuve n'a été faite des accusa-
tions portées contre lui et il ne peut rien dé-
mentir devant ce comité;

"2. Dans le discours prononcé par M. Gar-
diner à la Chambre des Communes, le 19 mai
1931, il a dit: "Le peuple du Canada se deman-
de si la déclaration faite par le sénateur Mac-
Dougald est vraie. Si elle n'est pas vraie,
alors, le sénateur a délibérément trompé le Sé-
nat et le peuple du Canada". La déclaration
dont M. Gardiner parlait était la suivante: "Je
veux lire ici et le dire de la manière le plus
catégorique, que je ne possède pas un dollar de
captal dans cette entreprise et que je n'ai au-
culte association avec ctte compagnie, de quel-
que manière que ce soit". La compagnie dont
il était question était la Beauharnois, Light,
Heat and Power Company;

"3. On a essayé de prouver que cette décla-
ration était fausse en soumettant la preuve que
le sénateur McDougald, lorsqu'il fit cette dé-
claration, était intéressé dans la Sterling In-
dustrial Corporation, compagnie constituée en
corporation pour étudier la possibilité d'ex-
ploiter l'énergie hydroélectrique de la section de
Soulanges dans le Saint-Laurent et pour faire
telle exploitation. La déclaration du sénateur
MeDougald était à l'effet qu'il ne possédait
pas d'intérêt dans la Beauharnois, Light, Heat
and Power Comîpany, affaire toute différente de
l'exploitation de l'énergie hydroélectrique dans
la section le Soulanges du Saint-Laurent.

"4. De plus, après avoir requis le ministère.
en 1924, d'accorder un permis pour la diversion
(le l'eau, la question resta en suspens, et lorsque
M. Henry demanda au sénateur MacDougald
de poursuivre l'affaire, ce dernier répondit que
vu sa nomination comme membre du comité na-
tional des aviseurs, il ne pouvait plus continuer
a avancer ses intérêts dans le temps. Ce n'est
que dans l'été de 19,28 que la compagnie Beau-
harnois a, par un marché, acheté l'actif de la
compagnie Sterling, selon les conditions en vertu
desquelles le sénateur McDougald avait acquis
les intérêts dans la compagnie Beauharnois, et
cela plusieurs mois après sa déclaration au Sé-
nat, le 19 avril 1928.

22113-28
ÉDITION HEVISE
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'5. Quant à l'association du sénateur Mc-
Dàugald avec la compagnie Beauharnois, com-
me résultat de l'acquisition, au nom de J.-P.
Ebbs, des intérêts de feu W.-B. Sifton, cela ne
s'est produit qu'après son discours du 19 avril
1928 devant le Sénat et ne peut affecter la véra-
cité de sa déclaration."

J'ai peine à lire cet énoncé, et avec la per-
mission du Sénat, je demande de le placer au
hansard.

"6 Une preuve a été faite au sujet de la ven-
te de l'actif de la compagnie Sterling à la com-
pagnie Beauharnois, avec le but apparent de
démontrer que le sénateur McDougald a fait
des profits indus dans cette affaire, au détri-
ment.de la compagnie Beauharnois. M. Sweezey,
au nom de la compagnie Beauharnois, était l'a-
cheteur et a accepté le prix suggéré par M. Hen-
ry, pour des raisons qu'il jugea bonnes et suffi-
santes. Comme question de fait, M. Sweezey
montra son bon jugement en achetant cet actif
car il s'assurait alors pour sa compagnie: (1)
1'èxpérience et les connaissances techniques de
M. Henry; (2) l'assistance du sénateur Me
Dougald, qui pouvait lui fournir du capital
quand il en aurait besoin; (3) et particulière-
ment, la disparition de l'obstacle qui était sur
le chemin de la compagnie, par le fait que la
demande de la Sterling Corporation pour la di-
version de l'eau était antérieure. Ces droits
antérieurs, s'ils avaient été achetés par des in-
térêts adverses, auraient pu empêcher sa com-
pagnie de procéder avec ses projets.
. "7. Rien dans tout cela ne compromet le sé-
nateur McDougald et, pour cette raison, je lui
ai donné l'avis qu'il n'a rien à démentir. Le
sénateur McDougald a placé de grosses sommes
d'argent dans l'entreprise et il est l'un des seuls
qui possèdent encore toutes les actions qu'il a
acouises dans la compagnie.

"8. La seconde raison pour laquelle le séna-
teur McDougald refuse de comparaître devant
ce comité est le fait qu'un de ses juges est à la
fois son accusateur et son juge, ce qui est con-
traire aux principes élémentaires de l'adminis-
tration de la justice. Il est convaincu que
l'opinion publique approuvera son refus de
comparaître devant son accusateur qui est en
même temps son juge.

"9. La troisième raison du sénateur McDou-
gald pour ne pas comparaître devant ce comité
est que ni le comité, ni la Chambre des Com-
munes. qui l'a constitué, n'a le pouvoir ou l'au-
torité de faire enquête sur la conduite d'un
membre du Sénat du Canada".

10. Le sénateur McDougald m'autorise à dé-
clarer: Qu'à la fin de mai 1928, W.-B. Sifton
vint le trouver et le sollicita instamment d'ac-
quérir ses intérêts dans le syndicat Beauhar-
nois, lesquels intérêts étaient enregistrés au
nom de L. 'Clare Moyer. M. Sifton invoquait
comme raison que sa santé délicate l'empêcherait
-- du moins, il le craignait-de continuer plus
longtemps son travail pour la compagnie Beau-
harnois. Il pria le sénateur McDougald d'ac-
quérir tous ses intérêts dans le syndicat, déte-
nus par Moyer, pour le prix qu'il les avait lui-
même payés. Le sénateur accepta l'offre et
remboursa à M. Sifton le montant que celui-ci
avait placé dans le syndicat.

"En terminant cette déclaration, mon avo-
cat a dit qu'il y a un autre endroit où l'on
pourrait m'interroger, si mes collègues le ju-

L'hon. M. McDOUGALD.

geaient à propos. Je demande avec instances
que le Sénat institue sans tarder un comité
spécial pour étudier quels intérêts j'ai dans
la Beauharnois et mes rapports avec cette
entreprise. J'assure le Sénat que je faciliterai
de tout mon pouvoir le dépôt devant ce co-
mité de tout document qui serait nécessaire
pour appuyer tout ce que j'ai dit, et que
j'exposerai à ce comité tous les faits relatifs
aux intérêts que je possède, comment et quand
je les ai acquis, et mes rapports avec lt com-
pagnie, depuis son début. Je puis dire que
je suis l'un de ceux, peu nombreux, qui pos-
sèdent encore leurs actions originales dans
cette entreprise. Je n'ai jamais vendu une
action. Au contraire, après le lancement des
travaux, j'ai acquis de nouveaux titres et je
les ai encore.

"Je prie mes collègues d'examiner ma re-
quête. Je les assure qu'il me faudra peu de
temps pour exposer ma situation en détail, à
propos de tout ce que j'ai fait dans cette
affaire. Je n'ai rien a cacher, je n'ai à avoir
honte de rien. Je n'ai pas d'excuses à faire,
et j'accueillerai avec plaisir une enquête par
des membres du Sénat."

SON HONNEUR le PRESIDENT: Com-
me le règlement exige un avis de deux jours
pour une motion tendant à la création d'un
comité spécial, il serait bon que l'honorable
sénateur donnât cet avis.

COMMISSION DU TARIF

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la troisième fois le bill 47
intitulé: Loi ayant pour objet d'établir une
Commission du tarif.

L'honorable C.-W. ROBINSON: Honora-
bles membres du Sénat, je désire présenter un
amendement à la proposition que le bill soit
lu pour la troisième fois. Je veux bien affir-
mer que je porte seul-la responsabilité de cet
amendement. Il n'est pas motivé par l'esprit
de parti ou autre sentiment de cette nature.
Je n'ai pas consulté mon chef. J'agis de mon
propre gré comme membre du Sénat. et je
crois que c'est une attitude que tout sénateur
devrait prendre. Il se peut que lorsque nous
arrivons dans cette Chambre, nous ne puis-
sions nous débarrasser complètement des sen-
timents d'allégeance que nous avions envers
le parti que nous avons servi dans le passé,
mais je crois que c'est une bonne chose de
s'en libérer le plus possible et d'essayct à
envisager avec indépendance et sans esprit
de parti toute question qui nous est soumise.
Je veux maintenant proposer que ce bill ne
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soit pas lu maintenant pour la troisième fois,
mais qu'il soit lu pour la troisième fois dans
six mois de cette date.

J'ai écouté avec une attention spéciale la
description détaillée que nous a donnée, l'au-
tre soir, l'honorable ministre du Travail (l'ho-
norable M. Robertson) de son voyage à tra-
sers l'Ouest canadien et des conditions actuel-
les dans notre pays. C'était un tableau très
saisissant qui nous apportait la preuve de ce
que nous croyions peut-être déjà, à savoir que
notre condition financière, tant dans l'admi-
nistration du Gouvernement que dans nos ad-
ministrations municipales, n'est pas aussi pros-
père qu'elle l'était il y a quelques temps. Je
n'étais pas ici lorsque l'honorable représentant
de Manitou (l'honorable .M. Sharpe) a parlé
sur ce bill. J'ai lu ses observations et je crois
qu'elles sont dans la note juste. S'il y a un
temps, dans l'histoire de notre pays, où il
faut pratiquer l'économie et la prudence dans
l'emploi de notre argent, c'est bien le moment
actuel. A ce point de vue, nous traversons
probablement la période la plus importante
depuis l'établissement de la Confédération.

Il me semble absolument inutile de nommer
une commission du tarif au temps actuel. Une
commission du tarif peut être une bonne
chose, mais pourquoi tant se presser? Comme
la commissioon précédente avait été nommée
par arrêté en Conseil, on en a facilement
coupé l'existence, et nous épargnons mainte-
nant les dépenses considérables que nous fe-
rions pour elle, si elle fonctionnait encore.

Bien que la Commission du tarif instituée
sous l'empire du présent projet de loi re serait
pas un corps judiciaire, elle -posséderqit néan-
moins des pouvoirs d'enquête très étendus.
Selon que je comprends le bill, la Commission
aurait non seulement le pouvoir de faire en-
quête sur le coût des produits ouvrés au Ca-
nada, mais même à l'étranger, dans tous les
pays du monde. C'est un mandat très vaste.
J'ignore si l'intention des auteurs du bill est
d'établir des agences à Paris, Londres, Bruxel-
les, Berlin, Vienne, au Japon, en Chine, en
Australie, ou à tout endroit important sous le
soleil, mais si l'on veut mettre en vigueur
toutes les dispositions que le bill contient, il
faudra établir de telles agences. Elles repré-
senteront des dépenses considérables. Au com-
mencement, les sommes dépensées ne seraient
peut-être pas très fortes, mais la Commission
du tarif se grossirait de toutes ces agences.
Le nombre de ses employés augmenterait, et
après un certain temps, elle constituerait un
rouage puissant dépensant des milliers et pro-
bablement des centaines de milliers de dollars
puisés dans la bourse des contribuables du
Canada. Je n'hésite pas à dire que nous ne

pouvons pas entreprendre de faire de telles
dépenses au temps actuel.

Comme on l'a déjà dit dans cette Chambre,
le présent Gouvernement s'est déjà occupé de
la question du tarif des douanes. Dans deux
occasions différentes, le Gouvernement, dans
sa sagesse, a cru bon d'augmenter le tarif
douanier. Il paraît s'être assez renseigné sur
toutes les questions importantes du tbrif; et
je ne vois pas pourquoi il veut maintenant
grever lourdement le peuple en lui imposant
le coût d'une commission dont les fonctions
seront de chercher d'autres renseignements.
Le seul motif que je vois à l'établissement de
cette commission est que quelqu'un est en
quête de position et qu'il la lui faut de suite.

La Commission du tarif, entre autres pou-
voirs très étendus, aurait celui 'd'examinor les
témoins sous serment. Je ne sais jusqu'à
quel point cette disposition sera ppliqué,
niais il me semble que ce serait dépasser les
limites que de donner à une commission agis-
sant sous la tutelle du Gouvernement l'au-
torisation de s'immiscer, à son gré, dans les
affaires privées des gens de toutes les parties
du pays. On pourrait peut-être raisonnable-
ment donner une telle autorisation à un corps
purement judiciaire, mais cette Commission
sera tout autre; elle sera un agent direct du
Gouvernement dont elle suivra les instruc-
tions. Cela revient à dire qu'elle sera néces-
sairement composée de partisans politiques.
Il ne peut, ce me semble, en être autrement.
Je n'aimerais pas à voir cette commission,
ainsi composée de partisans du Gouverne-
ment, venir faire enquête sur les affaires pri-
vées des manufacturiers de la province du
Nouveau-Brunswick.

Je présente cet amendement parce que je
crois que le Sénat devrait affirmer ses vues sur
une question de cette nature. Quelques-uns
croient que le Sénat ne devrait pas assumer
la responsabilité de rejeter un projet de loi
du Gouvernement, et d'autres semblent hési-
ter à mettre des obstacles à toute aetion du
Gouvernement. Quant à moi, je ne veux au-
cunement entraver la politique du Gouverne-
ment. Nous savons qu'une majorité pcpulaire
a porté la présente administration au pou-
voir avec la mission de hausser le tarif doua-
nier. Personnellement-et je crois que c'est
aussi le sentiment de tous les membres du
Sénat-je veux donner au Gouvernemnt tou-
tes les facilités possibles pour lui pnrmettre
de réaliser son programme et d'en juger les
effets lorsqu'il sera appliqué dans le pays. Le
temps seul pourra nous révéler si les points
die ce programme sont bons ou mauvais. Cha-
cun de nous est libre de croire à la politique
du libre-échange, de la protection modérée

22113-28à
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ou d'un haut tarif douanier et nous pouvons
échafauder des argunients pour appuyer nos
vues; mais ces arguments ne serviraient à
rien, ils ne changeraient l'opinion de personne,
tout au contraire, ils ne serviraient qu'à ame-
ner les membres des deux côtés de la Cham-
bre à s'enraciner davantage dans leurs opi-
nions.

Je le répète, je ne crois pas que ce soit le
moment d'imposer au pays la lourde dépense
d'une Commission du tarif, lorsqu'on vient
d'appeler notre attention sur la nenssité de
remédier au chômage et de donner de' secours
en argent à notre population, et spécialement à
celle de l'Ouest canadien, où les récoltes sont
nulles, pour lui permettre de traverser la
crise. Le Gouvernement du Canada aura
assez à faire dans les prochains mois sans
s'occuper de l'établissement de la Commission
du tarif. Si cette commission est nécessaire,
on pourra présenter ce projet de loi tout aussi
bien à une autre session qu'à celle-ci.

Hier, on a établi un parallèle entre la Coin-
mission des grains et la commission proposée
du tarif. On peut avoir commis unc erreur
en instituant cette Commission des grains. Je
n'admets pas que c'en était une, mais je con-
cède qu'on .a pu se tromper. Les Ponditions,
toutefois, lorsque la Commission des grains
a été formée, n'étaient pas semblables aux
conditions actuelles. Mais s'il était vrai que
le Gouvernement précédent a commis une
erreur en nommant la Commission dies grains,
serait-ce une raison pour commettre u:e autre
erreur en instituant une commission du tarif?
L'honorable représentant de Regina disait hier
qu'il était presque convaincu qu'il faudrait
amender ce bill. Vu les raisons boiteuses qu'il
a invoquées pour appuyer le projet de loi,
j'ai cru qu'aujourd'hui, il pourrait complète-
ment changer son opinion et appuyer l'amen-
dement.

L'honorable M. LAIRD: Attender et vous
verrez.

L'honorable M. FORKE: Si mes honora-
bles collègues le permettent, je ferai un bref
énoncé. Hier, j'ai oublié de dire que jusqu'à
l'année dernière, les dépenses de la Commis-
sion des grains étaient payées à mêm' les bé-
néfices réalisés sur les grains des cultivateurs.
Le pays n'a rien payé.

L'honorable M. SHARPE: Pourquoi ce
mode de paiements a-t-il été discnlinué?
Une chose très certaine, c'est qu'aujourd'hui,
nous gaspillons là des montants considérables.

L'honorable M. FORKE: Cela se peut,
mais avant l'année dernière, le pays n'a pas
versé un sou de ce chef.

L'hon. C. W. ROBINSON.

L'honorable M. ROBINSON: Je ne désire
pas parler davantage sur ma propositi'n. Mon
but en me levant était simplement de faire
entendre ma protestation personnelle contre
le projet de loi. Si un honorable collègue veut
appuyer mon amendement, je propose que le
bill ne soit pas lu pour la troisième fois main-
tenant, mais qu'il soit lu dans six mois de
cette date. Je n'ai même sollicit- personne
d'appuyer ma motion.

L'honorable J. LEWIS: J'appuie ln propo-
sition.

L'honorable M. ROBINSON: Elle est ap-
puyée par l'honorable M. Lewis.

L'amendement de l'honorable M. lobinson
est rejeté par le vote suivant:

POUR:
Les honorables sénateurs

Aylesworth Logan,
(air Allan), MacArthur,

Belcourt, MeDougald
Buchanan, MoGuire,
Bureau, Molloy,
Forke, Murdock,
Hardy, Prevoet,
Harmer, Rankin,
Hatfield, Riley,
Horsey, Sharpe,
Lewis, Sinclair,
Little, Spence.-23.

CONTRE:
Les honorables sénateurs

Bénard, McLennan,
Blondin, McMeans,
Crowe, Michener,
Daniel, Planta,
Fisher, Pope,
Gillis, Robertson,
Gordon, Schaffner,
Graham, Smith,
Green, Tanner,
Griesbach, Taylor,
Laird, Todd,
Marcotte, Webster,
Martin, White (Inkerman),
McCormick, White (Pembroke),
McDonald, Willoughby.-30.

L'honorable M. COPP: Je me suis pairé
avec l'honorable sénateur de Westmorland
(l'honorable M. Black). Si j'avais voté, j'au-
rais voté pour l'amendement.

L'honorable M. LDMIEUX: Je me suis
pairé avec l'honorable représentant de Grand-
ville (l'honorable M. Chapais). Si j'avais
voté, j'aurais voté pour l'amendement.

L'honorable M. ROBINSON: Je me suis
pairé avec l'honorable représeritant de Col-
chester (l'honorable M. Stanfield). Si j'avais
voté, j'aurais voté pour l'amendement.

L'honorable M. DONNELLY: Je me suis
pairé avec l'honorable représentant de Vic-
toria (l'honorable M. Tobin). Si j'avais voté,
j'aurais voté contre l'amendement.
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L'honorable M. FARRELL: Je me suis
pairé avec l'honorable représentant d'Antigo-
nish (l'honorable M. Girroir). Si j'avais voté,
j'aurais voté pour l'amendement.

Le très honorable M. GRAHAM: L'hono-
rable chef de ce côté de la Chambre est allé
passer quelque part la fin de semaine. Pour
profiter du service des trains sur les voies de
raccordement, il a dû nous quitter à trois
heures et demie. Je ne lui ai pas demandé
comment il aurait voté s'il avait été présent.

La motion est agréée et le bill est lu pour
la troisième fois, et il est adopté.

MARINE MARCHANDE DU CAi\ADA

ETUDE DU BILL EN COMITE

Sur la proposition de l'honorable M. Tan-
ner, le Sénat se forme en comité pour étudier
le bill 97 intitulé: Loi modifiant la Loi de la
marine marchande au Canada.

L'honorable M. Webster préside.

L'honorable M. TANNER: L'honorable
chef de l'autre côté (l'honorable M. Dandu-
rand) désire que cet ordre du jour soit ré-
servé jusqu'à mardi prochain.

L'honoralle M. WILLOUGHBY: Il pie
m'en a rien dit.

L'honorable M. TANNER: Puis-je expli-
quer, M. le président, que l'honorable chef de
l'autre côté de la Chambre m'a demandé de
faire renvoyer à mardi prochain cet article
de l'ordre du jour. J'y ai consenti.

Le très honorable M. GRAHAM: Qui siège
ici est le chef.

L'honorable M. TANNER: Je suis prêt à
procéder, si mon très honorable ami de l'autre
côté le désire.

Le très honorable M. GRAHAM: Si par
suite d'une entente avec l'honorable chef de
ce côté de la Chambre, mon honorahle collè-
gue de la droite a consenti à renvoyer l'étude
du bill à mardi prochain, je crois qu'il fait
mieux de faire une proposition dans ce sens.

L'honorable M. TANNER: C'est ce qu'il
m'a demandé et j'y ai consenti. Je propose
que le comité lève sa séance, fasse rapport
sur l'état de la question et demande la per-
mission de siéger de nouveau.

La motion est adoptée et rapport est fait
sur l'état de la question.

LE PROJET DE BEAUHARNOIS
AVIS DE MOTION

Sur la motion d'ajournement:

L'honorable G.-D. ROBERTSON: Hono-
rables collègues, bien que nous ayons épuisé

l'ordre du jour, me permettrez-vous de dire
quelques mots au sujet des remarques de l'ho-
norable sénateur qui, au début de la séance,
souleva une question personnelle de privi-
lège et suggéra la nomination d'un comité
pour faire enquête sur certaines attaires con-
cernant un membre de cette Chambre? Je
n'ai pu étudier la question dans ses détails,
mais je crois que d'après les règles du Sénat,
une motion de la nature mentionnée doit être
précédée de deux jours d'avis, et cette règle
n'a pas été suivie.

Le Sénat, à la requête de la Chambre des
Communes, a donné à l'honorable sénateur
(l'honorable M. McDougald), et. à deux au-
tres de nos collègues, la permission de com-
paraître devant un comité des Communes qui
siège depuis plusieurs jours, sinon depuis plu-
sieurs semaines, pour s'enquérir de certains
faits. Le comité siège encore; il tient même
une séance en ce moment. Malgré le consen-
tement du Sénat, l'honorable sénateur (l'ho-
norable M. McDougald) a cru bon de refuser,
suivant l'avis de son avocat, l'invitation de
comparaître devant le comité.

Il est juste de reconnaître qu'un membre du
Sénat, de quelque côté de la Chambre qu'il
siège, ne perd aucun de ses droits par le fait
oue, temporairement, des soupçons peuvent
planer sur lui. Il avait parfaitement le droit
d'accepter ou de refuser l'invitation au'on lui
avait faite de comparaître devant le comité
de l'autre Chambre. Il a préféré refuser cette
invitation, et il demande à cette Chambre
de nommer un comité pour s'enquérir de cer-
tains faits au sujet desquels il a refusé de
rendre témoignage devant le comité des Com-
munes.

Je suis d'avis que si ce comité doit être
formé, il le devrait être à la suite d'une motion
présentée par l'honorable sénateur qui nous a
fait une déclaration, parce que ses droits
comme membre de cette Chambre ne sont
aucunement diminués. Par conséquent, il se-
rait parfaitement régulier-et c'est l'objet de
nies remarques-qu'il donnât à cette Chambre
avis de la motion qu'il a l'intention de sou-
mettre. Si tel avis est donné, le Sénat pour-
ra donner à la motion toute l'attention vou-
lue, lorsqu'elle lui sera soumise suivant la pro-
cédure régulière. N'appartenant pas à la pro-
fession légale, j'ai pu ne pas bien saisir toute
la situation, mais tout membre de cctte pro-
fession est libre de corriger mes remarques, à
son gré.

D'après l'expérience que j'ai acquise du-
rant les quelques années où j'ai siégé dans
cette Chambre et la connaissance que je puis
avoir de nos règlements, il me semble que Fi
l'honorable sénateur qui a soulevé la .wu stion
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personnelle de privilège veut l'institution d'un
comité du Sénat, il doit lui-même donner avis
d'une motion qui sera prise en considération
selon les prescriptions de nos règlemcnts.

L'honorable M. MeMEANS: Doisq-je com-
prendre de mon honorable ami que l'honora-
ble sénateur doit donner l'avis de mction et
choisir lui-même les membres du comité?

L'honorable M. ROBERTSON: Je n'ai rien
mentionné au sujet du choix du comité. La
première question à décider est celle-ci: Un
comité sera-t-il établi pour les fins mention-
nées? Si la réponse est affirmative, il faudra
ensuite s'occuper du choix du comité qui est
une autre affaire.

Le très honorable GEORGE P. GRAHAM:
Honorables collègues, je ne vois pas tout à
fait du même oeil que mon honorable ami.
Si un honorable sénateur désire donner devant
ses collègues un témoignage touchant certaine
affaire qui, justement ou injustement, fait pla-
ner quelques soupçons sur lui, il a le droit
de demander à cette Chambre d'instituer un
comité d'enquête, mais il ne devrait pas lui-
même donner l'avis de motion et il ne lui
appartient pas non plus de présenter la mo-
tion. L'honorable représentant de Wellington
(l'honorable M. McDougald) a prié cette
Chambre de lui donner l'occasion de rendre
témoignage devant un comité, et la question
est maintenant de savoir si le Sénat se rendra
à sa demande ou non. Naturellement, l'ho-
norable chef ministériel peut, s'il le désire,
donner l'avis de motion.

L'honorable M. GILLIS: Je tombe d'accord
avec le très honorable sénateur. Je crois qu'il
ne conviendrait pas que l'honorable sénateur
qui nous a présenté ses explicatidns dottnât lui-
même l'avis de motion tendant à l'institution
d'un comité spécial. Le leader miristériel en
cette Chambre, ou tout autre membre de
cette Chambre, sauf le sénateur concerné, a
le droit de donner cet avis de motion.

L'honorable M. ROBERTSON: Cette ma-
nière de procéder me convient parfaitement.

L'honorable A.-C. HARDY: Pour hâter les
choses, je donne avis que je présenterai la
motion suivante:

Qu'un comité spécial de. . . membres du Sé-
nlat soit institué pour faire rapport, après

.étude, sur la question mentionnée par l'honora-
ble sénateur McDougald à la séance du Sénat
du 16 juiflet 1931 et concernant ses relations
avec la Beauharnois Power Corporation.

J'ai. écrit ceci à la hâte.

Le très honorable M. GRAHAM: Je com-
prends que mon honorable ami donne avis qu'il
présentera cette motion mardi prochain.

L'hon. G. D. ROBERTSON.

L'honorable M. HARDY: Je donne avis que
mardi prochain, je présenterai cette motion.

L'honorable M. McMEANS: Ceci règle le
point.

Le très honorable M. GRAHAM: Le noud
est tranché.

Le Sénat s'ajourne jusqu'au mardi, le 21
juillet, à huit heures du soir.

Président: L'honorable PIERRE-EDOUARD
BLONDIN

Mardi, 21 juillet.

Le Sénat se réunit à huit heures du soir,
avec son président au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

VIMY REALTY COMPANY, LIMITED

AVIS DE MOTION

L'honorable A.-B. GILLIS: Honorables sé-
nateturs, je donne avis que, mercredi, je pro-
poserai:

Qu'il émane un ordre du Sénat pour la pro-
duction de copie de toute la correspondance et
de tous les rapports, etc., concernant les baux
passés entre le gouvernement et la Vimy Realty
Company, Limited, au sujet d'immeubles à Ot-
tawa.

Je pourrais dire que dans la demande de
renseignements dont j'ai donné avis il y a
quelques jours, j'ai demandé s'il avait été
échangé une correspondance avec cette com-
pagnie au sujet des baux de propriétés, et,
le cas échéant, si le gouvernement pouvait en
déposer une copie sur la Table. Il faut un
ordre du Sénat pour la production de cette
correspondance.

RELATIONS D'UN SENATEUR AVEC LE
GOUVERNEMENT DU CANADA

PROJET DE REGLE-REJET DE MOTIoN

L'honorable M. BEIQUE propose:
Que la règle suivante soit établie:
Aucun sénateur n'a le droit de recevoir, direc-

tement ou indirectement, personnellement, ou
comme membre d'une raison sociale, ou comme
actionnaire d'une corporation personnelle ou
d'une corporation de famille, des bénéfices ou
profits résultant de relations, soit par lui-
même ou par telle corporation, avec le gouver-
iement ou un département du gouvernement.

Il dit: Honorables sénateurs, l'article 21
du chapitre 147 des Statuts revisés du Ca-
nada, 1927, lequel traite de l'indépendance du
Parlement, énonce:

Nul membre du Sénat ne doit, ni directenient
ni indirectement, sciemment et volontailement,
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être partie à un contrat, ni intéressé dans un
contrat pour l'exécution duquel des deniers pu-
blics du Canada sont payables.

Et l'article 22 est ainsi conçu:

Il est interdit à un membre du Sénat ou à un
député à la Chambre des Communes de recevoir,
directement ou indirectement, ou convenir de
recevoir une rémunération pour services rendus
oia à rendre à quelqu'un, soit par lui-même soit
pari un- tiers, relativement à quelque projet de
loi, mesure, contrat, réclamation, dispute, accu-
iation, arrestation ou autre affaire, devant le
Sénat &i devant -la Chambre des Communes ou
<levant 'un comité de l'une ou de l'autre Cham-
bte, :ou pour influencer ou tenter d'influencer
quelqe ,membre de l'une ou l'autre Chambre.

Et le paragraphe 2 édicte la peine.

L'article 21 a primitivement été adopté en

1878, sur la motion de l'honorable M. Allan,
et il figure aux Débats du Sénat pour cette
année-là, page 899 (version anglaise). En
voici les ternies:

Nul membre diu Sénat ne doit, ni directe-
nient' ni indirectement, sciemment et volontaire-
nent, être partie à un contrat, ni intéressé dans
un' contrat pour l'exécution duquel des deniers
publics.du Canada sont payables, et si un mem-
bre du Sénat devient sciemment et volontaire-
mept partie à ce contrat ou intéressé dans ce
contrat, il est passible d'une amende de deux
cents dollars pour chaque jour où il continue
d'être ainsi partie à ce contrat ou intéressé
dans ce contrat, et cette somme peut être re-
<ouvrée de lui par quiconque en poursuit le re-
.couvrement, par action en recouvrement de
dette, lettre de change, par poursuite ou dénon-
cintion. devant une cour de juridiction compé-
tinte aui Canada; mais le présent article ne
li-t pas eipêcher un sénateur qui, à l'époque
la l'adoption de la présente loi, a un contrat
pour lequél des deniers publics doivent être
payés, de compléter ce contrat, ni rendre ce
senateur passible de l'amende imposée par le
présent article, ni le rendre passible de cette
amende parce qu'il est actionnaire d'une com-
pagnie constituée en corporation qui a un con-
trat ou un marché avec le gouvernement du
(4anada, sauf les compagnies entreprenant la
<onstrue tion d'ouvrages publics, et toute com-
pagnie constituée en corporation pour la cons-
truction ou l'exploitation de quelque partie du
hemin de fer Pacifique.

Ces dispositions paraissent provenir d'une
loi adoptée en 1782, 22 George III, chapitre
45, dont voici les dispositions:

Aux fins d'assurer davantage la liberté et l'in-
dépendance du Parleinent, il est décrété par Sa
'rès Excellente Majesté le Roi, sur l'avis et du

consentemnent des Lords spirituels et temporels
et des Communes, en le présent Parlement as-
semblés. et par leur autorité, que, à compter
de la clôture de la présent- session du Parle-
ment, toute personne qui, directement ou indi-
rectement. elle-même, ou par l'entremise de tout
autre. individu que ce soit en fiducie pour elle,
ou pour son usage ou bénéfice, ou pour son
coipte, entreprendra, exécutera, détiendra ou
possédera. en tout ou partie, quelque contrat ou
marché. passé. ou commission faite, avec, sous ou
provenant des commissaires du Trésor de Sa
Maijesté, ou avec toute personne ou toutes per-
snnes"que ce soit, pour ou à cause du service

public; ou qui, sciemment et volontairement,
fournira, procurera, en conformité de ce con-
trat ou marché qu'elle aura ou qu'ils auront
passé, ou de cette commission qu'elle aura ou
qu'ils auront faite, ainsi qu'il est dit ci-dessus,
de l'argent à remettre à l'étranger, ou des effets
ou marchandises à utiliser ou employr dans le
service du public, sera incapable d'êre élu dé-
puté à la Chambre des Communes, ou d'y siéger,
durant le temps qu'elle exécutera, détiendra ou
possédera ce contrat ou marché, ou cette com-
mission, ou toute partie ou portion des susdits,
ou tout bénéfice ou émolument en découlant.

Quant à l'article 22, il a été édicté par le

Sénat, en 1906, et il se trouve aux Débats de
cette année-là, page 1246 (version anglaise).

L'honorable M. Scott proposa la deuxième
lecture d'un projet de loi (bill 10) modifiant
la loi concernant le Sénat et la Chambre des

Communes. L'article 18a est ainsi conçu:

Nul membre du Sénat ou de la Chambre des
('Communes ne recevra ni ne conviendra de rece-
voir de rémunération, directement ou indirec-
tement, pour services rendus ou à rendre à
quelque personne, soit par lui-même ou par un
tiers, relativement à quelque bil, mesure, con-
trat, réclamation, dispute, accusation, arresta-
tion ou autre affaire, devant le Sénat ou la
Chambre des Communes ou devant un comité de
l'une ou l'autre 'Chambre ou pour influencer ou
tenter d'influencer quelque membre de l'une ou
l'autre Chambre.

Il est temps, je pense, d'aller plus loin, et

que le Sénat édicte une règle qui empêchera
que soient soulevées des questions du genre
de celle qui a été soulevée à la présente ses-

sion, et qui servira de guide pour les mem-
bres de cette honorable Chambre. Je pro-
pose donc que la règle soit adoptée.

L'honorable SMEATON WHITE: Honora-

bles membres du Sénat, l'honorable monsieur

qui a présenté cette motion me paraît avoir

proposé une règle qui ne s'applique pas au cas

en délibération, et il me semble que nous

entreprenons de donner le change. L'honora-

ble sénateur parle de corporation de famille.

Je voudrais qu'il m'éclaircisse le point. Par

exemple, inclut-il dans les corporations de

familles les propriétaires de journaux, ce qui

comprendrait, je suppose, le très honorable

sénateur d'Eganville (le très honorable M.

Graham), l'honorable représentant de Leth-
bridge (l'honorable M. MeLennan), moi-même
et certains autres qui sont en relations réguliè-

res d'affaires avec le gouvernement, et qui n'ont

en aucune manière que je sache violé l'indé-
pendance du Parlement? En vertu de la règle

qui nous est soumise, l'honorable sénateur de

Salaberry (l'honorable M. Béique) semble

avoir fait une sélection spéciale de certaines

personnes. Je pense qu'il devrait aller plus

loin et inclure les fonctionnaires de banques
et les membres des société légales. De la
sorte, il nous tiendrait compagnie.
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L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles membres du Sénat, dans une occasion pré-
cédente, lorsque l'honorable sénateur (l'honora-
ble M. Béique) a soulevé la question en Cham-
bre, je lui ai laissé entendre que les membres de
ce côté (la droite) ne participeraient pas à la
formation d'un comité.. Mon honorable ami n'a
pas voulu différer d'une année l'étude de la
question parce que, a-t-il dit, il pourrait ne
plus être ici l'an prochain. Mon voeu le plus
sincère est de le voir orner le Sénat de sa
présence durant encore nombre d'années. Il
existe toutefois de multiples raisons pour les-
quelles le moment n'est pas propice de pour-
suivre cette motion. Un incident désagréable
s'est produit en cette Chambre, et nous sa-
vons ce qui a transpiré dans l'autre Chambre.
La loi de l'indépendance du Parlement s'ap-
plique aux deux Chambres, et il est très pos-
sible qu'à la suite des délibérations de l'en-
quête menée aux Communes, il y ait action
concertée en vue d'établir une règle-non pas
nécessairement dans les termes de celle de
l'honorable monsieur-pour statuer sur les cas
non prévus dans la loi actuelle. J'apprécie le
motif de l'honorable sénateur. L'attitude que
j'ai prise d'accord avec les autres membres de
ce côté de la Chambre (la droite), indique que
nos idées sont nettement arrêtées sur cette
question, que ces idées soient partagées ou
non par nos amis de l'autre côté. Le Parle-
ment approche de la prorogation, et à cette
phase de la session, une question de cette
importance ne recevrait pas l'attention de
l'autre Chambre. Le Sénat n'est guère dans
un état d'esprit qui lui permette de discuter
le sujet avec calme, et l'autre Chambre ne
l'est guère plus.

L'honorable monsieur a le droit d'insister
pour que cette question soit renvoyée à un
comité, mais, ainsi que je l'ai déjà indiqué,
les membres de ce côté ne désirent pas y
participer. Je tiens à souligner de nouveau
le fait que ce n'est pas manque d'égards pour
l'honorable monsieur, dont l'activité et le ta-
lent, ainsi que je l'ai maintes fois déclaré,
font honneur à cette Chambre. J'exprime de
nouveau Fespoir qu'il nous sera conservé pen-
dant encore de nombreuses sessions, et que
plus tard il pourra élaborer une règle qui
sera acceptable à chacun d'entre nous.

L'honorable M. MeMEANS: Honorables
membres du Sénat, j'ai la plus haute estime
pour les connaissances juridiques de l'auteur de
cette motion. Lorsqu'il a donné avis de sa mo-
tion, je lui ai demandé quelle peine il avait
édictée en cas de violation de la règle. Je sais
que la loi de l'indépendance du Parlement, dont
l'objet est de régir la conduite des membres
de cette Chambre, édicte une amende de $200
pour chaque jour que dure la contravention;

L'hon. SMEATON WHITE.

mais la poursuite doit être instituée dans un
délai d'un an. Or, si nous adoptons cette
motion, et que la règle projetée devienne une
règle du Sénat, qu'adviendrait-il en cas de con-
travention? Nous n'avons aucunement le pou-
voir de punir le contrevenant; nous ne pou-
vons lui infliger une amende, et nous ne pou-
vons le priver de son siège. Puisqu'il en est
ainsi, il me semble que nous adopterions un
texte qui deviendrait simplement lettre morte,
et tout honorable monsieur. qui la violerait
pourrait demander: "Quel pouvoir avez-vous
de statuer en l'espèce? Les termes de la loi
de l'indépendance sont précis, et c'est le seul
recours que vous possédiez." A l'époque, où
la loi de l'indépendance du Parlement fut
adoptée, on devait savoir que le Sénat ne pou-
vait punir un membre qui aurait transgreessé
une règle; c'est pourquoi une amende de $200
fut édictée, à condition que la poursuite fût
intentée dans le délai d'un an. Je sympa-
thise avec l'honorable monsieur qui a rédigé
la motion; mais quand on légifère pour dé-
clarer qu'un homme se rend coupable d'un
acte criminel au cas où il commettrait une
certaine action, il faut imposer une peine, et
je désirerais savoir comment nous pourrions
punir un membre qui aurait transgressé la
règle.

L'honorable M. BEIQUE: Voici ma ré-
ponse à l'honorable monsieur. La règle régit
la conduite des membres du Sénat, et la peine
serait une motion de censure contre le séna-
teur qui aurait méconnu la règle. Il existe
déjà un certain nombre de règles du Sénat,
mais, autant que je sache, il n'est prescrit
aucune peine en cas de violation de quelqu'une
de ces règles. Cela me paraît être une peine
suffisante.

L'honorable M. MeMEANS: La motion
n'énonce même pas qu'un membre serait pas-
sible de censure. Elle énonce simplement
qu'un membre du Sénat ne devrait pas tenir
une certaine conduite. Je ne connais aucune
règle de cette Chambre, sauf celles qui régis-
sent la procédure, qui permette à l'honorable
président d'invoquer le règlement contre un
sénateur. Je suppose que Son Honneur le
président pourrait appeler le Gentillhomme
huissier de la Verge noire pour expulser un
sénateur indiscipliné. Tout en ayant la plus
grande sympathie pour la motion de l'hono-
rable monsieur, je ne pense pas qu'une règle du
Sénat puisse servir une fin utile. Ainsi que
l'a suggéré le leader de ce côté de la Cham-
bre (la droite), la question sera réglée par
une loi du Parlement, que les deux Chambres
devront adopter. Nous savons qu'à l'heuke
actuelle le Sénat est en butte à de vives
critiques, et le moment est probablement venu
d'adopter une règle du genre de celle qu'a
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suggérée l'honorable monsieur, mais je ne puis
comprendre quelle en serait la vertu sans sanc-
tions applicables.

L'honorable M. HARDY: Honorables sé-
nateurs, je ne puis comprendre comment cette
loi puisse s'appliquer. Je me rappelle le cas
d'une corporation qui a eu des relations avec
un départemant au sujet d'un rabais sur l'im-
pôt sur le revenu. Je me suis trouvé en
rapport avec cette compagnie, et c'est pour
cette raison que j'en parle à titre de sénateur.
La compagnie ayant, par un exploit merveil-
leux, payé plus qu'elle ne le devait sur son
impôt sur le revenu-l'excédent était faible
mais n'en était pas moins de quelque vingt
mille dollars-demanda un rabais qui lui fut
accordé à concurrence de $22,000. Bien que
je fusse un administrateur de la compagnie,
je n'ai pas eu personnellement connaissance de
cette demande, mais lorsque le dividende fut
déclaré, il va sans dire que mon titre d'ac-
tionnaire me valut de cette source un certain
profit et bénéfice. Autant que je puisse voir,
la règle que nous discutons placera un pareil
administrateur dans une situation extrême-
ment embarrassante. Il toucherait un pro-
fit, à la suite de relations avec un département.

Si l'honorable sénateur qui a proposé cette
résolution vise les services rendus aux fins
d'obtenir un tel rabais-c'est-à-dire, le fait
qu'un sénateur s'adresse à un département pour
obtenir un honoraire-je suis d'avis que la loi
déjà en vigueur prévoit le cas. Si j'interprète
bien la motion, elle énonce qu'aucun sénateur ne
peut s'occuper des affaires d'une compagnie qui
reçoit un rabais ou quoi que ce soit d'ana-
logue d'un département, ni même être action-
naire de cette compagnie. Selon l'observation
de l'honorable représentant d'Inkerman (l'hon.
M. Smeaton White), cette Chambre compte
probablement une demi-douzaine d'honorables
sénateurs qui sont journalistes, et dont les
journaux sont plus ou moins en vue pour la
simple raison qu'ils appartiennent à des séna-
teurs, ou- parce que les sénateurs les mettent
en évidence. Je n'ai pas le moindre doute.
que ces journaux ont certaines relations avec
les départements, ne serait-ce que par l'envoi
périodique de leurs comptes, car ces journaux
font de la publicité. Je sais que le journal
de Brockville est le seul du district, et il pu-
blie de temps à autre des annonces du gou-
vernement. Il en est ainsi de l'honorable séna-
teur de Lethbridge (l'hon. M. Buchanan).
Dans quelle situation ces sénateurs se trou-
veraient-ils-pour ne rien dire des compagnies
par actions dont ils sont membres et qui pour-
raient obtenir des contrats plus ou- moins im-
portants?

Je pense que cette règle occasionnerait de
i.ls inconvénisnts qu'un membre d'une com-

pagnie par actions ne pourrait siéger en cette
Chambre. Les avocats pourraient être dans
le même cas. Aucun sénateur ne pourrait
être membre d'une société légale qui assume-
rait un travail parlementaire. Aucun des as-
sociés d'un sénateur ne pourrait s'adresser à
un département et tâcher de négocier pour
le compte de clients, parce que le sénateur, ·en
sa qualité de membre de la société légale, re-
cevrait probablement certains bénéfices ou
profits des honoraires versés.

Je partage l'avis de l'honorable leader du
gouvernement, et je pense que cette question
doit être longuement et mûrement étudiée.
Je suis absolument opposé au changement dans
la règle.

L'honorable M. LAIRD: Honorables mem-
bres du Sénat, je soulève un point de règle-
ment parce que la question est depuis déjà
longtemps devant la Chambre. L'ordre du jour
énonce que l'honorable sénateur de Salaberry
(l'honorable M. Béique) a fait inscrire à l'ordre
du jour pour ce soir l'article numéro deux qui
se lit comme suit:

Reprise du débat ajourné sur la motion de
l'honorable sénateur Béique:

Que les sénateurs suivants soient nommés pour
siéger sur le comité spécial formé pour s'en-
quérir sur la nécessité pour .le Sénat d'adopter
une règle définissant la nature et l'étendue des
rapports d'un membre du Sénat avec le gouver-
nement du Dominion.

Je puis dire qu'une motion relative à cette
règle est devant la Chambre depuis le 9
juillet, l'honorable sénateur de Salaberry (l'ho-
norable M. Béique) l'ayant d'abord fait inscrire
au Feuilleton, et il n'a pas encore été disposé
de cette motion. Et ce soir, le même sénateur
présente une motion virtuellement au même
effet, en tant qu'elle comporte une nouvelle rè-
gle énonçant que:

Aucun sénateur n'a le droit de recevoir, di-
rectement ou indirectement, personnellement,
ou comme membre d'une raison sociale, ou com-
me actionnaire d'une corporation personnelle ou
d'une corporation de famifle, des bénéfices ou
profits résultant de relations, soit par lui-même
ou par telle corporation, avec le gouvernement
ou un département du gouvernement.

Je vous renverrai maintenant au Règlement
du Sénat, article 25a, lequel traite de la ques-
tion. Il est ainsi conçu:

Aucun sujet de discussion ne doit être amené,
ni aucun amendement proposé, qui, en subs-
tance, sont les mêmes qu'un sujet de discussion
ou un amendement déjà réglé dans l'affirmative
ou la négative durant la session en cours, à
moins que l'ordre, la résolution ou le vote s'y
rapportant n'ait été révoqué.

Il se peut que la règle 2 5 a ne s'applique pas
en entier au cas présent, mais j'émets l'avis
que la question figurant au nom de l'ho-
norable sénateur de Salaberry (l'honorable
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M. Béique) pour être discutée ce soir, et qui
cst inscrite à l'ordre du jour depuis le 9
juillet, devrait avoir priorité, et être discutée
avant la motion qu'il a présentée ce soir, et
dont la Chambre est actuellement saisie. A
mon avis. ces deux motions de l'honorable
monsieur traitent absolument du même sujet;
par conséquent, la motion qu'il vient de pré-
senter n'est pas régulière, et le sujet vient
régulièrement en discussion sous le numéro 2
de l'ordre du jour.

L'honorable M. BEIQUE: L'honorable mon-
sieur a évidemment constaté que sa première
objection était mal fondée. En effet, quand il
en est arrivé à lire la résolution, il s'est
aperçu qu'aucune résolution n'avait réelle-
ment été adoptée. Quant au second point,
l'honorable monsieur ne peut guère être sérieux
quand il affirme que l'ordre relatif des sujets
qui viennent devant cette honorable Cham-
bre ne peut être changé. Un sujet qui est
aujourd'hui le premier à l'ordre du jour peut
demain devenir le quatrième ou le sixième.

L'honorable M. LAIRD: Mon honorable
ami croit-il raisonnable de saisir la Chambre
d'une demi-douzaine de motions traitant du
même sujet?

L'honorable M. GILLIS: Honorables mem-
bres du Sénat, je ne puis voir comment cette
règle puisse avoir effet sur les journaux qui ont
des relations avec le gouvernement. Il ne s'agit
pas d'une loi, non plus que d'une modification
à une loi; il s'agit simplement d'un projet de
règle de cette Chambre, et pour ce qui est des
sanctions à édicter, elles sont pour ainsi dire
nulles. Nous établissons des règles pour notre
gouverne, afin de réglementer la procédure
dans les diverses phases des délibérations en
cette Chambre; nous n'allons pas plus loin.
Même si cette règle était adoptée, elle serait
sans effet, car elle ne pourrait être appliquée,
nulle sanction n'étant édietée. Et s'il est né-
cessaire de prescrire des sanctions contre ceux
qui violeront la loi, il faudra modifier notre
loi.

L'honorable M. TANNER: L'honorable
monsieur discute-t-il le point de réglement?

L'honorable M. GILLIS: Non; je discute
la question d'apporter un amendement afin de
punir les coupables.

Plusieurs VOIX: Le règlement! Le règle-
rent!

. L'honorable M. LAIRD: Je demande une
décision sur ce point.

Son Honneur le PRESIDENT: La règle n°
25a, citée par l'honorable membre, énonce:

.Aucun sujet de discussion ne doit être.amené,
ni aucun amendement proposé, qùi, en subs-

L'hon. M. LAIRD.

tance, sont les mêmes qu'un sujet de discussion
ou un amendement déjà réglé dans l'affirmative
ou la négative durant la session en cours, a
moins que l'ordre, la résolution ou le vote s'y
rapportant n'ait été révoqué.

Je considère que cette règle vise un vote,
une motion ou une résolution dont la Cham-
bre a disposé. Je suis cependant d'avis que
plus d'une motion du même genre peut figu-
rer à l'ordre du jour. Du moment que l'une
d'elles a été résolue dans l'affirmative ou dans
la négative, elle annule les autres. Je dirai
que si le Sénat exerce une action à l'égard
de la présente motion, le point soulevé par
l'honorable membre serait bien fondé, et le
deuxième sujet ne pourrait être appelé.

L'hLqrabf M. DANDURAND: Honora-
bles nimbres du Sénat, il y a guelque temps,
,'ai fait observer que nous n'avions pas de

règle pour régir les diverses activités d'un
membre 'du Sénat dans ses relations avec le
gouvernement ou ses départements, et j'ai
cru qu'il serait avantageux pour le. Sénat de
nommer un comité de cette Chambre qui se-
rait chargé d'étudier la question de savoir
si une 'règle générale ne nourrait pas être
dressée, ou une certaine ligne de démar-
catior ne pourrait pas être tracée, afin
de déterminer les choses. qui pourraient
être accomplies et celles qui seraient
interdites. Je me rends compte que la chose
n'est pas aussi simple, et j'aurais préféré qu'un
comité fût saisi de tout le problème. J'ai été
heureux d'entendre mon honorable ami le
leader du gouvernement répéter virtuellement
mes paroles-que dans notre enquête nous
pourrions probablement trouver désirable
d'établir un comité mixte des deux Chambres
pour assurer l'uniformité. Mais en ce no-
ment, nous délibérons la règle proposée par
mon honorable ami de Salaberry;

Aucun sénateur n'a le droit de recevoir, di-
recteinent ou indirectement,. personnellement,
ou comme membre d'une raison sociale, ou com-
me actionnaire d'une corporation personnelle
ou d'une corporation de famille. des bénéfices
ou profits résultant de relations, soit par lui-
même ou par telle corporation, avec le gouver-
nement ou un département du gouvernement.

Il peut être présenté des amendements à la
présente motion, mais si nous prenons main-
tenant le vote, je voterai dans l'affirmative.

L'honorable C.-E. TANNER: Honorables
membres du Sénat, en ce qui me concerne, je
voudrais que le sujet soit un peu plus éclairci
avant le vote. Je désire savoir si on nous de-
mande d'adopter une règle de conduite morale,
selon l'expression assez récente de mon honora-
ble ami le leader de l'autre côté (la gauche),
ou si nous sommes appelés à édicter une loi.

S'il s'agit d'une loi, la question m'apparaît
sous un autre aspect que si la propositiont se
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bornait à déclarer quelque principe moral. Au
cours d'une discussion récente sur divers su-
jets, mon honorable ami le leader de l'autre
côté a établi une distinction très nette entre
ce qu'il a appelé l'aspect moral et l'aspect
légal du sujet. Je suis encore confus, je le
répète, sur le sens de la proposition de l'ho-
norable sénateur de Salaberry; je me de-
mande s'il entend que cette Chambre de-
vrait adopter une règle au sens d'une loi-
une loi reproduite dans nos Statuts-ou s'il
demande simplement à cette Chambre de
déclarer un principe moral.

L'honorable M. BEIQUE: Je dirai...

L'honorable M. TANNER: Si mon honora-
ble ami veut me permettre, je terminerai les
quelques remarques que je désire faire. Si
je comprends bien, le sujet a été devant la
Chambre en trois phases distinctes. A la pre-
mière phase, un honorable sénateur, sans
qu'aucun membre de cette Chambre ait porté
d'accusation contre lui, a exposé volontaire-
ment certains faits, ou ce que nous présu-
mons être les faits. Il a relaté à la Chambre
tous les faits se rapportant à une affaire dans
Laquelle, il était intéressé. Puis une propo-
sition a été faite de ce côté de la Chambre
(la droite) à l'effet qu'il incombait au Sénat
d'étudier ces faits. Personne ne portait d'ac-
cusation contre l'honorable monsieur, mais il
s'est accusé lui-même. Afin d'aborder la
question avec la dignité voulue, une proposi-
tion a été faite de ce côté de la Chambre pour
que le Sénat nomme un comité qui serait
chargé d'étudier les faits énoncés par cet ho-
norable monsieur, et de présenter des recom-
mandations au Sénat quant à l'action à exer-
cer à cet égard.

La majorité des honorables membres de
cette Chambre ont produit la phase suivante
lorsque l'honorable sénateur de De Salaberry
a proposé un amendement à la motion dont
j'ai parlé. Cet amendement anéantissait vir-
tuellement la motion présentée de ce côté.
En d'autres ternies, les honorables membres
qui avaient la majorité ont dit: "Nous ne
prendrons pas ces affaires en considération",
et ils ont voté en conséquence.

Et maintenant figure à l'ordre du jour une
motion absolument analogue à celle qui a été
présentée de ce côté; une motion demandant
la nomination d'un comité chargé d'étudier
une déclaration faite il y a quelques jours par
un autre honorable membre de cette Cham-
bre.

Plusieurs VOIX: Non, non.

L'honorable M. TANNER: C'est effective-
ment la même motion que celle qu'ont re-
poussée les honorables membres de l'autre
côté de la Chambre.

L'honorable M. WILLOUGHBY: La mo-
tion n° 2.

L'honorable M. TANNER: Ce n'est pas
mot pour mot la même, mais elle comporte
le même principe.

A la deuxième phase, l'honorable sénateur
de Salaberry a donné avis de motion afin
de nommer un comité chargé d'étudier l'op-
portunité d'établir une nouvelle règle. Main-
tenant, à une autre phase, nous sommes saisis
d'une motion tendant à l'adoption de la règle
même, que l'honorable sénateur de Salaberry
a rédigée.

Voilà la situation, et je ne sais comment
nous ferons pour nous y ajuster.

Il y a ensuite cet autre aspect de la ques-
tion. La Chambre du Sénat est partie consti-
tuante du Parlement. Elle n'est pas le Parle-
ment. La Chambre des Communes, le Sénat
et le Gouverneur général constituent le Par-
lement, et autant que je sache, le Sénat et la
Chambre des Communes sont les deux seuls
corps qui puissent édicter les lois de ce pays.
Isolément, le Sénat ne peut édicter de loi, la
Chambre des Communes non plus d'ailleurs.
Le Parlement est un corps purement législatif:
il est créé par l'Acte de l'Amérique britan-
nique du Nord, lequel autorise le Parlement
-non pas ce Sénat ou la Chambre des Com-
munes-à édicter des lois. Cet acte régit les
privilèges et les immunités du Parlement, et
personne en ce monde, si ce n'est le Sénat
et la Chambre des Communes, ne peut édicter
de loi fédérale. De plus, nous avons le cha-
pitre 147 des Statuts revisés du Canada, que
mon honorable ami de Salaberry a cité
ce soir. Sur le sujet en discussion il n'existe
qu'une seule loi. Mon honorable ami peut
établir dix mille règles du genre de celle qu'il
propose, mais si ces règles ne rentrent pas
dans le cadre (lu chapitre 147, elles ne pos-
sèdent, à mon sens, pas plus de valeur qu'un
déchet de papier. Je voudrais savoir si j'ai
tort ou raison sur ce point.

Quelle est la proposition de l'honorable
membre: Il propose que:

Aucun sénateur n'a le droit de recevoir, di-
rectement ou indirectement, personnellement,
ou comme membre d'une raison sociale, ou com-
me actionnaire d'une corporation personnelle
ou d'une corporation de famille, des bénéfices ou
profits résultant de relations, soit par lui-même
ou par telle corporation, avec le gouvernement
ou un département du gouvernement.

Or, l'article 31 du chapitre 147 des Statuts
revisés de 1927 énonce:

Nul membre du Sénat ne doit, ni directement
ni indirectement, sciemment et volontairement.
être partie à un contrat, .ni être intéressé dans
un contrat pour l'exécution duquel des deniers
publics du Canada sont payables.

Telle est la loi. Mon honorable ami pro-
pose-t-il d'en élargir la portée? Ou a-t-il
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l'intention de la rétrécir? Dans ce dernier
cas, où prend-il l'autorité de l'élargir ou de la
rétrécir? Cette Chambre peut-elle à elle seule
altérer une loi que le Parlement a adoptée?
Il me paraît élémentaire-je puis me mé-
prendre-qu'une telle action ne peut être
exercée.

Mon deuxième point est que la loi que je
viens de lire est aussi complète que la règle
que l'honorable monsieur propose. Je dois
dire qu'à mon avis, et je me risque à l'ex-
primer, les mots "ni intéressé dans un con-
trat" sont aussi explicites que les termes de
la motion en discussion.

La règle proposée ne s'appliquerait non seu-
lement à un sénateur personnellement, mais
à un sénateur en sa qualité de membre d'une
société, ou d'actionnaire d'une corporation per-
sonnelle ou de famille. J'attirerai l'attention
sur le paragraphe 4 de l'article 21 du chapitre
147 des Statuts revisés, lequel est ainsi conçu:

Le présent article...
C'est celui que j'ai déjà lu, et qui pres-

crit qu'aucun sénateur ne doit être partie à
un contrat ni intéressé dans un contrat pour
l'exécution duquel des deniers publics du Ca-
nada sont payables.
... ne rend pas un sénateur passible de cette
amende parce qu'il est actionnaire d'une com-
pagnie constituée en corporation qui a un con-
trat ou un marché avec le gouvernement du Ca-
nada, à moins que cette compagnie n'entrepren-
ne l'exécution de travaux publics.
Etant donné la disposition législative prescri-
vant qu'un sénateur sera exempt de certaines
peines "parce qu'il est actionnaire d'une com-
pagnie constituée en corporation", je voudrais
savoir où mon honorable ami prend son au-
torité pour dire que cette Chambre peut
établir une règle. qui rendrait un sénateur
passible parce qu'il serait "actionnaire d'une
corporation personnelle ou de famille". J'ai
toujours compris que le plus englobait le
moins; c'est pourquoi, puisqu'un sénateur en
sa qualité d'actionnaire d'une compagnie cons-
titu'ée en corporation est exempt de certaines
peines, il ne serait pas rendu passible simple-
ment parce que la compagnie se trouve être
une corporation de famille-ou la Corpora-
tion de la Beauharnois. Du moment que la
compagnie est constituée en corporation, la
loi n'exige rien de plus. Si je suis actionnaire
d'une corporation, quelle qu'elle soit, qui a un
contrat avec le gouvernement, la loi m'exempte.

En terminant, honorables sénateurs, je puis
seulement dire, avec tous les égards dus à
mon honorable ami, qu'à moins de proposer
cette règle comme déclaration de morale-
c'est-à-dire s'il demande à cette Chambre de
l'adopter solennellement comme loi liant le
Sénat-il perd son temps.

L'hon. M. TANNER.

L'honorable M. GRIESBACH: Me sera-t-il
permis de poser une question à l'honorable
sénateur de Salaberry? Il est parfaitement
renseigné, comme d'ailleurs tous les autres ho-
norables membres du Sénat, sur l'affaire qui a
provoqué toute cette discussion, savoir, l'affaire
dans laquelle l'honorable sénateur d'Ottawa
(l'hon. M. Belcourt) a été intéressé. Je désire
lui poser un question: Si la règle qu'il propose
aujourd'hui avait été en vigueur il y a quel-
ques années-disons il y a deux ans-la con-
duite de l'honorable sénateur en cause aurait-
elle été contraire à cette règle?

L'honorable M. BEIQUE: Je pense que j'ai
exprimé mon opinion à cet égard J'ai dit en
deux ou trois occasions qu'il n'existait alors
aucune règle, et que, par conséquent, rien
n'avait été violé.

L'honorable M. GRIESBACH: Ce n'est
pas une réponse à ma question. J'ai demandé:
Si cette règle avait existé à l'époque...

L'honorable M. BEIQUE: Naturellement,
si cette règle avait été en vigueur, elle au-
rait manifestement été violée.

La motion de l'honorable M. Béique est
résolue dans la négative sur la division sui-
vante:

ONT VOTE POUR:
Les honorables sénateurs

Aylesworth (sir Allen) Foster (Saint-Jean)
Beaubien Graham
Béique Hatfield
Casgrain Lewis
Dandurand Prévost
Farrell Tessier.-13.
Forke

ONT VOTE CONTRE:
Les honorables sénateurs

Bénard McDonald
Bourque MeGuire
Crowe McLennan
Curry MeMeans
Daniel Michener
Fisher Murdock
Gillis Marcotte
Gordon Planta
Green Pape
Griesbach Riley
Hardy Robertson
Harmer Schaffner
Horsey Sharpe
Lacasse Spence
Laird Tanner
Little White (Inkerman)
MacArthur Willoughby.36.
McCormick

L'honorable E.-W. TOBIN: Honorables sé-
nateurs, je me suis pairé avec l'honorable séna-
teur de Bruce-Sud (l'hon. M. Donnelly). Autre-
ment, j'aurais voté pour la motion.

L'honorable L.-C. WEBSTER: Honorables
sénateurs, je me suis pairé avec l'honorable sé-
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nateur de Wellington (l'hon. M. McDougald).
Autrement, j'aurais voté contre la motion.

L'honorable A.-B. COPP: Je me suis pairé
avec l'honorable sénateur de Westmoreland
(l'hon. M. Black). Autrement, j'aurais voté
pour la motion.

PROJET DE LA BEAUHARNOIS

RETRAIT DE L'AVIS DE MOTION

A l'appel de l'avis de motion:
Qu'un comité spécial de... membres du Sénat

soit institué pour faire rapport, après étude,
sur la question mentionnée par l'honorable sé-
nateur McDougald à la séance du Sénat du 16
juildet 1931 et concernant ses relations avec la
Beauharnois Power Corporation.-L'hon. M.
Hardy.

L'honorable A.-C. HARDY: Honorables
membres du Sénat, lorsque j'ai donné avis de
cette motion, à la derniére séance du Sénat, j'ai
agi avec précipitation, comme je l'ai alors fait
remarquer, au moment même où la Chambre
allait s'ajourner. Dans cet avis j'ai mentionné
le 16 juillet, parce que j'ai cru que la décla-
ration faite ce jour-là par l'honorable séna-
teur de Wellington (l'hon. M. MoDougald)
couvrait toutes ses remarques sur la question,
y compris celles proférées le jour où il s'est
considéré comme attaqué. L'honorable séna-
teur ayant déclaré, tant en cette Chambre
qu'en public, qu'il ne comparaîtrait pas de-
vant un comité de la Chambre des Communes,
et ayant demandé la nomination d'un comité
composé de membres du Sénat, j'ai cru qu'il
était juste pour l'honorable sénateur de faire
sa déclaration devant un comité de cette
Chambre. Quand j'ai donné avis de motion,
il m'a semblé que le seul moyen d'entendre
la version de l'honorable sénateur était de nom-
mer ce comité. Depuis lors, d'autres événe-
ments se sont produits, et je crois que ma
motion n'est' plus nécessaire aujourd'hui. Si
je m'en tenais strictement au règlement, je ne
serais aucunement forcé de prendre la parole
et de donner des explications, je pourrais sim-
plement signifier au greffier mon intention de
retirer l'avis. Mais je n'ai pas voulu paraître
me dérober de la motion, après en avoir donné
avis, et je préfère m'en remettre à mes col-
lègues. C'est mon intention de retirer l'avis,
mais s'il existe quelque doute quant à mon
droit de le retirer sans le consentement una-
nime du Sénat, je demanderai respectueuse-
ment ce consentement, bien que je ne croie
pas que ce soit nécessaire. Je demande per-
mission de retirer l'avis.

L'honorable M. GRIESBACH: Avant que
soit donné le consentement unanime de retirer
l'avis, je tiens à présenter certaines observa-
tions à ce sujet. La Chambre est parfaite-
ment rensEignée sur la suite des événements.

A une certaine date, un comité de l'autre
Chambre a exprimé le désir que la Chambre
invitât ou demandât à trois membres du
Sénat de comparaître devant ce comité com-
me témoins; cette demande nous a régulière-
ment été transmise, et nous l'avons étudiée.
Le Sénat, en donnant son consentement à la
comparution des trois membres, a sauvegardé
ses droits constitutiennels...

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble monsieur me permettra-t-il de l'interrom-
pre? La Chambre est-elle saisie d'une ques-
tion?

L'honorable M. CASGRAIN: Non, aucune
question n'est devant la Chambre.

L'honorable M. SHARPE: Oui, il y en a
une.

L'honorable M. DANDURAND: Il y avait
un avis de motion, mais la motion n'a pas été
faite. Je demande donc à Son Honneur le
président si une question est devant la Cham-
bre?

L'honorable M. MoMEANS: L'honorable
sénateur de Leeds (l'hon. M. Hardy) a pro-
posé de retirer l'avis.

L'honorable M. GRIESBACH: L'honorable
sénateur en a proposé le retrait.

L'honorable M. HARDY: Non, excusez-
moi. J'ai dit que je désirais retirer l'avis,
mais que je m'en remettais à la Chambre.
Je n'ai pas fait de motion.

L'honorable M. -GRIESBACH: L'honora-
ble monsieur a demandé le consentement una-
nime de la Chambre pour retirer l'avis.

L'honorable M. DANDURAND: Je de-
mande à Son Honneur le président si la Cham-
bre est saisie d'une question.

L'honorable PRESIDENT: La motion pré-
sentée par l'honorable sénateur de Leeds
(l'bon. M. Hardy) est présentement devant la
Chambre.

L'honorable M. DANDURAND: Mais elle
n'a pas été faite.

L'honorable M. SHARPE: Elle est devant
la Chambre.

L'honorable PRESIDENT: Il s'agit de la
motion de retrait.

L'honorable M. DANDURAND: Il n'est
pas nécessaire de faire une motion pour un
retrait. Pour qu'une discussion soit régulière,
un sujet doit être devant la Chambre.

L'honorable M. SHARPE: La motion est
devant la Chambre.

L'honorable M. HARDY: J'ai déclaré que
j'ai retiré l'avis.
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L'honorable M. GRIESBACH: L'honorable
monsieur a demandé le consentement unanime.

Le très honorable M. GRAHAM: Non.
Son Honneur le PRESIDENT: L'honorable

monsieur a mentionné le consentement una-
niine du Sénat, car il avait quelque doute
quant à sa faculté de retirer son avis. Il est
libre de le retirer. S'il désire le retirer, il doit
signifier son intention.

L'honorable M. HARDY: Retiré.

MOTION D'AJOURNEMENT POUR DIS-
CUTER UNE AFFAIRE D'IMPOR-
TANCE PUBLIQUE

L'honorable M. GRIESBACH: Honorables
sénateurs, je demande permission de proposer
l'ajournement de la Chambre, afin d'attirer
l'attention sur une. affaire d'urgente impor-
tance publique.

Ainsi que j'allais en faire l'observation, la
Chambre est parfaitement au courant de la
suite des événements en cette affaire. Nous
avons d'abord reçu une demande de l'autre
Chambre de permettre à trois membres du
Sénat de comparaître comme témoins devant
le comité qui siège actuellement. En donnant
permission aux trois membres de comparaître
devant le comité, cette Chambre a adopté la
formule dictée par les précédents, eu égard
aux droits, privilèges et immunités des mem-
bres du Sénat, et a ajouté à la fin de la
permission les mots "s'ils le jugent à propos".

L'honorable M. HARDY: L'honorable mon-
sieur discute-t-il la motion d'ajournement?

L'honorable M. GRIESBACH: Oui.

L'honorable M. HARDY: Une motion d'a-
journement ne peut être discutée.

L'honorable M. GRIESBACH: L'objet est
de discuter une question d'urgente importance
publique.

L'honorable M. HARDY: La motion d'a-
journement ne peut être discutée.

L'honorable M. GRIESBACH: Je ne dis-
cute pas la motion d'ajournement; je discute
une affaire d'urgente importance publique.

En ajoutant les mots "s'ils le jugent à pro-
pos", à la fin de son consentement, la Cham-
bre a déclaré son adhésion à un droit ancien
et constitutionnel, que les membres de cette
Chambre ne peuvent être contraints à com-
paraître devant un comité de la Chambre des
Communes. Sur ces trois membres, l'honorable
sénateur de Lanark (l'honorable M. Haydon)
a présenté un certificat de médecin attestant
son incapacité de comparaître devant le co-
mité; l'honorable sénateur de la Vallière
(l'honorable M. Raymond) a comparu et té-
moigné; et l'honorable sénateur de Welling-

L'hon. M. HARDY.

ton (l'honorable M. McDougald), par le mi-
nistère de son avocat, qui a comparu devant
le comité dans une autre Chambre, a exposé,
dans une déclaration minutieusement piépa-
rée, quatre raisons pour lesquelles l'honorable
sénateur ne devrait pas comparaître-en. d'au-
tres termes, les raisons pour lesquelles il exer-
cerait son droit constitutionnel, son droit per-
sonnel, de comparaître devant ce comité, s'il
le jugeait à propos, même s'il avait obtenu le
consentement de cette Chambre.

Le 16 courant, l'honorable sénateur de Wel-
lington, de sa place en cette Chambre, a lu
les raisons que son avocat avait exposées de-
vant le comité de la Beauharnois, motivant
son refus de comparaître, puis il a ajouté:

Il n'est que juste et équitable, ce me semble,
que je donne aux honorables membres du Sénat
la déclaration officielle qui a été présentée. par
le ministère de mon avocat, au comité de la
Chambre -des Commun's, énonçant mes raisons
de ne pas comparaître devant ce comité. Je
sollicite le privilège de lire cette déclaration...

Puis il a lu l'a déclaration, et il a terminé
par ces mots:

Je demande que les honorables membres du
Sénat prennent ma pétition en considération.

L'honorable sénateur décida d'exercer son
droit constitutionnel de refuser de compa-
raître devant ce comité. Il en a informé le
comité, et il en a informé cette Chambre.
Puis on a fait ressortir en cette Chambre le
devoir et l'obligation d'affirmer les droits du
Sénat, d'aller à la rescousse de l'honorable
monsieur, et de le défendre contre toute at-
taque pouvant être faite contre lui. J'ose
dire que tous les membres de cette Chambre,
indépendamment de leurs opinions quant à
la sagesse de l'attitude assumée par l'hono-
rable monsieur, étaient disposés à l'appuyer
à l'extrême dans son attitude.

A l'appui de cette fervente demande, l'ho-
norable sénateur de Leeds (l'honorable M.
Hardy) a proposé la nomination d'un comité
du Sénat qui serait chargé d'instituer une en-
quête analogue.

Le très honorable M. GRAHAM: Il a donné
avis.

L'honorable M. GRIESBACH: Il a donné
avis. Le comité de la Chambre des Com-
munes a alors assigné l'honorable sénateur de
Wellington (l'honorable M. MéDougald). Sans
donner avis à cette Chambre, et, à en juger
par les remarques de l'honorable sénateur'de
Leeds (l'honorable M. Hardy), sans même lui
donner avis, l'honorable sénateur de Welling-
ton s'est présenté devant le comité de la
Chambre des Communes, où il a rendu témoi-.
gnage.

J'émets l'avis que, dans les circonstances, et
afin de pouvoir éviter toute erreur à l'avenir,
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le -moment me paraît propice de consigner
aux Débats la loi relative à cette question de
contraindre les membres du Sénat à compa-
raître devant un comité de l'autre Chambre.
La loi en l'espèce se trouve, en premier lieu,
dans l'Acte de l'Amérique britannique du
Nord, article 18, tel que modifié par 38-39
Victoria, chapitre 38, 1875, lequel est ainsi
conçu:

Les privilèges, immunités et pouvoirs que
posséderont et exerceront le Sénat, la Chambre
des Communes et les membres de ces corps res-
pectifs seront ceux precrits de temps à autre
par acte du Parlement du Canada; ils ne de-
vront cependant jamais excéder ceux possédés et
exércés, lors de la passation du présent acte, par
la Chanmbre dr.s Communes du parlement du
Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d'Irlande
et par les membres de cette Chambre.

Puis, à l'article 4 de la loi du Sénat et de
la Chambre des Communes, chapitre 147 des
Statuts revisés du Canada, nous trouvons les
termes suivants:

Le Sénat et la Chambre des Communes, res-
pectivement, ainsi que les membres de ces corps,
respectivement, possèdent et exercent:

(a) Les mêmes privilèges, immunités et attri-
butions que possédaient et exerçaient, lorsque
a été voté l'Acte de l'Amérique britannique du
Nord. 1867. la Chambre des Communes du Par-
lement du Royaume-Uni, ainsi que ses membres,
en tant qu'ils ne sont pas contraires à ladite
loi; et

(b) Les privilèges, immunités et attributions
qui sont de temps à autre définie par une loi du
Parlement du Canada, n'excédant pas ceux que
possédaient et exerçaient, respectivement, à la
date de cett- loi, la Chambre des Communes du
Parlement du Royaume-Uni et de ses membres.

Il est décrété, vous l'observerez, non pas
que les privilèges, droits et immunités des
membres du Sénat du Canada sont égaux à
ceux des membres de la Chambre des lords,
mais que les droits, privilèges et immunités
du Sénat du Canada sont égaux à ceux de la
Chambre des Communes en Grande-Bretagne.

La règle 94 du Sénat du Canada est ainsi
conçue:

94. Lorsque la Chambre des Communes désire
appeler un sénateur ou un fonctionnaire, com-
mis ou serviteur du Sénat, pour l'interroger de-
vant elle, ou pour qu'il comparaisse devant un
de ses comités, elle adresse un message au Sénat
pour le prier de permettre à ce sénateur, fonc-
tionnaire, commis ou serviteur, de comparaître.
Si la permission est accordée, le sénateur ne
comparaît que s'il le juge à propos; mais le
fonctionnaire, commis ou serviteur n'a pas la
faculté de refuser.

Vous observerez la distinction entre les
membres de cette Chambre et les serviteurs
de cette Chambre.

Sans cette permission, aucun sénateur, fonc-
tionnaire, commis ou serviteur du Sénat ne doit,
pour quelque raison que ce soit, se rendre aux
Communes ni envoyer de réponse par écrit, ni
comparaître par conseil pour répondre à une
accusation.

Dans les Parlianmentary Rules and Forms
de Beauchesne, deuxième édition, page 198
(version anglaise), la note 677 est ainsi
conçue:

Chaque fois que aa comparution d'un sénateur
est requise devant un comité des Communes, il
est d'usage que le président du comité propose
en Chambre qu'un message soit 'transmis au
Sénat pour requérir Leurs Honneurs de don-
ier autorisation à . . . ., l'un de leurs
membres, mde comparaître et de rendre témoi-
guage devant le comité choisi, etc.

Bourinot, dans sa Procédure parlementaire,
quatrième édition, page 480, énonce:

Chaque fois que la comparution d'un sénateur
est requise devant un comité des Communes.
il est d'usage que le président du comité pro-
pose en Chambre qu'un message soit transmis
au Sénat pour requérir Leurs Honneurs de don-
ner autorisation à. . . ., l'un de ses mem-
bres. de comparaître et de rendre témoignage
devant le comité choisi, etc. Le Sénat étudiera
le message et donnera l'autorisation requise au
sénateur, "s'il le juge à propos". Si la compa-
rution d'un membre des Communes est requise
devant un comité du Sénat, la même procédure
sera suivie. Lorsque la comparution d'un fonc-
tionnaire de l'une oui l'autre Chambre est re-
quise. un message sera transmis: mais dans le
message en réponse, les mots "s'il le juge à
propos' seront omis.

A la page 158 (version anglaise) des Débats
du Sénat de 1883, l'honorable M..Miller, par-
lant sur une motion tendant à autoriser cer-
tains sénateurs à comparaître et rendre té-
moignage devant un comité de la Chambre
des Communes, fit remarquer qu'un membre
du Sénat n'avait pas le droit de comparaître
levant un comité de l'autre Chambre, sans

l'autorisation du Sénat, et il déclara:
C'est un très important privilège de cette

Chambre, et il faudrait strictement l'observer.

May, dans sa Procédure parlementaire, trei-
zième édition, page 53, tome deuxième, énonce:

Si la comparution d'un membre est désirée
par la Chambre ou par un comité de la Chant-
bre entière, ce membre reçoit l'ordre de com-
paraître à sa place, à un jour donné. Mais,
quand la présence d'un membre comme témoin
est requise devant un comité choisi, le chair-
man lui envoie une requête écrite de compa-
raitre. Enfin. conformémenmt à 'la résolution du
16 mars 1688, "si un membre de la Chambre re-
fusait de venir, après avoir été convoqué, four-
nir sa déposition ou son avis à un comité, le
comité devrait faire connaître le fait à la
Chambre et ne pas sommer ce membre de com-
paraître devant le comité".

Il n'existe pas un seul exemple de membre
persistant dans son refus de faire une dépo-
sition; cependant des iembres ont reçu de la
Chambre l'ordre de comparaître devant des co-
mités choisis. En 1731,. sir Archibald Grant,
un membre, fut mis en la geôle du sergent-d'ar-
mes, "afin qu'il fût prêt à comparaître selon
les ordres de la Chambre", et ensuite, sur ordre,
conduit devant un comité, de temps à autre
sous lt garde du sergent. Le 28 juin 1842, un
comité rapporta qu'un membre avait refusé
d'obéir à sa requête de comparaître; une mo-
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tion fut faite pour ordonner à ce membre de
comparaître devant le comité et d'y faire sa
déposition; mais, le membre ayant enfin expri-
mé sa volonté de comparaître, elle fut retirée.

Si la comparution d'un pair est désirée, pour
déposer devant la Chambre ou un comité de la
Chambre des Communes, la Chambre envoie un
message "aux lords", demandant que Leurs Sei-
gneuries autorisent" le pair en question "à
comparaître, pour être examiné" devant la
Chambre ou un comité, selon le cas, et dési-
gnant les points pour lesquels sa comparution
est requise. Si le pair est à sa place, et s'il
consent, l'autorisation lui est immédiatement
donnée d'être examiné, s'il le juge à propos.
S'il n'est pas présent, le message est renvoyé à
un jour futur, auquel le pair donne de sa place
son assentiment. La même formalité est exac-
teinent observée par les Lords, quand ils dési-
rent la présence d'un membre de la Chambre
des Communes. Un message est aussi envoyé
requérant la compa-rution d'un membre pour
être examiné, quand les Lords siègent dans un
procès d'impeachment; mais, si les Lords siè-
gent dans une cour de justice criminelle, dans
le procès d'un pair, ils ordonnent la comparu-
tion d'un membre de la Chambre des Communes
sans aucun message. Toutes les fois où la pré-
sence d'un membre de l'autre Chambre est re-
quise par un comité, il est convenable de l'en
prévenir privément, et de s'assurer qu'il viendra
volontiers, avant qu'un message formel ne soit
envoyé pour requérir sa comparution. Du
reste, ces formalités, encore qu'elles aient été
adoptées à l'occasion, ne sont ni habituelles, ni
nécessaires dans le cas de bills privés. où la
comparution de témoins est volontaire. Si un
membre était détenu en prison au moment où
l'autorisation lui est donnée de comparaître à
1i Chambre des Lords, le sergent-d'armes rece-
vrait l'ordre de lui permettre de se présenter,
sous sa garde.

Le môme cérémonial est observé entre les
deux Cbambres pour requérir la comparution
(les officiers préposés à leurs divers départe-
muents; pourtant, lorsque l'autorisation leur est
donnée de comparaître (voir p. 56). les mots
's'ils le jugent à propos". usités à l'égard des
membres, sont omis dans la réponse.

D'après l'ordre permanent n° 64 de la Cham-
bre des Lords:

Nul Lord ne descendra à la Chambre des
Communes. ou n'y enverra sa réponse par écrit,
ou n'y comparaîtra par un conseil, pour y ré-
pondre à une accusation, sous peine d'être com-
mis à la Verge-Noire ou à la Tour, pour tout
I. temps qui plaira à cette Chambre. (Voir
May, page 53,. note 1, tome deuxième.)

D'après ce qui précède, il me paraît clair
qu'un membre du Sénat possède et exerce les
mêmes privilèges, immunités et pouvoirs que
ceux que possédaient et exerçaient ,à l'époque
de l'adoption de l'Acte de l'Amérique britan-
nique du Nord, 1867, les membres de la Cham-
bre des Communes dans le Royaume-Uni;
qu'il n'était pas obligatoire pour un membre
de la Chambre des Communes dans le Royau-
me-Uni de comparaître comme témoin devant
un comité d'une Chambre autre que la Cham-
bre des Communes; et que, par conséquent,
un membre du. Sénat n'est pas obligé de com-

L'hon. M. GRIESBACH.

paraître comme témoin devant un comité
d'une Chambre autre que le Sénat.

Dans le cas qui nous occupe, l'honorable
représentant de Wellington fut prié de com-
paraître par l'autre Chambre, et le consente-
ment de cette Chambre lui fut donnée de com-
paraître s'il le jugeait à propos. L'honorable
représentant ne le jugea pas à propos, et il
afficha publiquement son attitude en décla-
rant qu'il n'avait pas l'intention de compa-
raître. Il s'en remit au Sénat. Si je ne me
trompe, le Sénat décida de maintenir ses an-
ciens privilèges, droits et immunités. En ré-
ponse à une assignation du comité de la
Chambre des Communes, et sans un mot d'a-
vertissement à cette Chambre, l'honorable
monsieur comparut et rendit témoignage de-
vant le comité. Ces circonstances peuvent
servir à créer un précédent. Le public, ou
les journaux et nombre de gens peuvent sup-
poser qu'une assignation de la Chambre des
Communes est valable au Sénat chaque fois
que les Communes jugent à propos d'en
émettre une; et c'est pour cette raison que je
me suis levé afin de signaler les droits, pri-
vilèges et immunités des membres de cette
Chambre quant à la comparution obligatoire
devant les comités de la Chambre des Com-
munes. Le danger existe que le cas de l'ho-
norable représentant de Wellington puisse être
considéré comme un précédent, et il est main-
tenant opportun, soit par la consignation de
ce débat, soit par voie de motion formelle,
qu'il soit nettement signifié que cette Cham-
bre n'acquiesce pas à l'action de la Chambre
des Communes à cet égard, et qu'elle ne re-
nonce pas aux droits, privilèges et immunités
qui, de par la constitution, appartiennent aux
membres de cette Chambre.

Il m'est très agréable de retirer ma motion
d'ajóôurnement.

(La motion est retirée.)

BILLS DE DIVORCE

PREMIERE, DEUXIEME ET TROISIEME
LECTURE

L'honorable M. MeMEANS, président du
comité des divorces, présente les bills suivants,
lesquels sont lus pour la premième fois.

Un projet de loi (bill A-2) pour faire droit
à Pearl Whelan.

Un projet de loi (bill B-2) pour faire droit
à Bruce Raymond Diamond.

L'honorable M. MeMEANS: Honorables
membres du Sénat, je propose que ces bills au-
bissent leur deuxième et troisième lecture
maintenant, car la 'prorogation approche et ces
bills doivent être soumis au comité de la
Chambre des Communes.
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(La motion est adoptée, et les bills sont lus
pour les deuxième et troisième fois.)

BILL DES PENSIONS
PREMIERE LECTURE

'un projet de loi (bill 110), déposé par
l'honorable M. Willoughby, modifiant la loi
des pensions.

BILL DES DOUANES
PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 39), déposé par
l'honorable M. Willoughby, modifiant la loi
des douanes.

BILL DE LA CONVENTION POUR LA
SAUVEGARDE DE LA VIE HUMAINE
EN MER ET LES LIGNES DE
CHARGE

PREMIERE LECTURE

D'un projet de loi (bill 96), déposé par
l'honorable M. Willoughby, concernant la
Convention internationale pour la sauvegarde
de la vie humaine en mer, signée à Londres
le trente et unième jour de mai 1929, et la
Convention internationale sur les lignes de
charge, signée à Londres le cinquième jour de
juillet 1930.

BILL D'IDENTIFICATION DES AUBAINS

ADOPTION DU RAPPORT DU OOMITE SPECIAL

A l'appel de l'ordre du jour:
Reprise du débat sur motion de l'honorable

sénateur Beaubien pour l'adoption du rapport
du comité spécial, auquel a été référé le projet
de loi (bi1l AI), intitulé: "Loi instituant des
cartes pour l'identification des aubains" avec
les témoignages rendus devant ledit comité.-
(L'honorable sénateur Tanner.)

L'honorable M. TANNER: Honorables
membres du Sénat, à la dernière séance de la
Chambre, j'ai exprimé toute ma pensée à ce
sujet. Je n'ai proposé l'ajournement que pour
nous permettre de réfléchir. Je favorise l'a-
doption du rapport.

L'honorable M. BEAUBIEN: Je propose
l'adoption du rapport.

(La motion est adoptée.)
AJOURNEMENT DE LA TROISIEME LECTURE

L'honorable M. BEAUBIEN: Je propose la
troisième lecture du bill.

L'honorable M. MURDOCK: Je propose en
amendement que le bill soit lu pour la troi-
sième fois dans six mois d'aujourd'hui.

L'honorable M. BEAUBIEN: Si mon ho-
norable ami maintient sa motion, je propo-
serai que le bill soit inscrit à l'ordre du jour
pour troisième lecture demain.

(La motion est adoptée.)

BILL DE LA MARINE MARCHANDE
AU CANADA

ETUDE EN COMITE

Le Sénat se forme de nouveau en comité
général pour étudier un projet de loi (bill
97), déposé par l'honorable M. Tanner, modi-
fiant la loi de la marine marchande au Ca-
nada.

L'honorable M. BEAUBIEN préside le co-
mité.

(Le bill est rapporté sans amendement.)

REGIE INTERNE ET DEPENSES CON-
TINGENTES

ADOPTION DES RAPPORTS DES COMITES

L'honorable M. DANIEL propose l'adop-
tion du cinquième rapport du comité de régie
interne et des dépenses contingentes.

Il dit: Il s'agit du rapport annuel ordinaire
des dépenses du Sénat durant l'année.

(La motion est adoptée.)

L'honorable M. DANIEL propose l'adop-
tion du sixième rapport du comité.

Il dit: Ce rapport traite de la fourniture
annuelle de la papeterie aux membres du
Sénat.

(La motion est adoptée.)

L'honorable M. DANIEL propose l'adop-
tion du septième rapport du comité.

Il dit: Il s'agit d'une recommandation du
comité de régie interne. Elle est soumise à
cause de certaines rumeurs qui ont circulé
autour du Parlement depuis un an ou deux,
au sujet des changements qui pourraient être
projetés dans les divers services intérieurs du
Sénat. Ces changements seraient, par exem-
ple, la réunion du bureau de poste du Sénat
à celui des Communes et de faire de la divi-
sion du secrétaire-légiste un service du minis-
tère de la Justice.

L'honorable M. CASGRAIN: Je m'y op-
pose.

L'honorable M. DANIEL: Malgré de nom-
breuses rumeurs de ce genre, aucune action
officielle n'a été exercée, et le greffier du Sénat
était désireux de recevoir certaines instructions
quant à sa ligne de conduite durant les va-
cances parlementaires. Le comité de régie in-
terne recommande que le greffier n'exerce au-
cune action durant l'intersession, ou avant la
rentrée du Parlement. Le rapport est fait
à la demande du greffier.

(La motion est adoptée.)

L'honorable M. DANIEL propose l'adoption
du huitième rapport du comité.

22113--29
9DITION REVISiE



450 SENAT

Il dit: Ce rapport a simplement pour objet
de demander à la Commission du service civil
de se désister de la nomination du secrétaire-
légiste pour la confier au Sénat, au cas où le
Sénat désirerait faire cette nomination. Le
rapport ýne contient rien d'autre.

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s'ajourne à demain, à trois heures
de l'après-midi.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDoUARD

BLONDIN

Mercredi, 22 juillet 1931.
Son Honneur le Président ouvre la séance

à trois heures de l'après-midi.

Prières et affaires courantes.

BILL D'INTERET PRIVE
TROISIEME LECTURE

Bill (n° 30) intitulé: "Loi concernant la
Compagnie du pont du fleuve Saint-Laurent"
-L'honorable M. Hardy.

BILL DE L'IDENTIFICATION DES AU-
BAINS

MOTION POUR TROISIEME LECTURE-RENVOI
DU DEBAT

L'honorable C.-P. BEAUBIEN propose la
troisième lecture du bill (A-1) intitulé: "Loi
instituant des cartes pour l'identification des
aubains."

L'honorable R. DANDURAND: J'aimerais
à savoir de l'honorable sénateur quel procédé,
ou moyen, existe aux termes du présent bill
ou sous le régime de la loi générale pour l'iden-
tification des gunmen et autres bandits du
Sud qui viennent au Canada.

L'honorable C.-P. BEAUBIEN: Je crois
savoir qu'en vertu de la loi générale quiconque
.franchit la frontière doit s'inscrire. J'ai déjà
dit à cette Chambre, il me semble, que le
ministère de l'Immigration ne veut pas exiger
des cartes d'identification des Américains qui
entrent au pays, soit pour y demeurer ou pour
en repartir; 'c'est pourquoi ce projet ne s'ap-
plique pas à eux. Il obligerait les gens qui
viennent au Canada sur des navires à s'ins-
crire et 'à porter des cartes d'identification.
Mon honorable, ami verra que l'alinéa (c) de
l'article 2 du bill donne la définition suivante
du mot "navre".

"navire" comprend tout bateau et toute em-
barcation de quelque genre que ce soit servant
au voyage ou au transport autrement que par
terre ou par eaux intérieur's ou côtières.

L'hon. M. DANIEL

L'honorable M. DANDURAND: De sorte
que les gens louches qui envahissent nos villes
et nos cités demeurent sous la surveillance de
la police et, lorsqu'on les soupçonne, on peut
les arrêter et rechercher leur passé.

L'honorable M. BEAUBIEN: Je sais que
le bill ne satisfait .pas entièrement ceux qui
désirent appliquer la loi à tous les aubains;
cependant, je le répète, le comité a senti qu'il
était sage de suivre les recommandations du
ministère de lImmigration.

L'honorable M. MURDOCK: Honorables
sénateurs, mon honorable ami se trompe com-
plètement lorsqu'il laisse entendre que qui-
conque traverse la frontière est tenu de s'ins-
crire. J'en sais quelque chose, car je l'ai tra-
versé plus souvent que tout autre membre de
cette Chambre. Tout ce qu'un citoyen a à
faire, qu'il soit brigand ou ne le soit pas, c'est
de donner à entendre qu'il entre au Canada
pour peu de temps-.qu'il se. propose de re-
tourner aux Etats-Unis après une courte visite.
Nous vivons à une époque où le mensonge, le
camouflage et la ruse sont en honneur et, à
mes yeux, le présent bill les encouragera. Je
l'approuverais de tout cour, si le Canada pou-
vait entreprendre d'une façon pratique d'exer-
cer une surveillance absolue sur tous les au-
bains que nos frontières renferment. Mais, ce
n'est pas là ce que le bill entend faire. Il se
propose de mettre une marque sur ceux que
des navires conduisent dans des ports cana-
diens, et mon honorable ami n'ignore pas qu'il
n'atteindra pas le dixième. des aubains qui se'
trouvent au pays.

L'article 4 du bill pourvoit à l'inscription
des aubains qui sont au pays depuis quelques
années. Il est ainsi conçu:

Tout aubain âgé de plus de seize années. à
qui sa 'période de résidence au Canada ou dans
les dominions de Sa Majesté...

J'aimerais que mon honorable ami expliquât
plus tard quel est l'objet des mots "les domi-
nions de Sa Majesté" dans cet article:
... confère qualité pour demander un certificat
de naturalisation, et qui néglige de demander
ce certificat dans un détai de six mois à
compter de l'entrée en vigueur de la présente
loi, ou qui dans la suite devient ainsi qua-
lifié et néglige -de demander ce certificat dans
les six mois à dater de cette qualification,
ou qui, après avoir demandé ce certificat, se le
voit refuser par l'autorité compétente est tenu
de remplir sous serment une oarte d'identifica-
tion devant le greffier ou le secrétaire-trésorier
de la cité, de la ville, du village ou autre mu-
nicipalité où cet aubain réside, ou par la per-
sonne autorisée à suppléer ce fonctionnaire, et
de se la faire délivrer par ce fonctionnaire.

Si je comprends bien le sens des mots, cet
article est certainement destiné à s'appliquer
à tout aubain qui se trouve maintenant au Ca-
nada ou qui y viendra par le chemin de fer ou
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autrement, soit des Etats-Unis ou d'ailleurs.
L'autre jour, pendant un bref débat sur le su-
jeit, j'ai compris que mon honorable ami disait
que le bill ne devait pas s'appliquer aux ci-
toyens américains. Mais, encore une fois, si
je connais le sens des mots, l'article 4 em-
brasse tous les aubains, y compris les Amé-
ticains. Or, voici la question qui se présente
à mon esprit. Désirons-nous provoquer des
représailles comme celles auxquelles l'adop-
tion de ce projet de loi donnerait lieu?

Je crois fermement que pas un seul mem-
bre de cette honorable Chambre pense un
seul instant que le présent bill sera adopté à
cette session de la législature. Autrement dit,
le projet n'est qu'un geste, et si cela est per-
mis à un sénateur de fraîche date et encore
novice, jë dirai que le Sénat canadien com-
met une erreur en décrétant une telle mesure,
insuffisamment mûrie, pour la fin qu'elle doit
servir. Voilà ce que je pense et je le déclare
en toute déférence. Nous pourrions consacrer
notre temps et notre énergie à quelque chose
de bien plus digne. Il y a une semaine, aux
portes de cette grande ville, on découvrait dans
une grange le cadavre d'un individu qui avait
vu le jour au Canada, et le jury du coroner
déclarait qu'il était mort d'inanition. Pensez-
y! Un citoyen canadien, né au pays, dans
une terre d'abondance où coulent le lait et le
miel, mort de faiml En somme, nous par-
lons d'une mesure destinée à faire reconnaître
ou à contrôler les autbains. Si le Sénat adop-
tait une loi semblable, je rougirais d'en faire
partie et je suis certain que, dans un autre
endroit, les représentants élus du public ne
toléreraient pas le bill un seul instant. Pour-
quoi tiendrions-nous un palabre.? C'est ce que
la discussion me paraît être. Je devrai, il va
sans dire, m'incliner devant la décision de la
majorité de cette Chambre, quelle qu'elle soit;
pourtant, je répète qu'à mes yeux le Sénat
canadien commet une erreur en réglant comme
il le fait maintenant une question comme celle-
là. Tant qu'à faire ou à entreprendre de faire
quelque chose, allons-y d'une façon nette et
pratique; ne tournons pas autour du pot, com-
me ce bill entend le faire. J'ai compris, l'au-
tre jour, qu'un honorable sénateur émettait
l'idée que nous devrions construire une haie
autour des Américains, ou, autrement dit, ne
pas leur appliquer cette prescription du bill.
Je crois que nous devrions les y soustraire,
mais d'une manière formelle, et prendre des
mesures pour nous assurer que quelques-uns
d'entre eux, s'ils ne repassent pas la frontière,
aient des cartes d'identification. Selon moi, le
Canada a parfois plus souffert des aubains que
le présent bill sera loin d'atteindre. J'appuie-
rais mon honorable ami, s'il promettait de
déposer un projet de loi qui itteindrait ceux
qui, dans le passé, ont été de mauvais sujets
et que le préscnt bill n'atteindrait l'as.

L'honorable M. BEAUBIEN: Honorables
sénateurs, je ne réussis pas à comprendre le
raisonnement de mon honorable ami. Quoi
qu'on puisse dire du bill, il est hors de doute,
d'abord, que son objet est excellent; ensuite,
qu'une autorité légitime en a demandé . le
dépôt; en troisième lieu, qu'il est rédigé avec
soin, que les départements intéressés ont ex-
primé leur avis et que nous les avons écou-
tés. Pourtant, mon honorable ami. combat
le bill, disant qu'il est inutile parce qu'il ne
s'applique pas aux Américains qui viennent
dans ce pays.

L'honorable M. MURDOCK: Ni à d'au-
tres.

L'honorable M. BEAUBIEN: Telle était
sa première thèse, mais, quelques instants
après, il disait que le bill s'applique aux Amé-
ricains et que, par conséquent, il ne faudrait
pas le souffrir. Il est difficile de suivre mon
collègue sur le terrain mouvant qu'il occupe
pour attaquer le projet de loi. Je suis peut-
être en faulte; mes propos pouvaient être obs-
curs; mais je pensais avoir bien fait com-
prendre que le ministère de l'Immigration a
recommandé de ne pas appliquer la mesure
aux Américains qui entrent au Canada. Si
mes paroles n'étaient pas claires, j'espère
qu'elles le sont maintenant. Comme je le
disais à l'honorable leader de la gauche, le
bill n'est pas parfait. Lorsqu'on ne peut pas
tout avoir, il est parfois sage de se contenter
de peu, et mon honorable ami ne devrait pas
parler de ce peu comme d'une mesure insuffi-
samment mûrie. Je crois qu'il n'aurait pas
tenu ce langage s'il avait lu le bill attentive-
ment.

L'honorable M. MURDOCK: Je l'ai lu et
relu maintes fois.

L'honorable M. BEAUBIEN: Dans ce cas,
je ne dirai pas que je plains mon honorable
ami; néanmoins, je ne saurais m'en prendre
au projet de loi. Je tâcherai de réfuter ses
critiques. Notre intention n'est pas d'appli-
quer ce bill aux Américains qui entrent au
Canada. Je crois savoir que de graves raisons
nous en empêchent. Nous ne nous proposons
pas d'arrêter les Américains à la frontière et
de leur dire qu'ils doivent s'inscrire et porter
une carte d'identification.

L'honorable M. BUREAU: Mon honorable
ami parle-t-il des citoyens de l'Amérique du
Nord ou de l'Amérique du Sud?

L'honorable M. BEAUBIEN: La situation
des Américains qui sont au pays depuis cinq
ans est différente. Nous ne trouvons pas dé-
raisonnable de leur dire: "Il y a cinq ans que
vous être parmi nous eît, si c'est voti ý- désir,
vous pouvez maintenant entrer :dans la fa-
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mille canadienne. Nous vous tendons les
bras." De fait, lorsqu'un Américain, ou tout
autre étranger, a passé cinq années au Ca-
nada, nous lui accordons six mois de plus
pour décider s'il veut devenir Canadien.

Mon honorable ami me demande d'expli-
quer pourquoi les mots: "ou dans les domi-
nions de Sa Majesté" sont insérés dans l'ar-
ticle 4: L'explication est simple. L'une des
conditions requises pour la naturalisation, c'est
que l'aubain ait habité pendant cinq années
àu Canada ou, aussi longtemps, dans toute
autre partie des dominions de Sa Majesté,
pourvu qu'il ait passé la dernière année dans
notre pays. Il nous a semblé qu'il n'y avait
pas de raisons de ne pas suivre la loi de
naturalisation.

L'honorable M. GRIESBACH: En insé-
rant le mot "autres", ainsi, "ou dans les autres
dominions de Sa Majesté, "la rédaction vau-
drait mieux, n'est-ce pas?

L'honorable M. BEAUBIEN: En lisant at-
tentivement l'article, on ne saurait, il me
semble, lui attribuer un autre sens que "au
Canada ou dans tout autre dominion". Il
est ainsi conçu:

Tout aubain âgé de plus de seize ans, à qui
sa période de résidence au Canada ou dans les
dominions de Sa Majesté...

L'honorable M. GRIESBACH: Cela laisse
entendre...

L'honorable M. BEAUBIEN: Cela laisse
entendre que l'aubain peut remplir la condi-
tion par un séjour au Canada seulement, ou
bien, au Canada et dans tout autre dominion
britannique.

L'honorable M. GRIESBACH: Je parle de
l'interprétation de la phrase. Les mots "au-
tres dominions de Sa Majesté" impliqueraient
que le Canada est l'un des dominions et que
le requérant peut remplir la condition requise
en habitant ce dominion ou un autre. Mais
l'omission du mot "autre" signifierait que le
Canada est autre chose qu'un dominion bri-
tannique.

L'honorable M. BEAUBIEN: Je veux bien
admettre que mon honorable ami connaît sa
langue mieux que je la connais, et je con-
sens à l'insertion du mot "autre", s'il pense
que cela rendra l'article plus clair.

J'ai refuté l'objection qu'a soulevé mon
honorable ami de Parkdale (l'honorable M.
Murdock)-que, sous un rapport, le bill s'ap-
plique aux citoyens américains et qu'il ne s'y
applique pas sous un autre rapport. Ainsi
que je l'ai fait observer, il ne s'applique pas,
il est vrai, à nos voisins lorsqu'ils entrent dans
notre pays, mais il s'applique à eux lorsqu'ils

L'hon. M. BEAUBIEN.

ont habité le Canada pendant cinq ans, au
moins.

Il me semble que ce projet de loi n'est pas
dur et il peut être très utile. A mon hono-
rable ami qui rappelle que des gens souffrent
de faim en ce pays, je puis dire que je con-
nais des industries où dé braves ouvriers,
honnêtes et sobres, ont souffert de faim
pendant des années parce que des étrangers
stipendiés étaient venus au Canada troubler
la population, la tenir dans un état constant
d'agitation, désorganiser le travail et détruire
bien souvent les choses essentielles à la vie.
Si nous purgeons le pays de ces éléments de
désordre, la situation redeviendra normale,
me semble-t-il. En tout cas,.nous ne devrions
pas être tenus de prendre soin de -gens qui
ne viennent au pays que pour y semer la dis-
corde.

L'honorable M. MURDOCK: Puis-je de-
mander à l'honorable sénateur s'il peut dire
que, dès que ce bill sera adopté, il ne sera
pas nécessaim de distribuer des cartes d'iden-
tifeation à près de 150,000 Américains qui sont
au Canada depuis plusieurs années?

L'honorable M. BEAUBIEN: J'avoue fran-
chement que je l'ignore, et je crois que mon
honorable ami mentionne un chiffre purement
hypothétique, car nul ne le saura avant de
connaître les bulletins du recensement. Cepen-
dant, si le projet est juste et raisonnable pour
un seul homme, il l'est pour cent mille. Cer-
tes, lorsque nous offrons à ces gens-là les
moyens d'entrer dans la famile canadienne et
qu'ils refusent, ils ne peuvent pas se plaindre
que nous les traitions comme tous les pays
d'Europe traitent les Canadiens.

L'honorable M. MoMEANS: Mon honora-
ble ami a-t-il considéré qu'il y a aux Etats-
Unis des centaines de mille Canadiens qui ne
se sont jamais fait naturaliser? Bien que je
n'aie rien à reprocher au présent bill, il me
semble fouler un terrain dangereux, s'il traite
les Américains qui sont au Canada sans s'être
fait naturaliser sur un autre pied que celui sur
lequel les Etats-Unis traitent nos concitoyens
qui sont là-bas et qui n'ont jamais obtenu de
lettres de naturalisation.

L'honorable M. MURDOCK: Très bient
très bien!

L'honorable M. BEAUBIEN: Les propos
de mon honorable ami vont droit au but, et
il serait absurde de ma part de dire que, si
nous appliquions cette loi aux Américains qui
sont dans notre pays, nous nous offusquerions.
de l'application d'une loi semblable aux Cana-
diens qui sont aux EtatsJUnis. Pourtant
j'aimerais à savoir où serait le mal. Je ne refuse
pas de franchir la frontière et de m'inscrie,
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et il doit y avoir un membre du Sénat sur
cinq qui se rend en Europe et s'inscrit, bien
qu'il n'ait pas l'intention de demeurer là-bas.

L'honorable M. MeMEANS: Mais, il n'est
pas question de l'Europe; je parle des Etata-
Unis.

L'honorable M. BEAUBIEN: Je le sais,
mais je fais une simple remarque en passant
pour prouver qu'il n'y aurait pas grand mal
s'il en était ainsi. Une telle réciprocité de
traitement entre les deux nations leur procure-
rait peut-être un moyen efficace de se débar-
rasser des mauvais sujets. Et pourquoi ne
le feraient-ils pas?

L'honorable F.-L. BEIQUE: Quant à moi,
honorables sénateurs, j'approuve entièrement
tout ce qu'a dit l'honorable sénateur de Mon-
tarville (lhon. M. Beaubien). J'aurais voulu
que le bill aille plus loin; cependant, je con-
çois que, avisé par le ministère de l'Immigra-
tion, l'honorable sénateur ait restreint comme
il l'a fait la portée du projet de loi. Celui-ci
entre dans la bonne voie. Il n'est pas parfait,
mais il se rapproche autant de la perfection
qu'il y avait lieu de l'espérer au début. Le
ministère de l'Immigration, je l'espère, le re.-
mettra sur le métier et, à une session subsé-
quente, il pourra en combler les lacunes.

L'honorable J.-S. McLENNAN: Honorables
sénateurs, le présent débat ne doit pas se clore
sans qu'une voix s'élève pour protester contre
la conclusion que j'ai tirée des propos que
vient de tenir mon voisin de pupitre, savoir,
qu'il y a une certaine dose de négligence ou
de nonchalance chez un aubain qui vit au
Canada pendant cinq ans sans se faire natu-'
raliser, et que nous devrions l'exhorter ou le
contraindre à devenir au plus tôt citoyen ca-
nadien. Il me semble que nous le comblons
en lui permettant d'entrer au pays, de jouir
de la protection de nos lois et, en plusieurs cas,
de tirer bon parti des chances que le Canada
lui offre probablement en plus grand nombre
que sa patrie. Cependant, le titre de citoyen
canadien est précieux et ceux d'entre nous qui
le tiennent de leur naissance peuvent sym-
pathiser avec l'Apôtre répondant triompha-
lement au reproche du Centurion qu'il avait
acheté à prix élevé le titre de citoyen romain.
"Cependant, je suis né libre." Comme le dé-
clare l'honorable sénateur de Montarville, ce
projet de loi semble inciter l'étranger qui vient
ici à devenir citoyen canadien. Je sens que
nous ne devrions pas l'y inciter, que nous lui
conférons plutôt un grand privilège en le lui
permettant, privilège qui n'est accordé qu'à
celui qui en est digne.

L'honorable M. MURDOCK: Mon hono-
rable ami pense-t-il que l'on devrait proposer
au million de nos compatriotes réfugiés aux

Etats-Unis de renoncer à leur titre de citoyen
canadien?

L'honorable M. MeLENNAN: Ils n'y sont
pas tenus. Je crois, cependant, que nos légie-
lateurs et les arbitres de nos destinées de-
vraient éviter toute conduite et tout propos
qui amoindriraient tant soit peu ce qu'ils con-
sidèrent comme le noble privilège de devenir
citoyen canadien, de même que les arbitres
des destinées des Etats-Unis devraient éviter
d'amoindrir ce qu'ils tiennent pour le noble
privilège de devenir citoyen américain.

L'honorable M. MURDOCK: Honorables
sénateurs, je propose, comme amendement,
que le présent bill soit lu une troisième fois
dans six mois. L'honorable sénateur Copp
appuie ma motion.

L'honorable GEORGE GORDON: Honora-
bles collègues, je m'oppose au présent bill,
d'abord, parce que je ne l'avais pas encore
vu; en second lieu, parce qu'il ne met pas sur
le même pied tous ceux qui viennent des
Etats-Unis. Je ne vois pas de raison d'établir
une distinction entre l'Américain qui débar-
que d'un navire océanique et celui qui débar-
que d'un bateau des Grands lacs. Je sais qu'il
y a aujourd'hui aux Etats-Unis plusieurs Ca-
nadiens qui s'y trouvent depuis des années.
L'un des meilleurs citoyens que j'aie connu
au Canada, mort ces jours derniers, était venu
ici remplir un rôle secondaire et il s'est révélé,
l'un des hommes supérieurs de son occupation
d'affaires dans sa région. Néanmoins, bien
qu'il ait vécu au pays pendant vingt-deux an-
nées, il n'y a que deux ans qu'il s'était fait na-
turaliser. Quant à moi, j'aurais tenu pour in-
convenant de lui conseiller, à une époque quel-
conque de sa vie, de devenir citoyen canadien,
et j'ai pensé que c'était là une question qu'il
devait trancher comme il l'entendait.

L'honorable R. FORKE: Honorables sé-
nateurs, il y a des choses dont on n'a pas
tenu compte en rédigeant ce bill. Il me plait
sous certains rapports, mais me déplaît sous
d'autres. Je préférerais n'être pas tenu de me
prononcer.

Je n'ignore pas que, advenant son adop-
tion. le bill causerait une infinité d'ennuis.
Nous constaterions que bien des gens qui ha-
bitent le Dominion du Canada n'y sont pas
entrés en conformité de la loi. Une telle
constatation créerait une foule d'embarras à
des personnes qui habitent parmi nous depuis
dix, douze ou quinze années. Bien entendu,
elles pourraient obtenir des lettres de natu-
ralisation, ce qui remédierait complètement
à la situation. L'inconvénient serait moins
grave au Canada; mais, lorsqu'on songe au
nombre formidable de Canadiens qui vivent
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aux Etats-Unis, on se rend compte que le
projet de loi aurait probablement plus d'effet
qu'on s'y attendait. J'ai souvent lu des no-
tices nécrologiques et j'ai rarement constaté
quune personne morte au Canada n'avait pas
aux Etats-Unis des frères, des sours ou d'au-
tres parents qui n'étaient pas citoyens de ce
pays-là. Si nos voisins rendaient une loi
comme celle-ci, tous les Canadiens qui vivent
aux. Etats-Unis sans être citoyens américains
seraient tenus de s'inscrire et d'avoir une carte
d'identification. La présente loi s'applique-
rait, à une nation de cent dix millions d'ha-
bitante, et il se peut fort bien que les autorités
américaines s'apercevraient qu'il existe là-bas
une situation semblable à celle qui, ai-je dit,
règne peut-être au Canada. Elles découvri-
raient peut-être que des centaines ou des
milliers de Canadiens vivant aux Etats-Unis
tn'y"sont jamais entrés légalement. Cela pour-
rait causer, je le crains, beaucoup de bisbille
entre les autorités de l'immigration du Ca-
nada et celles des Etats-Unis. Je sais par
e:périence que, dans les affaires d'immigra-
tion, il est assez difficile d'entretenir des rap-
port constants sans qu'il survienne des malen-
tendus. Il faut beaucoup de soin et de pru-
dence pour éviter des chocs internationaux.
Si tous les Canadiens qui demeurent aux
Etats-Unis étaient tenus de signer une carte
d'identificartion et si l'on découvrait-ce que

-j'appréhende-que plusieurs n'ont aucun droit
d'être là-bas, les autorités américaines les
renverraient au Canada. L'animosité que cette
conduite susciterait serait préjudiciable aux
deux pays. Voilà l'inconvénient que je pré-
vois.

D'autre part, j'approuve bien l'idée d'obli-
ger à se munir de cartes d'identification les
étrangers venus, disons, du continent euro-
péen, qui n'ont pas obtenu de lettre de natu-
ralisation.

L'honorable J.-W. DANIEL: Honorables
sénateurs, je demande la parole afin d'expri-
mer mon avis en peu de mots. Si le bill fai-
sait entièrement exception des citoyens amé-
ricains, je serais porté à voter pour son adop-
tion; mais, l'idée qu'exprimait tantôt mon
voisin de pupitre (l'honorable M. Gordon)
me sourit beaucoup. Je connais nombre
d'Américains qui ont habité pendant des an-
nées la même ville que moi et qui faisaient
un gros commerce, et il me répugne d'ap-
prouver un projet qui les obligerait à se pré-
senter devant un fonctionnaire pour lui de-
mander une carte d'identification. Je ne sau-
rais -le faire. Nous connaissons fort bien, maints
Canadiens, depuis des années aux Etats-Unis,
qui ne se sont pas fait et ne veulent pas se
faire naturaliser. Ils espèrent peut-être re-

L'hon. M. FORKE.

venir un 'jour au Canada à titre de citoyens
du pays. Si ce n'était de l'article qui s'ap-
plique spécialement à nos voisins, je voterais
pour le projet; mais, étant donné cet article,
je voterai contre sans entrain.

Quelques VOIX: Votons!

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, je désire faire connaître ce qui
m'embarrasse. J'ai déjà affirmé que je verrais
d'un bon œil un bill qui nous assurerait la
haute main sur les oiseaux de passage, d'un ca-
ractère louche, qui nous viennent du Sud. Dans
celui-ci, je ne trouve rien qui nous y aide-
rait. D'un autre côté, je remarque que les
Américains qui sont chez nous depuis cinq
ans et six mois seraient tenus de s'inscrire. Je
suis fermement convaincu que la plupart
d'entre eux ont un excellent passé; néanmoins,
le bill les considère comme des gens qu'il faut
obliger à porter sur eux des cartes d'identifi-
cation. C'est probablement un point faible
du projet de loi. Tant qu'à n'avoir pas de
contrôle sur les Américains qui sont en ce
pays depuis moins de cinq ans, précisément
ceux que nous avons besoin de surveiller, il
ne faut pas imposer l'inscription à ceux qui
sont au Canada depuis plus longtemps.

Je me demande pourquoi, dans un pays
comme le nôtre, il est nécessaire d'exercer une
pression sur les aubains pour les engager à
se faire naturaliser. Les gens vont et vien-
nent d'un pays à l'autre et conservent leur
nationalité. Nous respectons les bons sujets.
Je pourrais citer plusieurs hommes qui ont

%quitté la Grande-Gretagne pour les Etats-
Unis il y a vingt-cinq à trente ans, et qui.
sont encore de bons Anglais. J'ai en l'idée
deux frères qui dirigent des services publics
à Chicago où ils se trouvent depuis vingt-
cinq à trente ans: l'un est devenu citoyen
américain, l'autre est encore sujet britannique.
Je connais des centaines, peut-être des mil-
liers, d'Américains occupant différents postes
au Canada où ils vivent depuis nombre d'an-
nées. Plus d'une fois, j'ai été prié à dîner
avec la colonie américaine de Montréal, le 4
de juillet, et je me suis trouvé parmi un
groupe de gens fort respectables. Il y a même
une église américaine à Montréal. Je me
demande s'il convient de troubler l'esprit de
ces braves gens, et les neuf dixièmes du con-
tingent américain au Canada, dirai-je, sans
avoir approfondi la question, ont opté pour
la nationalité britannique.

D'un autre côté, j'avoue que le bill a du
bon, en tant qu'il a trait à certaines classes
d'émigrés européens; aussi, j'hésiterais avant
de voter contre le projet de loi. Vu qu'il est
évident que nous ne lui donnerons pas force
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de loi à la présente session, on ne devrait pas
nous inciter en ce moment à nous ranger en
deux camps. Le débat sera utile en ce qu'il
appellera sur ce problème l'attention des hom-
mes réfléchis. Nous pourrions décider de ren-
voyer le bill au comité pour examen ultérieur.
Le comité poursuivrait son travail et pour-
rait soumettre au Sénat, avant la prorogation,
un projet modifié quant au groupe des Améri-
cains qui ont fait leurs preuves en séjournant
parmi nous cinq années, ou plus. J'émets
cette idée, moins dans le dessein de faire
modifier ou amender le projet sur l'heure, mais
parce qu'il n'y aurait pas d'avantage réel à
nous déclarer, les uns, pour et les autres, con-
tre, et que nous serons libres de le remettre à
l'étude avec plus de succès à la prochaine
session.

Le très honorable M. GRAHAM: Je ne
suas pas orthodoxe, j'en suis sûr.

L'honorable M. McMEANS: En politique?

Le très honorable M. GRAHAM: Je le suis,
d'ordinaine. Je ne jurerais pas que des gens
qui décident de finir leurs jours dans un pays
ne devraient pas devenir citoyens du pays où
ils gagnent leur pain. Pourtant. il surgit une
autre question accessoire. Les voies de trans-
port de ce continent s'étendent d'un pays à
l'autre et pour les fins de leur administration,
il faut parfois que des homm.s s'expatrient.
L'exil peut n'être que temporaire. On s'at-
tend à demeurer dans un lieu cinq à six ans,
mais on espère presque toujours être ren-
voyé dans son pays. Je n'aimerais pas que
ces gens-là fussent obligés à porter des cartes
d'inscription. Ils n'ont pas changé d'occupa-
tion ni de patron.

Au Sénat, nous proposons--et nous en avons
le droit-de changer le programme du Gouver-
nement fédéral dans les affaires d'immigra-
tion, et il me vient en l'idée que c'est au
ministère de déposer o'u de piloter un projet
de loi de ce genre, s'il en a cure. C'est le
gouvernement canadien, appuyé par les Cham-
bres, qui est comptable du programme national.
Le présent bill a une grande portée; il inter-
vient dans des affaires qui peuvent causer de
la discorde ou, du moins, des heurts, et nous
d'evrions nous guider un peu sur la pensée du
ministère. En effet, il ne servirait de rien que
le Sénat adoptât cette mesure, si le Gouverne-
ment ne l'approuve pas. Il devrait dire s'il l'ap-
prouve ou la blâme, pour nous servir de guide,
car après tout c'est lui qui est responsable en
pareilles matières.

L'honorable M. BEAUBIEN: Une chose
m'a vivement frappé au cours du débat. En
somme, cela n'a rien d'étrange. Les uas après
les autres, des sénateurs ont pris la parole
pour dire: "Je connais plusieurs bons Améri-

cains, et je ne les obligemis pas à s'inscrire et
à recevoir une carte." Cette conduite indi-
que que les membres de cette Chambre envi-
sagent cette mesure d'un point de vue que
je ne prévoyais aucunement. Notre dessein
était de l'appliquer à des gens bien différents
de ceux que nous fréquentons, vous etý moi.
Nous avons beau prendre la parole et décla-
rer: "Je ne voudrais pas déplaire à l'excel-
lente compagnie que je fréquente." Mais, que
pense-t-on des quartiers pauvres?

L'honorable M. McMEANS: Nous les con-
naissons en temps d'élection.

L'honorable M. BEAUBIEN: A cet égard,
mon honorable àmi a eu plus d'expérience
que moi. Le maintien du bon ordre dans ces
quartiers n'est-il pas une chose qui nous inté-
resse? Ceux qui sont tenus de le maintenir
dans les couches suspectes de la population,
et qui son.t forcés de vivre parmi des gens
que, vous et moi, nous ne connaissons pas et
ne connaîtrons probablement jamais, ont be-
soin du présent bill. C'est pourquoi nous
l'avons sous les yeux. Je respecte les senti-
ments des personnes qui désirent ne pas faire
injure à leur entourage, mais je demannde
aux honorables sénateurs de penser à ceux
qui ne sont pas libres de choisir la classe de
gens à laquelle ils se mêleront.

La réponse à ceux qui soutiennent que, la
politique d'immigration étant du ressort du
Gouvernement, c'est à celui-ci de se prononcer,
est claire et évidente. Le Gouvernement est
libre d'agréer ou de repousser le projet. Lors-
que ce dernier sortira du Sénat, il n'est pas
à craindre qu'il survive, à moins qu'il ne trouve
grâce aux yeux du ministère. Pourquoi dou-
ter de la convenance de présenter une mesure
de ce genre? De telles mesures prennent sou-
vent naissance dans ces murs. Naturellemennt,
elles sont subordonnées à l'approbation du
Gouvernement. S'il n'accepte pas ce bill, chose
possible, pour maintes raisons énoncées ici,
il le repoussera. Rien à craindre à ce sujet.

Le comité a étudié le projet de son mieux
et c'est maintenant au Sénat de se prononcer.
Je sais bien que le projet n'a pas l'ombre
d'une chance de devenir loi dans le moment.
La session est trop avancée. Cepenndant, il
n'est pas trop ta~rd pour recueillir les avis des
honorables membres de cette Chambre, avis
qui pourraient fort bien être très utiles à une
autre session dans la préparation d'une me-
sure agréable à tous.

L'honorable M. -GILLIS: L'honorable séna-
teur dit que le bill n'a pas de chance à cette
session. Dans ce cas, pourquoi ne le réserve-
rions-nous pas jusqu'à la prochaine, alors que
nous pourrons l'étudier un peu plus?

Quelques VOIX: Votons!
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L'honorable M. BEAUBIEN: Je ne sais
si je devrais accepter la proposition faite des
deux côtés de la salle. Je ne sida pas l'auteur
du bill.

L'honorable M. BUREAU: Mais, oui.
L'honorable M. BEAUBIEN: Ah! non. Je

l'app-ouve et le défends, voilà tout. Je conseil-
lérais de renvoyer à demain la suite du débat.
Entre temps, je consulterai mes collègues du
comité, qui ont pris beaucoup de peine, et s'ils
sont portés à remettre le bill à l'an prochain,
je serai bien aise d'accepter l'idée qu'on a
emise.

(La suite du débat est .renvoyée à une
autre séance.)

BILL DE LA MARINE MARCHANDE
AU CANADA

TROISIEME LECTURE
L'honorable M. TANNER propose la troi-

sième lecture du bill (n° 97) intitulé: "Loi
modifiant la loi de la marine marchande au
Canada.

L'honorable M. DANDURAND: Qu'avons-
nous besoin de fixer une date? L'article qu'il
s'agit de retoucher déclare:

Tout sujet britannique qui a servi comme ca-
pitaine ou second d'un voilier de long cours ou
d'un voilier de cabotage de plus de soixante-
quinze tonneaux, tonnage brut, avant le pre-
nmr jour de janvier mil neuf cent vingt, pen-
dant une entière période de douze mois, dans
les dix ans qui ont immédiatement précédé la
date de sa demande d'un certificat de service...

Dans le bill que nous avons sous les yeux,
la date seule est changée et devient le pre-
mier jour de janvier mil neuf cent trente et
un.

Je ne suis pas bien au courant de l'écono-
mie générale de la loi, je l'avoue; mais, vu
que nous changeons maintenant la date, ne
pourrons-nous pas la changer de nouveau dans
cinq ou dix ans et dire "avant le premier
jour de janvier 1941?" Quelle est la néces-
sité de fixer une date? En supprimant les
dates, nous aurions une loi générale qui pour-
rait s'appliquer en 'tout temps.

L'honorable M. TANNER: Hier, j'avais
des notes, mais nous avons adopté le projet
de loi, sans que personne m'eût demandé d'ex-
plication...

Le très honorable M. GRAHAM: On vous
a coupé l'herbe sous le pied?

L'honorabMe M. TANNER: ..et je n'ai
pas abusé d:es instants du Sénat pour en don-
ner une. Dans l'autre Chambre, quelqu'un
a donné à entendre, comme mon honorable
ami, que nous devrions donner libre cours à
la loi de la marine marchande. Elle fixe la

L'hon. M. GILLIS.

date à 1920, et la note explicative nous l'ap6,
prend. Par suite des circonstances, personne
ne tirait parti de la loi afin d'obtenir un cer-
tificat de service et la prescription devenait
lettre morte, pour ainsi dire. Toutefois, en
ces dernières années, principalement eri Nou-
velle-Ecosse, a surgi une situation nouvelle
qui intéresse les groupes de pêcheurs de la
côte méridionale de cette province. Les ca-
pitaines des bateaux de pêche, hommes fort
compétents, avaient consacré la plus grande
partie de leur temps à cette occupaition; mais,
depuis quelques années, elle a été moins lu-
crative, et ils ont employé leurs bateaux au
commerce de cabotage et à d'autres fins. Si
la loi n'avait pas mis de restriction, ils au-
raient pu obtenir des certificats de service, en
établissant qu'au cours des dix années anté-
rieures à 1931, ils avaient servi comme capi-
.taines en second de voidiers; en prouvant
d'une façon satisfaisante leur sobriété, leur
expérience, leur habileté et leur bonne con-
duite générale; en subissant l'épreuve de la
vue et l'examen prescrit en matière de si-
gnaux, et le reste. Autrement, il leur fau-
drait faire le long apprentissage de second et
parvenir ensuite au rang de capitaine de voi-
lier. Tout l'objet du bill est d'aider à ceux
qui sont reconnus comme absolument habiles
à conduire leurs bateaux durant la saison de
la pêche et qui recherchent le privilège de
faire le commerce de cabotage dans l'inter-
valle.

Le département de la Marine approuve ab-
solument le bill, et le ministre, qui a com-
paru devant le comité des Communes, dé-
clare que le département serait bien aise qu'il
fût adopté.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

BILL DES PENSIONS

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
deuxième lecture du bill (n° 110) intitulé:
"Loi modifiant la loi des pensions."y

-Honorables sénateurs, le présent bill eg,
la simplicité même. Il porte de neuf à douze
le nombre des membres d'un tribunal des
pensions.

Le très honorable M. GRAHAM: Pas celui
des membres de la commission.

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'ai de-
mandé au sous-ministre, M. Scammel, d'être
présent. Si l'honorable sénateur désire des
renseignements circonstanciés que je ne pos-
eède pas, j'inviterai le sous-ministre à pren-
dre un siège sur le parquet de cette salle.
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- Avec votre permission, je voudrais répondre
en ce moment à un interpellation de l'hono-
rable sénateur de Pictou (l'honorable M. Tan-
ner), interpellation qui a trait à ce sujet
même.

1. Quel est le nombre des demandes de pen-
sions qui ont été l'objet d'une décision des tri.
bunaux des pensions depuis qu'ils ont com-
mencé à siéger jusqu'à ce jour?

R. 2,151.
2. Quel est le nombre moyen des décisions

rendues chaque semaine?

R. La moyenne actuelle est de cent.

L'honorable M. GRIESBACH: Par jour ou
par semaine?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Par se-
maine.

3. Dans combien de causes les tribunaux ont-
ils rendu une décision (a) en faveur du requé-
rant et (b) contre'lui?

R. (a) 1,036 et <b) 1,115, soit 2,151 en tout.
4. Dans combien de causes instruites par -les

tribunaux y a-t-il eu appel (a) à la demande
du conseil de la conmission et (b) à la deman-
de des requérants?

R. (a) 717 et (b) 550.
5. Combien de causes da cour d'appel a-t-elle

jugées pendant la période prémentionnée.
R. 592.
6. Dans combien de causes a-t-elle rendu une

décision (a) en faveur du requérant et (b)
contre lui.

R. (a) 152 et (b) 440.

L'honorable M. BUREAU: Dans ces der-
nières, les demandes ont été rejetéEs?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui. La
cour a accordé 152 demandes et en a rejeté
440.

7. Quel est le total estimatif des demandes en
suspens qui sont ou seront vraisemblablement
déférées au tribunal des pensions?

R. 27, 678 demandes sont déférées.
8. Quel est le nombre estimatif moyen des

demandes au sujet desquelles des décisions se-
ront rendues chaque semaine par les tribunaux
des pensions lorsque leurs membres seront plus
nombreux, aux termes du projet de loi dont
les Chambres sont actuellement saisies?

R. 140.
Ce serait 40 décisions, par semaine, de plus

que les tribunaux en ont rendu jusqu'à ce
jour.

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble ministre nous dirat-il quelle période de
temps ces réponses embrassent?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Depuis
l'an dernier, je le suppose.

L'honorable M. DANDURAND: Depuis la
loi de l'an dernier, n'est-ce pas?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui.

L'article premier du bill décrète que le pre-
mier paragraphe de l'article 9 de la loi des
pensions est abrogé et remplacé par le sui-
vant:

Le Gouverneur en son conseil peut nommer
au moins neuf et au plus douze personnes qui
seront membres d'un tribunal des pensions; une
de ces personnes est nommée président du tri-
bunal; et elle et huit membres du tribunal res-
teront en fonctions pour dix ans, et les trois
autres membres pour deux ans, sous réserve
seulement d'une destitution antérieure pour
cause.

L'honorable M. DANDURAND: Je suggère
à mon honorable ami de procéder à la deuxiè-
me lecture et de siéger en comité plénier afin
que nous puissions examiner chaque article
séparément.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je le
veux bien.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)

ETUDE EN COMITE-

Sur la proposition de l'honorable M. Wil-
loughby, le Sénat se déclare en comité sous
la présidence de l'honorable M. Gordon, afin
de délibérer le bill.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je de-
mande qu'il soit permis à M. Scammel de
prendre un siège dans cette salle.

Sur l'article 1 (tribunal des pensions).

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble ministre nous expliquera-t-il pourquoi il
faut porter de neuf à douze le nombre des
membres du tribunal?

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est
parce que le tribunal était absolument inca-
pable de venir à bout de sa tâche. Le bill
pourvoit aussi à l'augmentation du nombre
des conseils de la commission. L'une des ré-
ponses que je lisais tantôt déclare que 27,678
demandes sont encore en suspens; que le tri-
bunal se prononce sur environ cent demandes,
'par semaine, en moyenne, et qu'on calcule
que cette moyenne sera portée à près de cent
quarante, par semaine, lorsque nous aurons
augmenté le nombre des membres du tribunal.
Plusieurs appels sont futiles, il va sans dire.
Il n'en coûte rien à un requérant pour en
appeler, après qu'il a présenté sa demande.
Je n'y trouve rien à redire. Je me contente
de faire observer qu'un requérant ne s'attire
aucune dépense car on lui procure un conseil
et il n'y a pas d'honoraires.

L'honorable M. DANDURAND: Lorsque
nous nous sommes occupés du bill des pensions,
l'an dernier, j'ai compris que le tribunal de-
vrait se prononcer sur un certain nombre de
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demandes. Mon honorable ami peut-il nous
dire quel était ce nombre, afin que nous sa-
chions quelle est l'augmentation sous le régime
de la pt-ésente loi?

L'honorable M. WILLOUGHBY: A ce
moment-là, il y avait environ six mille requé-
rants; maintenant, il y en a dix-neuf à vingt
mille de plus.

L'honorable M. DANDURAND: Quelques-
uns ont demandé au tribunal de reconsidérer
leurs réclamations, n'est-ce pas?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui,
c'est vrai. Mais, ce nombre renferme de nou-
veaux requérants, bien entendu.

L'honorable M. DANDURAND: Quelle
proportion de ces vingt mille requêtes a été
l'objet d'une décision défavorable sous le ré-
gime de l'ancienne loi?

L'honorable M. WILLOUGHBY: En chif-
fres ronds, il peut y avoir 5.000 requérants
dont les réclamations ont. été repoussées qui
en appellent maintenant des décisions ren-
dues.

L'honorable M. DANDURAND: Et les au-
tres ont compris qu'aux termes de la loi anté-
rieure ils ne pouvaient pas interjeter appel?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous
avons donné, j'imagine, plus de souplesse à la
loi quant au fardeau de la preuve.

L'honorable J.-H. KING: Puis-je savoir de
l'honorable leader si le Gouvernement se pro-
pose, quand il choisira ces nouveaux commis-
saires, de tenir compte de ceux qui faisaient
autrefois partie du bureau d'appel, et qu'il a
destitués l'an dernier?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne
suis pas en état de lier le Gouvernement dans
une affaire qui est laissée à sa discrétion.

L'honorable M. KING: J'ai cru bon d'ap-
peler son attention sur ce sujet.

L'honorable M. DANDURAND: Je rap-
pellerai à l'honorable représentant du minis-
tère que ces anciens membres du tribunal sem-
blent posséder des titres spéciaux. En pre-
mier lieu, j'ai idée que ce sont d'anciens com-
battants et, deuxièmement, qu'ayant servi pen-
dant plusieurs mois, ils ont acquis une expé-
rience précieuse. Mes paroles s'appliquent à
tous et ne visent personne en particulier.

- L'honorable M. MURDOCK: Ils ont un
autre titre, car je comprends que, ayant été
nommés pour un certain, nombre d'années, ils
ont été congédiés avant l'expiration de leur
terme d'oflice par suite d'un changement de
gouvernement. Je crois savoir qu'au moment
de leur renvoi, quelques-uns des anciens mem-

L'hon. M. DANDURAND.

bres du tribunal auraient pu rester en fonc-
tions deux, trois ou quatre années de plus.

(L'article 1 est adopté.)
Sur l'article 2 (conseil de la commission).

L'honorable M. DANDURAND: Ce tribu-
nal se divise en plusieurs sections, j'imagine.

L'honorable M. WILLOUGHBY: En qua-
tre.

L'honorable M. DANDURAND: Et elles se
déplacent, n'est-ce pas?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui.

L'honorable M. DANDURAND: Je sup-
pose que c'est ce qui explique le besoin d'un
conseil.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui.

(L'article 2 est adopté.)
Sur l'article 3 (requêtes doivent être adres-

sées à la commission).

L'honorable M. GRIESBACH: Les hono-
rables sénateurs qui ont entendu les chiffres
que le représentant du ministère citait tan-
tôt doivent avoir été frappés du fait que le
présent tribunal, qui comprend neuf membres,
a depuis le commencement jugé cent causes
par semaine, en moyenne, soit cinq mille par
années. Il semble que la cour d'Appel soit
le goulot de la bouteille; en effet, dans le
même laps de temps, elle n'en a jugé que 592,
ou seulement un peu plus de 10 p. 100 du
nombre des causes que le tribunal a réglées.
Actuellement, id y a 27,678 affaires en sus-
pens. Le bill pourvoit à une augmentation de
trois dans le nombre des membres du tribunal,
(le neuf à douze. Il me semble évident que
le nouveau tribunal ne pourra pas atteindre
le chiffre estimatif de 140 causes par semaine
puisque, avec neuf membres, il ne peut en
expédier que cent. Il lui faudra plus de
quatre ans pour se débarrasser des présentes
demandes.

L'honorable M. GILLIS: Sans tenir compte
des nouvelles.

L'honorable M. GRIESBACH: Sans en
tenir compte. Si l'un puisait un seau d'eau
dans le canal Rideau pour le verser dans la
rivière Ottawa, il y aurait assurément plus
d'eau dans la rivière; cependant, personne ne
pourrait s'en apercevoir.

L'honorable M. DANDURAND: Combien
d'années faudra-t-il, au dire de mon honorable
ami, pour venir à bout des demandes déjà
reçues?

L'honorable M. GRIESBACH: Quatre ans,
au train dont vont les choses.
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L'honrable M. DANDURAND: Je serais
curieux de savoir depuis combien d'années les
réclamants attendent.

L'honorable M. GRIESBACH: C'est un au-
tre fait.

L'honorable M. WILLOUGHBY: La cour
d'Appel ne siège que depuis un an, me dit-
on

L'honorable M. GRIESBACH: Cela est
vrai. Pour venir à bout de la besogne dans
l'espace de quelques mois, il faudrait nom-
mer cent nouveaux membres du tribunal. Je
le dis afin que les intéressés ne soient pas
induits en erreur par ce qui n'est qu'un simple
geste.

L'article 3 que le comité étudie en ce mo-
nient est vraiment important. Antérieure-
ment à la loi de 1930, il existait une commis-
sion des pensions et un bureau d'appel. Sous
ce régime, les commissaires recevaient les de-
mandes, entendaient les requérants, exami-
naient leurs réclamations et rendaient une
décision, favorable ou défavorable. Si la dé-
cision était défavorable, elle pouvait être por-
tée devant le bureau d'appel. Or, la loi des
pensions de l'an dernier était en grande partie
mal digérée; elle contenait des points faibles
qu'on ne pouvait pas, en apparence, faire dis-
paraître complètement. Parmi la masse des
prescriptions de cette loi, il semblait y avoir
quelque chose qui dégageait la commission
des pensions du devoir et de l'obligation d'ins-
truire les requêtes, comme elle le faisait au-
paravant. La commission recevait les re-
quêtes et renvoyait au tribunal celles qu'elle
n'accordait pas, et ce sont celles-là dont le
nombre s'élève aujourd'hui à 27,678. Les mo-
difications projetées dans cet article sont des-
tinées à remettre sur les épaules de la com-
mission le devoir et l'obligation de faire une
enquête sur chaque affaire, du commence-
nient à la fin.

L'honorable M. KING: Cela convient bien.

L'honorable M. GRIESBACH: Il y est
pourvu aux alinéas (a), (b) et (c) du pre-
mnier paragraphe du nouvel article 51, ainsi
qu'au paragraphe 2 qui décrète:

Si la requête n'est pas accordée, la commis-
sion doit la déférer à l'avocat en chef des pen-
sions et au conseil en chef de la commission
pour être présentée au tribunal des pensions, si
le requérant ou toute personne en son nom,
dûment'autorisée par écrit, le requiert.

D'après l'interprétation de la loi de l'an
dernier, les requêtes étaient examinées super-
ficiellement, puis, envoyées au tribunal.

Le paragraphe 3 prescrit:
La commission doit reconsidérer toutes les

réclamations qui ont été déférées à l'avocat en

chef des penSions et au conseil en chef de la
commission entre le premier jour d'octobre 1930
et la date de l'entrée en vigueur de la présente
loi, à l'égard desqueles l'avocat en chef des
pensions n'a pas donné avis au tribunal des
pensions que ces requêtes étaient prêtes pour
audition.

Si je comprends bien, cela yeut dire que
toutes ces affaires dont on a encombré le
tribunal, si elles ne sont pas prêtes pour le
procès, reviendront maintenant devant la com-
mission des pensions pour audition supplé-
mentaire.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Vous avez
raison.

L'honorable M. GRIESBACH: S'il en est
ainsi, c'est qu'on renvoie les requérants de
Caïphe à Pilate. Je ne suis pas prêt à dire
que cette procédure améliorera beaucoup la
situation.

Je ne suis pas convaincu que l'augmenta-
tion du nombre des membres du tribunal fera
beaucoup de différence. Toutefois, cet article
a pour objet de remettre la commission au
travail qu'elle accomplissait autrefois, et de
l'obliger à rendre des décisions claires qu'elle
devra communiquer aux requérants. C'est la
manière la plus sage de faire les choses et
on aurait dû l'adopter l'an dernier. Pourtant,
je ne suis pas prêt à dire dans quelle mesure
le présent article contribuera à débrouiller la
situation.

L'honorable M. GILLIS: Les choses étaient-
elles en grande partie dans cet état avant la
loi de l'an dernier?

L'honorable M. GRIESBACH: Oui ,en
grande partie. Pendant que j'ai la parole, je
traiterai des autres articles. Ils se rapportent
plutôt à des questions de détail: assignation
d'un juge de la Cour supérieure ou d'une
cour de distniet, à titre de membres suppléants
de la Cour d'appel, mention que deux juges,
au lieu de trois, peuvent entendre un appel.
J'appuierais le bill, si l'assignation d'un juge
de plus et la diminution, de trois à deux, des
membres du tribunal permettaient à celui-ci
d'abattre plus de besogne. Je suis tenu de dire
que ce projet de loi ne m'inspire pas un en-
thousiasme délirant.

(L'article 3 est adopté.)
(Les articles 4 et 5 sont adoptés.)
(Le préambule et le titre sont adoptés.)

L'honorable PRESIDENT: Ferai-je rap-
port sur le bill qui n'a pas été modifié?

L'honorable M. DANDURAND: Avant que
nous levions la séance du comité, j'insisterai
auprès de mon honorable ami sur l'importance
d'appeler à la commission et au tribunal les
meilleurs hommes qu'on puisse trouver, parce
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que la tache est lourde, comme le disait mon
honorable ami d'Edmonton (l'honorable M.
Gried>aqh), et qu'il faut beaucoup de courage
pour l'accomplir de ma4ière à rendre justice
au réclamant sans obérer le Trésor. On a
déjà examiné et réexaminé des milliers de ré-
clamations. Grâce à la loi de l'an dernier, la
totalité ou plusieurs des requérants ont eu une
nouvelle occasion d'être entendus. Je com-
prends que, dans le système général des finan-
ces publiques, voici un point où il faut que leis
fonctionnaires aient toutes les aptitudes vou-
lues pour rendre justice égale aux uns et à l'au-
tre. Nous désirons tous bien traiter l'ancien
combattant; d'un autre côté, nous ne devons
pas oublier les terribles abus que nous avons
vus aux Etats-Unis depuis cinquante ans. Il
faut nous mettre en garde contre tout ce qui
tendrait à un résultat semblable à celui dont
nous avons été témoins. C'est pourquoi je fais
sentir à mon honorable ami la nécessité de con-
fier la revision de toutes ces affaires à des
hommes triés sur le volet.

L'honorable M. WILLOUGHBY: En ré-
ponse à l'honorable sénateur, je dirai que je
prise la convenance et l'à-propos de ses remar-
ques et de ses conseils dont je ferai part au
ministre.

(Rapport est fait sur le bill qui n'a pas été
modifié.)

BILL DES DOUANES
DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
la deuxième lecture du bill (n° 30) intitulé:
"Loi modifiant la loi des douanes."

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)

ETUDE EN COMITE-RAPPORT SUR L'ETAT DE
LA QUESTION

Sur la proposition de l'honorable M. Wil-
loughby, le Sénat se déclare en comité sous
la présidence de l'honorable M Gordon pour
délibérer le bill.

Sur l'article 1 (escomptes).

L'honorable M. WILLOUGHBY: En appa-
rence, le principal objet du présent bill, sinon
l'unique, c'est d'assurer à ce pays le bénéfice
des droits de douane entiers sur les articles
importés de l'étranger. Tous les hommes
d'affaires savent qu'il y a souvent des réduc-
tions sur les prix de vente, lorsque la marchan-
dise est vendue en gros ou à commission et,
parfois, lorsqu'elle se vend en détail. Le pré-
sent bill a pour fin de prescrire qu'en estimant
la valeur des articles importés au Canada pour
calculer les droits à payer, il ne sera pas alloué
de réduction qui n'est pas vraiment consentie
aux dfients qui achètent des objets pour la

L'hon. M. DANDURAND.

cbnso.nmation dans le pays exportateur. Cette
disposition s'appliquerait largmenot à nos af-
faires avec nos voisins du Sud. Ces réductions
doivent être indiquées sur les factures et plei-
nement justifiées afin que le droit entier soit
acquitté sur le prix réel de la marchandise sur
le marché intérieur. Voilà, pour bien dire,
toute la portée du bill. Le montant inscrit
sur la facture peut être moindre que le véri-
table prix de vente dans l'autre pays. Aux
termes du présent bill nous exigeons que, si
des réductions sont accordées au client, il y
ait des factures indiquant le prix que paie
l'acheteur ailleurs qu'au Canada.

Le très honorable M. GRAHAM: C'est en
grande partie donner plus de force à la loi
sur le "dumping", n'est-ce pas?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui.
L'honorable M. BEAUBIEN: Puis-je de-

mander à l'honorable leader de la droite si
ce bill a pour résultat de changer les peines
pour la contrebande d'articles valant plus de
$200? La loi est-elle modifiée sous ce rap-
port?

L'honorable M. DANDURAND: Nous som-
mes maintenant à l'article 1.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous ne
sommes pas rendus là. Noue nous occupons
du marchand ordinaire, authentique.

(L'article 1 est adopté.)
Sur l'article 2 (réserve).

Le très honorable M. GRAHAM: Je com-
prends que le paragraphe modifié a trait aux
vins, aux boissons fermentées, et le reste, qui
sont légitimement importés au Canada, disons,
à Halifax ou au Nouveau-Brunswick, et que
cet amendement déclare que les prescriptions
du paragraphe ne s'appliqueront pas.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non, elles
ne s'appliqueraient pas.

(L'article 2 est adopté.)
(L'article 3 est adopté.)
Sur l'article 4 (pouvoir d'interroger sous ser-

ment).

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ces para-
graphes fournissent aux fonctionnaires les
moyens d'accomplir leurs devoir-s.

L'honorable PRESIDENT: Le comité dé-
sire-t-il que je lise ces paragraphes d'un bout
à l'autre?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non, à
moins que quelqu'un ne fasse des objections,
parce qu'ils ont trait aux moyens de conduire
une enquête aiu sujet des plaintes.

L'honorabe M. DANDURAND: Je trouve
ce commentaire dans la note relative à l'ar-
ticle 4:
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Sous le régime de la loi des douanes actuelle,
nuA préposé des douanes n'est autorisé à inter-
roger des personnes sous serment pendant une
enquête quelconque. Ces enquêtes sont fré-
quentes, et elles sont souvent tenues à des en-
droits où il est impossible de trouver des com-
missaires ou autres personnes autorisées à faire
prêter serment.

Puis, voici larticle:
4. Est modifiée ladite loi par l'insertion de

lartidle suivant immédiatement après l'article
cent trente-quatre de ladite loi:

"134a. (1) Le commissaire des douanes, le
commissaire adjoint des douanes, tout inspec-
teur de ports de douanes, tout percepteur de
douane, le chef du service de surveillance et
tout chef divisionnaire du service de surveil-
lance, et tout autre fonctionnaire désigné par
le ministre, peuvent conduire une enquête ou
investigation sur des faits se rapportant aux
douanes et ils peuvent assigner devant eux
toute personne et l'interroger et exiger qu'elle
rende témoignage sous serment, verbalement ou
par écrit, ou sous affirmation solennelle, ou par
déclaration statutaire, si elle a le droit d'affir-
mer dans des questions civiles, sur toute ques-
tion se rapportant à l'enquête ou investigation,
et toute personne ainsi autorisée à conduire une
enquête ou investigation peut faire prêter ce
serment ou recevoir cette affirmation.

Cet amendement autorise-t-il le ministre à
désigner l'un de ces fonctionnaires?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui.

L'honorable M. DANDURAND: Il faut
supposer qu'à tous ces endroits il trouvera des
hommes qui possèdent les connaissances néces-
saires pour conduire de telles investigations.
Je ne connais pas assez bien le service des
douanes pour savoir si cette prescription don-
nera des résultats satisfaisants.

Le très honorable M. GRAHAM: Dans ce
cas-là, permettrat-on à l'homme assigné
d'avoir un avocat?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il n'y a
pas de disposition à ce sujet. Nous devrons
laisser quelque chose à la discrétion du fone-
tionnaire. Il faut supposer qu'il appliquera
la loi.

Le très honorable M. GRAHAM: D'une
façon raisonnable?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui, Je
crois que nous pouvons laisser cela à sa dis-
crétion.

(L'article 4 est adopté.)
Sur l'article 5 (eaux territoriales définies.)

L'honorable M. McMEANS: Je veux propo-
ser un amendement à l'article 5. Il s'agit de
modifier l'article dans le dessein de corriger
une erreur de copiste, afin que l'alinéa (b) ne
fasse pas partie du nouveau paragraphe 7 de
l'article 151 de la loi, mais devienne le para-
graphe 2 de l'article 5 du bill.

L'honorable PRESIDENT: Après cette mo-
dification, l'article 5 sera ainsi conçu:

5. (1) Est abrogé de paragraphe sept de l'ar-
ticle cent cinquante et un de ladite loi, tel
qu'édicté par l'article premier du chapitre seize
du Statut de 1928, et remplacé par le suivant:

" (7) (a) Pour les fine du présent article et
de l'article deux cent sept de la présente loi,
"eaux territoriales du Canada" signifient les
eaux qui font partie du territoire du Dominion
du Canada et les eaux adjacentes au Dominion
dans un rayon de trois milles marine s'il s'agit
de tout navire, et dans un rayon de douze milles
marins, s'il s'agit d'un navire enregistré au
Canada ou de tout autre navire qui appartient
à une personne domiciliée au Canada."

(2) Le présent article entrera en vigueur le
jour que le gouverneur en son conseil fixera par
proclamation publiée dans la Gazette du Ca-
nada.

L'honorable M. BELCOURT: A moins que
nous n'ayons sous les yeux le paragraphe qui
doit être abrogé, il est assez difficile de com-
prendre ce que ce texte signifie. Le paragra-
phe 7 de l'article 151 est abrogé mais, la note
n'indique pas ce qu'il décrète. Il m'est im-
possible de saisir quel serait l'effet de cette
abrogation.

L'honorable M. BEIQUE: Je comprends
qu'il s'agit simplement de faire de l'article 5
un paragraphe de l'article 7. Ai-je raison?

L'honorable M. McMEANS: A mon sens,
larticle 5 est divisé en deux paragraphes.

L'honorable M. BELCOURT: Si mon ho-
norable ami lisait l'article qui est abrogé, pour
ma part, je pourrais peut-être comprendre ce
que celui-ci signifie.

L'honorabde M. WILLOUGHBY: S'il a
tant d'importance, nous pouvons le tirer du
statut.

L'honorable M. MeMEANS: J'apprends
d'un avocat que la seule partie de l'article
qui est modifiée est soulignée:

... ou de tout autre navire qui appartient à une
personne domiciliée au Canada...
... et que le paragraphe (b), qui vient immé-
diatement après, a été ajouté par les Com-
munes. L'intention n'est pas de maintenir ce
paragraphe dans la loi, car, lorsqu'elle entrera
en vigueur, il ne sera plus nécessaire.

L'honorable M. HARMER: L'amendement
que l'on propose maintenant reproduit fidèle-
ment le présent article du bill.

L'honorable M. MeMEANS: Il ne chan-
gerait que le numérotage.

L'honorable M. DANDURAND: Monsieur
le président, voulez-vous lire le dernier para-
graphe, tel qu'il se trouve dans l'amendement?
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- Le PRESIDENT:
Le présent article entrera en vigueur le jour

que le Gouverneur en son conseil fixera par pro-
proclamation publiée dans la Gazette du Ca-
mda.

L'honorable M. BEAUBIEN: I-1 y a le mot
"article", au lieu du mot "paragraphe."

L'honorable M. MeMEANS: C'est qu'il
s'agit de l'article 5 du projet de loi. Les let-
tres "(a)" et "(b)" sont biffées, et au lieu de
l'alinéa (b) qui prescrivait que le paragraphe
7 de l'article 151 de la loi entrerait en vigueur
le jour fixé par proclamation, il est décrété
que l'article 5 entrera en vigueur, etc.

Le PRESIDENT: L'article 5 du bill serait
supprimé? Est-ce bien l'article entier?

L'honorable M. MeMEANS: Le tout.

Le très honorable M. GRAHAM: On s'y
prend d'une manière bien peu satisfaisante.

Le PRESIDENT: L'article 5 sera-t-il sup-
primé?

L'honorable M. DANDURAND: Et rem-
placé comme il est dit plus haut.

(L'article 5, ainsi modifié, est adopté.)
Sur l'article 6 (arrestation sans mandat pour

acte criminel).

L'honorable M. BEAUBIEN: Quel est l'ob-
jet de cet article?

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami le verra dans la note explicative.

L'honorable M. BEIQUE: Dans la page en
regard.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'article
ne confère pas aux fonctionnaires plus de pou-
voirs qu'ils en avaient auparavant.

Le très honorable M. GRAHAM: Il ne s'ap-
plique pas exclusivement aux infractions pré-
vues dans la loi des douanes; il embrasse aussi
toutes celles qui découlent de l'administration
de cette loi.

(L'article 6 est adopté.)
(Les articles 7 et 8 sont adoptés.)
Sur l'article 9 (autre peine si la valeur est

de deux cents dollars ou plus).

L'honorable M. BEAUBIEN: Puis-je sa-
voir s'il y a un changement ici? Je comprends
que d'habitude l'amende était déterminée. Or,
on semble avoir changé les peines établies par
les articles 9, 10, 11 et 12. Pourquoi?

L'honorable M. DANDURAND: Ces arti-
cles diminuent la durée de l'emprisonnement
et ils augmentent l'amende. Mon honorable
ami peut probablement nous apprendre pour-
quoi l'amende sera plus forte et l'emprisonne-
ment moins long.

L'hon. M. MeMEANS.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est à
cause de l'indulgence des jurys et de cette
caractéristique de la nature humaine qui fait
craindre de "flanquer" à un individu-comme
on dit couramment-un long terme d'incarcé-
ration, bien qu'elle n'empêche pas d'imposer
une lourde amende. Nous croyons qu'en di-
minuant la durée de l'emprisonnement, nous
aurons plus de chance d'obtenir un bon ver-
dict du jury. Quelqu'un me rappelle aussi
que le nombre des récusations péremptoires
que le code permet est fondé sur la période
d'emprisonnement que le juge peut imposer.

L'honorable M. BEAUBIEN: Je crois sa-
voir que, sous le régime de la loi, telle qu'elle
existait auparavant, le juge n'avait aucune
latitude. La loi déclarait que, sur déclaration
de culpabilité, un individu était passible d'une
amende de $500 ou de l'emprisonnement pour
une période de sept ans, au plus.

L'honorable M. DANDURAND: Et d'un
an, au moins.

L'honorable M. BEAUBIEN: Ce n'est pas
là mon point. L'amendément dit qu'une per-
sonne sera passible d'une amende d'au plus
mille dollars et d'au moins deux-cents dollars."
Auparavant, l'amende était de $500. Je me
rappelle fort bien une longue discussion qui a
eu lieu en cette enceinte lorsque ces articles
ont été modifiés précédemment. En ce temps-
,là, si mes souvenim sont fidèles, la contre-
bande des soieries se pratiquait sur une gran-
de échelle. Des camions remplis de cette mar-
chandise entraient dans la cité de Montréal.
Un camion fut saisi dans une ruelle aux en-
virons de chez Morgan et une forte amende
fut imposée. Depuis, cette contrebande a cewsé,
je crois. Ceux qui en ont autrefois souffert
craignent, me dit-on, que l'amende soit ré-
duite. J'aimerais à savoir pourquoi nous l'a-
baissons d'une somme fixe de $500 à un mini-
mum de $200.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Que di-
tes-vous de la période d'emprisonnement?

L'honorable M. BEAUBIEN: On ne l'im-
pose pas.

L'honorable M. MeMEANS: La note ex-
plicative nous apprend que:

Sous le régime des dispositions du Code cri-
minel, article 932, tout individu mis en accusa-
tion pour une infraction pour laquelle il peut
être condamné à l'emprisonnement pour une
période de plus de cinq ans a le droit de récu-
ser péremptoirement douze jurés, alors que si
la période maximum d'emprisonnement est moins
que cinq ans, il a le droit de récuser péremnp-
toirement quatre jurés seulement. Aucune pei-
ne d'emprisonnement pour plus de quatre ans
n'a jamais été imposée, et en réduisant le maxi-
mum à quatre ans, il sera plus difficile pour un
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défendeur d'exercer son droit de récusation pé-
remptoire pour choisir un jury qui lui con-
vienne.

La peine pécuniaire devrait s'étendre d'un
maximum de $1,000 à un minimum de $200,
cette dernière somme étant le maximum pour
une moindre infraction, lorsque la valeur n'at-
teint pas $200.

L'honorable M. DANDURAND: Je suis
bien aise d'apprendre que mon honorable ami
de Montarville (l'honorable M. Beaubien)
trouve du bon dans la loi que le gouverne-
ment précédent a fait adopter. Je me sou-
viens qu'en 1925, j'ai eu beaucoup de peine
à décider quelques-uns de mes honorables
amis à l'accepter. Il nous a fallu siéger en
comité afin de démontrer les grands maux
auxquels nous espérions remédier. Il me fait
plaisir d'apprendre que cette loi a été efficace
et je souhaite que le présent projet ne l'af-
faiblisse pas.

L'honorable M. BEAUBIEN: La note ex-
plicative s'applique à la période d'incarcéra-
tion, mais ne s'applique pas à l'amende.

L'honorable M. MeMEANS: Lisez les deux
dernières lignes, ainsi que l'explication de
l'article Il.

L'honorable M. BEAUBIEN: Vous sup-
primez le maximum, n'est-ce pas?

L'honorable M. McMEANS: Si la valeur
des effets est de plus de $200, l'amende varie
de $200 à $1,000.

Le PRESIDENT: L'article 9 sera-t-il adop-
té?

L'honorable M. BEAUBIEN: Etudions en
même temps les articles 9, 10, il et 12.

(L'article 9 est réservé.)

Sur l'article 10 (peine additionnelle si la va-
leur est de $200 ou plus).

L'honorable M. BEAUBIEN: Monsieur le
président, voulez-vous lire cet article?

Le PRESIDENT:
10. Est abrogé l'alinéa (b) du deuxième pa-

ragraiphe de l'article cent quatre-vingt-neuf de
ladite loi et remplacé par le suivant:

"(b) Si la valeur, pour droits de douane, des
effets est de deux cents dollars ou plus, ils sont
coupables d'un acte criminel et passibles, sur
déclaration de culpabilité, d'une amende d'au
plus mille dollars et d'au moins deux cents dol-
lars, ou de l'emprisonnement pour une période
d'au plus quatre ans et d'au moins un an, ou à
la fois de l'amende et de l'emprisonnement.'

(L'article 10 est adopté.)
Sur l'article 11 (peine additionnelle si la

valeur est de $200 ou plus).

L'honorable M. BEAUBIEN: Non. L'ar-
ticle 11 est la reproduction exacte de l'article
10, n'est-ce pas?

L'honorable M. MeMEANS: Ces articles
se rapportent à diverses parties de la loi.

L'honorable M. BEAUBIEN: Cependant,
la peine est précisément la même.

L'honorable M. WILLOUGHBY: On dirait
d'une répétition, mais différents articles sont
modifiés.

(L'article Il est adopté.)
(L'article 9, réexaminé, est adopté.)
(L'article 12 est adopté.)
Sur l'article 13 (les navires qui transportent

des effets de contrebande sont confisqués).
L'honorable M. DANDURAND: A quoi

s'appliquent les mots "ou à transporter subsé-
quemment"?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Si les
effets sont pris sur un navire et mis dans un
camion, le présent article s'applique.

(L'article 13 est adopté.)
(Les articles 14, 15 et 16 sont adoptés.)
Sur l'article 17 (personnes qui font la con-

trebande de concert).
Le très honorable M. GRAHAM: Il me

semble, monsieur le président, que c'est pous-
ser les peines un peu trop loin. Le projet
d'article porte:

Si deux personnes ou plus sont trouvées en-
semble, et si elles sont collectivement ou indi-
viduellement en possession d'effets passibles de
confiscation en vertu de da présente loi, chacune
d'elles, ayant connaissance du fait, est coupa-
ble d'une infraction et punissable conformément
aux dispositions de la présente loi tout comme
si ces effets étaient trouvés sur cette personne.

Supposons que deux femmes voyageant de
compagnie soient là-bas dans une grande ville
américaine et que l'une d'elles achète une toi-
lette ou deux. Si l'autre le sait, mais ne le
dit pas-et peut-être même si elle le dit-
elle peut être mise en accusation pour une in-
fraction, bien qu'elle n'en ait pas commis et
qu'elle n'ait pas trempé dans l'affaire. Elles
ont simplement voyagé ensemble.

L'honorable M. MeMEANS: En lisant la
note explicative, vous vous apercevrez que
cet article est moins rigoureux que la loi ac-
tuelle.

Le très honorable M. GRAHAM: La note
ne me satisfait pas. Ce n'est qu'une explica-
tion. Ce texte deviendra loi, si nous l'adop-
tons.

Le très honorable M. GRAHAM: Y a-t-il L'oralM. eEASLhonorable M. McMEANS:
En vertu du présent article, une personneune différence entre les articles 10 et 11? serait coupable d'un acte criminel, même si la
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vateur pour droits des effets était inférieurs à
deux centa dollars. Ce n'est pas à désirer, mais
la personne devrait être punissable conformé-
ment aux dispositions de l'article 217 qui pré-
voit à une déclaration sommaire de coApabilité
quand la valeur pour droits des effets est infé-
rieure à deux cents dollars.

Aux termes de la loi existante, on se trou-
verait dans une pire situation.

Le très honorable M. GRAHAM: Je ne
songe qu'à la loi que nous étudions en ce mo-
ment. Si deux hommes étaient à New-York-
par exemple, si mes deux honorables amis de
l'Ouest qui sont en face de moi et qui ont un
air candide se trouvaient à New-York et que
l'un d'eux achetât une montre au su de l'autre
et l'introduisit en contrebande en ce pays, ce-
lui-ci qui n'aurait pas la montre sur lui serait
passible d'un châtiment, bien qu'il n'eût pas
trempé dans l'affaire. La conclusion est qu'un
individu pourrait être puni pour avoir refusé
de dénoncer son ami.

L'honorable M. DANDURAND: Dis-moi
qui tu hantes et je te dirai qui tu es.

Le très honorable M. GRAHAM: A mes
yeux, cela n'est pas juste.

L'honorable M. McMEANS: Je suis abso-
lument de l'avis de mon honorable ami; ce-
pendant cette prescription est déjà en vigueur.
Le présent article ne change pas la loi à cet
égard.

Le très honorable M. GRAHAM: Nous mo-
difions la loi antérieure et nous en établissons
une nouvelle.

L'honorable M. MdMEANS: Celle-ci adou-
cit la peine.

L'honorable M. WILLOUGBBY: Elle la
tempère.

Le très honorable M. GRAHAM: A mon
sens, cette disposition est injuste. Je' mé-
prise le dénonciateur. Cet article punirait un
individu qui refuserait d'imiter son copain et
d'introduire de la contrebande au Canada.
N'ayant rien fait de mal, il serait mis en
accusation parce que son compagnon aurait
été déclaré coupable. Je m'oppose mordicus à
cet article.

L'honorable M. BELCOURT: Je suis en-
tièrement d'accord avec mon très honorable
ami. A moins qu'un compagnon de voyage
n'aide et n'encourage son ami, il n'est.certaine-
ment pas coupable.

L'honorable M. McMEANS: Il doit avoir
connaissance de l'infraction.

L'honorable M. BELCOURT: Dans le cas
hypothétique que cite le très honorable séna-
teur, l'un a pu avoir eu connaissance que l'au-

L'hon. M. McMEANS.

tre importait la montre; cependant, s'il ne l'a
ni aidé, ni encouragé, il n'a certainement pas
enfreint la loi.

L'honorable M. MeMEANS. Il avait en-
ereikt la présente loi.

L'honorable M. BELCOURT: Oui, dans
l'état où elle se trouve maintenant. Mais, il
me semble que, pour les raisons indiquéesi
nous ne devrions pas maintenir cette loi.

Le très honorable M. GRAHAM: Une
dame de BrockvlIle, disons, pourrait être in-
vitée à accompagner une voisine qui se rend à
Ogdenmurg. Cette voisine pourrait acheter des
effets et les faire passer en ce pays par contre-
bande. Sa compagne, absolument innocente,
n'ayant pas fait de mal, serait exposée à une
punition. Ce ne serait pas juste, il me semble.

L'honorable M. MoMEANS: Je ne pense
pas que ce soit là l'intention du législateur.
L'article est censé s'appliquer lorsqu'une per-
sonne introduit des effets clandestinement et
que l'autre se tient aux aguets.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Est-il
fait mention quelque part de condamnations
en vertu de cet article?

L'honorable M. MoMEANS: Je n'en con-
nais pas. L'autre jour, je me trouvais à Buf.
,falo, et j'ai entendu parler d'un homme qui
avait conduit son auto aux Etats-Unis pour le
faire réparer dans l'usine où il avait été fabri-
qué. Plus tard, il le ramena au Canada, et le
préposé de la douane le saisit parce que. son
propriétaire n1avait pas signalé les réparations.

Le très honorable M. GRAHAM: Il avait
lui-même rapporté des effets. Mais, supposons
qu'un compagnon voyageant avec lui eût été
mis en accusation, ce serait la même chose
que les cas dont j'ai parlé.

L'honorable M. MoMEANS: Il n's pas
importé d'effets.

Le très honorable M. GRAHAM: Ils se
trouvaient sur son auto.

L'honorable M. McMEANS: C'est un ar-
ticle très rigoureux. Je ne me souviens pas
qu'il soit venu sur le tapis l'an dernier. Je n'ai
pas entendu dire qu'il ait causé des injustices
ou des tribulations. Le département n'a pas,
que je sache, eu connamssance de rien de tel.

Le très honorable M. GRAHAM: Ma fa-
mille ne fait jamais la contrebande. Si elle
achète quelque chose aux Etats-Unis, elle le
déclare. Supposons que Mme Graham se
trouve à Ogdensburg avec une amie, et que
cette amie y achète une toilette et la passe
en contrebande. Ce serait une grande injustice
de mettre Mme Graham en accusation parce
qu'elle a eu connaissance de la contrebande,
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alors qu'elle a agi honnêtement toute sa vie
d'après le principe qu'il faut déclarer les ar-
ticles qu'on importe.

L'honorable M. LEWIS: Je me range à
l'avis de mon honorable ami d'Eganville, et
je suggère de rayer tous les mats qui suivent
le mot "abrogé" dans la première ligne de
l'article 17.

Le très honorable M. GRAHAM: Je sug-
gère que cet article soit réservé et que le
leader du Sénat consulte le ministère, vu la
forte opposition qui s'est manifestée ici.

L'honorable M. MoMEANS: Je crains que
mon très honorable ami d'Eganville ne s'é-
chauffe un peu au sujet de cette affaire parce
qu'il habite près de la frontière.

Le très honorable M. GRAHAM: Damel
nous en entendons beaucoup parler.

(L'article 17 est réservé.)
(Les articles 18 et 19 sont adoptés.)

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ainsi,
seul, l'article 17 est réservé, n'est-ce pas?

Le très honorable M. GRAHAM: C'est le
seul auquel je trouve à redire.

(Le comité fait rapport sur l'état de la
question,)

BILL CONCERNANT LA SAUVEGARDE
DE LA VIE EN MER ET LES LIGNES
DE CHARGE

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
deuxième lecture du bill (n0 96) concernant
l'a Convention internationale pour la sauve-
garde de la vie humaine en mer, signée à
Londres le 3le jour de mai 1929, et la Con-
vention internationale sur les lignes de charge,
signée à Londres le 5e jour de juillet 1930.

Honorables sénateurs, il n'est pas nécessaire,
je suppose, que nous siégions en comité pour
délibérer le présent bill. Si le Sénat y con-
sent, je lirai un mémoire que j'ai sous les
yeux:

Comme son titre l'indique et comme le dé-
clare formellement l'article 2, le présent bill a
pour objet de ratifier deux conventions interna-
tionales relatives à la navigation maritime.

L'une d'elles, connue sous le nom de Conven-
tion internationale pour la sauvegarde de la
vie humaine en nier, a été signée à Londres le
3e jour de mai 1929; l'autre, connue sous le
nom de Convention internationale sur les lignes
de charge, a été signée au même endroit le 5e
jour de juillet 1930.

Un article de la première de ces conventions
déclare qu'elle entrera en vigueur le 1er juillet
1931, si le nombre voulu de ratifications est
atteint avant ce jour-là. L'autre convention
n'entrera en vigueur que le premier juillet 1932,
ou subséquemment.

Il sera utile de mentionner ici aussi briève-
ment que je le pourrai les démarches qui ont

abouti à la signature de ces deux conventions.
A cette fin, je traiterai d'abord la convention
pour la sauvegarde de la vie humaine en mer.

Plusieurs honorables sénateurs n'ont pas ou-
blié, sans doute, qu'au lendemain du désastre
du vapeur Titanic, au mois d'avril 1912, toutes
les nations se sont préoccupées, pour le bien
de l'humanité de la nécessité d'examiner avec
le plus grand soin et de -la façon la plus com-
plète s'il n'était pas possible d'augmenter les
moyens qui existaient alors de sauvegarder la
vie humaine en mer. Presque aussitôt après ce
désastre, la Grande-Bretagne et les Etats-Unis
ont commencé des recherches pour en découvrir
les causes. De la part de la Grande-Bretagne,
l'enquête fut dirigé par le feu lord Mersey. Le
rapport de cette commission fut si complet et
si compréhensif qu'il fixa aussitôt l'attention
de tout le monde civilisé et prouva abondam-
ment que le -temps où les nations maritimes de-
vaient agir était arrivé. Le rapport de lord
Mersey émut tellement le gouvernement bri-
tannique qu'il s'empressa de prendre des me-
sures et d'inviter les nations maritimes à se
réunir afin de trouver, si c'était possible, des
moyens de mieux assurer la sécurité des pas-
sagers et des gens de mer. Afin de faire com-
prendre 'la fin que se proposait le gouverne-
nent impérial en convoquant cette conférence,
je cite l'extrait suivant de l'invitation lancée
aux différentes nations.

"Ce serait l'objet de la conférence d'amener
parmi les états qui y prendraient part une en-
tente relativement aux conditions nécessaires à
la sécurité à imposer dans le cas des navires à
passagers, et relativement à d'autres mesures à
prendre pour la sécurité du transport maritime
des passagers. Au cas où une telle entente se-
rait conclue et incorporée dans une convention,
chaque pays signataire serait tenu de décréter et
d'appliquer 'les stipudations de cette convention
et de délivrer les certificats nécessaires à ses
navires nationaux qui se conformeraient à ces
stipulations. La conférence s'occuperait aussi
des conditions auxqueliles les certificats ainsi
délivrés devraient être considérés valides par
les autres états signataires."

Le Canada fut représenté à cette conférence
qui s'est réunie à Londres le 12 novembre 1913.
Le résultat de la conférence fut incorporé dans
une convention arrêtée et signée le 20 janvier
1914. Les parties contractantes étaient: l'Em-
pire britannique (y compris le Canada, l'Aus-
tralie et la Nouvehe-Zélande), l'Allemagne, la
France, les Etats-Unis d'Amérique, l'Autriche-
Hongrie, l'Italie, l'Espagne, la Suède, la Nor-
vège, la Hollande, la Belgique, le Danemark,
la Russie et le Japon. Il fut alors arrêté que,
si les nations signataires la ratifiaient, la con-
vention entrerait en vigueur le premier juillet
1915. Entre temps, la guerre se déclara et,
pour des raisons bien claires, la convention ne
s'est jamais appliquée. Par conséquent, voici
quelle était la situation avant la conférence
de 1929. Bien qu'on eût convenu en 1914, sur
plusieurs points, d'ut règlement international
pour les navires à passagers sillonnant l'Océan,
ce règlement n'avait pas été appliqué, comme
tel. Dans l'intervalle, toutes les puissances ma-
ritimes avaient fait des progrès signalés tant à
l'égard des types de navires qu'à celui des modes
de construction, et elles avaient acquis beau-
coup plus d'expérience.

En 1927, le Board of Trade britannique sou-
mit aux nations qui avaient signé la conven-
tion de 1914 un mémoire exposant avec certains
détails ce que le Royaume-Uni avait accompli à
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l'égard des sujets qu'embrassait la convention,
et suggérant des projets de modification de
celle-ci et de conférence internationale en vue
d'étudier la question. Il faisait observer dans
ce mémoire que ses projets n'étaient fondés que
sur des considérations techniques qui devaient
être les mêmes pour tous les navires de la même
catégorie, et qui devaient, si elles étaient bien
fondées, fournir une base suffisante à la discus-
sion. Toutes les nations maritimes consenti-
rent à tenir une conférence et elles furent in-
vitées à se réunir à Londres le 16 avril 1929.
Le Canada fut encore représenté à cette confé-
rence qui s'organisa sous la présidence du vice-
amiral sir Herbert W. Richmond. Lorsqu'elle
se réunit, elle eut sous les yeux une masse de
renseignements précieux tirés des connaissances
réelles acquises à bord des navires de toutes
les nations au cours des quinze années anté-
rieures. C'est pourquoi la conférence de 1929
se mit à l'ouvre dans des conditions plus favo-
rables qu'en 1913-1914.

Conformément à la méthode adoptée à la con-
férence de 1913-1914, la conférence de 1929 en-
treprit, par l'intermédiaire de cinq comités, un
examen détaillé du problème qu'elle avait à
-étudier et qui se rapportait aux sujets suivants:
Construction, engins de sauvetage, radiotélégra-
phie, sécurité de la nav.igation, certificats. Elle
acheva ses travaux le 31 mai 1931 et la come
vention qu'il est maintenant question de rati-
fier fut signée ce jour-là par les nations sui-
vantes: Allemagne, Commonwealth d'Australie,
Belgique, Canada, Danemark, Espagne, Etat li-
bre d'Irlande, Etats-Unis d'Amérique, Finlande,
France, Royaume-Uni de la Grande-Bretagne
et de l'Iriande du Nord, Inde, Italie, Japon,
Pays-Bas, Suède et Union des Républiques so-
viétistes socialistes.

Je ne traiterai pas au long ou en détail des
articles de la convention. Ils ont pour principal
objet de mieux sauvegarder la vie humaine en
mer. Ils embrassent les modes de construction,
les engins de sauvetage, la radiotélégraphie, la
sécurité de la navigation et les certificats. Il
fut entendu que deux années s'écouleraient en-
tre la signature de la convention et son entrée
en vigueur. Ce -délai avait pour but de fournir à
tous les intéressés tout le temps voulu pour en
étudier les stipulations. Rien n'indique que quel-
qu'un d'eux se soit opposé à celles-ci, ce qui per-
met de supposer que ce que la convention exige
est généralement approuvé par les nations, et
que le Parlement peut maintenant la ratifier.
M'est-il permis de citer un extrait des paroles
que sir Herbert Richmond prononçait en de-
mandant à la conférence d'adopter la conven-
tion:

"Lorsque je revois moi-même le bref résumé
que j'ai tenté de faire des travaux accomplis,
je sens que quelques-uns de vous seront peut-
être déçus de voir qu'ils ne comprennent pas,
sous la forme précise que vous aviez voulu leur
donner, des mesures particulières auxquelles
vous attachez probablemept une importance spé-
ciale. Mais, par contre, je vous prie de ne pas
perdre de vue à quel point la convention toute
entière est redevable à la franchise de vos rap-
ports mutuels durant toute la conférence. Vous
avez mis en commun vos connaissances; vous les
avez mises au creuset de l'expérience de tous.
Ai-je besoin de rappeler que toutes les nations
agissant de concert peuvent faire beaucoup
plus qu'une seule nation agissant séparément?

"Je soumets maintenant la convention à votre
approbation. Je le fais avec confiance, croyant
fermement que vos travaux produiront les ré-

L'hon. M. WILLOUGHBY.

sultats que vous aviez en vue-une plus grande
protection de la vie humaine en mer sans im-
poser à la navigation des fardeaux qui pour-
raient nuire à cette grande, à cette extrême-
ment importante industrie. Tous les projets
ont été soumis à un examen des plus rigoureux.
Les progrès que fait la convention sont, j'ose
le dire, avantageux pour le monde entier."

"M'est-il permis aussi de citer un passage du
discours du sénateur Rio, chef des représentants
français, qui n'appuyait pas seulement la con-
vention au nom de son propre groupe, mais à
la demande spéciale de toutes les délégations:

Ainsi que vous l'avez fait observer à bon
droit, la nouvelle convention tient lieu d'une
grande charte dont nous pouvons attendre des
résultats des plus satisfaisants dans les rapports
internationaux. En fixant le minimum de con-
ditions de sécurité applicables à toutes les na-
tions, la convention évitera dorénavant les dif-
ficultés qui pourraient surgir à tout instant par
suite des divergences qui existent entre les lois
maritimes de différents pays.

"Elle ne constitue pas seulement une entente
générale du plus grand prix; elle est, avant
tout, une grande ouvre humanitaire.

"La perfection dans la construction des na-
vires; l'élaboration de règlements minutieux et
sévères pour prévenir les accidents de toutes
sortes; la détermination du type et du nombre
des engins de sauvetage: la garantie du maxi-
mum d'efficacité au cas de naufrage, telles sont
les bases fondamentales de l'ouvre que nous
avons édifiée.

"Cette convention va encore plus loin. En
plusieurs endroits, et notamment au chapitre
de la radiotélégraphie, elle implique l'applica-
tion d'un nouveau et important principe, celui
de la solidarité en mer. Cette fois, nous ne
nous sommes pas contentés d'accroître la sécu-
rité du navire, de renforcer les règlements con-
cernant la construction et d'augmenter les
moyens de mettre à l'abri du danger les passa-
gers et l'équipage. Désormais chaque navire
aura la mission générale désintéressée de sauver
la vie et d'aider aux autres navires, mission
qui constitue une généreuse et fructueuse in-
novation, un précieux exemple de la grande fra-
ternité des gens de mer."

Le reste du mémoire a trait aux lignes de
charge. Je le lirai, si le Sénat le désire, ou
je le consignerai dans le hansa-d.

Le très honorable M. GRAHAM: Mettez-le
dans le hansard.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Fort bien.
Voici le reste du mémoire:
Les armateurs de toutes les nations ont long-

temps désiré l'uniformité dans l'assignation des
lignes de charge aux navires de commerce. En
1927, le gouvernement britannique nommait un
comité chargé d'étudier toute la question de
l'assignation des lignes de charge et de lui faire
part de ses conclusions. En 1929, ce comité pré-
sentait un rapport qui fut communiqué pour
étude ultérieure aux gouvernements des diffé-
rentes nations maritimes. Plus tard, le gou-
vernement invitait les administrations intéres-
sées à envoyer des représentants à une confé-
rence internationale qui aurait lieu à Londres.
L'invitation ayant été acceptée, la conférence se
réunissait dans cette ville le 20 mai 1930. Le
gouvernement du Canada était représenté à la
conférence que présidait l'amiral sir Henry F.
Oliver, chef de la délégation anglaise.
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Des représentants de trente gouvernements,
en tout, assistaient à -la conférence qui continua
à siéger jusqu'au 5 juillet, jour où les délégués
accrédités de tous les pa.ys représentés ont ap-
prouvé et signé la convention que le présent
bill entend ratifier. Ces pays étaient: l'Alle-
magne, le Commonwealth d'Australie. la Belgi-
:lue, le Canada, le Chili, Cuba, le Danemark,
la Cité libre de Danzig, l'Espagne, l'Etat libre
d'Irlande, les Etats-Unis d'Amérique, la Fin-
lande, la France, le Royaume-Uni de la Grande-
Bretagne et de l'Irlande du Nord, la Grèce,
l'Inde, l'Islande, l'Italie, le Japon, la Lettonie,
'le Mexique, la Norvège, la Nouvelle-Zélande, le
Paraguay, les Pays-Bas, le Pérou, la Pologne,

le Portugal, la Suède et l'Union des Républiques
Soviétistes Socialistes.

Il faut se rappeler que 'l'assignation des lignes
de charge a surtout pour objet la protection
de la vie humaine. Toutes les autres considé-
rations sont subordonnées à cette première et
grande fin. Comme dans le cas de la conven-
tion pour la sauvegarde de la vie humaine en
mer, la convention a examiné à fond les meil-
leurs modes de construction des navires, à cet
égard, la convention représente la somme des
connaisssances acquises par les techniciens spé-
cialistes de toutes les nations. Elle stipule
aussi de quelle manière les navires seront armés
et montés. Lia convention partage les océans
et les mers en régions périodiques. Ce partage
est déterminé, non pas par des raisons écono-
miques, mais en tenant rigoureusement compte
des constatations météorologiques des tempêtes
et des ouragans dans les diverses zones pendant
une période de plus de vingt ans.

Le Canada est intéressé dans toutes les zones
en lesquelles les océans se partagent par le fait
qu'à la longue on verra, en toutes saisons, nos
navires et nos gens sur toutes les mers. Nous
sommes spécialement intéressés dans les zones
de l'océan Atlantique Nord et de l'océan Paci-
fique Nord. Dans l'Atlantique Nord, la limite
Sud -de la zone d'hiver périodique est constituée
par une ligne trouée: suivant le parallèle de
latitude 36° Nord depuis la côte Est de l'Amé-
rique du Nord jusqu'à Tarifa, en Espagne.
Dans cette zone, il y a six mois d'été et six mois
d'hiver pour l'assignation de la ligne de charge.
C'est-à-dire que, du 16 avril au 15 octobre, le
chargement pourra être plus fort que durant
le reste de l'année. On voit que ce partage
met les ports de Saint-Jean. d'Halifax, de Syd-
ney, de Montréal et de Québec dans la même
zone et les soumet aux mêmes conditions que
les ports américains de Portland, Boston, New-
York, Philadelphie, Baltimore, et le reste. La
convention stipule aussi que, dans cette zone,
la saison d'été est prolongée d'un mois quant
aux navires prenant une cargaison destinée à
des porte du Sud.

Dans le Pacifique Nord, la limite Sud de la
zone d'hiver périodique est constituée par une
ligne trouée; suivant le parallèle de latitude
35° Nord, depuis la côte Est de Corée jusqu'à
la côte Ouest de Honshiu, Japon; et, suivant le
parallèle de latitude 350 Nord, depuis la côte
Est de Honshiu jusqu'au méridien de longitude
150° Ouest; de là, suivant une ligne droite jus-
qu'à la côte Ouest de l'île de Vancouver au
point de latitude 50° Nord. On voit donc que
les ports de Vancouver et de Victoria et la
côte occidentale de l'île Vancouver jusqu'au 50°
degré Nord se trouveront, pour certains voya-
ges, dans une zone d'été permanente. La
même condition s'applique à Prince-Rupert pour
les navires suivant le passage intérieur. On
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m'a représenté que la limite septentrionale de
la zone d'été permanente dans le Pacifique Nord
devrait être reculée de manière à comprendre
Prince-Rupert. Cette question, me dit-on, s'est
discutée à Londres au cours de la conférence;
mais quelqu'un a fait observer qu'il est bien
difficile d'étendre la zone d'été permanente: jus-
qu'à près du 56° Nord, tandis que, sur la côte
du Japon, la limite septentrionale se trouve à
350 Nord. Id ajoutait qu'on pouvait vaincre la
difficulté en se servant du chenal intérieur.

Telle que signée, la convention ne s'applique
pas aux Grands lacs. Cette omission a attiré
l'attention et a fait l'objet de représentations.
L'exclusion des Grands lacs eut lieu à la deman-
de des délégués américains et du gouvernement
des Etats-Unis. Les lois existantes sur l'assi-
gnation des lignes de charge par les autorités
américaines excluent expressément les Grands
lacs. A la conférence, les délégations du Cana-
da et des Etats-Unis ont discuté l'affaire. Ils
ont reconnu qu'il est à désirer que des marques
soient apposées sur les navires naviguant sur
les Grands lacs. Il a été entendu qu'un jour
prochain, on appellerait l'attention des deux
gouvernements sur les mesures à prendre pour
atteindre cette fin.

La convention qu'on vous invite maintenant
à ratifier a été communiquée aux intéressés il
y a plus de six mois. Pour sa part, le minis-
tère de la Marine n'a pas donné de raisons
graves d'en repousser les stipulations. Comme
je l'ai déjà fait ressortir, l'objet principal n'est
pas d'accélérer le commerce. bien qu'on ne per-
de pas de vue qu'il est important de le faire;
on veut plutôt mieux sauvegarder la vie hu-
maine. En soumettant la convention à l'ap.
probation des délégués, le président de la con-
férence, l'amiral sir Henry F. Oliver, disait:

"Notre but et notre dessein étaient d'achever
la besogne dans l'esprit qui animait la confé-
rence de 1929. Si, comme je le crois et l'espère,
nous avons atteint ce but, nous aurons, en vé-
rité, dans les deux conventions une Grande
Charte qui mettra le commerce maritime inter-
national sur un pied de sécurité inconnu jus-
qu'à présent.

C'est dans le même esprit que le présent bill
est maintenant présenté.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, ce projet de loi est d'une im-
portance considérable, mais il observe une
pratique qui devient habituelle dans le monde
-la pratique de la coopération dans les affai-
res internationales. Toutes les nations agis-
sant de concert peuvent attaquer et résoudre
d'innombrables questions qu'une nation seule
ne saumit régler. Voici l'une des affaires im-
.portantes qui exigent que les nations se don-
nent la main afin d'établir des règles qui les
régiront toutes. On tente d'étendre ce prin-
cipe aux problèmes de la terre, et nous ver-
rons de plus en plus la coopération devenir
la loi générale des nations.

Je suis bien aise de faire remarquer que les
Eta-t-Unis s'unissent parfois au reste du mon-
de dans les mouvements de coopération inter-
nationale.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)
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TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture du bil.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à trois
heures de l'après-midi.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDoUARD
BLONDIN.

Séance du jeudi, 23 juillet 1931.
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi. Son Honneur le Président occupe le
fauteuil.

Prières et affaires courantes.

VIMY REALTY COMPANY, IIETED

INTERPELLATION

L'honorable A.-B. GILLIB demande au
Gouvernement:

1. Quelles propriétés le gouvernement ou des
départements du gouvernement ont-ils louées de
la Vimy Realty Company, Limited, d'Ottawa,
si toutefois il en a été loué?

2. Quelle est la date de chaque bail, sa durée
et le prix stipulé?

3. Quelle est la superficie des étages ainsi
loués?

4. Où est situé le siège de la compagnie; et
quels sont les administrateurs, fonctionnaires
et actionnaires de cette compagnie?

5. S'il a été échangé une correspondance au
sujet des baux respectifs, le gouvernement veut-
il en déposer une copie sur le bureau du Sénat?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je deman-
de la permission de répondre aux questions de
mon honorable collègue, en suivant l'ordre ci-
après:

1. Tout un édifice de quatre étages construit
en béton armé et une addition de cet édifice,
aux numéros de 362 à 374, rue Sparks, Ottawa.

2. (a) Le 4 décembre 1925. (b) Bail de cinq
ans, à dater du premier septembre 1925, re-
nouvelé jusqu'au premier septembre 1935.

3. 26,500 pieds carrés.
4. (a) 18, rue Rideau, Ottawa; (b) Bail si-

gné par Vimy Realty Company, Limited, Paul.
Leduc, président, et Evélina Thériault, secré-
taire-trésorier. Il n'y a aucun renseignement
au sujet des directeurs et des actionnaires.

5. Oui.

LES CHEMINS DE FER DE L'ETAT ET
LA ROUTE NATIONALE

DISCUSSION ET DEMANDE DE RENSEIGNE-
MENT

L'honorable RUFUS POPE prend la parole
conformément à l'avis de motion suivant:

L'hon. M. DANDURAND.

Qu'il attirera l'attention du gouvernement sur
l'opportunité de prendre certaines portions des
lignes du chemin de fer National-Canadien pour
qu'elles fassent partie de la grande route fédé-
rale projetée à travers le Canada, et qu'il de-
mandera si des investigations ont été faites à
cette fin.

Il ajoute: Honorables sénateurs, je désire
signaler à cette Chambre, et tout spécialement
au Gouvernement, certaines conditions, peut-
être anormales, auxquelles doivent faire face
nos compagnies de chemin de fer. Les pre-
miers établissements de voies ferrées en Ca-
nada datent depuis bien longtemps. Ils re-
montent à 1836 pour la ville de Montréal et
les environs, et à 1852 pour certaines sections
d'Ontario. Pendant plusieurs années après leur
inauguration, les chemins de fer furent consi-
dérés comme le moyen de transport le plus
avancé qu'il fût possible de concevoir. Il fut
un temps où, peut-être, de tous les honorables
membres de cette Chambre, aucun ne croyait
vivre assez longtemps pour constater que nos
voies ferrées seraient trop nombreuses.

Au point de vue de son importance natio-
nale, la construction des chemins de fer en
Canada peut se subdiviser en trois périodes.
Au cours de la première période, on construi-
sit, pour le transport des produits des Provin-
ces maritimes, Plntercolonial, en sus du ré-
seau de canaux établis en vue du mouvement
des marchandises vers la province d'Ontario et
l'Ouest et qui, éventuellement, servirent aux ex-
péditions entre PlOuest et l'Est. On n'a jamais
tablé sur l'Intercolonial, de même que sur le ré-
seau de canaux, comme devant être une entre-
prise rémunératrice, et tous les efforts tentés à
cette fin ont échoué. Ainsi que je l'ai déjà dit à
cette honorable Chambre, je suis tout à fait
opposé à ce que l'on fasse servir l'Intercolonial
à autre chose qu'à l'expansion des Provinces
maritimes, à favoriser l'industrie de ces pro-
vinces et à leur transporter certains produits
agricoles indispensables cultivés plus à l'ouest.
Les chemins de fer américains accordent un
escompte sur le prix de transport des mar-
chandises de IEst acheminées vers l'Ouest au
delà de Chicago et nous devrions appliquer un
principe analogue à l'exploitation de l'Inter-
colonial.

Le développement important qui suivit fut
la construction du chemin de fer Pacifique-
Canadien, due à l'initiative du parti conserva-
teur. A ses débuts, cette entreprise ne rallia
pas l'appui du parti auquel appartiennent les
honorables messieurs d'en face; ce parti cen-
sura vivement le projet à toutes ses étapes et
combattit toutes les mesures adoptées en vue
d'en favoriser l'exécution.

Ensuite, les provinces se mirent à construi-
re des voies ferrées auxquelles elles accor-
daient des chartes provinciales. Presque tou-
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tes ces lignes n'ont pu se maintenir par elles-
mêmes et il a fallu les fusionner à l'un ou l'au-
tre de nos réseaux nationaux.

L'ancien chemin de fer du Grand-Tronc a
devancé le Pacifique-Canadien, mais on ne sau-
rait dire que c'était un chemin de fer natio-
nal, bien qu'il ait bénéficié d'aide au moyen
des deniers publics du Canada.

Nous arrivons ensuite à la construction du
Grand-Tronc-Pacifique et du Canadien-Nord,
tous deux subventionnés par le gouvernement
libéral de l'époque. Ni l'une ni l'autre de ces
lignes ne pouvaient être exploitées profitable-
ment à titre de réseaux indépendants, et l'Etat
dut en faire l'acquisition et en assurer l'exis-
tence. Après que le Parlement eut accordé
les chartes constitutives de ces compagnies,
j'eus l'occasion de rendre visite à sir William
Van Horne. Je lui demandai ce que, d'après
lui, l'avenir réservait aux chemins de fer, et il
prédit précisément ce qui est arrivé. Il me
dit que la nation devrait un jour en prendre
possession et se charger de leur exploitation,
et que, tant que cela ne serait pas, les chemins
de fer ne pourraient jamais réussir ni même
parvenir à un état d'achèvement convenable.
Je lui demandai: "Sir William, que prévoyez-
vous, à part cela? "Rufus", répliqua-t-il, "ce
ne sera peut-être pas de votre vivant ni du
mien, mais nos enfants verront le jour où
l'Etat devra prendre possession de tous les
chemins de fer du Canada et en confier l'ex-
ploitation à un organisme national". Il par-
lait ainsi à une époque antérieure à l'avène-
ment de la gazoline et de son emploi, en Ca-
nada, comme combustible pour les fins du
transport. A l'heure actuelle, comme le sa-
vent tous les honorables sénateurs, les voitu-
res à essence font une vive concurrence aux
voies ferrées.

Une quinzaine d'années plus tard, je rendais
visite à sir Thomas Shaughnessey. C'était la
dernière fois, peut-être, qu'il se trouvait à son
bureau en sa qualité de tête dirigeante du Pa-
cifique-Canadien. Je lui dis: "Vous devrez
quitter ce bureau bientôt, sir Thomas. Vous
y êtes depuis de nombreuses années". Il me
répondit: "J'ai à peu près rempli -ma mission:
j'ai constitué mon organisation et je n'en gar-
derai pas la direction encore bien longtemps".
Sur ce, je lui dis: "Je désire vous adresser une
question. D'après vous, qu'est-ce que que
l'avenir réserve aux chemins de fer du Ca-
nada"? Voici ce qu'il répondit: "Rufus, le
jour n'est pas très éloigné où tous les chemins
de fer devront être cédés à l'Etat et exploi-
tés par la nation".

Nous en arrivons ensuite à la quatrième épo-
que dans nos annales du transport, celle que
marque le projet de l'établissement de la Gran-
de route nationale. Il va sans dire, seules les

voitures à essence circuleront sur cette voie.
Déjà, on en a confectionné d'importantes sec-
tions dans la plupart des provinces, mais ces
sections, il faudra les raccorder entre elles et
les fusionner afin d'en faire un réseau natio-
nal complet. Par conséquent, j'aimerais à sa-
voir du Gouvernement si, oui ou non, certaines
sections des Chemins de fer nationanx du Ca-
nada peuvent être absorbées et transformées
en parties intégrantes de cette grande artère
nationale qu'il est question de créer. Ainsi,
entre Fort-William et Winnipeg, parcours de
près de cinq cents milles, se trouvent l'an-
cienne voie du Canadien-Nord, le Grand-Tronc
du Pacifique et le Pacifique-Canadien, trois
lignes là où une suffirait amplement. Ne serait-
il pas à propos que le Gouvernement fasse
l'acquisition d'une de ces lignes, ce qui épar-
gnerait les frais qu'entraînent son exploitation
et sa réparation à titre de voie ferrée, et qu'il
la transforme en un tronçon de la grande route
nationale? S'il est vrai que le chemin de fer
de la baie d'Hudson doit transporter des pro-
duits à destination des Iles britanniques et de
l'Europe, il est grandement temps que le Gou-
vernement songe à comprimer les frais que
comporte l'exploitation de voies ferrées dans
cette région centrale du Canada. De plus,
d'autres sections de ces lignes transcontinen-
tales pourraient servir à relier entre elles di-
verses parties de la grande route nationale. Je
ne saurais dire si le Gouvernement s'est arrêté
à cette éventualité, mais il me semble que la
chose vaut la peine d'être examinée. C'est
pour cette raison que j'ai fait inscrire mon avis
de motion au Feuilleton. Les autorités fédéra-
les, ainsi que les provinces et même cer-
taines municipalités, ne sont pas sans avoir
leur part de responsabilité relativement à l'a-
chèvement de ce réseau de grandes routes dont
tous les contribuables du pays devront parta-
ger les frais. Je suis donc d'avis que le Gou-
vernement devrait examiner attentivement la
question de savoir si, oui ou non, il pourrait
avantageusement utiliser certaines sections de
chemin de fer de la façon que j'ai proposée.

Je vous remercie de tout cœur, honorables
sénateurs, de la bienveillante attention que
vous m'avez accordée.

VIMY REALTY CORPORATION, LIMITED

DEMANDE DE DOCUMENTS

L'honorable M. GILLIS propose:

Qu'il émane un ordre du Sénat pour la pro-
duction de copie de toute la correspondance et
de tous les rapports, etc., concernant les baux
passés entre le gouvernement et la Vimy Realty
Company, Linited, au sujet d'immeubles à Ot-
tawa.

La motion est adoptée.
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BILL DE LA CONVENTION COMMER-
CIALE AVEC L'AUSTRALIE

PREMIERE LECTURE

Bill n° 123, intitulé: "Loi concernant une
certaine convention commerciale entre le Ca-
nada et l'Australie".-L'honorable M. Wil-
loughby.

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
deuxième lecture du bill.

La motion est adoptée et le bill est lu la
deuxième fois.

BILL DES PENSIONS

TROISIEME LECTURE

Bill n° 110, intitulé: "Loi modifiant la Loi
des pensions".-4.'honorable M. Willoughby.

BILL DES DOUANES
REPRISE DE L'ETUDE EN COMITE

Le Sénat se forme de nouveau en comité,
sous la présidence de l'honorable M. Gordon,
pour reprendre la discussion du bill n° 39, in-
titulé: "Loi modifiant la Loi des douanes".-
L'honorable M. Willoughby.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, je demande la permission de
faire venir devant le comité M. Blair, du dé-
partement des douanes.

Le très honorable M. GRAHAM: Il n'a pas
besoin de venir maintenant.

L'honorable M. WHLOUGHBY: Il m'a dit
qu'il avait vu le très honorable monsieur et
l'avait convaincu.

Le très honorable M. GRAJRAM: Je ne sau-
rais dire au juste s'il m'a convaincu, mais il
m'a vu.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous ne
le retiendrons pas bien longtemps.

Sur l'article 17 (Personnes qui font de la
contrebande de concert):

L'honorable M. WILLOUGHBY: M. Blair
est ici à la suite d'une demande de renseigne-
ment au sujet d'une personne innocente ac-
compagnant une autre reconnue coupable de
contrebande,. alors que, d'après la loi sous la
forme actuelle, les deux sont passibles d'arres-
tation. Il m'apprend que la disposition de la
loi est uniquement d'un caractère répressif et
ne serait invoquée qu'en de très rares circons-
tances. Ainsi, il pourrait arriver que de deux
personnes à bord d'un bateau, l'une serait
effectivement occupée à introduire de la bois-
son en contrebande au pays et que l'autre di-
rigerait l'embarcation. Même si cette dernière

L'hon. M. GILLIS.

ne fait pas réellement de la contrebande, elle
fournirait à l'autre le moyen de transporter
l'objet de contrebande à l'endroit où se com-
mettrait le délit. Cette disposition a pour
unique objet de prévoir un cas de cette nature.

Le très honorable M. GRAHAM: Il est à
croire que j'ai fait quelque peu obstacle à
l'adoption de cet article hier. Je dois dire que
je ne l'aime pas. On ne m'a pas convaincu
qu'il y avait lieu d'approuver une mesure lé-
gislative de cette nature. Il est vrai que, même
avec ce qu'il a de mauvais, l'article actuel n'est
pas aussi répréhensible que celui qui le précé-
dait, parce que sous l'empire de l'ancien texte,
on pouvait accuser un innocent d'un délit jus-
ticiable du jury, abstraction faite de la valeur
des marchandises. D'après le nouvel article,
la valeur des marchandises introduites en con-
trebande doit être de $200 pour qu'un indivi-
du puisse être accusé d'un délit de cette sorte.
Même au moyen de cette disposition, l'on
pourrait, à mon avis, causer beaucoup d'en-
nui à des personnes innocentes et voire même
les citer en justice. Mon honorable ami, le
chef du Gouvernement (l'honorable M. Wil-
loughby) n'entend pas l'article tout à fait com-
me je l'entends moi-même. Dans l'exemple
qu'il cite d'un homme qui a la direction d'un
bateau, le navire pourrait être saisi et l'indi-
vidu puni pour avoir fourni le moyen de faire
pénétrer des marchandises en contrebande;
mais le passager innocent qui est allé faire une
promenade à bord de ce navire serait incri-
miné, même s'il n'a rien de commun avec
l'exploitation ou la propriété de l'embarcation.

L'honorable M. ROBERTSON: On lui fait
"faire une promenade".

Le très honorable M. GRAHAM: A mon
sens, cette mesure est vicieuse; mais j'ai eu
l'honneur d'une visite de la part de M. Blair
et celui-ci a fait valoir si franchement ses rai-
sons en faveur du bill et m'en a donné une
telle explication--explication qu'il ne serait
peut-être pas dans l'intérêt du public de consi-
gner au hansard-que je ne m'y opposerai pas
davantage. Toutefois, je suis d'avis que nous
devrions pouvoir réprimer la contrebande sans
exposer un innocent à des ennuis. On m'in-
forme qu'un innocent n'a jamais été poursuivi
ou mis en état d'accusation au moyen de cette
disposition, et qu'elle est en grande partie des-
tinée à prévoir certaines circonstances spécia-
les qui donnent beaucoup de tablature au dé-
partement des douanes. Cela étant, je ne ferai
plus d'objection, me réservant cependant le
droit de protester vigoureusement l'année pro-
chaine si le département des douanes ennuie
des personnes innocentes.
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L'honorable M. BELCOURT: Hier, je me
suis uni à mon très honorable ami pour pro-
tester contre cette disposition. Moi aussi, il
m'a été donné de discuter la chose avec
M. Blair qui est venu me voir à ce sujet
après l'ajournement d'hier. Je suis encore de
la même opinion quant à l'idée de tenir une
personne criminellement responsable, même
si elle ne prend aucune part à l'acte que l'on
reproche à son compagnon. Cependant, après
avoir entendu M. Blair expliquer que dans
l'application de la loi, cette disposition s'im-
posait comme moyen de réprimer la contre-
bande, et après qu'il m'eut assuré que de l'a-
vis des fonctionnaires du département, elle
devrait être maintenue, tout en veillant à ce
que les innocents n'en souffrent point, je suis
l'exemple de mon très honorable ami et je
retire mon objection.

L'honorable M. MoMEANS: J'aimerais à
savoir du leader de la Chambre si les hauts
fonctionnaires des douanes donnent des ins-
tructions à leurs subalternes relativement à
l'application de cette disposition, ou si l'on
s'en remet à la discrétion des agents douaniers
eux-mêmes, lorsqu'il s'agit d'effectuer une ar-
restation. Si la loi est appliquée de la façon
que l'on a donnée à entendre, elle n'offre aucun
danger. D'autre part, si l'arrestation est lais-
sée à la discrétion personnelle de l'agent de
douane, il est permis de prévoir de graves in-
justices à l'endroit de personnes innocentes.

L'honorable M. WILLOUGHBY: On m'in-
forme qu'il n'a jamais été institué de pour-
suites sans le consentement du département;
jusqu'ici le département a été consulté.

Je sais gré aux honorables sénateurs de
l'attitude qu'ils ont prise à ce sujet. L'année
prochaine, je crois que la question reviendra
sur le tapis.

L'honorable M. MeMEANS: L'honorable
sénateur veut-il dire qu'il n'y a jamais eu d'ar-
restation?

L'honorable M. LEWIS: Je comprends l'ex-
plication fournie par l'honorable chef du Gou-
vernement, mais il me semble que l'article
n'est pas bien rédigé, et qu'il conviendrait,--
non pas aujourd'hui, mais plus tard,--d'insé-
rer une disposition portant que cet article ne
s'appliquera pas à ceux qui se servent de
moyens de transport publie, comme par exem-
ple, un convoi ou un bateau à vapeur.

L'honorable M. McMEANS: A-t-on déjà
effectué des arrestations sans l'approbation du
département?

L'honorable M. WILLOUGHBY: On m'ap-
prend qu'il n'y a eu qu'une arrestation, et cela
avec le consentement du département. L'af-
faire est en cours d'instruction à ce moment.

L'honorable M. MeMEANS: Pourrait-on ef-
fectuer une arrestation sans le consentement
du département?

L'honorable M. WIOLOUJGBY: Non, pas
sans avoir consulté le département au préa-
lable.

L'honorable ,M. ROBINSON: Supposons une
personne qui a acheté un paquet de cigaret-
tes...

L'honorable M. McMEANS: Si l'honorable
sénateur a acheté ces cigarettes, et si je l'ac-
compagnais à ce moment, je pourrais être ap-
préhendé.

Le très honorable M. GRAHAM: Non, la

valeur serait inférieure à $200.

(L'article 17 est adopté.)

Le préambule et le titre sont adoptés.

Rapport est fait du bill ainsi modifié.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture du bill.

La motion est adoptée et le bill, lu la troi-
sième fois, est adopté.

BILL DES PLANTESRACINES POTA-
GERES

EXAMEN D'UN MESSAGE DES COMMUNES

Le Sénat passe à l'examen d'un message de
la Chambre des Communes qui n'acquiesce pas
à l'amendement apporté par le Sénat au bill
87, intitulé: "Loi modifiant la Loi des plantes-
racines potagères.'

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, vous vous rappellerez que lors
de la première discussion du bill des plantes-
racines potagères, l'honorable représentant de
Queen's (l'honorable M. Sinclair) a voulu y
ajouter une clause. Je ne prévoyais pas que
cette addition serait de nature à nuire au fonc-
tionnement de la loi et j'y ai consenti volon-
tiers. L'amendement contre lequel on pro-
teste est celui qui a été inséré à la demande
de l'honorable sénateur, et qui porte que les
règlements devaient être imprimés au commen-
cement des Statuts. Voici en quoi consiste l'ob-
jection des fonctionnaires chargés d'appliquer la
loi: Le citoyen ordinaire, l'homme de la rue,
n'aurait pas les Statuts à sa portée. Il pourrait
arriver, comme cela se produit fréquemment,
que les règlements soient modifiés au cours
de l'année et, en apportant à la loi la modifi-
cation proposée, nous amoindririons sensible-
ment les facilités que le public aurait de se
renseigner couramment et de source officielle
sur la nature de la loi et des règlements. Les
statuts ne sont publiés qu'une fois l'an, tandis
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que la publication des règlements pourrait
se faire mensuellement ou hebdomadairement
selon que l'exigerait l'intérêt public.

Par conséquent, j'ai l'honneur de proposer
que le Sénat n'insiste pas sur son amendement
au bill 87, loi modifiant la Loi des plantes-ra-
cines potagères, auquel la Chambre des Com-
munes n'aquiesce pas.

L'honorable R. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, je ne vois pas du tout le bien-
fondé du raisonnement de l'honorable leader.
Je ne pensais pas, et je ne crois pas en ce mo-
ment, que par cet amendement, il s'agissait de
cesser la publication des règlements dans la
Gazette du Canada. En publiant annuelle-
ment les règlements adoptés au cours de l'an-
née précédente, le public aurait obtenu des
renseignements supplémentaires. Toutefois, je
crois savoir de mon honorable ami (l'honorable
M. Sinclair) qu'ayant approuvé le bill sous
sa forme primitive, il n'insistera pas sur son
amendement; mais il peut parler en son pro-
pre nom.

L'honorable J.-E. SINCLAIR: Honorables
sénateurs, je suis tout à fait d'accord avec ce
que vient de dire l'honorable chef de ce côté-
ci de la Chambre. C'est moi-même qui ai pris
l'initiative de l'amendement que j'ai proposé.
J'avais pensé qu'il contribuerait un peu à met-
tre les règlements à la portée d'un plus grand
nombre de gens qui à l'heure actuelle peuvent
difficilement se renseigner à cet égard. Je ferai
observer à l'honorable chef du Gouvernement
dans cette Chambre que l'amendement pro-
posé n'aurait rien enlevé à l'utilité de la clause
qui prescrit la publication des règlements.
Mon amendement n'amoindrissait en rien le
mérite de la loi actuelle. Nous n'exigions
qu'un peu plus de publicité en décrétant que
les modifications apportées aux règlements, et
les règlements eux-mêmes, soient imprimés au
commencement des premiers Statuts publiés
après l'adoption de ces changements. C'est éta-
blir une distinction par trop subtile que de dire
que cela retarderait la publication des Statuts
de chaque année. A mon avis, il ne s'ensuivrait
pas un délai de plus d'une couple d'heures. Je
ne vois pas comment l'on pourrait dire que
cela induirait le public en erreur, car aujour-
d'hui, les amendements sont publiés au long
et les règlements le sont aussi sous forme de
brochure. Nous savons tous combien il nous
parvient à nos bureaux de brochures émanant
de divers services publics et comment ces im-
primés sont éparpillés et égarés; mais si ces
renseignements étaient publiés dans les Sta-
tuts, comme je l'ai proposé, ils seraient con-
servés et toujours faciles à consulter.

Cependant, ainsi que l'a dit l'honorable
leader de ce côté-ci de la Chambre, tout en ne

L'hon. M. WILLOUGHBY.

convenant pas le moins du monde des raisons
apportées contre mon amendement, je n'insis-
terai pas. Il s'agit d'un amendement d'im-
portance secondaire. Le statut est ce que
l'on pourrait appeler une loi ébauchée dont la
substance consiste dans la réglementation, et
pour cette raison, je croyais mon amendement
de quelque utilité. Toutefois, comme j'ap-
prouve sans réserve la loi elle-même; vu que
je l'appuie fortement ainsi que l'inspection
qu'elle prescrit, je consens à l'adoption de la
motion que vient de faire l'honorable leader
du Gouvernement.

('La motion est adoptée.)

TRAVAUX DU SENAT

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, dans un instant, je proposerai
que le Sénat s'ajourne jusqu'à lundi. Le gref-
fier de la Chambre a eu l'amabilité de préparer
une liste des mesures législatives à l'état de
projet et en cours d'examen. Un fort petit
nombre de ces mesures paraissent être de na-
ture bien contentieuse. Je n'ai guère besoin
d'en lire la liste, car quelques-uns des projets
en question ne parviendront peut-être pas jus-
qu'à nous. Dans l'intervalle, nous avons épui-
sé la besogne que nous avions sur l'ordre du
jour, et, cela étant, je propose que lorsque cette
Chambre s'ajournera aujourd'hui, elle reste
ajournée jusqu'à lundi prochain, à huit heures.

(Cette motion est adoptée.)
Le Sénat s'ajourne jusqu'à lundi, le 27 juil-

let, à huit heures du soir.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDOUARD

BLONDIN

Lundi, 27 juillet 1931.
M. le Président ouvre la séance à huit heu-

res du soir.

Prières et affaires courantes.

PRESENTATION D'UN NOUVEAU
SENATEUR

L'honorable W.-B. Willoughby et l'honora-
ble G.4D. Robertson présentent l'honorable
Patrick Burns, de Calgary (Alberta).

RELATIlONS 'D'UN SENATEUR AVEC LE
GOUVERNEMENT FEDERAL

QUESTION DE PRIVILEGE

Au moment de passer à l'ordre du jour:
L'honorable T.-J. BOURQUE: Honorables

sénateurs, prenant la parole sur une question
de privilège qui doit intéresser tous les mem-
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bres du Sénat, j'appelle votre attention sur
une nouvelle qui a paru le 22 juillet dans le
Telegraph Journal, publié à Saint-Jean. Nou-
veau-Bruiswick, province dont je suis origi-
naire. Il y est question de la motion de l'ho-
norable sénateur de Salaberry (l'honorable
M. Béique) tendant à l'adoption d'une règle
qui aurait régi les relations des sénateurs avec
le Gouvernement ou les départements admi-
nistratifs. Je lirai ce que je considère comme
l'entrée en matière insidieuse du journal en
question. Voici:

Le Sénat rejette la motion Béique, à l'effet
d'empêcher les Sénateurs de retirer des bénéfices
dans leurs relations avec le Gouvernement.

Je soutiens que cette assertion laisse enten-
dre que les membres du Sénat s'opposent à
une loi qui interdirait des rapports inconve-
nante entre eux et l'administration ou les dé-
partements administratifs. L'imputation peut
être involontaire; elle est certainement injus-
tifiable. Etant du nombre de ceux qui ont
voté contre la motion, je proteste.

C'est une loi statutaire, que nous connais-
sons tous bien, le chapitre 147, articles 21 et
22 des Statuts revisés, qui régit aujourd'hui
ces rapports. La règle que l'honorable séna-
teur de Salaberry voulait établir n'aurait pas
pu nous lier ni s'appliquer.

Le journal aurait dû le dire s'il désirait bien
faire comprendre à ses lecteurs la signification
du vote du Sénat.

BILL DE LA CHAMBRE DES COMMUNES

PREMIERE LECTURE

Bill (n' 35) intitulé: "Loi ayant pour objet
d'abolir la nécessité d'une réélection des mem-
bres de la Chambre des Communes du Ca-
nada lorsqu'ils acceptent une charge".-L'ho-
norable M. Willoughby.

BILL DE L'ENSEIGNEMENT PROFES-
SIONNEL

PREMIERE LECTURE

Bill (n° 53) intitulé: "Loi ayant pour objet
de favoriser l'enseignement professionnel au
Cana'da."-'L'honorable M. Wilioughby.

BILL DU CODE CRIMINEL

PREMIERE LECTURE

Bill (n° 113) intittulé: "Loi modifiant le Code
criminel."-L'honorable M. Willoughby.

BILL DE LA SOCIETE CANADIENNE DE
LA CROIX ROUGE

PREMIERE LECTURE

Bill (n° 131) intitulé: "Loi modifiant la loi
de la Société canadienne de la Croix rouge."
-L'honorable M. Willoughby.

BILL DE LA CONVENTION DE COM-
MERCE AVEC L'AUSTRALIE

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture du bill (n° 123) intitulé:
Loi concernant une certaine convention com-
merciale entre le Canada et l'Australie.

Le très honorable GEORGE P. GRAHAM:
Honorables sénateurs, je ne désire pas retarder
l'adoption de ce projet, ni même le discuter
longuement, car, je veux bien l'avouer à cette
honorable Chambre, je ne suis pas assez au
courant des détails du traité pour le discuter
avec intelligence. Deux catégories de per-
sonnes seulement devraient traiter un sujet
de ce genre-les gens qui ont étudié le traité
à fond et qui en connaissent les détails, et
ceux qui pensent qu'il nuira beaucoup à quel-
que chose qui les touche de près. Il se trouve
que je n'appartiens ni à l'une, ni à l'autre de
ces catégories.

Pour -conclure un traité, il faut de l'habileté,
de la diplomatie et une science du commerce
à un degré qui n'est pas toujours indispen-
sable dans d'autres affaires administratives.
J'ai eu un jour, à une conférence impériale,
le privilège de prendre part à un débat sur
les relations commerciales dans l'Empire, et
je crois que c'est au sujet du commerce entre
les dominions ou colonies d'outre-mer que le
débat fut le plus animé. Nous avons discuté
en grande partie du commerce dit impérial,
et nous avons tracé des programmes en nous
attachant surtout à nos rapports avec la mère
patrie. Je crois cependant que la plupart des
gens, après mûre réflexion, admettront qu'il
est aussi indispensable pour les dominions ou
colonies d'outre-mer de commercer les uns
avec les autres que de commercer avec la
métropole Pour maintenir une forte union
comprenant différentes parties, il nous faudra
joindre nos efforts autant que possible. Après
les délibérations de la conférence impériale, le
premier ministre de ce temps-là et moi avons
eu l'avantage de rencontrer les représentants
du Sud-africain, de l'Australie, de la Nouvelle-
Zélande et des Antilles. Nous avons glané
une foule de renseignements, et je puis dire
que je ne suis aucunement surpris qu'il soit
parfois plus difficile de négocier un traité
entre deux dominions, ou un dominion et une
colonie, qu'entre un dominion et la mère pa-
trie. Les dominions accordent un traitement
de faveur à la Grande-Bretagne; mais, lors-
que deux dominions désirent conclure un
traité qni leur conférera des avantages réci-
proques, ils s'aperçoivent qu'ils ont maints
produits semblables, et qu'il n'est pas facile
d'en arriver à une entente.
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Les trois quarts du temps, il est moins em-
barassent d'établir un tarif que de conclure
un traité. En effet, il saute aux yeux qu'un
tarif est destiné à accommoder le pays qui
l'adopte, sans faire grand cas de l'effet qu'il
produira sur d'autres pays.

Nous ne devons pas oublier qu'à l'heure
présente, le tarif de l'Australie est très élevé.
Des difficultés ont surgi relativement au traité
que nous avons conclu avec ce dominion, il y
a quelques années, parce que nous y expor-
tions un grand nombre d'articles ouvrés et
qu'on s'agitait de plus en plus là-bas pour ob-
tenir qu'une partie, au moins, de ces articles
fût fabriquée en Australie. Toutefois, nous
produisons tellement plus de marchandises que
ce dominion et nous avons une si grande quan-
tité de produits naturels, tels que le bois, que
nous devrions être en mesure de prendre d'as-
sez bons arrangements avec ce commonwealth.
J'ignore si les faveurs accordées à l'Australie
s'étendront à la Nouvelle-Zélande, mais c'est
probable.

Ainsi que je l'ai déjà fait observer, il est
assez difficile de rédiger un traité; cependant,
si l'on entreprend d'en négocier un avec les
représentants d'une pays tel que l'Australie,
comme j'ai eu l'honneur de le faire, on se
rend compte combien il est plus difficile d'en
rédiger un qui sera mutuellement avantageux.
A première vue, un traité peut paraître avan-
tageux pour tous les intéressés, mais dès qu'une
partie déclare qu'elle a signé une merveilleuse
convention de commerce avec une autre, celle-
ci commence à soupçonner qu'elle a fait trop
de concessions. Nous connaissons tous des
cas où la partie de deuxième pai t a refusé de
ratifier un arrangement et l'a désavoué parce
que la partie de première part s'était trop
glorifiée.

Mon idée est qu'un arrangement qui favo-
rise le troc de produits échangeables vaut
beaucoup mieux qu'un mur élevé de protec-
tion. En effet, si nous entourons notre pays
d'une muraille de Chine et que nous refusions
de rien acheter, nous ne vendrons rien. Les
achats doivent correspondre aux ventes, sur-
tout dans un pays comme le nôtre. Tout le
monde admet, il me semble, que nous ne
pouvons pas consommer tous nos produits et
qu'il nous faut des marchés extérieurs. Au
lieu de trouver à redire à cette convention de
commerce, je la crois bien ordonnée, parce
qu'elle favorise un échange de marchandises qui
nous permettra de vendre des effets dont nous
avons une trop grande quantité et d'acheter à
de meilleurs conditions des choses que nous ne
produisons pas. Je ne me livrerai pas à un
examen détaillé des articles que les annexes
énumèrent. Dans ces temps durs, je suis

Le très hon. GEORGE P. GRAHAM.

enclin à taire les reproches que j'aurais pu
faire en d'autres circonstances, et à exprimer
l'espoir que les bons résultats de la conven-
tion dépasseront notre attente.

L'honorable E.--D. SMITH: Vu qu'au té-
moignage du très honorable sénateur d'Egan-
ville (le très hon. M. Graham), j'ai qualité
pour commenter brièvement ce traité, je saisis
l'occasion de le faire. A notre dernière séance,
le bill a subi sa deuxième lecture avec une
rapidité si foudroyante qu'il avait franchi cette
étape avant que je me fusse rendu compte
qu'il était à propos de traiter la question.

La rédaction de ce traité avec l'Australie
est un peu différente de la rédaction du traité
précédent. Je me rappelle fort bien qu'au
moment où celui-ci a été présenté au Sénat
en 1925, j'ai proposé, pour le combattre, un
projet de résolution sur lequel je n'avais pas
l'intention d'insister, car mon seul dessein était
de provoquer un débat. Le reproche que je
faisais à ce moment-là c'est que le gouverne-
ment avait déjà adopté des tarifs peu élevés
et que le traité accordait à certains articles
importés d'Australie le bénéfice de droite plus
bas que ceux qui s'appliquaient aux importa-
tions provenant d'autres pays. Je laissais en-
tendre qu'il serait préférable de relever les
droits du tarif général afin que, si nous accor-
dions une réduction raisonnable à l'Australie,
ou à tout pays que nous voudrions traiter de
la même manière, il y eût encore assez de
protection pour réserver dans une grande me-
sure le marché canadien auc producteurs du
Canada. Nous avons eu la preuve que ce
reproche était légitime jusquIà un certain
point; en effet, lorsque le Canada ratifia la
convention avec la Nouvelle-Zélande, le droit
sur le beurre était si bas qu'il lui donnait un
grand avantage sur le marché canadien et ne
protégeait aucunement nos cultivateurs.

Le très honorable M. GRAHAM: Mais, il
est plus éleivé maintenant.

L'honorable M. SMITH: Je pense que l'in-
suffisance du tarif a contribué à changer le
caractère de la Chambre des Communes le 28
juillet dernier. La présente convention suit
un cours différent. Tout en accordant des
faveurs à l'Australie, le Gouvernement cana-
dien a jugé nécessaire de maintenir le droit
sur certains produits australiens à un niveau
assez élevé pour -offrir une certaine dose de
protection aux producteurs de notre pays. Le
tarif général ayant été relevé un peu, l'Aus-
tralie jouit encore d'un avantage sur notre
marché. La convention de commerce suit la
voie que j'ai indiquée il y a six ans, lorsque le
Sénat discutait le précédent traité avec l'Aus-
tralie.

'Celui-ci sera avantageux pour les deux pays.
En négociant un accord de ce genre, chaque
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pays doit tendre-et il en est notoirement
ainsi dans le présent cas-à obtenir des avan-
tages considérables sans causer du tort à l'au-
tre. Le traité qui nous permet d'atteindre
cette fin est un traité idéal et modèle. Certes,
il est possible de préparer des traités de ce
genre. Sous le régime de celui-ci, l'Australie
peut importer du Canada à des taux spéciaux
ou de faveur presque tous les articles que son
tarif énumère. Il me semble que ces droits
spéciaux seront fort avantageux pour ce domi-
nion, principalement les droits qui s'appliquent
à nos exportations de bois, de: poisson et de
papier à journal. Le hasard veut que ce soit
là des produits de trois grandes industries de
la Colombie-Anglaise, province la plus proche
de l'Australie. Nul ne peut nier qu'à l'heure
présente, les industries du bois et du papier
à journal ne voient tout en noir et n'aient
besoin de toute l'aide que peut leur donner
le traité conclu avec l'Australie. Il existe une
si grande différence entre les droits à préle-
ver aux termes de ce traité et les droits qui
s'appliquemaient en vertu du tarif général que
je ne saurais faire autrement que croire qu'à
la fin, sinon immédiatement, un grand com-
merce de bois, de papier à journal et de pois-
son s'établira avec l'Australie. D'un autre
côté, ce tarif sera de plusieurs maùières très
avantageux pour ce pays-là relativement à des
produits qu'ia peut exporter au Canada sans
nuire à nos producteurs.

Pourtant, il y a une ombre au tableau, et
c'est ici que s'applique l'idée du très honora-
ble sénateur d'Eganvillie (le très hon. M. Gra-
ham). Cette ombre au tableau, c'est la réduc-
tion à un chiffre minime du droit sur les vins.
Cette réduction causera-t-elle beaucoup de tort
à nos viticulteurs? Clela dépendra de la con-
dui-te du Gouvernement au sujet de l'établis-
sement d'une loi réparatrice ou d'un règlement
tendant à compenser l'inconvénient dont le Ca-
nada aura à souffrir.

Sous le régime de ce traité, l'Australie de-
vrait être en ébat de s'emparer de la plus
grande partie du marché aux vins fins du
Canada, vins qui nous viennent aujourd'hui
d'Europe-de la France, de l'Espagne, du Por-
tugail et de l'Italie. Les vins qu'il est permis
à l'Australie d'exporter en ce pays et sur les-
quels elle paie une prime de 42 c. par gallon
sont de qualité supérieure, accusant 34 degrés
d'alcool. Ces vins rivaliseront avec d'autres
vins, principalement avec ceux des quatre pays
européens que j'ai nommés. Le droit perçu
en vertu du traité français, qui est le droit
général sur les vins de ces quatre pays, est
de 55c. par gallon sur les produits accusant
26 degrés d'alcool, plus 3 c. pour chaque degré
en sus jusqu'à concurrence de 40 degrés. Cela
assure à l'Australie, comparativement aux pays

d'Europe, un droit de 79c. par gallon sur les
vins de la même force que les siens, savoir,
34 degrés.

De plus, les producteurs européens doivent
payer les frais de transport au Canada. Ce
sont là les obstacles à l'exportation des vins
d'Europe au Canada-un droit de 79c. par
gallon et le fret. Quelle est la situation que
le présent traité crée à l'Australie? Tout
d'abord, je le répète, ce pays-là accorde une
prime de 42e. par gallon sur les vins conte-
nant 34 degrés d'alcool; deuxièmement, le
droit perçu sur ces vins entrant au Canada
n'est que de 25c. par gallon. Ainsi, l'Australie
a sur les pays -d'Europe un avantage d'environ
95c. par gallon. Vu qu'elle produit des vins
d'une qualité égale à celle des vins des pays
européens que j'ai nommés, et vu que ces
vins peuvent être apportés ici pour environ
un dollar de moins, elle devrait être en état
de s'emparer (du marché aux vins du Canada.
Vous voyez donc que nous avons accordé à
cet égard un avantage considérable.

Il s'importe en ce pays une très grande
quanitité de vins, et cette quantité va en aug-
mentant. En vertu du traité français, les fa-
bricants de vins d'Europe avaient un grand
avantage sur nos propres fabricants. En 1922,
première année qui permet d'établir une juste
comparaison, la France a exporté en ce pays
114,864 gallons de vin; l'an dernier, elle en
a exporté 338,369 gallons. L'Espagne nous en
a fourni 110,034 gallons, en 1922, et 290,589
gallons, l'an dernier, le Portugal ne nous en
a vendu que 21,117 gallons eli 1922: mais la
quantité s'est élevée à 140,720 gallons et 1930.
Les exportations de vins italiens au Canada,
qui n'avaient atteint que 5,938 gallons en 1922,
se chiffraient par 73,659 gallons, l'année der-
nière. Le total des exportations de tous ces
pays s'arrêtait à 251,953 gallons en 1922; il
s'est élevé à 843,337 gallons, en 1931; soit une
augmentation de 234 p. 100 en neuf ans. Du-
rant la même période, notre population ne
s'est pas accrue de plus de 10 à 15 p. 100.
Cela prouve à quel point l'abaissement du
tarif tend à augmenter les importations.

Maintenant qu'il existe un avantage de près
d'un dollar en faveur d'un vin australien sem-
blable aux vins qui nous viennent d'Europe,
le gros de la clientèle ira certainement à
l'Australie. Sous ce rapport, tout est pour le
mieux. J'ai absolument foi en l'encouragement
du commerce avec les autres dominions et
avec la métropole, et en l'octroi d'une préfé-
rence même sur des pays amis avec lesquels
nous avons commercé.

Néanmoins, il faut nous demander quel effet
cette convention produira sur l'industrie viti-
cole du Canada. Il est vrai qu'à l'heure pre-
sente, nous ne fabriquons pas beaucoup de via
de la qualité dont j'ai parlé, si nous en fabri-
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quons. Il n'y aura peut-être pas de mal. Si
les prix restent au niveau, actuel, je ne pense
pas que l'industrie viticole canadienne ait à
souffrir; cependant, étant 'donné les avantages
énormes que le traité confère aux producteurs
australiens, ceux-ci pourraient abaisser leurs
prix de manière que nos fabricants fussent
dans l'impossibiliité de rivaliser avec eux, à
moins d'obtenir de l'Etat de très importantes
concessions ou améliorations. La prime de
42c. par gallon aocordée aux vins d'Australie
ne couvre pas seulement le droit de 25c. par
gallon; elle couvre aussi iles frais de transport
jusqu'à Vancouver, ce qui permet aux produc-
teurs d'exporter leurs vins au Canada sans
avoir à payer de leur bourse le droit et le
fret. La concurrence serait donc difficile, et
pour les fabricants d'Europe qui doivent ac-
quitter une lourde taxe, et pour nos propres
viticulteurs. Toutefois, il y a plusieurs con-
cessions qui permettraient à ces derniers de
lutter victorieusement.

Mais avant de discuter ce point, souffrez
que j'indique quelques-uns des désavantages
auxquels nos fabricants de vin sont soumis.
D'abord, ils sont sous le coup d'un droit d'ac-
cise de 7c.. et demi par gallon, tandis que le
vin australien est exempt de ce droit. Puis,
ils doivent acquitter un droit d'accise de neuf
dollars par gallon sur l'alcool qui leur sert à
donner plus de force à leurs produits. En
Australie, cet alcool edt franc de tout droit.
A cause de ce droit, nos fabricants n'emploient
pas d'alcool. On s'est plaint qu'ils ne font
pas du bon vin. Cela leur est impossible,
parce qu'ils n'ont pas les moyens de payer
neuf dollars par gallon sur l'alcool pour lui
donner plus de corps. 1l y a ensuite la taxe
de consommation de 4 p. 100. De plus, les
fabricants doivent se servir de sucre raffiné qui
ne saurait être remplacé, disent-ils. Avant la
présente session des Chambres, il y avait une
remise sur le suore rmffiné, remise équivalent
au droit acquitté. Elle s'élevait à environ $1.89
par cent divres. On a discontinué cette prati-
que. Tout ce que les fabricants obtiennent
maintenant c'est une remise de 28c. par cent
livres-montant du droit sur le sucre brut payé
par le raffineur canadien,-soit un écart d'en-
viron 81.60, à leur détriment. Malgré tout cela,
il doit soutenir la concurrence des fabricants
australiens qui reçoivent une prime de 42c. par
gallon.

Je'dirai maintenant deux mots de la situa-
tion de nos vignerons. Pendant nombre d'an-
nées la vitieuiture a été fort profitable. Elle a
commencé à l'être lorsque les Etats-Unis ont
établi la loi sur la prohibition. A ce mo-
ment-là, le raisin a tellement renchéri là-bas
que les vignerons canadiens ont pu l'exporter
et le vendre à des prix élevés. Durant deux
ou trois années, les prix se sont maintenus

L'hon. M. SMITH.

grâce aux achats de nos fabrioants de vin, ce
qui a porté nos vignerons à agrandir leurs
vignobles sur le pied de deux mille acres par
année, probablement pendant quatre ans. Les
premières plantations sont maintenant en plein
rapport, les deuxièmes donnent une demi-ré-
colte et les autres -rapportent un peu ou sont
sur le point de rapporter et, dans quelques
années, le rendement des vignobles augmentera.
Jusqu'à présent, les fabricants de vin et les
acheteurs de raisins frais ont absorbé toute la
production. Ces derniers en ont pris près de
six mille tonnes et, dans les bonnes années,
les fabricants en ont acheté jusqu'à quatorze
mille. -Cette année, on s'attend que la ven-
dange atteindra 30,000 tonnes.

Il y a un an environ, les fabricants ont rem-
pli leurs cuves de jus de raisin de la Califor-
nie. La prohibition aux Etats-Unis a causé
dans notre pays une grande augmentation de
la fabrication des vins, et Je prix du raisin
s'est beaucoup élevé-cent-vingt dollars par
tonne. En conséquence, les vignerons de la
Californie ont agrandi leurs vignobles; ils ont
couvert de vignes deux cent mille acres de
terrain en J'espace de deux ans. Lorsque je
vous apprendrai que nous n'avons pas plus de
douze à quinze mille acres où se cultive la
vigne au Canada, vous comprendrez ce qui
en est résulté-surproduction. Alors le prix
du raisin baissa à tel point qu'une année le
gouvernement paya aux viticulteurs califor-
niens neuf dollars par tonne pour les engager
à abandonner une partie de la vendange, afin
d'obtenir quelque chose pour le reste. Nos
voisins trouvèrent ensuite un débouché en fa-
briquant du jus condensé de raisin. Nos fa-
bricants l'apprirent avant les viticulteurs et
remplirent leurs cuves de ce jus. Ils achetè-
rent l'équivalent d'environ 10.000 tonnes de
raisin et le produit fut transporté dans des
wagons-citernes. Alors, les viticulteurs cana-
diens s'adressèrent au Gouvernement qui, à la
dernière session de la dernière législature, se
fit autoriser à imposer par décret du Conseil
un droit plus élevé sur ce jus condensé de
raisin, s'il le juge à propos. Auparavant, le
droit ne dépassait pas le quart du droit sur les
raisins frais. Quelques jours avant sa chute,
le gouvernement précédent rendit un décret
du Conseil prescrivant que le droit sur le jus
condensé de raisin serait l'équivalent du droit
sur les raisins frais. Faite une année plus tôt,
cette démarche aurait sauvé la situation.

L'importation de ce jus de raisin est l'une
des choses qui contribuent à la surabondance
du raisin en ce temps de crise où la demande
est moindre que pendant les années antérieu-
res. Cette année, id y aura forcément un sur-
plus de -dix à quinze mille tonnes de raisin,
à moins qu'on ne prenne des mesures éner-
giques, au moyen d'un règlement ou d'une
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autre manière, afin de supprimer quelques-
uns des obstacles qui nuisent à la fabrication
du vin. Sans ces mesures, nos vignerons éprou-
veront une grande calamité comme les vigne-
rons de la Californie en ont éprouvé une.

J'énumérerai maintenant quelques-unes des
choses que ie Gouvernement devrait faire. Il
devrait d'abord faire remise de la taxe de
consommation de 7c. et demi par gallon. Cela
est facile, mais le Trésor encaissera moins de
recettes.

L'honorable M. SMEATON WHITE: La
taxe de consommation s'applique au vin aus-
tralien comme au vin canadien. On la pré-
lève sur les deux, je crois.

L'honorable M. SMITH: C'est probable.
Je n'aurais pas dû parler de la taxe de con-
sommation. Je voulais dire la taxe d'accise.
J'ai déjà mentionné 'autre. On pourrait en
faire remise. Cependant, toutes deux produi-
sent de grosses recettes et, à l'heure présente,
le Gouvernement ne saurait tolérer une dimi-
nution du revenu.

Toutefois, il pourrait faire d'autres choses
qui ne le diminueraient pas. Par suite du man-
que de réglementation et de l'insouciance des
fabricants, il s'est fait du vin avec aussi peu
de raisin que cinq livres au gallon. Lorsque
je vous dirai qu'il en faut treize livres et
demie pour obtenir un gallon de pur jus de
raisin, vous comprendrez quel pauvre vin
c'était. L'Etat pourrait établir un règlement
prescrivant que les fabricants n'emploieront pas
moins de. neuf à dix livres de raisin par gal-
lon de vin. Les fabricants disent qu'il y
aurait un inconvénient à exiger plus; qu'à
cause de l'acidité du raisin, ils doivent ajouter
une certaine quanitié de sucre. Si le Gouver-
nement adoptait un règlement qui obligerait les
fabricants à se servir d'une aussi grande quan-
tité de raisin qu'il est possible d'en employer
dans la fabrication du bon vin. la consomma-
tion de raisin serait d'environ quatre mille
tonnes pour produire autant de vin que nous
en avons produit dans les années de prospé-
rité. Cela prendrait une grande partie de
notre surplus. Ce règlement, il va sans dire,
ne serait pas efficace cette année, parce que
les fabricants 'de vin, ayant assez bien rempli
leurs cuves de jus de la treille, n'achèteront
pas beaucoup de raisin. On dit couramment,
et les fabricants insistent sur ce point, qu'ils
ne peuvent -pas en acheter plus de sept mille
tonnes.

Voici un autre moyen. Le Canada, l'an
dernier, a importé 16,350 tonnes de raisin-
quantité foSt étonnante-et, l'année précédente,
il en avait importé 13,286 tonnes. ce qui donne
une moyenne d'environ quinze mille tonnes
pour les deux années.

Le très honorable M. GRAHAM: De quel
pays?

L'honorable M. SMITH: Le plus souvent
des Etats-Unis. Ce raisin entrait au pays mal-
gré un droit de 2c. par livre. S'il lui plai-
sait de le faire, le Gouvernement pourrait atta-
cher à ce raisin une valeur telle que le droit
serait doublé. Cette démarche empêcherait
l'importation d'une grande quantité de ce rai-
sin. Si elle en écartait la moitié et que la
situation fût normale en ce pays, tout le sur-
plus de notre vendange serait absorbé.

Il est une autre chose que le Gouvernement
pourrait faire, et elle a pl-us d'importance que
toutes les autres réunies. Il pourrait permet-
tre aux fabricants de vin du Canada, comme il
a été permis à ceux d'autres pays-du moins,
des pays exportateurs--de fabriquer de l'alcool
avec du raisin seulement, pour donner plus
de force à leur produit. On expédie ici du
vin qui est l'objet d'une prime de 42e. par
gallon, sans que nous percevions une taxe
d'accise sur ce vin ou sur l'alcool qui a servi à
le fortifier. Pourquoi le fabricant canadien ne
pourrait-il pas donner plus de force à son vin
avec de l'alcool franc de tout droit et tiré du
raisin? Un fabricant en vue me dit que, si
l'Etat le lui permettait et si tout le vin était
fortifié, il faudrait autant de raisin pour la
fabrication de l'alcool que pour la fabrication
du vin. Naturellement, il pourrait y en avoir
qui ne le ferait pas, car il n'y aurait pas de
contrainte à ce sujet. Il ne se cultive pas
aujourd'hui assez de raisin au Canada pour sa-
tisfaire tous les clients qu'il y aurait en temps
normal.

J'ai émis quatre ou cinq idées et j'espère
que le Gouvernement en adoptera, au moins,
assez pour empêcher que l'industrie viticole ne
soit ruinée cette année. Je n'entretiens aucun
doute que s'il ne prend pas des mesures éner-
giques, la situation sera aussi mauvaise dans
la province d'Ontario qu'elle l'est en Californie,
où les vignerons ne peuvent pas vendre la moi-
tié de leurs vendanges. Je crois savoir qu'on
exerce une forte pression sur le Gouvernement
et qu'il examine en ce moment quelques-unes
de ces idées. Je tiens à insister surtout sur
l'importance de dégrever l'alcool destiné à for-
tifier le vin. Quelqu'un dira peut-être que cela
tendrait à favoriser la consommation de vins
plus capiteux. Eh bien, nous la favorisons
maintenant en permettant de les importer de
France et d'autres pays moyennant le paiement
d'un droit peu élevé, et d'Australie, dont les
vins sont l'objet d'une prime et sujets à un
droit fort minime.

L'honorable M. HARMER: Puis-je poser
une question à l'honorable sénateur? Le gou-
vernement australien permet-il aux viticulteurs
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et aux fabricants de vin de donner plus de
force à leur produit avec la dose naturelle
d'alcool que renferme le raisin?

L'honorable M. SMITH: Oui, pour l'expor-
tation.

L'honorable M. HARMER: Pour l'expor-
tation seulement? ?

L'honorable M. SMITH: Oui. Cet alcool
est franc de droit. Pour la consommation do-
mestique là-bas, il y a une taxe d'accise, il va
sans dire.

L'honorable M. HARMER: J'ai une autre
question à faire pour ma seule édification. La
dose d'alcool-34 ou quelle qu'elle soit-que
renferme le vin australien importé au Canada
empêche-t-elle de prélèvement du droit de neuf
dollars par gallon?

L'honorable M. SMITH: Me demande-t-on
s'il y a une taxe d'accise sur cet alcool?

L'honorable M. HARMER: Oui.

L'honorable M. SMITH: Il n'y en a pas.

L'honorable M. HARMER: La dose étant
inférieure à 34, la taxe d'accise ne peut pas
être exigée, n'est-ce pas?

L'honorable M. SMITH: Il n'y a pas de
taxe d'accise sur le vin, ni sur l'alcool qui sert
à le fortifier, lorsque le produit est exporté.

L'honorable M. GORDON: Honorables sé-
nateurs, je désire faire en quelques mots l'éloge
de la présente convention. Le très honorable
sénateur d'Eganville (le très hon. M. Graham)
a dit qu'il est bien difficile de conclure un
traité entre les dominions. Il est fort rensei-
gné en de telles matières, et je suis certain
qu'il a raison. Il me semble que cette con-
vention entre l'Australie et le Canada présente
plusieurs heureuses caractéristiques. Quant au
tarif général, je suis d'avis qu'il ne faut im-
poser que les articles que nous pouvons fabri-
quer ou produire, et que les autres doivent
entrer au pays en franchise. D'après ce prin-
cipe, nous avons une belle occasion de com-
mercer avec l'Australie, et je suis bien aise
de voir que nous en tirons parti. Ainsi, l'Aus-
tralie a besoin de certains boi.s, tels que les
billes de sapin ou de pin, que son sol ne pro-
duit pas et que nous pouvons lui fournir Ces
articles et d'autres, y compris le papier à jour-
nal, seront aldmis en, Australie à des conditions
spéciales et, en retour, nous admettrons en
franchise au Canada des produits Australiens,
comme le noyer, le chêne satiné, les arachi-
des, les pruneaux séchés, le raisin de Corinthe
séché-dont nous consommons des wagonnées
-et d'autres articles. Pour quelle raison im-

poeeqions-nous ces produits? Je crois savoir
que la Colombie-Anglaise tente de produire

L'hon. M. HARMER.

des pruneaux, mais sur une petite échelle
jusqu'à présent. Par conséquent, leur impor-
tation en franchise dans le moment ne saurait
faire de mal. Au contraire, nos consomma-
teurs bénéficieront des bas prix qui en résul-
teront. Je remarque que les oranges se trou-
vent aussi sur la liste des articles admis en
franchise pendant six mois de l'année. Je
n'entrerai pas dans le détail parce que je n'ai
pas les chiffres sous les yeux, mais je suis
certain que -l'importation de ces effets aux
termes du traité ne causera de tort à personne
au Canada. Je suis convaincu que l'Australie
aussi a fait un bon marché. Selon moi, le
traité est idéal et plus nous en concluerons
de semblables avec d'autres 'dominions, le
mieux ce sera.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénaiteurs, je désire faire quelques com-
mentaires sur le traité, principalement au su-
jet de l'heureuse disposition des deux parties
contractantes. Mes honorables collègues n'i-
gnorent pas que les relations entre les deux
pays étaient un peu tendues par suite de la
dénonciation de l'ancien -traité par le gouver-
nement précédent. Le parti que je. représente
dans ces murs ne s'est pas opposé à cette dé-
nonciation, ayant blâmé ce traité parce qu'il
causait du tort aux nôtres, disait-il. Toute-
fois, je tiens à louer maintenant l'attitude bien-
veillante de la Nouvelle-Zélande et de l'Aus-
tralie dans leurs tentatives de conclure de
bons arrangements commerciaux avec d'autres
parties de l'Empire. J'ai eu l'heur de passer
quelques semaines au Sud-africain, en 1925,
avec les délégués de l'Association parlemen-
taire. Le groupe comprenait des représentants
du Canada et des autres dominions britanni-
ques, y compris l'Australie et la Nouvelle-
Zélande, cela va sans dire. Je me souviens
qu'il y avait ides membres -du sénat et de la
chambre basse d'Australie. Mes rapports avec
les représentants de ces dominions devinrent
très agréables, à tel point qu'au moment du
départ pour Southampton, je me joignis aux
Australiens, passant deux semaines awec eux
sur l'Océan et quelque temps dans leurs pays.
Durant ma courte visite, ils se montrèrent très
hospitaliers. J'ai été frappé de l'attitude des
Antipodiens envers la mère patrie, et de leur
désir manifeste d'entretenir les plus cordiales
relations, commerciales et autres. avec le reste
des dominions. L'Australie est même plus bri-
tannique que nous. Sa population est en
grande partie originaire du vieux pays et l'élé-
ment étranger est relativement peu nombreux.
Ce pays-là et le Canada sont bien disposés
l'un envers l'autre, comme ils doivent l'être,
et il faudrait plutôt nous en prendre à nous,
si nous changions d'attitude. Je ne pense pas
qu'il y ait jamais lieu de le faire.
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Le présent traité a un avantage signa-lé sur
le précédent. Il m'a toujours sauté aux yeux
que l'ancien traité causerait du tort à nos cul-
tivateurs. Point n'est besoin de soutenir cette
thèse. Les deux partis 'doivent l'admettre. En
Effet, le parti qui tenait les rênes auparavant
a mis fin au traité. Pourquoi l'eut-il fait, s'il
ett cru que le traité était favorable? Je ne
doute pas que, sous le régime de la présente
convention, il n'y ait des choses au sujet
desquelles le Canada a le dessous. On nous a
déjà parlé de quelques-uns des embarras des
fabricants de vin du Canada. Néanmoins, un
grand avantage du traité, c'est qu'il ne serait
pas nécessaire de tout l'annuler d'un seul coup,
si nous découvrions qu'un de ses articles est
désavantageux. Nous pourrons appeler sur ce
point l'attention de nos amis d'Australie et,
au cas où il leur serait impossible de faire une
concession, l'article en question pourra, si je
comprends bien, être soustrait à l'application
du traité dont le reste sera maintenu. L'ancien
traité ne le permettait pas et nous nous som-
mes trouvés dans une difficulté inextricable
avec un autre. dominion britannique, alors qu'il
y eut à craindre, je ne dirai pas de l'animosité,
mais du mécontentement.

Je n'ai pas le dessein d'analyser les avanta-
ges du traité pour le Canada. Vu qu'il s'est
occupé des affaires toute sa vie, l'honorable
sénateur de Wentworth (l'hon. M. Smith) est
bien apte à traiter les questions qu'il a dis-
cutées. Mon honorable voisin de droite (l'hon.
M. Robertson) 'communiquera, j'en suis sûr,
ses observations au Gouvernement qui pourra
remédier à quelques-uns des inconvénients.
Encore une fois, le présent traité permet ce
procédé. Il est absolument vrai, que, sous
d'autres rapports, il ne confère pas au Canada
plusieurs des avantages frappants de l'ancien
traité, mais, nous ne pouvons pas nous atten-
dre à tout avoir à notre gré. L'honorable
senateur de Nipissing (l'hon. M. Gordon) l'a
dit, ce traité est, en somme, un bon traité
pour le Canada. J'ai pris la parole dans l'in-
tention de faire ressortir le fait que nous
pouvons maintenant entrer en pourparlers
pour faire modifier toute partie du traité dont
l'application aurait des effets nuisibles.

L'honorable M. MACDONELL: Honora-
bles messieurs, je désire féliciter l'honorable
sénateur de Wentworth (l'hon. M. Smith) sur
la façon claire dont il a exposé sa thèse Ce-
pendant, il a négligé de nous renseigner sur
deux points qui doivent être éclaircis afin que
nous puissions décider s'il y a lieu d'adopter
ce projet de loi. J'aimerais à connaître le nom-
bre approximatif de viticulteurs que l'adoption
ou le -rejet du bill intéressent. En deuxième
lieu, je voudrais apprendre de mon honorable
ami quelle est la mise de fonds approxima-

trice qui serait en jeu dans l'un ou l'autre cas.
Franchement, nous ne pouvons pas aller plus
loin dans cette affaire avant de savoir si le
nombre 'des viticulteurs intéressés est minime
ou considérable, et s'ils ont placé dans leur
entreprise quelques milliers de dollars seule-
ment ou plusieurs centaines de mille.

L'honomble M. SMITH: Je puis dire à
mon honorable ami qu'au moins 15,000 acres
sont couverts de vignobles. Sur chaque acre
il y a au moins cent dollars de matériel-tel
que vignes, poteaux, fil de fer etc.-que nous
pouvons considérer comme un placement. Cela
est en sus de la valeur du terrain. J'ignore
le nombre des hommes qui s'occupent de la
culture du raisin dans le district de Niagam,
mais il doit y en avoir des milliers. Cette
industrie est ·très importante à d'autres points
de vue. On peut cultiver du raisin sur 'des
terres qui ne conviennent pas parfaitement à
la culture des pêches, des cerises ou des baies,
et près -de la moitié du sol dans le district de
Niagara, où le climat est si favorable à la
production du raisin, répond à cette descrip-
tion. Ce district est assez spacieux pour
qu'on y cultive au moins trois fois autant de
raisin qu'on en cultive là-bas. Cependant,
même en utilisant toutes les terres propres à
cette culture, nous n'atteindrions pas encore
la production ide l'Australie où les viticulteurs
emploient aujourd'hui 44,000 acres de terre.

L'honorable M. MACDONELL: Puis-je sa-
voir quel est approximativement le montant
du 'capital canadien que l'adoption du présent
bill mettrait en jeu?

L'honorable M. SMITH: L'industrie viti-
cole est une grande industrie.

L'honorable M. MACDONELL: Nous
voudrions connaître le chiffre approximatif.

L'honorable M. SMITH: J'ignore quelle
est la mise ide fonds; cependant, elle est con-
sidérable. Je n'irai pas jusqu'à dire, que le
bill causera un tort grave à l'industrie viticole
ou aux viticulteurs, si l'Etat adopte quelques-
uns de ces projets tendant à l'absorption d'une
partie du surplus de l'année courante.

L'honorable M. HARMER: L'honorable sé-
nateur a cité des chiffres indiquant l'accroisse-
ment des importations de vin de 1922 à 1929.
Pourrait-il aussi nous dire quel a été l'accrois-
sement de la production du raisin dans le
district de Niagara durant la même période
de temps?

L'honorable M. SMITH: Au Canada?

L'honorable M. HARMER: Ou au Canada.

L'honorable M. SMITH: Je ne saurais le
dire. La production a beaucoup augmenté.
Sans rien préciser, je crois qu'elle a doublé.



480 SENAT

L'honorable G.-D. ROBERTSON: Honora-
bles sénateurs, oserai-je commenter briève-
ment la question qui est sur le tapis? J'ai
eu l'occasion de connaître quelque. chose de
l'examen qu'on a fait du traité et du travail
qu'on y a consacré. Il est douiteux, je crois,
que jamais un traité entre deux dominions de
l'Empire britannique ait exigé autant de. temps
et autant de soins. Celui-ci a été signé à
la suite de longues conférences qui ont eu lieu,
d'abord, à Londres, lorsque la conférence im-
périale siégeait et, ensuite, quand l'honorable
M. Moloney, M. Abbott et d'autres Austra-
liens, y compris M. MacGregor, commissaire
du commerce au Canada, ont passé non seule-
ment des jours, mais des semaines, à discuter
avec soin les détails de ces projets avec le
Gouvernement canadien, afin de constater
l'effet qu'ils produiraient sur le commerce des
deux pays.

Il est une caractéristique qu'on a pasée
sous silence ce soir, et qui peut être digne de
l'attention du Sénat. Les deux pays produi-
sent certains articles de même nature, mais
en différentes saisons. L'été au Canada cor-
respond à l'hiver en Australie. Les deux pays
peuvent échanger leurs pToduits sans que ceux-
ci viennent en conflit. Le traité stipule que
le Canada peut exporter en Australie certains
fruits saisonniers à des époques de l'année où
ils sont abondants ici et où l'autre pays n'en
produit pas parce qu'il se trouve au ceur de
l'hiver. Pendant certains mois de l'année,
nous expédions des fruits à l'Australie et. pen-
dant d'autres mois, elle expédie au Canada
des fruits de la même espèce. Cet échange
bénéficie aux deux pays.

Je crois qu'on a rarement étudié avec autant
de soin que cette fois-ci, si on l'a jamais fait,
les résultats des modifications projetées du
tarif applicable à l'Australie, et je suis sûr
que le traité rendra un grand service au Ca-
nada parce qu'il embrasse plus de quatre cents
articles sur -lesquels l'Australie nous accorde
les avantages du tarif de préférence britanni-
que. Je crois aussi que, dams la sphère com-
merciale, nul traité n'a jamais été l'objet d'un
examen plus minutieux. L'ayant attentivement
étudié, les hommes d'affaires du Canada dé-
clarent que le présent traité est satisfaisant
pour tous, à l'exception des viticulteurs. Ceux-
ci en viennent eux-mêmes à la conclusion que,
avec plus de vigilance et une faible dose de
protection contre l'importation à pleines wa-
gonnées du jus de raisin, ils ne se trouveraient
probablement pas en présence des dangers
qu'ils appréhendent aujourd'hui. Toutefois, la
situation est sans remède. Ce n'est pas la
faute de personne en particulier. Cependant,
elle serait moins critique, si on s'était aperçu
plus tôt de l'importation en gros de jus de
raisin de la Californie.

L'hon. M. SMITH.

Je puis donner à l'honorable sénateur de
Wentworth (l'hon. M .Smith) l'assurance que
les recommandations qu'il a bien voulu faire
seront signalées au ministre du Revenu na-
tional, ainsi qu'au premier ministre et au mi-
nistre du Commerce, qui ont pris un vif
intérêt à la négociation du traité. Les con-
seils de quelques honorables sénateurs porte-
ront vraisemblablement des fruits lorsque le
Gouvernement les prendra en considération.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à trois
heures de l'après-midi.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDouARD
BLoNDIN

Mardi, 28 juillet 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures.
Prières et affaires courantes.

BILL RELATIF AUX FI'NANCES DU
NATIONAL-CANADIEN

PREMIERE LECTURE

Le bill n° 79, tendant à autoriser le verse-
ment des sommes nécessaires au paiement des
dépenses engagées et des dettes contractées par
le National-Canadien durant l'année civile
1931, est déposée par l'honorable M Wil-
loughby.

BILL TENDANT A GARANTIR DES
TITRES DU NATIONAL-CANADIEN

PREMIERE LECTURE

Le bill n° 83, tendant à autoriser la garantie
par Sa Majesté de titres à émettre sous l'em-
pire de la loi des finances du National-Cana-
dien de 1931, est déposé par l'honorable M.
Willoughby.

BILJL RELATIF A UN PRET A LA COM-
MISSION DU PORT DE SAINT-JEAN

PREMIERE LECTURE

Le bill n° 134, tondant à autoriser un nou-
veau prêt à la commission du port de Saint-
Jean, est déposé par l'honorable M. Wil-
loughby.

BILL RELATIF A UN PRET A LA COM-
MISSION DU PORT DE TRMOSRIE-
RES

PREMIERE LECTURE

Le bill n° 135, tendant à autoriser un nou-
veau prêt à la commission du port de Trois-
Rivières, est déposé par l'honorable M. Wil-
loughby.



28 JUILLET 1931 481

BILL RELATIF A LA COMMISSION DU
PORT DE FRASER-NORD

PREMIERE LECTURE

Le bill n° 139, tendant à modifier la loi de
la commission du port de Fraser-Nord, de 1913,
est déposé par l'honorable M. Willoughby.

PROJET DE LOI RELATIF AU COM-
MERCE DU BLE

PREMIERE LECTURE

Le bill n° 140, ,relatif au oommerce du blé,
est déposé par l'honorable M. Willoughby.

BIJL RELATIF A LA CHAMBRE DES
COMMUNES

DEUXIEME LECTURE

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY propose
la deuxième lecture du projet de loi (bill n°
35), ayant pour objet d'abolir la nécessité de
la réélection pour les membres de la Chan-
bre des Communes du Canada qui acceptent un
poste rémunéré.

Le très honorable G.-P. GRAHAIM: Que
comporte- cette mesure?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, il n'est guère besoin d'expli-
quer ce projet de loi. En Angleterre, jusqu'à
oes derniers temps, on a observé la très vieille
coutume en vertu de laquelle un membre de
la Chambre des Communes, ayant accepté un
poste rémunéré de la couronne, doit se pré-
senter de nouveau devant ses électeurs pour
subir une nouvelle élection. Mais, comme per-
sonne ne l'ignore, le parlement anglais, il y
a quelques années, a adopté une mesure sem-
blable à celle dont nous sommes saisis. Pen-
dant les quelques années qui ont précédé l'a-
doption de cette loi, les députés anglais
n'avaient pas à subir de nouvelle élection s'ils
acceptaient une charge moins de neuf mois
après leur élection. A l'expiration de ces neuf
mois, ils devaient se conformer à la coutume.
Il est arrivé à des ministres de ne pouvoir
se faire réélire. Au Canada, toutefois, la
réélection d'un ministre est à peu près cer-
taine. Souvent les circonstances entourant la
réélection ne sont pas de nature à assainir les
moeurs politiques. L'opposition a en vue
d'éprouver ses armes; tandis que le gouverne-
ment promet des postes pour s'assurer des con-
cours. Le changement projeté serait admira-
bile. Il ferait épargner de l'argent au pays.
J'ai lu qu'autrefois, en Angleterre, un grand
personnage régional décidait du sort des élec-
tions dans plusieurs circonscriptions. Cela n'est
plus possible, ni en Grande-Bretagne, ni dans
les dominions. La réélecbion entraîne des
frais inutiles et du tumulte presque à coup
sûr. En outre, je Re répète, elle s'accompagne
trop souvent d'enchères des postes de l'Etat.

Le très honorable GEORGE P. GRAHAM:
Honorables membres du Sénat, les Communes,
comme le Sénat, ont une haute idée sans doute
de leur dignité et entendent se réserver le
droit de régler leurs propres affaires, c'est-à-
dire, entre autres choses, de déterminer le
mode d'élection de leurs membres. Le pays
tout entier, et par conséquent Je Sénat, s'inté-
resse fort à tout ce qui se rapporte au gou-
vernement. Le cabinet a un représentant au
Sénat, mais, heureusement, ce n'est pas un
représentant élu. Il pourrait accomplir cer-
taines des manoeuvres dont a parlé l'honorable
leader, mais cela ne lui ferait pas perdre son
siège.

La mesure dont nous sommes saisis se re-
commande par divers aspects. Mais je préfé-
remis qu'on fixat une limite de temps, car les
circonstances changent avec beaucoup de rapi-
dité. Il ne serait pas mauvais de déterminer
qu'un député nommé à un poste, deux ans
après les élections générales, devrait subir la
réélection. On a vu des gouvcrnements per-
dre beaucoup de leur force en deux ans: une
élection complémentaire aurait peut-être pour
résultat de prévenir le gouvernement d'avoir
à se consolider ou à se préparer à l'inévitable.

Toutefois, les Communes ont sans doute
examiné à fond cette question et décidé de
régler leurs affaires de la façon indiquée dans
le projet de loi. Comme, en outre, le minis-
tre que nous avons parmi nous n'a jamais à
subir les ennuis d'une élection, je ne me sens
pas disposé à insister pour l'adoption de mon
projet d'amendement.

(La motion esz't adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que le bill soit lu pour da troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté.)

PROJET DE LOI TENDANT A FAVORI-
SER L'ENSEIýGNEMENT PROFES-
SIONNEL

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON propose la
deuxième lecture du projet de loi (bill n° 53),
tendant à favoriser l'enseignement profession-
nel au Canada.

Honorables séna.teurs, la mesure a une im-
portance qui m'autorise à donner un mot d'ex-
plication. L'ancienne loi relative à ce sujet
s'appelait "loi relative à l'enseignement tech-
nique". Le titre a été changé. Il est mainte-
nant: loi tendant à favoriser l'enseignement
professionnel au Canada. Mais l'objet de la
nouvelle mesure est semblable à celui de la
loi -de 1919. On employait alors l'expression
"enseignement teichnique" parce que le Par-
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lement avait antérieurement accordé des sub-
ventions à l'agriculture et à l'enseignement
agricole. Comme on a discontinmé ces sub-
ventions en 1924, sauf erreur, et comme l'agri-
culture est une industrie importante et même
fondamentale au Canada, les nouvelles sub-
ventions accordées aux provinces par le bill
à l'étude s'appliqueront à l'enseignement pro-
fessionnel en général, qu'il soit purement tech-
nique ou qu'il rellève exclusivement de l'agri-
culture, d'ordre de -plus en plius technique.

Point n'est besoin de s'étendre sur l'utilité
de l'enseignement -technique. Avant 1900, il
est vrai, on s'en occupait fort peu dans le
monde. On avait des écoles pour l'enseigne-
ment primaire, et des collèges ou universités
pour l'enseignement supérieur. Mais avec Je
temps, comme les nations s'industrialisaient
de plus en plus, on a commencé à se préoc-
cuper de. la préparation des jeunes gens aux
carrières industrielles. Aujourd'hui, trente pays
qui comptent dans le monde industriel possè-
dent une législation relative à l'enseignement
technique et profesionnefl.

En 1905, je crois, des gens intéressés au sort
de l'ouvrier ont demandé que le Canada s'oc-
cupht de cette question. En 1907, le congrès
des métiers et du travail s'est joint à cette
nequête, et, en 1908, l'association des manu-
facturiers du Canada suivait son exemple L'an-
née suivante, la Chambre des Communes adop-
tait une motion tendant à instituer une en-
quête officielle sur les activités des autres pays
à cet égard et sur ce que le Canada pourrait
accomplir. En conséquence, on a créé une
commission qui a recueilli à l'étranger des
données considérables et du plus haut intérêt.
Elle présenta un rapport au gouvernement, en
1913.

Puis, vint la guerre. Il fallut mettre de
côté les affaires intérieures du pays pour con-
sacrer toutes -les énergies de la nation à la
lutte. Ce n'est qu'en 1919 que le gouverne-
ment trouva le temps et l'occasion de s'occu-
per de l'enseignement technique. Cette année-
là, l'honorable représentant de Saltcoats (l'hon.
M. Calder) a déposé, aux Communes, un pro-
jet de loi -tendant à l'adoption d'une méthode
d'aide aux provinces en matière d'enseigne-
ment technique. Le Parlement adopta la me-
sure, qui entra en vigueur la même année.
Elle avait pour objet de verser aux provinces
des subventions au total de dix millions de
dollam pendant une période de dix ans, répar-
ties d'après le chiffre de la population, cha-
que province devant employer au moins $10,000
par année comme élément de base de ses ac-
tivités à cet égard.

Durant les dix années suivantes, certaines
provinces, plus industrialisées que d'autres. ont
jugé utile et même nécessaire d'utiliser cette

L'hon. M. ROBERTSON.

loi. D'autres, plus agricoles qu'industrielles,
n'en ont guère réclamé les avantages. Au
cours de ces dix années, le Dominion a versé
environ sept millions aux provinces pour les
aider à défr,yer le coût de l'enseignement
technique. Cela n. fortement contribué à re-
lever le nombre des écoles techniques et àA
intensifier cet enseignement.

En 1927, des gouvernemente provinciaux,
des hommes d'affaires, des patrons et des syn-
dicats ouvriem, se sont unis pour demander au
Dominion de prolonger l'exécution de la loi,
qui devait expirer en 1999 Si quelqu'un de
mes lonorables collègues désire des détails à
cet égard, je les lui fournirai avec plaisir En
1929, le gouvernement fédéral n'a pas jugé à
propos de renouveler la loi, mais il a déposé
une mesure en vertu de laquelle on laissait
à la disposition des provinces intéressées les
parties noi déboursée" des subventions éta-
blies par la loi de 1919.

Depuis 1929, les provinces qui n'avaient pas
auparavant utilisé ces subventions ont com-
mencé à s'intéresser plus vivement à la ques-
tion. C'est ainsi que toutes les provinces,
ainsi que les patrons, les industriels et les ou-
vriers, ont demandé de renouveler les me-
sures en faveur de l'enseignement profession-
nel, comme on dit maintenant. Cependant, on
a cru qu'il ne fallait pas débourser de grandes
sommes sans avoir examiné minutieusement a
nécessité et les efets de ces déboursés. On a
accordé une attention spéciale à cet aspect,
quand on a préparé le bill dont la Chambre
est saisie.

La loi de 1919 accordait aux provinces des
subventions d'un niillion par année pendant
dix ans. A J'expiration de ce lélai, il restait
un solde de trois millions. Les provinces qui
se sont mises sur le tard à accentuer l'ensei-
gnement technique ont, depuis, grandement
réduit ce montant. Le Go'uvernement a jugé
à propos de restreindre un peu ces 'activités:
au lieu d'accorder des subventions annuelles
d'un million pour l'enseignement technique, en
plus du million consacré à l'enseignement agri-
cole jusqu'en 1924, il a décidé de préparer une
loi semblable à celle de 1919, mais qui réduit à
$750,000 par année, pour une période de 15
ans, les subventions consenties aux provinces
pour l'enseignement professionnel. En d'au-
tres termes, on veut dépenser, pendant 15 ans,
un total égal à ceiui que le Parlement dé-
cidait, en 1919, de répartir sur une période de
dix ans. Le bill détermine aussi que le gou-
verneur en son conseil, de l'avis du ministre,
peut, à l'égard des ententes conclues par le
Dominion avec les provinces, promulguer des
ordonnances, quant à l'interprétation, de façon
à rendre l'application de la loi plus souple
qu'auparavant. La somme en question doit
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faciliter à la jeunesse, surtout à la jeunesse
éloignée des grandes villes, l'acquisition de
l'entraînement dans les divers métiers.

Ces explications peuvent suffire pour l'ins-
tant. Quand nous passerons à la discussion
générale, je fournirai volontiers tous les ren-
seignements qu'on pourra désirer. Sans retar-
der plus longtemps les travaux de la Cham-
bre, je propose que le bill soit lu pour la
deuxième fois.

Son Honneur le PRESIDENT: Je vous con-
sulte, honorables sénateurs, sur la motion
tendant à la deuxième lecture du bill. Vous
plait-il d'adopter cette motion?

L'honorable N.-A. BELCOURT: Honorables
sénateurs, si je saisis bien la portée du bilI,
le Dominion offre simplement aux provinces de
leur verser une somme déterminée par le chif-
fre de leur ropulation. Si je me trompe,
j'espère que mon honorable collègue me re-
prendra. Avant que nous ne passions à l'exa-
men des artidles, je désire poser cette question,
sur le motif du projet de loi: jusqu'à quel
point le Dominion interviendra-t-il dans l'aid-
ministration, le idéboursé et l'emploi de ces
sommes? En vertu du bill, le gouvernement
devra promulguer certaines réglementations.
Je ne m'oppose aucunement à la mesure, mais
je voudrais en mieux saisir la portée. Je n'ai
ýpas suivi la discussion qu'on en a faite à la
Chambre basse, comme je l'aurais dû peut-
être, mais je veux m'assurer que le bill ne.
comporte pas l'intervention du Dominion dans
la direction de l'enseignement. De nombreux
exemples nous ont appris comme les provinces
sont jalouses de leurs droits à cet égard et
comme elles ont combattu toute tentative d'in-
tervention fédérale en ce domaine. Je ne suis
pas sûr que le projet de loi ne comporte pas
une telle intervention. A le Fre il m'a sem-
blé qu'il constituait peut-être le premier pas
dans cette direction. Le bill n'indique pas
dans quelle mesure le Dominion peut récla-
mer le droit d'intervenir dans la direction de
l'enseignement professionnel entrepris en con-
formité du régime d'instruction de chaque pro-
vince. Si le bill ne comporte qu'une 'offre
d'argent, comme en pourrait faire un particu-
lier pour favoriser l'enseignement professionnel,
on ne saurait soulever d'objeztion. Mais je
ne pense pas qu'il s'arrête là, et je voudrais
bien savoir si j'ai raison ou non.

Nous devrions aussi apprendre à la demande
de qui la mesure a été déposée. Quelles pro-
vinces l'ont demandée? Ont-elles approuvé
les dispositions? Sont-elles convaincues qu'elle
n'entraînera pas l'iutervention du Dominion
dans un domaine provincial? Voilà une autre
question .qui, à mon sens, a un rapport étroit
avec l'essence même du projet de loi.

On pourrait toucher d'autres points, que je
ne mentionnerai pas maintenant, s'il doit y
avoir examen des articles au comité plénier.
Mais, comme ceux dont j'ai parlé touchent à
l'essence du bill, je voudrais avoir des éclair-
cissements à leur endroit.

L'honorable M. ROBERTSON: Honorables
sénateurs, je fournirais volontiers les rensei-
gnements que demande mon honorable col-
lègue, mais je crois qu'il est mieux d'attendre
la fin de la discussion du fond de la question.
Je répondrai aux questions de mon honorable
ami juste avant que soit mise aux voix la
motion tendant à la deuxième lecture.

L'honorable M. BELCOURT: Je crois que
le président a. consulté la Chambre sur cette
motion.

L'honorable M. ROBERTSON: Dans ce
cas, je vais immédiatement écla:rer mon hono-
rable ami, dans la mesure où je le puis. Le
bila comporte plus qu'une offre du Dominion
aux provinces. Il a pour objet de remplir
une promesse faite par le premier ministre
aux électeurs, l'an dernier. En outre, il est
conforme aux requêtes reçues des gouverne-
ments provinciaux, dès 1927 dans certaine cas.

L'honorable M. BELCOURT: L'honorable
sénateur les a reçues et pourrait nous les lire?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui. Je
pourrais entrer dans le détail de la question,
si je ne risquais de retarder inutilement les
travaux de la Chambre. Par un décret du
conseil du 3 janvier 1929, le gouvernement de
la Colombie-Anglaàse, dirigé par l'honorable
M. Tolmie, a présenté une telle requête. Le
23 mars 1927, l'honorable M. MacLean écri-
vait la lettre suivante au ministre fédéral du
Traivail:

Ministère de l'Education,
Victoria (C.-A),
le 23 mars 1927.

L'hon. Peter Heenan,
Ministre du Travail,
Ottawa (Ont.).
Cher monsieur,

A un congrès des directeurs provinciaux de
l'enseignement technique tenu récemment à Ot-
tawa, il a été décidé de demander au gouver-
nement fédéral de prolonger de dix ans encore
les ententes conclues avec les provinces à l'égard
de la subvention relative à l'enseignement
technique.

Le ministère de l'edueation de notre province
est d'avis que la cessation des subventions du
Dominion retarderait beaucoup les progrès de
l'enseignement technique.

Il est de constatation générale que jamais
l'enseignement technique n'a été aussi néces-
agire qu'à l'heure actuelle. La prospérité du
Canada dépend, pour une large part, de la
mise en valeur de ses matières premières par
des méthodes rationnelles. L'expérience dé-
montre que la nation qui dépense le plus pour
l'enseignement industriel obtient le rendement
le plus élevé de ses entreprises industrielles. On
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ne peut tirer un réel avantage d'un sol fertile.
de terres boisées et de grande gisements de
minerais qu'en en confiant l'exploitation à des
hommes compétents.

Les frais de l'enseignement technique consti-
tuent un placement auquel doivent largement
contribuer les gouvernements. Les subventions
accordées par le Dominion depuis dix ans ont
permis à la province .de donner une large ex-
pansion à l'enseignement technique, lequel com-
mence à produire de bons résultats du point de
vue de la production.

Au nom du gouvernement de la province,
je prie instamment votre 'gouvernement de pro-
longer d'une autre période de dix ans les se-
cours accordés jusqu'ici.

Votre tout dévoué,
J. D. MacLean,

Ministre de l'Instruction publique.
Jn peu plus tard, à la mort de l'honorable

M. Oliver, l'honorable M. MacLean est de-
venu premier ministre de la Colombie-An-
glaise.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami me permet-il de revenir à la charge,
bien que je ne veuille pas me montrer trop
curieux ou causer trop d'ennui? Veut-il nous
faire connaître le résultat de ce congrès d'Ot-
tawa? Quelles provinces y étaient représen-
tées et à quelle condlusion est-on arrivé? La
réponse à ces questions me fournirait tous les
-claircissements que je désire sur ce point.

L'honorable M. RO'BERTSON: On me dit
,que toutes les provinces étaient représentées
à ce congrès de denseignement technique, le-
quel a duré deux jours. On y a décidé de
demander au gouvernement fédéral de renou-
voler les subventions quand expirerait la loi,
en 1929. Le procès-verbal corroborerait sans
doute cette affirmation. J'espère que mon
honorable ami acceptera ma parole à cet égard.

A la suite de la lettre de l'honorable M.
MaoLean, chaque province a écrit dans le
même sens. La dernière communication de
ce genre porte. la date du 9 mai 1931. Un
gouvernement provincial nous y demande ins-
tamment de ne pas oublier le renouvellement
des subventions relatives à l'enseignement
technique.

L'honorable M. BELCOURT: Et l'autre
point, c'est-à-dire la quote-part du Dominion
dans les dépenses des provinnes? Il ne fau-
drait peut-être pas employer le mot interven-
tion à ce sujet. Le gouvernement va-4-il s'oc-
cuper de la réglementation des écoles primai-
res, des coilèges ou des universités des pro-
vinces où l'on donnera l'enseignement en ques-
tion? Ou bien laissera-t-il ce soin entièrement
aux provinces?

L'honorable M. ROBERTSON: Le bill
comporte l'action concertée du Dominion et
des provinces d'après la méthode adoptée du-
rant les dix ans que la loi antérieure a été en
vigueur. Je prie respectueusement mon hono-

L'hon. M. ROBERTSON.

rable ami et la Chambre de songer qu'on
pourrait discuter ces points en comité beau-
coup plus avantageusement.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je vais
proposer -que le bill soit déféré au comité, si
vous le veules.

L'honorable R. DANDURAND: Honora-
bles membres du Sénat, personne ne mettra
en doute l'utilité qu'il y a de faciliter tous les
genres d'enseignement professionnel en notre
pays. Il importe d'abord de se demander si
le gouvernement fédéral agirait sagement en
assumant une telle charge financière, à l'heure
actuelle. Nous n'ignorons pas l'état de la
trésorerie et nous soupçonnons ce qu'il sera,
l'an prochain. Je ne veux pas faire de pré-
diction pour une période dépassant les douse
prochains mois, mais j'espère que nous con-
naîtrons ensuite la prospérité. Dans les cir-
constances, je doute qu'il convienne d'imposer
au Dominion une dépense annuelle de $750,000
pour les prochains 15 ans. Cela représente
une somme énorme.

Si de projet est adopté, j'accieillerai avec
plaisir l'artiole qui détermine que la subven-
tion correspondra à la proportion existant en-
tre Ja population de chaque province et celle
du pays, selon le dernier recensement décen-
nal. Le pacte de da confédération a posé cer-
taines règles relativement aux versements du
Dominion aux provinces. Les articles se ralp-
portant ainsi aux questions financières sont
celles qui ont présenté le plus de difficultés.
Les provinces remettaient au Dominion leurs
douanes et leur accise. En retour, elles rece-
vaient tant par tête de leur population déter-
minée par le recensement de 1861. On a re-
visé cette entente et les paiements se font
maintenant en conformité du dernier recense-
ment décennal. J'ai tou-jours soutenu, dans
cette enceinte, que le Dominion doit respecter
cette dernière convention quand il augmente
ses subventions aux provinces. La Chambre
a rejeté par deux fois une mesure tendant à la
dépense de dix millions de dollars, pour la
voirie, parce qu'elle insistait pour que l'argent
soit réparti conformément au chiffre de la
population. Le gouvernement céda et recon-
nut ce principe dans un bill subséquent Je
constate avec plaisir qdon s'est inspiré de
cette idée dans la rédaction du projet de loi
dont nous sommes saisis.

(La motion est adoptée et -e bill, lu pour la
deuxième fois.)

EXAMEN DES ARTICLES

A la demande de l'honorable M. Willoughby,
le Sénat se forme en comité, sous la présidence
de l'honorable M. Gillis, et passe à l'examen
des artieles.
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(Les articles 1, 2 et 3 sont adoptés.)
Sur l'article 4 (entente avec la province):

L'honorable M. SINCLAIR: Le ministre
devrait nous expliquer la portée de cet article
et les différences qu'il établit avec l'ancienne
loi, à l'égard de ces ententes.

L'honorable M. ROBERTSON: Cet article
traite des ententes à conclure avec les provin-
ces pour définir les activités qui tomberont
sous de coup de la loi. La loi de l'enseigne-
ment technique de. 1919 ne se rapportait qu'à
Fenseignement technique, c'est-à-dire a.ux ac-
tivités industrielles; à la formation des travail-
leurs de l'industrie. Comme je l'ai dit précé-
demment, le Dominion versait alors une autre
subvention annuelle d'un million de dollars,
en vertu de la loi de l'enseignement agricole,
pour accorder les mêmes avantages à l'agri-
culture, certaines provinces, moins industriali-
sées que d'autres, s'intéressant particulièrement
à l'agriculture. Le gouveirnement précédent
a discontinué cette dernière subvention en
1924. La mesure à l'étude a été rédigée de
façon que l'entente, à conclure entre le Do-
minion et chaque province. pour réaliser l'in-
tention de la loi, pourra porter sur la forma-
tion des jeunes agriioulteurs aussi bien que
des ouvriers industriels, selon les besoins de
chaque province.

A propos d'un point soulevé il y a quelques
minutes, je signale que le total des versements
annuels -du Dominion à chaque province ne
doit pas dépasser la proportion des crédits de
chaque année correspondant au rapport qui
existe entre la population de la province et
celle du Dominion. La même réserve se trou-
vait dans la loi de l'enseignement technique.
Il n'y a aucun changement à cet égard.

L'honorable M. SINCLAIR: L'ancienne'loi,
sauf erreur, accordait une subvention uniforme
de $10,000 par année à chaque province, le
solde du crédit étant réparti en conformité du
chiffre de la population. Si je saisis bien la si-
gnification du texte législatif, le ministre a sup-
primé la subvention uniforme de $10,000, et a
basé la répartition de la subvention sur le
chiffre de la population seulement. Cela n'est
pas juste pour les petites provinces, puisque
l'instruction coûte plus cher, par tête de la po-
pulation, dans les petites provinces que dans
les grandes. Ces petites provinces ne peuvent
pas autant que les autres diversifier leur ensei-
gnement. Il me semble que le bill fait dispa-
raître le versement uniforme, pour répartir
tout le crédit selon le chiffre de la popula-
tion.

L'honorable M. ROBERTSON: Je com-
prends l'inquiétude de mon honorable collè-
gue de l'île du Prince-Edouard. En vertu de
'l'ancienne loi, sa province recevait un verse-

ment initial égal à celui de la grande pro-
vince d'Ontario. Mais je ne crois pas qu'il
soit injuste de fixer le chiffre de la subvention
en tenant compte du chiffre -de la population.
Si l'on consentait un versement uniforme de
$10,000, puis un autre proportionné à la popu-
lation, l'Ile du Prince-Edouard toucherait une
somme hors de proportion avec les subven-
tions des autres provinces. L'Ile du Prince-
Edouard n'a pas réclamé tout 'e qui lui reve-
nait sous l'empire de la loi de l'enseignement
technique, probablement parce qu'elle recevait
des avantages correspondants de l'exécution
de la loi de l'enseignement agricole. Le Gou-
vernement croit juste d'accorder à cette pro-
vince les mêmes avantages qu'au reste du
pays, sous l'empire de la mesure à l'étude.

L'honorable M. BELCOURT- L'honorable
ministre peut-il me dire quelle partie des dix
millions mentionnés dans la loi de l'enseigne-
ment technique a été dépensée et combien on
a ,donné à chaque province?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui. On
verra dans le bulletin n° 30 du ministère du
Travail sur l'enseignement professionnel, pour
l'année 1929, que l'île -du Prince-Edouard avait
$198,187 à sa disposition.

L'honorable M. DANDURAND: En 1929?

L'honorable M. ROBERTSON: Non; pour
la période de dix ans.

L'honorable M. DANDURAND: Se termi-
nant en 1929?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui. On a
effectivement versé à l'Ile du Prince-Edouard
$71,665. Inutile sans doute de citer les chif-
fres relatifs à .toutes les provinces. Du total
de dix millions prévu en 1919, on a versé aux
neuf provinces $7,964,600.

L'honorable M. BELCOURT: Quelle base
de calcul avait-on adoptée pour déterminer la
part de chacune?

L'honorable M. ROBERTSON: Le recen-
sement.

L'honorable M. SINCLAIR: Pour la som-
me dépassant la subvention uniforme de $10,-
000.

L'honorable M. ROBERTSON: Exacte-
ment. L'Ile du Prince-Edouard a une popula-
tion de 80,000 à 90,000. Si toutes les provin-
ces touchaient une subvention uniforme de
$10,000, le reliquat des $750,000 étant réparti
selon le chiffre de la population, l'Ile du
Prince-Edouard recevrait proportionnellement
deux fois autant que toute autre province. Le
gouvernement n'a pas cru devoir consacrer
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une telle inégalité de traitement, d'autant
plus que le jardin du golfe, comme on appelle
communément et avec raison cette province,
a une richesse, par tête de population, égale
à celle de la plupart des autres provinces.

Ihonorable M. SINCLAIR: Malgré la
question que j'ai posée au ministre, je n'avais
pas l'intention de discuter le projet de loi
simplement du point de vue de l'Ile du Prin-
ce-Edouard, bien que je sois disposé à le faire.
Quand on parle d'enseignement professionnel,
il faut se rappeler que l'Ile du Prince-Edouard
est une province agricole plutôt qu'indus-
trielle.

L'honorable M. ROBERTSON: Elle est
aussi une province de pêcheurs.

L'honorable M. SINCLAIR: D'agriculteurs
et de pêcheurs. L'Ile du Prixée-Edouard ne
pouvait guère utiliser les subventions accor-
dées en conformité de la loi sur l'enseigne-
ment technique. Comme la mesure à l'étude
se rapporte aussi bien à l'enseignement agri-
cole qu'à l'enseignement technique, elle pro-
curera de plus grands avantages à notre pro-
vince. Le premier ministre de cette dernière a
expliqué ces circonstances à la commission
royale qui a étudié, il y a quelques années,
les revendications des Provinces maritimes.
En conséquence, la commission a conseillé de
verser des subventions pour l'enseignement
agricole à même les sommes prévues par l'an-
cienne loi et encore disponibles. Le ministère
du Travail a réalisé ce vou.

L'honorable M. ROBERTSON: Oui, et il
agit toujours en ce sens.

L'honorable M. SINCLAIR: Depuis, l'Ile
du Prince-Edouard a bénéficié. plus qu'aupa-
ravant de ces débours.

Je veux poser une autre question au minis-
tre. En vertu de l'ancienne loi, on pouvait
consacrer une partie de la subvention à la
conitruction d'édifices et à l'outillage. En
sera-t-il ainsi sous le nouveau régime, ou bien
veut-on limiter les dépenses strictement à l'en-
seignement?

L'honorable M. ROBERTSON: Le bill éta-
blit qu'on ne pourra consacrer à ces fins qu'une
partie, dont on conviendra, de la subvention
accordée à chaque province. La loi de l'ensei-
gnement technique de 1919 déterminait que
25 p. 100 au plus des crédits serviraient aux
édifices ou à l'outillage, et le reste, à l'ensei-
gnement même. J'ai prononcé une parole un
peu crue, lors de la discussion de la loi de
1919, quand j'ai dit qu'on ne consacrerait pas
plus du quart de l'argent aux briques et au
mortier, mais les trois quarts aux cervelles,
"ar l'objet de la mesure était de fam oriser l'en-

T/hon. M. ROBERTSON.

seignement. Le projet de loi à l'étude ne
détermine pas de proportions pour les édifices
et l'outillage, c'est une question à débattre
entre chaque province et le Dominion.
Le Gouvernement sait que certaines provinces
sont bien pourvues d'édifices, d'ateliers et
d'outillage, mais que d'autres ne le sont pas
autant, peut-être parce qu'elles n'ont com-
mencé que tard à s'occuper de l'enseignement
technique, de sorte que leurs besoins à cet
égard sont plus considérables. 'Durant les 15
ans de durée de la loi, il sera peut-être né-
cessaire de consacrer aux fins matérielles, dans
certaines provinces, le quart et même davan-
tage, tandis qu'il en faudra moins dans les
autres provinces. C'est pourquoi on laisse
la fixation des proportions à la discrétion des
provinces, et du ministère du Travail qui exé-
cutera la loi.

L'honorable M. SINCLAIL: Je signale un
autre aspect de la question au ministre, c'est-
à-dire la pêche, qu'il a mentionnée. Le mi-
nistère des Pêcheries dépense beaucoup d'ar-
gent pour l'enseignement professionnel au
collège technique de Halifax, où, chaque hiver,
l'on donne un cours aux pêcheurs des Pro-
vinces maritimes. Le ministère du Travail
se chargera-t-il dorénavant de ces activités?

L'honorable M. ROBERTSON: La mesure
ne prévoit pas l'empiétement sur le domaine
du ministère des Pêcheries. L'observation de
mon honorable ami indique qu'on ne néglige
pas l'fle du Prince-Edouard en matière d'en-
seignement technique, même pour ce qui, con-
cerne les pêcheries. En outre, elle constitue
une preuve nouvelle que le Gouvernement
a raison de fonder l'importance de la subven-
tion sur le chiffre de la population.

L'honorable M. SINCLAIR: Le ministre ne
semble pas avoir saisi le point que je voulais
mettre en lumière. La centralisation de l'en-
seignement technique à Halifax n'est pas à
l'honneur de l'Ile du Prince-Edouard. Si les
cours sur les pêcheries relevaient de la loi à
l'étude, les pêcheurs de l'Ile pourraient les
suivre dans leur propre province. A l'heure
actuelle, cet enseignement ne se donne qu'en
un seul endroit des Provinces maritimes.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon ho-
norable ami me permet-il de l'interrompre?
Il y a quelques instants, il a dit que l'île du
Prince-Edouard s'occupe d'agriculture; j'ai
lancé "et de pêche". Mais je n'ai pas dit que
la mesure à l'étude s'appliquera à l'industrie
de la pêche.

L'honorable M. SINCLAIR: L'interruption
de mon honorable ami avait beaucoup d'à-
propos. Mais je veux actuellement mettre en
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lumière que nos pêcheurs doivent se rendre à
Halifax pour profiter de l'enseignement pro-
fessionnel dispensé sous les auspices du minis-
tère des Pêcheries. Si cet enseignement tom-
bait sous le coup de la mesure à l'étude, ou
si les ministères du Travail et des Pêcheries
coordonnaient leurs activités en matière d'en-
seignement, l'argent destiné à la formation des
pêcheurs de l'Ile du Prince-Edouard serait
dépensé dans la province. Dans l'état actuel
des choses, le gouvernement provincial est
forcé de se charger des frais de déplacement
des jeunes pêcheurs qui se rendent à Halifax.
Plusieurs de ces jeunes gens ne peuvent en
effet acquitter le coût du voyage et du séjour
à Halifax. J'assure le ministre que notre po-
pulation retirerait plus d'avantages de ces
cours s'ils se donnaient dans l'île. J'espère
que le ministre y songera.

L'honorable M. ROBERTSON: Il est pos-
sible que le Dominion et la province de mon
honorable ami s'entendent. La mesure met
comme condition, à la subvention à être ac-
cordée à chaque province, que la province dé-
boursera un montant égal. Si l'Ile du Prince-
Edouard dépense une certaine somme pour
envoyer des pêcheurs suivre des cours à Ha-
lifax, rien n'empêcherait la province et le mi-
nistère du Travail de convenir qu'une partie
de la subvention accordée à la province ser-
vira à défrayer cette dépense. .

L'honorable M. SINCLAIR: Puisque rien
n'empêcherait une telle entente, serait-il im-
possible de mentionner la chose dans la loi?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui. La
loi doit être d'application générale. Il ne se
fait pas de pêche dans certaines provinces,
dans la Saskatchewan, par exemple. Il n'est
pas possible de prévoir tous les détails des
cas particuliers dans la loi même.

L'honorable M. BELOOURT: Doit-on con-
clure des paroles du ministre que les débours
des provinces à l'égard de l'enseignement
professionnel détermineront de quelque façon
les subventions du Dominion?

L'honorable M. ROBERTSON: Sûrement.

L'honorable M. BELCOUIRT: Je ne vois
rien dans le bill à ce sujet.

L'honorable M. ROBEfltTON: Je ne puis,
pour l'instant, signaler à mon honorable ami
l'article en question. Mais il doit se rappeler
que la loi de -191, en vigueur depuis 16 ans,
établissait que la subvention du Dominion
était subordonnée au débours d'une somme
équivalente par la province.

L'honorable M. BELOURT: Je ne me le
rappelle pas. Mais je m'occupe du bill à

l'étude, et je n'y vois rien de ce que dit l'ho-
norable ministre.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon ho-
norable ami a peut-être raison. Les ententes
conclues avec les provinces datent d'il y a
plusieurs années et je ne les ai pas examinées
récemment. Le paragraphe 2 de l'article 4
du bill se lit:

L'ensemble des paiements effectués en une
seule année au gouvernement d'une province ne
doit pas dépasser une proportion du crédit an-
nud mentionné à l'article trois de la présente
loi, correspondant à la proportion que la popu-
lation de la province représente par rapport à
la population du Canada telle qu'établie par le
plus récent recensement fédéral décennal.

La disposition dont je parle se trouve peut-
être dans les règlements, mais je ne puis l'af-
firmer, pour l'instant. J'assure mon honorable
ami que le Dominion n'accordera de sub-
vention à aucune province pour encourager
l'enseignement technique ou professionnel à
moins que la province n'indique de façon
tangible son désir d'établir cet enseignement
sur son territoire.

L'ionorable M. COPP: Dans quelle me-
sure?

L'honorable M. ROBER'TSON: Le Gou-
vernement, je puis vous l'assurer, n'a pas l'in-
tention de consentir une subvention supé-
rieure à la somme qtie la province doit elle-
même débourser.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami peut-il affirmer que- cela sera éta-
bli clairement dans la réglementation dont il
est question à l'article 5?

L'honorable M. ROBERTSON: S'il le faut,
oui.

L'honorable M. BELCOURT: Si telle est
l'intention du Gouvernement, le bill devrait
être plus explicite, car il ne renferme rien à
cet égard, quel qu'ait été le texte de 1919.
Mais tout sera bien si mon honorable ami af-
firme qu'on déterminera ce point dans la ré-
glementation à promulguer sous l'empire de
l'article 5.

L'honorable M. MURDOCK: Lisez l'arti-
cle 4.

L'honorable M. ROBERTSON: L'article 4
se lit:

Les paiements à verser à une province sont
assujettis à une convention que doivent con-
clure le ministre et le gouvernement de la pro-
vince au sujet des termes et conditions auxquels
et des fins pour lesquelleo les paienenta doi-
vent être faits et appliqués, et ces conventions
sont subordonnées, dans tous les cas, à l'appro-
bation du gouverneur en son conseil.

J'ai expliqué à l'honorable représentant se-
nior d'Ottawa (M. Belcoúrt) la méthode ai-
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vie dans le passé et j'affirme, à mon titre de
ministre chargé de l'exécution de cette me-
sure, que le Gouvernement a l'intention de
maintenir cette coutume, de sorte que les pro-
vinces devront y mettre du leur pour obtenir
des secours.

L'honorable M. COPP: Pourquoi ne pas en
faire mention dans la loi?

L'honorable M. DANDURAND: Je ne sais
pas ce que contenait la loi de 19119 à ce sujet.
Si la mesure actuelle est semblable à la pré-
cédente, il serait intéressant de savoir quelles
ententes ont été conclues entre le Dominion
et les provinces et quelle était la réglementa-
tion. L'article 5 du-projet de loi se lit:

Sur la recommandation du ministre, le gou-
verneur en son conseil peut établir des règle-
ments relatifs aux questions suivantes:

(a) La définition de l'expression "enseigne-
ment professionnel" dans la présente loi;

(b) Les classes et catégories particulières
d'enseignement professionnel auxquelles une
aide peut être accordée;

(c) La procédure à suivre dans l'adminis-
tration de la présente loi;

(d) La mesure dans laquelle l'aide peut être
obtenue pour la continuation des travaux d'en-
seignement professionnel existants;

(e) La mesure dans laquelle l'aide peut être
obtenue pour terrains, bâtiments, aménagements
et fournitures;

(f) La' mesure dans laquelle une partie du
crédit annuel prévu par la présente loi, restant
inutilisée à l'expiration de toute année finan-
cière, peut être reportée et rester disponible
dans la suite pour les fins de la présente loi;

(g) La vérification des comptes d'enseigne-
ment professionnel; et

(h) Toute au'tre matière qui peut être jugée
utile ou nécessaire pour les fins d'exécution des
dispositions de la présente loi.

Je ne sais si le texte du bill à l'étude est
le même que celui de la loi antérieure, ni
quelle était la réglementation promulguée
sous l'empire de cette dernière.

L'honorable M. ROBERTSON: Le texte
est à peu près le même.

L'honorable M. DANDTRAND: On a con-
clu avec les provinces des ententes fondées
sur ces dispositions? •

L'honorable M. ROBERTSON: Exacte-
ment.

L'honorable M. BELCOURT: Comme mon
honorable ami doit exécuter la loi, je suis
prêt à accepter sa parole sur ce qu'il se pro-
pose de faire à l'égard des provinces, mais je
soutiens que le bill ne renferme pas la dispo-
sition dont il parle. Cependant, vu l'affirma-
tion du ministre, je n'insisterai pas pour qu'on
l'ajoute à la loi.

L'honorable M. ROBERTSON: Il serait
peu convenable d'ajouter une telle disposi-
tion à une loi fédérale, car, comme l'a dit mon

L'hon. M. ROBERTSON.

honorable collègue, la question de l'instruc-
tion soulève souvent des controverses. Par con-
séquent, la réglementation relative à ce sujet
doit être l'objet d'une entente entre le Domi-
nion et les provinces. J'espère que mon hono-
rable ami reconnaîtra le bien-ondé de cette
manière de voir.

L'honorable M. BELCOURT: Je le recon-
nais.

L'honorable M. SINCLAIR: Si j'ai bien
saisi les paroles du ministre, chaque province
doit débourser un montant égal à celui que
dépensera le Dominion. Dans ce cas, on doit
faire de cette disposition la base des enten-
tes. L'ancienne loi l'établissait clairement. On
lit au paragraphe 1 de l'article 5 du chapitre
73 des statuts de 1919:

La subvention payable à une province, au
cours de tout exercice, ne doit pas dépasser le
montant affecté à chaque province, en confor-
mité de l'article immédiatement précédent, et
elle ne doit pas dépasser non plus un montant
équivalent au montant dépensé par le gouver-
nement provincial pour l'enseignement techni-
que, au cours de cet exercice.

Le ministre semble dire que le bill à l'étude
ne renferme pas de disposition à cet effet, et
que le montant de la subvention sera déter-
miné par suite d'une entente avec chaque
provmce.

L'honorable M. ROBERTSON: Je m'ex-
cuse de ne 'pas m'être bien expliqué. Le
texte que vient de lire mon honorable ami
semble indiquer clairement que la subvention
est subordonnée au versement, par la pro-
vince, d'un montant égal.

L'honorable M. SINCLAIR: Quel article
se rapporte à ce point?

L'honorable M. ROBERTSON: L'article
que vient de lire l'honorable sénateur.

L'honorable M. SINCLAIR: Il se trouve
dans la loi de 1919. J'en cherche un sembla-
ble dans le bill à l'étude.

L'honorable M. ROBERTSON: On a l'in-
tention d'adopter la même méthode par le
moyen de la réglementation, et de donner
aux provinces l'occasion de dire leur mot au
sujet des conditions où devront s'exercer leurs
activités.

L'honorable M. SINCLAIR: Le fait que
cela doit être réalisé par voie d'ordonnance
peut donner au profane, à moi en particulier,
l'impression qu'il sera possible d'y apporter
des changements chaque année. Cependant, il
me semble qu'il s'agit d'un principe qu'on n'a
pas l'intention de modifier à divers intervalles.
C'est pourquoi je demande que la disposition
soit établie, si possible, par la loi même plu-
t 1 que par la réglementation.
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L'honorable M. ROBERTSON: Les règle-
ments restent en vigueur pendant la durée de
la loi même, à moins qu'on ait un motif de
les modifier. Ce motif devrait naître dans les
provinces, car le Dominion se propose sim-
plement de leur aider à maintenir l'enseigne-
ment professionnel. Si les provinces accep-
tent le partage égal des frais et ne demandent
pas, par la suite, d'y rien changer, il ne se
présentera pas de difficulté. Mais, si une pro-
vince croit un changement nécessaire, elle
pourra débattre la question avec le Dominion.

L'honorable M. SINCLAIR: Si l'on de-
mandait un tel changement, il pourrait être
effectué sans qu'on s'adresse au parlement fé-
déral.

L'honorable M. ROBERTSON: Exacte-
ment.

L'honorable M. SINCLAIR: Nous donnons
donc plus de souplesse à la loi et nous ne
posons pas le principe que les provinces doi-
vent débourser un montant égal à la subven-
tion fédérale. Le gouverneur en son conseil
aura le pouvoir de modifier cette disposition.
Mais, comme elle est le fondement même des
ententes à conclure, on devrait l'ajouter à la
loi.

L'honorable M. BUREAU: Le ministre a-t-
il un motif quelconque pour faire disparaître
cette disposition? L'acticle 5 de la loi de 1919,
où était établi que le Dominion devait ver-
ser un montant égal à celui que chaque pro-
vince consacrerait à l'enseignement technique,
nuisait-il à l'exécution de la loi?

. L'honorable M. ROBERTSON: A ma con-
naissance, l'ancienne loi n'a pas fait naître
de difficulté, sauf qu'elle semblait imposer aux
provinces un état de choses qu'elles n'auraient
peut-être pas voulu accepter. Le bill à l'étude
n'en fait pas une obligation et il accorde
aux provinces des droits égaux à ceux du Do-
minion dans la négociation des conditions. Si
le Dominion tentait d'accomplir par le moyen
de la loi ce qu'on peut faire par voie d'or-
donnance, on pourrait s'apercevoir que ce qui
convient à Québec n'est pas acceptable dans
l'Ile du Prince-Edouard. C'est pourquoi, on
a cru qu'on ne devrait pas imposer à toutes
les provinces le même arrrangement en ajou-
tant à la loi une disposition obligatoire.

L'honorable M. FORKE: Les règlements
varieront d'une province à l'autre.

L'honorable M. ROBERTSON: Oui.

L'honorable M. BUREAU: Il s'agit du fon-
dement même de la loi. En vertu de l'an-
cienne loi, le gouvernement fédéral consen-
tait à aider les provinces qui voulaient y met-

tre du leur. Aujourd'hui, une province peut
refuser de débourser un seul sou pour les fins
en question, mais rien n'empêche le gouver-
neur en son conseil de verser l'argent, en dé-
pit de la province.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon ho-
norable ami oublie que le gouverneur en son
conseil doit approuver les règlements, et qu'il
ne peut les approuver qu'après la conclusion
d'une entente entre la province intéressée et
le Dominion.

L'honorable M. BUREAU: Et le gouver-
neur en son conseil peut consentir une sub-
vention à une province, sans que celle-ci dé-
bourse un sou.

L'honorable M. ROBERTSON: Non.

L'honorable M. BUREAU: Il n'y a rien
dans le bill pour l'empêcher, contrairement au
régime établi par l'ancienne loi.

(L'article 4 est adopté, de même que les
articles 5, 6 et 7, l'exposé des motifs et le
titre.)

Rapport est fait du projet de loi, sans amen-
dement.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON propose que
le projet de loi soit lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté.)

BILL TENDANT A LA MODIFICATION
DU CODE CRIMINIEL

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet
de loi (bill n° 113), tendant à modifier le
Code criminel.

Honorables sénateurs, l'examen du bill vous
apprendra qu'il renferme plusieurs projets
d'amendements sans rapport les uns avec les
autres et qui ne s'inspirent pas d'un principe
commun. Je suis d'avis de lire le bill tout
de suite pour la deuxième fois et de le défé-
rer au comité plénier.

L'honorable M. DANDURAND: Comme
il s'agit d'un bill aux aspects fort divers, nous
pouvons en examiner tout de suite les arti-
cles.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je le pen-
se.

L'honorable L. MeMEANS: Honorables
membres du Sénat, la coutume veut qu'on
renvoie à un comité spécial les bills relatifs
au Code criminel. On se rappellera que la
Chambre en agissait toujours de la sorte
quand le sénateur Ross était son leader, et
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que ce comité spécial a souvent rejeté des
amendements approuvés par la Chambre bas-
se. Par exemple, la Women's Christian Tem-
perance Union et autres groupes semblables
avaient fait adopter des amendements, si bien
qu'il semblait que n'importe qui pouvait faire
approuver par la Chambre des Communes tout
bill destiné à rendre criminelle une action
qu'on n'avait jamais auparavant considérée
de ce point de vue, et simplement parce que
les membres de cette Chambre, pour un mo-
tif parfaitement humain, ne voulaient pas
qu'il soit dit dans les réunions populaires
qu'ils avaient approuvé une telle action. Il
serait mieux de déférer la mesure à un comité
spécial, où nous pourrions convoquer le sous-
ministre de la Justice et d'autres personnes
intéressées au bill. Je suis de ceux qui voient
d'un mauvais oeil les amendements au Code
criminel ayant pour objet de créer de nou-
veaux délits. On le fait trop souvent à la
demande de sociétés quelconques. Pour moi,
il est grave de modifier le Code criminel.
C'est pourquoi on ne saurait adopter d'amen-
dements sans un examen sérieux. Le bill crée
de nouveaux délits: il imp.orte d'en examiner
les articles avec soin. Je suis disposé à pro-
poser l'ajournement du débat pour que le
teader de ce côté-ci indique s'il consentirait
1 la formation d'un comité spécial.

L'honorable M. WILLOUGHiBY: Je sais
qu'on a agi de la sorte à propos d'un ou deux
bills ayant pour objet de modifier le Code
criminel. Mais ces mesuoes tendaient à opé-
rer des transformations sociales que beaucoup
de membres de la Chambre trouvaient répré-
hensibles.

L'honorable M. MdMEANS: L'honorable
sénateur consentirait-il à renvoyer la mesure
à un comité spécial?

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'arrive
à ce point. Il n'y aurait pas d'objection à
soumettre le billI à un comité, si ce comité
pouvait terminer sa besogne avant la proro-
gation. Nous avons entendu dire que le Par-
lement doit proroger à la fin de la semaine.
La modisfication du bill entraînerait le renvoi
aux Communes. Si j'étais sûr que le comité
spécial ne retarderait pas l'affaire, je ne m'op-
poserais pas à sa formation. Toutefois, je ne
pense pas que la mesure renferme aucun de
ces projets inspirés par une morale outranciè-
re auxquels s'opposaient notre défunt leader
et plusieurs membres de la Chambre. La
seule disposition de ce genre est celle qu'on
trouve à l'artiole 2, se rapportant aux mani-
festations nudistes et applicable aux Douk-
hobors. Je ne trouve rien à redire à la dé-
cision prise sous ce rapport.

L'hon. M. McMEANS.

L'honorable N.-A. BELCOURT: Je tiens à
présenter une observation, que le bill soit
renvoyé au comité plénier ou à un comité
spécial. L'article 3 du bill se lit:

Est en outre modifiée ladite loi par l'inser-
tion de l'article suivant immédiatement après
'article deux cent vingt-deux de ladite loi:

Est coupable d'un acte criminel et passible
deune amende de cinq cents dollars au plus etd'au moins cent dollars, ou d'un emprisonné-
ment de six mois, quiconque fabrique, importe,
offre en vente, vend, distribue ou emploie toute
culture vivante ou préparation de micro-orge-
nismes vivants.
... et ainsi de suite. On se rappelle qu'à di-
verses reprises, j'ai déposé une mesure ten-
dant à l'interdiction de la fabrication, de l'im'
portation et de la vente des armes à feu. On
conviendra que l'article dont je viens de don-
ner lecture ressemble fort, à certains égards
au moins, à mon bill. Je rappelle à mon hd-
notable ami (M. Willoughby) que ma prr
position avait été approuvée par la plupar
des procureurs généraux des provinces, et
qu'elle avait l'appui solide des chefs de police
de Toronto, Montréal, Ottawa et autres vil-
les. Souvent, j'ai demandé à la Chambre
d'appuyer le projet; elle a répondu à mes ap-
pels en l'adoptant. Pour une raison quelcon,
que, le gouvernement précédent ne s'en est
pas occupé et la Chambre des Communes ne
l'a pas adopté; c'est-à-dire que notre bill
n'est pas devenu loi. Au cours de la session
actuelle, j'ai demandé aux personnes compé-
tentes de se charger de la mesure adoptée
par le Sénat après mûre considération. Mais
on n'a pas entendu mon appel, semble-t-il,
car je suppose qu'on vient de nous saisir de
toutes les modifications projetées au Code cri-
minel...

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je le sup-
pose.

!'honorable M. BELCOURT: ... mais on
n'y mentionne pas les armes à feu. Je prie
l'honorable leader de la droite, en charge de
la besogne législative, de bien vouloir deman-
der aux personnes dont je viens de parler de
s'occuper du bill en question. Il est temps
que le Gouvernement assume la responsabilité
de présenter de son chef la mesure adoptée à
diverses reprises par le Sénat. Si, comme ogr
l'a conseillé, les projets d'amendements .

l'étude sont renvoyés à un comité spécial, ce
comité aurait le temps d'y ajouter la dispo-
sition dont je parle.

Je n'ai pas l'intention, pour l'heure, de
m'étendre sur la question, ni de reprendre les
arguments avancés à l'appui de la mesure,
par moi-même et d'autres, dans les occurren-
ces que j'ai rappelées; je suppose que les me-
tifs ayant porté la Chambre à adopter le bill
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en ces occasion's sont encore frais à la mé-
moire de tous. Les incidents pour ainsi dire
quotidiens de ces dernières années ont for-
tifié les arguments à l'appui de la mesure,
laquelle, à mon sens, est beaucoup plus néces-
saire, elle est même urgente, que lors des dis-
cussions antérieures.

Je crois donc Île mon devoir de prier mon
honorable vis-à-vis d'intervenir pour que le
Gouvernement se charge du bill et en fasse
un des amendements au Code.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le bill
en question a été l'objet d'une longue discus-
sion, l'an dernier, mais je ne puis m'engager,
au nom du Gouvernement, à le mettre au
programme de la prochaine session. Un mi-
nistre fait partie du Sénat. Sans donner au-
cune promesse, je conseille de signaler le bill
à l'attention du ministre et du sous-ministre
intéressés.

D'un autre côté, je ne m'opposerais pais à
renvoyer le bill à l'étude à un comité, si la
Chambre le désire et si ce comité peut s'ac-
quitter de sa tâche demain. Je prie le leader
<le la gauche de me dire s'il veut qu'il en soit
ainsi.

L'honorable M. DANDURAND: Après un
coup d'œil sur le bill, j'ai peu de chose à dire
au sujet de ses dispositions, sauf à l'égard de
l'article 2, qui appelle des commentaires. Je
ne m'oppose pas à l'examen des articles en
comité plénier; mais je désire le' renvoyer à
un comité spécial.

L'honorable M. ROBERTSON: L'article 2
a trait à un état de choses nouveau et tel
qu'il nous autorise à approuver la disposition.
En Colombie-Anglaise, les recenseurs ont
éprouvé des ennuis résultant de circonstances
rien moins que disgracieuses.

L'honorable M. DANDURAND: Je ne
m'attarde pas à la question en elle-même.
J'approuve, en somme, l'article, sauf le der-
nier alinéa.

Est modifié l'article deux cent cinq de ladite
loi par J'addition du paragraphe suivant:

"(2) Est coupable d'une infraction et passi-
ble, après déclaration sommaire de culpabilité,
de trois ans d'emprisonnement, quiconque, dans
un état de nudité.
... etc. C'est fort bien. J'approuve ce texte,
mais il me semble qu'on pourrait biffer le
dernier alinéa, qui obscurcit le sens de Parti-
cle. Il se lit:

Pour les fins du présent paragraphe, est censé
être nu quiconque est si peu vêtu qu'il porte
atteinte à la décence ou à l'ordre public.

Cette phrase pourrait soulever d'intermina-
bles palabres. La première partie de l'article
est fort claire, et nous pouvons l'approuver.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est-à-
dire le texte relatif à une personne absolu-
ment nue?

L'honorable M. GRIESBACH: L'alinéa en
question s'efforce de fournir une définition du
mot "nu". J'ai cherché, dans le dictionnaire
d'Oxford, la définition de "dénudé" et de
"nu". On en lit une dans l'alinéa, qu'on ne
trouverait dans aucun dictionnaire. C'est une
définitiòn arbitraire, dont la valeur me semble
douteuse, comme celle de tout l'article, en
réalité.

Le très honoorable M. GRAHAM: Je Dar-
tage l'avis de mon honorable ami de Winni-
peg (l'honorable M. McMeans). Nous, pro-
fanes, ne comprenons guère les projets d'a-
mendements au Code criminel, bien que nous
devions y être soumis comme tous les autres.
On modifie souvent le Code pour régler un
cas particulier que rencontre un membre émi-
nent du Parlement, ou un avocat, un juge de
haute réputation dans l'exercice de sa profes-
sion, et ces amendements ne se rapportent
peut-être qu'à ce cas unique. Nous, profanes,
nous nous sentirions plus en sûreté si un co-
mité d'avocats examinait le bill.

Quant à l'alinéa dont on vient de parler, je
n'aimerais pas du tout à faire partie d'un jury
chargé de définir le mot "nu". Je pourrais
me tromper du tout au tout. Ce qui cons-
titue la nudité dans une partie du Canada
n'en est pas du tout, ailleurs.

Si l'on pouvait ajouter au bill un article
tendant à rendre passible d'un délit tout hom-
me qui ajoute aux rigueurs de l'été en por-
tant trop de vêtements, je l'appuierais plus
volontiers que l'article condamnant ceux qui
n'en portent pas asssez. Nous disons que les
femmes sont esclaves de la mode; mais nous,
hommes, sommes pires qu'elles. Nous crai-
gnons de sortir en manches de chemise de
crainte des protestations qui pourraient s'éle-
ver, nous portons en été assez de vêtements
pour nous protéger contre une température
de dix au-dessous du zéro, et nous en souf-
frons. On devrait modifier le Code criminel
de façon à condamner les hommes pour leur
soumission à la mode, et pour craindre telle-
ment le qu'en-dira-t-on qu'ils se rendent mal-
heureux tout l'été par le port de vêtements
trop lourds.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je le ré-
pète, je ne m'oppose pas à la formation d'un
comité spécial. Je vais présenter une motion
en ce sens.

L'honorable M. DANDURAND: Lisons le
bill pour la deuxième fois, d'abord.
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L'honorable PRESIDENT: Je vous con-
sulte, honorables sénateurs, sur la motion ten-
dant à la deuxième lecture. Vous plaît-il de
l'adopter?

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

RENVOI A UN COMITE SPECIAL
L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-

bles sénateurs, je propose, appuyé par.l'hono-
rable M. Robertson, que le bill soit déféré à
un comité spécial composé des honorables sé-
teurs Aylesworth, Dandurand, Foster (Saint-
Jean), Griesbach, Marcotte, McMeans, Ro-
binson, Tanner et Willoughby.

(La motion est adoptée.)

BILL RELATIF A LA SOCIETE DE LA
CROIX-ROUGE CANADIENNE

DEUXIEME LECTURE

-L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet de
loi (bill n° 131), tendant à modifier la loi de
la société de la Croix-Rouge canadienne.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la
deuxième fois.)

L'honorable PRESIDENT: Quand lira-t-
on le bill pour la troisième fois?

L'honorable M. DANDURAND: Ne de-
vrait-on pas le renvoyer au comité?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ce se-
rait tout à fait dans l'ordre. Je propose de
renvoyer le bill au comité plénier.

DISCUSSION GENERALE

A la suite d'une motion de l'honorable M.
Willoughby, le Sénat se forme en comité,
sous la présidence de l'honorable M. Mur-
dock, et passe à l'examen des articles du bill.

Sur l'article 1 (acquisition et détention de
biens):

Le très honorable M. GRAHAM: Le bill
tend à augmenter le nombre des membres du
conseil central et à élargir un peu à certains
égards, les pouvoirs de la société. Voilà tout.

Les mots soulignés de cet article sont nou-
veaux. L'article détermine que la Société
peut disposer de ses biens de la manière et
aux conditions qu'elle jugera à propos, puis
viennent ces mots soulignés:
et elle peut concéder, afiéner, gager, hypothé-
quer la propriété, les biens ou les droits sus-
mentionnés ou en disposer autrement.

Une lecture rapide de l'article me porte à
croire qu'on accorde à la Croix-Rouge des
pouvoirs qu'elle ne possédait pas auparavant
en matière immobilière. •

L'hon. M. DANDURAND.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est ce
que je pense aussi.

Le très honorable M. GRAHAM: La Croix-
Rouge accomplit une besogne fort utile. L'Etat
doit s'intéresser à la façon dont sont admi-
nistrés les fonds reçus par la société, surtout
du public. Les anciens combattants s'intéres-
sent aussi aux activités de la Croix-Rouge,
puisqu'elle a dû recevoir une part importante
des fonds de cantine. Je voulais simplement
m'assurer de la signification de l'article.

L'honorable M. ROBERTSON: La note
explicative éclaircit ce point.

L'honorable M. WILLOUGEBY: Oui. La
Croix-Rouge a agi comme si elle possédait les
pouvoirs qu'elle demande maintenant. Ils'est
présenté une difficulté, semble-t-il, quand elle
a confié à d'autres le soin de définir ses droits.
Le bill à l'étude a simplement pour objet de
l'autoriser à hypothéquer et vendre ses biens.

Le très honorable M. GRAHAM: Et de
céder le droit de propriété.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui.
(L'article 1er est adopté.)
Sur l'article 2 (conseil central):
L'honorable M. WILLOUGHBY: Cet ar-

ticle a simplement pour but d'augmenter le
nombre des membres du conseil central et du
comité exécutif. Le paragraphe 3 se rapporte
a une question de régie interne.

(L'article 2 est adopté, ainsi que l'exposé
des motifs et le titre.)

Rapport est fait du.projet de loi sans amen-
dement.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que le bill soit lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté.)

Le Sénat s'ajourne à trois heures de l'après-
midi, demain.

Présidence de l'honorable PiERRE-Enou.An)
BLONDIN.

Mercredi, 29 juillet 1931.
Son Honneur le président ouvre la séance à

trois heures de l'après-midi.
Prières et affaires courantes.

BILL DU CODE CRIMINEL

RAPPORT DU OOMITE SPECIAL

L'honorable M. McMEANS présente le rap-
port du comité spécial auquel a été renvoyé
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le bill (rn 113) intitulé: "Loi modifiant le
Code criminel" et il propose l'adoption de ce
rapport.

-Honorables sénateurs, la retouche la plus
importante que nous ayons faite au présent
bill est celle qui se rapporte au délit de para-
der dans un état de nudité. L'article du bill
finissait par cette phrase:

Pour les fins du présent paragraphe, est censé
être nu quiconque est si peu vêtu qu'il porte
atteinte à la décence ou à l'ordre public.

Nous avons biffé les mots "porte atteinte à
la décence ou à l'ordre public", que nous avons
remplacés par les mots "expose ses organes
génitaux". La raison de cette modification
c'est que les magistrats et les juges par tout
le pays eussent interprété de diverses ma-
nières les mots "si peu vêtu qu'il porte at-
teinte à la décence ou à l'ordre public". Ce
qui leur porterait atteinte à Montréal pour-
rait ne pas leur porter atteinte à Winnipeg,
ou vice versa, et nous avons cru préférable de
rendre l'article clair afin d'éviter les diver-
gences d'opinions.

Votre comité a aussi cru bon d'ajouter
qu'aucune poursuite pour violation de la loi
ne pourra être instituée sans l'autorisation du
procureur général de la province où l'infrac-
tion est commise. En lisant l'article, il ap-
pert que, dans l'intention du législateur, il ne
devait s'appliquer qu'en Colombie-Anglaise,
seule province où l'on parade dans un état
de nudité, et que son objet était d'imposer
une peine sévère, afin de mettre fin à ces
pratiques. Aujourd'hui, ces parades sont inter-
dites, mais la punition est légère-six mois de
prison seulement-et est plutôt considérée
comme un congé. Cet article la remplace par
trois années d'incarcération au pénitencier, ce
qui aura probablement un résultat différent.

Le dernier changement fait par le comité
a été la suppression de l'article 15 qui dé-
crète qu'un appelant peut demander d'un
juge d'une cour supérieure ou d'une cour
d'appel d'être admis à caution. La loi ac-
tuelle prescrit que le juge en chef ou le juge
en chef suppléant de la cour d'appel, ou un-
juge de cette cour désigné par lui, peut, si la
chose lui paraît convenable, admettre l'appe-
lant à caution. On a représente au comité que
l'article projeté pourrait offrir un danger, vu
qu'un individu qui aurait été déclaré coupa-
ble pourrait être élargi sous caution à l'insu
du juge en chef ou du juge en chef suppléant,
forfaire au cautionnement et éviter le châti-
ment. Le comité a cru sage de ne pas tou-
cher à la loi.

L'honorable N.-A. BELCOURT: Honorables
collègues, je suggérerai à l'honorable sénateur
que le comité aurait atteint son but relative-

ment à l'article 2 du projet de loi, en suppri-
mant complètement le dernier alinéa qui est
ainsi conçu:

Pour les fins du présent paragraphe, est censé
nu quiconque est si peu vêtu qu'il porte atteinte
à la décence ou à l'ordre public.

Autrement dit, la nouvelle définition serait
inutile, si ces mots étaient supprimés.

L'honorable M. GRIESBACH: Quels mots?

L'honorable M. BELCOURT: Tous ceux
de l'alinéa que j'ai lu.

L'honorable M. McMEANS: Je pourrai
peut-être faire comprendre la pensée du co-
mité.

L'honorable M. BELCOURT:Il serait pré-
férable que j'explique d'abord mon point; mon
honorable ami sera ensuite plus en mesure de
le traiter. Je crois que, dans le paragraphe 2
de l'article 205, tel que modifié, les alinéas (a),
(b), (c) et (d) renferment toutes les disposi-
tions nécessaires. Seul, l'alinéa de la fin les
rend quelque peu ambiguës, et je soumets
qu'il faudrait le biffer.

L'honorable M. GRIESBACH: Mon hono-
rable ami comprend-il que le mot "nu" veut
dire qui n'est couvert d'aucun vêtement?

L'honorable M. BELOOURT: Oui.

L'honorable M. GRIESBACH: Supposons
qu'un individu ait un mouchoir autour de son
cou.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami nous a donné hier la définition du
mot "nu" d'après le dictionnaire d'Oxford, et
je crois que cette définition est très bonne.
Nu signifie sans vêtements.

L'honorable M. GRIESBACH: Dans ce
cas, celui qui aurait un mouchoir autour du
cou ne serait pas nu et, par conséquent, n'en-
freindrait pas la loi.

-L'honorable M. BUREAU: Supposons qu'il
porte un anneau au doigt.

L'honorable M. BELOOURT: Le diction-
naire donne du mot "nu" la définition sui-
vante: "Qui n'est couvert d'aucun vêtement."
Un homme n'est pas nu si une partie de son
corps est couverte.

Le très honorable M. GRAjHAM: Ou s'il
porte des lunettes?

L'honorable M. McMEANS: Si je com-
prends bien, la définition avait pour objet
d'empêcher les Doukhobors de violer l'esprit
de cet article du Code en ne portant qu'un ves-
ton, ou une paire de chaussures ou de chaus-
settes, ou quelque chose d'analogue. Une dé-
finition est nécessaire afin de bien faire com-
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prendre quand un individu est censé être nu,
et le comité a pensé que la seule manière de
le faire c'était de prescrire qu'il sera oensé
être nu lorsqu'une certaine partie de son corps
sera exposé à la vue, soit que les autres par-
ties soient couvertes d'un vêtement ou ne le
soient pas. Il est asses difficile de trancher
la question.

L'honorable M. BELCOURT: Tout ce que
je prétends c'est que les alinéas (a), (b), (c)
et (d) suffisent et qu'il n'y aurait pas confu-
sion dans l'esprit de qui que ce soit* sans
l'addition de l'alinéa comportant la définition.
Le rédacteur du projet de loi a évidemment
cru nécessaire d'ajouter ces mots à la fin pour
dissiper tout doute possible; mais, selon moi,
ils ne font que rendre le texte ambigu.

L'honorable M. DANDURAND « Mon ho-
norable ami veut-il lire l'amendement que pro-
pose le conité et qui exigerait l'autorisation
du procureur général avant qu'une poursuite
fût intentée.

L'honorable M. MeMEANS:
Aucune action ou poursuite pour violation

du présent article ne peut être instituée sans
l'autorisation du procureur général de la pro-
vince où l'on allègue que l'infraction a été com-
mise.

La loi sur l'observance du dimanche ren-
ferme une disposition semblable, mais elle va
plus loin et limite à soixante jours de délai
accordé pour instituer une action.

(Le rapport du comité est approuvé.)

TROIlEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

BILL DE L'INDUSTRIE LAITIERE

PREMIERE LECTURE

Bill (n° 16) intitulé: "Loi modifhnt la loi
de l'industrie laitière (augmentation des pei-
nes)".-L'xonorable M. Pope.

BILL DES REVENUS DE GUFRRE

PREMIERE LECTURE

Bill (n° 106) intitulé: "Loi modifiant la loi
spéciale des revenus de guerre".-L'honorable
M. Willoughby.

BI4 DU TARIF DES DOUANES

PREMIERE LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY présente le
bill (n° 111) intitulé: "Loi modifiant le tarif
des douanes."

L'hon. M. MeMEANS.

Le très honorable M. GRAHAM: Est-ce le
dernier?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je le
crois, pour la présente session.

BILL DES PENSIONS DE VIEILLESSE

PREMIERE LECTURE

Bill (n° 136) intitulé: "Loi modifiant la loi
des pensions de vieillesse".-L'honorable M.
Willoughby.

BILL DU PRET AU PORT DE CHICOU-
TIMI

PREMIERE LECTURE

Bill (n° 141) intitulé: "Loi pourvoyant à
un prêt ultérieur aux commissaires du port de
Chicoutimi."-L'honorable M. Willoughby.

BILL DE L'IDENTIFICATION DES
AUBAINS

RETRAIT DE LA MOTION POUR LA TROISIEME
LECTURE

Le Sénat reprend le débat, ajourné le 22,
sur la motion de l'honorable M. Beaubien
tendant à la troisième lecture du bill (A-1)
intitulé: "Loi instituant des cartes pour l'iden-
tification des aubains". et sur l'amendement
de l'honorable M. Murdock proposant le ren-
voi à six mois.

L'honorable C.-P. BEAUBIEN: Honora-
bles sénateurs, comme je comprends que l'ho-
ilorable ministre du Travail a quelque chose à
dire sur ce sujet, je lui cède volontiers la pa-
role.

L'honorable G.-D. ROBERTSON: Hono-
rables sénateurs, vous avez discuté ce bill pen-
dant mon voyage dans l'Ouest, et j'ai peut-
être trop tardé à lire tout le débat. Un exa-
men superficiel du projet de loi me convainc
qu'il a trait à une matière importante et que
nous ne devons pas nous méprendre sur le ré-
sultat qu'il aurait, advenant son adoption. Il
peut y avoir lieu de nous demander quel sens
et quelle interprétation il faut donner au mot
"aubain", parce qu'il y a au pays bien des
gens, nés ailleurs, qui pourrait passer dans
certains milieux pour des aubains. Le bill n'a
pas pour fin de nous faire considérer comme
tels les citoyens de la grande république voi-
sine, ni du nous faire molester ceux d'entre-
eux qui sont parmi nous.

Quelqu'un a laissé entendre qu'avant le
dépôt d'un bill de ce genre, le Gouvernement
aurait dû l'examiner parce qu'il a rapport à
la naturalisation et à l'immigration. J'émets
respectueusement l'idée qu'il serait probable-
ment sage de ne pas procéder maintenant à
la troisième lecture, mais de réserver la ques-
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tion jusqu'à une autre session, afin que le
Gouvernement lui-même puisse l'étudier ainsi
que les honorables membres de cette Cham-
bre.

L'honorable M. MURDOCK: Très bient
très bien!

Le très honorable M. GRAHAM: Bravo!

L'honorable M. ROBERTSON: Le bill pré-
sente maintes caractéristiques qui me plaisent.
Je crois que nous avons autour de nous et
que nous avons eu depuis quelque temps des
preuves de la nécessité d'entourer de plus
grandes restrictions et de plus de soin le choix
des personnes que nous admettons au pays en
qualité de citoyens. Je suggère que nous de-
vrions réserver le bill et le présenter de nou-
veau aux premiers jours de la prochaine ses-
sion afin de donner tout le temps voulu pour
l'examiner.

Le très honorable M. GRAHAM: Ecoutez!
écoutez!

L'honorable C.-P. BEAUBIEN: Honora-
bles sénateurs, le comité auquel le bill a été
renvoyé pourrait difficilement, j'imagine, fer-
mer l'oreille aux recommandations qui lui
viennent des deux côtés de cette salle et, dans
le moment même, du représentant du minis-
tère. Je sens qu'elles n'ont p.as pour objet
de faire tomber le projet, mais qu'elles ten-
dent à le rendre si parfait que les deux Cham-
bres s'empresseraient de l'agréer à la pro-
chaine session. Au nom du comité, je con-
sens donc volontiers à retirer le bill.

Profiterai-je de d'occasion pour exprimer
une pensée qui m'est venue en l'idée? Il
est très aisé de critiquer des lois nouvelles.
Quiconque assume cette attitude envers un
projet méritoire rend un mauvais service à la
patrie. Il est hors de doute que la fin de
ce bill est excellente, bien que les moyens de
l'atteindre puissent laisser à désirer. Mais,
je le demande sérieusement, pourquoi donner
à ce bill l'apparence d'une loi qui serait de
nature à jeter du discrédit sur les aubains qui
se trouvent au pays? N'est-il pas vrai que
ceux qui vivent parmi nous s'intéressent tout
autant que les Canadiens eux-mêmes au main-
tien de l'ordre public? Or, est-il étrange de
les inviter à nous prêter leur concours dans
une mesure raisonnable qui est destinée à le
maintenir? J'espère que mes collègues con-
sidéreront que celle-ci n'a pas d'autre objet
que d'obtenir l'appui et le concours des au-
bains relativement à des prescriptions légis-
latives qui sont nécessaires au maintien de
l'ordre public. Pourquoi ne la présente-t-on
pas sous son vrai jour. Bien qu'i puise être
ennuyeux pour les étrangers de s'inscrire et

d'obtenir des cartes, ils comprendront néces-
sairement que cette précaution est dans leur
intérêt et pour le bien de tous les citoyens
canadiens.

Honorables collègues, voici ma dernière
pensée. Nous nous acheminons vers un hiver
dur, et les temps durs sont de beaux jours
pour les fauteurs de désordre. Il est fort pos-
sible qu'à la prochaine session, des raisons
nouvelles et probablenent plus urgentes im-
posent la présente loi qui tend à mieux maî-
triser les groupes étrangers turbulents. En
tout cas, espérant que le Gouvernement por-
tera un vif intérêt à cette affaire, qu'au be-
soin il retouchera ce projet et le présentera
comme sien à la prochaine session, je deman-
de à retirer le bill.

L'honorable JAMES MURDOCK: Hono-
rables sénateurs, mon honorable ami de Wel-
land, a commis une légère erreur, je crois, en
disant que ce bill a été discuté pendant qu'il
se trouvait dans l'Ouest canadien. S'il con-
sulte les archives, il constatera que les dé-
bats importants sur ce projet de loi ont eu
lieu le 15 et, surtout, le 22 de juillet, il y a
exactement sept jours. A ce moment-là, quel-
qu'un a proposé le renvoi à six mois.

L'honorable M. ROBERTSON: J'étais à
Toronto, le 22.

L'honorable M. MURDOCK: Je veux bien
croire mon honorable ami, mais je tiens à
appeler son attention sur le fait que les dé-
bats ont eu lieu depuis son voyage dans l'Ouest
canadien. Bien qu'on n'ait pas recueilli les
opinions, celui du 22 juillet indiquait que le
sentiment du Sénat était vraiment hostile au
projet de loi tel que déposé. Afin d'empêcher
une division, on a laissé le bill en plan du 22
juillet à ce jour. Je laisse volontiers l'hono-
rable sénateur de Welland tendre la perche à
mon honorable ami, le parrain de ce bill, si
cela est nécessaire pour que notre distingué
collègue ne perde pas contenance, et je con-
sens au retrait du projet de loi.

(L'amendement et la motion sont retirés.)

BILL DE LA PROVISION DE FONDS AUX
CHEMINS DE FER NATIONAUX DU
CANADA .

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
deuxième lecture du bill (n° 79) intitulé: "Loi
concernant les chemins de fer Nationaux du
Canada et autorisant la provision de fonds
pour couvrir les dépenses faites et les dettes
contractées pendant l'année civile 1931."

Le très honorable M. GRAHAM: Expli-
quez-le. Qu'est-ce que ce bill?
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L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne sa-
che pas que personne puisse donner d'autres
explications que celles qu'on trouve dans le
bill même. Personne de nous n'ignore que
les chemins de fer nationaux du Canada ont
toujours besoin d'argent; cela ne requiert ja-
mais d'explication. Le bill autorise un em-
prunt de $68,500,000. Même si le chiffre était
moindre, il pourrait nous scandaliser. Le mon-
tant est rondelet et doit servir à nmMler les
déficits nets du revenu, y comprirld profits
et pertes, mais ne comprenant pa les avan-
ces de fonds du gouvernement fédéml, au plus
$31,369,882.56; à effectuer les paiements du
capital pour. l'outillage; à pourvoir au fonds
d'amortissement, et le reste. C'est un far-
deau de plus que le Gouvernement doit porter
afin de procurer des fonds à sa progéniture,
les chemins de fer nationaux du Canada.

Le très honorable M. GRAHAM: Hono-
rables collègues, je prie le Sénat de vouloir
bien m'écouter quelques instants pendant que
je discuterai à coeur ouvert le problème des
transports au Canada, et peut-être ailleurs.
A cette session, la demande nous est adressée
sous la forme d'un bill.

L'honorable M. ROBERTSON: Qui rem-
place un crédit.

Le très honorable M. GRAHAM: C'est
changer la pratique d'inclure un montant dans
un crédit auquel était annexée, afin d'embras-
ser tous les détails qui pouvaient être exigés
avant d'accorder les fonds, une longue expli-
cation que les uns comprenaient, mais que la
plupart, même dans ces murs, ne comprenaient
pas, je le crains. Selon moi, ce plan vaut
mieux, car il laisse la Chambre plus libre de
discuter la question qu'elle le serait de dis-
cuter un crédit présenté pendant les dernières
heures de la session. Naturellement, ce bill
sera adopté, comme l'était le crédit; en effet,
c'est un bill de finance qui émane du Gouver-
nement. A mes yeux, c'est un progrès car,
du temps où j'étais ministre, j'ai éprouvé par-
fois de grandes difficultés pour expliquer le
sens de l"'explication" qui se trouvait au bas
du budget.

En ce moment, la situation des compagnies
de chemin de fer dans le mônde entier n'est
pas encourageante, et le Canada ne fait pas
exception sous ce rapport. A la tête des deux
grands réseaux canadiens, nous avons des
hommes qui ne le cèdent en rien aux admi-
nistrateurs de n'importe quelle compagnie en
quelque endroit que ce soit--et j'en ai ren-
contré un grand nombre, comme mon hono-
rable ami au cours de sa vie. Le fait que nos
compagnies de chemin de fer n'accusent pas
les recettes nettes ou brutes qu'elles encais-

Le très hon. M. GRAHAM.

saient dans des temps meilleurs ne prouve pas
d'une façon concluante-au fait, ne prouve
aucunement-que ces entreprises ne sont pas
bien administiées. Toutes les compagnies que
je connais ont été à la même école en ce qui
a trait aux recettes. Le National-Canadien a
dans sir Henry Thornton et M. Hungerford-
pour ne nommer qu'un membre de son per.
sonnel-et le Pacifique-Canadien a, dans M.
Beatty et M. Grant Hall, des hommes qui peu-
vent rivaliser avec tous les fonctionnaires oc-
cupant des postes semblables que j'ai connue
ou dont j'ai lu la biographie.

Pourquoi les chemins de fer ne sont-ils pas
plus prospères à l'heure présente? Pour la
même raison qui fait que si peu d'hommes
parmi nous réussissent dans leurs entreprises.
Les compagnies de voie ferrée se ressentent
de la situation dominante peut-être plus cruel-
lement et plus promptement que toute autre
organisation commerciale du pays. Lorsque
les gens ne récoltenit rien, les chemins de fer
ont peu de chose à transporter. Aussitôt le
nombre des trains et des équipes d'employés
diminue, et cette diminution se fait sentir dans
tous les petits villages du dominion du Ca-
nada et principalener dans les centres de
chemins de fer. Intîilé de m'étendre sur ce
sujet, lorsque j'aurai laissé entendre au Sénat
que la situation des compagnies canadiennes
n'est pas sans laisser à désirer. Quelques-uns
des nôtres avec lesquelles je ne tiens pas par-
ticulièrement à m'associer ne manquent ja-
mais de s'en prendre aux compagnies de voie
ferrée lorsque leur outillage n'est pas suffi-
sant; pourtant, dans les circonstances présen-
tes, je crois qu'elles font tout ce que nous
pouvons attendre d'elles.

Je sais que quelques honorables sénateurs
diront qu'actuellement les tarifs des chemins
de fer du Canada sont élevés, cependant, com-
parés à d'autres, ils ne le sont pas. Ceux de
la république voisine sont beaucoup plus éle-
vés que les tarifs canadiens; néanmoins, on
demande aux Etats-Unis de les augmenter, et
la question se discute dans le moment. J'i-
gnore, si cette requête sera accordée, mais el-le
démontre quel est le cours des idées parmi les
compagnies de chemin de fer, là-bas. On a
proposé maints changements et projets afin
d'améliorer leur situation. Les voies ferrées
canadiennes recrutent leur clientèle parmi une
population éparse qui, dans certains districts,
ne comprend qu'un petit nombre d'habitants
disséminés sur l'espace d'un mille tandis qu'il
y en a des milliers sur la même superficie aux
Etats-Unis. A l'exception des affaires que le
Pacifique-Canadien et le National-Canadien
font dans le pays voisin, où la densité moyen-
ne de la population est bien plus grande qu'au
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Canada, nos chemins de fer desservent, en vé-
rité, une très faible population. De plus, si
l'on tient compte du- long parcours, par exem-
ple, entre les Prairies et l'Est ou entre les deux
extrémités du pays et des chargements de
retour en paiement du blé de l'Ouest, on verra
que les chemins de fer canadiens sont loin
d'avoir chance égale.

Quelqu'un a dit qu'il serait sage d'enlever les
rails et traverses de l'un de nos chemins de fer
et d'utiliser la voie comme chemin public. Je
n'ai pas étudié la question; cependant, il ne
faut pas oublier que tout ce qui pourrait servir
à un chemin public serait le droit de passage.
La voie elle-même devrait être refaite afin
d«offrir un passage assez large pour les besoins
du trafic. Il y a autre chose à considérer, prin-
cipalement par rapport à un réseau de l'Etat.
Lorsque celui-ci est construit, il se forme des
établissements riverains et les priver des
moyens de communication qui les ont attirés
dans ces régions n'est pas aussi aisé que cela
semble l'être. Tout gouvernement qui exami-
nerait la question hésiterait à courir le risque
d'agir de cette manière.

On a dit que le temps est venu d'éco-
nomiser, et j'en conviens absolument. Je
suis tout feu pour l'économie sur nos
voies de transport pourvu qu'elle ne les
détériore pas, qu'elle ne les prive pas
de l'efficacité nécessaire dans l'intérêt du
pays et de sa population. Il n'est pas aisé
d'indiquer où l'économie doit s'arrêter, et je
ne suis pas sûr que nous puissions aller bien
loin dans cette voie. Nul ne sait mieux que
les administrateurs des chemins de fer quelles
autres économies peuvent s'effectuer. Je ne
prétends pas connaître grand'chose du problè-
me des transports et du fonctionnement inter-
ne des compagnies de chemin de fer; néan-
moins, il ne serait pas présomptueux de ma
part de dire que j'en connais, au moins, au-
tant que bien d'autres. Toutefois, il est bien
légitime de faire sentir aux compagnies de
chemin de fer la grande importance de l'éco-
nomie On l'a fait, je crois, et elles s'évertuent
a réduire les dépenses au plus bas point com-
patible avec les règles d'une administration
efficace.

A mes yeux, le chemin de fer Canadien du
Pacifique est la plus grande entreprise de trans-
port au monde, et il est bien administré, et le
National-Canadien est le plus grand réseau
de voies ferrées du globe terrestre et je sou-
mets qu'en toutes circonstances, il est bien
administré, lui aussi. Me permettra-t-on de
faire observer qu'une entreprise privée n'est
pas aussi difficile à gérer qu'une entreprise pu-
blique, tant s'en faut. Tous les membres du
Parlement ont un intérêt personnel dans l'ad-
ministration de cette dernière, parce qu'ils re-

présentent le peuple qui en est propriétaire.
Au temps où j'étais ministre des Chemins de
fer, je sentais parfois qu'ils s'y intéressaient
trop, je veux dire, superficiellement. Pour-
tant, il faut admettre que les membres du
Parlement sont plus profondément intéressés
dans une entreprise d'utilité publique de
l'Etat qu'ils le seraient dans une compagnie
privée. Celle-ci intéresse les actionnaires aux-
quels les directeurs doivent rendre compte. Ce
sont en grande partie les directeurs qui voient
aux affaires. Je pourrais aller plus loin et dire
que, dans une compagnie privée, la plupart
des affaires sont traitées par les hauts fonction-
naires dont les directeurs approuvent la con-
duite, et qu'aux assemblées, les actionnaires
sont ordinairement représentés par des fondés
de pouvoir, et qu'il y a rarement beaucoup
d'excitation. Cependant, le peuple a le droit
de s'intéresser à un service national d'utilité
public et les membres du Parlement ont le
droit de faire certaines choses que le peuple
attend d'eux. Toutefois, il ne leur appartient
pas de dicter le mode d'administration parce
que ce sont des amateurs qui attaqueraient
un problème professionnel. On m'a deman-
dé: "Que ferait l'administration d'une com-
pagnie privée si les actionnaires la tenaient
sur le gril durant un mois et si tout ce qui se
dit était pris par écrit et discuté partout?" Je
réponds qu'elle ne le tolérerait pas. Impossi-
ble de le croire. Je ne critique pas cette pra-
tique, parce que le peuple est convaincu que
le Parlement est l'endroit où il peut obtenir
les renseignements qu'il désire et qu'il s'at-
tend que les membres de la législature les lui
procureront. Je crois, cependant, qu'ils ne doi-
vent pas aller plus loin dans leur ingérence
dans l'administration d'une compagnie d'uti-
lité publique. Le Gouvernement doit avoir
l'œil sur les dépenses et les recettes, mais il
doit laisser à l'exécutif la direction du chemin
de fer. C'est la pratique qui a constamment
été suivie jusqu'à présent.

Je ne sortirai probablement pas de mon rôle
en rappelant que, bien que nous ayons tort de
posséder les chemins de fer nationaux du Ca-
nada, l'administration de ce réseau n'est pas
responsable de cet état de chose. Le Sénat,
ainsi que les Communes, est coupable d'avoir
acheté ce qu'on nomme aujourd'hui le réseau
des Chemins de fer nationaux du Canada et
d'en avoir confié la gestion à un conseil d'ad-
ministration. Si l'on avait prié le présent con-
seil de procurer un chemin de fer au Canada,
aurait-il établi les différentes lignes qui lui ont
été remises? Non, certes. Néanmoins, nous
lui demandons de les administrer.

Il y a une différence entre une compagnie
privée et une entreprise d'utilité publique. J'ex-
pliquerai cette différence aussi clairement que je
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le pourrai, et, ce faisant, je me servirai des noms
de nos deux voies ferrées, quoique mes paroles
s'appliquent à toutes les compagnies privées
et à toutes les utilités publiques. Les direc-
teurs du Pacifique-Canadien ont à administrer
un groupe d'entreprises que le succès a déjà
couronnées, pourrais-je dire. D'autre part, les
directeurs des chemins de fer nationaux du
Canada ont à administrer nombre d'entreprises
dont les résultats ont été pitoyables, et ils
doivent déployer tous leurs efforts afin de les
relier de manière à établir un système de trans-
port utile. L'une des difficultés-qu'un coup
d'oeil permet de découvrir-était de faire ré-
gner l'harmonie parmi les hauts fonctionnaires
des deux anciennes compagnies entre lesquelles
existaient certaines jalousies dont les unes ne
sont probablement -pas encore éteintes. Je puis
vous affirmer, honorables messieurs; que, lors
du fusionnement des deux groupes d'adminis-
trateurs et d'employés, il régnait beaucoup
de bisbille et une forte dose de jalousie. Com-
ment aurait-il pu en être autrement? Cepen-
dant ,je déclare sans aucune hésitation que je
n'ai jamais rencontré un homme qui aurait pu
mieux réussir que Sir Henry Thornton à tenir
tête à une telle situation. Il amena dans le
même bureau des hommes qui s'affrontaient au-
trefois et était presque à couteaux tirés. La
nature humaine est la nature humaine, et les
gens du Nord-Canadien pensaient que ceux
du Grand-Tronc obtenaient toutes les faveurs,
et vive versa. La première grande tâche de
sir Henry Thornton a été de rétablir l'accord
parmi eux. Nous lui avons demandé de pren-
dre la haute main sur des chemins qui se
faisaient concurrence auparavant, et sur des
voies ferrées que des gouvernements avaient
établies d'un point de vue national, sans espé-
rance d'en jamais tirer des profits et de les
réunir en un réseau lucratif-tâchl. compara-
ble à celle d'un individu qu'on invàirait à ac-
quérir une demi-douzaine de maisons en diffé-
rents endroits de la ville d'Ottawa et à en faire
un hôtel. Je soumets que les difficultés étaient
presque insurmontables et que, dans les cir-
constances, il s'est merveilleusement tiré d'af-
faire.

Pendant que le gouvernement discutait ce
projet .et demandait à sir Henry d'entrepren-
dre la tâche, je dis à celui-ci en présence du
premier ministre: Je tiens à vous avertir que
c'est la besogne la plus colossale au monde;
vous aurez à rendre compte au Parlement;
vous devrez répondre à tous ses membres; vous
serez exposé à entendre des requêtes, des
plaintes et des reproches qu'un directeur d'une
compagnie privée n'endurerait pas. Vous
faites mieux de réfléchir avant d'accepter le
poste. Toutes ces choses arriveront, et je
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tiens à vous en prévenir maintenant. La ré-
ponse de sir Henry le caractérisait bien:
"J'aime les tâches ardues", fit-il; "Je n'accep-
terais pas ce}le-ci, si elle ne l'était pas." C'est
dans ces circonstances qu'il fut engagé et, je
le répète, je crois qu'il s'est fort bien tiré
d'affaire.

Je dirai maintenant deux mots au sujet des
reproches. Tout d'abord, je désire apprendre
à la presse et à ceux qui critiquent la cons-
truction des installations terminales de To-
ronto-et celles-ci coûtent un bon nombre de
millions de dollar&-qu'il régnait dans cette
ville une situation à laquelle il fallait remé-
dier. L'administration du National-Canadien
n'en était pas cause. On avait passé le pro-
blème aux hauts fonctionnaires du chemin de
fer en leur disant de le résoudre. Des an-
nées auparavant, la Commission des chemins
de fer avait ordonné la suppression des pas-
sages à niveau ou en travers des rues dans
certaines parties de la cité de Toronto, et la
répartition des frais entre la cité, la Com-
mission du port et les voies ferrées. Le projet
était resté en plan des années durant. Le
réseau des chemins de fer nationaux du Ca-
nada ayant assumé l'obligation imposée à la
compagnie du Grand-Tronc de chemin de fer,
il désirait s'en débarrasser d'une manière ou de
de l'autre. Je ne suis pas sûr qu'un procès avait
été intenté; du moins, il y avait lieu d'en
craindre un. Je fis plusieurs visites à Toronto
et, finalement, grâce aux efforts du colonel
Dubuc et de feu M. Graham Bell, les parties
examinèrent ensemble un projet que toutes
agréèrent. Ensuite les fonds furent votés et
les travaux commencèrent. Comment le gou-
vernement canadien aurait-il pu se soustraire
à l'obligation de respecter dans ses grandes
lignes, au moins, un marché qu'avait passé la
compagnie dont l'Etat avait fait l'acquisition?

Voyons maintenant quelle situation régnait
à Montréal. Cette ville a été beaucoup plus
patiente que Toronto. La Commission des
chemins de fer rendit une ordonnance sem-
blable concernant Montréal et obligea le
Grand-Tronc de chemin de fer à élever ses
voies dans cette ville. Les citoyens de Mont-
réal, ainsi que tous les visiteurs, doivent se
rendre compte du danger des passages à ni-
veau qui s'y trouvaient. Durant ses dernières
années, 'le Grand-Tronc n'avait pas de fonds
pour exécuter l'entreprise. Lorsque l'Etat se
chargea du chemin de fer et de ses obliga-
tions, y compris celle que lui imposait l'or-
donnance, la question vint sur le tapis et les
ingénieurs se demandèrent s'il fallait en res-
pecter la lettre ou adopter un projet plus
vaste pour établir un terminus. Je puis dire
que, pour moi, j'étais en faveur d'un ter-
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minus commun. J'ajouterai sans craindre
d'être contredit qu'aucune des deux parties
ne semblait disposée à s'unir à l'autre afin de
l'obtenir. Après que l'affaire cuit été pleine-
ment discutée et soumise au Parlement par
les directeurs du chemin de fer, on choisit le
plus vaste projet parce qu'on reconnaissait
que l'ouvrage commandé quinze années aupara-
vant ne convenait pas à la ville d'aujourd'hui.
L'entreprise coûte les yeux de la tête, mais
je prétends que l'administration du National-
Canadien n'est comptable que dans la me-
sure où l'ouvrage qu'elle exécute dépasse celui
que la Commission des chemins avait ordonné
en premier lieu. L'administration s'est bornée
à faire observer que, tant qu'à faire l'ouvrage,
il fallait le bien faire tout d'abord, afin de
n'être pas tenu de le changer dans quelques
années. Par conséquent, les dépenses proje-
tées ne lui sont imputables que dans une me-
sure relativement faible.

On s'est aussi insurgé contre la construction
de l'hôtel de Vancouver. L'administration du
National-Canadien n'a pas à répondre de l'é-
rection d'un hôtel dans cette ville. Je puis
apprendre aux honorables sénateurs que j'ai
retardé autant que j'ai pu l'exécution du pro-
jet. Cet hôtel fut construit conformément aux
conditions d'une convention qui accordait au
Nord-Canadien certaines propriétés et cer-
tains privilèges. L'établissement de ce che-
min de fer dans la Colombie-Anglaise ne fut
pas une entreprise fédérale. Mackenzie et
Mann firent un marché avec le gouvernement
provincial de ce temps-là, marché qui accor-
dait à la province la haute-main sur les tarifs
et ne reconnaissait pas à la Commission des
chemins de fer le droit de les fixer. Plus
tard, le National-Canadien dans la Colombie-
Anglaise devint, de son plein gré ou fut dé-
claré, un ouvrage d'utilité publique-ma mé-
moire me fait défaut. En tout cas, il existait
un engagement, et les membres du Sénat et
ceux des Communes ne sauraient nier qu'en
faisant l'acquisition de ce chemin de fer nous
avons assumé l'obligation. Ainsi, il est im-
possible de reprocher à l'administration du
National-Canadien d'avoir construit l'hôtel de
Vancouver. Je ne critique personne. Je me
contente de décrire la situation. Le chemin
de fer fit un compromis et exécuta la partie
du marché conclu par le Nord-Canadien en
retour des privilèges que lui avait accordés
la province de la Colombie-Anglaise.

Je ne cherche pas à excuser les folles dé-
penses. Je crois qu'en des temps comme ceux-
ci, personne parmi nous n'a à se plaindre
d'être secoué un peu et de s'entendre dire
qu'il faut serrer les cordons de sa bourse jus-
qu'à ce que luisent des jours meilleurs. Je

crois savoir que nos deux chemins réduisent
leurs dépenses et diminuent leurs placements
de fonds. J'ignore ce que l'avenir réserve aux
compagnies de transport. Néanmoins, j'ai con-
fiance en nos chemins de fer. Si j'avais des
actions du Pacifique-Canadien, je les garde-
rais parce que je crois qu'elles constituent un
placement absolument sûr, étant donné les
têtes dirigeantes de la compagnie et les res-
sources naturelles du pays.

Je ne sais que dire du fusionnement des
voies ferrées. L'autre jour, mon honorable
ami de Bedford (l'honorable M. Pope) a
effleuré ce sujet. On m'a représenté plus
d'une fois que ce serait la ligne de conduite à
suivre. Je n'en suis pas certain. Je ne vou-
drais pas dire que j'approuve un tel projet à
l'heure actuelle. A mes yeux, un monopole
de l'Etat ne vaut guère mieux que tout autre
monopole Une commission peut bien régir
les tarifs d'un chemin de fer, soit qu'il ap-
partienne à des particuliers ou au public; ce-
pendant, s'il n'y a pas de concurrence, qui
dira quelles facilités vous obtiendrez? Avant
qu'existât une vive rivalité entre nos voies
ferrées, bien des plaintes se faisaient ordi-
nairement entendre au sujet du service. Si
mon honorable ami de Winnipeg (l'hono-
rable M. McMeans) voulait avoir un wagon
le mardi pour expédier du blé, il pouvait lui
arriver d'avoir à attendre jusqu'au jeudi. En
ces dernières années, grâce à la concurrence,
le wagon était rendu à la porte de l'expédi-
teur presque avant qu'il l'eût demandé. Des
représentant6 des deux compagnies assistent
à toutes les assemblées des cultivateurs ou des
expéditeurs pour leur apprendre quels avan-
tages ils auront s'ils s'adressent à une certaine
ligne.

L'honorable M. MeMEANS: Je voudrais
faire une question au très honorable séna-
teur. A-t-il assisté aux séances du comité
qui a recueilli les témoignages des experts amé-
ricains sur ce qu'il fallait faire du chemin de
fer canadien du Pacifique et des chemins na-
tionaux du Canada, ou bien, a-t-il lu le rap-
port du comité? Je suis d'avis qu'en suivant
les recommandations du comité, le pays au-
rait économisé plusieurs millions de dollars.
Le comité, qui s'est réuni il y a cinq ans en-
viron, a recueilli des dépositions à huis clos,
parce que les témoins refusaient de rendre
témoignage si leurs dépositions devaient être
divulguées. Au cas où le très honorable sé-
nateur l'aurait oublié, j'appelle son attention
sur ce rapport.

Le très honorable M. GRAHAM: Je dé-
clare à regret que je n'étais pas membre du
Sénat en ce temps-là, et je n'ai pas forcé le
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huis clos. Dans une assemblée, on peut ob-
tenir beaucoup de renseignements qu'on ne
saurait trouver dans le procès-verbal imprimé.
Si je me souviens bien, on conseillait alors de
ne pas fusionner les deux réseaux, mais de les
exploiter. .

L'honorable M. MeMEANS: ... sous une
direction unique.

L'honorable M. LAIRD: Le très honorable
sénateur n'a-t-il pas été témoin au comité?

Le très honorable M. GRAHAM: Par mal-
heur, le comité du Sénat n'a pas reconnu mes
talents.

L'honorable M. LAIRD: Je pensais que
mon très honorable ami avait été témoin.

Le très honorable M. GRAHAM: Si je
l'avais été, je serais resté assez longtemps
pour obtenir des renseignements.

L'honorable M. LAIRD: Le comité a perdu
quelque chose.

Le très honorable M. GRAHAM: Moins
qu'on le croirait. Le projet d'alors aurait pu
donner des résultats, mais les conditions re-
latives à l'entente, telles que publiées dans
les journaux, étaient impraticables, selon moi.
Cependant, l'honorable sénateur connaît mieux
que moi la teneur du rapport. Un jour vien-
dra peut-être où il y aura de nouveaux pour-
parlers au sujet de ce qu'il y a de mieux à
faire.

Si je ne vous lasse pas trop, je voudrais
dire deux mots des automobiles et des ca-
mions. Les municipalités ont le dessous dans
la question du camionnage. Dans la province
d'Ontario-et je suppose que la situation est la
même dans les autres provinces-la principale
rue de la plupart des villes est celle que par-
courent les camions; cependant, la province ne
verse pas un sou pour son entretien. Ainsi,
à Brockville, la rue principale a près d'un
mille et demi et son entretien coûte fort cher.
Des camions, parfois suivis d'une baladeuse ou
deux-de petits trains-y circulent toute la
nuit à une vitesse de trente à cinquante milles
à l'heure, sans tenir compte de la limite qu'im-
pose la loi, et ils détériorent plus la voie pu-
blique en une nuit que le trafic régional ne
la détériorerait en plusieurs années. Je crois
que le temps est arrivé où les provinces, qui
perçoivent des taxes sur les ventes de gazoline,
les permis de camions et d'autobus, et le reste,
devraient contribuer aux frais d'entretien des
grandes routes dans les limites des munici-
palités. J'ignore ce qui aura lieu à l'avenir.
Quelqu'un a suggéré de soumettre les voitures
publiques à des restrictions et à une réglemen-
tation de la vitesse et d'autres choses de ce

Le très hon. M. GRAHAM.

genre. Les chemins de fer sont soumis à des
restrictions et on peut les obliger à les res-
pecter; mais, personne ne peut entraver les
camions et lesi autobus, à moins qu'ils n'en-
freignent la loi, et il y en a plusieurs qui la
violent, la nuit, sans être découverts.

L'honorable M. BEIQUE: Ce sont les mu-
nicipalités qui mettent des restrictions.

Le très honorable M. GRAHAM: La plu-
part des municipalités dorment à ce moment-
là de la nuit.

Une personne qui a étudié le problème a
lancé une autre idée-soumettre les camions
et les autobus à une réglementation et, de
plus, les obliger à établir leurs grandes routes.
Ce projet me semble impraticable et je crois
que ces véhicules accommodent si bien les
gens qu'il répugnerait à ceux-ci de l'approuver.
Pourtant, il faut faire quelque chose afin de
répartir également les taxes entre les munici-
palités, les chemins de fer, les compagnies de
camionnage ou d'autobus et les autres con-
currents des voies frrées. Je ne veux pas vous
retenir trop longtemps...

L'honorable M. WILLOUGHBY: Poursui-
vez.

Le très honorable M. GRAHAM: ... mais

je goûte assez la discussion, bien que je ne
puisse pas fournir beaucoup de renseignements.
J'envisage toute cette affaire avec beaucoup
de gravité, non pas que je doute fort du
triomphe définitif des compagnies de trans-
port.

L'honorable M. LAIRD: Le très honorable
sénateur a-t-il des commentaires à faire sur la
Marine marchande et la perte de quatre-vingt
millions de dollars qu'elle a causée?

Le très honorable M. GRAHAM: Je n'y
pensais pas, mais je serai bien aise d'obliger
mon honorable ami. L'acquisition de la Ma-
rine marchande canadienne est un incident
qui a coïncidé avec la guerre, bien que je croie
que celle-ci avait pris fin lors de la construc-
tion de la plupart des navires. A ce moment-
là-et je veux d'abord montrer le côté le plus
flatteur pour les prédécesseurs du gouverne-
ment libéral-on manquait de cales dans le
monde entier par suite des pertes de guerre-
et le Canada décida, si mes souvenirs sont
fidèles, de construire une cinquantaine de na-
vires, ou peut-être un peu plus. Il voulait
par là satisfaire aux exigences de sa popula-
tion qui réclamait plus de bâtiments. Natu-
rellement, les prix de guerre existaient encore et
les navires furent construits pour des prix beau-
coup plus élevés qu'ils l'auraient été autre-
ment. Si je me souviens bien, la marine
marchande eut beaucoup à faire au lende-
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main de la guerre et différentes routes lui
furent assignées. Ces navires n'ont jamais rien
rapporté et ils sont d'un modèle qui ne rap-
portera jamais, dans les conditions actuelles
du transport. Il y a quelques années, en exa-
minant l'affaire, j'ai constaté que leur mode
de construction les empêche de servir utile-
ment au transport du grain et d'autres pro-
duits de l'Ouest, où à la navigation sur les
Lacs, bien que quelques-uns fassent ces services.
Le Gouvernement a tenté d'utiliser cette flotte
ou la plupart des navires pour étendre le
commerce du Canada avec d'autres pays. Il
en a employé au service des Antilles et en a
envoyé un petit nombre-à des endroits plus
éloignés, en Australie et dans le monde entier.
D'autres ont servi au transport du blé. Bien
que la perte ait été lourde, principalement à
cause de la situation qui régnait lors de la
construction de ces navires et de leur mode
de construction, la Marine marchande a néan-
moins fait connaître le Canada dans un
grand nombre de ports où, sans elle, les gens
n'en auraient probablement jamais entendu
parler. Mon avis est que, le plus tôt ce qu'on
appelle la Marine marchande pourra être éli-
miné ou vendu, le mieux cela vaudra pour
tous les intéressés. Ces paroles ne s'appliquent
pas aux navires qui font la navette entre le
Canada et les Antilles. J'irai même plus loin
et je dirai que nous devons éliminer les autres,
même si nous ne pouvons pas les vendre, afin
de nous débarrasser des déficits, car ces na-
vires ne me laissent rien espérer. Pour que la
Marine marchande rapporte, il nous faudrait
des bateaux modernes comme nous avons jugé
nécessaire d'en avoir sur la route des Antilles
avant de pouvoir observer les clauses du traité
avec ces îles.

Je m'excuse auprès du Sénat d'avoir parlé
si longtemps. En terminant, je tiens à signaler
ce que la National-Canadien a accompli pour
améliorer la situation jusqu'à 1930. Leg cal-
culs que je citerai ne tiennent pas compte des
lignes de l'Est, de ce que nous nommons l'In-
tercolonial, parce que l'Etat n'en a pris charge
qu'après le rapport Duncan, si je ne me
trompe. En 1922, les recettes annuelles nettes
des voies ferrées désignées sous le nom de
National-Canadien étaient de $1,174,475.94.

L'honorable M. GILLIS: Ce chiffre com-
prend-t-il le revenu des lignes américaines?

Le très honorable M. GRAHAM: Il com-
prend le revenu net de toutes les lignes.

L'honorable M. GILLIS: Moins les lignes
de l'Est, n'est-ce pas?

Le très honorable M. GRAHAM: Sauf les
lignes de l'Est. Je ne reviendrai pas sur mes

pas pour en parler, quoique j'en eusse l'inten-
tion.

L'honorable M. BELCOURT: Sont-ce les
recettes de tout le trafic?

Le très honorable M. GRAHAM: Du trans-
port de la marchandise et des voyageurs; de
tous les genres de trafic. Un chemin de fer
peut établir tant de calculs différents qu'il fau-
drait des heures pour les repasser tous. Ce-
pendant, il est possible de les condenser à
tel point qu'un profane pourra les comprendre.
En 1923, les recettes nettes avaient atteint
$12,946,847.85. Voici les chiffres:

1922.............$ 1,174,475 94
1923.. .......... 12,946,847 85
1924.. ........-.-. $14,474,944 27
1925.. .......... 30,219,275 89
1926.. .......... 41,898,277 08
1927.. .......... 37,437,590 46
1928.. .......... 49,491,374 76
1929 .. .. .. .. .. .. 37.706,734 44
1930.. . . . . . . . . ... 21,701,682 88

L'année 1928 a été une année remarquable;
1929, une année moyenne et 1930, une pauvre
annee.

J'inscris ces chiffres dans les archives afin
de faire ressortir que les résultats obtenus par
l'administration du National-Canadien de-
vraient satisfaire la population canadienne eu
égard aux entreprises en déconfiture qui com-
posaient ce réseau.

L'honorable M. McMEANS: Le très hono-
rable sénateur peut-il nous dire combien de
capital nouveau a contribué aux résultats dont
il parle?

Le très honorable M. GRAHAM: Un grand
nombre de millions.

L'honorable M. MeMEANS: Lorsqu'on a
dépensé de quatre à cinq cent millions, il est
facile d'en tirer quelque chose.

Le très honorable M. GRAHAM: Il va sans
dire que ce n'est pas moi qui ai acheté cet
assemblage de lignes en banqueroute.

L'honorable M. FORKE: Pourquoi les re-
cettes, qui se chiffraient par quarante-neuf
millions en 1928 ont-elles baissé à vingt et
un millions?

Le très honorable M. GRAHAM: En 1929,
elles ont baissé de quarante-neuf millions à
trente-sept millions. C'est que le réseau s'est
ressenti de la crise, comme toutes les autres
industries. La diminution provenait, j'imagine,
des plus faibles quantités de blé que l'Ouest
expédiait.

L'honorable M. FORKE: Précisément.
Lorsque le très honorable sénateur était mi-
nistre des Chemins de fer, quelqu'un a pré-
tendu dans un autre endroit que les voies
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ferrées subissaient une forte perte sur le trans-
port du blé; que les cultivateurs de l'Ouest
obtenaient vraiment une prime.

Le très honorable M. GRAHAM: J'aime-
rais qu'on se procure le hansard et qu'on me
désigne l'endroit où j'ai dit cela.

-L'honorable M. McMEANS: Cette asser-
tion courait les rues.

Le très honorable M. GRAHAM: Je l'ai
entendu faire. Cependant, les chemins ne
peuvent pas obtenir de bénéfices lorsqu'ils ne
transportent de chargements que dans une di-
rection et retournent vides. S'il n'y avait pas
de marchandise pour l'Ouest, il faudrait exiger
pour le transport vers l'Est un prix plus élevé
que celui que l'expéditeur consentirait à
payer.

Je crois que le gouvernement fédéral devrait
pratiquer la plus rigoureuse économie, ainsi
que tout le monde.. Je n'approuve guère les
requêtes des provinces qui nous invitent à
puiser dans la caisse fédérale chaque fois
qu'elles ont besoin d'aide. L'Etat porte un
très lourd fardeau par sui-te de la guerre. Les
hommes d'affaires ont à payer des impôts
élevés. Cette année, la province d'Ontario s'est
mis à les imposer comme il ne l'avait jamais
fait auparavant. J'ai foi en l'avenir du Canada
sous une administration économe et prudente.
Si nous laissons les exécutifs de ces deux che-
mins travailler de concert et servir la popu-
lation canadienne aux plus bas prix possible,
la dépression ne tardera guère à prendre fin

-et les recettes des compagnies remonteront
avant longtemps. Je n'appréhende pas que les
effets des chemins de fer ne soient pas rem-
boursés intégralement.

L'honorable G. D. ROBERTSON: Le très
honorable sénateur a fait un discours fort in-
téressant sur l'exploitation du chemin de fer.
Je n'ai pas l'intention d'entrer sur ce terrain,
mais je voudrais dire deux mots du projet de
loi que nous avons sous les yeux. Son objet
,st d'autoriser une provision de fonds qui ser-
vira à faire face aux dépenses, aux obligations
et aux déficits des chemins de fer nationaux
du Canada. Je suis entièrement d'accord avec
mon très honorable ami qui dit que nos deux
grands chemins de fer sont efficacement admi-
nistrés, surtout depuis que les extravagantes
dépenses imputables sur le capital de l'un ont
été réduites. Tous deux ont traversé des temps
difficiles, et les raisons sont faciles à trouver.
En 1928, l'une des années que mon très hono-
rable ami a mentionnées, le Canada occidental
a produit plus de cinq cent millions de bois-
seaux de blé et l'a vendu $1.25 le boisseau.
Cette année, il en récoltera moins que deux
cents millions sur la même étendue de terre, et

Lhon. M. FORKE.

le prix sera approximativement de 60c. Ainsi,
le spécialiste ou le simple profane, peut aisé-
ment comprendre pourquoi les compagnies de
chemins de fer traversent une période de dé-
pression. Les circonstances qui ont amené l'é-
norme diminution du pouvoir d'achat de la
population de l'Ouest ne sont pas attribuables
aux actes de l'administration des chemins de
fer, des membres du Parlement, ni de personne,
mais à une épreuve de la Providence. Les che-
mins de fer ne peuvent pas obtenir d'aussi for-
tes recettes qu'en 1928, 1929, et pendant quel-
ques années antérieures. Durant le premier se-
mestre de l'année courante, toutes les voies
ferrées n'ont pu remplir de marchandises que
744,000 wagons, comparativement à 1,143,000
wagons pendant la période correspondante de
1929. Dans le même espace de temps, en
1930, elles ont atteint un chiffre intermédiaire.
Les chemins de fer souffrent d'une diminution
du trafic qu'on ne saurait imputer à l'Etat,
ni aux compagnies.

Plus de 20,000 employés de chemin de fer
ont perdu leur emploi. A mon humble avis,
il y a une limite au delà de laquelle on ne
peut pas impunément pratiquer l'économie
dans l'exploitation des voies ferrées. Je me
demande si les compagnies voient à l'entre-
tien du chemin autant qu'il le faut pour éviter
les accidents.

Il est à désirer, il va sans dire, que, dans
tous les sentiers de la vie, on s'efforce de di-
minuer les dépenses selon que les recettes di-
minuent, et cela est plus nécessaire aujour-
d'hui qu'aux beaux jours de la prospérité.
Mon très honorable ami nous a donné un
excellent compte rendu de l'administration de
nos voies ferrées. Cet autre grand réseau, qui
a reçu un coup aussi rude que le réseau natio-
nal et qui est tenu de joindre les deux bouts,
a été obligé de réduire ses dividendes, en
grande partie parce qu'il est le plus gros con-
tribuable au Canada et qu'il est appelé comme
d'autres à' combler les déficits de son rival,
déficits dont le paiement est garanti par des
bills semblables à celui-ci. Il est important
pour les Chambres et pour le pays de veiller
avec le plus grand soin à la pratique d'une
sage économie, mais non d'une économie ou-
trancière qui rendrait dangereuse l'exploita-
tion des voies ferrées et, par là, nuirait à
l'intérêt public.

Parlerai-je des tarifs des chemins de fer?
Au Canada, ils sont aujourd'hui d'environ 12
à 12½ p. 100 plus bas qu'aux Etats-Unis. No-
nobstant cette différence, les lignes américaines
demandent à augmenter leurs taux. Les che-
mins de fer des Etats-Unis ont aussi un avan-
age sur les nôtres à cause de la densité de la
population; nous comptons environ 220 per-
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sonnes par mille, tandis que nos voisins en
comptent 486, soit plus du double. Nos che-

mins n'ont pas seulement à lutter contre des
tarifs plus bas, mais aussi contre des con-

ditions atmosphériques moins favorables que

celles qui existent les trois quarts du temps
chez nos voisins du Sud.

Je doute qu'il soit sage de la part du Sénat

de discuter en détail les tarifs-marchandise,
parce qu'il existe un tribunal chargé de les
réglementer, tribunal établi depuis des années
et possédant la confiance de la population
canadienne. Je ne veux critiquer rien de ce
qui s'est fait dans le passé, mais je ferai remar-
quer qu'il pourra venir un moment où l'échelle
actuelle des taux de transport de la marchan-
dise ne permettra plus à ces deux grands ré-
seaux de maintenir une vitesse suffisante et un
service raisonnablement efficace. Ainsi, la ques-

tion des tarifs-marchandise est fort importante
et tous les hommes publics devraient s'en
préoccuper.

Je désire rendre mon tribut d'admira-
tion et de louange à nos deux grandes com-
pagnies de chemin de fer qui, à cette époque
de dépression, se sont efforcées de prendre part

à la tentative générale de procurer de l'ou-
vrage et de soulager la détresse. Il y a un an,
toutes deux sont venues de l'avant et, après
de brefs pourparlers, ont consenti d'elles-mêmes
à faire ce qu'elles pourraient afin d'offrir des
chances d'emploi; et, tout en ayant été tenues
de diminuer depuis dix-huit mois, de plus de

20,000 hommes, leurs corps d'employés par

suite de nécessités que mon très honorable
ami a signalées, elles ont pu confier à un
nombre notable de ces ouvriers divers tra-
vaux, bien qu'à des salaires moins rémuné-
rateurs. La dépense par les deux réseaux
d'une vingtaine de millions de dollars pour
dles ouvrages qui s'achèvent cet.te année a
grandement contribué à tempérer le chômage.
Je doute que le public ait pleinement apprécié
Faide que ces chemins de fer ont donnée à la
population canadienne pour soulager la mi-
siere.

Il faut actuellement et il faudra encore dé-
ployer de nouveaux efforts afin d'aider à la
solution du grand problème en présence du-
quel nous nous trouvons aujourd'hui, pro-
blème qui se discute peut-être cet après-midi
dans un autre endroit. L'objet du présent
bill est simplement de secourir les chemins de
fer nationaux du Canada en les mettant en
mesure de faire face à leurs engagements et
de combler les déficits d'exploitation durant
la présente crise. Je suis sûr que mon très
honorable ami avait raison de déclarer sa foi
en l'avenir et de faire observer que, si le
Canada a traversé plusieurs périodes de dé-
pression qui ont nui à nos compagnies de trans-

port et au commerce en général, ces temps

de crise ont toujours été suivis d'un réta-
blissement des affaires. Dans l'Ouest cana-
dlien, il règne cette année une situation ter-

rible sur une grande étendue de territoire par
suite de l'insuffisance des récoltes, et c'est la

troisième fois que la chose se produit dans
une partie notable de cette région.

D'après les annales du pays, la récolte n'a

jamais manqué plus de trois fois consécutives
au même endroit ou sur une étendue consi-

dérable, et nous pouvons avoir la certitude

que la crise a atteint son apogée, et que les
années à venir réservent un meilleur sort au

commerce en général, aux particuliers et aux

systèmes de transport qui sont d'une impor-
tance capitale pour la population canadienne.

Tout en m'unissant de grand cœur à mon
très honQrable ami pour déclarer que nous
pouvons avoir confiance en la stabilité future
de notre système de transports, j'ajouterais,
sans en désigner aucun, que nos gouverne-
inents-et le parlement-sont allés un peu loin

en achetant des chemins de fer en déconfiture
et inutilisés pour les greffer sur le réseau du
National-Canadien. Plusieurs ont été acquis

en ces dernières années et, à mon humble
avis, d'après le peu que je connais des affaires

de chemin de fer, surtout par l'observation,
ces voies ferrées ne sauraient pas être rendues
profitables avant longtemps, si elles peuvent

l'être un jour. J'espère que la présente légis-

lature sera plus prudente et plus économe,

tant dans l'établissement que dans l'acquisi-
tion des chemins de fer, jusqu'à ce que nous

ayons assez d'affaires, pour défrayer l'exploi-
tation légitime de ceux que nous possédons
déjà.

L'honorable M. BELCOURT: Puis-je faire

une question à mon honorable ami?

L'honorable M. ROBERTSON: Certaine-

ment.

L'honorable M. BELCOURT: Relativement
aux montants mentionnés dans le projet de
loi-article 2, alinéa (a) $31,367,882.56, alinéa

(b) $9,299,613.44, alinéa (c) $27,832,504, et
formant un total de $68,500,000-j'aimerais à sa-
voir si ces divers montants, pour lesquels la

compagnie a fait des dépenses ou créé des

dettes durant 1931, ont fait le sujet d'une
enquête par le comité de l'autre Chambre
qui a siégé pendant une grande partie de la
présente session et a examiné les affaires des

chemins de fer nationaux du Canada.

L'honorable M. ROBERTSON: Autant que

je me rappelle ce qui s'est passé à la session

de l'an dernier, le comité a examiné à fond les

engagements pris par les chemins de fer, et il

a beaucoup diminué quelques dépenses, sans
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les diminuer au point où la situation actuelle
Faurait fait désirer, à mon avis, avis qui est
fondé sur ce que nous connaissons à présent,
principalement au sujet des engagements pris
l'année précédente quant à l'acquisition d'un
nombre considérable de milles de voies ferrées
qui n'ont rien rapporté depuis et qui continue-
ront longtemps à ne rien rapporter.

L'honorable M. BELCOURT: Puisqu'on a
examiné la question et obtenu des renseigne-
ments complets dans un autre endroit, le Sénat
est dispensé de faire une enquête sur ces diffé-
rents montants et sur la manière d'y arriver.

L'honorable M. ROBERTSON: Je puis
dire à mon honorable ami que je suis sûr qu'on
l'a fait.

L'honorable M. BEIQUE: Honorables col-
lègues, le rapport dont a parlé et dont le
Sénat s'est occupé en 1925 se trouve page 695
des Débats de cette année-là; et les honorables
sénateurs qui le liront constateront qu'il s'ap-
plique, sous plusieurs rapports, au présent état
de chose. Si l'on étudiait la question aujour-
d'hui, on pourrait présenter le même rapport
presque dans les mêmes termes.

L'honorable M. BELCOURT: Et les re-
commandations?

L'honorable M. BEIQUE: Et aussi faire les
mêmes recommandations.

'L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, je veux dire deux mots sur le
rapport de 1925. Le Sénat a été unanimement
d'avis d'adopter le rapport du comité qu'il
avait chargé d'étudier la situation des chemins
de fer du Canada. Ce rapport était fondé sur
ce que la masse des hommes de chemin de fer
dont les trois quarts étaient canadiens et des
banquiers avaient déclaré au comité. Je parle
surtout des experts qui administraient alors les
deux chemins de fer ou qui les avaient admi-
nistrés auparavant. Ces hommes étaient pro-
bablement le mieux en état de donner des
conseils. L'avis général était qu'il n'y avait
pas au pays, principalement dans l'Ouest, assez
de marchandise à transporter pour justifier le
maintien des deux entreprises dans l'état où
elles se trouvaient. On cita des chiffres et on
établit des comparaisons avec les voies ferrées
se rendant dans POuest américain quant à la
densité de la population, au volume de la
marchandise à transporter, étant donné l'épar-
pillement des nôtres, et le reste. Les faits qui
nous étaient divulgués me portaient à croire
que la situation était désespérée. A la suite
de l'enquête et du rapport, cette Chambre ac-
cepta l'idée de placer sous une seule direction
les deux réseaux qui demeureraient des institu-
tions distinctes. Le projet consistait à permet-
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tre au Pacifique-Canadien de garantir le paie-
ment de son dividende, à évaluer de nouveau
le National-Canadien d'après son parcours
comparé à celui du Pacifique-Canadien, à n'a-
voir qu'une seule et même administration
nommée, en partie par ce dernier et, en par-
tie par l'Etat, tout en s'efforçant de conserver
les avantages de la concurrencé en maintenant
deux réseaux rivaux desservant le même terri-
toire. La concurrence avait procuré à quel-
ques centres de population quatre fois les
facilités dont ils avaient besoin. Ce que le
Sénat proposait aurait poussé l'entreprise.

Après avoir accepté les faits et les avis sou-
mis par ces experts, qu'avons-nous constaté
dans l'espace des deux années suivantes? Nous
avons découvert que les événements démen-
taient leurs prévisions; que durant ce laps de
temps, le National-Canadien faisait de mer-
veilleux progrès, bien que la concurrence fût
maintenue et que les dépenses imputables sur
le capital eussent augmentées. Ainsi que le
disait mon très honorable ami, le réseau qui,
en 1925, était un passif qu'aucun syndicat-
canadien, américain ou anglais-n'aurait ac-
eepté, à moins de recevoir une gratification
annuelle de vingt-cinq à cinquante millions de
dollars, était devenu un actif en deux ans, et
en prenant pour base que le revenu net de
$40,000,000 représentait cinq pour cent de sa
valeur totale, on estimait que tout le réseau
valait huit cent millions de dollars; et il a
continué à faire des progrès d'une année à
l'autre.

Aujourd'hui, nous nous trouvons en pré-
sence d'une situation fort difficile et d'un nou-
vel état de choses qu'il faut prendre en consi-
dération. Le camionnage et le trafic des auto-
bus sont des créations nouvelles qui ont enta-
mé le revenu des chemins de fer. Cependant,
je ne suis pas découragé. J'espère que nos
provinces de l'Ouest donneront encore de
bonnes récoltes et que la prospérité luira de
nouveau sur nos chemins de fer. Toutefois,
s'il est vrai qu'on doive instituer une commis-
sion pour faire une enquête sur notre système
de transports, je sens qu'il est de mon devoir
d'appeler l'attention des futurs commissaires
sur le rapport que le Sénat adoptait d'une
commune voix en 1925 et de leur suggérer de
l'étudier attentivement.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture du bill.

L'honorable M. DANIEL: Le gouvernement
du Canada a-t-il l'intention de garantir les
valeurs dont le présent bill autorise l'émission?
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L'honorable M. WILLOUGHBY: Je n'en
doute pas.

L'honorable M. DANIEL: Le bill ne le dit
pas.

L'honorable M. ROBERTSON: Oui.

L'honorable M. WILLOUGHBY: En tout
cas, cela est entendu.

L'honorable M. ROBERTSON: Le bill qui
vient ensuite sur le Feuilleton a trait à la ga-
rantie; celui-ci autorise la dépense.

(La motion est adoptée et le bill est lu
une troisième fois et adopté.)

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'espère
que l'honorable leader de la gauche (l'honora-
ble M. Dandurand) consentira à ce que la
troisième lecture ait lieu demain.

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble sénateur a-t-il un amendement à sou-
mettre.

L'honorable M. FOSTER: Non.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Dans ce
cas, j'y consens.

(Sur la proposition de l'honorable M. Foster,
la suite du débat est renvoyée).

BILL DE LA GARANTIE DES VALEURS BILL [DU PRET AU PORT DE TROIS-
DU NATIONAL-CANADIEN RIVIERES

DEUXIEM'E LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
deuxième lecture du bill (n° 83) intitulé: "Loi
concernant les Chemins de fer nationaux du
Canada et autorisant la garantie par Sa Ma-
jesté de valeurs à émettre sous le régime de la
loi financière des Chemins de fer nationaux du
Canada, 1931".

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUG'HBY propose la
troisième lecture du bill.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

BILL DU PRET AU PORT DE SAINT-JEAN

RENVOI DE LA DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
deuxième lecture du bill (n° 134) intitulé:
"Loi pourvoyant à un prêt ultérieur aux com-
missaires du port de Saint-Jean".

L'honorable W.-E. FOSTER: Honorables
collègues, vu que j'ai organisé la commission
du port de Saint-Jean, j'aimerais à faire quel-
ques observations sur les services que ce port
peut rendre aux exportateurs du Canada. Ce-
pendant, comme on a comparé le présent sys-
tème d'administration par des commissions
régionales à l'administration par ce qu'on pour-
rait appeler un corps centralisé, et vu que le
Feuilleton est presque nettoyé, j'aimerais, du
consentement du leader du Sénat, à proposer
que la suite du débat soit renvoyé à demain.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'hono-
rable sénateur prévoit-il un nouveau renvoi?

L'honorable M. FOSTER: Non. A de-
main.

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
deuxième lecture du bill (n° 135) intitulé:
"Loi pourvoyant à un prêt aux commissaires
du port de Trois-Rivières."

(La motion est adoptée et le bill est lu
une deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture du bill.

L'honorable M. DANDURAND: Je ne me
suis pas enquis de la nécessité de ce prêt.
L'honorable sénateur pourrait-il nous éclairer
sur ce sujet?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je n'ai
rien à dire de cette dépense si ce n'est ce
que contient la note explicative qui indique
la somme d'argent déjà déboursée. Le bill
pourvoit à un prêt ultérieur de $700,000. A
n'en point douter, mon honorable ami con-
-naît l'endroit beaucoup mieux que moi. De-
puis très longtemps, le Sénat a appris que les
commissions de port reviennent de temps à
autre solliciter de nouvelles avances pour
d'autres améliorations. La commission du
port de Québec l'a fait plusieurs fois depuis
que je suis membre de cette Chambre; la
commission du port de Montréal a marché
sur ses traces, et il y a actuellement une re-
quête venue de Saint-Jean. Le gouvernement
fédéral se fait rarement tirer l'oreille avant de
prêter son crédit pour l'outillage des ports.

L'honorable M. DANDURAND: La com-
mission prévoit-elle que la somme indiquée
dans le bill lui permettra d'achever l'entre-
prise?

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est mon
idée. Mon honorable voisin de droite (l'hono-
rable M. Robertson) laisse entendre que toutes
ces dépenses étaient autorisées avant que le
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présent gouvernement eût pris les rênes et
que, par conséquent, elles ont été approuvées.

Le très honorable M. GRAHAM: Je con-
çois l'empressement qu'on met à les approu-
ver de nouveau.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Les re-
venus maritimes comme ceux des chemins de
fer ont baissé cette année. Trois-Rivières est
une petite cité besogneuse dont l'avenir est
assez prometteur; et bien que je n'en con-
naisse pas beaucoup le port, je ferai observer
que la somme est relativement faible.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami peut-il nous apprendre dans quelle
mesure le port de Trois-Rivières fait face à
ses obligations?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne
puis dire s'il fait honneur à ses affaires. J'es-
père qu'il réussit mieux qu'un certain port
situé en aval.

L'honorable JACQUES BUREAU: Si l'ho-
norable leader y consent, je dirai que la com-
mission du port des Trois-Rivières, si je ne
me trompe, a tenu ses engagements jusqu'à
présent. En 1927, le département des Tra-
vaux publics a fait voter une somme pour
améliorer les quais occupés par la compagnie
Dominion Coal qui les avait loués de la com-
mission du port. En 1929, une loi a autorisé
le Gouvernement à prêter deux millions de
dollars à la commission. Après l'adoption de
cette loi, une entente entre la compagnie de
construction Dufresne, qui avait entrepris des
travaux pour $200,000 en vertu d'un contrat
passé avec le ministère des Travaux publics et
les entrepreneurs actuels, entente que le dé-
partement des Travaux publics approuvait, a
stipulé que l'entreprise serait transférée aux
présents entrepreneurs et que la somme de
$200 000 en serait payée sur l'emprunt de deux
millions de dollars. Par conséquent, l'entre-
prise passa en de nouvelles mains et la com-
mission du port de Trois-Rivières assuma la
dette de $200,000.

Les quais de Trois-Rivières où la compagnie
Dominion Coal remise de grandes quantités
de houille pour approvisionner les papeteries
de Grand-Mère, de Shawinigan Falls et de
Trois-Rivières avait grand besoin d'améliora-
tions. Lors de l'adjudication de l'entreprise,
les travaux projetés auraient entraîné une dé-
pense de plus de deux millions, chiffre fixé
par la loi, et il existait une entente tacite
entre la commission du port et le gouverne-
ment fédéral qui devait accorder une somme
additionnelle pour combler la différence entre
la dépense réelle pour compléter les ouvrages
et la dépense autorisée. La commission stipule
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dans le marché que, si le crédit n'était pas voté
par le Gouvernement, elle ferait cesser les tra-
vaux lorsque les fonds disponibles seraient
épuisés et les entrepreneurs renoncèrent à leur
droit de lui réclamer des dommages-intérêts
dans ce cas-là. Le plan fut dressé sous la
direction de M. Swan, un expert qui, je crois,
a aménagé le port de Vancouver. On me dit-
je ne puis l'affirmer--qu'on a modifié le plan.

Bien qu'il ait pu y avoir une légère dimi-
nution de la navigation cette année parce
que quelques papeteries n'ont fonctionné
qu'une partie du temps et que d'autres n'ont
pas fonctionné du tout, par ailleurs, les affai-
res ont constamment augmenté à Trois-Riviè-
res et les améliorations qu'on fait dans le
port sont nécessaires pour fournir les facilités
voulues.

Autant que je sais, l'ancienne commission
s'est conformée à toutes les exigences de la loi,
relativement au fonds d'amortissement, et elle
a tenu fous ses engagements. Au fur et à me-
sure que les travaux avancent, la commisqion
émet des débentures et dépose au ministère des
Finances une somme égale à la somme payée
aux entrepreneurs. Elle a besoin des $700,000
pour achever l'ouvrage qui est indispensable à
la prospérité de la vallée du Saint-Maurice et
avantageux, je crois, pour le pays en général.

L'honorable M. DANDURAND: Ne m'é-
tant pas arrêté dans le port de Trois-Rivières
depuis quelques années, j'ai été ravi, en pas-
sant par là cette semaine, de voir les ouvrages
modernes que l'on y a établis. Le port s'est
transformé. Je ne doute pas que Trois-Ri-
vières ne se développe rapidement et, vu les
industries qui en sont tributaires, je suis d'avis
que ce que l'on dépense pour son port est de
l'argent bien employé.

L'honorable M. BELCOURT: Je veux con-
firmer les paroles de mon chef. Je connais
très bien l'endroit. J'ai passé plusieurs années
de ma jeunesse à Trois-Rivières et j'ai sou-
vent eu l'occasion d'y retourner. Chaque fois
que je l'ai fait, surtout depuis dix ans, j'ai
été émerveillé de son énorme développement
industriel. Comme on y a déjà dépensé deux
millions de dollars, la dépense de 8700,000 de
plus est bien justifiable.

L'honorable M. ROBERTSON: Je n'ai
pas connaissance d'une modification du plan,
mais je sais que les travaux exécutés grâce au
crédit de deux millions ont bien marché. L'ou-
vrage est devenu nécessaire principalement par
suite des progrès rapides de toute la vallée du
Saint-Maurice. Je sais que l'automne dernier
le crédit ouvert à la commission du port était
presque épuisé et que pour achever les tra-
vaux, le Parlement devait autoriser une nou-
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velle provision des fonds. Bien que la dé-
pense dépassât la somme accordée en 1929,
aucun autre crédit n'a pu être ouvert avant
la présente session. A mon avis, le crédit de
$700,000 est parfaitement justifiable.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

BILL DES COMMISSAIRES DU HAVRE
DE NORTH-FRASER

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
deuxième lecture du bill (n° 139) intitulé:
"Loi modifiant la loi des commissaires du
havre de North-Fraser, 1913."

(La motion est adoptée et le bill est lu une
deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture du bill.

Le très honorable M. GRAHAM: J'apprends
de certains représentants de la Colombie-An-
glaise que le présent bill a pour objet de cor-
riger une erreur qui s'est glissée dans la déli-
mitation du havre.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Les limites
du havre sont clairement établies dans le dis-
positif du projet de loi-procédé assez inusité.

Le très honorable M. GRAHAM: Il sem-
blerait que les commissaires s'emparent de
quelque chose qui n'apportenait pas au havre
auparavant.

Le bill déclare:
... il est aussi censé comprendre tous les lots
riverains et lots de grève, quais, jetées et docks
dans ou le long des eaux formant comme susdit
ledit havre, dont le titre est, à cette date, attri-
biié à Sa Majesté.

Est-ce que Sa Majesté, par notre entremise,
donne une parcelle de notre propriété à ce
havre?

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est fort
possible. Après tout, il ne s'agit que de l'usu-
fruit.

L'honorable M. KING: Depuis quelque
temps, la commission du havre de North-
Fraser désirait en faire changer les limites.
A mon avis, le présent bill se conforme à sa
requête. Parlant au nom de la Colombie-An-
glaise, je n'y vois pas d'inconvénient.

(La motion est adoptée et le bill est lu
une troisième fois et adopté.)

BILL DU BLE
DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
deuxième lecture du bill (n° 140) intitulé:
"Loi concernant le blé."

L'honorable M. DANDURAND: L'honora-
ble sénateur donnera-t-il des explications?

L'honorable A.-B. GILLIS: Avant l'adoption
de la motion, j'aimerais à dire deux mots du
présent bill. Il a pour objet d'accorder aux cul-
tivateurs de l'Ouest cinq cents par boisseau
de blé qu'ils vendent pour l'exportation. Dans
la partie du pays d'où je viens-elle s'étend
du sud de Saskatoon à la frontière et à une
certaine distance à l'est et à l'ouest-ce projet
de loi ne s'appliquera pas, parce que nous
n'avons pas de blé. J'ai laissé entendre à
quelques membres de l'autre Chambre qu'il
eût été préférable de donner une petite somme
par acre à ceux qui avaient cultivé des terres
et n'avaient rien pu en tirer. Ce projet, au-
quel on avait d'abord fait bon accueil, aurait
sans doute mieux valu pour la population des
régions désolées.

Je puis dire que, dans celle dont j'ai parlé,
il y a déjà eu de faibles récoltes à cause de
la sécheresse, et cetera, mais que c'est la pre-
mière fois en quarante-neuf ans que la récolte

-a complètement manqué. Depuis deux ans,
au moins, les cultivateurs n'ont encaissé que
de faibles recettes. Au fait, dans la plupart
des cas, celles-ci n'ont pas suffi à payer les
frais de production. A cause de cela, bien
des habitants de l'Ouest sont dans la gêne et
auront beaucoup de difficulté pour se nourrir
cet hiver. Il est heureux que le Gouverne-
ment du jour prenne des mesures afin d'em-
pêcher les gens de mourir de faim. Le com-
mun des cultivateurs n'aime pas à recevoir
d'aumônes, et le ministère ferait bien de se
demander s'il ne serait pas sage de consentir
des prêts à ceux qui ont assez de biens pour
donner la garantie nécessaire. Si le taux de
l'intérêt était peu élevé, ces prêts feraient
beaucoup de bien. Mais, la plupart des cul-
tivateurs n'ont rien à offrir en garantie. Quoi-
que le paiement de cinq cents par boisseau
aidera à ceux qui ont du blé, il ne sera d'au-
cune utilité pour un grand nombre d'habitants
de la région dont j'ai parlé et qui ne récolte-
ront rien cette année. Toutefois, le Gouverne-
ment a décidé que personne ne sera dans l'in-
digence, et je suis convaincu qu'il trouvera un
moyen de donner de l'aide à tous ceux qui en
auront besoin.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, les prêts que mon honorable
ami conseille de faire seraient un bienfait
parce que maints cultivateurs en obtiendraient
certainement plus qu'ils retireront du paie-
ment de cinq cents par boisseau de blé. Je
n'ignore rien de la région dont il s'agit; mais,
avant de décrire la situation qui règne là-bas, je
traiterai en peu de mots la question des prêts.
L'an dernier, les agents des prêteurs ont reçu
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une inimité de demandes. J'en connais deux
qui ont fait d'assez bonnes affaires...

L'honorable M. DANDURAND: Des repré-
sentants du gouvernement de la province?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non; il
ne* s'agit pas d'eux. Je parle des agents ordi-
naires des compagnies de prêt et d'assurance.
Ils ont reçu nombre de demandes et les ins-
pections nécessaires ont eu lieu. Les prêts
ne furent pas consentis à ce moment-là, bien
que les garanties fussent suffisantes, et d'après
ce que m'apprennent des lettres récentes, la
plupart ne l'ont pas encore été. Je connais
moi ême plusieurs cas où les terres, estimées
à la moitié de la valeur qu'elles avaient avant
la baisse, auraient été une garantie suffisante
d'un prêt et, pourtant, les propriétaires n'ont
pas pu emprunter, dans les présentes circons-
tances, des compagnies de prêt et d'assurance,
même à 8 p. 100, taux spécial. Les capita-
listes peuvent dicter leùrs conditions, j'ima-
gine, de même que l'eau trouve toujours son
niveau; cependant, un taux de 8 p. 100 est.
plus élevé que celui que les cultivateurs sont
en état de payer aujourd'hui. Dans la plu-
part des cas, c'était plus qu'ils auraient pu
payer avant que la dernière récolte eût man-
qué et que le prix des produits agricoles eût
baissé. Comme tous les honorables sénateurs
le savent, le gouvernement de la Saskatche-
wan dirige une commission de prêt qui a
avancé une très grosse somme d'argent, et si elle
accordait toutes les demandes qu'elle a re-
çues, la somme serait beaucoup plus forte;
mais j'ai appris, lorsque j'ai été chez moi au
cours de cette session qu'elle n'a presque plus
de fonds disponibles et qu'elle fait très peu
d'avances. Le système fédéral de prêt agri-
cole ne s'applique pas là-bas parce qu'il existe
une commission provinciale.

Une grande partie du territoire qu'a men-
tionné l'honorable sénateur de la Saskatchewan
(l'honorable M. Gillis) renferme quelques-unes
des meilleures terres. Ceux qui connaissent
bien les plaines de Régina ou qui ont voyagé
sur la ligne du Sault, de Moose-Jaw à Portal,
savent que cette région passe pour l'une des
plus belles régions agricoles au monde. Le
paysage n'y est pas aussi varié que dans la pro-
vince d'Ontario, par exemple; mais, en tant que
pays de prairies, elle soutient avantageusement
la comparaison avec toutes les régions des
Etats-Unis ou d'ailleurs. Nombre de cultiva-
teurs n'ont pas de blé à vendre; de plus, ils
n'auront pas de blé pour les semailles de l'an
prochain. Je recevais dernièrement une lettre
intime d'un correspondant qui avait visité un
grand nombre de' fermes que je connais. Cette
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lettre m'apprenait qu'il n'y a pas de blé sur
ces terres. Même là où il s'en trouve un peu,
les cultivateurs n'auraient aucun profit à le
moissonner. Ceux qui possèdent des têtes de
bétail, principalement des vaches, sont chan-
ceux s'ils ont un approvisionnement d'eau
suffisant-ce qui est assez rare dans le district
auquel je pense-car, ils pourront faire bouil-
lir le pot en vendant le lait ou la crème. . Ils
auront besoin des grosses céréales, telles que
l'avoine, l'orge, et peut-être le trèfle odorant
et 'le seigle, qui toutes, sont en très petites
quantités.

Lors de mon dernier passage chez moi, je
me suis rendu de Moose-Jaw à Régina, à
quarante-deux milles environ, et à la même
distance à peu près au sud et j'ai à peine vu
un épi de grain vert. On aurait dit un vrai
désert du Sahara. La situation est presque
incroyable, même pour ceux qui ont vécu plu-
sieurs années dans l'Ouest. Bien qu'il soit
vrai que l'an dernier n'ait donné qu'une pau-
vre récolte et 1929, une récolte médiocre, la
condition des cultivateurs était alors meil-
leure qu'elle l'est aujourd'hui. Il faudra une
grosse somme d'argent pour les secourir et
j'ose dire qu'on ne cessera de le représenter
à mon honorable voisin de droite (l'honorable
M. Robertson). Il est heureux que plusieurs
possèdent des polices d'assurance sur la vie,
polices qui leur permettront d'emprunter.

Le très honorable M. GRAHAM: Un grand
nombre d'entre eux empruntent sur la garan-
tie de leurs polices.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Ils sont
chanceux que leur vie soit assurée, ce qui
arrive moins souvent dans les districts ruraux
que dans les grandes villes. Les banques ne
prêtent pas. Je ne leur en fais pas un crime,
car c'est leur devoir d'agir prudemment et de
veiller aux intérêts de leurs actionnaires et
de leurs déposants. Les cultivateurs peuvent
difficilement emprunter, ne fut-ce que de fai-
bles sommes qui leur permettraient de vivre
au jour le jour. Dans l'Ouest, les gens des
meilleures classes ne cherchent pas noise aux
banques. Naturellement, nous avons là-bas des
communistes qui ne veulent pas que per-
sonne possède de biens, ni les gouvernements,
ni les institutions, et qui professent des doc-
trines très en vogue dans un autre pays. Je
ne suis pas l'interprète de ces gens-là; je
parle au nom des cultivateurs sérieux. Ceux-
ci sont des citoyens posés. Ils peuvent se
plaindre de la situation; mais, règle générale,
ils payent bien.

Cette année, dans l'Ouest, la situation est
plus grave que la population de l'Est la con-
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coit. Depuis une courte distance au sud de
Saskatoon jusqu'à la frontière américaine et
d'un endroit situé un peu à l'est de Régina à
Maple-Creek, bien près de la frontière de l'Al-
oerta, il n'y a presque rien à récolter, ni rien
dont les cultivateurs pourraient espérer tirer
leur subsistance. Plusieurs de ceux qui pos-
sèdent des bestiaux n'auront pas de foin pour
les nourrir l'hiver prochain. Je m'entends un
peu en agriculture, car, malheureusement, je
m'y livre sur une assez grande échelle. L'an-
née dernière, il m'a fallu faire venir de l'a-
voine pour deux de mes fermes, de huit à
dix pleins wagons dans chaque cas, parce que
je n'avais pas de foin.

L'Est a un cœur d'or et se laissera toucher,
j'en suis sûr, par l'indigence des classes éco-
nomes et industrieuses de l'Ouest. Je crois
que le Parlement aussi se montrera généreux.
Dans le passé, nous n'avons jamais lancé un
appel auquel on n'a pas répondu de grand
cœur. Au nom de ceux qui administreront le
fonds de secours dans l'Ouest, je prie les
honorables sénateurs de chercher à se rendre
compte de la situation vraie et de ne pas
s'imaginer que les cultivateurs veulent vivre
aux dépens de la population de l'Est, unique-
ment parce qu'on les invitera à ouvrir leur
course plus largement que nous le jugions né-
cessaire avant les deux derniers mois. Je me
demande si les membres des autres classes
ont autant de fierté que les cultivateurs dans
les questions monétaires, non pas que ceux-ci
soient riches, mais parce qu'ils sont doués d'un
certain esprit d'indépendance. Il leur répu-
gne probablement plus de s'endetter ou de
tendre la main au Gouvernement. J'espère
'ue les honorables sénateurs dont l'avis est
bien accueilli des marchés monétaires et des
grosses entreprises de l'Est prêteront l'oreille
aux appels qui leur seront adressés à cette
session en faveur de l'Ouest.

L'honorable M. FORKE: Honorables séna-
teurs, je n'entends pas répéter l'éloquent plai-
doyer de l'honorable représentant du minis-
tère; mais je veux faire quelques remarques.
Non seulement au Canada, mais par toute la
terre, il se présente aujourd'hui des problè-
mes qui semblent presque insolubles. En tous
lieux, comme dans l'Ouest, l'agriculture est
malade et les cultivateurs ont peine à joindre
les deux bouts.

L'honorable sénateur de la Saskatchewan
(l'honorable M. Gillis) a mis le doigt sur la
plaie en disant que le paiement de cinq cents
par boisseau que ce bill autorise aiderait le cul-
tivateur qui possède du blé sans aider celui qui
n'en a pas. Néanmoins, je ne suis pas porté
à critiquer le projet de loi.

L'honorable ministre du Travail (l'hono-
rable M. Robertson) a parlé de la baisse des
prix du blé. Je n'aime pas à me raconter;
cependant, en le faisant, je serai plus sûr de
ce que je dirai. Je veux bien avouer que je
n'ai pas perdu moins de cinq mille dollars
depuis trois ans pour avoir cultivé la terre.
Je ne dois pas un sou sur ma ferme, je ne
paye pas d'intérêt et je possède une bonne
propriété. Je dirai sans forfanterie qu'on
m'a souvent signalé comme l'un des cultiva-
teurs de l'Ouest qui ont le mieux réussi.
Néanmoins, j'ai perdu de l'argent. Qu'y a-t-il
à faire dans une situation comme celle-ci?
Les uns disent que nous devrions nous livrer
à la culture variée. Je disais récemment dans
ces murs que je possède 100 têtes de bétail, 200
moutons et 20 chevaux, et c'est pour moi un
grave problème de savoir qu'en faire cet
hiver. Ma ferme est située à l'extrémité oc-
cidentale du Manitoba et confine à la Sas-
katchewan, je me trouverais tout aussi bien
de n'avoir pas de champs de blé cette année,
car cela m'éviterait les ennuis de la récolte et
du battage. Après tout je n'aurai rien gagné
pour avoir eu un peu de blé. Par bonheur,
il me reste assez de blé et d'avoine de l'an
dernier pour mes semailles de l'an prochain,
mais je ne connais pas dans mon district
d'autres cultivateurs qµi soient exactement
dans le même cas. Je mentionne ces faits afin
de faire voir dans quel embarras les cultiva-
teurs se trouvent dans le moment.

Je suis parfaitement certain que les cultiva-
teurs de la province d'Ontario ne se rendent
pas compte de la gravité de la situation qui
règne dans l'Ouest. Pendant que je prêtais
l'oreille à un débat dans un autre endroit,
j'ai entendu un député tonner contre ce pro-
jet de loi parce que, disait-il, son applica-
tion n'est pas générale. Il soutenait que les
cultivateurs de la province d'Ontario subis-
sent de grandes épreuves à l'heure présente.
Comme plusieurs sénateurs, j'ai parcouru en
voiture une grande partie d'Ontario, cet été,
et je n'ai jamais vu nulle part de plus belles
moissons. Quelques-uns peuvent avoir de la
difficulté à boucler leur budget; cependant,
ii n'y a pas de comparaison entre la situation
qui règne dans cette province et l'état de
choses qui existe dans l'Ouest canadien.

L'honorable ministre du Travail disait que
le présent prix du blé est de 60 cents. Nous
n'aurions pas tant à nous plaindre si le culti-
vateur obtenait ce prix-là, mais la vérité est
que le prix moyen qu'il reçoit est de 37 cents
le boisseau. La sécheresse s'est fait sentir de-
puis le temps où le prix net était d'environ
$1.40 jusqu'à ce jour où le blé ne rapporte que
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37 cents. Y a-t-il au monde une autre indus-
trie qui pourrait essuyer un pareil coup sans
être réduite au désespoir? Voilà où nous en
sommes aujourd'hui dans l'Ouest.

Je ne vous retiendrai pas plus longtemps.
L'honorable ministre du Travail est entière-
ment au courant de la situation, je crois. Tout
le ministère aussi la connaît, et je tiens à ren-
dre hommage au Gouvernement fédéral pour
la manière dont il y fait face et tente d'y re-
médier autant que faire se peut. Tous ses
efforts seront cordialement appuyés, j'en suis
sûr.

Je remarque dans le bill un article que je
voudrais faire expliquer par le ministre. Dans
l'alinéa (b) de l'article 2, je relève ces mots:

b) la détermination de la personne à laquelle
doit être payée ladite somme de cinq cents le
boisseau et di mode de payement de cette
somme.

J'aimerais qu'on expliquât ce texte. Qui
recevra les cinq cents? comment seront-ils
payés? Quel mode adoptera-t-on? Lors du
dépôt du bill, la somme ne devait être payée
que sur le blé destiné à l'exportation, et il m'a
alors paru probable que, seuls, les commer-
çants et les compagnies de transport en au-
raient le bénéfice. On établira peut-être des
règlements de manière que l'argent aille direc-
tement au cultivateur qui vendra le blé à ex-
porter.

L'honorable M. ROBERTSON: A ce qu'on
me dit et à ce que je crois, le bill ne s'appli-
que pas uniquement au blé destiné à l'expor-
tation. Pour chaque boisseau de blé récolté
cette année et mis en vente dans ces trois pro-
vinces, le cultivateur bénéficiera de la prime-
si nous pouvons l'appeler ainsi-lorsqu'il livre-
ra son blé; et la somme de cinq cents sera
payée sous la forme de certificats rachetables
au pair. Je ne crois pas que la prime soit
payée pour le blé récolté l'an dernier que le
cultivateur peut avoir en réserve.

L'honorable M. FORKE: Ah! non.
L'honorable M. BELCOURT: Cependant,

le blé doit être livré, n'est-ce pas?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui.
L'honorable J.-J. DONELLY: Honorables

collègues, je voudrais qu'il fût compris que les
observations que j''ai à faire n'ont pas pour
objet de combattre ce projet de*loi. Ce n'est
que dans des circonstances exceptionnelles
qu'on peut justifier de telles prescriptions. Cel-
les-ci participent du régionalisme puisqu'elles
ne s'appliquent qu'aux trois provinces de la
Prairie. Comme tous les membres du Sénat,
je crois, je regrette qu'il existe aujourd'hui un
état de choses si inusité, et à mon avis, celui-

L'hon. M. FORKE.

ci donne raison au Gouvernement de présenter
ce projet de loi.

Voici pourquoi j'ai pris la parole. En appa-
rence, on est d'opinion, tant au Parlement
que dans tout le pays, que les trois provinces
de la Prairie ont le monopole de la culture
du blé, en ce qui concerne le Canada, ou
qu'elles sont les seules régions qui en produi-
sent de grandes quantités. Depuis un mois
environ, il m'a été donné de parcourir en voi-
ture une grande partie de l'ouest de la pro-
vince d'Ontario, et j'ai été frappé de la vaste
superficie des terres où se cultive maintenant
le blé. Les récoltes sont excellentes.

On me -demandera peut-être: "Pourquoi no-
tre statistique ne révèle-t-elle pas un si fort
rendement de blé dans la province d'Ontario?
"Une raison est que le commun des cultiva-
teurs ne porte pas son blé au marché, surtout
lorsque cette céréale se vend aux prix d'au-
jourd'hui, parce qu'il est plus profitable d'en
nourrir le bétail, principalement les pores, pen-
dant que les produits de l'industrie porcine se
vendent aussi cher qu'à présent. Bien que nous
entendions peu parler du blé de la province
d'Ontario, je puis affirmer aux membres de
cette Chambre que la culture de cette céréale
a lieu sur une grande échelle dans l'ouest de la
province, et que, généralement parlant, elde a
été très lucrative.

Puisque les intérêts des cultivateurs de
l'Ouest font le sujet du débat, je crois pouvoir
répéter ce que j'ai déjà dit en cette enceinte
-qu'aux prix actuels des terres de la province
d'Ontario, la culture du blé pour le commerce
est bien plus avantageuse dans cette province
qu'en aucun coin de l'Ouest. Aujourd'hui, les
terres d'Ontario ne valent qu'environ la moi-
tié de la valeur qu'elles avaient ill y a dix ans,
et l'occasion est belle d'y cultiver du blé, ou
toute autre céréale, sur une grande échelle,
pour en faire commnerce.

Le très honorable M. GRAHAM: Puis-je
poser une question à l'honorable sénateur?
L'article premier est ainsi conçu:

1. Le Gouverneur en conseil peut autoriser le
payement, à même le Fonds du revenu conso-
lidé, de la somme de cinq cents pour chaque
)oisseau de blé produit dans les provinces de

l'Alberta, de la Saskatchewan et du Manitoba,
en l'année 1931, et livré à un élévateur autorisé
dans la division d'inspection de l'Ouest, à un
marchand commissionnaire, à un acheteur sur
voie ou à un commerçant de grain, tels que dé-
finis par la Loi des grains du Canada.

La première fois que le bill est venu sur le
tapis, quelqu'un a appelé mon attention sur
l'insuffisance de ce texte. En effet, il n'y a
pas, me dit-on, dans la loi des grains du Ca-
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nada, de définitions claires de ces différentes
personnes.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'expres-
sion "acheteur sur voie" est définie, n'est-ce
pas?

Le très honorable M. GRAHAM: Je deman-
de des renseignements. Naturellement, il ap-
partient aux avocats de trancher la question;
pourtant, il ne faut rien prendre pour acquis,
car cela pourra donner lieu à des procès. Une
définition claire de ces différentes personnes
éviterait probablement des embarras.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je ne puis
vous renvoyer à la loi, mais si je me rappelle
bien, un acheteur sur voie obtient un permis
du département. L'expression "commerçant
de grain" s'explique d'elle-même, n'est-ce pas,
ainsi que l'expression "marchand commission-
naire"? Elles ne me paraissent pas techniques.
La seule qui me semble l'être est "acheteur sur
voie".

Le très honorable M. GRAHAM: J'ai cru
que je devais signaler cette lacune à l'honora-
ble leader. En effet, s'il y a danger d'ambi-
guïté, il faudrait établir clairement qu'il existe
des définitions de ces différentes personnes.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Si le bill
les désignait par des noms techniques, je se-
rais d'avis que de telles définitions sont néces-
saires.

L'honorable M. BELCOURT: Puis-je appe-
ler l'attention de mon honorable ami sur quel-
que chose qui n'est peut-être pas très grave,
mais qui pourrait exiger plus de précision.
L'article 1 parle du blé produit dans les pro-
vinces de l'Alberta, de la Saskatchewan et du
Manitoba en l'année 1931 et livré à un éléva-
teur, à un marchand commissionnaire, à un
acheteur sur voie ou à un commerçant de
grain, sans dire quand la livraison doit avoir
lieu. Je me demande s'il ne faudrait pas fixer
un délai.

L'honorable M. FORKE: Le dernier article
du bill y pourvoit.

L'honorable M. BELCOU'RT: La livraison
devra avoir lieu avant la date qu'il indique,
j'imagine.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le der-
nier article prescrit que la loi prendra fin le
trente et unième jour de juillet 1932.

L'honorable M. BELCOURT: Il règle la
question, je suppose. Autrement, la livraison
pourrait avoir lieu dans cinq ou dix ans, et
cette éventualité causerait beaucoup de con-
testations. Je n'avais pas remarqué cette dis-
position.

(La motion est adoptée et le bill est li une
deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose la
troisième lecture du bill.

L'honorable M. DANDURAND: Si mon
honorable ami doute que les parties nommées
dans l'article premier soient exactement décri-
tes, il pourrait remettre la troisième lecture à
demain.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il ne s'a-
git que de l'expression "acheteur sur voie", et
je sais que la loi des grains la définit.

L'honorable M. FORKE: L'acheteur sur
voie est une personne qui fait venir un wagon
et le remplit de grain qu'il a acheté de diffé-
rents vendeurs.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je veux
bien différer la troisième lecture.

L'honorable M. LAIRD: Quant à la ques-
tion qu'a soulevée mon très honorable ami.
d'Eganville (le très honorable M. Graham),
quiconque vit dans l'Ouest et est au courant
des modes de vente du grain jugera que la
disposition de la loi est absolument claire. Il
n'y a que certaines manières de vendre le
grain. La mise en vente n'intéresse que les
compagnies d'élévateurs, les acheteurs sur voie,
les marchands commissionnaires et les commer-
çants, et la loi spécifie chacune de ces agences
et, à mes yeux. elle les embrasse toutes. Elle
n'excepte aucun acheteur ni aucun intéressé
dans la mise en vente du grain, et j'imagine
qu'au cas d'ambiguïté quant à ce qui constitue
un acheteur sur voie ou un marchand commis-
sionnaire, la pratique du commerce ou la cou-
tume du pays, prévaudrait. Je ne suis pas
avocat, mais je comprends que la pratique ou
la coutume du commerce servent de guide,
lorsque la loi est muette. Aussi, je crois que
les termes du bill suflisent amplement pour
permettre d'appliquer l'esprit de la loi.

Son Honneur le PRESIDENT: Le présent
bill sera-t-il réservé jusqu'à demain?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Si c'est le
désir du Sénat, j'y consens.

L'honorable M. DANDURAND: Je n'insiste
pas sur le renvoi de la troisième lecture.

L'honorable M. WILLOUG'HBY: Dans ce
cas, elle aura lieu maintenant.

(La motion est adoptée et le bill est lu une
troisième fois et adopté.)

Le Sénat s'ajourne à demain, à trois heures
de l'après-midi.
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Présidence de l'honorable PIERRE-EDOUARD
BLONDIN

JEUDI, 30 juillet 1931.

Le Sénat se réunit à trois heures.

Prières et affaires courantes.

COMITE SPECIAL D'ENQUETE SUR
L'ENTREPRISE DE BEAUHARNOIS

A l'appel de l'ordre du jour.

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY: Hono-
rables sénateurs, je vous prie de m'accorder
quelques minutes d'attention pour que je
puisse, en ma qualité de leader de la Cham-
bre, vous signaler certains incidents de l'en-
quête sur l'entreprise de Beauharnois, enquête
effectuée par la Chambre des Communes. Tous
mes collègues ont suivi cette enquête dans le
compte rendu des journaux ou en assistant
aux audiences du comité. Les faits mis à jour
par le comité ont révolté l'opinion publique
et les sénateurs des deux côtés de la Cham-
bre. Nous ne pouvons laisser proroger le
Parlement-sans que le Sénat prenne officielle-
ment connaissance du rapport de la commis-
sion d'enquête. Ce rapport, déposé sur le
bureau des Communes, y est présenté selon
toutes les formes aujourd'hui même, si je ne
me trompe. On nous en enverra un exem-
plaire, je suppose. Dans l'intervallk, nous
pouvons y jeter un coup d'oil et nous servir
de ce qu'il renferme. L'honorable leader de
la gauche (l'honorable M. Dandurand) et
moi-même devrions nommer chacun trois sé-
nateurs qui constitueraient un comité en vue
de chercher la meilleure méthode à adopter
à l'égard du rapport. Ce comité pourrait se
réunir à la fin de la séance de cette après-
midi, puis indiquer au Sénat ce qu'il importe-
rait de faire. L'honorable leader de la gau-
che et ses suivants, j'en suis sûr, nous accor-
deront leur collaboration la plus cordiale,
ayant à coeur l'honneur et la réputation des
membres du Sénat et désirant les garder hors
de toute atteinte. J'ai confiance que mon ho-
norable vis-à-vis jugera bon d'accepter mon
avis. J'affirme en toute franchise que, si la
chose dépend de moi, un comité examinera le
compte rendu de l'enquête sur l'entreprise
de Beauharnois avant la prorogation. Si mon
honorable ami accepte ma proposition, je suis
prêt à nommer immédiatement trois sénateurs
qui s'entendront avec ceux qu'il choisira, et
je leur demanderai à tous de se mettre à
l'oeuvre sans tarder, aujourd'hui si possible,
pour que la Chambre puisse examiner leurs
conclusions, au plus tard, demain, ou même
à une séance de ce soir, car le Parlement pro-

L'hon. M. WILLOUGHBY.

rogera samedi. L'heure de la réunion du Sé-
nat n'est qu'une question de détail, que nous
règlerons quand le comité sera prêt à pré-
senter son rapport.

L'honorable RAOUL DANDURAND: Ho-
norables membres du Sénat, mon honorable
ami est d'avis de former un petit comité sans
formalité et composé de membres des deux
côtés de la Chambre en vue d'examiner l'état
de choses qui se présentera à nous, s'il nous
vient un message de l'autre Assemblée, comme
le laisse entendre le rapport dont a parlé mon
honorable collègue. Il est de la plus haute
importance que le Sénat indique sa manière
de voir avant la fin de la session, je m'en rends
bien compte. Mais je n'ignore pas que la
session peut finir après-demain. L'approche
de la prorogation restreint notre liberté d'ac-
tion. Si mon honorable ami me disait que le
Parlement prorogera le 1er septembre ou à
une date que fixerait le Sénat, il n'en serait
pas de même. Mais mon honorable ami doit
comprendre comme nos moyens sont limités
du fait que la prorogation doit se produire
au cours des prochaines 48 heures.

Je suis disposé à entreprendre l'examen de
l'affaire. A cet effet, je choisis mon très ho-
norable ami d'Eganville (le très honorable M.
Graham) et l'un des plus distingués et des
plus anciens de nos collègues, l'honorable sé-
nateur de Salaberry (lhonorable M. Béique).
Je les prie de se joindre à moi pour aller dis-
cuter la question avec mon honorable vis-à-vis
et ses amis. (Approbations).

L'honorable M. WILLOUGHBY: Je choi-
sis les honorables sénateurs Tanner, Griesbach
et Beaubien.

L'honorable M. BEIQUE: Comme je me
propose de quitter la ville à bref délai, je de-
mande qu'on nomme un autre honorable sé-
nateur à ma place.

L'honorable M. DANDURAND: 'Mon ho-
norable ami de Salaberry indique qu'il pour-
rait difficilement m'accompagner à la réu-
nion, puisqu'il doit bientôt quitter la ville.
J'ai moi-même reçu un appel téléphonique
de Montréal au sujet des funérailles de feu
l'ex-ministre de la Justice, M. Doherty, les-
quelles auront lieu demain matin. J'avais
l'intention de quitter Ottawa à la fin de la
séance et de revenir à quatre heures, demain.
Si j'en juge par ce qui se passe dans l'autre
Assemblée, je suis sûr que le message dont
mon honorable vis-à-vis a parlé ne nous arri-
vera pas avant vendredi. Dans ce cas, nous
aurions la fin de l'après-midi et la soirée de
demain pour discuter la question. Mon ho-
norable ami de Salaberry (l'honorable M.
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Béique) pourrait revenir demain après-midi
pour assister aux dernières heures de la ses-
sion.

L'honorable M. MoMEANS: La Chambre
pourrait interrompre sa séance jusqu'à ce
soir pour permettre au comité de se mettre
à l'œuvre sans retard.

L'honorable M. WILLOUGHBY: C'est ce
que je voulais dire quand j'ai exprimé l'avis
que le comité pourrait se réunir maintenant
et le Sénat, discuter la question ce soir. Quant
à la manière d'aborder l'affaire, ce n'est
qu'une question de forme. Ce que je désire
instamment, comme mon honorable vis-à-vis,
j'en suis sûr, est de laver de toute tache la
réputation du Sénat.

L'honorable M. DANDURAND: Je crois
avoir indiqué bien clairement mon désir d'a-
gir de concert avec mon honorable ami.

Son Honneur le PRESIDENT: L'honorable
M. Willoughby propose, appuyé par l'honora-
ble M. Robertson, qu'il soit créé un comité
spécial...

L'hon. M. DANDURAND: Que Votre
Honneur me permette de l'interrompre. Le
mandat ne devrait avoir rien d'officiel.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non.Peu
m'importe qu'il soit aussi peu officiel qu'on
voudra.

L'hon. M. DANDURAND: Point n'est be-
soin que Son Honneur le Président mette la
question aux voix. Nous pouvons nous réu-
nir sans formalités.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Le gref-
fier aura besoin, je suppose, d'un document
officiel.

L'honorable M. DANDURAND: Nous
présenterons un rapport.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous fe-
rions mieux de procéder de façon régulière.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami ne doit pas oublier que le Sénat
ne peut agir officiellement, puisqu'il n'a été
saisi d'aucun document. Nous en attendons
un, mais il n'est pas arrivé. Nous devons pro-
céder sans formalités, et je suis disposé à
causer de cette façon.

L'honorable 'M. WILLOUGHBY: Nouste-
nons pour acquis que 'l'honorable sénateur se
rendra à la réunion.

Son Honneur le PRESME I: Vais-je con-
sulter la Chambre sur la motion?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Non.

BILL TENDANT A AUTORISER UN PRET
AU PORT DE SAINT-JEAN

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet
de loi (bill n° 134) ayant pour objet d'autori-
ser un nouveau prêt à la commission du port
de Sain-Jean.

L'honorable W.,E. FOSTER: Honorables
membres du Sénat, même au risque de m'at-
tirer le mécontentement de mes collègues
pour avoir retardé leurs travaux à une date
aussi tardive, alors qu'ils désirent vivement
de quitter Ottawa, je saisis l'occasion de con-
signer au hansard certains des avantages que
le port de Saint-Jean offre aux expéditeurs
du Canada. En même temps, je veux expo-
ser les raisons qui me paraissent légitimer en-
tièrement le prêt de dix millions dont il est
question dans le projet de loi.

Avant d'aborder mon sujet, je désire, au
nom de la population de Saint-Jean et des
environs, que j'ai l'honneur de représenter en
cette enceinte, exprimer notre gratitude pour
les nombreux messages et expressions de re-
grets reçus de toutes les parties du Canada à
la suite de l'incendie désastreux qui a détruit
presque entièrement la partie ouest du port,
dont l'aménagement avait pris beaucoup de
temps et d'argent.

Le bill à l'étude tend à la reconstruction,
au moins partielle, du port. Sauf erreur, la
commission se propose de consacrer cinq mil-
lions à cette fin. L'autre moitié de la somme
doit servir à compléter l'exécution d'un pro-
gramme élaboré lors de la formation de la
première commission dont j'avais l'honzeur
d'être le président. J'espère que les expédi-
teurs du Canada noteront que la commission
a l'intention de reconstruire la partie dé-
truite, à temps pour prendre charge de cette
partie du commerce canadien qui doit passer
par le port de Saint-Jean dans l'ordre ordi-
naire des choses, c'est-à-dire pour le temps
où les eaux du Saint-Laurent seront gelées
et où ses ports perdront leur utilité pour
quelque cinq mois.

Je félicite le Gouvernement du dépôt de
cette mesure et de la promptitude avec la-
quelle il a traité une question d'importance
nationale, à mes yeux. Cette promptitude
souligne qu'il reconna;it au port de Saint-Jean
un intérêt national et qu'en cette qualité on
doit l'outiller de façon à y permettre la mani-
pulation efficace d'une partie importante des
produits manufacturés ou agricoles du pays.

Par malheur, on n'a pas toujours tenu Saint-
Jean pour un des ports nationaux du Canada.
Durant les pourparlers antérieurs à la Confé-
dération, il avait été exposé que non seule-
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ment on établirait des communications par
voie ferrée avec les Provinces maritimes, mais
qu'on aménagerait et outillerait leurs ports
de façon que les produits du Canada soient
expédiés par les ports canadiens plutôt que
par Boston, Portland, Baltimore et autres
ports américains de l'Atlantique. Au cours
des négociations du pacte fédératif, des per-
sonnages fort éminents ont prononcé des pa-
roles de haut intérêt et fait des promesses pré-
cises à cet égard. Je ne veux pas m'attarder
à l'histoire ancienne, mais je dois indiquer
que ces expressions d'opinion légitiment le bill
à l'étude, ainsi que l'intention qu'on a de na-
tionaliser le port de Saint-Jean. Un homme
d'Etat fort éminent a dit, à propos du che-
min de fer Intercolonial, que par la réalisa-
tion de ces promesses, les ports des Provinces
maritimes se classeraient parmi les plus con-
sidérables du monde, et que tous les produits
de l'Ouest y passeraient. Dans un discours
qu'il prononçait à Montréal, en faveur de la
Confédération, sir Georges-Etienne Cartier a
dit:

Durant six mois, chaque année, les Canadiens
doivent s'adresser à leur voisins pour le trans-
port de leurs marchandises. C'est intolérable.
La Confédération doit se faire. Nous, Cana-
diens,. enrichissons les Etats américains quand
nous devrions enrichir nos propres états; nous
devrions enrichir des ports comme Saint-Jean
et Halifax.

On désirait naturellement, à cette époque,
trouver un débouché au commerce canadien
par la voie des ports canadiens. On craignait
de perdre le privilège de l'expédition en tran-
sit des marchandises canadiennes par les ports
américains et c'est pourquoi les avocats de la
Confédération comprenaient l'importance
d'emprunter des voies canadiennes.

Malgré les promesses de cette époque, on
n'a guère agi en ce sens pendant de nombreu-
ses années. Je me demande ce qu'aurait dit sir
Georges si, se rendant au port de SaintJ-han
trente ou trente-cinq ans plus tard, il avait
constaté qu'on n'y avait pas encore établi
d'outillage convenable. Durant cette période,
les débouchés naturels semblaient devoir être
les ports du Saint-Laurent en été et les ports
américains en hiver.

En 188M et 1890, le Pacifique-Canadien prit
naissance, ayant à sa tête sir Thomas Shaugh-
nessy. Ce dernier, étant allé consulter les
autorités de Saint-Jean avec David McNicoll,
on commença à croire qu'une grande partie
des exportations du Canada pourraient se fai-
re par ce port. Jusqu'en 1M3 ou 1894, le
gouvernement canadien a subventionné des
lignes de navigation qui avaient leur port
d'attache à Portland, Maine, et qui étaient
alimentées par le Grand-Tronc. De concert

L'hon. W.-E. FOSTER.

avec le Pacifique-Canadien la population four-
nit trois millions de dollars qui devaient ser-
vir à démontrer au reste du pays la possi-
bilité de faire de Saint-Jean un port natio-
nal. Je signale ces incidents, non pour rap-
peler ce qu'ont fait les habitants de Saint-
Jean, mais parce que la loi de la commission
du port, dont je parlerai bientôt, autorisait
la commission à assumer la charge des trois
millions déboursés par la population de Saint-
Jean.

Je n'ai pas l'intention de refaire l'historique
des débuts du port, tout intéressant qu'il soit,
mais je veux rappeler que le port de Saint-
Jean, conirairement aux autres ports cana-
diens, appartenait à la ville. On avait concé-
dé à la population, en 17158, tous les terrains
environnant le port, le sol immergé et les
droits de pêche dans le port. On affermait
ces droits aux gens qui voulaient en faire usa-
ge, d'où naissait une source de revenus con-
sidérable pour la ville. Les choses étaient
en cet état, en 1927, quand une loi du Parle-
ment a constitué la commission du port de
Saint-Jean.

J'ai eu l'honneur d'être choisi comme pre-
mier président de cette commission. Nous
n'avions rien, pas un pupitre, ni un porte-
plume, ni un encrier. A notre deuxième réu-
nion, j'ai demandé au sous-ministre de la
Marine, qui y assistait, où nous pourrions
trouver de l'argent pour remplir nos fonc-
tions. Il me répondit que nous ferions mieux
d'en emprunter. Le premier acte de la com-
mission a donc été d'emprunter de l'argent.
J'imagine qu'après la présente requête, la com-
mission nous demandera à diverses reprises la
permission d'emprunter.

Il ne nous fallut pas beaucoup de temps
pour constater que le port de Saint-Jean
était constitué de façon étrange. Je n'entends
pas blâmer ceux qui avaient créé l'outillage
dont nous avions pris charge. La ville de
Saint-Jean possédait le port. On en avait
loué des parties à des entreprises particuliè-
res. La population de Saint-Jean avait cons-
truit des quais; le gouvernement aussi et le
Pacifique-Canadien en avait construit d'au-
tres, ainsi que des bâtisses. Notre deuxième
geste a donc été de coordonner les diverses
administrations qui avaient établi des tarifs
différents.

Ensuite, nous avons élaboré un programme
étendu de travaux destinés à améliorer le
port, nous inspirant de trois idées: en premier
lieu, la nécessité d'établir un outillage dépas-
sant nos besoins de l'heure en vue de mani-
puler de façon efficace. un volume d'importa-
tions et d'exportations de plus en plus con-
sidérable; ensuite, procéder de façon qu'avec
le temps, tous les réseaux de voies ferrées
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puissent se servir du port à des conditions
équitables; enfin, posséder, réglementer et ex-
ploiter toutes les voies ferrées du port et tous
les quais. Voilà où nous tendions.

A propos de notre premier but, qui était
d'augmenter l'outillage du port, nous avions
à notre disposition le rapport de la commis-
sion Duncan. En passant, j'indique que l'une
des causes des fameuses "revendications des
Provinces maritimes", qui ont amené la for-
mation de la commission Duncan, venait de
la déception et du malaise nés du fait qu'on
a retardé l'aménagement du port jusqu'en
18%5 ou l896. Qu'il me soit permis de consi-
gner au hansard un extrait du rapport de sir
Andrew Rae Duncan, qu'on pourra se rap-
peler quand le port de Saint-Jean demande-
ra encore de l'argent:

Nous sommes convaincus que ni à Halifax ni
à Saint-Jean-bien qu'à Saint-Jean les pro-
grès aient été plus grands qu'à Halifax-il n'est
possible, dans les circonstances actuelles, d'obte-
nir des améliorations adéquates pour le port.
Nous recommandons qu'à l'égard de chacun de
ces deux ports, le gouvernement fédéral éta-
blisse une commission de port statutaire dont
les fonctions consisteraient à améliorer le port
au point que graduellement-mais sans lenteur-
des débouchés soient créée qui permettraient au
commerce de s'étendre tant en hiver qu'en été.
Le développement d'un port est autant une
question d'outillage mécanique et technique,
d'organisation commerciale et d'administration
pratique que le développement de n'importe
quelle entreprise considérable, manufacturière
ou industrielle.

Nous croyons qu'il y va de l'intérêt public du
Canada et de l'intérêt de l'accroissement et de
l'expansion futurs de ses activités, que ses ports
de l'Atlantique soient améliorés, tout comme
ses chemins de fer et canaux l'ont été, bien que
le développement de ceux-ci ait été opéré natu-
rellement en premier lieu. D'après les témoi-
gnages que nous avons recueillis, nous croyons
aussi qu'en raison des conditions actuelles du
droit de propriété à ces ports, il n'y aura jamais
assez d'initiative ni de généreux efforts de ma-
nifestés pour établir des ports réellement
grands, car, à tout événement, il faudra, pour
quelque temps du moins, créer un outillage qui
soient même en avance sur l'expansion du Ca-
nada. Tout ce que les Pères de la Confédéra-
tion ont dit sur l'importance, pour le Canada,
d'avoir des entrées et des sorties sur l'océan
Atlantique, ouvertes pendant toute l'année, est
aussi vrai aujourd'hui qu'il l'était alors (et, du
point de vue commercial, plus immédiatement
vrai aujourd'hui qu'alors), et à l'égard des
ports-aussi bien quià l'égard des chemins de
fer- l'expérience de la dernière guerre est trop
récente et sert trop à illustrer une phase du
point de vue national et de la nécessité natio-
nale.

Voilà sur quoi nous nous guidions dans la
préparation d'un plan d'ensemble de travaux
tenant compte des progrès futurs.

A l'heure actuelle, un ingénieur fort émi-
nent, sir Alexander Gibbs, fait une étude des
ports canadiens. Il se peut qu'il n'approuve

pas les décisions que nous avons prises lors
de la création de la commission du port. Je
ne l'affirme pas, mais les ingénieurs, comme
les avocats, peuvent différer d'avis. Ayant
préparé nos plans, nous avons consulté, quant
à l'emplacement des quais, la fédération de
la marine marchande du Canada, à Montréal,
des armateurs, des capitaines et des marins,
ainsi que les directeurs des chemins de fer, et
nous avons obtenu l'approbation du ministère
de la Marine et des Pêcheries. Je ne prévois
pas de critiques à cet égard, mais je tiens à
noter que nous avons pris l'avis de gens qui,
pensions-nous, connaissaient bien les besoins
du port et les endroits où il fallait placer les
ouvrages.

Une statistique nous a indiqué les retards
que subissaient autrefois les navires à l'entrée
du port de Saint-Jean. Par exemple, une
année, 60 bateaux ont dû attendre pour trou-
ver la place voulue dans le port. Cela indi-
quait la nécessité d'augmenter l'outillage.
Quand ce ne serait que pour ce motif, je suis
sûr que le pays en général approuvera la re-
quête dont nous sommes saisis.

Je remarque dans le bill qu'il s'agit d'un
prêt: cinq millions serviront à la reconstruc-
tion de la partie incendiée et cinq autres
millions, à l'exécution des plans originaux.
J'espérais que le Gouvernement pourrait four-
nir une partie de l'argent, non pas par le
moyen d'un prêt à la commission, mais par
un crédit particulier. Je fondais cet espoir
sur ce que, par le bill à l'étude, on impute sur
le compte de la commission l'intérêt du coût
d'établissement d'une partie des ouvrages in-
cendiés et qu'il serait difficile pour la com-
mission d'avoir à acquitter aussi l'intérêt sur
les frais de reconstruction. L'expérience que
j'ai acquise me porte à me demander com-
ment elle pourra payer ce double intérêt.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Les ou-
vrages incendiés étaient-ils assurés pour leur
pleine valeur?

L'honorable M. FOSTER: On a soulevé
cette question peu de temps après l'incendie
et d'aucuns ont critiqué la commission pour
n'avoir pas assuré ces propriétés, critiques qui
s'adressaient à la première commission. Com-
me j'en étais le président, je tiens à indiquer
qu'après avoir examiné la question à fond,
nous avons décidé de ne pas prendre d'asu-
rance parce que l'association des assureurs
cherchait à nous extorquer des primes exor-
bitantes, c'est-à-dire environ 3½ p. 100. L'as-
surance pour la pleine valeur des ouvrages du
port, ou d'une partie importante aurait pris
une trop forte proportion des recettes de la
commission. Nous avions fait examiner la
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posssibilité d'établir des appareils automati-
ques contre l'incendie, mais, à cause de la
nature des ouvrages, ce n'était pas possible.
Voilà pourquoi nous n'avions pas d'assurance.

Certains d'entre nous ont été déçus des dis-
positions du bill. J'ai sous les yeux une dé-
claration faite par le premier ministre durant
la dernière campagne électorale. Mais, avant
de la lire, j'affirme que je partage absolument
cet avis, ayant acquis quelque expérience -dans
l'administration d'un port et en saisisssant
donc tout l'intérêt..

Halifax et iSaint-Jean devraient être des ports
nationaux. Ils appartiennent au peuple cana-
dien. Ce devrait être de grands ports francs.
Ce n'est que par l'établissement de tels ports
que les produits de notre grand pays pourront
concurrencer ceux de l'étranger. Ce port est
une grande entreprise nationale, et nous ne
réussirons qu'en le traitant en cette qualité,
Mon ambition est d'en faire le port le moins
dispendieux de l'univers.

Le premier ministre a prononcé ces paroles
à Saint-Jean, selon le compte rendu du Tele-
graph-Journal de cette ville.

Dans l'Ottawa-Journal du 1er juillet 1930, je
lis ce passage:

Le port de Saint-Jean devrait être un grand
port franc, un port national, et je m'engage à
-aire en sorte qu'il en soit ainsi. On dit que
je suis opposé au port de Saint-Jean tel qu'on
l'administre à l'heure actuelle. Je suis opposé
à la perception de péages dans ce port vu que
cela est de nature -à en empêcher l'expansion.
Mon ambition est d'en faire le port le moins
dispéndieux de l'univers.

L'ennui vient de ce que l'administration
du port est régie par la loi de la commission
du port et que cette loi pose les principes dont
une commission doit s'inspirer dans l'accomplis-
sement de sa tâche. Un article de cette loi
établit que la commission doit prélever des
-reeettes et que ces recettes, comprenant les
droits de quayage, -doivent suffire pour rem-
plir les obligations énumérées-dans la loi. Cet
article se lit:

19. (1) La corporation peut prélever les
droits établis par règlement et peut, par règle-
ment, changer les droits que la présente loi au-
torise de prélever, aux conditions et moyennant
les sommes d'argent que la corporation juge
opportunes.
... et ainsi de suite. On doit comprendre
qu'en fixant ces droits, la commission doit
tenir compte des dépenses qui lui incombent
en vertu de l'article 22 de la loi, dont voici
le texte:

a) Le paiement de tous les frais nécessaires
déboursés pour 'la perception dudit revenu, et
pour l'administration et le fonctionnement des
-services du port, et ipour l'entretien et la répa-
ration ordinaire de ses ouvrages et de ses faci-
lités.-la dépense de tout revenu devant être su-
jette à la surveillance et au contrôle du minis-
Itre.

l'hon. W.-E. FOSTER.

b) Le paiement de l'intérêt sur toutes dében-
tures émises sous l'autorité de la présente loi.

... et ainsi de suite. Par conséquent, tandis
que la commissioon désire abaisser les droits
aux niveaux de ceux de Boston, Baltimore et
autres ports de -lAtlantique, elle doit percevoir
assez de recettes pour acquitter ses frais, pour
payer l'entretien du port et, si possible, faire
le service d'une certaine partie de l'interêt dû
sur ses ýemprunte.

En ma qualité d'ancien président d'une
commission de port, j'approuve les principes
exposés par le premier ministre; mais je cons-
tate que, pour rendre nos ports libres ou ré-
duire leurs droits de quayage en vue de leur
permettre de concurrencer les ports améri-
cains de l'Atlantique, il faudra reviser les lois
qui régissent dans le détail l'administration
des commissions de ports. L'état financier du
pays ne permettrait pas, pour l'heure, d'agir
de la sorte. Mais il faut espérer qu'on réa-
lisera dans la pratique, un de ces jours, le
principe exposé par le premier ministre, pour
que Saint-Jean et Halifax bénéficient de, l'a-
baissement des droits et deviennent ainsi plus
attrayants.

On m'a souvent demandé pourquoi un quai
coûte plus cher à Saint-Jean qu'ailleurs. Cela
est dû aux marées de la baie de Fundy, qui
obligent à élever les quais de 25 pieds de plus
qu'à l'ordinaire, augmentant ainsi la dimen-
sion cubique des ouvrages. Mais la différen-
ce du niveau de l'eau, à marée basse ou à
marée haute, dans le port de SaintJean, n'est
pas plus considérable que dans d'autres par-
ties du monde. On n'a qu'à faire de telles
comparaisons pour répondre à ceux qui pré-
tendent que cette variation nuit à la naviga-
tion.

Un honorable sénateur a dit, l'autre jour,
que la commission du port de Montréal a fait
le service de-ses intérêts chaque année. Nous
nous en réjouissons tous, mais je note qu'on
doit ajouter aux dépenses nécessaires pour
permettre aux navires d'entrer à Montréal
les frais du chenal qu'il faut. établir vers ce
port. Si les frais de construction :sont plus
élevées dans le port de Saint-Jean qu'à Mont-
réal, ce désavantage est compensé de bien
des manières.

Oi a aussi dit que la marée nuit à la na-
vigation. Bien que cette variation soit con-
sidérable, ses désavantages ne sont pas limités
à SaintJean. A Bristol, il y a une différence
de niveau de 42 pieds; à Avonmouth, de 40
pieds; à Newport, canal de Bristol, 38 pieds;
-à Cardiff, 861 pieds; à Barrow-Pier, 28 pieds;
à Liverpool, 27 pieds et à Saint-Jean, 268
pieds. On voit donc que la variation est plus
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considérable dans certains des plus grands

ports du monde. Elle est à peu près la même

qu'à Liverpool.
Les journaux ont critiqué la disposition de

la loi de la commission du pont qui force

celle-ci à rembourser à la ville de Saint-Jean

l'argent dépensé par la ville. Qu'on me per-

mette de citer à ce sujet une coupure d'un

j.ournal d'une des grandes villes du pays. Je

me suis trop longtemps occupé de la chose

publique pour vouloir adresser des reproches

aux journaux. L'une des fonctions d'un jour-
naliste est d'exprimer ses vues. Il a l'avan-

tage d'atteindre beaucoup plus de gens qu'un

mortel ordinaire. Il doit donc être plus pru-
dent dans ses allégations. J'ai collaboré à la

rédaction de la loi de la commission du port,

mais je ne veux pas faire de commentaire sur

cet article, sauf pour dire qu'il est de nature

à induire en erreur, et injuste. Il se lit:

La fumée s'élevait encore des ruines du port
incendié de Saint-Jean (N.-B.) que l'esprit des
Provinces maritimes se manifestait. Le grand
port d'hiver faisait un appel vibrant aux jour-
naux du. pays pour leur demander de se porter
an secours du port si éprouvé et de prier le
gouvernement de remplacer les ouvrages dé-
truits par le feu. On accompagnait cet appel
de l'histoire pathétique de la façon avec laquelle
Saint-Jean avait lutté, s'était saigné à mort
pour atteindre à sa suprématie de plus grand
des porte politiques de l'histoire du Canada.

Il semble que la ville a en effet construit des
ouvrages de son propre mouvement et 'à ses
frais. On affirme qu'elle a ainsi déboursé trois
millions de dollars. C'est, en tout cas, le mon-
tant qu'elle a récupéré du Dominion, quand
celui-ci a nationalisé le port, il y a trois ans.
L'esprit d'entreprise et l'activité qu'on avait
mis pour recouvrer cette somme étaient dignes
des meilleures traditions de la province de la
mer.

Non seulement les édifices et les quais vendus
à l'Etat sont disparus. mais aussi les ouvrages
élevés depuis par le Dominion. Et Saint-Jean
s'attriste de perdre le résultat d'années d'intri-
gue,-4 politiques qui auront peut-être été en pure
perte.

Je l'ai déjà dit, le port de Saint-Jean avait

élevé certains ouvrages à une période parti-

culièrement critique. Je me demande ce que

les commerçants de conserves de viande et

les fabricants de munitions auraient fait pen-

dant la guerre si la ville de Saint-Jean n'a-
vait pas déboursé trois millions. J'affirme

que l'Etat n'a pas payé les intérêts de cette

somme, car la commission du port s'en est

chargé jusqu'ici et a également assuré les ver-

sements à la caisse d'amortissement à même
ses recettes. J'ai sous les yeux un rapport de

la commission établissant qu'elle a versé l'in-
térêt à la ville de Saint-Jean.

Si j'en crois les journaux, on poursuit les

négociations en vue de la canalisation du

Saint-Laurent. Pour l'instant, je n'ai l'inten-

tion d'aborder cette question si vaste que

brièvement et en ce qu'elle se rapporte à

Saint-Jean. * Si je saisis bien, les Etats-Unis
ont surtout en vue, par ce projet qui sera

peut-être réalisé bientôt, de procurer au cen-

tre-ouest un débouché peu coûteux par eau à
travers le territoire canadien durant l'été. En

d'autres termes, ils veulent et obtiendront

probablement l'établissement d'une zone neu-

tre par laquelle ils expédieront leurs mar-

chandises à bon compte du centre-ouest à

l'Atlantique. Si les Etats-Unis ont tant be-

soin d'un débouché pour l'été, pourquoi ne

serait-il pas aussi important que le Canada

en ait un, l'hiver, quand le Saint-Laurent

gèle?
Combien de gens de cette partie du pays,

qui aiment un bon John Collins, savent que

le genièvre importé par Saint-Jean ne peut

venir de là, par le Pacifique-Canadien, sans

passer par une bande étroite de territoire cé-

dée aux Etats-Unis par le traité Ashburton?

Combien d'honorables sénateurs savent que,

voyageant de Saint-Jean à Ottawa, par ex-

emple, une partie de leur train serait célé à

partir de Vanceboro, Maine, jusqu'à ce qu'il

touche de nouveau la frontière canadienne?

Toute personne qui dine dans le wagon-restau-

rant tandis que le train est en territoire amé-

ricain doit payer une taxe sur son repas.au

gouvernement américain. Le bagage d'une

personne voyageant de Saint-Jean à Mont-

réal peut être inspecté à la frontière. Durant

une partie de la guerre, le soldat canadien

venant de Saint-Jean ou s'y rendant devait

cacher son uniforme sous son siège dans la

zone américaine.
J'ai un avis à présenter. Les négociations

en cours au sujet de la canalisation du Saint-

Laurent seront sans doute suivies d'une en-

tente avec les Etats-Unis. Si l'on établit une

zone neutre pour la route américaine par le

Saint-Laurent, en été, pourquoi le Canada

n'obtiendrait-il pas une zone neutre dans l'E-

tat du Maine, pour atteindre le port de

Saint-Jean en hiver?

L'honorable M. COPP: Bravo!

L'honorable M. FOSTER: Je prie notre

gouvernement de tenir compte de cette ques-

tion lors des négociations du traité.
On sait que le régime d'administration des

ports par- des commissions distinctes est sou-

vent mis en question. On a dit que le Gou-

vernement actuel a l'intention de centraliser

la gestion par la création d'une commigsion

unique ou en la confiant à un ministère fédé-

ral. Ayant acquis de l'expérience en la ma-

tière, je dois dire que le régime actuel, malgré

ses faiblesses, est à peu près le meilleur qu'on

puisse trouver. L'un de ses désavantages vient

de l'ingérence politique, inévitable. Mais ce
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n'est pas toujours la faute de la commission.
Je ne devrais pas le mentionner, mais j'ai
assez bien réussi à en préserver la commission
du port de Saint-Jean. En tout cas, l'ing&.
rence politique n'est pas souvent imputable
à la commission. Elle est due aux associa-
tions politiques de l'endroit qui s'efforcent
d'imposer leurs vues aux commissaires et ont
souvent gain de cause. D'un autre côté, le
régime actuel se recommande par plusieurs
aspects. Tout d'abord, la commission ré-
gionale se fait un point d'orgueil d'établir
le commerce du port en concurrrence avec les
ports étrangers. Elle connaît les circonstan-
ces du lieu comme ne le pourrait une com-
mission centrale. Elle peut fixer un tarif de
droits propre à attirer le commerce. Elle
peut faire une réclame efficace et réaliser,
dans la mesure du possible, ce qui peut atti-
rer le commerce dans le port. Ceux d'entre
nous qui ont eu l'avantage d'aller examiner le
port de Montréal, en réponse à l'invitation
d'un de nos collègues, ont été étonnés sans
doute de la quantité de travaux exécutés par
les diverses commissions du port. Il est évi-
dent qu'il a fallu beaucoup de connaissances,
d'étude et de temps pour amener à son état
actuel d'efficacité cette vaste entreprise.

Une ou deux observations, maintenant, pour
légitimer l'existence de la commission du port
de Saint-Jean à titre de corps distinct. L'une
des fonctions des commissaires est d'étudier
tous les aspects du commerce de transport du
pays, se rappelant que le succès d'un port
dépend de la quantité de marchandises qui y
passent. Cette étude m'a été surtout faci-
litée par le rapport d'un comité du Sénat qui,
en 1922, a examiné les moyens de diriger le
commerce canadien vers les ports canadiens
de l'Atlantique. Le comité a présenté trois
avis qui s'imposent à l'attention de toute
commission de port du Canada. A propos du
troisième de ces avis, la commission de Saint-
Jean a constaté l'existence d'une disparité in-
Juste de traitement en matière de primes d'as-
surance. Elle a donc pris des mesures pour
obtenir des assureurs maritimes et autres des
tarifs aussi bas, pour les navires passant par
les ports canadiens, que pour les bateaux tou-
chant aux ports américains. Les efforts tena-
ces de la commission ont eu de bons résul-
tats. En ces matières, me semble-t-il, une
commission régionale peut accomplir plus
qu'un corps central. Je m'étais toujours de-
mandé le motif de la différence des tarifs d'as-
surance entre le port de Saint-Jean et celui
de Portland. J'ai commencé une enquête
qu'ont poursuivie mes successeurs. A la suite
d'un avis du ministère de la Marine et des Pê-
cheries, le directeur administratif de notre

L'hon. W.-E. FOSTER.

commission, M. Alexander Gray, i.c., s'est
rendu en Angleterre pour y causer avec les
groupes compétents. Son voyage a eu de
bons effets. Le comité impérial des trans-
ports a reçu favorablement ce qu'il lui a ex-
posé sur les grandes améliorations apportées au
balisage de la baie de Fundy et sur l'absence
de naufrages depuis un certains nombre d'an-
nées. Le comité a fait comprendre, à l'insti-
tut des assureurs de Londres, à l'association
des assureurs de Liverpool et à la Lloyd's
Underwriters Association, qu'il importait d'a-
bolir la surtaxe imposée sur les navires entrant
dans le port de Saint-Jean. En conséquence,
le Joint Hull Committee a ajouté la note sui-
vante à l'entente de l'Atlantique-nord:

On n'imposera aucune prime supplémentaire
aux navires faisant escale à Saint-Jean (N.-B.)s'ils sont convenablement équipés et s'ils peu-vent faire usage des appareils de radiogonomé-
trie.

Mes honorables collègues saisiront l'impor-
tance de ce résultat obtenu par la commission
du port.

Il reste une importante disparité de traite-
ment au détriment de Saint-Jean et de Halifax,
en ce qu'on ne les comprend pas dans la zone
d'affrètement de l'Atlantique-nord. On em-
ploie l'expression "zone de l'Atlantique-nord"
dans l'affrètement des navires irréguliers pour
le transport du grain, le principal avantage du
régime venant de ce que l'affréteur peut dési-
gner tout port de la zone où il désire pren-
dre une cargaison. Son entrevue avec le co-
mité impérial des transports a porté M. Alex-
ander Gray à conclure que le port de Saint-
Jean réussirait à être compris dans la zone
quand serait exécuté le programme des tra-
vaux. à condition de pouvoir démontrer que
les frais des manoeuvres ne sont pas plus
élevés à Saint-Jean que dans les ports.améri-
cains de l'Atlantique. Nous espérons que les
fonds dont le versement sera autorisé par le
bill à l'étude permettront de réaliser le pro-
gramme en question.

J'assure mes honorables collègues que l'a-
chèvement de ces travaux mettra le port de
Saint-Jean sur un pied d'égalité avec les ports
américains. Les expéditeurs canadiens n'au-
ront plus d'excuse pour expédier leurs mar-
chandises par les ports américains. Depuis
quelques mois, on nous parle beaucoup de la
doctrine politique du "Canada d'abord". Nous
pouvons différer d'avis sur les méthodes à em-
ployer pour traduire cette doctrine dans la
pratique, mais nous approuvons tous l'idée.
A ce sujet, on a publié une profession de foi
qu'on veut voir nos citoyens adopter, et où
lon nous demande d'encourager les manufac-
turiers et les producteurs du Canada. Je re-
grette de constater qu'on n'y prie pas les
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manufacturiers et les producteurs d'accorder
leur clientèle aux ports canadiens de l'Atlan-
tique de préférence aux ports américains.
Comme on se propose de reconstituer et d'aug-
menter l'outillage du port de Saint-Jean, j'es-
père que les expéditeurs du Canada, doréna-
vant, exporteront ou importeront par les ports
des Provinces maritimes, surtout en hiver.
De la sorte, les recettes des chemins de fer
augmenteraient, et ils en ont bien besoin. Les
frais de manipulation, au port de Saint-Jean,
sont modérés. Les débardeurs y connaissent
leur métier et leur salaire n'est pas exagéré.
Le prix de transport par voie ferrée du grain
et de tous les autres produits du Canada est
le même que vers Portland, Boston, New-
York, Baltimore et les autres ports améri-
cains de l'Atlantique. J'ai dit qu'on a ré-
cemment égalisé les tarifs d'assurance sur les
coques et les cargaisons. En outre, la préfé-
rence britannique ne s'applique qu'aux mar-
chandises importées par la voie des ports ca-
nadiens. Tout étant bien pesé, le peuple ca-
nadien a toutes les raisons d'utiliser ses pro-
pres ports de l'Atlantique. Je prie donc mes
honorables collègues de recevoir favorable-
ment la mesure à l'étude.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

DISCUSSION GENERALE

A la suite d'une motion de l'honorable M.
Willoughby, le Sénat se forme en comité,
sous la présidence de l'honorable M. Daniel.
et passe à l'examen des articles.

Sur l'article 1er (titre abrégé):

L'honorable M. WILLOUGHBY: Hier, je
n'ai pu répondre à une question relative à un
autre port. Comme le fonctionnaire compé-
tent est ici, je pourrai me procurer tous les
renseignements voulus au sujet des entre-
prises de Saint-Jean.

L'honorable M. BELCOURT: Comme hier
au sujet du port de Trois-Rivières, puis-je
demander si celui de Saint-Jean fait honneur
à ses obligations?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Comme
à Trois-Rivières, l'intérêt sur les frais de cons-
truction est imputé sur le compte du capital.
L'intérêt sur le prix d'achat du port est im-
puté de la façon ordinaire sur le compte du
revenu.

(L'article 1er est adopté.).
Sur l'article 2 (prêt de dix millions à la

commission du port):

L'honorable M. BELCOURT: Les disposi-
tions du bill sont semblables, sans doute, à

celles des trois ou quatre autres mesures rela-
tives à des ports dont nous avons été saisis.

L'honorable M. WILLOUGHBY: A peu
près les mêmes, oui. On utilise la formule-
type.

(L'article 2 est adopté, ainsi que les articles
3 à 7 inclusivement, l'exposé des motifs et le
titre.)

Il est fait rapport du projet de loi sans mo-
dification.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que le projet de loi soit lu pour la troisième
fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté.)

BILL RELATIF A L'INDUSTRIE LAITIERE
DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. POPE propose que soit lu
pour la deuxième fois le projet de loi (bill
n° 16), tendant à modifier la loi de l'indus-
trie laitière à l'égard des sanctions.

L'honorable M. BELCOURT: Expliquez-
vous.

L'honorable M. POPE: Il s'agit simple-
ment de relever de 8500 à $1,000 et de $200 à
$500 les amendes pour contraventions à la -loi
de l'industrie laitière.

L'honorable M. BELCOURT: Pour quel
motif?

L'honorable M. POPE: Parce qu'on vend
partout du beurre de qualité inférieure. Quand
le beurre de la Nouvelle-Zélande entrait au
pays, il ne contenait pas plus de 3 p. 100
d'eau; mais, quand il était vendu au consom-
mateur, il en renfermait 16 p. 100.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la
deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. POPE propose que le pro-
jet de loi soit lu la troisième fois.

L'honorable M. DANDURAND: Mes ho-
norables collègues savent bien que je n'ai
pas la compétence voulue pour traiter un sujet
comme celui dont nous a saisis l'honorable re-
présentant de Bedford (l'honorable M. Pope).
Je dois donc me fier aux connaissances et à
l'expérience de mes collègues mieux au cou-
rant. Je tiens pour acquis que tous les mem-
bres du Sénat compétents en la matière ac-
ceptent la proposition.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, puis adopté.)
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BILL RELATIF AU REVENU SPECIAL
DE GUERRE

DEUNIEME LEFURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxièmé fois le projet de
loi (bill n 106) tendant à modifier la loi du
revenu spécial de guerre.

L'honorable M. McMEANS: De quoi s'a-
git-il?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Relève-
ment des impôts. Voilà tout.

Le très honorable M. GRAHAM: Ne pour-
rions-nous obtenir quelque explication?

L'honorable M. ROBERTSON: On a eu
des biHs relatifs au revenu spécial de guerre en
ces dernières années. Celui-ci modifie certai-
nes dispositions. de la loi. Sans vouloir en
iédiquer les motifs, je pfris dire que le bill
relève le port des lettres à trois cents. Il tend
aussi à frapper d'un impôt du timbre les chè-
qùes d'un montant supérieur à $5 et à établir
un impôt sur certaines primes d'assurance, en
particulier sur celles que perçoivent les com-
pagnies étrangères. A cause de la chute des
recettes, la taxe sur les ventes, qu'on connaît
bien, passe de 1 à 4 p. 100. On la modifie
presque tous les ans, parfois dans le sens d'un
relèvement, parfois dans le sens d'un dégrève-
ment, selon les circonstances. Elle a atteint
jusqu'à 6 p. 100. On la fixe maintenant à 4
p. 100.

Comme on a examiné à fond toutes les
dispositions du bill aux Communes et qu'on
l'y a adopté à l'unanimité, sauf erreur, il ne
semble pas nécessaire de le discuter longue-
ment à la veille de la prorogation, vu, surtout,
que la Chambre ne modifie pas les mesures
relatives au revenu.

Le très honorable M. GRAHAM: Je prie
le ministre de me dire pourquoi le Gouver-
nement juge nécessaire de maintenir une me-
sure du temps de la guerre. Pourquoi con-
tinuer à attribuer à la guerre l'état de choses
existant et mentionner la guerre dans cette
loi? N'est-il pas temps d'abandonner l'excuse
qu'offrait la guerre pour imposer des taxes?
Je conviens de la nécessité des impôts. Mais
pourquoi ne pas appeler cette mesure "loi du
revenu" et ne pas abandonner l'étiquette de
la guerre? Il ne s'agit plus d'un impôt du
temps de guerre.

L'honorable M. ROBERTSON: Malgré le
respect que j'ai pour mon très honorable ami,
je ne puis partager son avis. Il faut imposer
cette taxe parce que le pays doit encore
porter le fardeau des lourds déboursés annuels
dûs à la guerre, et parce que les recettes ont
baissé depuis un an. Je n'ai pas entendu pro-

L'hon. M. DANDURAND.

poser, dans les cercles ministériels, de modifier
le- titre de la loi quand nous devons toujours
porter le fardeau dû à la guerre. Que mon
très, honorablk ami propose un autre titre: je
l'examinerai volontiers. Le Gouvernement n'a
jamais cru nécessaire d'en chercher un.

Le très honorable M. GRAHAM: Je n'y
aurais peut-être pas songé si j'avais fait partie
du Gouvernement.

L'honorable M. DANDURAND: Au cours
des huit dernières années, j'ai présenté des
mesures tendant à modifier la loi du revenu
de guerre. Chaque fois, j'espérais que, la
situation s'améliorant, nous pourrions revenir
à un état de temps de paix et oublier les
conséquences de la guerre.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon hcno-
rable ami a-t-il exposé ses idées dans la Cham-
bre ou au dehors?

L'honorable M. DANDURAND: J'ai dit
que j'ai déjà présenté de nombreux projets
d'amendements à la loi du revenu spéciai de
guerre.

L'honorable M. WILLOUGHBY: L'hono-
rable sénateur n'a jamais songé à dégrever les
impôts.

L'honorable M. DANDURAND: Par mal-
heur, la situation ne s'est pas améliorée. Mais
c'est le marasme universel qui est cause du
relèvement des impôts. Aucune disposition
du bill ne m'a frappé particulièrement. Les
taxes ne sont jamais agréables. Mais le peuple
doit les supporter pour qu'on arrive à équili-
brer les recettes et les dépenses; le devoir pri-
mordial d'un ministre des Finances est d'équi-
librer son budget. Si personne, de ce côté-ci
de la Chambre, ne désire discuter un aspect
de la mesure en particulier, je consens à ce
qu'on le lise pour la troisième fois, immédia-
tement après la deuxième lecture, sans passer
par le comité.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON propose que
le projet de loi soit lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, est adopté.)

BILL RELATIF AU TARIF DOUANIER
DEUXIEME LECTURE

L4honorable M. WILLOUGHBY propose
que soit lu pour la deuxième fois le projet
de loi (bill n° 111) tendant à modifier le tarif
douanier.

Le très honorable M. GRAHAM: Donnez-
nous quelques explications.
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L'honorable M. ROBERTSON: Mon très
honorable ami ne se fait jamais faute de de-
mander des explications. Je vais faire de mon
mieux.

Le très honorable M. GRAHAM: Je ne
veux pas exagérer à cet égard. Mais la Cham-
bre a droit à des explications sur une mesure
tendant à révolutionner, du moins partielle-
ment, le régime des impôts.

L'honorable M. RXOBERTSON: Chaque
année, le Parlement est saisi de propositions
de modifications aux impôts. Une ou deux
dispositions du bill à l'étude diffèrent quel-
que peu de celles du passé. Je pense surtout
à celle d'après laquelle certaines fonctions
remplies jusqu'ici par une commission spéciale
des douanes seront confiées à la commission
du tarif dont nous avons parlé il y a qu.el-
ques jours. Cette dernière commission s'oc-
cupera aussi de certaines activités ressortis-
sant à l'exécution de la loi sur les monopoles
commerciaux. Quant aux modifications ap-
portées au régime des impôts, leur nombre est
plus frappant que leur importance. Il n'est
guère utile de s'étendre sur le sujet, à moins
que mes honorables collègues ne désirent dis-
cuter des questions qu'on a débattues pen-
dant des semaines en une autre Assemblée et
que, je l'avoue sincèrement, je ne suis pas
capable de traiter en détail avec compétence.
Toutefois, je suis à la disposition de mes ho-
norables amis vis-à-vis. Si le très honorable
représentant d'Eganville (le très honorable M.
Graham) soulève d'autres questions, je lui
répondrai volontiers, un peu plus tard.

L'honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami veut-il nous indiquer les deux arti-
cles qui se rapportent aux points qu'il a men-
tionnés en particulier?

L'honorable M. ROBERTSON: Si nous de-
vons discuter ces points de détail, nous fe-
rions mieux de nous former en comité. Il
me faudra examiner les articles en question,
mais je sais que j'ai fourni à mon très hono-
rable ami des renseignements exacts.

L'honorable M. DANDURAND: Honora-
bles sénateurs, le bill a trait à la politique
douanière du Gouvernement qui a reçu des
électeurs le mandat de relever les droits de
douane. Son programme politique comporte
la protection élevée. Nous -'ignorons pas que
lis opinions diffèrent sur les avantages et les
effets de ce régime. Il est toujours dangereux
de faire des prédictions, mais il sera peut-être
nécessaire d'àdopteT la pnlitique opposée, si les
nations avec lesquelles nous voulons com-
mercer adoptent une manière d'agir semblable
à la nôtre. Nos exportations tomberont peut-
être, ce qui amènera l'abaissement de notre

production et, en conséquence, des ennuis
sérieux pour le pays. Nous garderons peut-
être mieux en main le marché domestique,
mais la question primordiale est de savoir
quel sera le gain, ou la perte, en définitive.
L'expérience seule nous révélera les effets du
régime de la haute protection. A un certain
point de vue, il a des avantages: à un autre,
des inconvénients.

Inutile de reprendre la controverse sur la
liberté plus grande des échanges par opposi-
tion à la protection. J'ai employé l'expres-
sion "liberté plus grande des échanges", parce
que nous avons fort peu de libres-échangistes
intégraux au pays. Le Canada a toujours eu
un tarif de douane, que ce soit un tarif fiscal
ou un tarif protecteur. J'espère que le pays
ne souffrira pas de l'expérience que nous ten-
tons. Les effets n'en seront évidents que dans
quelques années.

Le très honorable M. GRAHAM: Je sup-
pose qu'en réalité, sauf en ce qui concerne les
modifications tout à fait récentes, ce tarii est
en vigueur depuis quelques mois. Un tarif
entre en vigueur quand le ministre des Fi-
nances se lève pour le déposer. Personne, ici,
ne désire le modifier.

L'honorable M. McMEANS: L'objection
qu'on peut soulever contre ce tarif est qu'il
n'est pas assez élevé.

Le très honorable M. GRAHAM: L'hono-
rable sénateur pourrait proposer un amende-
ment. Pour ma part, je ne m'oppose pHs à
la politique du Gouvernement. Comme le
peuple a exprimé le désir de voir appliquer
cette politique, il y a droit. On peut discuter
les détails du mode de réalisation. Mais j'a-
vertis le Gouvernement de prendre garde de
ne pas enlever ses droits au Parlement en
opérant des changements aux droits, pour les
dégrever ou les relever, par décret du conseil.

L'honorable M. ROBERTSON: Un détail
est à relever, pour la gouverne de mon hono-
rable ami de Saint-Jean (l'honorable M. Fos-
ter), qui a exposé l'utilité d'encourager l'en-
trée des marchandises par les ports canadiens.
En effet, l'article 3 établit que les marchan-
dises transbordées en route, mais expédiées
au moyen d'un connaissement direct, peu-
vent, par une concession spéciale, jouir d'avan-
tages particuliers à leur entrée dans un port
du Canada.

L'honorable JOHN LEWIS: Honorables
sénateurs, sans entrer dans le détail de la me-
sure, je désire parler d'une façon générale des
projets de modifications. Ils représentent ce
qu'on peut appeler une révolution dans la
coutume suivie en matière de tarif douanier,
non seulement par les libéraux mais par les
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deux partis, depuis 35 ans. Pendant toute
cette période, nous avons connu le régime de
la protection modérée. Le gouvernement con-
servateur au pouvoir de 1911 à 1921 n'a guère
relever les droits en vue de la protection. le
tarif douanier étant fixé surtout pour obtenir
des recettes destinées aux dépenses de la gaer-
re. On doit se demander si cette politique a
échoué au point de nécessiter les changements
révolutionnaires de ces derniers mois. Les
connaissances que j'ai acquises me portent à
croire exactement le contraire.

De 1901 à 1930, la valeur de la production
manufacturière est passée d'un demi-müliard
de dollars à plus de quatre milliards, soit une
augmentation de plus de huit fois. Durant
la même période, notre commerce extérieur,
et nos exportations ont augmenté dans la pro-
portion de six à un. Les autres statistiques
de notre progrès sont du même ordre.

Nous nous lançons dans une autre politique,
qui constitue une expérience à mes yeux. Je
ne veux pas en prédire le résultat. Mais je
serais fort surpris, si, maintenant cette poli-
tique pendant trente ans, nous obtenions les
résultats satisfaisants du régime maintenu par
les deux partis durant les trente dernières
annees.

L'honorable N.-A. BELOOURT: Honora-
bles sénateurs, je ne veux commenter ce bill
ni dans son aspect général ni dans ses détails.
Je prends la parole simplement pour établir
la comparaison entre la doctrine dont il s'ins-
pire et certaines autres idées du Gouverne-
ment qui, à rhon sens, sont beaucoup plus
recommandables. On l'a noté, cette meeure
a pour objet de réaliser la politique annoncée
durant la campagne électorale. Il y a quel-
ques jours, quand mon honorable ami a pré-
senté le pacte conclu avec l'Australie, je me
suis bercé, pour un moment, de l'illusion que
le Gouvernement changerait de manière de
voir en matière de tarif douanière. A mon
sens, le traité en question indique en quel
sens se trouverait la solution des ennuis éco-
nomiques du Canada. J'espérais qu'on choi-
sirait la politique énoncée dans ce traité de
préférence à celle dont s'inspire la mesure à
l'étude. Le relèvement aussi marqué du tarif
douanier ne constitue pas, à mon sens, une
bonne manière de régler les difficultés de
l'heure. Plus on apporte de soin à l'examen de
la situation universelle et des résultats des
droits de douane élevés dans les autres pays,
plus on constate que les barrières douanières
n'apporteront pas de solution à l'état écono-
mique du monde ni aux problèmes du Canada.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la deuxième fois.)

L'hon. JOHN LEWIS.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON propose que
le projet de loi soit lu pour la troisième fois.

L'honorable M. BUREAU: Avant qu'on
lise le bill pour la troisième fois, je désire
poser une question au ministre. A-t-il dit
que les marchandises importées au Canada au
moyen d'un connaissement direct, à bord d'un
navire anglais, bénéficient du tarif de préfé-
rence britannique? Prétend-il que c'est bien
ce que détermine la nouvelle disposition légis-
lative?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui. Sauf
erreur, l'article mentionne la possibilité d'en-
trer dans un port canadien les marchandises
expédiées au moyen d'un connaissement direct
et transbordées en route.

]L'honorable M. BUREAU: Il en a toujours
été ainsi.

L'honorable M. ROBERTSON: Oh! non.
L'honorable M. BUREAU: Voici l'ancien-

ne disposition qu'on trouve dans la note ex-
plicative du bill:

Article 5. (2) Les marchandises jouissant des
avantages du Tarif de préférence britannique
ont droit à l'escompte autorisé par le présent
article lorsque ces marchandises sont expédiées
sur un connaissement portant consignation di-
recte à un destinataire demeurant dans un port
spécifié du Canada, lorsque ces marchandises
sont transférées à un port d'une colonie ou pos-
session britannique ne jouissant pas des avanta-
ges du Tarif de préférence britannique, et trans-
portées sans autre transbordement dans un port
de mer ou un port fluvial du Canada.

On remplace les mots "d'une colonie ou
possession britannique ne jouissant pas des
avantages du tarif de préférence britannique
"par" à un port d'une possession britannique
et transportées sans autre transbordement dans
un port de mer, de lac ou de fleuve du Ca-
nada". Voilà toute la différence. La loi
reste le même; seul le texte est légèrement
modifié.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, est adopté.)

BILL RELATIF AUX PENSIONS DE
VIEILLESSE

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON propose que
soit lu pour la deuxième fois le projet de loi
(bill n° 136), ayant pour objet de modifier
la loi des pensions aux vieillards.

Il dit: Mon très honorable ami désire-t-il des
détails?

Le très honorable M. GRAHAM: Ma soif
de détails n'est jamais satisfaite.
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L'honorable M. ROBERTSON: Le projet
de loi ne propose qu'une modification à la loi
en vigueur depuis 1926 ou 1927. Jusqu'à pré-
sent, le Dominion versait la moitié des frais
des pensions de vieillesse, les provinces se
chargeant de l'autre moitié. La mesure tend
à porter la participation du gouvernement fé-
déral aux trois quarts.

Les motifs de ce changement se compren-
nent aisément. Les membres du Parlement
savent bien qu'il appartient à chaque pro-
vince d'appliquer la loi à cette province et
d'en acquitter la moitié des frais. Deux des
provinces, sauf erreur, divisent ces frais avec
les municipalités. Certaines des vieillles pro-
vinces de la mer, où la proportion des habi-
tants ayant dépassé 70 ans est beaucoup plus
considérable que dans les nouvelles provinces
de l'Ouest, ne pouvait acquitter la moitié des
)ensions de vieillesse. Chacune de ces pro-
vinces avait adopté une loi pour appliquer
la loi des pensions, mais cette loi ne devait
entrer en vigueur qu'à la publication d'une
proclamation. Elles n'ont pas voulu lancer
cette proclamation tant que la loi fédérale
n'aurait pas été modifiée de façon à diminuer
leurs obligations et à les rendre plus confor-
mes à celles des provinces plus jeunes.

La loi des pensions de vieillesse est en vi-
gueur dans la Colombie-Anglaise depuis le
1er septembre 1927; dans l'Alberta, depuis le
1er août 1929; au Manitoba, depuis le 1er
septembre 1928; en Ontario, depuis le 1er
novembre 1929; en Saskatchewan, depuis le
1er mai 1928 et dans les territoires duL Nord-
Ouest, depuis le 25 janvier 1929.

Les provinces situées à l'est de la province
d'Ontario n'ont pas encore exprimé le désir
d'appliquer la loi. Le Nouveau-Brunswick a
cependant adopté une loi à cet effet en 1930, et
la Nouvelle-Ecosse comme l'Ile du Prince-
Edouard, en 1931. Mais ces lois ne seront en
vigueur qu'à la publication d'une proclama-
tion. Au cours de l'année dernière, les pro-
vinces ont modifié leurs lois relatives aux
pensions de vieillesse de façon à profiter
de la loi fédérale rabaissant la particiie.tion
des provinces.

La loi adoptée par la Nouvelle-Ecossc en
1931 comportait le paiement intégral par le
Dominion. Le ministère du Travail n'a pas
encore reçu celle de l'Ile du Prince-Edouard,
mais on suppose qu'elle est conçue dans le
sens de celle de la Nouvelle-Ecosse.

Le gouvernement fédéral a versé des som-
mes substantielles. Il n'est pas sans intérêt
de s'y arrêter. Au 31 mars dernier, 57,930
vieillards touchaient la pension. Inutile d'in-
diquer maintenant les détails: on les trou-
vera dans la Gazette du Travail, livraison de

mai 1931. La somme totale versée à partir
de l'application de la loi jusqu'au 31 mars
dernier était de $19,102,834.47.

L'honorable M. DANDURAND: C'est là
le montant total?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui. La
quote-part du Dominion a été de $9,552,477.44.
On trouvera les sommes payées par les pro-
vinces dans le même numéro de la Gazette
du Travail. Comme l'objet du bill est sur-
tout de relever de 50 à 75 p. 100 la quote-part
du Dominion, il n'est peut-être pas nécessaire
de le déférer au comité plénier.

L'honorable M. BUREAU: Le ministre a-
t-il sous la main un état des sommes versées
par les provinces?

L'honorable M. ROBERTSON: Lo decu-
ment que j'ai sous les yeux a été publié dans
la Gazette du Travail de mai dernier.

L'honorable M. BUREAU: Y aurait-il ob-
jection à le consigner au hansard avec le comp-
te rendu du discours de mon honorable ami?
Ce serait d'un haut intérêt.

L'honorable M. ROBERTSON: Je n'y vois
pas d'objection. Je n'ai cité qu'une partie
de la statistique en question, considérant que
le reste ne se rapportait pas à la question à
l'étude.

L'honorable M. DANDURAND: L'hono-
rable sénateur veut-il nous dire ce qu'a versé
la province d'Ontario durant les douze derniers
mois? Je suppose que cette province n'a pas
payé de pensions bien avant cette période.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon ho-
norable collègue apprendra sans doute avec
intérêt que la moyenne de la pension versée
aux vieillards de plus de 70 ans qui y ont
droit, en Ontario, est de $19.15, soit un peu
moins de $20.

Le très honorable M. GRAHAM: Par mois?

L'honorable M. ROBERTSON: Oui. La
somme totale des pensions versées en Ontario
durant le dernier trimestre de l'année finan-
cière 1930-1931 a été de $1,578,840.82, la qaote-
part du Dominion étant de $789,420.40.

L'honorable M. DANDURAND: Ce qui
mettrait la part du Dominion à trois millions
par année, pour la province d'Ontario.

L'honorable M. ROBERTSON: Le total
versé pour les pensions de vieillesse en On-
tario, depuis la mise en vigueur de la loi, a
été de $9,324,110.57, la quote-part dii Domi-
nion étant de $4,662,055.27.

L'honorable M.DANDURAND: Pour com-
bien de temps?
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L'honorable M. ROBERTSON: Depui3 la
mise en vigueur de la loi en Ontario.

L'honorable M. DANDURAND: Je vou-
drais conniftre la date.

L'honorable M. DANDURAND: Quelle
somme le Dlominion a-t-il versée pour le tri-
mestre?

L'honorable M. ROBERTSON: 8789,420.40.

L'honiorable M. ROBERTSON: La loi a L'honorable M. DANDURAND: A ce
Md4 mise on vigueur on Ontario le 1er nov em- comptie, il doit débourser un peu plus de trois
bre f»29. millions par année?

L'honorable M. DANDURAND: Le Do-
minion débourserait donc trois millions par
année pour les pensions, on Ontario?

L'honorable M. ROBERTSON: Il a dé-
boursé un peu plus de quatre millions et demi
depuis novembre 1929.

L'honorable M. ROBERTSON: Oui, en
chiffres ronds.

Le très honorable M. GRAHAM: Consi-
gnez tous ces chiffres au hansard.

Voici cotte statistique soumise par l'honora-
ble M. Robertson.

SOMMAIRE STATISTIQUE DES PENSIONS DE VIEILLESSE AU CANADA AU Si MARS 1931

Territoires
Alberta Colombie Manitoba Ontario Saskat- du Nord- Total

Anglaine chewan Ouest

Nombre de pensionnaires .. 3,287 5,557 5,834 37,334 5,913 à 57,930
P.c. des pensionnaires par rap-

port àla popuation........... 0-5e 0.93% 0-87% 1.13% 0-67% 0.05%...........
P.c. de la population âgée de

plus de 70au............... 117% 1-84% 1.68% 3.48% 1.17% 1-17%...........
P.c. des pninarsprrp

port lappltoâged
plu de 70,s.m............... 42-58% 50-53% 51.49% 32-32% 57-56% 4.46%/ ..........

Hom- lFem- Hom- Fem- Hem- Fem- Homn- Fem- Hom- Fem- Hom- Fe- Hom- Fem-
mes mes mes mes mes mes mes mes mes mes mes mes mes mes

Etst civil dus vensonnare.s-
Mariés .................... 950 425 1,300 652 1,813 1,021 8,723 4,739 1,948 997 3 ... 14,737 7,834
Câlibutaires...............2349 53 819 175 289 126 2,487 2,659 273 60..... ...... 4117 3,073
Veufs.....................648 881 896 1,427 891 1,657 5.948 12.5M6 1,028 1, 54 i 1 9,412 18,076
Séparés...... ............ 62 19 208 8 27 10 124 98 36 17........ ... 457 224

1.909 1,378 3,2231 2,334 3,020- 2,814 17,282120.052 3,2851 2,628 41 1 8732,0

'gie britanniques-
Denaissance ......... 2,359 4,891 4,0OU 35,872 3, 65 4 50,874
Par naturalsation. .... 877 400 1,772 3,003 2.217 1 6,360
Par marage................. 51 86 54 459 48 ...... 696

3,287 5,557 5,834 37,334 5.913 à 57,930
Nombre de pensionnaires ayant _____

hiUédsu!ye p en-sq Pen-
dant leq 20 annéss précédant
ismmédiatemaent l'attribution de
la peuti' o-

L'Alberta................... ............. 480 54 89 105 2 730
la Colombie Anglaise ..... 112 ...... 2. 78 57 59 ....... 06
Le Mafitoba,......... 97 32 ....... 131 400 ....... 940
Le Nouveau-Brunswick .... 29 55 9 26 23 ....... 142
La Nouvel-cosse ...... 34 87 22 40 27 ....... 210
Oftta,o . .......... 297 367 231 50......... 56 ............. 1,401
L'Ile du Prince-Edouard .... 10 14 2 ....... 12 ....... 38
Québec ........... 71 67 41 369 71 ....... 819
La Saskatchewan ...... 166 367 257 134............... ............. 924
Les territoires du NuordOetn ........ 1............................ 7L e te rr ito ire du u k o rd O e t... . . . . . . . . . . . 1 1 2 . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37 l818 1,788 7061 847 1,203 2 5,360

Lhon. M. DANDURAND.
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PAYS D'ORIGINE DES PENSIONNAIRES AU 31 MARS 1931

ai

Canada ... 1,532 2,497 2,598 27,412

Angeterre ... 525 1,545 838 5,171
Eose......14 59 351 1.350

Irlande.......6 4 169 1,5
Etats-Unis ... 326 242 100 680
Autriche..... 102 15 374 46
Pologne ........ 104 10 464 81
Allemagne ... 78 59 46 383
Russie......... 55 2 70 133
Islande......... 8 10 391....
Suède.......... 75 82 87 54
Norvège ........ 89 55 35 24
France......... 17 17 59 35
Hongrie ..... 2 12 5
Italie........... 5ô 40 4 102
Roumanie .... 15 2 26 21
Terre-Neuve... 4 26 2 99
Pay de Galles 10 1 9 51
Belgique 6 13 42 6

Danmarj 2 19 Il 14
Finlande .... 5 18 a 16
Pays-Bas .... 4 h1 il 6
Antilles anglai

"a........ 5 5 16
TchécoSlova-

quie.......... 4 4 5 6
suisse........ 2 5 I0
Australie 3 8 2 9
Inde.. 6 2 9
Iles delaMn

che............. I 15
Afrique du Sud. 1 3 1 7

*En*m
16,548
8,764
2 ,804
2,152
1,655
1,132

958
699
636
463
431
83
183
157
154
138
135
88
81
81
58
36

28

26
26
22
18

17
21

Yougoslavie...
Turquie...

Indes orientales
anglaises ..

le de Man ..
Gibraltar..
Luxembourg...
Bulgarie...
Malte......
Nouvelle-zé-

lande ...
Bahamas (les)

Ste-Hélène
(lie) ...

Japon......
Labrador..
Lettonie...
Lithuanie..
Pere,......
Pérou......
Algérie ...
Arabie ...
Chili.......
Chine......
Madère ....
Samos ....
Espffl e ....

3.2871 5.5571 5,834137,3341 5,913 5157.930

SOMMAIRE FINANCIER DES PENSIONS DE VIEILLESSE AU CANADA AU 31 MARS 1931

Arrété du
Loi de la conseil

Loi Loi de la Loi du loni Saskatchewan relatif aux
d'Alberta Colombie Manitoba d'Ontario en Territoires
e n vigueur Anglaise en vigueur en vigueur vigueur du Nord- Total

le 1er en vigueur le 1er le 1er le 1er Ouest en
aoû)t le 1er septembre novembre mai vgerle
1929 septembre 1928 1929 1928 25 janvie

1927 192

Nombre total de pen-
sioinnaires au 31
M"ar 1,931 ...... 3,287 5.557 5,834 37,334 5;913 5 57,980

Pension mensuelle
moe$.......19 53 $190 $Io81 25 819 15 $19 37 $19 83...........

pensions payées
pendant le dème tri-
meatre de l'année
financière 1930-31
(période du 1er jan-
vier au 31 mars
1931).............. 185,458 80 324,749 04 N45, 833 89 1,578,840 82 351,691 85 468 44 2,786,442 84

Quote-part du gou-
vernement fédéral
pour ci-dessus .... 92,729 40 162,874 52 172,666 95 789,420 40 175,795 92 468 44 1,393,4556 3

Montent total des
pensions payées
pendant l'année, -fi
nancière I1831
(période du 1er
avril au 31 mars
1981).............. 68,640 90 1,213,926 60 1,340,551 32 7,068,422 25 1,252,189 02 1,562 74 11,560,292 83
oute-pt dnM

pour ci-dessus ... 341,80 44 606,963 80 670,275 67 0,554,211 il1 626,09451 1,562 74 5,780,927 77
montant -total dus

pension pyées de-
pusl'adc1eion de

nion de vieiee
jusqu'au 831ma
1931 .............. 951,060 94 3,263,563 ý64 2,989 546 99 9 324 110 57 2 572 131 85 2 120 48 19 102,834 47

Quote-ar
t u zou

pour ci-dessus .... 475,530 45 1,831,781 81 1,494,923 52 4,602,055 27 1,286,005 91 2,120 48 9,552,477 44
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L'honorable M. DANDURAND: Le minim-
tre veut-il nous expliquer le motif des modifi-
cations apportées à l'exposé des motifs impri-
mé dans le premier exemplaire que nous avons
reçu du bill, exposé qui se lisait:

Considérant que par l'article trois de la Loi
des pensions de vieillesse, il est entre autres
choses prévu qu'une convention peut être con-
clue avec toute province pour le versement tri-
mestriel à cette province d'une somme égale à
la moitié de la somme nette payée par ladite
province pour des pensions pendant le trimestre
précédent, en conformité d'un statut provincial
à cet effet; et considérant qu'il est désirable
qu'un système de pensions de vieillesse soit éta-
bli sur une base de contribution à titre d'entre-
prise nationale; et considérant qu'avant que
n'ait été effectué le recensement décennal de
1931 et que n'en aient été obtenus les renseigne-
ments qui permettront de faire les calculs d'ac-
tuaire nécessaires. il est désirable et il serait à
l'avantage du Dominion d'augmenter les contri-
butions nationales: A ces causes...
... et ainsi de suite.

On omet de l'exemplaire dont nous sommes
maintenant saisis la déclaration que conpor-
taient les mots "qu'il est désirable qu'un sys-
tème de pensions de vieillesse soit établi sur
une base de contribution à titre d'entreprise
nationale". Le ministre veut-il nous expli-
quer le motif de ce changement de politique,
si l'incident comporte un tel changement? La
question a une importance considérable pour
le pays.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon ho-
norable ami veut-il lire la phrase qu'il a en
vue?

L'honorable M. DANDURAND: On ne la
trouve pas dans le bill qui nous est mainte-
nant présenté:

Et considérant qu'il est désirable qu'un sys-
tème de pensions de vieillesse soit établi sur
une base de contribution à titre d'entreprise
nationale.

L'honorable M. ROBERTSON: Il y a une
différence entre le bill déposé à la Chambre
des Communes et celui qu'on y a adopté.

L'honorable M. DANDURAND: Le bill
déposé là-bas renfermait ce qu'on peut sans
doute considérer comme un exposé de la po-
litique du Gouvernement. Je voudrais savoir
si la modification indique que le Gouverne-
ment a abandonné l'idée d'établir un régime
de pensions de vieillesse comportant la parti-
cipation des intéressés.

L'honorable M. ROBERTSON: Je n'ai pas
lu le compte rendu de la discussion qui s'est
produite aux Communes sur ce sujet, mais je
suis quelque peu au courant des idées du
Gouvernement. Il y a environ un an, on a
annoncé au public que le chef du Gouverne-
ment actuel avait l'intention d'arriver à l'éta-

Le très hon. M. GRAHAM.

blissement d'un régime de pensions de vieil-
lesse dont le Dominion ferait tous les frais.
A cette fin, il faudrait nécessairement créer
des rouages administratifs, car il est inconce-
vable que l'Etat acquitte tous les frais d'une
mesure d'une telle importance sans en sur-
veiller l'exécution. Les gouvernements n'ont
pas l'habitude de confier la répartition de
sommes aussi imposantes à un organisme étian-
ger. Les opinions diffèrent dans le pays sur
le meilleur mode à adopter pour les pensions
de vieillesse. D'aucuns prêchent un régime
sans participation des intéressés; d'autres, une
assurance contre le chômage, également Eans
participation. Le recensement décennal de
cette année nous procurera peut-être des ren-
seignements plus précis que ceux que nous
possédons maintenant sur le nombre des chô-
meurs au Canada, sur la population totale du
pays et autres sujets analogues. On polurra
alors, si on le veut, élaborer un autre régime
de pensions. On pourrait accorder des pen-
sions aux citoyens qui auront rendu des ser-
vices signalés, ou aux travailleurs de l'indus-
trie, ou à d'autres groupes.

Les pensions et l'assurance ne rentrent pas
dans la même catégorie, comme on en con-
viendra. Le Gouvernement a tenu à exposer
bien clairement que l'assurance devra com-
porter la participation des intéressés. On a
cru possible d'adopter un plan d'ensemble pour
les pensions, les rentes et l'assurances-chôma-
ge; mais on ne jugeait pas à propos de l'éla-
borer avant que les actuaires et autres x-
perts aient pu fonder leurs études sur des
données plus précises. Quand il a déposé le
bill à l'étude, le Gouvernement avait sans
doute un projet de ce genre en vue. Il n'est
pas improbable qu'un tel projet comporte la
participation, pour que les bénéficiaires aient
conscience d'avoir un droit inhérent à cet
égard. Il existe au Canada, comme vous ne
l'ignorez pas, un régime de rentes viagères,
auquel participent environ 50,000 personnes.

On semble avoir modifié le bill, aux Com-
munes, en en retranchant les mots qu'a lus
mon honorable ami. Je le répète, l'objet pri-
mordial de la mesure est de porter la partici-
pation du Dominion de la moitié aux trois
quarts des sommes versées par les provinces.

Il n'est pas sans intérêt de noter que beau-
coup de personnes admissibles à la pension de
vieillesse ne l'ont pas demandée, car elle"
croiraient ainsi sacrifier leur indépendance.
Elles considèrent la pension comme ayant une
ressemblance avec l'aumône. Dans d'autres
provinces, dans une en particulier, on a l'im-
pression tout à fait contraire et l'on prétend
que le Dominion doit une pension aux per-
sonnes de plus de 70 ans demeurant dans les
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hospices de vieillards créés par les municipa-
lités. Cet état de choses ne durera pas long-
temps, car le Gouvernement est résolu à assu-
rer l'uniformité de l'exécutionde la loi dans
tout le pays.

Une autre observation, qui ne manquera
pas d'intérêt pour mes honorable collegues.
Durant mon récent voyage à travers l'Ouest,
j'ai rencontré des gens demeurant au Canada
depuis 20 ans, qui n'ont jamais jugé à propos
d'acquérir la qualité de citoyen canadien
avant d'atteindre l'âge de 70 ans et d'être
admissibles à la pension de vieillesse. Le
Gouvernement examine cette question.

L'honorable M. DANDURAND: Je n'ai
pas, plus que mon honorable ami, lu le comp-
te rendu du débat qui s'est produit aux Com-
munes. Je ne sais pourquoi le Gouvernement
a biffé certains mots de l'exposé des motifs,
mais je sais que l'Angleterre a débuté, comme
nous, par un régime sans participation et que,
deux ou trois ans plus tard, il était devenu
un tel fardeau pour la trésorerie qu'on l'a
remplacé par un régime de participation des
intéressés. Il semble évident qu'avant long-
temps, le Trésor fédéral se chargera entière-
nient des frais des pensions de vieillesse, et
j'ose prédire qu'il en souffrira. Naturellennt,
il faut trouver un mode quelconque, avec ou
sans participation. J'ai été agréablement sur-
pris de constater que plusieurs organes ou-
vriers du pays favorisent la participation plu-
tôt que l'autre mode. Cela étant, on devrait
se préparer à adopter ce régime dans un ave-
nir rapproché. Il faudra nécessairement pré-
voir le versement de pensions gratuites, car
les personnes qui ont dépassé 40 ans, et qui
toucheront la pension dans une trentaine d'an-
nées, ne pourront verser des sommes appré-
ciables à la caisse. Songeons dès maintenant
à adopter des modalités qui donneront satie-
faction à tous les intéressés. Le Dominion
assume un nombre de plus en plus grand
d'obligations qui relevaient autrefois des pro-
vinces. Je suis surpris de la disparition des
mots que j'ai cités, et je soupçonne qu'avant
longtemps, nous commencerons à distinguer
où nous nous dirigeons.

L'honorable M. BEIQUE: D'ici à la pro-
chaine session, le ministre du Travail pourra
sans doute se rendre compte de la longueur
de temps que le régime des pensions de vieil-
lessse a été en vigueur dans les autres pays
et les résultats qu'il y a obtenus. Il nous sera
utile de posséder ces données, quand nous re-
prendrons la discussion du sujet.

L'honorable M. ROBERTSON: Si la Cham-
bre m'excuse d'agir comme si nous nous étio's
formés en comité, j'assure mon honorable ami

de Salaberry que je me rendrai volontiers
à son ' désir. J'ajoute, toutefois, que, de-
puis des années, le ministère du Travail se
tient au courant de ces sujets et amasse des
renseignements. Je m'efforcerai de lui fournir,
à la prochaine session, un exposé complet du
sujet.

Le très honorable M. GRAHAM: il se
produit un état de choses nouveau à lhgard
de cette mesure. Certaines provinces rejet-
tent sur les municipalités une partie des frais.
Le gouvernement fédéral a l'occasion de faire
comprendre aux gouvernements provnoiaux
qu'ils doivent se charger au moins d'une partie
de cette obligation qui leur revient entièrt-
ment, en vertu de la constitution. Les muni-
capilités dépensent de fortes sommes pour
établir des hospices à l'intention de leurs
vieillards et pour prendre soin de leurs indi-
gents. Quand le gouvernement fédéral a ffert
de payer la moitié des pensions de vieillesse,
il ne prévoyait pas que les provinces se dé-
chargeraient d'une partie de leur quote-part
sur les municipalités. Il va sans dire que
cette question relève des provinces. Mais,
puisque le Dominion se charge des trois quarts
des frais, les provinces devraient acquitter leur
part de 25 p. 100, sans faire appel aux munici-
palités, qui ont déjà trop d'obligations.

L'honorable M. ROBERTSON: D'accord.

L'honorable M. LACASSE: Les paroles du
très honorable représentant d'Eganville (le
très honorable M. Graham) visent seueaent
la province d'Ontario, sauf erreur. Je crois que
le premier ministre de cette province est le
seul qui ait accepté le régime des pensions de
vieillesse avec cette réserve.

L'honorable M. ROBERTSON: Non. Une
autre province est dans le même cas.

L'honorable M. LACASSE: Je voudrais bien
savoir laquelle.

L'honorable M. ROBERTSON: C'est une
province de l'Ouest, mais je ne saurais dire
exactement laquelle.

L'honorable M. LACASSE: Je crois qu'il
n'y en a pas d'autre, mais le ministre du Tra-
vail pense différemment. Il s'agit de se poser
cette question: Jusqu'à quel point le gouver-
nement fédéral pourra-t-il imposer aux pro-
vinces un changement de leurs lois dans le
sens indiqué par le très honorable represen-
tant d'Eganville, quand il leur demandera de
modifier leur législation pour appliquer la loi
dans ces provinces?

L'honorable M. ROBERTSON: Je suis bien
sûr que la province de la Saskatchewan, en
adoptant la loi des pensions de vieillease le



528 SENAT

1er mai 1928, a suivi la méthode de la province
dOntario ou une autre semblable.

(La motion est adoptée et le bil!, lu pour
la troisième fois, est adopté.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON propose que
le projet de loi soit lu pour la troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la
troisième fois, est adopté.)

BILL TENDANT A AUTORISER UN PRET
AU PORT DE CHICOUTMIM

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propcse
que soit lu pour la deuxième fois le projet de
loi (bill n° 141), tendant à autoriser un nou-
veau prêt à la commission du port de Chicou-
timi.

L'honorable L.-C. WEBSTER: Honorables
membres du Sénat, quelques mots à l'appui de
ce bill. Ceux qui ne sont pas allés à Chicou-
timi récemment seraient étonnés de constater
l'activité considérable et les changements im-
portants de cette ville canadienne-française.
Comme ne l'ignorent pas mes honor-tbles col-
lègles, Chicoutimi est , située près de la
source du Saguenay. Elle possède. ou pré-
tend posséder la plus jeune commission de
port du Canada. Cette commission est pros-
père. Elle est unique en ce sens que ses
membres ne touchent aucune rémunération.
Les directeurs du port sont très compétents.
La somme mentionnée dans le bill doit servir
à compléter des travaux commencés il y a plu-
sieurs années. Ces $450,000 permettront de
terminer l'établissement de quais aménagés
pour recevoir les océaniques. L'an dernier, on
a dragué le Saguenay jusqu'à Chicoutimi.
L'eau y est assez profonde, maintenant, pour
que les océaniques se rendent jusqu'au port
même. L'an dernier, un paquebot de 7,500
tonnes y a déchargé une cargaison. Cel te
année, si je ne me trompe, des navires de
10,000 tonnes pourront atteindre le port sans
inconvénient.

A Chicoutimi se trouve le terminus dunord-
est du National-Canadien, de même que celui
des Canada Steamship Lines. Nous connaissons
les progrès réalisés en ces dernières années dans
la région du Saguenay. Il s'y rencontre de
amerveilleuses sources d'énergie hydroélectri-
que -dont .on ,pourrait tirer assez de force mo-
trice pour approvisionner plusieurs nouvelles
industries considérables. A l'heure actuelle,
on y exploite une grande entreprise d'alumi-
nium; les usines de papier et de pâte de bois
y produisent beaucoup. Le commerce du
port de Chicoutimi est considérable. Cette

L'hon. M. ROBERTSON.

région du nord-est de la province de Québec
fait déjà des affaires florissantes, qui, j'eu suis
convaincu, ne feront que s'accroître.

J'appuie la mesure avec grand plaisir.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY: A moins
que mon honorable ami ne désire que nous
nous formions en comité pour examiner la
mesure, je vais proposer, avec l'assentinient
de la Chambre, que le bill soit lu pour la
troisième fois.

L'honorable M. DANDURAND: J'ai par-
couru le bill, qui semble contenir les dispo-
sitions ordinaires. Si personne d'autre ne dé-
sire en examiner les articles en comité, je ne
le demanderai pas.

L'honorable M. WILLOUGHBY. Je pro-
pose donc que le projet de loi soit lu pour la
troisième fois.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, est adopté.)

BILL TENDANT A ODIFIER LE CODE

MESSAGE DE LA CHAMBRE DES COMMUNES

SON HONNEUR LE PRmIDENT: Hono-
rables sénateurs, nous avons reçu de la Cham-
bre des -Communes un message nous renvoyant
le bill n° 113 dont l'objet est de modifier le
Code criminel et nous apprenant que la Cham-
bre basse a accepté les premier, deuxième,
.troisième, cinquième, sixième, septième et
huitième amendements apportés par le Sénat à
cette mesure, mais non le quatrième.

L'honorable M. WILLOUGHBY: En quoi
consiste le quatrième amendement?

L'honorable M. McMEANS: Il tend à mo-
difier l'article où il est dit qu'on considérera
comme étant nue toute personne vêtue assez
légèrement pour blesser la décence publique
et l'ordre. Le comité ayant adopté l'amende-
ment en question, on a décidé d'ajouter une
disposition à l'effet qu'il n'y aura pas d'inter-
vention ni de poursuites sans le consentement
du procureur général. Le comité eût-il songé
à cette disposition dès l'abord, on n'aurait pas
eu à adopter l'autre amendement. Le comité
craignait que la disposition adoptée par les
Communes ne permît d'accuser une personne
d'indécence en public simplement pour n'a-
voir pas mis son manteau. Toutefois, je pense
qu'il suffira de conserver la disposition empê-
chant d'intenter des poursuites sans l'assenti-
ment du procureur général.
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L'honorable M. DANDURAND: Après que
nous eûmes adopté cette dernière disposition,
je me suis rendu compte que l'amendemcnt à
la définition de la nudité avait beaucoup moins
d'importance.

L'honorable M. McMEANS: Dans ce cas,
je propose à la Chambre de ne pas insister
sur l'adoption de l'amendement rejeté par les
Communes, et d'envoyer à cette Chambre un
message en conséquence.

L'honorable M. DANDURAND: Ce sera
fort bien.

(La motion de l'honorable M. McMeans est
adoptée.)

L'ENTREPRISE DE BEAUHARNOIS

L'honorable M. DANDURAND: Allons-
nous ajourner maintenant?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous
attendons le rapport du comité spécial.

L'honorable M. DANDURAND: Nous
faisons connaître que nous avons examiné la
question et nous demandons la permission de
siéger de nouveau.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Quand?
L'honorable M. DANDURAND: Demain.
L'honorable M. TANNER: Le comité fait

rapport de l'état de la question.
L'honorable M. WILLOUGHBY: Et de-

mande à siéger de nouveau?

L'honorable M. TANNER: Oui. Demain.
Le Sénat s'ajourne à trois heures de l'après-

midi, demain.

Présidence de l'hon. PrE-EDouARD BLoNDIN

, séance du vendredi, 31 juillet 1931.
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi, avec son PrMsident au fauteuil.

Prières et affaires courantes.

EDIFICES ET TERRAINS PUBUCS

,Le Sénat prend en considération le deuxième
rapport du comité permanent des édifices et
terrains publics.

L'honorabe C.-E. TANNER: Honorables
collègues, je ne désire pas m'opposer à l'adop-
tion du rapport, mais je crois devoir faire
quelques observations sur le oùjet qui l'a
motivé. Ce rapport contient quelques sug-
gestions qui me plaisent beaucoüp et qui ont
trait à l'amélioration et à l'embellissement

des terrains du Parlement. Tous, j'en suis con-
vaincu, désirent que ces terrains soient bien
entretenus, et embellis de temps à autre.

Je m'intéresse aussi, et avec raison, je crois,
à la circulation des véhicules sur les terrains
du Parlement. Avec tout le respect dû aux
membres du comité, je dois dire qu'il ne pa-
raît pas se rendre complètement compte de
l'état de la circulation sur la colline parle-
mentaire, et que les auteurs des règlements
concernant cette circulation ne semblent pas
comprendre eux-mêmes leurs règlements. Il
y a deux ou trois, ou quatre ans que cette
question de la circulation des véhicules sur
les terrains du gouvernement nous a été sou-
mise pour la première fois. On nous a dit
alors, et probablement avec raison, que nulle
autorité ne pouvait mettre ces règlements en
vigueur. En 1930, on adopta une loi-chapi-
tre 47 du statut de l'an dernier-réglementant
la circulation des véhicules sur les terrains du
Dominion. Cette loi autorise le Gouverneur
en son conseil d'édicter des règlements
pour contrôler ou interdire le mouvement de
certains véhicules dans ou sur tous parcs, che-
mins, avenues et promenades situés sur la pro-
priété de Sa Majesté, et sur lesquels il n'existe
aucun droit de passage public.

L'autorité conférée par ce statut est comme
suit:

Le gouverneur en son conseil peut par ces
règlements:

(a) prescrire la vitesse maximum à laquelle
les véhicules peuvent être conduits;

(b) désigner la sorte de véhicule ou le temps
et les circonstances dans lesquelles le mouve-
ment desdits véhicules peut être permis;

(c) ordonner la manière dont la circulation
doit être dirigée;

(d) désigner les endroits où les véhicules
peuvent être stationnés et par qui, et imposer
les conditions de stationnement;

(e) autoriser des officiers à appliquer les
règlements;

(f)' désigner les parcs, chemins, avenues ou
promena;des auxquele ces mêmes règlements
doivent s'appliquer;

(g) prescrire les pelines à encourir pour la
viol ation de tout rèlement.

Le Parlement, à mon sens, autorisait par
là le Gouverneur en conseil à établir des règle-
ments concernant ces questions. Il y a quel-
ques jours, on a déposé sur la table du greffier
upe copie des règlements adoptés par arrêté
du Gouverneur en conseil. Mon opinion est
que le statut, l'arrêté ministériel et les règle-
ments concernant le stationnement des auto-
mobiles en un endroit quelconque de 14 col-
l4ne parlementaire, n'ont pas force de loi.
L'alinéa (d) que je viens de lire prescrit que
le Gouverneur en conseil peut désigner les
endroits où les véhicules peuvent être s.tation-
nés et par qui, et imposer les conditions du
stationnement. L'arreté ministériel, il me
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semble, aurait dû désigner les endroits de sta-
tionnement sur la colline parlementaire, au
cas où on. aurait l'intention de permettre aux
automobiles d'y stationner. Mais rien dans
l'arrêté en conseil ou dans les règlements ne
permet tel stationnement. Ils décrètent sim-
plement que la royale gendarmierie à cheval
du Canada aura le pouvoir d'arrêter les véhi-
cules et de désigner aux conducteurs l'endroit
où les voitures doivent être stationnés. En
conséquence, l'arrêté en conseil et le statut ne
servent aucunement. Comme ils ne désignent
aucun endroit sur le terrain du Parlement, où
les véhicules peuvent être stationnés, je suis
d'avis que nul véhicule ne peut légalement
être stationné sur ce terrain.

La quatrième recommandation du rapport
se lit comme suit:

4. Votre comité recommande de plus que des
mesures soient prises pour empêcher les auto-
mobiles de stationner sur les gazons et plus
particulièrement sur le gazon en arrière des
édifices du Parlement, où l'on place actuelle-
ment les automobiles qui écrasent et détruisent
l'herbe, et il recommande enfin que des démar-
ches soient faites pour obtenir un endroit de
stationnement sur un terrain un peu éloigné
des édifices du Parlement, et il suggère que tel
endroit pourrait être situé en arrière de l'édifice
Confédération.

Je ne blâme pas le comité ni ne censure son
rapport. Je ne puis me prononcer sur l'à-
propos de toutes ses conclusions, mais l'inten-
tion qui l'a dicté me semble bonne et j'ap-
prouve l'idée d'étudier au point de vue des
affaires cette question du stationnement des
automobiles et d'établir des règlements pour
l'avenir. Nous avons des automobiles au mi-
lieu de nous et loin de tendre à disparaître, ils
augmentent en nombre. En général, les cités et
les villes ne prennent des mesures pour en
réglementer la circulation que lorsque l'afflux
des voitures les y oblige. Beaucoup de per-
sonnes semblent croire que les automobiles
stationnés près de l'escalier de l'est ne sont
pas en avant du Parlement. Je m'oppose ab-
solument au stationnement des autos à n'im-
porte quel endroit en avant de cet édifice-
ils déparent le coup d'eil-mais je ne suis pas
opposé au stationnement des autos en arrière
du Parlement. Quant à moi, les automobiles
peuvent y stationner et- même y circuler, si
on le juge à propos. Bien que je sois d'opi-
nion qu'il est illégal de laisser les autos en
stationnement à un endroit quelconque des
terrains parlementaires, je suis en faveur
d'augmenter les facilités de stationnement à
tout endroit autre qu'en face des édifices du
Parlement.

Je désire mentionner un ou deux autres
points avec l'espoir que le comité puisse les
prendre en considération durant la prochaine

L'hon. C. E. TANNER.

session. J'ai récemment appelé l'attention du
Sénat sur Pétat de quelques monuments situés
sur la colline du Parlement. 11 me fait plaisir
de communiquer aux.membres de cette Cham-
bre les conclusions de plusieurs entrevues que
j'ai eues avec les fonctionnaires du ministère
des Travaux publics. Ils ont examiné les
statues et l'architecte en chef m'a donné l'as-
surance que les taches que j'ai mentionnées
seront enlevées et que ces monuments seront
remis dans un état convenable.

Je veux aussi rappeler au comité que le
gazon en avant de cet édifice ne fait pas hon-
neur au pays. Je ne suis pas agriculteur; j'ai
néanmoins cultivé un petit jardin, et j'aurais
honte de ne pouvoir récolter un gazon plus
joli que celui que nous voyons sur ce terrain.
Mes honorables collègues, s'ils veulent exami-
ner ce gazon, admettront qu'on peut l'amélio-
rer beaucoup. A mon avis, pour avoir du
beau gazon, il faut d'abord se procurer de la
bonne terre et lui donner un engrais suffisant,
puis il faut semer dru, non seulement une fois,
mais presque continuellement. J'ai constaté
que la seule peine que l'on se donne chaque
année pour entretenir ce gazon est de le
tondre. C'est pour cette raison qu'il devient
de moins en moins fourni.

Permettez-moi maintenant d'appeler l'at-
tention sur l'état du sentier qui monte de la
barrière la plus rapprochée du Château Lau-
rier. Aux aùtres barrières nous avons des
pavés et des trottoirs en ciment, mais à cette
entrée de l'est, le sentier est quelquefois, le
printemps, rempli d'eau et de boue jusqu'à
la cheville du pied. Il est moins bien entre-
tenu que la plupart de nos chemins ruraux, et
je me demande pourquoi on a toléré qu'il de-
vienne dans un si déplorable état. Pourquoi
le ministère des Travaux publics ne construi-
rait-il pas un trottoir convenable de cette
porte aux édifices parlementaires?

J'ai dernièrement demandé au Gouverne-
ment les noms des personnes auxquelles on a
érigé des statues sur les terrains du parlement.
On m'a répondu comme suit:

Sir Georges E. Cartier,
Sir John A. MacDonald,
La reine Victoria...

Je ne sais pourquoi on a placé cette der-
nière au troisième rang sur la liste...

L'honorable Alex. Mackenzie.
L'honorable G.-E. Brown,
BaldwinLafontaýine,
L'honorable T.-D. McGee,
Sir Wilfrid Laurier.

Je ne disconviens pas que ces personnes
méritaient qu'on leur élevât des statues, mais
je me demande pourquoi on n'a accordé le
même honneur à aucun des hommes d'état des
Provinces maritimes. Ils ont cependant fait
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beaucoup pour l'établissement de la Confé-
dération canadienne, en 1867. Sans retracer
les détails historiques, j'affirme qu'à cette
époque, la Confédération n'aurait pu être for-
mée si Sir Charles Tupper n'avait pas rallié
au projet la province de la NouvelleEcosse.
Je me fais l'interprète de ma province seule-
ment, et je laisse à un sénateur du Nouveau-
Brunswick de suggérer le nom de l'homme
d'état de sa province dont on devrait hono-
rer la mémoire par l'érection de sa statue sur
ce terrain. J':espère que le Gouvernement
prendra bientôt des mesures pour faire ériger
un monument à Sir Charles Tupper et à un
homme d'état du Nouveau-Brunswick qui a
fait le plus grand travail pour induire sa pro-
vince à entrer dans la Confédération cana-
dienne.

L'honorable JAJMES IMURDOCK: Honora-
bles collègues, il me semble que nous devrions
étudier la quatrième recommandation du
comité qui propose d'interdire tout stationne-
ment d'automobiles sur les terrains du Parle-
ment. Tous les jours nous voyons des auto-
mobibles venant des Etats-Unis et chargés de
visiteurs qui, nous l'espérons, retourneront
chez eux avec une bonne impression du
Canada. Si nous postons des gendarmes aux
barrières pour arrêter ces automobiles et pour
dire aux visiteurs qu'il leur est interdit de
stationner près de là, j'ai peur qu'ils s'en re-
tournent sans avoir vu nos édifices parlemen-
taires. Cette recommandation d'aller faire
stationner les automobiles à quatre coins de
là, en arrière de l'édifice de la Confédération,
me semble viser certains fonctionnaires. Mais
les visiteurs n'iront certainement pas y con-
duire leurs automobiles pour marcher ensuite
jusqu'au Parlement. J'espère que ce n'est pas
l'intention du comité d'interdire com!plètement
le stationnement des automobiles en arrière de
cet édifice.

L'honorable F.-B. BLAICK: Honorables col-
lègues, comme je fais partie du comité qui
présente ce rapport, on me permettra de faire
quelques observations. Je ne veux pas m'ar-
roger les privilèges du président du comité
sous ce rapport. J'imagine que l'honorable re-
présentant de Pictou (l'honorable M. Tanner)
connaît mieux qu'un profane comme moi les
aspects légaux de cette question du stationne-
ment des automobiles. Permettez-moi toute-
fois de dire que la distribution des espaces de
stationnement appartient' au ministère des
Travaux publics qui a tracé des endroits de
stationnement des deux côtés et en arrière de
cet édifice. J'ignore en vertu de quel pou-
voir ce ministère agit ainsi, mais le fait est
que ces espaces sont marqués et que les gen-

darmes y dirigent les automobilistes. Mal-
heureusement les automobiles empiètent sur
le gazon, et l'intention des membres du comité
-du moins, c'est ce que j'avais dans l'idée et
je crois que c'était aussi l'opinion des autres
membres-qu'il fallait construire un couron-
nement de mur pour empêcher les automobiles
de monter sur le gazon. J'ajouterai aux re-
marques de l'honorable représentant de Park-
dale (l'honorable M. Murdock) qu'il nous
faudrait de plus grandes facilités de stationne-
ment sur la colline parlementaire. Le comité
recommande qu'un espace soit réservé à cette
fin en arrière de l'édifice de la Confédération.
Nos honorables collègues savent que le Gou-
vernement possède tout le terrain situé entre
la rue Wellington et la rivière, et il y aurait
là un grand espace où pourraient stationner
un nombre considérable d'automobiles. Peu
importe que cet espace soit occupé exclusive-
ment par les automobiles des visiteurs, des
membres du Parlement ou des fonctionnaires
publics. C'est là une question qui doit être
décidée par le ministère des Travaux publics
agissant au nom du Gouvernement. Je crois
que les édifices parlementaires auraient bien
meilleure apparence si les automobiles ne
pouvaient stationner sur les terrains avoisi-
nants. Mon honorable ami de Parkdale pré-
tend que les visiteurs des Etats-Unis ne se
soucieraient pas de laisser leurs automobiles
en arrière de l'édifice de la Confédération et
de marcher jusqu'au Parlement. Il a sans
doute visité Washington, et il sait sans doute
qu'on n'y laisse pas stationner les automobiles
près du Capitole. Nos amis américains ne
devraient pas s'offenser d'un règlement prohi-
bant le stationnement des automobiles sur la
colline parlementaire quand ils ont eux-mêmes
adopté un semblable règlement.

Les remarques de l'honorable représentant
de Pictou (l'honorable M. Tanner) au sujet
de sir Charles Tupper s'appliquent également
à sir Leonard Tilley. A l'époque de la Con-
fédération, celle-ci n'aurait jamais pu être
établie sans l'aide de ces deux hommes et des
partis dont ils étaient les chefs. C'est à l'ha-
bileté diplomatique et à la capacité de ces
deux honmes que nous devons, en grande
partie, l'entrée, dans l'Union des provinces, de
la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick.
S'ils n'ont pas leurs statues sur la colline par-
lementaire, c'est certainement par inadver-
tance, et je joins mes instances à celles de
mon honorable ami de Pictou pour supplier le
Gouvernement d'ériger ces statues aussitôt que
possible.

Le rapport est adopté.

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que le Sénat suspende sa séance.
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Il dit: L'ordre du jour est épuisé. Je sug-
gère que nous levions maintenant notre séance
jýusqu'à l'appel du Président. Noshonorables
collègues savent que deux des membres- du
compitqé institué hier pour examiner l'affaire
dite: "de Beauharnois", ont dû se rendre à
Montréal pour assister aux funérailles de
l'bhOooable M. Doherty. Le train de Montréal
n'entre en gare qu'à quatre heures, et il se
peut qu'après l'arrivée de ces deux honorables
sénateurs, nous ayons. de la besogne à faire.
Nous attendrons l'appel de la cloche.

La motion est adoptée, et le Sénat suspend
sa séance.

Quelque temps après, le Sénat reprend sa
séance.

L'honorable M. DANDURAND: Je désire-
rAis savoir de l'honorable chef ministériel s'il
attend des projets de loi de la Chambre des
Communes aujourd'hui.

'honorable M. WHILOUGHBY: Nous
n'attendons rien aujourd'hui.

L'honorable M. DAJNDIURAND: Alors rien
D'emppche que nous ajournions notre séance.
C'est mon honorable ami qui doit fixer le jour
et l'heure de notre prochaine réunion.

L'honorable M. W.IUIUGRBY: Je pro-
pose que lorsque le Sénat s'ajournera aujour-
d,'hui, il reste ajourné jusqu'à demain, à dix
heures et demie de l'avant-midi.

La motion est adoptée.
Le Sénat s'ajourne jusqu'à demain, à dix

heures et demie de l'avant-midi.

présidence de l'hoaraW>e m-nU D

BLONDIN.

Samedi, 1er août 1931.

Le Sénat se réunit à dix heures et demie du
matin.

Prière et affaires courantes.

L'ENTREPRISE DE BEAUHARNOIS

QQUUNIÇ,&XXOý DE LA CHAMBRE DES

L'hoorable PREÂDBNT:- Honoîrablea sé-
nateurs, nous avons reçu de la Cl>aoaJbre des
(loenNues une communicationi qui se lt

Vendredi, 31 juillet 1931.
Cher monsieur,

Conformément à la recommandatieu contenue
dans le qpgtrièwnç rappprt du comité spécial
denquêtte sut le prnjét hydro4kectrique de Beau-
harnois, recomumandstipaokigré4e Par la.Chambrçe

L'lion. M. WILLOUGHBY.

dgs C ommunes. ven~dredi, le .31 Courant, j'ai
l'honneur de vous transmettre sous ce pli la
co Pie dudit i'appert.

J'ai l'honneur d'être, Monsieur,
V7otre très respectueux,

George Black,
Orateur de la Chambre des Communes.

H-onorable P.-B. Blondin,
Président du Sénat,

Le Sénat, Ottawa.
L'hou. M. WILLOTCiHIY: Je propose que

nous examinions la lettre du président de la
Chambre des Communes à deux heures et de-
mie, cet après-midi.

(La motion est adoptée.)

LES STATUES DE LA COLLINE DU PAR-
LEM.ENT

L'honorable JOHN LEWIS: Honorables sé-
nateurs, qu'on me permette de faire certaines
remarques qui auraient eu plus d'à-propos hier,
quand nous avons* discuté la question des mo-
numents de la colline du Parl ement, j'espère
que les honorables représentants de la Nou-
velle-Ecosse qui demandent l'érection d'une
statue à sir 0 Charles Tupper n'oublieront pas
Joseph Howe, l'un des Pères de la Confédéra-
tion, qui était un enfaut de cette province.

L'honorable M. MeCORM]ICK: Bravol

L'honorable M. LEWIS: Les gens de là-bas
lui gardent un souvenir affectueux.

,(La séance, interrompue à une heure, est re-
prise à deux heures et demie.)

IReptise de la séance

L'ENTREPRISE DE BEAUHARNOIS

RàWLUTION

Le ý$é;at passe. à l'extamen de la communi-
cationdu présidénit de la Chambre des Com-
munes à l'honoralel président du Sénat, trans-
mettant le quatrième rapport du comité spé-
cial de la Chambre des Communes nommé en
vue d'exsmiý,r l'entreprise de ]ýeauharnoWs

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY. Hono-
rables membres du Sénat, avant-hier, l'hono-
rable chef de l'opposition (l'honorahie M.
Dandurand) a bien voulu nommer trois sé-
nateurs qui, avec les trois, que j 'ai znoi-mënâe
choisis, ont foarmé un comnité pour examiner
la position où se trouvent oertaims mnembres
de cette Chamhiue. Ce comité a étudié la qvies-
tien à fond. Lee délibivafiSonsnt eoaiti aul
projet de résolution qnej'ai-maintenant I'bon,-
nieur de proposer, appuyé par le, chef de l'op-
position:

Attendu que -le aie~ jour de juilletý de cette
année, la Ctbiambre, 4es Communes a, adopté le
rapport fin4, dat du 28 juillet 19$1, d'un co-
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mité spécial nommé pour faire enquête sur l'en-
treprise de la compagnie de Beauharnois pour
la production d'énergie hydroélectrique; et

Attendu qu'une copie dudit rapport a été par
ordre de la Chambre des Communes, transmise
au Sénat pour l'information de celui-ci; et

Attendu que eett2 honorable Chambre, pro-
fondément inquiétée par la condamnation portée
dans ledit rapport contre certains sénateurs, se
rend pleinement compte d.u devoir qui lui in-
combe d'apporter à cette question une attention
entière et pressante; et

Attendu que la prorogation très prochaine
empêche le Sénat d'exercer une action immédia-
te, étant donné le droit constitutionnel que pos-
sède un sénateur de se défendr- devant ses col-
lègues avant d'être puni ou d'être autrement
jugé: et

Attendu que la constitution ne prescrit au-
cune peine effective contre les sénateurs impli-
qués. s'ils ne peuvent se justifier, vu que l'Acte
de l'Amérique britannique du Nord n'interdit à
un sénateur de siéger au Parlement que pour
l'une des raisons suivantes:-

a) S'il cisse de posséder la qualification re-
posant sur la propriété;

b) S'il cesse d'avoir son domicile dans la
province qu'il représente;

c) S'il est en état de faillite;
d) S'il est atteint de trahison ou convaincu

de félonie, ou d'un crime infamant.
En conséquence qu'il soit résolu que, selon

l'opinion de cette Chambre:
(1) Un comité spécial du Sénat devrait être

nommé durant la première semaine de la pro-
chaine session du Parlement pour connaître de
la conduite et des actions des sénateurs suedési-
gnés telles que relatées audit rapport;

(2) Le Parlement du Canada devrait, à sa
prochaine session, modifier la Loi de l'Indé-
pendance du Parlement de manière à prescrire
des peines effectives contre les membres du Par-
lement pouvant être trouvés coupables d'actes
déshonorables.

(La résolution est adoptée.)

TRAVAUX DE LA CHAMBRE

L'honorable M. WILLOUGHBY: Comme
noue n'avons plus aucune mesure à examiner,
pour l'heure, je suis d'avis que nous interrom-
pions la séance, pour la reprendre à l'appel
du président. Il est possible que nous rece-
vions quelque chose des Communes, cet après-
midi.

L'honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami peut-il indiquer à peu près l'heure
où nous pouvons nous attendre à être convo-
qués de nouveau?

L'honorable M. WILLOUGHIIBY: Ce serait
préférable évidemment, mais il est impossible
de prévoir l'heure où nous aurons quelque
chose à faire; je le regrette. Pendant l'inter-
ruption du déjeuner, j'ai rencontré un membre
de la Chambre des Communes qui n'a dit que
les deux bills relatifs à l'entreilab de Beau-
harnois ont été lus pour la deuxième fois et
qu'on en examinait les articles au comité plé-

nier, où l'on avançait lentement. Il va sans
dire que je répète simplement oe que m'a dit
ce député.

L'honorable M. BELCOURT: Quelles au-
tres mesures devons-nous recevoir?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Les deux
bills relatifs à l'entreprise de Beauharnois, la
mesures de secours aux chômeurs et la loi de
finance.

L'honorable M. DAN(IURAND: Je suppose
que nous devons pas nous attendre à être con-
voqués avant cinq heures?

L'honorable M. ROBERTSON: Je ne sais
s'il faudra discuter longuement la mesure des
secours aux chômeurs et aux cultivateurs.
Sans pouvoir l'affirmer, je crois que la Cham-
bre basse a disposé de ce bill. Si mes hono-
rables collègues y consentent, nous pourrions
nous ajourner jusqu'à quatre heures et demie,
mettons. Nous tâcherons d'avoir le bill pour
cette heure. Les autres suivront à bref délai,
je suppose.

(Le Sénat s'ajourne jusqu'à quatre heures et
demie.)

Le Sénat se réunit de nouveau à quatre heu-
res et demie.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, je n'ai rien à vous communi-
quer en dehors de ce que chacun de vous
connaît déjà, sans doute. L'autre Chambre
étudie toujours les articles du bill relatif au
chômage, à propos duquel parleront probable-
ment plusieurs députés travaillistes. On a
deux autres mesures à discuter, en rapport
avec l'entreprise de Beauharnois, mais on vient
seulement de les déposer. Je ne sais pas plus
que vous quand on nous enverra ces trois pro-
jets de loi, mais je pense que les deux qui se
rapportent à l'affaire de Beauharnois ne re-
tiendront pas longtemps la Chambre des Com-
munes, quand celle-ci aura disposé de la me-
sure relative au chômage.

Je suis porté à proposer d'interrompre la
séance jusqu'à huit heures. Je ne saurais
prévoir avec plus de précision quand la be-
sogne sera prête pour nous, je ne présente
pas encore de motion définie. Nous allons
dîner en attendant, de sorte que nous serons
mieux en mesure de monter la garde.

L'honorable M. DANDURAND: Si les
Communes interrompent leur séance comme
à l'ordinaire de six à huit heures, nous pour-
rions revenir à six heures moins dix minutes
pour nous assurer s'il conviendrait de nous
réunir avant huit heures.
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L'honorable M. WILLOUGHBY: Je crois
inutile de revenir avant huit heures. Je pro-
pose donc que nous nous ajournions jusqu'à
huit heures.

La séance, interrompue à six heures, est re-
prise à huit heures.

Reprise de la séance

BILL DES SECOURS AUX CHOMEURS ET
AUX CULTIVATEURS

PREMIERE LECTURE

Le bill 142, ayant pour objet d'accorder cer-
tains pouvoirs au Gouverneur en conseil en
rapport avec les secours aux chômeurs et aux
cultivateurs, et avec le maintien de la paix,
de l'ordre et du bon gouvernement au Cana-
da est déposé par l'honorable M. Willoughby.

DEUXIRME LECTURE

L'hon. M. WIILOUGHBY propose que le
projet de loi soit lu pour la deuxième fois.

L'honorable M. DANDURAND: Donnez-
nous des explications.

L'honorable M. WILLOUGHBY: La mesure
relève du ministère du Travail, administré par
mon distingué collègue (l'honorable M. Ro-
bertson) qui est tout désigné pour fournir ces
explications.

L'honorable G.-D. ROBERTSON: Les Com-
munes viennent à peine d'adopter ce bill, dont
on n'a sans doute pas distribué d'exemplaires
aux honorables membres de cette Chambre.
Nous en avons une idée d'ensemble, mais, si
mes collègues le désirent, nous pourrons en lire
tout article quand nous nous formerons en
comité.

L'objet du bill, comme l'indique son titre,
est de permettre au Gouvernement de prendre
les mesures nécessaires pour venir en aide aux
chômeurs et aux cultivateurs de l'Ouest, pen-
dant les vacances parlementaires. Dans
l'Ouest, comme ne l'ignorent pas mes honora-
bles collègues, il sera sans doute nécessaire de
verser d'importants secours en espèces dans les
campagnes, surtout en Saskatchewan. L'éten-
due de ces secours dépendra de ce qui se pro-
duira au cours des prochaines semaines, avant
la moisson. En juin et au début de juillet, il
est tombé de fortes pluies en Saskatchewan et
dans d'autres régions de l'Ouest, ce qui fait
espérer qu'on récoltera d'assez grandes quan-
tités de fourrage pour le bétail. Mais il est
certain que la récolte sera à peu près nulle
dans une partie considérable d'une province et
dans certaines zones des deux autres provinces
des Prairies. Comme le chômage aussi est
grave, le Gouvernement, par le moyen du bill

L'hon. M. DANDURAND.

à l'étude, veut venir en aide aux chômeurs en
créant des emplois et prendre des mesures
pour approvisionner les gens à qui il faudra
fournir les aliments, le combustible et les autres
denrées nécessaires à l'existence, l'hiver pro-
chain.

L'hiver dernier déjà, la situation était assez
difficile au Canada, par suite d'un état de
choses existant dans le monde entier. Le Gou-
vernement a cru bon, approuvé en cela par
l'autre Chambre, de demander des pouvoirs
étendus pour maintenir la paix, l'ordre et le
bon gouvernement dans le Dominion. Tel est
l'un des objets de la mesure.

Il n'est pas hors de propos de faire quelques
observations sur la situation économique où
se trouve le Canada depuis environ deux ans.
En 1929, le chômage n'avait pas la gravité
actuelle, mais dès avant le printemps de 1930,
il avait causé beaucoup de souffrance. L'an
dernier, le Gouvernement reçut du Parlement
l'autorisation de consacrer des sommes impor-
tantes au soulagement des chômeurs durant
l'hiver dernier, soit vingt millions de dollars.
On s'entendit avec les provinces et des muni-
cipalités importantes pour créer de l'emploi et
améliorer la situation, par un régime d'action
conjointe. Il y a trois ans que la récolte
manque dans l'Ouest. Par tout le pays, le
prix des produits de la ferme est très bas.
Quelques-unes seulement de nos industries,
qu'il est inutile d'énumérer pour l'heure, ont
repris de l'activité. Certaines des plus impor-
tantes, comme l'exploitation forestière, et celle
du papier et de la pâte de bois, n'ont que peu
fonctionné et ont mis beaucoup d'hommes à
pied. Par suite de toutes ces circonstances, il
faudra sans doute distribuer beaucoup plus de
secours, cet hiver, que l'an dernier. Tout
membre du Parlement, quelles que soient ses
attaches de parti, reconnaît la nécessité de
ces secours. La mesure à l'étude autorise le
Gouvernement à remplir ce qu'il considère
comme un devoir national.

Il n'est peut-être pas convenable de discuter
longuement la motion tendant à la deuxième
lecture du bill à une heure aussi avancée de
la journée qui sera la dernière de la session
espérons-nous. Qu'on me permette toutefois
d'indiquer en passant ce qu'a produit la loi
de l'an dernier laquelle autorisait des secours
aux chômeurs. Plus de 300,000 personnes ont
obtenu un emploi intermittent, pour des pé-
riodes variées, aux travaux entrepris de con-
cert par le Dominion, les provinces et les
municipalités à partir de l'hiver dernier, et
dont les frais ont atteint $70,836,437. La
somme à employer sur les 20 millions accor-
dés par le Parlement dépendait en une
large mesure des travaux que devaient en-
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treprendre les municipalités et les provinces.
La quote-part du Dominion dans ces dé-
penses a été de $14,742,962. En outre, le
gouvernement fédéral a réservé quatre mil-
lions, du crédit de l'an dernier, pour les
secours directs, c'est-à-dire pour les secours
aux miséreux dans les endroits où l'on ne
pouvait se procurer de l'emploi. Sur cette
somme, on avait déboursé $1,736,566, au 28
juillet dernier. Nous sommes sûrs, cependant,
que nous avons encore à acquitter pour un
demi-million de notes relatives aux secours
directs accordés. La plupart des travaux entre-
pris devaient être terminés au plus tard le 1er
juillet dernier. Ils l'ont été, en majeure partie,
Mais, en vertu d'une entente conclue il y a
environ un an, le programme de travaux des
chemins de fer, comportant une dépense de
vingt-cinq millions, ne peut être réalisé avant
la fin de l'année. Il reste un solde de $5,332,171
pour acquitter les frais des travaux non ter-
mines.

On a puisé largement dans la caisse des se-
cours directs depuis l'établissement de cette
statistique, parce qu'à certains endroits où les
travaux autorisés sont terminés, il a fallu
venir en aide à un grand nombre de person-
nes qui n'ont pu trouver, comme à l'ordinaire,
un emploi saisonnier. On accorde ces secours
selon les avis des municipalités, seules à même
de juger des besoins de leurs administrés. En
vertu des ententes de l'automne dernier, les
provinces versent un tiers des secours directs,
le solde étant réparti entre le Dominion et les
municipalités. Le gouvernement fédéral n'a
pas acquitté sa part, car il n'a pas reçu les
comptes.

Comme nous avons dépassé la mi-été et que
l'automne approche, nous pouvons prévoir que
l'Etat sera appelé à fournir des secours plus
importants, surtout dans les provinces situées
à l'Ouest des Grands lacs. Dans le nord des
provinces d'Ontario et de Québec, à cause du
ralentissement des activités des industries du
bois, du papier et de la pâte de bois, et dans
les grandes villes de ces provinces, on aura
besoin d'une aide sérieuse, l'hiver prochain. Le
même état de chose se remarque jusqu'à un
certain point, dans les Provinces maritimes.
Grâce à la Providence, les récoltes seront
abondantes à l'est des Grands lacs: malgré
la baisse anormale des prix, la majeure partie
des cultivateurs de l'Est pourront se suffire.

L'honorable M. DANDURAND: Le bill à
l'étude prévoit-il, comme le précédent, que
les secours seront accordés par l'entremise
des provinces et des municipalités?

L'honorable M. ROBERTSON: Il serait
prématuré de se prononcer catégoriquement sur

ce point. L'expérience de l'an dernier a dé-
montré que la collaboration avec les provinces
et les municipalités donne entière satisfaction
dans la plupart des cas, mais, à certains
égards, il y a lieu d'améliorer les modalités
de l'exécution de la loi. Il est vrai également
que certaines municipalités, surtout dans
l'Ouest, ont perçu un montant d'impôts beau-
coup moindre qu'à l'ordinaire, parfois moins
de la moitié. Elles seront incapables d'acquit-
ter une part des frais aussi grande que l'an
dernier. Il faudra donc modifier cette quote-
part. En dehors du territoire des municipalités,
les grandes entreprises, comme celles de la
voirie, seront exécutées par des célibataires et
les ouvriers sans domicile fixe actuellement
dans les villes. Le Gouvernement a l'assu-
rance que ces dernières, libérées du soin d'en-
tretenir ces hommes, entreprendront des tra-
vaux publics qui ne sont pas d'une nécessité
urgente, mais qui pourront servir dans l'avenir,
afin de fournir de l'emploi à leurs administrés
mariés.

Le Gouvernement promulguera bientôt les
ordonnances en vertu desquelles seront réa-
lisées les intentions du bill. Je ne serais pas
surpris qu'on invitât les gouvernements pro-
vinciaux, soit individuellement ou collective-
ment, à collaborer à leur élaboration, puis-
qu'ils seront appelés à participer aux débour-
sés.

Les frais d'administration des entreprises de
l'an dernier ont été étonnamment minime. On
avait mis de côté un demi de un pour 100
pour ces frais, mais, bien qu'il reste certaines
notes à acquitter, l'administration n'a pas
coûté plus de $27,624.

L'honorable M. BEIJOOURT: Combien res-
te-t-il, sur les 20 millions?

L'honorable M. ROBERr'SON: Le bill de
1930 stipulait que seraient périmées les som-
mes non déboursées le 31 mars 1931. Il est
ainsi resté $1,157,038.

Je n'ai pas parlé des travaux aux passages
à niveau. Mon très honorable ami l'ex-minis-
tre des Chemins de fer (le très honorable M.
Graham) s'intérese sans doute à cette ques-
tion. L'été dernier, se trouvaient plusieurs cen-
taines de mille dollars dans la caisse des pas-
sages à niveau. On y a ajouté un demi-mil-
lion de la caisse des secours aux chômeurs. On
devait se servir de cet argent pour la suppres-
sion des passages à niveau, entreprise qui a
un double but: procurer de l'emploi et dimi-
nuer les dangers des passages des voies fer-
rées.

J'ai peut-être oublié de traiter certains as-
pects du bill. On pourra s'y arrêter quand
nous examinerons les articles en comité plé-
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nier. La Chambre des Commuhes a apporté
deux modificat i9 is à la ;nesure: nous en par-
ferons qîtand nois aborderons les articles 4 et

L'hoporable RAQUL DANDURAND: Ho-
norables çmbres 44 spat, mqn honorable
ami a raison de dire qu'il ne s'est pas élevé
de. ,ctiques contre la fin que se proposait le

ç9uyrnenent en présentant le bill à l'étude.
On a critiqué seulement les pouvoirs que veut
.s'arroger le Gouvernement et la méthode qu'il
prçpose pour distribuer les secours. Sans au-
cun doute, la mespre est d'or4re tout à fait
inusité. Je doute qu'on trouve la pareille dans
nos anzles ou dans celles d'un Parlement quel-
conque, pour a temps de paix. On a cité ailleurs
les garanties accordées à la commission du port
de Montréal pour la construction di pont;
mais cette entreprise ne comportait pas une
somme considérable et les frai deaieut en
tre répartis entre la conmission, la ville de

Montréal et la province. On ne peut donc
nier, à mon sens, que soit entièrement nou-
velle la mesure qui confère le pouvoir sans
réserve de débourser une somme indéterminée
de la façon que le Gouvernement jugera à
propos, et dans toute partie du pays. Il n'y
a aucune réserve.

L'exposé des motifs n'a pas la même portée
que le projet de loi. A l'ordinaire, c'est le
contraire qui se produit. On lit dans l'exposé
des motifs:

Considérant que, par spipe de la persistante
dépression économique mondiale, il existe dans
plusieurs parties du Canada un état grave de
chômage et de détresse; et considérant que la
lion-réussite partielle de la récolte du blé dans
l'Ouest du Canada a intensifié les conditions
économiques adverses qui régnaient déjà; et
considérant qu'il est dans l'intérêt national que
le Parlement aide et supplée aux mesures de
secours pris-s par les provinces et autres corps
de la maiière que le Gouverneur en conseil
peut juger utile, et qu'à cette fin il confère au

ouverneur en conseil les pouvoirs nécessaires
pour assurer la rapide et libre exécution de
toutes mesures de secours et le maintien de la
RiIâ de l'ordre et de la bonne administration
au Canada.

Dans le bill, on lit que le Gouverneur en
coonseil peut...

Aider à solder le coût de la production, de la
vente et de la distribution des produits des
champs, de la ferme; de la forêt, de la mer, des
fleuves et riiières, et des mines.

Puis, abordant un domaine plus vaste:

Aider.les provinees, cités, villes, Municipalités
et autres corps ou ascsQcietipng en leur pràtant
des deiers ou en garantissant leur rembourse-
ment de deniers, ou de toute autre manière qui
peut etre jugée nécessaire ou recommandable.

Mais ce n'est pas tout. Le texte prévoit un
champ encore plus étendu de possibilités:

L'hon. M. ROBERTSON.

Pieiîdt toutes autres mesures jugées néces-
saires Ou recommandablée pour l'exécution des
disposiipns 4e 1 prxsepge loi.

Je regrette d'avoir à dire que la rédaction de
cette iesure est de nature à créer une impres-
sion déprimante dans le pays et à l'étranger.
Elle semble anticiper des temps désastreux,
comme n'en a jamais connu le Canada; elle
souligne la crainte d'émeuted et de rébellions,
puisqu'elle prévoit des pouvoirs illimités pour
le maintien de la paix, de l'ordre et du bon
gouvernement au Canada. On représente le
présent et l'avenir du Canada sous des cou-
leurs trop sombres. Notre population est pai-
sible et respectueuse de la loi. Pourquoi pro-
clamer la possibilité de grands dangers dans
un avenir rapproché?

Le programme esquissé dans l'article 3 est le
plus considérable qu'ait jamais envisagé un
gouvernement canadien. Il impose au Gou-
vernement une responsabilité formidable. H
peut créer un état de choses qui accentuera
cette responsabilité, car, sans doute, il aigui-
sera tous les appétits, d'un bout à l'autre du
pays. Il est facile de concevoir ce qui se
produira quand la population apprendra que le
GouvernemeX4 peut dékayer une partie du
coût de la production, de la vente et de la
distribution des produits des champs, de la
forêt, de la mer, des rivières et des mines. Il
faut du courage pour entreprendre de répon-
dre aux exigences que feront naître les dispo-
sitions de l'article 3.

Les pouvoirs qu'on veut obtenir par les ar-
ticles 4 et 5, en vue de la promulgation d'or-
donnances et de la mise en vigueur par le
moyen d'amendes et de l'emprisonnement,
évoquent de grands périls. On dirait que
nous nous trouvons en face de dangers comme
ceux de la Grande guerre.

Je trouve les termes du bill exagérés, mais
j'en laisse la responsabilité au Gouvernement,
qui devra en assumer l'exécution. Je crois en
la sincérité des intentions du premier ministre
et en l'intégrité du ministre du Travail chargé
de l'exécution immédiate de la loi. Je me
rends compte qu'ils assument de bien grands
risques. Je pourrai juger des résultats qu'ils
obtiendront quand, en vertu d'un amendement
adopté par les Communes et dont nous som-
mes saisis, ils rendront compte de leurs actes,
avant ou durant le mois de mars prochain.

(La motion est adoptée et le bill est lu pour
la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON propose que
le bill soit lu pour la troisième fois.

L'honorable M. BEICOURT: Avant que la
motion soit mise aux voix, je désire présen-



1er AOUT 1931 537

ter un avis à mon honorable ami. J'hésite à le
faire, car l'adoption d'un amendement à ce
moment pourrait nuire à celle du bill et em-
pêcher de proroger à l'heure choisie. Toutefois,
j'aurais aimé à ajouter à l'article 7 une dispo-
sition relative aux poursuites intentées et aux
amendes imposées sous l'empire de l'article 6.

Mieux vaut lire l'article 7:
7. Un rapport doit être déposé devant le

Parlement dans les quinze jours qui suivent
l'expiration de la présente loi, contenant un
état complet et exact des denier@ dépensés en
exécution de la présente loi et énonçant les fins
auxquelles ils ont été appliqués, ainsi que les
copies de tous les arrêtés et règlements du Gou-
verneur en .conseil rendus ou établis sous le ré-
gime des dispositions de la présente loi.

L'article 6 se lit:
6. Le Gouverneur en conseil peut prescrire

les peines qui peuvent être imposées pour infrac-
tion aux arrêtés rendus et règlements établis
sous l'autorité de la présente loi, mais aucune
de c-es peines ne doit excéder une amende de
mille dollars ou un emprironnement pendant
plus de trois ans, ou à la fois l'amende et l'em-
prisonnement, et il peut prescrire aussi que
cette peine soit imposée ou après déclaration
sommaire de culpabilité ou sur un acte d'accu-
sation.
. Cet article confère des pouvoirs bien étendus
au Gouvernement. Le Parlement devrait être
mis au courant, -le plus tôt possible, des pour-
suites intentées durant l'année en vertu de
l'article 6. Je ne sais pas s'il est possible d'a-
dopter maintenant une disposition à cet effet,
mais, à mon sens, l'article 7 devrait se rappor-
ter aux actions judiciaires prévues à l'article
6 aussi bien qu'aux autres sujets mentionnés.

L'honorable M. ROBERTSON: L'article 6
se rapporte aux poursuites qui pourraient être
intentées à propos du maintien de la paix, de
l'ordre et du bon gouvernement.

L'honorable M. BELCOURT: Oui.

L'honorable M. ROBERTSON: Il aura peu
d'effet sur l'exécution des mesures de secours
en général et sur les travaux entrepris.pour
créer de l'emploi. Il ne semble donc pas né-
cessaire de le modifier. Je n'exprime là que
mon opinion personnelle.

L'honorable M. BELCOURT: Je voulais
modifier l'article 7 et non pas l'article 6.

L'honorable M. ROBERTSON: L'honora-
ble sénateur voulait fusionner les articles 7 et
6. La Chambre des Communes a modifié l'ar-
ticle 7 et, pour exprimer idé opinion tout à
fait personnelle, comme je dois être chargé de
l'exécution de la loi, je crois cette modification
nuisible. A mon sens, le bill aurait été meil-
leur sans cet armendement. Si nous ne devons
pas nous former en comité, je peux en indi-
quer les raisons dès inaintenant, bien qu'il ne
soit peut-être pas sage de se lancer dans une

discussion sur ce point au moment où l'on
s'attend à proroger. Le texte primitif du bill
en fixait l'expiration au 31 mars 1932, soit à la
fin de l'année financière. On en conviendra,
dans une bonne partie du pays, l'hiver n'est
pas fini même le 31 mars. C'est pourquoi, il
est malheureux, me semble-t-il, qu'on ait fixé
le 1er mars comme date d'expiration de la loi.

Le très honorable M. GRAHAM: Quelles
raisons a-t-on invoquées?

L'honorable M. ROBERTSON: Je ne sais.
On a opéré le changement aux Communes. Je
dois donc indiquer que j'exprime simplement
une opinion personnelle, et non les vues du
Gouvernement, car ce dernier devait avoir de
bonnes raisons pour accepter la modification.

L'honorable M. ROBINSON: C'est peut-
être parce que le Parlement sera en session à
cette date.

L'honorable M. ROBERTSON: Peut-être.
Mais je suis d'avis que ce motif était insuffi-
sant. Le Parlement se réunira peut-être en
février. Mais il passe deux ou trois semai-
nes à discuter le discours du trône. Si on ne
votait pas d'autre argent à temps, il faudrait
arrêter les travaux en cours, même si les ou-
vriers souffraient de la faim. En notre pays,
le 1er mars, ou même la mi-mars, n'est guère
un temps pour congédier les ouvriers. La loi
devrait durer jusqu'au 31 mars. Je le répète,
je n'exprime que ma propre opinion.

Un autre amendement adopté par les Com-
munes complique encore la situation en déter-
minant que:

Un rapport sera déposé au Parlement dans
les quinze jours qui suivront l'expiration de la
loi.

Cela signifie qu'il faudra déposer au Parle-
ment, au plus tard le 15 mars, un rapport de
toutes les activités résultant de la loi.

Le très honorable M. GRAHAM: Que le
Parlement soit en session ou non.

'L'honorable M. ROBERTSON: Oui. 'Mais
il est probable que la session sera commencée.
L'amendement ne fixe pas la date, mais dit
"dans les quinze jours qui suivront l'expira-
tion de la loi", et l'autre amendement a fixé
l'expiration de la loi au 1er mars. On entre-
prendra un grand nombre d'activités de diver-
ses sortes sous l'empire de cette loi. Mes ho-
norables collègues n'ont peut-être pas remar-
qué ou compris parfaitement la somme de tra-
vail, d'énergie et de soin qu'il a fallu pour pré-
parer le rapport sur le chômage déposé durant
la session actuelle. La loi de 1930, si je ne me
trompe, exigeait le dépôt d'un rapport dans
les quinze jours qui devaient suivre l'ouver-
ture de la session. Le rapport déposé avait
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trait à la période terminée environ une semaine
plus tôt. Les frais acquittés par la suite seront
sans doute énumérés dans les comptes de l'an-
née financière couante. Les administrateurs
devront déposer, avant le 16 mars prochain, un
rapport spécial des dépenses et des activités
résultant du bill à l'étude. Ils devront en pré-
senter un autre sur les activités des derniers
quinze jours de l'année financière, c'est-à-dire
du 16 au 31 mars. Je prétends que cette mé-
thode n'est guère admissible: les rapports pré-
sentés de cette façon créeront de la confusion
dans l'esprit des membres du Parlement.

Si nous apportions à l'article 7 l'amende-
ment que désire mon honorable ami le repré-
sentant sénior d'Ottawa (l'honorable M. Bel-
court), nous prendrions toutes ces choses en
considération et nous donnerions du sens à la
modification. Mes collègues du cabinet me
critiqueront peut-être de présenter un tel avis
maintenant, mais je le fais parce que j'ai
quelque responsabilité en rapport avec la mise
en vigueur de la loi. Cependant, je ne me pro-
pose pas de présenter un amendement, puis-
que la Chambre des Communes, qui fournit
les fonds, a exprimé le désir d'obtenir les rap-
ports d'une certaine façon. J'affirme toute-
fois qu'on a commis une erreur en fixant au
1er mars plutôt qu'au 31 l'expiration de la loi.

L'honorable M. BE0IURT: Je répète que
j'ai parlé de mon projet d'amendement avec
beaucoup d'hésitation, non ps parce que je
n'étais pas convaincu de son à-propos, mais
parce que, si nous l'adoptions, il faudrait ren-
voyer le bill aux Communes ce qui pourrait
causer de sérieux ennuis aux deux Chambres.
Mon honorable ami a traité un point absolu-
ment différent du mien. Mon projet d'amen-
dement ne se rapportait pas du tout à la du-
rée de la loi. Je n'ai pas à me prononcer sur
cet aspect de la question.

Je veux simplement dire que je n'insiste pas
sur l'adoption de mon projet d'amendement.
Depuis que j'en ai parlé, j'ai songé que nous
pourrions obtenir, à tout stage de la session,
les renseignements que ma proposition visait.

L'honorable M. ROBERTSON: Oui, en ins-
crivant des questions au Feuilleton.

L'honorable M. BETCOURT: Précisément.
Cela étant, ne voulant pas nuire à l'adoption
de la loi, je ne maintiens pas ma proposition
d'amendement.

Le très honorabde M. GRAHAM: Honora-
bres sénateurs, qu'il me soit permis d'indiquer
à mon honorable ami l'origine probable de
l'amendement qui ne lui plaît guère. Je con-
viens que, si la loi le force à présenter un rap-
port dans les 15 jours qui suivront l'expiration
de la loi; il ne pourra présenter un véritable

L'hon. M. ROBERTSON.

rapport. On a toujours exigé, pour les bills
tendant à la construction d'embranchements
de chemins de fer, qu'un état de tous les dé-
boureés et travaux soit déposé au Parlement
pendant les 15 premiers jours de la session
suivante. Mais ces entreprises différaient beau-
coup de celle dont il est question dans la me-
sure à l'étude. On suivait de jour en jour,
de semaine en semaine, les débours occasion-
nés par les embranchements: on pouvait en
présenter un état à quelques jours d'avis. Je
suppose que l'amendement en question a été
calqué sur l'article-type joint en ces derniè-
res années aux bills relatifs aux voies ferrées.
On il'a fait sans se rendre compte des difficul-
tés qu'entraînerait la préparation d'un exposé
exact dans les 15 jours qui suivront l'expira-
tion de la loi. Le ministre du Travail a rai-
son de penser que, dans sa forme actuelle, le
bill lui crée des ennuis, j'en conviens; mais je
lui laisse le soin de chercher un moyen d'en
sortir, le sachant compétent et fort capable
d'y arriver, bien qu'il ne puisse, en quinze
jours, préparer un état aussi complet qu'il le
faudrait.

L'honorable R. DANDURAND: La mesure
tend à étendre les pouvoirs qu'a le Gouverne-
ment pour maintenir "la paix, l'ordre et le
bon Gouvernement du Canada".

Le très honorable M. GRAHAM: Veut-on
dire "bon" ou "mauvais" gouvernement?

L'honorable M. DANDURAND: Je me con-
tente de citer les mots "bon gouvernement au
Canada". Mon honorable ami vient d'indi-
quer que le Canada a un mauvais gouverne-
ment. Je ne parle pas du cabinet, mais des
défectuosités des méthodes employées par les
deux Chambres pour communiquer à l'égard
de l'expédition des affaires publiques. Les
membres des deux Chambres ne seraient-ils
pas mieux renseignés si chaque ministre, pour
expliquer les projets de loi, pouvait se présen-
ter dans la Chambre où il ne siège pas? Par
exemple, n'aurait-il pas été avantageux pour
la Chambre des Communes que le ministre du
Travail (l'honorable M. Robertson) eût pu.s'y
rendre pour éclaircir les points obscurs de la
mesure à l'étude, qu'il est chargé de mettre en
vigueur?

On attribue au très honorable premier minis-
tre de l'esprit d'initiative. Je sais qu'il s'in-
quiète d'assurer l'harmonie et l'efficacité des
relations entre les deux Chambres. Il n'est
peut-être pas au courant de la discussion qui
s'est produite ici, sur ce sujet. Au début de la
session ne pourrait-on la signaler à son atten-
tion? Quand il aura quelques instants de loi-
sir, il lui faudrait étudier le projet de permettre
à son collègue de -présenter des bills en cette
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enceinte durant le long débat qui se produit
aux Communes sur le discours du trône ou sur
l'exposé budgétaire, et d'autoriser le ministre
du Travail à se rendre aux Communes pour
expliquer certaines mesures. Je crois qu'on a
critiqué mon honorable ami parce qu'il siège
au Sénat. Nous pourrions facilement le prê-
ter parfois aux Communes, ce dont cette der-
nière assemblée tirerait de grands avantages.

L'honorable M. BELCOURT: Bravo!

Le très honorable M. GRAHAM: Je ne m'y
opposerais pas, mais qu'obtiendrions-nous en
échange?

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la
troisième fois, est adopté.)

PROGRAMME DE LA SEANCE

L'honorable M. WILLOUGHBY: Il doit
nous venir encore, de la Chambre basse, deux
projets de loi relatifs à la Beauharnois Light,
Heat and Power Company. En attendant,
nous n'avons plus rien à faire.

L'honorable M. DANDURAND: Nous de-
vrions peut-être suspendre la séance indéfini-
ment.

L'honorable M. WI'LLOUGHBY: Oe serait
la meilleure chose à faire. Je propose de sus-
pendre la séance sans limitation de temps,
et de la reprendre à l'appel de la cloche, quand
les bills nous arriveront.

(Le Sénat interrompt la séance indéfini-
ment, pour la reprendre après quelque temps.)

Reprise de la séance

BILL RELATIF A L'ENTREPRISE DE
BEAUHARNOIS

PREMIERE LECTURE

Le bill n° 143, relatif à la Beauharnois Light,
Heat and Power Company, Limited, et dé-
posé par l'honorable M. Willoughby.

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose
que le projet de loi soit lu pour la deuxième
fois.

L'honorable M. DAN'DURAND: Expliquez-
vous.

Le très honorable M. GRAHAM: Donnez-
nous quelques explications, s'il vous plaît.

L'honorable W.-B. WILLOUGHBY: Ce pro-
jet de loi se rapporte au décret du conseil
(C.P. 422) du 8 mars 1929, modifié par le dé-
cret (C.P. 1081) du 22 juin 1929, adopté en
vertu des dispositions de la loi de protection
des eaux navigables. Le bill traite aussi de
la validité d'une entente datée du 25 juin

1929, conclue entre la Beauharnois Light, Heat
and Power Compay, Limited et le Dominion,
et fondé sur le décret du conseil modifié.

Le deuxième article de la mesure accorde
à la société de Beauharnois, à ses successeurs
ou ayants droit, en tenant compte du fait
que l'Etat s'est emparé de l'entreprise, le droit
de détourner du lac Saint-François au plus
53,072 pieds cubes-seconde d'eau du Saint-Lau-
rent, à être reversée dans le lac Saint-Louis, et
pour être employée à la production d'énergie
hydro-électrique entre les deux endroits men-
tionnés, avec les réserves posées par décret du
Gouverneur en conseil.

L'article 3 indique que la société ne pourra
détourner une quantité additionnelle d'eau
sans l'assentiment formel du Parlement. Notez
que ce ne sera pas par arrêté ministériel, mais
avec l'approbation du Parlement.

Le bill entrera en vigueur par le moyen
d'une proclamation du Gouverneur général en
Conseil.

L'honorable M. DANDURAND: On rem-
place par le bill à l'étude le décret du conseil
qu'on annulle?

L'honorable M. WILLOUGHBY: Les deux
décrets.

L'honorable M. DANDURAND: On dé-
nonce le décret du conseil n° 422 du 8 mars
1929, modifié par le décret n° 1081 du 22 juin
1929 et l'entente conclue entre la Beauharnois
Light, Heat and Power Company, Limited et
Sa Majesté le roi, en date du 25 juin 1929.

L'article 2 donne à la Beauharnois Light,
Heat and Power Company le droit de détour-
ner du lac Saint-François jusqu'à 53,072 pieds
cubes-seconde de l'eau du fleuve Saint-Lau-
rent. On renverra cette eau au lac Saint-
Louis, et on devra s'en servir à la production
d'énergie hydroélectrique, moyennant les con-
ditions et les réserves fixées par décret du
Gouverneur en conseil. Cela signifie, sauf
erreur, qu'on remplace en partie par le bill les
décrets du conseil et l'entente intervenue entre
la société de Beauharnois et Sa Majesté le roi,
c'est-à-dire sous le rapport de la quantité
d'eau qu'on peut détourner.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Oui.

L'honorable M. DANDURAND: Mais cette
entente et ces arrêtés sont aussi remplacés
par un décret du conseil où seront spécifiées
les conditions et les réserves que le Gouver-
neur en conseil jugera à propos. Je voudrais
savoir quel sera l'effet de cette annulation sur
la société qui a obtenu de la province de Qué-
bec l'autorisation d'établir un canal et de pro-
duire de l'énergie à certaines conditions.

L'honorable M. WILLOUGHBY: En vertu
de l'article 2, le gouvernement devient l'ayant
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droit des pouvoirs conférés à la société de
Beaitharnois aux termes de l'entente.

L'honorable M. DANDURANID:. Oui, mais
je voudrais savoir quel effet aura l'annulation
sur l'avenir de la société qui a obtenu des pou-
voire de la province de Québec en vertu d'une
.concession lui imposant de lourdes obligations.
,Par exemple, la province doit toucher une re-
devance annuelle qui augmentera avec le
progrès de l'entreprise. De quelle façon pro-
tèget-on les droits de la province à cet égard?

L'honorâble BMEATON WHITE: L'article
4 du bill n° 144 se rapporte à ce sujet.

L'honorable DANDURAND: Nous étudions
le biHl n° 143.

L'honorable SMEATON WHITE: Mais les
deux se complètent.

L'honorable M. TODD: Je ne pense pas
qu'on touche aux droits de la province. -Le
décret du conseil ne se rapporte qu'au détour-
nemerit de l'eau.

Le très honorable M. GRAHAM: Québec
réclame la propriété de l'eau.

L'honorable M. TODD: Oui, mais elle en
obtient une partie du Dominion.

L'honorable M. DANDURAND: Si je ne
me trompe, le Dominion n'a assumé qu'une
obligation, en rapport avec l'aménagement de
cette force, celle de protéger la navigation, qui
est de son domaine. En conformité de la répar-
tition constitutionnelle des pouvoirs, l'autorisa-
tion accordée par la province de Québec est
subordonnée à l'approbation des plans par le
gouvernement fédéral. On enlève maintenant
tout pouvoir à la société qui avait auparavant
obtenu l'autorisation d'entreprendre ses tra-
vaux et l'approbation de ses plans.

L'honorable SMEATON WHITE: D'après
ce qu'on a dit ailleurs, je crois que l'Etat n'a
jamais approuvé ces plans. Cela n'a pas été
établi.

L'honorable M. DANDURAND: On a ap-
prouvé les plans d'ensemble: il ne restait plus
à régler que la question du détournement de
l'eau.

L'honorable SMEATON WHITE: Si je ne
me trompe, le décret du conseil obligeait la
société à soumettre des plans à l'approbation
du ministre. Celui-ci n'a approuvé aucun
plan. Voilà ce qu'on a affirmné dans un autre
endroit.

L'honorable M. TANNER: Le sous-ministre
des Travaux publics, dans sa déposition au
comité, a affirmé catégoriquement que le mi-
nistre n'a pas approuvé ces plans.

L'hon. M. WILLOUGHBY.

L'honorable M. BELCOURT: Mon honora-
ble ami me permet-il de lui signaler un point
auquel m'ont fait penser les paroles de l'hono-
rable leader de ce côté-ci de la Chambre? On
protège les droite de la province de Québec,
quels qu'ils soient.

L'honorable M. DANDURAND: Dans le
bill n° 144.

L'honorable M. BELCOURT: Tel est le
point que mon honorable voisin de gauche
soulevait il y a quelques instants. Mais je
songe, comme tous mes collègues sans doute,
que le bill néglige de protéger, sauvegarder ou
réserver certains autres droits du public en
général. L'article 1er du bill n° 143 dénonce
l'entente conclue entre la société de Beauhar-
nois et le roi, en date du 25 juin 1929. La so-
ciété a sans doute, sur la foi de cette entente,
passé des marchés avec des gens qui ont fourni
de la main-d'ouvre ou des matériaux néces-
saires aux travaux et d'autres qui ont acheté
des obligations de la société. La dénonciation
de l'entente ne fait-elle pas perdre leurs droits
à ces gens? Il est fort bien de protéger les
droits de la province de Québec, quels qu'ils
soient; mais que fait-on de ceux des personnes
qui ont traité avec la société sur la foi de
l'entente en question?

L'honorable M. DANDURAND: Et de
ceux des détenteurs d'obligations?

L'honorable SMEATON WHITE: Le Do-
minion accorde le droit de détourner une cer-
taine quantité d'eau. Comme c'est la pro-
vince qui a accordé la charte, il lui appartient
de sauvegarder les droits en question. La me-
sure à l'étude ne nuit pas aux droits concédés
par la province, à mon sens.

L'honorable M. BELCOURT: Je comprends.
Mais mon honorable ami en conclut-il qu'au-
cun des projets de loi ne nuit aux droits des
tiers?

L'honorable SMEATON WHITE: Il est
impossible de se prononcer sur ce point.

L'honorable M. ROBERTSON: Que mon
honorable ami lise l'article 2 du bill n° 143:

2. La "Beauharnois Light, Heat and Power
Company. Limited". ainsi que ses successeurs
oni ayants c-oit, obtient par les présentes le
droit d- dAtnurner du lac Saint-Francois une
quantité maximum de 53,072 pieds cubes par
scconde.

Ce texte, me semble-t-il, confirme les droits
accordés à la société par l'entente.

L'honorable M. BELCOURT: Parfait. Mais
il reste la question des droits acquis par les
tiers.
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L'honorable M. WILLOUGHBY: Où voit-
on que des tiers sont en jeu?

L'honorable M. BELCOURT: Il m'est im-
possible de l'indiquer, va sans dire.

L'hdnorable M. WILLOUGHBY: Mon ho-
norable ami peut-il citer un seul droit qui ne
soit pas protégé? S'il n'y en a pas, qu'il ne
crée pas .d'épouvantail.

L'honorable M. BELCOURT: Je ne veux
pas créer d'épouvantail. Mais* personne ne
saurait douter que, les travaux ayant été
poussés assez loin, la société de Beauharnois
a passé des marchés avec des tiers et qu'elle a
vendu des actions, des obligations ou autres
valeurs. C'est à ces tiers intéressés que je
pense. Peut-être ne touche-t-on pas à leurs
droits: en tous cas nous devons les protéger
autant qu'il nous est possible.

L'honorable M. DANDURAND: On est à
creuser une énorme tranchée, s'étendant sur
plusieurs milles à partir de la tête du canal
jusqu'à Beauharnois. Tant que la tranchée
passe en terre ferme et qu'on ne détourne pas
d'eau, on peut poursuivre les travaux sans se
préoccuper du. gouvernement fédéral, puisque
le terrain tombe sous l'autorité de la province
et que la société l'a acquis par achat, expro-
priation ou autre moyen. L'intervention fédé-
rale ne sera motivée que lorsqu'on ouvrira le
canal et qu'on détournera de l'eau. Le gou-
vernement fédéral sera alors appelé à approu-
ver les plans, qui auront trait à des matières
du domaine fédéral. On concède à la société
de Beauharnois un certain nombre de pieds-
seconde, mais un décret du conseil devra inter-
venir pour l'approbation des plans relatifs au
détournement et à l'emploi de l'eau. Naturel-
lement, mon honorable ami ne pourrait nous
dire quelles réserves ou restrictions fixera ce
décret.

L'honorable M. TANNER: Quelle sera l'uti-
lité de la tranchée pour la société, s'il est vrai,
comme le prétendent les légistes, que ni le
ministre, ni le gouvernement ne peuvent au-
toriser le détournement de l'eau dans cette
tranchée, pouvoir réservé au Parlement?

L'honorable M. ROBERTSON: Si l'on ne
peut avoir de l'eau?

L'honorable M. TANNER: A mon sens, la
loi de protection des eaux navigables ne s'ap-
plique pas à une entreprise de ce genre. Elle
peut servir quand quelqu'un veut élever un
petit pont au-dessus d'une rivière, mais elle
n'a jamais eu pour obiet de réglementer une
entreprise comine celle-ci. Tel est, sauf erreur,
l'avis des légistes. Par conséquent, si nous
n'adoptons pas la mesure à l'étude, les gens qui

auront creusé le fossé pourront le garder, mais
ils n'auront pas d'eau. Cette mesure les sau-
vera.

L'honorable M. DANDURAND: On ne nous
demande pas d'interpréter les lois. Un décret
du conseil a donné à ces gens le droit d'entre-
prendre leurs travaux. On annule ce décret,
pour le remplacer par le bill dont nous sommes
saisis. Mais je signale à mon honorable ami
qu'on doit accorder par décret le droit au dé-
tournement de l'eau.

L'honorable M. TANNER: Oui, subordon-
nément à certaines conditions.

L'honorable M. DANDURAND: Mais nous
revenons au décret du conseil.

L'honorable M. TANNER: Subordonnément
à certaines réserves destinées à sauvegarder
l'intérêt général.

Le très honorable M. GRAHAM: Je désire
certains renseignements sur les deux projets de
loi qu'il est difficile d'examiner séparément.
Quand nous en aurons fini avec le premier, si
l'on nous a laissé quelque latitude, nous en
aurons aussi fini avec le second. Du moins,
ce sera vrai pour moi. Les légistes de la cou-
ronne doivent avoir approuvé le décret du
conseil.

L'honorable M. TANNER: Mais on dit que
ce décret n'est pas valide.

Le très honorable M. GRAHAM: Je ne sais
s'il est valide ou non, mais, en tant que pro-
fane, je suppose que les légistes l'ont trouvé
valide. L'article 3 du bill n° 143 se lit:

3. Ladite compagnie ne doit effectuer aucun
détournement nouveau ou additionnel des eaux
du fleuve Saint-Laurent, sauf avec l'approbation
expresse du Parlement.

La chose était donc possible.

L'honorable M. ROBERTSON: On l'a fait
jusqu'ici.

L'honorable M. TANNER: Le bill même
élève de graves doutes sur la validité du dé-
cret du conseil.

Le très honorable M. GRAHAM: On a
élevé des doutes, mais les légistes ont dû
approuver le décret. Je sais comment ces
choses 3e font.

Qu'on me permette quelques observations
au sujet des deux bills. Il me semble qu'ils
préparent les voies à une chaude querelle dans
la province de Québec. Jusqu'ici, le conseil
privé s'est montré enclin à affirmer que le lit
d'un cours d'eau et l'eau recouvrant ce lit
appartiennent à la province intéressée. Cela
étant, le Parlement ne pourrait abolir les
droits de Québec, simplement en déclarant
l'entreprise d'intérêt national.
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L'honorable M. TANNER: Mon honorable
ami parle du bill n° 144, maintenant.

Le très honorable M. GRAHAM: Je parle
des deux. Ils ont tant de rapport l'un avec
l'autre, que nous pouvons oublier un peu le
Règlement. A mes yeux, l'Etat s'occupe de
production d'énergie électrique. On lit en
effet, à l'article 2 du bill ne 143:

2. La "Beauharnois Light, Heat and Power
Company, Limited", ainsi que ses successeurs ou
ayants droit, obtient par les présentes le droit
de détourner du lac Saint-François une quantité
maximum de 53,072 pieds cubes par seconde à
même le débit du fleuve Saint-Laurent, laquelle
doit être retournée au lac Saint-Louis et utilisée
pour la production de l'énergie hydro-électrique
entre ces deux endroits, de la manière, aux ter-
mes et conditions et avec les limitations et res-
trictions qui peuvent être prescrit par arrêté
du Gouverneur en conseil.

Le bill confère certains pouvoirs au gouver-
neur en son conseil. Je ne veux pas examiner
si ces pouvoirs sont nouveaux ou non, mais le
Gouvernement est évidemment persuadé que
la source d'énergie en question sera mise en
valeur par quelqu'un. Le bill ne 144 laisse
supposer que le Gouvernement pourrait s'en
charger lui-même. De fait, des journaux ont
publié, en grandes manchettes, que la mesure
équivaut à l'étatisation. Je voudrais savoir
exactement s'il en est ainsi. L'article 3 du bill
se lit:

3. Le Gouverneur en conseil est également au-
torisé par les présentes à acheter ou autrement
acquérir et à céder à Sa Majesté pour le
compte du gouvernement du Canada tous les
terrains et ouvrages qui peuvent être jugés né-
cessaires ou utiles à l'amélioration de la naviga-
tion par le moyen dudit canal situé entr.e le lac
Saint-François et le lac Saint-Louis.

L'honorable SMEATON WHITE: Il n'est
pas question de l'énergie.

Le très honorable M. GRAHAM:
... et à permettre l'exercice, sous ce rapport,
de la totalité ou de chacun des pouvoirs con-
férés par la Loi des expropriations.

Il n'y est pas question de l'énergie, mais
l'article confère le pouvoir d'acquérir les ter-
rains et les ouvrages, de les exproprier, si né-
cessaire.

L'honorable SMEATON WHITE: A une
seule fin.

Le très honorable M. GRAHAM: Mais je
tente de mettre en lumière, peut-être avec peu
d'habileté, qu'on ne peut séparer la navigation
de l'aménagement de l'énergie. La société de
Beauharnois devait produire l'énergie et le
Dominion, assurer la navigation sans frais, me
semble-t-il.

L'honorable M. TANNER: L'article 4 du
bill n° 144 ne protège-t-il pas entièrement les
intérêts de la province de Québec?

Le très bon. M. GRAHAM.

Le très honorable M. GRAHAM: Je ne le
pense pas. Il faut se demander à ce sujet si
l'eau appartient ou non à la province, question
qu'on a pour ainsi dire réglée.

L'honorable M. TANNER: Elle appartient
autant à Québec maintenant qu'il y a un an.

Le très honorable M. GRAHAM: Québec a
donné la charte en vue de l'aménagement de
l'énergie.

L'honorable M. TANNER: Les titres de
propriété ne changeront pas.

Le très honorable M. GRAHAM: Le gou-
vernement aura le pouvoir de s'emparer de
tous les ouvrages élevés sur le sol ou les ter-
rains immergés...

L'honorable M. TANNER: Oh! non.

Le très honorable M. GRAHAM: Oui. Lisez
l'article 3. Qu'on le veuille ou non, on jette
les bases d'un différend qu'il faudra soumettre
au conseil privé.

L'honorable M. TANNER: On n'a pas en-
core détourné une goutte d'eau. Le fleuve est
dans le même état que l'an dernier. Le bill
n° 144 déclare que Québec conservera tous ses
droits.

Le très honorable M. GRAHAM: Mon ho-
norable ami ne réussira pas à m'éloigner de la
voie que je suis, parce qu'il s'aperçoit que
j'ai la bonne voie, celle du bon sens. L'article
4 se lit:

4. Rien dans la présente loi n'est censé por-
tre atteinte aux droits, s'il en est, qui peuvent
être dévolus à la province de Québec sur ou con-
cernant l'emploi des eaux du fleuve Saint-Lau-
rent pour la production de l'énergie hydroélec-
trique.

Notez bien: "les droits, s'il en est." Voilà.
qui soulève la question de propriété.

L'honorable E.-D. SMITH: Aux Commu-
nes, le secrétaire d'Etat vient de remplacer
ces mots par ceux-ci: "tout droit."

Le très honorable M. GRAHAM: Nous dis-
cutons donc un texte inexact, ne comportant
pas cette modification.

L'honorable M. WILLOUGHBY: J'ai sous
les yeux deux projets d'amendement sans im-
portance qui ne changeraient rien au point
soulevé par le très honorable sénateur.

L'honorable M. DANDURAND: A-t-on mo-
difié l'article 4 du bill n0 144?

Le très honorable M. GRAHAM: Si on l'a
fait, en quoi consiste la modification?

L'honorable M. WILLOUGHBY: On ne
touche aucunement à l'article 4 dans les pro-
jets d'amendement qu'on m'a remis. A la
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dixième ligne du bill, ire page, on a remplacé
les mots "nouveau canal de Welland" par
"canal de navigation de Welland."

Le très honorable M. GRAHAM: Je parle
de l'article 4.

L'honorable M. WILLOUGHBY: On ne m'a
envoyé aucun amendement à ce sujet.

L'honorable M. SMITH: L'amendement
dont j'ai parlé a été adopté dans l'autre as-
semblée.

Le très honorable M. GRAHAM: On me dit
maintenant qu'à la demande du procureur
général de Québec, on a modifié le bill sur le
point dont j'ai parlé en biffant les mots "s'il
en est."

L'honorable M. WILLOUGHBY: On vient
de m'envoyer un projet d'amendement à l'ar-
ticle 4, lequel se lira dorénavant comme suit:

Rien dans la présente loi n'est censé porter
atteinte à tout droit qui peut être dévolu à la
province de Québec sur ou concernant l'emploi
des eaux du fleuve Saint-Laurent pour la pro-
duction de l'énergie hydroélectrique.

Le très honorable M. GRAHAM: Evidem-
ment les membres de la chambre basse ont vu
la lumière en examinant ce projet de loi.

L'honorable M. WILLOUGHBY: La lumiè-
re du très honorable sénateur a brillé dans les
ténèbres.

Le très honorable M. GRAHAM: On me
dit que le procureur général de Québec avait
les mêmes vues que moi sur ce bill. Mon hon-
rable ami dit qu'on a remplacé "nouveau canal
de Welland" par "canal de navigation de Wel-
land". J'allais conseiller cet autre changement.
On parle généralement du "canal de Welland."
Mais il y a le "nouveau canal de Welland",
l'ancien canal de Welland" et le canal de na-
vigation de Welland." Le "nouveau canal de
Welland" est le nom officiel du canal que
remplace le "canal de navigation de Welland".
Il ne saurait être question du nouveau canal
de Welland, pour l'heure.

L'article 1er du bill n° 144 se lit:
Le canal que construit actuellement la "Beau-

harnois Light, Heat and Power Company, Lim-
ited", corps constitué en corporation sous le ré-
gime des lois de la province de Québec, entre le
lac Saint-François et le lac Saint-Louis, sur la
rive sud du fleuve Saint-Laurent ou dans ou
longeant ledit fleuve, et les ouvrages sur terre
ou terres immergées, ,excavations, remblais,
murs de soutènement, travaux de réfection, di-
gues, écluses et autres ouvrages connexes audit
canal, qui sont exécutés présentement ou le
seront à l'avenir, sont par les présentes déclarés
des ouvrages d'utilité publique pour le Canada.

Les mots "les ouvrages sur terres ou terres
immergées" me semblent laisser entendre que
le Gouvernement cherche à exproprier des

terres qui, d'après le conseil privé, appartien-
nent à la province de Québec. Voilà une des
raisons qui me portent à dire qu'on se pré-
pare une jolie querelle avec cette province où
l'on s'en tient résolument au principe de l'ini-
tiative privée. Nous ne pouvons étatiser des
ouvrages en les déclarant d'intérêt général. On
peut déclarer d'utilité publique toute voie fer-
rée du pays. Elle tombe alors sous l'autorité de
la commission des chemins de fer et est sou-
mises aux lois fédérales, mais elle reste entre-
prise privée. L'article 1er du bill n° 144 per-
mettrait d'affirmer, dans Québec, que le gou-
vernement fédéral favorise l'entreprise parti-
culière, et dans Ontario, qu'il est en faveur
de l'étatisation. Les journaux ontariens attri-
buent cette dernière signification aux mots
"ouvrages d'utilité publique". A mon sens,
Québec aurait raison de prétendre que cer-
taines dispositions des mesures à l'étude ne
sont pas du ressort du Dominion.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon hono-
rable ami connaît-il le texte exact des amen-
dements apportés au bill n° 143 à la Chambre
des Communes?

Le très honorable M. GRAHAM: Si le texte
des bills que nous discutons est inexact, nous
avons perdu notre temps.

L'honorable M. WILLOUGHBY: Nous re-
cevons des amendements depuis que l'autre
Chambre siège.

L'honorable M. ROBERTSON: Nous appre-
nons que les Communes ont modifié l'article
2 du bill n° 143, lequel se lit maintenant:

La "Beauharnois Light, Heat and Power
Company. Limited", ainsi que ses successeurs
ou ayants droit, obtient par les présentes, pour
autant que cela relève de la compétence du Par-
lement, le droit de détourner du lac Saint-
François une quantité maximum de 53,072 pieds
cubes par seconde à même le débit du fleuve
Saint-Laurent, laquelle doit être retournée au
lac Saint-Louis et utilisée pour la production de
l'énergie hydro-électrique entre ces deux en-
droits, de la manière, aux termes et conditions
et avec les limitations et restrictions qui peu-
vent être prescrit par arrêté du Gouverneur en
conseil.

L'article est modifié de manière à se lire:
3. Le Gouverneur en conseil ne consentira au-

cun détournement nouveau ou additionnel des
eaux du fleuve Saint-Laurent par ladite com-
pagnie, sans l'approbation expresse du Parle-
ment.

Ces changements semblent conformes aux
idées exprimées par mon très honorable ami.

Le très honorable M. GRAHAM: Il est
malheureux qu'on ne nous ait pas donné le
texte modifié des projets de loi. Evidem-
ment, on a pensé à tous les points que je
viens de soulever.
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L'honorable M. eELCOURT: Honorables
sénateurs, je ne suis pas chargé de défendre
la compagnie, et je ne m'en préoccupe aucu-
nement. Elle peut se défendre elle-même.
Quant aux droits de la province de Québec,
je ne partage pps tout à fait l'avis de mon
très honorable ami (le très honorable M.
Graham). Je ne pense pas que l'article 3
du bill n° 144 nuise en rien aux droits que
possède la province en cette affaire. Cet
article confère au gouverneur en son conseil
le pouvoir d'acquérir par voie d'achat ou
autrement les terrains et les ouvrages qu'on
jugera nécessaire. Il ne s'agit que du pouvoir
d'acquérir. Le bill déclare l'entreprise d'uti-
lité publique. Je suppose qu'on agira conve-
nablement à l'égard de la province de Québec.
On peut autoriser le gouverneur en son con-
seil à exercer certains pouvoirs,.mais on ne
lui donne ainsi aucun titre de propriété. On
peut, de la même façox4 autoriser unp société
à établir une voie ferrée, mais la société n'ac-
quiert pas, par le fait même, les titres de pro-
priété de certaines terres; elle ne pourrait les
acquérir, que des propriétaires. Je ne crains
pas que l'article 3 du bill n° 144 nuise en
quoi que ce soit aux droits de la province de
Québec. Il n'y aura rien de changé à ces
droits. Mais je pense que nous devrions pro-
téger ceux des tiers qui ont traité avec la
société et que touchera peut-être l'annulation,
par la mesure à l'étude, de l'entente conclue
entre Ottawa et la société.

Le très honorable M. GRAHAM: Le texte
primitif du bill mettait en doute les droits de
la province de Qùébèc.

L'honorable M. ROBERTSON: Mon hono-
rable ami, le représentant senior d'Ottawa
(l'honorable M. Belcourt) apprendra avec in-
térêt que j'ai entendu déclarer aux Communes,
cet après-midi, qu'un avocat imminent, chargé
de défendre les intérêts du gouvernement de
Québec, a aidé à la préparation des deux bills.
On doit supposer qu'ils conviennent au gou-
vernement de Québec, dont on veut sauve-
garder entièrement les droits.

LIonorable M. BFLCOURT: Je n'ai au-
cune crainte à cet égard.

Le très honorable M. GRAHAM: Le pro-
cureur général de Québec a demandé une mo-
dification.

L'honorable M. ROBERTMON: Notons en-
core que le rapport dû comité conseille de ne
nuire aux travaux que dans la mesure stricte-
ment nécessaire. La .ociété actuelle les pour-
suivra, si elle peut trouver l'argent voulu;
sans quoi l'on asurera la trésorerie de l'en-
treprise d'une autre façon, soit par l'étatisation,

Le très hon. M. GRAHAM.

soit par le, création d'une autre société d'ini-
tiative privée. Je ne me rappelle pas les
termes exacts du rapport, mais on peut les
retrouver facilement. En outre, il semble évi-
dent qu'on sauvegardera les droits de ceux qui
s'occupent des travaux de construction s'ils
peuvent faire leur part pour en assurer l'achè-
vement. Le comité a indiqué clairement qu'il
faut protéger les achetsurs d'obligations. Les
mesures à l'étude se fondent sur le rapport du
comité, que les Communes ont adopté sans
recourir au scrutin.

Le très honorable M. GRAHAM: Bien que
j'agisse irrégulièrement, comme' nous faisons
tous, je tiens à noter qu'il peut résulter ou
non, de là l'étatisation.

L'honorable M. ROBERTSON: Exact.

Le très honorable M. GRAHAM: En On-
tario, on pourra se réjouir de constater qu'il
y aura étatisation, et, dans Québec, que l'éta-
tisation ne se produira pas.

L'honorable M. TODD: Pour rassurer mon
très honorable collègue, j'ai entendu le premier
ministre annoncer là-bas, hier, qu'il n'y aura
pas d'étatisation.

L'honorable M. B3lCOURT: Sauf avec
l'assentiment de la provine de Québec.

L'honorable M. ROBERTSON: Il n'y aurait
pas d'étatisation dans Québec, sans le consen-
tement, de la protince.

L'honorable M. TODD: Cela va de soi.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour la
deuxième fqis)

Le très honorable M. GRAHAM: Assurez-
vous qte vous avez lé texte modifié par les
Communes. Le reste de la Chambre ne l'a
pas.

L'hônorable M. ANDURAND: Nous ai-
merions à voir le texte venu des Communes.

TROISIEME Li:TURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose que
soit lu pour la troisième fois le projet de loi,
tel que l'a modifié la Chambre des Communes.

(La motion est adoptée et le bill, lu pour
la troisième fois, est adopté.)

BILL RELATIF A L'ENTREPRISE DE
BEAUHARNOIS

PREMIERE LECTURE

Le bill n° 144, ayant pour objet de déclarer
d'utilité publique au Canada certains ouvrages
de la Beauharnis Light, H¢at and Power
Company, Limited, est déposé par l'honorable
M. Willoughby.
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DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose que
le projet de loi soit lu pour la deuxième fois.

(La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la deuxième fois.)

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. WILLOUGHBY propose que
le bill soit lu pour la troisième fois .

(La motion est adoptée et le projet de loi,
lu pour la troisième fois, est adopté.)

PROGRAMME DE LA CHAMBRE

L'honorable M. WILLOUGHBY: Honora-
bles sénateurs, nous venons d'apprendre que
la chambre basse s'est ajournée à lundi. Je
me permets de proposer que le Sénat s'ajourne
jusqu'à trois heures du soir, lundi.

(La motion est adoptée.)

Le Sénat s'ajourne jusqu'à trois heures de
l'après-midi, lundi, le 3 août.

Présidence de l'honorable PIERRE-EDOUARD
BLoNDIN.

Séance du lundi, 3 août 1931.
Le Sénat se réunit à trois heures de l'après-

midi. Son Honneur le Président est à son
fauteuil.

Prières et affaires courantes.

PROROGATION DU PARLEMENT

Son Honneur le PRESIDENT communique
au Sénat un message qu'il a reçu du Secré-
taire-adjoint du Gouverneur général l'infor-
mant que le très honorable L.-P. Duff, délégué
du Gouverneur général, se rendra à la Cham-
bre du Sénat, aujourd'hui, à quatre heures et
demie de l'ap'rèsmidi, pour proroger la pré-
sente session du Parlement.

L'honorable G.,D. ROBERTSON: Honora-
bles collègues, il n'y a rien à l'ordre du jour.
Son Honneur nous ayant annoncé que le
Substitut du Gouverneur général sera ici à
quatre heures et demie cet après-midi, je pro-
pose que nous ajournions notre séance jusqu'à
quatre heures, ou à loisir. A quatre heures, le
bill des subsides sera peut-être arrivé au Sénat.

Le Sénat s'ajourne à loisir.
Quelques instants plus tard, le Sénat reprend

sa séance.

L'honorable M. ROBERTSON: Honorables
collègues, nous attendons le bill des subsides
vers cinq heures, ou peu après. J'ai cru devoir
réunir le Sénat pour avertir ses membres de
se tenir prêts à répondre à l'appel de la cloche
d'ici à cinq heures.

L'honorable M. CASGRAIN: Suspendez la
séance à loisir.

L'honorable M. DANDURAND: Le projet
de loi peut nous arriver avant l'heure dite.

L'honorable iM. ROBERTSON: C'est dou-
teux.

L'honorable M. DANDURAND: On m'a
dit: quatre heures et demie.

L'honorable M. ROBERTSON: C'est pos-
sible; mais j'arrive de l'autre Chambre, et j'ai
essayé à calculer le temps le plus exactement
possible. Quoi qu'il en soit, nous pouvons
ajourner la séance à loisir et répondre à l'appel
de la cloche.

Le Sénat s'ajourne à loisir.
Quelques instants après, le Sénat reprend

sa seance.

BILL DES SUBSIDES (NUMERO 5)

PREMIERE LECTURE

Bill 145 intitulé: Loi allouant à Sa Majesté
certaines sommes d'argent pour le service pu-
blic de l'année financière expirant le 31 mars
1932.

DEUXIEME LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON propose la
deuxième lecture du bill.

Le très honorable G.-P. GRAHAM: Honora-
bles collègues, le bill des crédits relève presque
exclusivement de la Chambre des Communes.
Les membres de cette Chambre peuvent dire
ce qu'ils en pensent, et même, dans une cer-
taine circonstance, le Sénat a proclamé son
droit de le modifier, mais je crois que la chose
ne s'est jamais produite. Pour exprimer ma
propre opinion, je dois dire les craintes que
m'inspirent les dépenses que le Canada se pro-
pose de faire, et surtout la crainte qu'éveille
chez moi un projet de loi autorisant des cré-
dits illimités. Mais ce dernier n'est plus en
notre pouvoir; i1 a été voté. Le Gouverne-
ment assume toute la responsabilité pour la
distribution de ces crédits et mon seul désir-
je dirai plus, mon seul espoir-est qu'ils seront
dépensés pour le plus grand avantage du Ca-
nada.

La motion est adoptée, et le bill est lu pour
la deuxième fois.

TROISIEME LECTURE

L'honorable M. ROBERTSON propose la
troisième lecture du bill.

La motion est adoptée, et le bill, lu pour la
troisième fois, est adopté.

Le Sénat s'ajourne à loisir.

22113-35
ÉDITION REVISdE
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PROROGATION DU PARiZMENT

Quelque temps après, le très honorable

Lyman Poore Duif, substitut du Gouverneur
général, étant venu et étant assis au pied du
Trône, et la Chambre des Communes étant ve-
nue, avec son Orateur, le très honorable substi-
tut du Gouverneur général, au nom de Sa Ma-
jesté, donne la Sanction royale aux bills sui-
vants:

Loi concernant la Kettle Valley Railway
Company.

Loi concernant la Compagnie du chemin de
fer Canadien du Pacifique.

Loi concernant la Compagnie du chemin de
fer de Montréal à l'Atlantique.

Loi modifiant la Loi d'établissement de sol-
dats.

Loi modifiant la Loi des prisons et des mai-
sons de correction.

Loi modifiant la Loi de faillite.
Loi modifiant la Loi de faillite (Priorité des

réclamations).
Loi- modifiant la Loi des juges.
Loi modifiant la Loi constituant en corpora-

tion The Board of Management of the Cana-
dian District of the Evangelical Lutheran
Joint Synod of Ohio and other States et
remplaçant son nom par celui de Board of
Management of the Canadian District of the
American Lutheran Church.

Loi concernant The Railway Employees
Casualty Insurance Company.

Loi concernant The Canadian Woodmen of
the World.

Loi pour faire droit à Florence Marshall.
Loi pour faire droit à Gordon Aaron.
Loi pour faire droit à Rita Margaret Mary

Longmore.
Loi pour faire droit à Carl Vohwinkel.
Loi pour faire droit à Ruth Rosenberg.
Loi pour faire droit à Lillian Freedman

Guttman.
Loi pour faire droit à Barbara Wallace Bar-

low
Loi pour faire droit . Ray Finkeletein.
Loi pour faire droit à Mary Ann Ventura.
Loi pour faire droit à Beatrice Marie Duma-

resk.
Loi pour faire droit à William Henry Rees.
Loi pour faire droit à Emily Hughes MacCul-

loch.
Loi modifiant la Loi des rentes sur l'Etat.
Loi autorisant le prélèvement, par voie d'em-

prunt, de certaines sommes d'argent pour le
service public.

Loi concernant la construction et l'entretien
d'un pont sur le fleuve Saint-Laurent entre l'île
d'Orléans et la côte de Beaupré, dans la pro-
vince de Québec.

Loi pourvoyant à un prêt aux Commissaires
du havre de New-Westminster.

Loi pourvoyant à un prêt ultérieur aux Com-
missaires du port d'Halifax.

Loi ayant pour objet d'autoriser un contrat
entre Sa Majesté le Roi et la Corporation de
la cité d'Ottawa.

Loi modifiant la Loi des ressources naturelles
de l'Alberta.

Loi modifiant la Loi des ressources naturelles
de la Saskatbewan.

Loi concernant la Dominion Agricultural
Credit Company Limited.

Loi modifiant la Loi des compagnies fiduciai-
res.

L'hon. M. ROBERTSON.

Loi modifiant la Loi des Postes.
Loi modifiant la Loi d'interprétation.
Loi modifiant la Loi des compagnies.
Loi modifiant la Loi du revenu consolidé et

de la vérification.
Loi concernant l'établissement de la Monnaie

royale canadienne.
Loi modifiant la Loi de l'impôt de guerre sur

le revenu.
Loi modifiant la Loi de naturalisation.
Loi concernant la compagnie dite Eastern

Telephone and Telegraph Company.
Loi concernant une certaine demande de bre-

vet d'Emma E. Tait.
Loi ayant pour objet d'établir une Commis-

sion du tarif.
Loi concernant The Wapiti Insurance Com-

pany.
Loi pour faire droit à Robert Ruff Martin.
Loi pour faire droit à Norah Kathleen Nevins

Scott.
Loi pour faire droit à Albert Thompson

Johnston.
Loi pour faire droit à Isabel Catherine Rohrer

White.
Loi pour faire droit à Lily Adèle Caswell

Dyson.
Loi pour faire droit à Thora Mary Balfry

Walker.
Loi pour faire droit à Marjorie Kathleen

Younger Cooper.
Loi pour faire droit à Frank Godsoe Wilson.
Loi concernant The St. Lawrence River

Bridge Company.
Loi concernant la Convention internationale

pour la sauvegarde de la vie humaine en mer,
signée à Londres le trente et unième jour de
mai 1929, et la Convention internationale sur
les lignes de charge, signée à Londres le cin-
quième jour de juillet 1930.

Loi modifiant la Loi de la marine marchande
au Canada.

Loi modifiant la Loi des plantes-racines po-
tagères.

Loi modifiant la Loi des pensions.
Loi concernant une certaine convention coin-

merciale entre le Canada et l'Australie.
Loi pour faire droit à Rebecca Jacobs Wise-

blatt.
Loi pour faire droit à Ada Jane Woolhams

Bush.
Loi pour faire droit à Marie-Rose-Agnès Bé-

langer Gauron.
Loi pour faire droit à Minnie Fagan Rabino-

vitch.
Loi pour faire droit à Annie Bick Barder.
Loi pour faire droit à Pearl Whelan.
Loi pour faire droit à Bruce Raymond

Diamond.
Loi ayant pour objet d'abolir la nécessité

d'une réélection des membres de la Chambre des
Communes du Canada lorsqu'ils acceptent une
charge.

Loi ayant pour objet de favoriser l'enseigne-
ment professionnel au Canada.

Loi modifiant la Loi de la Canadian Red
Cross Society.

Loi modifiant la Loi des douanes.
Loi concernant les chemins de fer Nationaux

du Canada et autorisant la provision de fonds
pour couvnir les -dépenses faites et les dettes
contractées pendant l'année civile 1931.

Loi concernant les chemins de fer Nationaux
du Canada et autorisant la garantie par Sa
Majesté de valeurs à émettre sous le régime de
la Loi financière des chemins de fer Nationaux
du Canada, 1931.
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Loi pourvoyant à un prêt ultérieur aux Com-
missaires du port de Trois-Rivières.

Loi modifiant la Loi des Commissaires du
havre de North-Fraser, 1913.

Loi concernant le blé.
Loi pourvoyant à un prêt ultérieur aux Com-

missaires du port de Saint-Jean.
Loi modifiant la Loi de l'industrie laitière

(augmentation des peines).
Loi modifiant la Loi spéciale des revenus de

guerre.
Loi modifiant le Tarif des douanes.
Loi modifiant la Loi des pensions de vieil-

lesse.
Loi pourvoyant à un prêt ultérieur aux Com-

missaires du port de Chicoutimi.
Loi modifiant le Code criminel.
Loi conférant certains pouvoirs au Gouver-

neur en conseil pour remédier au chômage et
aider l'agriculture, et maintenir l-a paix, l'ordre
et la bonne administration au Canada.

Loi concernant la Beauharnois Light, Heat
and Power Company, Limited.

Loi déclarant d'utilité publique pour le Ca-
nada certains ouvrages de la Beauharnois
Light, Heat and Power Company, Limited.

Loi allouant à Sa Majesté certaines sommes
d'argent pour le service public de l'année finan-
cière expirant le 31 mars 1932.

DISCOURS DU TRONE

Après quoi, il plaît au très honorable délé-
gué de Son Excellence le Gouverneur général

de clore la deuxième session du dix-septième

Parlement du Canada par le discours suivant:

Honorables membres du Sénat,
Membres de la Chambre des Communes,

Je tiens à vous remercier de la diligence et
de l'efficacité que vous avez mises à l'exécution
de vos devoirs pendant la présente session du
parlement.

Les mesures que vous avez adoptées ont sti-
mulé davantage l'essor déjà pris par l'industrie
au Canada, notamment par l'agriculture.

La Commission du tarif qui a été établie aura
principalement pour objet d'aider à la stabili-
sation du commerce et de fixer une relation
équitable entre le coût de production et la con-
sommation.

Les modifications qui ont été apportées au
système de comptabilité publique tendront, nous
en avons l'espoir, à simplifier davantage les
méthodes actuelles et à établir un contrôle plus
efficace des finances du pays.

Les mesures de secours aux producteurs de
blé et celles visant la distribution de la houille
seront une aide puissante aux industries dont il
s'agit.

Au nombre des autres mesures adoptées par
le parlement, citons celles concernant le droit
d'auteur, la compagnie 'des Chemins de fer na-
tionaux, les pensions, le rétablissement des sol-
dats, le revenu consolidé et la vérification, l'édu-
cation professionnelle, la Monnaie royale cana-
dienne, les pensions de vieillesse.

La projet législatif du parlement du Royau-
me-Uni, connu sous le nom de Statut de West-
minster, a été approuvé et l'on a humblement
prié Sa Majesté le Roi de le faire déposer de-
vant ce parlement. Avant l'homologation de
ce projet, des délégués de mon gouvernement
et de toutes les provinces du Canada se réuni-
rent à Ottawa, sur l'invitation du premier mi-
ministre et approuvèrent l'insertion dans cette
mesure d'une clause définissant les droits du

DominiQn et des provinces à l'égard de ses dis-
positions.

J'ai la ferme conviction que l'accord commer-
cial conclu avec le Commonwealth australien
et ratifié par le parlement sera avantageux aux
deux pays -signataires. Il démontre le désir de
mon gouvernement de négocier de semblables
ententes commerciales avec d'autres parties de
l'Empire.

La Conférence économique impériale, ajour-
née en novembre dernier pour se réunir de nou-
veau à la fin de cette année, -a dû être retardée
par suite de circonstances qui ont empêché cer-
tains des Dominions de l'Empire de s'y faire
représenter. Il y a tout lieu de croire que,
lorsqu'elle se réunira de nouveau, on y conclura
un accord avantageux à toutes les parties de
l'Empire.

L'emprunt de conversion de 1931, par lequel
environ six cent quarante millions de dollars
ont été réengagés dans les fonds publics du Ca-
nada, constitue une preuve remarquable de con-
fiance en la solidité financière du pays.

A la suite de l'enquête parlementaire sur les
opérations de la Beauharnois Power Corpora-
tion, on a adopté des mesures tendant à proté-
ger l'intérêt public contre l'exploitation privée
de nos ressources naturelles et à sauvegarder les
droits de ceux qui, de bonne foi. y ont engagé
des fonds.

Depuis le commencement de la session, la
crise économique mondiale s'est accentuée et le
chômage et la détresse qui en résultent dans
maintes parties du pays se sont vu aggraver par
l'insuccès de la récolte du blé dans certaines
régions de l'Ouest canadien. Afin d'ajouter aux
mesures rémédiatrices actuelles, le parlement a
autorisé 'le Gouverneur en conseil à prendre les
dispositions nécessaires pour fournir le maxi-
mum d'emploi et, par les moyens qu'il jugera
convenables, aider le pays à se rétablir des con-
ditions adverses résultant surtout de la mau-
vaise récolte.

Les grandes puissances d'Europe et d'Améri-
que, imitant le geste généreux et fécond du pré-
sident -des Etats-Unis, auquel le Canada souscrit
de tout cœur, s'efforcent, d'un commun accord,
à rétablir dans le monde des conditions plus
stables. Nous pouvons maintenant concourir à
cette entreprise en nous appliquant fermement
à libérer le Canada des conséquences de cet état
universel de stagnation économique et, en parti-
culier, de l'adversité qui a frappé l'Ouest du
Canada, et cela pour que notre pays soit au tout
premier rang dans l'oeuvre de restauration uni-
verselle.
Membres de la Chambre des Communes,

Je vous remercie d'avoir pourvu aux besoins
du service public.

Honorables membres du Sénat,
Membres de la Chambre des Communes,

Je m'unis à vous pour sympathiser avec ceux
que les conditions actuelles atteignent le plus
rudement. Comme notre fardeau est plus léger
que celui d'autres pays, nous avons, à titre de
nation, l'obligation de secourir d'autant mieux
nos citoyens infortunés. Je loue votre zèle
pour le bien général. Il est la preuve la plus
convaincante de l'unité inattaquable du peuple
canadien. Les perturbations actuelles prendront
fln, car l'adversité ne peut rien en face de la
volonté du Canada de reconquérir le bonheur
et la prospérité qui. constituent ses droits na-
turels.

Puisse la divine Providence vous bénir et vous
guider dans vos entreorises
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Secours aux chômeurs, 5, 15, 36, 61, 154, 534

Christianisme et situation économique, 62

Circulation des véhicules sur les terrains du
Gouvernement, 14, 43, 307, 529

Commerce
Balance, 65
Commerce interimpérial, 2, 8, 34, 35, 66
Commissaires, 5, 109, 114, 131-139
Mission commerciale dans l'Amérique du

Sud, 104, 130, 140
Tarif de préférence britannique, 2, 8, 35, 36

Commerce de l'empire, 2, 8, 34, 35

Commerce illicite des liqueurs, 30, 43, 158, 191

Commission des chemins de fer, 407, 415, 433

Commission des grains, 414, 432. Voyez 409,
417, 436

Commission du prêt agricole, 183

Communisme, 2, 63, 97, 223, 229, 241

Conditions économiques au Canada, 1, 4, 7,
8, 19, 20, 27, 33, 34, 61-68, 302, 328, 391

Conférences économiques, 15, 35, 66

Conférences impériales et économiques, 16,
35, 66

Conserves alimentaires dans l'ouest du
Canada-Fabriques de-, 67

Consulats à l'étranger (Voyez: Mission com-
merciale en Amérique du Sud)

Contrebande de liqueurs (Voyez: commerce
illicite)

Copp, l'honorable Arthur B., C.P.
Bills d'intérêt privé, 81, 181, 199
Commision du tarif, 420
Poirier-Félicitations à l'honorable séna-

teur, 344

Cour permanente de justice internationale,
158, 183

Crédit rural, 20, 184

Crise économique (Voyez: conditions écono-
miques)

Crowe, l'honorable Sanford J.
Bills d'intérêt privé, 121, 140
Havree-Bills concernant les-, 376

Curry, l'honorable N.
Bill d'intérêt privé, 139

•D

Dandurand, l'honorable Raoul, C.P.
Adresse en réponse au discours du Trône, 8

Le Gouverneur général, 8 .
La politique tarifaire du parti libéral, 8,

10
Protection, exportation, commerce, puis-

sance d'achat, 9
Tarif modéré, 10

Armements-Réduction des-, 55-58
Armistice-Jour de l'-, 85, 158
Beauhamois Light, Heat & Power Company,

539
Beauharnois-Entreprise de la compagnie-,

512, 529
Bills d'intérêt privé, 81, 121, 139, 180, 181,

265-267, 307
Chemins de fer nationaux du Canada, 71,

504
Chômage, 397-399
Chômeurs et agriculteurs-Secours aux-,

534-539
Circulation des véhicules sur les -terrains du

Gouvernement, 307
Code criminel, 489, 494, 529
Commission du tarif, 404, 414
Compagnies, 366
Conditions économiques, 397
Différends internationaux, 186
Divorces d'Ontario (Pétitions), 88, 120
Dominion Agricultural Credit Company,

325, 378
Douanes, 460-464
Droit d'auteur, 221
Emprunt, 336
Enseignement professionnel, 484
Erreur d'un journal, 375
Etablissement de soldats, 239
Faillite, 288
Greffier en loi et bibliothèque du légiste au

Sénat, 124
Havres-Bils concernant les-, 340, 376, 505,

528
Identification des aubains, 236, 254, 425, 450
Indemnités aux fonctionnaires du Gouver-

nement, 79
Industrie laitière, 519
Inscription des étrangers, 98
Juges, 181
Libération conditionnelle, 74
Loi spéciale des revenus de guerre, 520
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Dandurand, lonoraMe Raoul, C.P.-Fin.
Loteries au bénéfice des hôpitaux, 96, 159,

286
Loteries au bénéfice des vétérans, 267, 318
Magistrature, 297
Marine marchande du Canada, 456
Mission commerciale en Amérique latine,

115, 135
Monnaie royale du Canada, 339
Naturansatin, 3W
Ottawa-Contrat avec-, 303
Pensions, 457
Pensions de vieillesse, 523
Plantes-racines potagères, 339, 387, 472
Poirier-Félicitations à l'honorable séna-

teur-, 343
Portrait de l'honorable sénateur Dandumand,

367,370
Princesse Royale-Mort de la-, 26
Prions et maisons de réforme, 240
Procédure-Question de-, 44
Rentes viagères du Gouvernement, 177, 193
Ressources naturelles-Bills concernant les-,

325
Revenu consolidé et vérification, 384
Revenu-Impôt de guerre sur le-, 384
Royale gendarmere à cheval du Canada, 76,

85
Sauvegarde de la vie en mer et dignes de

charge, 467

Sénat
Comités permanents, 12
Règlements, 121-123, 175, 259
Relations d'un sénateur avec le Gouverne-

ment, 288, 290, 295, 308-314, 356, 365,
372, 442

Sénateurs décédés, 13, 40, 45
Travail du Sénat, 432, 532, 533, 539
Travail législatif et ministre du Gouverne-

ment au Sénat, 149, 167
Société des Nations, 354
Statut de Westminster, 320
Subsides, 431
Tarif des douanes, 521
Traitements, 80

Daniel, l'honorable J.-W.
Divorces d'Ontario (Pétitions), 88, 118
Havres-BiHs concernant les-, 376
1dentification des aubains, 454
Inscription des étrangers, 98
Loteries au bénéfice des hôpitaux, 96
Prisons et maisons de réforme, 241
Royale gendarmerie à cheval du Canada, 75
Sénat

Comité de régie interne et dépenses im-
prévues, 449

Règlements, 174

Désarmement, (Voyez: Réduction des arme-
ments)

Différends internationaux-Rglement paci-
fique des-(Aete général de 1928), 52,
158, 183-191

District fédéral--Commission du-, 36

Divorce
Pétitions venant de la province d'Ontario

(Pétition Ventura), 88.96, 117-121
Statistique, 413

Bemnely, Phonrable James J.
Bills d'intérêt privé, 81
Blé, 510
Divorces d'Ontartio (jPktitions), 89
Dominion Agricuitural Credit Company, 334
Identification des aubains, 246, 254, 426
Indemnités aux fonctionnaires du Gouver-

nement, 102

Douanes et acclse
Contrebande des liqueurs spiritueuses, 158,

191
Tarif, 1, 5-11, 18, 20, 32, 34, 62, 04
(Voyez: Australie, Commission du tarif,

Tarif des douanes, au chapitre: Bills)

E

Elevage des bestiaux dans l'ouest du Canada,
21

Elevage des moutons dans l'ouest du Canada,
68

Emprunts du 4ouvernement, 36, 66

Enseignement technique, 17

EaatdJnis
Houille-, Droits sur les importations de-,

84
Tarif entre les E.-U. et le Canada, 112, 138

F

Fabriques nouvelles on rouvertes durant
l'année, 5, 6

Finances
Dépenses et économie dans l'administration,

64
Obligations du Gouvernement, 36, 65
(Voyez au chapitre "Bills": emprunts, impôt

de guerre sur le revenu, loi spéciale des
revenus de guerre, monnaie royale du
Canada, revenu consolidé et vérification,
subsides)

Forke, lhonorable Robert, CP.
Adresse en réponse au discours du Trône, 18

Crise économique, 19
Barrières tarifaires, 20
Conditions agricoles dans l'ouest du Ca-

nada, 21
Unité nationale, 25
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Forke, l'honorable Robert, C.P.-Fin.
Agriculflre-, Aide du Gouvernement à l'-,

22-24
Armistice-, Jour de F'-, 158
Bills d'intérêt privé, 122, 316
Blé, 59
Chemins de fer nationaux du Canada, 71,

72, 501
Commission du tarif, 421, 436
Divorces d'Ontario (Pétitions), 89
Dominion Agricujtural Credit Company, 326
Droit d'auteur, 221
Identification des aubains, 247, 453
Inscription des étrangers, 99
Loteries au bénéfice des hôpitaux, 283
Loteries au bénéfice des vétérans, 267, 316
Relations d'un sénàteur avec le Gouverne-

ment, 257
Rentes viagères du Gouvernement, 178
Royale gendarmerie à cheval du Canada, 77
Sénat-, Règlement du-, 122, 346
Statues sur la cdlline du Parlement, 258

Foster, le très honorable Sir George E.,
C.P., G.C.M.G.

Adresse en réponse au discours du Trône, 26
Crise économique, 27
Unité nationale, coopération et confiance,

27, 28
Renonciation à la guerre, 27
Remèdes proposés, 29
Maux causés par le commerce des spiri-

tueux, 30
Armements-, Réduction des-, 48
Berwick, N.-E;-, Distillerie de-, 43
Bills d'intérêt privé, 123
Chemins de fer C.-N. et C.-P., 203
Chemins de fer nationaux du Canada, 70
Commerce des spiritueux, 43
Différends internationaux-, Règlement pa-

cifique des-, 189
Divorces d'Ontario (Pétitions), 89, 119
Identification des aubains, 255
Inscription des étrangers, 100
Loteries au bénéfice des hôpitaux, 96, 150,

216, 237, 270-279
Loteries au bénéfice des vétérans, 26
Rentes viagères du Gouvernement, 176, 193
Sénat

Comités permanents, 12, 97
Règlements, 123, 174
Sénateurs décédés, 47
Travail législatif et ministres du Gouver-

nement au Sénat, 164, 258
Société des Nations, 46

Foster-Feu l'honorable George C., 44

Foster-l'honorable *alter E., C.P.
Chemins de fer nationaux du Canada; Il
Indemnités aux fonctionnaires du Gouver-

nement, 78
Saint-John-, Havre de-, 505, 513

Français--langue parlée au Canada, 19, 31, 32

G

Gillis, l'honorable Arthur B.
Agriculture-, Aide du Gouvernement à 1'-,

23-24
Agriculture-, Employés du ministère de 1'-,

116
Beauharnois-, Entreprise de la compa-

gnie-, 438
Bi9s d'intérêt privé, 180, 259
Blé, 507 1
Commission du tarif, 423
Divorce-, Bills de-, 156
Loteries au bénéfice des hôpitaux, 279
Loteries au bénéfice des vétérans, 266, 317
Magistrature, 300, 38
Ottawa-, Contrat avec-, 305
Relations d'un sénateur avec le Gouverne-

ment, 264, 290, 30, 410 442
Royale gendarmerie à cheval du Canada, 76
Sénat-, Travail législatif et ministres du

Gouvernement au-, 167, 168
Turriff-, Feu l'honorable sénateur-, 14
Vimy Realty Company, 438, 468, 469

Gordon, Phonorable George
Australie-, Convention de commerce avec

l'-, 478
Bills d'intérêt -privé, 84, 103
Chemins de fer C.-N. et C.-P., 212
Dominion Agricultural Credit Company, 381
Identification des aubains, 453
Indemnités aux fonctionnaires du Gouver-

nement, 78
Inscription des étrangers, 101
Relations d'un sénateur avec le Gouverne-

ment, 262, 295, 350-358, 373
Sénat-, Travail législatif et ministres du

Gouvernement au-, 155

Gouverneur général
Adresse en réponse au discours du Trône,

3, 14, 26, 36
Discours du Trône. 1, 547
Sanction royale, 39, 42, 228, 431, 546

Graham, le très honorable George P., C.P.
Adresse en réponse au discours du Trône, 31

Le G6uverneur géihéral, 31
La crise mondiale, 32
Travail du premier ministre, 32
La commission du tarif, 32
Canalisation du Saint-Laurent, 33
Haute protection tarifaire contre le com-

merce avec l'étranger, 33
Préférence britannique et commerce inter-

impérial, 34
Armistice-, Jour de l'-, 85
Australie-, Convention de commerce avec

'-, 473
Beauharnois-, Entreprise de la compa-

gnie-, 399, 438
Beauharnois Light, Heat and Power Com-

pany, 539
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Graham, l'honorable George P., C.P.-Fin.
Bills d'intérêt privé, 84, 307
Blé, 510
Chambres des communes, 4M1
Chemins de fer nationaux du Canada, 406-

502
Chômeurs et agriculteurs-, Aide aux-, 538
Code criminel, 491
Commission du tarif, 405-409, 417
Croix-Rouge du Canada, 492
Dandurand-Portrait de l'honorable séna-

teur-, 367
Divorces d'Ontario (Pétitions), 88
Dominion Agricultural Credit Company,

333, 378
Douanes, 461, 463, 470
Emprunt, 336
Havres-Bills concernant les-, 340, 342, 375,

506, 507
Identification des aubains, 455
Impôt de guerre sur le revenu, 384
Loi spéciale des revenus de guerre, 520
Mission commerciale en Amérique latine,

112
Pensions de vieillesse, 527
Postes, 366
Revenu consolidé et vérification, 383
Sénat

Besogne du Sénat, 38
Règlements, 175
Travail législatif et ministres du Gouver-

nement, 151, 161, 171
Statut de Westminster, 321
Subsides, 39, 545
Tarif des douanes, 521

Grains (Voyez: Agriculture, blé, commission
des grains)

Green, l'honorable Robert F.
Bill d'intérêt privé, 180

Greffier en loi et bibliothèque du légiste du
Sénat, 124

Griesbach, l'honorable W.-A., C.B., C.M.G.,
D.S.O.

Armistie-Jour de l'-, 85
Beauharnois-Entreprise de la compagnie-,

445, 446
Bills d'intérêt privé, 139, 220, 265, 314, 346,

347
Chemins de fer C.-N. et C.-P., 204-212
Code criminel, 491, 493
Commission du tarif, 418
Divorces d'Ontario, 88
Identification des aubains, 452
Loteries au bénéfice des hôpitaux, 274
Loteries au bénéfice des vétérans, 265, 314
Pensions, 457

Griesbach, l'honorable W.-A.-Fin.
Relations d'un sénateur avec le Gouverne-

ment, 430, 444
Royale gendarmerie à cheval du Canada, 75

Guerre-Moyens pour prévenir la-, 27,
(Voyez: Paix)

H

Hardy, l'honorable Arthur C.
Beauharnois-Entreprise de la compagnie-,

438, 445
Bill d'intérêt priyé, 315, 431, 450
Ottawa-Contrat avec-, 304
Relations d'un sénateur avec le Gouverne-

ment, 314, 441
Salaires des conducteurs de trains des che-

mine de fer, 197

Harmer, l'honorable William J.
Australie-Convention de commerce avec

l'-, 477-479
Baux du Gouvernement dans Ottawa, 37
Commission du district fédéra-Avances et

prêts à la-, 36
Havres-Avances aux-, 37

Haydon, l'honorable Andrew
Comité d'enquête sur l'affaire Beauharnois

(Voyez: Beauhamois-Entrepnise de la
compagnie)

Horsey, l'onorable Henry H.
Mission commerciale en Amérique latine,

112-114
Rentes viagères du Gouvernement, 194

Houille
Importations et droits, 84
Industrie minière dans lOuest, 68

Hughes, lhonorable J.-J.
Circulation des véhicules sur les terrains du

Gouvernement, 14, 43
Contrebande de spiritueux, 158, 191
Divorces d'Ontario (Pétitions), 91-94
Identification des aubains, 250
Obligations du Gouvernement, 36
Rentes viagères du Gouvernement, 193
Sénat-Travail législatif, 168
Situation économique, 61
Titres des terrains indiens, 36

Immigration-Politique d'-, 17
(Voyez au chapitre des bills: Identification

des aubains, insciption des étrangers,
naturalisation)
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Impôts, 66 (Voyez: au chapitre des bills:
Impôts de guerre sur le revenu, loi spé-
ciale des revenus de guerre)

Indemnités pour accidents de travail, 44, 77,
101, 116

Indiens-Titres des terrains des-, 36

Industrie et commerce, (Voyez: Chômage,
commerce, conditions économiques, fa-
briques)

Industrie laitière dans Pouest du Canada, 22

Intérieur-Renvoi d'employés au ministère
de P'-, 157

J

Juges--Nominations et nombre des-, 289,
296-300, 388-391, 401

K

King, le très honorable W.-L. Mackenzie,
C.P.

Portrait de l'honorable sénateur Dandurand,
369

King, l'honorable James H., C.P.
B#l d'intérêt privé, 123
North-Fraser-Havre de-, 507
Ottawa-Contrat avec-, 304
Pensions, 458

L

Lacasse, l'honorable Gustave
Bill d'intérêt privé, 87, 103
Chemins de fer nationaux du Canada, 72
Chômeurs-Aide aux-, 398
Commission du tarif, 423
Conditions économiques, 398
Droit d'auteur, 221
Lessard-Feu l'honorable P.-E.-, 41
Loteries au bénéfice des hôpitaux, 83, 281-

283
Pensions de vieillesse, 527

Lainages-Industrie des-, 68

Laird, l'honorable Henry W.
Agriculture-Aide du Gouvernement à F'-,

23-25
Bills d'intérêt privé, 82
Blé, 511
Chemins de fer nationaux du Canada, 500
Commission du tarif, 417
Divorces d'Ontario (Pétitions), 92
Dominion Agricultural Credit Company,

326, 330, 380
Mission du commerce en Amérique latine,

140

Laird, l'honorable Henry W.-Fin.
Relations d'un sénateur avec le Gouverne-

ment, 357, 360, 374, 441, 442
Rentes viagères du Gouvernement, 156, 179,

197
Salaires des conducteurs des trains de che-

mins de fer, 197

Lemieux, l'honorable Rodolphe, C.P.
Bills d'intérêt privé, 81, 103, 301, 306
Circulation des véhicules sur les terrains du

Gouvernement, 308
Commission du tarif, 417, 433
Conditions dans l'ouest du Canada, 302
Débats-Rapport officiel des-, 12
Désarmement, 60
Divorces d'Ontario (Pétitions), 94
Droit d'auteur, 221
Emprunt, 337
Greffier en loi et bibliothèque du légiste du

Sénat, 125
Indemnités aux fonctionnaires du Gouverne-

ment, 78
Inscri.ption des étrangers, 98
Juges, 182
Libération conditionnelle, 75
Loteries au bénéfices des hôpitaux, 238
Magistrature, 298
Mission commerciale en Amérique latine,

136
Poirier-Félicitations à l'honorable séna-

teur-, 343
Postes, 366
Rentes viagères du Gouvernement, 178, 196,

219
Sénat-Travail législatif et ministres du

Gouvernement au-, 141-146, 172
Société des Nations, 60
Statut de Westminster, 322
Traitements, 80

Lessard, Feu 'honorable P.-E., 40

Lewis, l'honorable John
Adresse en réponse au discours du Trône, 35
Armements-Réduction des-, 58
Divorces d'Ontario (Pétitions), 91, 119
Douanes, 465, 471
Identification des aubains, 252, 428
Mission commerciale en Amérique latine, 139
Rentes viagères du Gouvernement, 192, 198
Sénat-Travail du-, 59
Statues sur la colline du Parlement, 532
Tarif des douanes, 521

Liqueurs spiritueuses
Commerce, 43
Contrebande, 158, 191
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Logan, l'1#por*èe 4~qpce
]4ivorees .4%Otario (Pétitions), QQ
Indemnité@ aux fonctionnaires du %3ouver-

Rpment, 102
Inscription des -étrangers, 99

ý,l±ij d'un sénateur aveclGuer-
ment, â'4

Loteries (Voye ce mot au titre "Bills")

Ly4-gaupu~p, ;honorable George

Code criminel, 74, 127-130
Divorces d'Qnitario, 93
Loteries Qu b 'énéfice des hôpitaux, 83
Sénat-, Travail législatif et mninistres du

Gouvernement au-., 171
Tarif des dou&nes, Il
Traitements, 80

MaeArthiýir, l'honorable Creelman
Div-orces d'Ontario (Pétitions), 91
Erreur des journaux, 30
Indemnités aux fonctionnaires du Gouver-

nement, 79
Magistrature, 296
Séiiat-, Travail législatif du-, 166

eUç4onald-Statue de Sir John A., 258, 268

Macdonell, l'honorable Archibald H., C.M.G.
Australie-, Convention de commerce avec

p1 479

Mareotte, F'honorpble Art1iur
Présentation au Sénat, 386

Marine (Voyez au chapitre des bills: Marine
marchande du Canada, sauvegarde de la
vie en mer et lignes de chaige)

McCoirmiek, l'honorable Johnz
Circulation des véhioules sur la rue Wel-

lington, ?07
Dominion Agricultural Credit Company, 3M0
Importation de houille et ,droits, 84
Intérieur-, Renvoi d'employés au minis-

tère de 1'-, 157

McDougald, l'honorable Wilfrid Laurier
Beauharnois--, Entreprise de la compa-

gnie-, 125, 403, 433

MecLennan, l'honorable 3.-S.
Bili'd'intérét privé, 108
Chemin de fer canadien du Pacifique, 213
Commission du tarif, 410
Dominion Agricultural Credit Coxmpany,

3M3, 379
Identification des aubaine, 453
'Mission commerciale en Amérique latine,

134

~cita~ on à lionoralile séna-
teur-, W 4

Sénat-, Travrail législatif et ministres du
i Qouverneiüent au-, 162, 'L63'

McMeans, l'honorable Lendrumn
Armistice-, Jour*de F--, 80
Bills d'intérêt privé, 8,121, 122, 25Q, 37

Chexi'-ns kle fer nationaux du Canada, 40
Code criminel, 128-130, 489, 4W2, '52à

Di Tred'nia*io (NÏ!iidn) ,88-5, 118
Divorce&--, Statiatique6 des-, 41i
Dominion Agricultural Criedit Company, 334
Douanes, 461, 471
Identification des aubains, 452

28srtue 9, 296,401

Relations d'un sén ateu ,r av e ,c 1e Gouverne-
ment, 2M3, 309, 361, 430, 440

Sénat-, Règlementsi'du-, .121-122

Ministres du cabinet
Salaires et allocations, 65
Sénat et ministres du Gouvernement, 141,

160, W@
(Voyez le P>ýll: Chambre deq communes)

Mission commerciale en Amérique du Sud,
104, 130, 140

Murdock, l'honorable James C.
Circulation des véhicules sur les terrains du

Parlement, 531
Identification des aubains, 246, 253, 425, 427,

449, 450-452, 49
Pensions, 458
Rentes viagères du Gouvernement, 197, 219

Murphy, l'honorable Charles, C.P.
Juges, 182
Membres du cabinet au Sénat, 160

N

Nouveau-Brunswick - Conditions éeonomi-
ques au-, 7

Nouvelle-Zélande--Beurre importé de l-
23

Obligations du Gouvernement exem tes
4p»pôt, 36e

Ottawa-Baux du Gouvernement dans--, 37

Ou.)est du Canada--Con4itions dans T'-, 20-
25

(Voyez: Chômage et le bill: Dominion
Agricultural Credit Company)
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P
Paix

Différends internationaux-, Règlement pa-
cifique des-, 52, 183-491 (Voyez: Arme-
ments, Société des Nations)

Parcs du Dominion-Arrêtés ministériels
concernant les-, 174

Parent, l'honorable George
Greffier en loi et bibliothèque du légiste du

Sénat, 125

Parlement
Chambre des communes-, Relations du

Sénat avec la-, (Voyez: Beauharnois
et Sénat-Travail du-)

Discours du Trône, 1, 547
Impressions et publications-, Comité des-,

12
Indépendance du Parlement, 257, 260, 268,

288, 290, 295, 308, 355, 365, 371, 429, 438,
472

Légiste du Sénat, 124
Ministres du Gouvernement au Sénat, 59,

141156, 160-173
Sanction royale de bills, 39, 42, 228, 431, 546
Session

Ouverture, 1
Prorogatiop, 546

Sous-secrétaire, 150
Terrains du Parlement, 14, 43, 103, 529-581

Pêcheries dans les provinces maritimes, 7

Pénitenciers (Voyez le bill: Libération con-

ditionnelle)

Pensions (Voyez les bills: Pensions, pensions
de vieillesse, royale gendarmerie à che-
val du Canada)

PMata, .hpAnorable A.-E.
Règlements du Sénat, 121

Poirier, l'honorable Pascal
Félicitations-, Réponse aux-, 345
Loteries au bénéfice des hôpitaux, 290
Relations d'un sénateur avec le Gouverne-

ment, 313

Pope, l'honorable jtlfus
Dominion Agricultural Credit Company, 335
Foster-, Feu l'honorable G.-G.-, 47
Industrie laitière, 519
Magistrature, 299
Relations d'un sénateur aveo le Gouverne-

ment, 258, 290, 295, 313, 358, V. 364, 365,
374

Routes nationales et chemins de fer natio-
naux, 498

Travail du SépAt, 38
Possession d'*rmes, 490

Préférence britannique (Voyez: Douanes et

accise)

Premier ministre-Travail du-, 32

Princesse Royale-Mort d'une-, 25

Procédure parlementaire
Avis de motion-, Débat sur un-, 290
Bills se rapportant aux finances, 142, 146,

Comparution des sénateurs devant un comité
de la Chambre des communes, 490, 403,
404, 431, 433, 437, 446, 512, 529, 532, 503

Délai accordé dans l'avancement des pro-
jets de loi, 44

Divorces d'Ontario (Pétitions), 88, 117
Magistrature-, Critique de la-, 299
Règlements du Sénat, 96, 121, .174, 241, 290,

359, 4M9, 438
Renvoi d'un bill de ciemin de fer au comité

des banques et du commerce, 44, 81, 82
Sujet déjà discuté durant la session, 441, 442

Prohibition, 292, 293

Protection tarifaire (Voyez le bill: Tarif des

douanes)

Provinces maritimes-Conditions dans les-,

7

R

Ranli4n, l'honorable J.-P.
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Subsides, 39, 42, 545
Tarif des douanes, 521
Willoughby-Santé de l'honorable séna-
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Divorces d'Ontario (Pétitions), 88-95, 117
Havres-Bills concernant les-, 341
Identification des aubains, 429, 449
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Sénat-Travail législatif et ministres du

Gouvernement au-, 152, 258, 442
Statues sur la colline du Parlement, 103,

258, 268

Tarif (Voyez: Douanes et accise et le bill:
Commission du tarif)

Terres du Dominion-Loi des- (Arrêtés mi-
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teur-, 367
Désarmement, 59



582 ~JAT

Willoughby, l'honorable W.-B.-Suiië
Dominion Agricultural Credit OPmjsy,

325, 378
l)Ôdanies, 460-13, 470
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