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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes & Proceedings of the House of Commons of
October 29, 1990:

The House resumed debate on the motion of Mr. McDermid,
seconded by Mr. Cooper,—That Bill C-84, An Act respecting the
privatization of the national petroleum company of Canada, be
now read a second time and referred to a Legislative Committee.

And the question being put on the amendment to the
amendment, it was negatived on division:

And the question being put on the amendment, it was
negatived on division:

And the question being put on the main motion, it was agreed
to on division:

Accordingly, the Bill was read the second time and referred
to a Legislative Committee.

ATTEST
ROBERT MARLEAU

The Clerk of the House of Commons

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes du 29
octobre 1990:

La Chambre reprend le débat sur la motion de M. McDermid,
appuyé par M. Cooper,—Que le projet de loi C-84, Loi
concernant la privatisation de la société nationale des pétroles
du Canada, soit maintenant lu une deuxiéme fois et déféré a un
Comité Iégislatif.

Le sous-amendement, mis aux voix, est rejeté.

Lamendement, mis aux voix, est rejeté.

La motion principale, mise aux voix, est agréée.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieéme fois et
déféré a un Comité législatif.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

WEDNESDAY, OCTOBER 31, 1990 LE MERCREDI 31 OCTOBRE 1990
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[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-84, An Act respecting
the privatization of the national petroleum company of Canada,
met at 3.33 o’clock p.m. this day, in Room 112-N, Centre Block,
for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Bill Attewell, Ross Harvey,
Al Johnson, Bob Kaplan, Charles Langlois, Derek Lee, Barbara
Sparrow and Dave Worthy.

Other Member Present: Guy Saint-Julien.

In Attendance: From the office of the Law Clerk: Diane
McMurray, Legal Counsel. From the Research Branch of the
Library of Parliament: Dan Shaw and Margaret Smith, Research
Officers.

Brian White read a letter from the Speaker appointing him as
Chairman of the Committee pursuant to Standing Order 113.

The Clerk of the Committee read the Order of Reference, as
follows:

ORDERED,—That Bill C-84, An Act respecting the
privatization of the national petroleum company of Canada,
be now read a second time and referred to a Legislative
Committee.

On motion of Derek Lee, it was agreed,—That the Committee
print 750 copies of its Minutes of Proceedings and Evidence as
established by the Board of Internal Economy.

On motion of Bob Kaplan, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to receive
evidence and authorize its printing when aquorum is not present,
provided that three (3)members are present, including a member
of an Opposition Party and the Chairman and, in the absence of
the Chairman, the person designated to be Chairman of the
Committee.

On motion of Charles Langlois, it was agreed,—That during
the questioning of witnesses, the first spokesperson of each party
be allotted 10 minutes; and thereafter S minutes be allotted to
each speaker.

On motion of Derek Lee, it was agreed,—That the Clerk of
the Committee, in consultation with the Principal Clerk, Public
Bills Office, be authorized to engage the services of temporary
secretarial staff as required, for a period not to exceed 30 working
days after the Committee has presented its Report to the House.

The Committee proceeded to consider its future business.
And debate arising thereon;

Ross Harvey moved,—That this Committee seek an instruc-
tion from the House to hear witnesses in Canadian centres in
each province and in at least one of the Yukon or Northwest
Territories.

After debate, the question being put on the motion, it was
negatived.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-84, Loi concernant
la privatisation de la société nationale des pétroles du Canada,
tient aujourd’hui sa séance d’organisation a 15 h 33 dans la salle
112-N de T’édifice du Centre.

Membres du Comité présents: Bill Attewell, Ross Harvey, Al
Johnson, Bob Kaplan, Charles Langlois, Derek Lee, Barbara
Sparrow et Dave Worthy.

Autre député présent: Guy Saint-Julien.

Aussi présents: Du Bureau du légiste et conseiller parlementaire:
Diane L. McMurray, conseillére 1€gislative. De la Bibliothéque du
Parlement: Dan Shaw et Margaret Smith, attachés de recherche.

Brian White annonce qu’il a ét€ nommé président du Comité
en conformité de Iarticle 113 du Reéglement.

Le greffier donne lecture de I'ordre de renvoi ainsi libellé:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-84, Loi
concernant la privatisation de la société nationale des pétroles
du Canada, soit maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé
a un comité législatif.

Sur motion de Derek Lee, il est convenu,—Que le Comité
fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages, suivant les directives du Bureau de régie interne.

Sur motion de Bob Kaplan, il est convenu,—Que le président
soit autorisé a tenir des séances, a entendre des témoignages et
en permettre I'impression en I'absence de quorum, pourvu que
trois membres du Comité soient présents, dont le président ou,
en son absence, la personne désignée pour le remplacer, ainsi
qu’un membre de I'opposition.

Sur motion de Charles Langlois, il est convenu,—Que lors de
Tinterrogation des témoins, dix minutes soient accordées au
premier intervenant de chaque parti, et cinq minutes par la suite,
a chaque autre intervenant.

Sur motion de Derek Lee, il est convenu,—Que le greffier, en
consultation avec le greffier principal du Bureau des projets de
loi d’intérét public, soit autorisé a retenir les services de
personnel de soutien temporaire, selon les besoins, pour une
période ne dépassant pas trente jours aprés le dépot du rapport
a la Chambre.

Le Comité délibére de ses travaux.
Sur quoi, un débat s’ensuit.

Ross Harvey propose,—Que le Comité demande a la
Chambre la permission d’entendre des témoignages dans
certaines villes de chaque province, et dans une ville du Yukon
ou des Territoires du Nord-Ouest.

Apres débat, la motion est mise aux voix et rejetée.
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Bob Kaplan moved,—That the Committee issue a press
release seeking the degree of public interest in Bill C-84, so that
the Committee can consider the possibility of holding hearings
outside Ottawa.

After debate, the question being put on the motion, it was
negatived.

After futher debate, it was agreed, —That the Minister of State
(Privatization and Regulatory Affairs) be invited to appear
before the Committee, with his officials, on Tuesday, November
6, 1990 at 11:00 a.m.;

That Mr. W.H. Hopper, Chairman and Chief Executive
Officer of Petro-Canada, be invited to appear before the
Committee on Thursday, November 8, 1990 at 11:00 a.m.; and

That the Committee meet on Wednesday, November 7, 1990
at 3:30 p.m., to consider the issuance of invitations to further
witnesses.

At 4.45 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, NOVEMBER 6, 1990
@

The Legislative Committee on Bill C-84, An Act respecting
the privatization of the national petroleum company of Canada,
met at 11.08 o’clock a.m. this day, in Room 237-C, Centre Block,
the Chairman, Brian White, presiding.

Members of the Committee present: Bill Attewell, Al Johnson,
Bob Kaplan, Steven Langdon, Charles Langlois, Derek Lee,
Barbara Sparrow and Dave Worthy.

In Attendance: From the office of the Law Clerk: Louis-Philippe
Cote, Legal Counsel. From the Research Branch of the Library of
FParliament: Dan Shaw and Margaret Smith, Research Officers.

_ Appearing: Hon. John McDermid, Minister of State (Privatiza-
tion and Regulatory Affairs).

Witnesses: From the Office of Privatization and Regulatory
Affairs: Nancy Hughes Anthony, Deputy Minister; Dean
McLean, Assistant Deputy Minister, Privatization; Clare Scul-
lion, Senior Counsel.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Monday, October 29, 1990, concerning Bill
C-84, An Act respecting the privatization of the national
petroleum company of Canada (See Minutes of Proceedings and
Evidence, Wednesday, October 31, 1990, Issue No. 1).

The Minister made a statement znd, with the witnesses,
answered questions.

At 12.41 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Charles Bellemare

Clerk of the Committee

Bill Kaplan propose,—Que le Comité publie un communiqué
pour déterminer l'intérét que le public porte au C-84, et qu’il
détermine par lasuite s’il y a lieu de tenir des audiences en dehors
d’Ottawa.

Apres débat, la motion est mise aux voix et rejetée.

Apres débat, il est convenu,—Que le ministre d’Etat
(Privatisation et Affaires réglementaires) soient invité a témoi-
gner en compagnie des hauts fonctionnaires de son ministére, le
mardi 6 novembre, a 11 heures;

Que M. WH. Hopper, président-directeur général de
Petro-Canada, soit invité a témoigner le jeudi 8 novembre, a 11
heures; et

Que le Comité se réunisse le mercredi 7 novembre, a 15 h 30,
pour émettre, le cas échéant, d’autres invitations.

A 16 h 45, le Comité s'ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 6 NOVEMBRE 1990
@

Le Comité législatif sur le projet de loi C-84, Loi concernant
la privatisation de la société nationale des pétroles du Canada,
se réunit aujourd’huia 11 h 08 dans la salle 237-C de I'édifice du
Centre, sous la présidence de Brian White (président).

Membres du Comité présents: Bill Attewell, Al Johnson, Bob
Kaplan, Steven Langdon, Charles Langlois, Derek Lee, Barbara
Sparrow et Dave Worthy.

Aussi présents: Du Bureau du légiste et conseiller parlementaire:
Louis-Philippe C6té, conseiller 1égislatif. De la Bibliothéque du
Parlement: Dan Shaw et Margaret Smith, attachés de recherche.

Comparait: Chon. John McDermid, ministre d’Etat (Privatisa-
tion et Affaires réglementaires).

Témoins: Du Bureau de la pnvatisation et des affaires
réglementaires: Nancy Hughes Anthony, sous-ministre; Dean
McLean, sous-ministre adjoint, Privatisation; Clare Scullion,
avocat principal.

Conformément a son ordre de renvoi du lundi 29 octobre
1990, le Comité poursuit I'étude du projet de loi C-84, Loi
concernant la privatisation de la société nationale des pétroles
du Canada (voir les Procés—verbaux et témoignages du mercredi 31
octobre 1990, fascicule n° 1).

Le ministre fait un exposé puis, avec les témoins, répond aux
questions.

A 12 h 41, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Charles Bellemare
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[Text] [Translation]

EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus) [Enregistrement électronique)

Wednesday, October 31, 1990
® 1533

The Chairman: I call the meeting to order, please. This is the
organizational meeting for the legislative committee on Bill
C-84, an act respecting the privatization of the national
petroleum company of Canada.

We have several routine matters to go through, committee
members. I will begin with the brief letter from the Speaker, John
A. Fraser. It is addressed to me, Brian White:

Pursuant to Standing Order 113, this is to confirm your
appointment as Chairman of the Legislative Committee on
Bill C-84, an Act respecting the privatization of the national
petroleum company of Canada.

1 would like to turn now to our clerk, Mr. Charles Bellemare,
to read the order of reference, please.

The Clerk of the Committee: Extract from the Votes and
Proceedings of the House of Commons of October 29, 1990:

The House resumed debate on the motion of Mr.
McDermid, seconded by Mr. Cooper, that Bill C-84, an Act
respecting the privatization of the national petroleum
company of Canada, be now read a second time and referred
to a legislative committee.

Le sous-amendement, mis aux voix, est rejeté
I’amendement, mis aux voix, est rejeté
La motion principale, mise aux voix, est agréée

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieéme fois
et déféré a un comité législatif.

The Chairman: Thank you. I wish to make just a couple of very
brief introductory remarks. Many of you have sat on legislative
committees before. I am sure everyone has, but I just wanted to
reaffirm a couple of things.

First of all, the chair of a legislative committee is quite
different from the chair of a standing committee. As chairman
of the legislative committee, I will be completely and totally
neutral. My job here is to watch over the administrative work of
the committee. I am the representative of the Speaker and will
act with total neutrality.

e 1535

It may not come up in this committee, but I want to mention
something right off the bat, because it has come up in two other
cases with legislative committees that I have chaired, and that
concerns the casting vote of the chairman, should there be an
equality of voices. I will read three lines from the procedural
guide:

The Chairman of a committee may only vote when there is an

equality of voices, and the practice is that when faced with a

casting vote the Chairman pronounces always in favour of the

status quo or to keep the question alive.

Le mercredi 31 octobre 1990

Le président: Je déclare la séance ouverte. Il s’agit de la
séance d’organisation du Comité 1égislatif sur le projet de loi
C-84, Loi concernant la privatisation de la société nationale des
pétroles du Canada.

Nous avons plusieurs affaires courantes a régler. Pour
commencer, je vous lirai la lettre du président de la Chambre,
John A. Fraser. Cette lettre m’est adressée & moi, Brian White:

Conformément a Il'article 113 du Réglement, la présente
confirme votre nomination 3 titre de président du Comité
législatif sur le projet de loi C-84, Loi concernant la
privatisation de la société nationale des pétroles du Canada.

Jaimerais maintenant demander a notre greffier, M. Charles
Bellemare, de lire 'ordre de renvoi.

Le greffier du Comité: Extrait des Procés—verbaux de la
Chambre des communes du 29 octobre 1990:

La Chambre reprend le débat sur la motion de M.
McDermid, appuyé par M. Cooper,—Que le projet de loi
C-84, Loi concernant la privatisation de la société nationale
des pétroles du Canada, soit maintenant lu une deuxiéme fois
et déféré a un Comité législatif.

And the question being put on the amendment to the
amendment, it was negatived on division

And the question being put on the amendment, it was
negatived on division

And the question being put on the main motion, it was
agreed to on division

Accordingly, the Bill was read the second time and referred
to a Legislative Committee.

Le président: Merci. J'aimerais faire quelques trés courtes
observations a titre d’introduction. Je suis certain que vous avez
tous déja siégé a des comités Iégislatifs, mais je voudrais toutefois
réaffirmer quelques points.

Tout d’abord, la présidence d’'un comité 1égislatif est assez
différente de la présidence d’un comité permanent. En tant que
président du comité législatif, je serai tout a fait neutre. Ma tiche
ici consiste a surveiller les travaux administratifs du comité. Je
représente le président de la Chambre et jagirai en toute
impartialité.

Iy a une chose que j'aimerais mentionner dés le départ, en
cas de partage égal des voix. Ca ne sera peut-étre pas le cas ici,
mais c’est déja arrivé a deux autres occasions quand je présidais
des comités législatifs. Je veux parler du vote prépondérant du
président en cas de partage égal des voix. J’aimerais vous lire
quelques lignes tirées du guide de procédure:

...le président ne doit voter qu’en cas de partage égal des

VOiX. . . et en exergant son droit de vote prépondérant 2 cet

égard, le président se prononce toujours en faveur du statu quo
et de fagon a ne pas mettre fin au débat.
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[Texte]

So if the case should arise, I will not be voting my own
feeling on any particular matter. It will be in favour of the
status quo, meaning that if there is a motion before the
committee from any member of the committee, the status
quo, in my opinion, is the bill as passed at second reading by the
House. So if there is a motion to change that bill and there is an
equality of voices, I will be voting to defeat that motion. I will be
following the procedural guide in all matters.

We have with us, from the Office of the Law Clerk, Diane
McMurray, who will be with us today. From now on we will have
Mr. Louis-Philippe C6té, who was unable to be with us today, but
will be with us later on, I understand. Also from the Research
Branch of the Library of Parliament we have research officers
Margaret Smith and Dan Shaw. Welcome.

We also have several routine business motions that I would
like to deal with now. The first motion, if I could have a mover,
would be that the committee print 750 copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence, as established by the Board of Internal
Economy.

Mr. Lee (Scarborough—Rouge River): I so move.
Motion agreed to

The Chairman: The next motion concerns receiving and
printing of evidence when quorum is not present. This motion
would be that the chairman be authorized to hold meetings in
order to receive evidence and authorize its printing when a
quorum is not present, provided that three members are present,
including the chairman, or, in his absence, the person designated
to be chairman of the committee.

Before I have someone move that motion, if it is acceptable
to the committee—and it has come up in other committees—I
suggest that of these three members at least one member of the
opposition be present to hear witnesses and to have the evidence
printed.

Mr. Kaplan (York Centre): If that is part of the motion, I
would move it.

Motion agreed to

The Chairman: The next routine motion concerns question-
ing of witnesses. The motion would read that during the
questioning of the witnesses, the first spokesperson of each party
be allotted ten minutes, and thereafter five minutes be allotted
to each speaker.

Mr. Langlois (Manicouagan): I so move.
Mr. Lee: That motion would pertain to a first round.

The Chairman: Right. The first round would be ten minutes.
What I do as a rule is begin with the Official Opposition, move
to the New Democratic Party, and then to the government party,
and five minutes to the other members on a rotating basis.

Mr. Johnson (Calgary North): What do you mean by a
rotating basis?

The Chairman: After the initial round it may very well be that
thp next speaker would be from the government side or from the
Liberal side.

[Traduction)

Par conséquent, si le cas se présente, je ne voterai pas en
tenant compte de mes propres sentiments sur la question. Je
voterai en faveur du statu quo, c’est-a-dire le projet de loi tel
qu’adopté par la Chambre a I'étape de la deuxieme lecture.
Si un membre du comité propose une motion en vue d’amender
le projet de loi et que les voix sont également partagées, je
voterai contre la motion. Je suivrai les régles de procédure dans
tous les cas.

Diane McMurray, du Bureau du légiste, est ici avec nous
aujourd’hui. M. Louis-Philippe Co6té, qui ne peut étre ici
aujourd’hui, se joindra a nous plus tard. Nous avons également
Margaret Smith et Dan Shaw, attachés de recherche du service
de recherche de la Bibliothéque du Parlement. Bienvenue a
tous.

Jaimerais maintenant que nous passions aux motions
courantes. La premiére, si quelqu’un veut bien la proposer, est
lasuivante: Que le Comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses
Procés-verbaux et témoignages, ainsi que I'a établi le Bureau de la
régie interne.

M. Lee (Scarborough—Rouge River): Je propose la motion.
La motion est adoptée

Le président: La motion suivante concerne I'audition et
I'impression des témoignages en I'absence du quorum: Que le
président soit autorisé a tenir des réunions pour recevoir des
témoignages et autoriser leur impression en I'absence de
quorum, pourvu que trois membres, dont le président ou, en son
absence, son suppléant, soient présents.

Avant que quelqu'un propose cette motion, si le comité est
d’accord—et c’est arrivé dans d’autres comités—je propose que
de ces trois membres, au moins un député de I'opposition soit
présent pour entendre des témoignages et autoriser leur
impression.

M. Kaplan (York-Centre): Si cela fait partie de la motion, j’en
fais la proposition.

La motion est adoptée

Le président: La prochaine motion courante concerne
l'interrogation des témoins. Que lors de Tinterrogation des
témoins, 10 minutes soient accordées au premier intervenant de
chaque parti, et cinq minutes par la suite, & chaque intervenant.

M. Langlois (Manicouagan): J’en fais la proposition.
M. Lee: Cette motion concerne le premier tour de table.

Le président: Cest exact. Dix minutes seraient accordées a
chaque intervenant pour le premier tour de table. En principe,
je commence par un intervenant de I'Opposition officielle, suivi
d'un intervenant du Nouveau Parti démocratique, et enfin de
celui du parti du gouvernement. Les autres députés ont ensuite
cinqg minutes a tour de role.

M. Johnson (Calgary-Nord): Que voulez-vous dire par a tour
de role?

Le président: Apres le premier tour de table, il peut arriver
que le prochain intervenant soit un député du gouvernement ou
un député du Parti libéral.
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Mr. Johnson: Do you not just go five-minute speeches in the
order the chair is notified that people want to speak?

e 1540

The Chairman: Theoretically, yes, but if we are under a time
restraint there is a possibility that some questioners may not get
an opportunity. After the initial round I will try to be as fair as
possible.

Mr. Johnson: The point I am trying to make is that after the
first round I do not think it should be by party necessarily. I think
all members should be equal. I do not care where it starts, but
each person gets a chance to speak and not as a representative
of a party.

The Chairman: That is a fair comment. Would the committee
accept leaving in the chair’s hands that for the second round I
could follow that type of procedure?

Mr. Kaplan: The first two or three questioners would still get
ten minutes. You are talking about subsequent rounds.

The Chairman: I am talking about the second five-minute
round.

Motion agreed to

The Chairman: The motion dealing with support staff reads
that the clerk of the committee, in consultation with the Principal
Clerk, Public Bills Office, and the chairman, be authorized to
engage the services of temporary secretarial staff, as required, for
a period not to exceed 30 working days after the committee has
presented its report to the House.

Mr. Lee: 1 so move.

The Chairman: This is a standard motion, I believe, that
assists the clerk once the committee has finished its delibera-
tions, if there are time restraints, to get the matters published and
distributed. Is that right, Mr. Clerk?

The Clerk: Yes. It actually has to do with the nature of public
bills. Sometimes there is a very heavy load; sometimes there is
not very much, so there is a fairly restricted core staff that is
permanent. As we get more work, we hire staff out of the
committee budget. It amounts to one secretary.

Motion agreed to

The Chairman: That takes care of the standard motions.
At this point there is one matter I would like to put before
the committee, and I would welcome any discussion.
Customarily we would hear from the minister and the
officials as our first witnesses. One option would be to have
the officials appear before that to give the committee
members an opportunity to discuss various aspects of the bill
and be briefed on details of the bill. I understand many of
you may have already had such a briefing and may want to forgo
that, in which case our next meeting would be to hear from the
minister and his officials. Is there any comment or direction I can
get from the committee in that respect?

[Translation)

M. Johnson: N’accordez-vous pas tout simplement cing
minutes aux intervenants dans I'ordre dans lequel ces derniers
ont demandé la parole au président?

Le président: Oui, en théorie, mais si le temps est limité, il se
peut que tous ceux qui désirent poser des questions n’aient pas
'occasion de le faire. Apres le premier tour, j’'essaierai d’étre le
plus juste possible.

M. Johnson: Ce que je veux dire, c’est qu’apres le premier
tour nous ne devrions pas nécessairement procéder par parti.
Nous devrions tous étre considérés comme égaux. Peu importe
'ordre du début, chacun devrait avoir 'occasion de s’exprimer
comme tel et non pas en tant que représentant d’un parti.

Le président: C’est un point de vue qui se défend. Le comité
est-il prét a laisser la présidence procéder de cette fagon pour le
deuxieéme tour?

M. Kaplan: Les deux ou trois premiers intervenants auraient
quand méme droit a dix minutes. Nous parlons des tours
subséquents, n’est-ce pas?

Le président: Du deuxieéme tour de cing minutes.

La motion est adoptée

Le président: La motion concernant le personnel de soutien
est la suivante: Que le greffier du Comité, en consultation avec
le greffier principal du Bureau des projets de loi d’intérét public,
ainsi qu’avec le président, soit autorisé a retenir au besoin les
services d’employés additionnels, pour la durée du mandat du
Comité, pour une période ne dépassant pas 30 jours ouvrables
apres le dépot de son rapport final.

M. Lee: J’en fais la proposition.

Le président: C’est la motion d’usage qui permet au greffier,
si je ne m’abuse, une fois que le comité a terminé ses travaux,
selon des délais fixes, de faire publier et distribuer la
documentation nécessaire. N’est-ce pas, monsieur le greffier?

Le greffier: En effet. C’est dii a la nature méme des projets de
loi d’intérét public. Parfois, la charge de travail est trés lourde,
parfois, elle est tres 1égere; le personnel permanent est restreint
a sa plus simple expression. Lorsqu'il y a un surplus de travail, il
faut donc embaucher du personnel supplémentaire a partir du
budget du Comité. En réalité, il s’agit d’'un ou d’une secrétaire.

La motion est adoptée

Le président: Voila donc pour les motions courantes. A
ce moment-ci, jaimerais consulter le comité sur un point.
Ordinairement, les premiers témoins devraient étre le
ministre €t ses hauts fonctionnaires. Une option serait
d’inviter préalablement les hauts fonctionnaires a venir
rencontrer les membres du comité pour discuter avec eux de
certains aspects du projet de loi et les informer de fagon
générale. Cependant, si je comprends bien, beaucoup d’entre
vous ont déja eu cette information et souhaiteraient passer tout
de suite & I'étape suivante, qui serait la réunion proprement dite
avec les ministres et ses hauts fonctionnaires. Puis—je savoir quel
est I'avis définitif du comité a ce sujet?
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Mr. Lee: Mr. Harvey and I have had the benefit of at least one
briefing from the Minister of State. Mr. Kaplan, you know
everything there is to know there anyway, do you not?

Mr. Kaplan: I know a lot about Petro-Canada. I am
assuming we are going to have some witnesses from the
private sector on the subject of Petro-Canada as an arm of
public policy. Perhaps it would be wise to hear from such
witnesses before hearing from the minister to give the minister
and officials a chance to deal with what it is that might be led in
evidence from other witnesses. I certainly would not mind
hearing from the minister at the beginning and then at the end,
if he feels justified in coming back. I am sure the committee
would be happy to hear from him.

The Chairman: I think that is reasonable. In most cases, I have
seen the minister appear first, with the option that the committee
call him or her back at the end of the proceedings. Would it be
acceptable that our first meeting would be to hear from the
minister and his officials?

Mr. Lee: Can I clarify that, Mr. Chairman? When you say
hearing from the minister, you mean a presentation by the
minister and his staff, or would it be right into hearings without
the benefit of that? Is that the procedure you referred to?

The Chairman: If we hear from the minister first, it would be
to have a statement from him and then have questioning from
the committee.

Mr. Lee: It would be a routine hearing.

The Chairman: We would probably spend an hour and a half,
I would estimate, with the minister and his officials.
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Mr. Lee: May I clarify whether or not we intend to ask him to
make a presentation and briefing format presentation, or
whether it will simply be a statement with routine questioning?

The Chairman: I think if the minister is appearing we would
have a statement and then a routine hearing. If we are going to
have a briefing, I do not think we would have the minister here
for the briefing. It would be with the officials from the
department.

Mr. Lee: That is fine.

The Chairman: I understand the minister will be available
next Tuesday morning. I have had conversations with a few of
the committee members to see if they would be available
Tuesday at 11 a.m. We could hear from the minister at that time.
Is that acceptable to the committee?

be‘I)\irs». Sparrow (Calgary Southwest): What date would that

The Chairman: That would be November 6.

Mr. Johnson: Is that 11 a.m. to 12.30? I have to leave at 12.30
that day.

The Chairman: Tentatively 11 a.m. to 12.30. Sometimes it
goes beyond that if there are many questions. We would have the
room booked for at least the hour and a half.

[Traduction)

M. Lee: M. Harvey et moi avons eu droit & au moins une
séance d’information avec le ministre d’Etat. Monsieur Kaplan,
le sujet n’a pas de secret pour vous, n’est—ce pas?

M. Kaplan: Je sais beaucoup de choses au sujet de
Petro-Canada. Je suppose que les témoins du secteur privé
vont venir nous parler de Petro-Canada en tant que
prolongement de la politique publique. Il serait peut-€tre bon
d’entendre ces témoins avant le ministre et ses hauts fonction-
naires de fagon a ce que ces derniers puissent réagir a leurs
propos. Je ne verrais pas d’'inconvénient a entendre le ministre
au début et a la fin de nos travaux, s’il juge bon de revenir. Je suis
siir que le comité est du méme avis.

Le président: Je pense que c’est raisonnable. Dans la plupart
des cas, le ministre comparait en premier, €tant entendu que le
comité peut le rappeler vers la fin de ses délibérations. Le comité
est donc d’accord pour que les témoins a la premiére réunion
soient le ministre et ses hauts fonctionnaires?

M. Lee: Puis-je avoir une précision a ce sujet, monsieur le
président? Le ministre sera entendu. Vous voulez dire par 1a
qu'il comparaitra avec son personnel, ou que les travaux
commenceront tout de suite, sans cette étape? C'est cette fagon
de procéder que vous envisagez?

Le président: Si le ministre comparait en premier, il fera une
déclaration et répondra aux questions des membres du comité.

M. Lee: Ce sera une réunion ordinaire.

Le président: Nous passerons probablement une heure et
demie avec le ministre et ses hauts fonctionnaires.

M. Lee: Pour que ce soit encore plus clair, puis—je savoir si
nous lui demanderons de faire un exposé préalable, de
préparation, ou simplement de nous faire une déclaration suivie
de questions?

Le président: Si le ministre comparait, il y aura une
déclaration, suivie de la procédure ordinaire. Si nous voulons
une séance d’information préparatoire, nous n’avons pas besoin
du ministre. Les hauts fonctionnaires du ministére suffisent.

M. Lee: Trés bien.

Le président: Je crois savoir que le ministre sera disponible
mardi matin. J’ai parlé a quelques membres du comité afin de
savoir §'ils seraient libres mardi a 11 heures. Nous pourrions
entendre le ministre a ce moment-1a, si nous sommes d’accord.

Mme Sparrow (Calgary-Sud-Ouest): Ce serait quelle date?

Le président: Le 6 novembre.

M. Johnson: Ce serait de 11 heures a 12h30? 11 faudrait que
je parte a 12h30 ce jour-la.

Le président: Nous pourrions dire provisoirement de 11
heures a 12h30. Nous pourrions déborder s'il y avait beaucoup
de questions. Nous aurions en tout cas réservé la salle au moins
une heure et demie.
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Mr. Attewell (Markham—Whitchurch—Stouffville): I am
not sure what you said about outside witnesses. When do we deal
with that?

The Chairman: That was going to be the next matter I would
bring up, because I am sure there are witnesses we would like to
hear from, and we have to give the clerk time to book some of
these people. With direction from the committee I would instruct
the clerk to book these people.

Mr. Harvey (Edmonton East): If we are now to move into the
matter of witnesses generally, I would like to move that this
committee seek an instruction from the House to hold hearings
on the bill in Canadian centres.

The Chairman: Would you be able to put that in writing for
us?

Mr. Harvey: In one official language.

Mr. Worthy (Cariboo— Chilcotin): Mr. Chairman, what times
do legislative committees meet? Are they pre-set, or do you have
quite a bit of flexibility?

The Chairman: We have a lot of flexibility, because we take
precedence over the standing committees. We can meet as often
as the committee wishes.

Mr. Worthy: Mr. Johnson is concerned about the time. He has
to leave at 12.30, and I have a potential conflict with the House
at that time. Is it possible to have the committee meetings before
11 a.m,, say 9.30 to 11 a.m., for instance?

The Chairman: Would that be a problem? We have priority
while the House is sitting, but we may have trouble getting a
room at 9.30 a.m. If the committee so wished we could certainly
try to get some space.

Mr. Lee: This member is a little conscious about the Tuesday,
Thursday 9 a.m. to 11 a.m. time slot because of other standing
committee commitments, particulary the justice committee and
a current agenda that it has.

The Chairman: In that case, we will leave it as is at 11 a.m. on
Tuesday, November 6.

I will read the motion moved by Mr. Harvey:

That this committee seek an instruction from the House to
hear witnesses in Canadian centres in each province, and in
at least one, the Yukon or Northwest Territories.

The motion is in order and debatable

Mr. Harvey: Mr. Chairman, I urge the committee to
accept it on the understanding that what we are
contemplating in this bill is unquestionably the largest
privatization ever undertaken by an administration in Canada.
It is one that is of keen interest in several elements of the
public from coast to coast to coast and involves a volume of
money that far outstrips that involved in any other previous
privatization. So I think from the point of view of the public
interest in the matter and also of its scope, its size, it is prudent
for the committee actively to seek the views of Canadians where
they live, rather than contenting itself with inviting a select few
to come to us and give us the benefit of their views.

[Translation)

M. Attewell (Markham—Whitchurch—Stouffville): Je ne
sais pas si je vous ai bien compris au sujet des témoins de
Pextérieur. Quand devons-nous en parler?

Le président: C'était mon point suivant, parce que je suis sir
que nous voudrons entendre un certain nombre de ces témoins.
Le greffier a besoin d’un certain délai pour prendre rendez-vous
avec ces personnes. Lorsque j'aurai regu les instructions du
comité, je lui donnerai le feu vert.

M. Harvey (Edmonton-Est): Si nous en sommes a la question
des témoins de fagon générale, je voudrais proposer que ce
comité demande a la Chambre la permission de tenir des
audiences sur le projet de loi dans les grands centres du pays.

Le président: Pouvez-vous nous présenter votre motion par
écrit?
M. Harvey: Dans une langue officielle.

M. Worthy (Cariboo—Chilcotin): Monsieur le président,
quand les comités législatifs doivent-ils se réunir? Les jours et
les heures sont-ils établis d’avance ou y a-t-il une marge?

Le président: Nous avons une assez bonne marge de
manoeuvre, parce que nous avons préséance sur les comités
permanents. Nous pouvons nous réunir aussi souvent que nous
le désirons.

M. Worthy: M. Johnson a un probléme d’horaire. Il doit partir
a 12h30, et il se peut que je doive moi-méme étre a la Chambre
a ce moment-1a. Les réunions du comité ne pourraient-elles pas
avoir lieu avant 11 heures, de 9h30 a 11 heures, par exemple?

Le président: Cet horaire poserait-il un probléme? Nous
avons la priorité pendant que la Chambre siége, mais nous
pourrions avoir du mal & obtenir une salle 4 9h30. Cependant, si
le comité le désire, nous pouvons essayer d’obtenir un local.

M. Lee: Ce député—ci est un peu hésitant au sujet de la
période qui va de 9 heures a 11 heures les mardis et jeudis, parce
qu’il a d’autres engagements vis-a-vis de comités permanents,
surtout le Comité de la justice, avec le programme qu’il s’est fixé.

Le président: Dans ce cas, nous allons nous en tenir a 11
heures le mardi 6 novembre.

Je lis donc la motion de M. Harvey:

Que le comité demande a la Chambre la permission
d’entendre des témoins dans les centres canadiens dans
chaque province et dans au moins I'un des territoires, du
Yukon ou des Territoires du Nord-Ouest.

La motion est recevable et peut étre débattue

M. _Harvey: Monsieur le président, j’incite fortement le
comit¢ @ approuver cette rr_lqtion compte tenu du fait que
nous sommes en présence ici sans aucun doute de la plus
grande privatisation jamais entreprise par un gouvernement
canadien. C'est une démarche qui souléve un vif intérét chez
plusieurs groupes de la société répartis d’'un océan a I'autre
et qui comporte un montant d’argent dépassant de beaucoup
tout ce qui a pu étre avancé lors de privatisations antérieures.
Compte tenu, donc, de I'intérét manifesté par le public, compte
tenu également de la portée et de Ia signification de 'opération,
il est prudent pour le comité de chercher activement a connaitre
les vues des Canadiens 14 ot ils vivent, plutdt que de se contenter
d’inviter un petit groupe de personnes triées sur le volet.
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Mr. Attewell: I would like to speak against the motion.
We can have the required number of people here in Ottawa.
There is a lot less expense. I have been a member of the
finance committee for a number of years, and we have some
trips but we have been cutting back very sharply in the last while
in doing it out of Ottawa. I know that we can talk for hours on
this point, but I just want to say that I will be voting against a road
show on this.

Mr. Kaplan: It is a major issue—there is no doubt about
that—and I think it is an issue that does have a lot of public
interest, but maybe in a way it is premature to judge that
there would be a turn-out to receive us in each capital of
every province in the country and in the North. I wonder if
there is some way we can test the waters and see if there is
enough of an interest to justify going, as opposed to bringing
witnesses. Maybe, if the mover would stand the motion, you
as chairman could put out a press release calling on
interested witnesses to let the committee know about them
and each of us could do what we thought appropriate to see
if there are people in different places in the country who
would like to appear before the committee. Then we could deal
with the question of whether there is enough of an interest to
justify what is a certain expense, or decide whether we should
follow up on Mr. Attewell’s idea of maybe bringing them to
Ottawa if there were enough.

I am sure that if any of us put our mind to it then we could
produce requests to appear before a committee. I am not talking
about that, that we are just looking at numbers; we should look
seriously at the kind of response you would get to a press release
like that, or a statement as chairman, and then make a decision
about whether a road show is justified.

The Chairman: Before we can discuss that, we will have to deal
with the motion of Mr. Harvey. I would have to be instructed by
Mr. Harvey about his particular motion; otherwise, we will have
to deal with that first.

Mr. Harvey: I am intrigued by Mr. Kaplan’s suggestion,
although I would like to know a wee bit more about the
mechanisms for effecting it, because I have had enough to do
with reporters and media to know that not every issued news
release receives banner play. In an instance like this, where
you are relying on a second party to convey your message for
you, it sometimes does not get conveyed. So perhaps if
instead of issuing a news release we were to talk about a
modest advertisement soliciting interested parties to be placed
In major daily and key weekly newspapers across the country
then that might do it.

Mr. Kaplan: Perhaps the clerk knows, but I think we once hz_ld
a $65,000 bill for running an ad once in every daily newspaper in
the country. It is a lot of money.

Mr. Harvey: Have you done such a solicitation before? Do you
have experience with this proposal?

[Traduction)

M. Attewell: Je voudrais parler contre la motion. Nous
pouvons entendre les témoins nécessaires ici a Ottawa. C'est
beaucoup moins coiteux. Je suis membre du Comité des
finances depuis un certain nombre d’années; je sais que nous
avons déja effectué un certain nombre de voyages, mais nous
avons beaucoup réduit ce genre d’activité au cours des derniers
temps; nous travaillons maintenant a partir d’'Ottawa. Nous
pourrions débattre la question pendant des heures, mais je me
bornerai a dire que je voterai contre les déplacements cette
fois—ci.

M. Kaplan: Cest une question trés importante—sans
aucun doute—et qui souléve beaucoup d’'intérét dans le
public, mais il est peut-€tre trop tot pour dire qu’il y aurait
une foule qui nous attendrait dans chaque capitale de chaque
province du pays et dans le Nord. Je me demande si nous ne
pourrions pas sonder le terrain auparavant et voir s'il y a
suffisamment d’intérét un peu partout pour justifier le
déplacement du comité, plutdt que le déplacement des
témoins. Si le parrain de la motion voulait bien la réserver,
vous, en tant que président, pourriez émettre un
communiqué de presse demandant a tous les groupes
intéressés de se manifester et nous, de notre coté, pourrions
essayer de voir §’il y a des personnes a divers endroits au pays qui
seraient désireuses de comparaitre devant le comité. Ce n'est
qu'a ce moment-la que nous pourrions juger si l'intérét est
suffisamment marqué pour justifier la dépense ou s'il convient
de suivre I'idée de M. Attewell et de simplement faire venir les
témoins a Ottawa.

Je suis sir que si nous nous y appliquons nous pouvons
trouver des demandes a comparaitre devant le comité. Cepen-
dant, nous ne devrions pas en faire seulement une affaire de
chiffres; nous devrions essayer de voir sérieusement quelle est la
réaction a un communiqué de presse ou a une déclaration du
président avant de prendre une décision en ce qui concerne la
possibilité de nous déplacer.

Le président: Avant d’en arriver 13, il faudrait décider de la
motion de M. Harvey. Si M. Harvey ne me donne pas d’autres
instructions, je serai forcé de la soumettre telle quelle et 2 titre
prioritaire au comité.

M. Harvey: Je suis intrigué par la suggestion de M.
Kaplan, méme si j'aimerais en savoir davantage au sujet des
mécanismes qu’il envisage pour sonder le terrain; je connais
suffisamment les journalistes et les médias pour savoir que
tous les communiqués de presse ne font pas nécessairement
la manchette. Lorsqu’on se fie a une autre partie pour faire
passer son message, on est parfois décu. Je me demande si
au lieu d’émettre un communiqué de presse, il ne serait pas
préférable de placer une petite annonce demandant aux
intéressés de se manifester dans les principaux quotidiens et
dans les hebdomadaires stratégiques répartis un peu partout au
pays.

M. Kaplan: Le greffier peut le vérifier, mais je pense que nous
avons déja eu une facture de 65,0008 pour une annonce qui avait
paru une fois dans chaque quotidien au pays. C'est trés cher.

M. Harvey: Avez-vous déja utilisé ce moyen pour sonder le
terrain?
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Mr. Kaplan: Of a chairman’s press release?

Mr. Harvey: Yes.

Mr. Kaplan: Yes. It attracts a certain amount of interest. Mind
you, the more significant the interest is, the more attention it
attracts. So it is a way of testing the waters. The media have a
certain sense of what the public are interested in too, and if
something does not get reported then it is sometimes because it
is just not interesting, and that is a reasonable—

Mr. Harvey: Sometimes there are other reasons.

Mr. Kaplan: I know, but we have mailing lists of our
own. I would send it out. I got a new energy mailing list
when I became energy critic. I would certainly send them all
a copy of your release. And they do not just include the
tycoons; they include public interest groups of one kind or
another. I would make sure they got a copy of it. I would not
be surprised if the clerk of the energy, mines and resources
committee has a very good mailing list, probably of a couple
of hundred names, who you could send your press release to.
Perhaps others have other kinds of responsible networks that
we could tap to see if this idea of travelling is justified. I do
not want to simply vote against it, but I do not want to vote
for it without knowing there would be some value in that kind
of trip and some public interest in it.
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Mr. Johnson: Mr. Chairman, I would not say I am
confused, because I think I understand exactly what is going
on, but I feel this is a legislative committee and we have had
first the shotgun proposal and now the fishing expedition to
go and look for witnesses. I think our job here is to look at
the legislation, vet it clause by clause and get it back to the
House. I really do not see this as an exercise in public
hearings and so on, and certainly not, if you do not mind me
saying it, a fishing expedition that I have just heard described. I
want you to know that I am opposed to this proposal. I want to
get on with the work of the committee and get down to business.

Mr, Kaplan: It would not be the first time a committee had
ever heard witnesses, you know.

Mr. Johnson: No, I am sure it would not. I am not going to
say anything about precedents and so on. I merely think we have
a very simple job ahead of us here and I would like to see us get
on with it.

[Translation)

M. Kaplan: Vous voulez dire un communiqué de presse émis
par le président?

M. Harvey: Oui.

_ M. Kaplan: Oui. Un communiqué suscite un certain intérét.
Evidemment, plus il y a d’intérét au départ, plus un comité a
d’effet. En tout cas, c’est un fagon de sonder le terrain. Les
médias sont également bien placés pour savoir quel est I'intérét
du public dans la question; souvent, lorsqu’elle ne regoit pas une
large couverture, c’est parce qu’elle n’intéresse pas grand
monde; c’est une fagon comme une autre. . .

M. Harvey: Il y a parfois d’autres raisons.

M. Kaplan: Je sais, mais nous avons nos propres listes
d’envois. Jalerterais mes correspondants. J'ai ajouté 4 ma
liste postale les noms de gens que I'énergie intéresse lorsque
je suis devenu porte-parole pour I'énergie. Je leur ferai
certainement parvenir a tous un exemplaire du communiqué.
Et il n’y a pas que des financiers sur cette liste; elle contient
également toutes sortes de groupes d’intérét public. Je
m’assurerais qu’ils sont au courant de la situation. Je ne
serais pas surpris non plus que le greffier du Comité de
I'énergie, des mines et des ressources ait une trés bonne liste
d’envois, contenant probablement 200 noms, qui pourraient
eux aussi recevoir le communiqué. D’autres ont peut-étre des
réseaux de personnes ou de groupes responsables que nous
pourrions utiliser pour voir si 'idée de voyager est bonne. Je ne
veux pas avoir a voter contre la motion, mais je ne veux pas non
plus voter pour, sans savoir si les déplacements seraient
profitables ou s’ils pourraient susciter un certain intérét dans le
public.

M. Johnson: Monsieur le président, je ne dirai pas que
je ne comprends pas, parce que je sais exactement ce qui se
passe, mais je vous rappellerai que nous sommes un comité
1égislatif; nous avons d’abord eu la proposition tous azimuts;
maintenant nous partons a la péche a la ligne en vue de
trouver des témoins. A mon avis, notre travail consiste a
examiner la mesure législative, a 'éplucher article par article
et a la renvoyer a la Chambre. Elle n’est pas censée donner
lieu a des audiences publiques ou a quelque chose du genre, et
certainement pas, a mon humble avis, a une partie de péche  la
ligne comme celle qui a été décrite. Je tiens a ce que vous sachiez
que je suis opposé a cette proposition. Je souhaite simplement
que le comité se mette au travail.

M. Kaplan: Ce ne serait pas la premiére fois qu'un comité
entendrait des témoins, vous savez.

M. Johnson: Je suis sir que non. Cependant, je ne veux pas
m’engager dans une discussion au sujet des précédents. Je pense
que nous devrions nous atteler a la tache tout simplement.
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Mr. Worthy: I am basically following a similar track. We are
alegislative committee dealing with a bill to privatize a company,
and I can see the need for a number of witnesses to make sure
that we understand the bill and its implications and ensure that
itis in fact correct. I do not see how talking to the general public
about it would help us with our job of vetting privatization of a
company.

Mr. Lee: Mr. Chairman, I would be reluctant to support
the motion as it is, yet I would not want to preclude the
possibility that the committee might want to go to another
location, a remote location like Toronto. There are financial
considerations in Toronto and Montreal, there is the head office
in Calgary, and I would not want to preclude the possibility that
there might be a number of witnesses at one of those locations
the committee might want to hear from. But on balance the
costs—$10,000, $15,000 a day—that would be involved in Mr.
Harvey’s motion are way out of line with what I think we need
now.

Mrs. Sparrow: If you travel with translation, it is a lot more
than $10,000 or $15,000 a day, is it not?

The Chairman: I have seen committees travel
extensively, I have seen extensive hearings here in Ottawa,
and I have seen a short version. So this committee will have
to decide what it wants to do. Once I have that instruction
from the committee I will so instruct the clerk. For the moment
we still have the motion of Mr. Harvey on the table. I am told
that we need unanimous consent if you wanted to withdraw that.
You may not wish to do that, but I am just—

Mr. Harvey: No, I do not think I do. Thank you very much.

Mr. Kaplan: I am quite concerned that... I am going to
vote for the motion and I hope my colleague will as well. It is
not so much that we feel that every city should be visited, but
we like to have the door open to do visiting if public interest
in our work justifies doing so. I would urge you and the members
on the government side to allow the motion to be stood, if Mr.
Harvey is willing to do it, and to follow the course of seeing what
amount of public interest there is in it.

Mr. Harvey: Were the committee amenable to Mr. Kaplan’s
suggestion that essentially we do a canvass of interest, I would be
happy to see the motion tabled. But quite frankly I do not see an
indication of that willingness on the part of the committee. Am
I wrong? I mean—

Mr. Worthy: You are right.
The Chairman: Is the committee ready for the question on the
motion?
Motion negatived
e 1600

Mr. Kaplan: Mr. Chairman, I would like to move a motion
pursuant to the suggestion that I just made: that the chairman
Issue a press release seeking the degree of witness interest across
the country, so that the committee can consider travel. That
would be the motion I would move.

35288 —2

[Traduction)

M. Worthy: Je suis essentiellement du méme avis. Nous
formons un comité législatif chargé d’étudier un projet de loi
ayant pour effet de privatiser une société. Je veux bien que nous
entendions un certain nombre de t€moins pour nous assurer que
nous comprenons bien le projet de loi et ses répercussions, et
qu’il est conforme a nos attentes. Je ne vois cependant pas
comment une consultation aupres du grand public pourrait nous
aider a faire ce travail, qui consiste & examiner minutieusement
la privatisation d’une société.

M. Lee: Monsieur le président, j’hésiterais a appuyer la
motion telle qu’elle est, mais je ne voudrais pas non plus
tirer un trait sur la possibilité que le comité se déplace vers
un endroit aussi isolé que Toronto. Il y a des intéréts
financiers a Toronto et & Montréal; il y a un siége social a
Calgary. Je ne voudrais pas que le comité soit empéché
d’entendre des témoins a I'un de ces endroits. Il reste que les
frais entrainés par la motion de M. Harvey— 10,000, 15,0008 par
jour—seraient tout a fait injustifiés compte tenu de nos besoins.

Mme Sparrow: Et si vous voyagez avec des interprétes, c’est
beaucoup plus que 10,000 ou 15,0008 par jour, n’est—ce pas?

Le président: J'ai vu des comités qui voyageaient
beaucoup; j'en ai vu qui tenaient de longues audiences ici a
Ottawa, et j'en encore vu qui abrégeaient les choses. Le
comité devrait décider de la méthode qu'il entend suivre. Une
fois que j'aurai reu ses instructions, j'en ferai part au greffier.
Pour I'instant, nous en sommes 4 la motion de M. Harvey. Et on
me dit qu’il doit y avoir consentement unanime pour qu'il puisse
la retirer. Je ne sais pas si c’est ce que vous voulez; je vous signale
seulement. . .

M. Harvey: Je ne pense pas. Merci.

M. Kaplan: Je suis trés préoccupé par... Je vais voter
pour la motion et j'incite mon collegue a faire la méme
chose. Nous ne voulons peut-étre pas visiter toutes les villes,
mais nous voulons avoir la possibilitt de nous déplacer si
nous nous apercevons que I'intérét du public est suffisant.
Vincite fortement les députés ministériels & permettre que la
motion soit réservée, si M. Harvey veut bien la réserver, et a voir
dans quelle mesure la question souléve I'intérét du public.

M. Harvey: Si le comité accepte la suggestion de M. Kaplan
de voir si cette question suscite un certain intérét, je veux bien
simplement déposer ma motion. Cependant, je ne vois pas une
telle tendance dans le comité. Est-ce que je me trompe? Je veux
dire. . .

M. Worthy: Vous avez raison.
Le président: Le comité est-il prét a voter sur la motion?

La motion est rejetée

M. Kaplan: Monsieur le président, jaimerais proposer une
motion reprenant la suggestion que je viens de faire: que le
président émette un communiqué de presse afin de déterminer
combien de Canadiens souhaiteraient se faire entendre sur ce
projet de loi et s’il est opportun que le comité tienne des
audiences a I'extérieur d’'Ottawa. Voila la motion que je propose.
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Mr. Harvey: I second the motion.

The Chairman: Would you mind putting that in writing for us,
Mr. Kaplan? We can be in discussion on that, if you like, while
Mr. Kaplan is writing it.

Mr. Harvey: It seems to me that the committee has
nothing to lose in this regard. If, as some apparently contend,
there is simply not a great deal of interest or expertise to be
garnered out there, fine, there is no harm in fishing for a fish
that is not there. There is no harm in going on a hunting
expedition when there is no game around to be had. But if, as I
suspect, there is some significant legitimate interest out there,
then I think it is the responsibility of this committee to go and
listen to Canadians.

Every once in a while you get a good idea. Not all the
good ideas are the ones that we solicit directly to come and
be presented at this committee. And we are talking about
billions and billions of dollars. We are talking about what
amounts to a radical alteration in Canadian energy policy as
represented by Canada, which once made will not be
unmakeable. I am certain everyone in this room agrees that
once Petro-Canada is privatized it will never be brought back
into the public domain again, because the expense will simply be
prohibitive.

So we are talking about a one-way street here. That being the
case, I would argue that it is simply prudent that we at least find
out if significant elements of the Canadian society want to have
a say on the bill.

The Chairman: Thank you, Mr. Harvey. Before we discuss
further, I am going to read the motion moved by Mr. Kaplan: that
the chairman issue a press release seeking the degree of public
interest in the bill, so that the committee consider the possibility
of holding hearings outside Ottawa.

There are probably not many people who could read that, but
being a pharmacist there are not many handwritings I cannot
read.

Mr. Johnson: I would just like to comment that no one is
saying that we should not be finding out what groups or
individuals or corporations and so on should make representa-
tions. It is just the matter of the process. It is expensive,
time-consuming, and so on.

As Mr. Kaplan said earlier, he has lists of people. We all
have lists we can bring to the table, I would suggest, at the
next meeting, the suggestions of people we think should be
contacted. We should go through the normal process of
sorting that list out and saying we want to hear from labour, we
want to hear from the competitive companies, the big ones, the
medium-sized ones, the little ones. We want to do this, and get
the representative groups; we know who they are.

I am just so frustrated with this idea that somehow we do
not know what we are doing or we do not know where the
different points of view are in the country. I think we do
know, and we can get on with the job and get down to

[Translation)

M. Harvey: J’appuie la motion.

Le président: Monsieur Kaplan, auriez-vous I'obligeance de
nous la donner par écrit? Nous pouvons déja en discuter
pendant que M. Kaplan rédige sa motion.

M. Harvey: Il me semble que le comité n’a rien a perdre
a cet égard. Si, comme certains le prétendent, ce projet de loi
suscite peu d’intérét dans la population, et si nous ne
trouvons que peu d’experts en la matiére, nous ne perdrons
rien a tenter de le confirmer. Quel tort y aurait-il a aller a la
péche si nous devons revenir bredouille. Si, par contre, de
nombreux Canadiens s’intéressent a cette affaire, comme je le
suppose, alors il appartient au comité d’aller les écouter.

De temps en temps quelqu’un lance une excellente idée.
Ceux qui sont en mesure de nous faire d’excellentes
suggestions ne sont pas toujours ceux que nous invitons a
comparaitre ici devant le comité. Des milliards et des
milliards de dollars sont ici en cause. Il s’agit d'un projet de
loi qui modifiera du tout au tout la politique énergétique du
Canada, et nous ne pourrons pas faire marche arriére aprés
coup. Je suis convaincu que chacun dans cette piece
conviendra qu'une fois privatisé, Petro-Canada ne pourra
jamais revenir dans le giron de I’Etat parce que les coiits seraient
prohibitifs.

Nous discutons donc d'une décision qui sera irréversible.
Dans ce cas, il me semble que nous devrions a tout le moins, par
simple prudence, voir si une proportion appréciable de
Canadiens souhaitent nous faire part de leur position sur le
projet de loi.

Le président: Merci, monsieur Harvey. Avant de poursuivre,
je vais vous lire la motion proposée par M. Kaplan: que le
président émette un communiqué de presse afin de de
déterminer combien de Canadiens souhaiteraient se faire
entendre sur ce projet de loi et §'il est opportun que le comité
tienne des audience a I'extérieur d’Ottawa.

Peu de gens réussiraient a lire cette écriture, mais étant
pharmacien, il y a peu d’écritures que je ne puisse déchiffrer.

M. Johnson: Je tiens a préciser que personne ne prétend que
nous ne devrions pas tenter de voir combien de groupes, de
particuliers ou de sociétés souhaiteraient comparaitre. Toute-
fois, les voyages de comité sont coiiteux, demandent heaucoup
de temps, etc.

Comme M. Kaplan I'a dit plus t6t, il a une liste de
témoins éventuels. Nous avons tous des listes que nous
pourrions déposer, et je propose que nous préparions, pour la
prochaine réunion, la liste de ceux qui pourraient étre invités
a comparaitre. Nous devrions suivre la procédure normale,
c'est-a-dire examiner ces listes et décider que nous voulons
entendre des porte-parole des syndicats, des entreprises
compétitives, les grandes, les moyennes et les petites. Nous
voulons entendre ce quont a dire les groupes représentatifs;
nous les connaissons.

Cela me contrarie que certains puissent prétendre que
nous ne savons pas ce que nous faisons et que nous ne
savons pas choisir des témoins représentatifs. J’estime que
nous le savons et que nous pourrions dés maintenant nous
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business. I just see this being a very costly, time-consuming
exercise in futility. So I would just... I am not trying to
prevent anyone from coming here. If Mr. Harvey thinks there
is somebody out there he should sent a letter to, send a
letter, saying get in touch with the clerk, or he should bring his
name forward here to a meeting and let us discuss it. We have
to make up a list of the people we want to hear and get to work.

Mr. Worthy: I would be interested in just what this ad would
say, because who are we trying to reach? It is not like we are the
Standing Committee on Energy—

Mr. Harvey: Well, it is close.

Mr. Worthy: —and out trying to discuss the energy policy of
the country. The energy policy of the country decided some time
ago that Petro-Canada was not a vehicle for that.

So this is a piece of legislation under the Minister of
Privatization, not the Minister of Energy, and our witnesses I
think are pretty easy to define: those that can help us with this
legislation. I do not understand exactly who you would be
advertising for, what your target is, and what purpose it would
serve in trying to address what this committee has to do in
analysing the privatization of a company.

® 1605

Mr. Kaplan: There is an issue of whether it is wise to
privatize Petro-Canada, whether it is in the interests of the
country to transfer this company from the public sector to the
private sector. I think it is an issue that has attracted a
certain amount of writing. I looked in the library today, for
example, and there are perhaps 50 books written on the
subject of Petro-Canada. It is not just a simple matter of
deciding on the best way to privatize it. There are a lot of
people who have given a lot of thought to this enterprise and I
think you might be surprised to hear some of their ideas. I think
you should listen to them before you direct your attention just
to the way in which a privatization should be carried out.

Mr. Attewell: Mr. Chairman, I think it is clear that the
government has decided to go ahead with the privatization. I
know others would want to debate that, but our position is that
We are going to privatize the company. I am speaking, I guess,
primarily from the government side, but you move into a difficult
timeline. It is not a surprise to anyone that we may be rising
shortly. It could be a long break.

If we were to get into extensive hearings, and I do not
know whether I am talking about 30 witnesses or 100, and we
do not get on with this and do our part as a committee—I
think we are talking about two or three weeks or something
like that, I do not think we are talking about two or three
months—then we run the risk of not even dealing with the bill.

€re is a sense of urgency here. That is really why I will be
voting against the motion proposed by my colleague.

[Traduction)

atteler a la tache. Il me semble que cet exercice futile sera
trés coliteux en temps et en argent. Ainsi je... ne tente pas
d’empécher que les témoins puissent se faire entendre. Si M.
Harvey estime qu'il devrait envoyer une lettre @ quelqu’un
en particulier, qu’il le fasse et I'invite 8 communiquer avec le
greffier, ou qu’il nous soumette son nom a la prochaine réunion
pour que nous en discutions. Nous devons dresser la liste de ceux
que nous voulons entendre et nous atteler a la tiche.

M. Worthy: J’aimerais bien savoir ce que dirait ce communi-
qué et a qui il s’adresserait? Apres tout nous ne sommes pas le
Comité permanent de 'énergie. . .

M. Harvey: Il s’en faut de peu.

M. Worthy: . . .chargé d’examiner la politique énergétique du
Canada. On a déja décidé, il y a quelque temps déja, que
Petro-Canada n’est pas un instrument utile dans la politique
énergétique canadienne.

Bref, ce projet de loi reléve du ministre de la Privatisation, et
non du ministre de Energie, et le choix de témoins sera assez
facile: ceux qui pourront contribuer utilement a notre examen de
ce projet de loi. Je ne comprends pas exactement a qui vous vous
adresserez, qui vous chercherez a atteindre et en quoi cela
pourra aider le comité a s'acquitter de sa tache, qui est
d’examiner la privatisation d’une entreprise.

M. Kaplan: Il s’agit de savoir s’il est sage de privatiser
Petro-Canada, s'il est dans l'intérét du pays de faire passer
cette entreprise du secteur public au secteur privé. Je pense
que cette question a déja fait couler beaucoup d’encre. Jai
regardé a la bibliothéque aujourd’hui, par exemple, et il y a
peut-étre 50 ouvrages écrits a propos de Petro-Canada. Il ne
s'agit pas simplement de décider de la meilleure fagon de
privatiser cette entreprise. De nombreuses personnes ont
beaucoup réfléchi a sa situation, et je pense que certaines de
leurs idées pourraient vous étonner. Vous devriez les écouter
avant de chercher simplement & déterminer comment cette
privatisation devra étre effectuée.

M. Attewell: Monsieur le président, il me parait clair que le
gouvernement a décidé de mettre en place cette privatisation. Je
sais que d’autres voudraient en discuter, mais nous sommes
d’avis que nous allons privatiser cette entreprise. Je m’exprime,
je suppose, surtout du point de vue du gouvernement, mais nous
avons des problémes de calendrier. Nul ne sera étonné
d’apprendre que nous allons sans doute bientdt suspendre nos
travaux. Les interruptions pourraient étre longues.

Si nous nous langons dans une série d’audiences—je ne
sais pas si nous parlons de 30 ou de 100 témoins—et si nous
ne nous occupons pas de cela pour jouer notre rile en tant
que comité—je pense quiil faudra bien deux ou trois
semaines environ, mais sans doute pas deux ou trois mois—nous
risquons de ne méme pas pouvoir examiner ce projet de loi. Il y
a une certaine urgence. Voila donc en fait pourquoi je voterai
contre la motion proposée par mon collégue.



P26

Bill C-84

6-11-1990

{Text)

Mr. Kaplan: Is it not a fact that the minister indicated in his
second reading address that the sale of the stock is not going to
be immediate and that it is going to be postponed until some time
in the future, some time into next year? I do not regard it as
urgent, and I do not think the minister regards it as urgent.

Mrs. Sparrow: I believe, Mr. Kaplan, that the minister
was referring to the fact that once the bill is approved then
he has to go out to the brokers with regard to putting the
deal together, how it would be sold and at what particular
time. You probably know a lot better than I do that in a sale
such as this you do not just go to the market any particular
time you choose. So whether he was referring to February,
March, April, or May, a lot depends on the window in the
financial markets at that particular period of time. I do believe
that the preparatory work with regard to the sale of such shares
might take at least a couple of months of preparation.

Mr. Worthy: Three or four months.

Mrs. Sparrow: So in some sense, yes, there is a time factor—I
am not saying that it is 30 days, two days or anything like that—in
regard to passing this bill so we can get on with the underwriting.

Mr. Harvey: Mr. Chairman, it seems to me we have just
been informed that the government intends to pass the bill
and it has a timetable in which it wants it passed. It is just
not part of the plan to waste a whole bunch of time in this
committee, that this committee can do a bit, but it will do as little
as is necessary to accommodate propriety and decency. I am
sorry, but when we are dealing with a matter of such magnitude
this strikes me as improper.

I would just ask the members opposite to consider the
possibility that there are a large number of people who might
legitimately appear before this committee, offering legitimate
points of view and considerations. In dealing with a matter of
this magnitude, I have no doubt that the government will
eventually pass this bill and put it into effect. I have no doubt
of that whatsoever, but it is possible that in consequence of
the work of this committee, the bill that eventually is effected
might prove to be significantly different from the one before us
here today. In fact I live in some perhaps unrealistic, certainly
modest, hope that this might yet prove to be the case.

e 1610

If in their haste to meet some broker’s timetable the
government members decide that such considerations simply will
not be considered, then I think they are doing a disservice to the
people we were all elected to represent.

Mr. Lee: It is my view that it does absolutely no harm at all
to at least canvass for what we hope would be materially relevant
presentations relative to our role as a legislative committee. That
is the first thing, I think the motion is a good one.

Secondly, with reference to the time we have to work
with, it is my view that unless the government indicates its
intention to vary from the parliamentary calendar, we are
entitled to presume that this session will continue until the

[Translation|

M. Kaplan: Le ministre n'a-t-il pas dit au cours de son
discours de deuxiéme lecture que les actions ne seraient pas
immédiatement mises en vente et que cela serait repoussé
jusqu’a une date ultérieure, au cours de I'année prochaine? Cela
ne me parait pas urgent, €t je ne pense pas que le ministre
considére que c’est urgent.

Mme Sparrow: Je pense, monsicur Kaplan, que le
ministre faisait allusion au fait que, une fois le projet de loi
approuvé, il lui faudra s'adresser aux courtiers pour mettre
au point la transaction, voir comment la vente se fera et a
quel moment. Vous savez sans doute beaucoup mieux que
moi ce qui se passe dans une vente de ce type, et I'on ne se
présente pas sur le marché a n'importe quel moment. Alors,
qu’il s'agisse de février, de mars, d’avril ou de mai, cela
dépend considérablement de la situation sur les marchés
financiers a ce moment-1a. Je pense que la préparation de la
vente de telles actions peut prendre au moins deux mois.

M. Worthy: Trois ou quatre mois.

Mme Sparrow: Donc, dans un certain sens, le facteur temps
joue—Je ne dirai pas qu'il s’agit de 30 jours, de 2 jours, ou de
quelque durée que ce soit—dans 'adoption de ce projet de loi
afin que nous puissions passer a la souscription.

M. Harvey: Monsieur le président, il me semble que 'on
vient de nous dire que le gouvernement a [lintention
d’adopter ce projet de loi et qu’il a déja établi un calendrier &
cet égard. Il n'a donc pas lintention de gaspiller trop de
temps 4 notre comité, nous pouvons faire quelques petites
choses, mais le minimum nécessaire pour ne choquer personne.
Je suis désolé, mais quand nous nous occupons d’une question
d’une telle importance, cela me parait tout a fait inacceptable.

Je demanderai aux députés de l'autre coté d’envisager la
comparution devant notre comité d’'un grand nombre de
personnes qui pourraient prétendre nous présenter des points
de vue ou des réflexions légitimes. Face a une question de
cette importance, je sais trés bien que le gouvernement finira
par adopter ce projet de loi et le mettre en vigueur. Je le sais
trés bien, mais il est possible qu'a la suite des travaux de
notre comité, le projet de loi finalement mis en oeuvre soit
quelque peu différent de celui que nous avons devant nous
aujourd’hui. J’ai I'espoir, peut-étre irréaliste, assurément mo-
deste tout au moins, qu’il en sera ainsi.

Si, dans leur héte de satisfaire les exigences du calendrier de
je ne sais quel courtier, les députés de la majorité décident de ne
pas tenir compte de ces considérations, je pense qu’ils rendent
un mauvais Service aux personnes qui nous ont €lus pour les
représenter.

M. Lee: A mon avis, cela ne ferait de toute fagon aucun mal
d’essayer de solliciter des interventions pertinentes et de remplir
ainsi notre role de comité Iégislatif. C’est une premiére chose. Je
pense que cette motion est bonne.

Deuxiémement, pour ce qui est du temps dont nous
disposons, tant que le gouvernement n’a pas signalé son
intention de modifier le calendrier parlementaire, nous
devons supposer que la session continuera jusqua la date



6-11-1990

Projet de loi C-84 1:17

[Texte]

House is intended to rise some time in mid-December. If that
is not the case, then the government will have to live with its
decision to rise earlier than that, if that is its wish. I do not
want to be stuck with the suggestion that the government
wants to rise early and therefore we should hurry up and do our
work. I think we are entitled to plan a reasonable set of hearings
on the bill based on the existing parliamentary calendar.

Mr. Worthy: I would like to respond to Mr. Harvey’s
comments. I also believe that whether there are changes or
not, as a committee we obviously have to be prepared to
consider that there could or should be changes. As such, I
think it is a requirement that we look at those people who we
think could have input that would affect the bill directly—the
kinds of amendments you might be referring to. That requires
people with specific knowledge about the industry or about these
kinds of transactions. It does not require a fishing expedition
from the public.

I would say that as a committee we would want to do a
responsible job, but that is to deal with the bill in front of us, not
the political issue as to whether people want or do not want to
sell Petro-Canada. Our job as a committee, as I see it, is to deal
with the legislation and any possible changes, as you have said,
that we may feel are necessary.

Mr. Kaplan: It is a very reasonable motion. I hope it will be
supported.

Motion negatived

The Chairman: That leaves us in the position, committee
members, that any discussion with witnesses would be those
witnesses we invite to come before the committee. There are two
options open to us, and I am open to suggestions. We can come
forward with a priority list today and book some witnesses after
we hear from the minister and at least start the process of
booking those witnesses.

The second option would be to come to the next meeting and
be prepared with a list of witnesses after we have spoken to the
minister. We could discuss witnesses at that time, with the
understanding that it is going to back us up several days because
of the need to contact these people and because of the work
required by the clerk’s office. Are there any other suggestions?

Mr. Attewell: That sounds reasonable, Mr. Chairman.
Might I just put forth the thought that likely in 100% of the
cases, if we are recommending a certain witness, we would
have a pretty good idea ahead of time whether the witness
was for the bill or not, or had this type of concern or
Whatever. 1 guess I would just like to say that in our overall
approach we should really strive for a balanced set of
witnesses. Let us have some articulate ones who are totally
against the bill; let us have those who are 100% for it, and so
On—in other words, a good cross-section of witnesses. I say that
1t should be this state anyway, but particularly when we have
chosen not to travel we want really good-quality witnesses across
the whole spectrum.

[Traduction]

normalement prévue pour I'ajournement de la mi-décembre.
Si ce nest pas le cas, le gouvernement devra accepter les
conséquences de sa décision d’ajourner plus tot, s'il le désire.
Je ne veux pas que sous prétexte que le gouvernement veut
ajourner tot, nous nous sentions tenus d’accélérer notre travail.
Je pense que nous avons le droit de prévoir une série raisonnable
d’audiences sur ce projet de loi en tablant sur le calendrier
parlementaire existant.

M. Worthy: Je voudrais répondre aux observations de M.
Harvey. A mon avis également, qu’il y ait ou non des
changements, nous devons de toute évidence en tant que
comité en envisager la possibilité. Aussi devons-nous nous
tourner vers les gens qui nous paraissent pouvoir apporter des
idées portant directement sur ce projet de loi—sur les
amendements auxquels vous pourriez penser. Il faut donc des
gens connaissant bien cette industrie ou ce type de transaction.
11 ne faut pas aller pécher a la ligne dans le public.

En tant que comité, nous voulons agir de fagon responsable,
c’est-a—dire nous occuper du projet de loi qui nous est présenté
et non de la question politique de savoir si 'on veut ou non
vendre Petro-Canada. En tant que comité, me semble-t-il, nous
devons étudier le projet de loi et les changements éventuels,
comme vous I'avez dit, qui pourraient nous paraitre nécessaires.

M. Kaplan: Cest une motion trés raisonnable. J'espére
qu’elle sera appuyée.

La motion est rejetée

Le président: Mesdames et messieurs, la situation est donc la
suivante: les témoins que nous rencontrerons seront ceux que
nous aurons invités a se présenter devant notre comité. Nous
avons le choix entre deux possibilités, et j'accepterai vos
propositions. Nous pouvons présenter aujourd’hui une liste
prioritaire et inviter certains témoins pour les séances suivant
I'intervention du ministre, et donc au moins commencer a
préparer leur comparution.

L’autre possibilité serait de venir a la prochaine réunion avec
une liste de témoins aprés que nous aurons parlé au ministre.
Nous pouvons en parler a ce moment-la, mais ceci nous
retardera de quelques jours parce qu’il faudra bien les contacter
et parce que cela supose un certain travail de la part du bureau
du greffier. Est-ce qu’il y a d’autres propositions?

M. Attewell: Cela me parait raisonnable, monsieur le
président. J’ajouterai que dans 100 p. 100 des cas sans doute,
si nous recommandons un témoin, nous saurons déja assez
bien a I'avance §’il est ou non en faveur du projet de loi, ou
s'il a des réserves, par exemple. Je pense que nous devrions
dans l'ensemble nous efforcer d’avoir une représentation
équilibrée de témoins. Choisissons quelques témoins
éloquents tout a fait opposés au projet de loi, ainsi que
certains qui sont totalement en sa faveur, etc.—en d’autres
termes, prenons un bon échantillonnage de témoins. Je pense
que lon devrait toujours agir de cette fagon, mais tout
spécialement lorsque nous avons décidé de ne pas nous déplacer,
il nous faut donc vraiment d’excellents témoins représentant
toute la gamme des opinions.
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Mr. Harvey: I must confess that I am at a bit of a loss to
understand what the point would be to bring people before
this committee when we have decided that we are not going
to go to them and thereby have, to that degree at least,
greatly limited the number of witnesses we are going to hear,
especially if we are going to be keeping to this timetable. To call
witnesses before this committee who will come and say great bill,
I like it a lot—where is the point? If you limiting the number of
witnesses you are hearing, then surely you want to hear from

people—

Mr. Attewell: With respect, I just suggested that we will also
get people who I do not think would be worth a damn.

Mr. -Harvey: If a witness is going to come here devoid of
proposals for the improvement of the bill, what is the point?

I hope we are going to hear from witnesses who will have
some incredibly discouraging things to say about this bill, but
I would suspect that even the most discouraged and
discouraging presentation will come wedded to at least some
general proposals for the improvement of the situation, whereas
hearing from people who are coming here to tell us what a swell
job the drafters of the bill have done strikes me as a waste of this
committee’s time, quite frankly.

Mr. Kaplan: I do not agree. I think we should hear from
people who understand the bill and agree with it, as well as from
people who do not, but I certainly agree that if there is going to
be any type of time restraint on it then we should try to give
emphasis to those who have things to suggest that might improve
the bill or improve the government’s policy on the subject.

I wanted to suggest that we take both your suggestions about
witnesses, that we give you names now from those names we have
so the clerk, if the committee agrees, can start to contact them,
but that we also have the opportunity at the next meeting to put
in further names if our work comes to the attention of anyone
who might like to offer himself to the committee.

I have some names—I suppose all of us do—but I have not
checked with them to see if they are prepared to come. I would
prefer having the clerk do it, because I do not want them to feel
that I am asking them to come but rather I would like them to
feel that the committee is asking them to come.

The Chairman: Is that acceptable to the committee, that we
each put in our priority list to start with and the clerk can begin
trying to book some of the witnesses?

It has been mentioned a couple of times that there is a time
limit. The only thing this committee has dealt with is that we have
defeated a motion to travel and we have defeated a motion to
send out a press release to solicit proposals. I have no indication
that this committee has put a time limit on the hearings. The
committee will decide that, but that has not been decided yet.

[Translation]

M. Harvey: Je dois dire que j'ai du mal a2 comprendre a
quoi il nous servirait de faire comparaitre des témoins devant
nous, quand nous avons déja décidé de ne pas aller vers eux
et que, dans une certaine mesure, nous avons fortement
limité leur _nombre, surtout si nous devons respecter ce
calendrier. A quoi sert-il de convoquer des témoins devant notre
comité pour qu’ils viennent nous dire combien ils 'apprécient?
Si on limite leur nombre, il faut assurément qu'ils. . .

M. Attewell: Excusez-moi, mais je viens de dire que nous
pourrions aussi recevoir des gens qui ne me plaisent pas du tout.

M. Harvey: Si un témoin se présente ici sans faire aucune
proposition permettant d’améliorer le projet de loi, 4 quoi cela
sert-il?

Jespere que nous allons entendre des témoins qui auront
des choses tout & fait décourageantes a nous dire & propos de
ce projet de loi, mais je pense que méme lintervention la
plus négative contiendra au moins quelques propositions
générales permettant de remédier a la situation; si, par contre,
nous entendons des gens qui viennent nous dire que les
rédacteurs de ce projet de loi ont fait un excellent travail, cela me
parait étre une perte de temps pour le comité, vraiment.

M. Kaplan: Je ne suis pas d’accord. Je pense que nous
devrions entendre des gens qui comprennent ce projet de loi et
en sont partisans, tout autant que ceux qui ne sont pas de cet
avis. Toutefois si nous devons manquer de temps, il vaudrait
mieux accorder la priorité a ceux qui ont des propositions 2 faire
pour améliorer soit le projet de loi soit la politique du
gouvernement a ce sujet.

Je propose que nous tenions compte de ces deux propositions
a propos des témoins, et que nous vous donnions maintenant
certains noms afin que le greffier, si le comité est d’accord, puisse
commencer a entrer en contact avec eux; mais nous devrions
également avoir la possibilité de présenter d’autres noms au
cours de notre prochaine réunion si nos travaux attirent
I'attention de quelqu'un qui souhaiterait de lui-méme se
présenter devant le comité.

Jai quelques noms—je suppose que c’est le cas pour chacun
d’entre nous—mais je ne les ai pas consultés pour voir s’ils sont
préts a venir. J'aimerais mieux que le greffier le fasse parce que
je ne voudrais pas qu’ils aient I'impression que c’est moi qui leur
demande de venir; j'aimerais mieux qu’ils aient 'impression que
Pinvitation vient du comité.

Le président: Est—ce que le Comité est d’accord pour que
chacun d’entre nous présente sa liste de priorités, et le greffier
pourra alors commencer a inviter certains témoins?

On a signalé a plusieurs reprises que nous disposons d’un
temps limité. Jusqu'a présent, le comité a seulement repoussé
une motion relative 2 un voyage, et nous avons rejeté une
motion portant sur I'envoi d’un communiqué de presse afin de
solliciter des propositions. Rien n’indique que le comité a
imposé une limite de temps sur ses réunions. Le comité en
décidera, mais aucune décision n’a encore été prise.



6-11-1990

Projet de loi C-84 1:19

[Texte]

Mrs. Sparrow: I wonder if we might consider bringing forth
our list of witnesses or submitting them to the clerk by the next
meeting, or aspecific time, and then the committee reviewing the
witnesses. We might have the same ones. 1 think we should
discuss each witness prior to any of this being sent out, and I also
think the committee should perhaps take a vote on the witnesses.

Is it possible for the members to submit either to you or to the
clerk the list of witnesses they would like to hear from? Then
maybe we could start 15 minutes or half an hour earlier at the
next meeting, because I understand that Mr. Worthy and Mr.
Johnson have a commitment. So if possible, we could start at
10.30 a.m., review the list, and go from there.

The Chairman: That is always a possibility. It has happened
in the past where a legislative committee has set up a
subcommittee on agenda and procedure to do such things, or
they have done it as a whole committee. It is often difficult to do
it before and after a regularly scheduled meeting, but if the
committee wishes to do it then that would be fine too.
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Mr. Kaplan: Well, we are here now. I was expecting to be here
for about an hour. I would like to put some names forward right
now. My colleague would, and perhaps others would. Maybe we
can reach some decisions, at least about these people, or leave
it open and ask the clerk to see whether they are interested, or
perhaps get some answers to questions about them.

Mr. Johnson: Mr. Chairman, I just want to get one thing
clear. Your phrasing seemed to indicate that people wopld
just give names to the clerk and he would start contacting
them. I want to emphasize what Mrs. Sparrow said, that it is
important that however the names are gathered or whenever
they are gathered this committee organize them and pass on
them before they are invited. There was perhaps a misunder-
standing on my part.

_The Chairman: We could certainly do that now. We can
discuss that today.

Mr. Johnson: I would agree with Mr. Kaplan that we
can table some names or names of organizations now—maybe
approve half a dozen of them to give the clerk something to
work on, and the next meeting have a more comprehensive
list of names to work from. I do not think we in any way have to
close off the list, for a while yet. We have names like the

Cfn;adian Petroleum Association and IPAC that we can start
with.

Mr. Harvey: I have a list of thirteen names, seven of
which I have managed to confirm would be both interestqd
and able to appear before the committee, assuming that in
some instances certain travel and associated cOSts Were taken

[Traduction)

Mme Sparrow: Je me demande si nous pourrions envisager
de présenter notre liste de témoins ou de la remettre au greffier
pour la prochaine réunion, ou a un moment donné, pour que le
comité puisse passer en revue les témoins. Nous aurons
peut-étre les mémes. A mon avis, il faudrait étudier le cas de
chacun d’entre eux avant de s’adresser 4 eux, également le
comité devrait peut-étre procéder a un vote a ce sujet.

Les députés pourraient-ils présenter soit & vous-méme soit au
greffier, la liste des témoins qu'ils voudraient entendre? Nous
pourrions peut-étre commencer la prochaine réunion un quart
d’heure ou une demi-heure plus t6t parce que je crois que M.
Worthy et M. Johnson ont un engagement. Nous pourrions
donc, si possible, commencer a 10h30, étudier cette liste et
continuer ensuite.

Le président: C'est tout a fait possible. Par le passé, certains
comités législatifs ont créé un sous-comité sur I'ordre du jour et
la procédure pour s’occuper de questions semblables, mais cela
a aussi été fait par I'ensemble d’'un comité. Il est souvent difficile
de le faire avant ou aprés une réunion normale, mais si le comité
le souhaite, cela peut se faire.

M. Kaplan: Bien, voila ol nous en sommes. je pensais passer
ici environ une heure. J'aimerais présenter des noms dés
maintenant. Mon collégue le ferait aussi, et d’autres peut-étre
également. Peut-étre pourrions-nous prendre certaines déci-
sions, au moins a propos de ces gens-li, ou ne pas nous
prononcer et laisser au greffier le soin de savoir s'ils sont
intéressés, ou éventuellement obtenir des réponses aux ques-
tions que I'on pourrait se poser a leur sujet.

M. Johnson: Monsieur le président, je voudrais qu’une
chose soit claire. Vous avez paru nous dire que chacun
pourrait donner des noms au greffier, qui commencerait a
entrer au contact avec eux. Je voudrais souligner ce que M™
Sparrow a dit: Quelle que soit la fagon dont ces noms sont
rassemblés, ou le moment ol ils le sont, il est important que les
comités les passent en revue avant de les inviter. Peut-étre y
a-t-il un malentendu de ma part.

Le président: Nous pourrions assurément le faire maintenant.
Nous pourrions en parler aujourd’hui.

M. Johnson: Je serais d’accord avec M. Kaplan pour dire
que nous pourrions déposer quelques noms, ou les noms de
certaines organisations, maintenant—peut-étre en approuver
seulement une demi douzaine pour permettre au greffier de
commencer son travail & ce sujet, et lors de la prochaine réunion,
nous aurons une liste plus compléte a étudier. Je ne pense pas
que nous devrions arréter définitivement cette liste, du moins
pour le moment. Nous pouvons commencer, par exemple, avec
PAssociation pétroliere du Canada et I'IPAC, T'association
pétroliére indépendante du Canada.

M. Harvey: Jai une liste de 13 noms; j'ai pu confirmer,
pour sept d’entre eux, qu'ils sont intéressés a se présenter
devant le Comité et peuvent le faire, si, dans certains cas, des
frais de déplacement et autres peuvent étre pris en charge.
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care of. None of them can appear next week. That is not enough
time to get prepared. Seven have confirmed that they could start
appearing the week after the break. I have copies of the list,
which I will cheerfully circulate.

The Chairman: There is one thing the committee should
decide first of all. As the week of November 12 is in recess, we
have to decide whether we want to hear any other witnesses
besides the minister next week. I think that is the first decision
we have to make. If not, then we will have to start on the
assumption the hearings would begin the week of November 19.

Mr. Attewell: I would like to suggest that we think about
having the chairman of Petro-Canada as soon as possible.

Mrs. Sparrow: Oh, I agree.
Mr. Attewell: Maybe we could have him here next week.

Mrs. Sparrow: Are we all in agreement with Mr. Hopper and
Petro-Canada? I agree. Did you put that as a motion?

Mr. Attewell: Yes.

The Chairman: I do not think we need a motion. If we find
agreement from the committee, then we could invite Mr. Hopper
to appear next Thursday.

Mr. Kaplan: Why not work it out with him? Let us see if
we can get another couple of names agreed, unless there is a
strong feeling that he should be right at the top. My own
thought, as I said a moment ago, was that some of these
supporters of the bill might like to come later on, after they
have heard what some of the critics of it have to say. I do not
know if Mr. Hopper might prefer coming towards the end or
towards the beginning. If I were he, I would rather come
towards the end, but I have not asked him. Why do we not ask
him? We know we want him. Let us ask him what is a convenient
time for him in light of other witnesses we agree to hear.

The Chairman: We could include that in our phone call. If
that is agreeable to the committee, we can ask Mr. Hopper that.

Mrs. Sparrow: I agree with Bob. We all agree that we are
going to hear him, and it is only a matter of convenience of time.

Mr. Kaplan: And the strategic consideration of when he
would like to come.

Mr. Lee: I think we can move on from Mr. Hopper, who clearly
will be a witness here.

I had assumed that we would segregate a time when we
might question a deputy minister of privatization—do I have I
that right—along with counsel, separate from the minister.
Clearly there will be counsel or someone there with the
minister, but we may not want to hold the minister here. If
we hear the minister, that is fine. I would like some time to
question the deputy minister, so perhaps the deputy minister
could follow the minister. That is, unless it is always
customary for us to deal with the minister and the deputy
minister at the same time.

[Translation]

Aucun d’entre eux ne peut venir la semaine prochaine. Il leur
faut plus de temps pour se préparer. Sept ont confirmé qu’ils
pourraient commencer a venir la semaine suivant la pause. J’ai
dix exemplaires de cette liste, que je serais heureux de vous
distribuer.

Le président: Le Comité devrait, avant tout, prendre une
décision. Puisqu’il y a une pause pour la semaine du 12
novembre, nous devons décider si nous voulons entendre
d’autres témoins a part le ministre la semaine prochaine. A mon
avis, c’est la premicre décision que nous devons prendre. Sinon,
nous devrons partir de I'hypothése que les audiences commence-
ront la semaine du 19 novembre.

M. Attewell: Je pense que nous pourrions envisager d’enten-
dre le président de Petro-Canada le plus rapidement possible.

Mme Sparrow: Oui, je suis d’accord.
M. Attewell: Peut-€tre pourrait-il venir la semaine prochaine.

Mme Sparrow: Est-ce que nous sommes tous d’accord avec
M. Hopper et Petro-Canada? Je suis d’accord. Avez-vous
présenté cela sous forme de motion?

M. Attewell: Oui.

Le président: Je ne crois pas que nous ayons besoin d’une
motion. Si le Comité est d’accord, nous pouvons inviter M.
Hopper a venir jeudi prochain.

M. Kaplan: Pourquoi ne pas en parler avec lui? Voyons
si nous pouvons nous entendre sur quelques autres noms a
moins que l'on ne soit convaincu qu’il devrait figurer en haut
de la liste. Personnellement, comme je I'ai dit tout a I'heure,
je pensais que les partisans du projet de loi pourraient
intervenir plus tard, quand nous aurons entendu ce que
certains critiques ont & en dire. Je ne sais pas si M. Hopper
préférerait venir au début ou a la fin. A sa place, jaimerais
mieux venir vers la fin, mais je ne lui ai pas demandé. Pourquoi
ne pas le lui demander? Nous savons que nous voulons
I'entendre. Demandons-lui quel moment lui convient au vu des
autres témoins que nous avons décidé d’entendre.

Le président: Nous pourrons le mentionner dans notre
conversation téléphonique. Si cela convient au Comité, nous
pourrons le demander a M. Hopper.

Mme Sparrow: Je suis d’accord avec Bob. Nous sommes tous
d’accord pour dire que nous allons 'entendre; il s’agit seulement
de voir quel moment lui convient.

M. Kaplan: Et I'aspect stratégique du moment qui lui
conviendrait.

M. Lee: Je pense que nous pouvons passer a d’autres témoins
que M. Hopper, qui se présentera assurément.

Yavais supposé que nous pourrions prévoir un moment
pour interroger un sous-ministre de la privatisation—est-ce
que j'ai le droit de le faire—accompagné d’'un conseiller
juridique, mais pas en méme temps que le ministre. Le
ministre sera assurément accompagné d’un conseiller
juridique ou de quelqu’un d’autre mais nous ne voulons
peut-étre pas retenir le ministre ici. Si nous entendons le
ministre, trés bien. Je voudrais avoir le temps de poser des
questions au sous-ministre et celui-ci pourrait peut-étre venir
aprés le ministre, @ moins que nous n’ayons toujours pour
habitude de recevoir en méme temps le ministre et le
sous-ministre.
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Mr. Attewell: 1 tend to think it might be best to have
them both together, because I know in the past sometimes
there is a question you might ask of the ADM, and he says
sorry, I cannot answer, the minister has to answer that. Then
other times maybe the minister has not quite the technical
expertise to answer the question we are asking him. So having
them both together and maybe adding a half hour to the hearing
I tend to think would be more fruitful.

The Chairman: I have seen the problem arise before where
a policy question will be asked of someone in the bureaucracy
and they have trouble with that. But if the department so agreed,
acrm?uld be nothing tostop us from following your suggestion,
I. Lee.

M. Lee: I did not want to constrain our access 10 the deputy
minister simply based on the availability of the minister. It may
work out just fine. I simply wanted to signal that.

The Chairman: Okay, we will keep that in mind. If there is a
problem, the committee is aware of it.

I guess we have to decide if there are other witnesses we wish
to hear next week. I am informed Mr. Hopper would be available
next week. I guess we would still want to indicate to him his desire
to appear next week or after the other witnesses, as mentioned
earlier. We can ask him that when we call as well.

Mr. Attewell: Mr. Chairman, just another thought on
when he should be coming. 1 guess I moved Mr. Kaplan’s
position in a way he did with the minister. I tend to think
that if we had him first where he kind of lays out why they
want to do this, why it is so good for Petro-Canada and so
on, then I am sure he or his staff will be monitoring every
witness that goes on here. Quite likely he would want to
appear before us or after they have said these things that he
might disagree with or agree with some suggestion. But both
ways, him speaking at the start is going to help us in our questions
to subsequent witnesses. Then as I say, we could get him back.

So I would rather not leave it random does he want to come
first or last. I would like to say that we would like to have him
appear next week at his availability, and also keeping in mind that
we may very well benefit from calling him back again.

The Chairman: Is that acceptable to the committee, that we
ask Mr. Hopper to appear next week, with the caveat that if we
50 desire the committee could recall him at the end of our
proceedings? Is that acceptable?

Mrs. Sparrow: Mr. Chairman, may I make a suggestion that
as of Tuesday or Wednesday we submit our list of witnesses 10
you and the clerk, and perhaps you could plan a subsequent
meeting next week so we could review the witnesses and come
to some sort of a conclusion. Then the clerk can start inviting
people and fitting them into a timetable.

[Traduction)

M. Attewell: J’ai I'impression qu'il est préférable qu’ils
viennent ensemble parce que, par le passé, j'ai constaté qu’on
pose parfois une question au sous-ministre adjoint qui ne
peut pas répondre et c’est le ministre qui doit le faire.
D’autres fois, le ministre n’a peut-étre pas les connaissances
techniques lui permettant de répondre a la question que nous lui
posons. Il peut donc étre plus utile qu'ils viennent tous les deux
ensemble et qu'on prévoie une demi-heure de plus pour la
séance.

Le président: J’ai déja vu le probléme qui se produit lorsque
I'on pose une question a un bureaucrate qui a du mal ay
répondre. Mais si le ministére est d’accord, rien ne nous
empéche de suivre votre suggestion, monsieur Lee.

M. Lee: Je ne voudrais pas que nos possibilités de rencontre
avec le sous-ministre soient limitées a cause du manque de
disponibilité du ministre. Ca se passerait peut-€tre trés bien. Je
voulais simplement le signaler.

Le président: Bien, nous y penserons. Si un probléme se pose,
le comité en sera conscient.

Je pense que nous devons décider si nous souhaitons entendre
d’autres témoins la semaine prochaine. On me signale que M.
Hopper sera disponible la semaine prochaine. Je pense que nous
pouvons toujours lui demander de nous dire s’il préfere la
semaine prochaine ou plutdt aprés les autres témoins, comme
nous I'avons dit tout a 'heure. Nous pourrons lui demander cela
quand nous I'appellerons.

M. Attewell: Monsieur le président, a propos de la
question de sa venue. Je crois que je me suis rapproché de la
position de M. Kaplan comme il I'a fait & propos du ministre.
Je pense que s'il venait en premier, il pourrait nous expliquer
pourquoi ils veulent faire cela, ce que cela présente comme
avantage pour Petro-Canada, etc; je pense qu'ensuite lui-
méme ou ses assistants suivraient de prés les témoignages
présentés ici. Il voudrait alors sans doute se représenter
devant nous une fois que tous ces témoins se seront exprimés
pour nous dire dans quelle mesure il est en accord ou en
désaccord avec telle proposition. Mais dans les deux cas, s'il vient
au début, cela nous aidera dans les questions a poser aux t€moins
suivants. Puis, comme je I'ai dit, nous pourrions lui demander de
Tevenir.

Je pense que I'on ne devrait pas simplement le laisser choisir
de venir au début ou a la fin. Je pense qu'il serait bon qu'il puisse
se présenter ici la semaine prochaine quand il sera disponible et
que nous nous réservions l'option de lui demander de revenir
ensuite.

Le président: Le comité est-il d’accord pour que demandions
4 M. Hopper de venir la semaine prochaine, a cette réserve prés
que, si nous le désirons, le comité pourra le reconvoquer alafin
de nos travaux? Est—ce que cela vous convient?

Mme Sparrow: Monsieur le président, puis-je proposer que,
mardi ou mercredi, nous présentions une liste de témoins a
vous-méme ainsi qu'au greffier et vous pourriez peut-€tre
prévoir une réunion ultérieure la semaine prochaine au cours de
laquelle nous pourrions passer en revue ces témoins et en arriver
4 une sorte de conclusion. Le greffier pourra alors commencer
A inviter des gens pour établir un calendrier.
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The Chairman: What you are saying is that we will hear the
two witnesses next week, then also next week decide on
subsequent hearings. Is that what you are saying, that we will just
hear the two witnesses?

Mrs. Sparrow: I was suggesting we hear the two witnesses, but
at a third meeting we would review the lists of witnesses that all
committee members had submitted to you and the clerk to
review those and to come to an agenda we would like to follow.

Mr. Lee: If we are giving over an hour and a half to each, I
cannot believe we would be able to complete all our questioning
in three hours—three hours for Mr. Hopper and the minister and
the departmentals.

Mrs. Sparrow: We can call them back.

Mr. Lee: I am just indicating that perhaps it should be a signal
to them as well that we may not complete the questioning in the
time allocated at the first meeting.

The Chairman: Okay, that is a fair comment. What we
could do is schedule, as Mrs. Sparrow suggested, a third
meeting to deal specifically with our witness list. I know it is
sometimes quite difficult to keep everyone here to deal with
that after we have heard from a witness. Would it be possible to
schedule say a short meeting on Thursday where we could discuss
just the procedure? Would the committee members be agreeable
to that?

e 1630

Mrs. Sparrow: I cannot remember if you set a time for Mr.
Hopper.

The Chairman: We will have to leave the third meeting up in
the air until we talk to Mr. Hopper about Wednesday or
Thursday.

Mr. Lee: Mr. Chairman, I think it would be helpful to
everyone if we just very concisely, without a lot of discussion,
went through a wish list. All I have to do is to read to the
committee the generic categories of witnesses I would like to
see, and my colleague and members opposite may want to do the
same. That way we will have an idea of what each of us would
like. At the moment we may simply consider it a wish list. Is that
acceptable?

The Chairman: I think that is reasonable. We have Mr.
Harvey’s list before us, so let us hear yours, Mr. Lee.

Mr. Lee: I had hoped to have some private sector evidence on
the subject of Petro-Canada’s extensive land holdings, and that
would be land holdings from the point of view of petrochemical,
hydrocarbon exploration.

Next, I would like to hear some some evidence from the
underwriting community with reference to the proposals to
privatize.

I would like to hear a person or persons representing labour
unions, which have a material presence in the Petro-Canada
establishment as it is now.

[Translation]

Le président: Vous nous dites donc que nous allons entendre
ces deux témoins la semaine prochaine puis que, la semaine
prochaine également, nous prendrons une décision a propos des
séances suivantes. Et c’est bien ce que vous voulez dire, que nous
n’aurons que deux témoins?

Mme Sparrow: Je pensais que nous pourrions entendre les
deux témoins, mais qu’a une troisiéme réunion, nous pourrions
passer en revue les listes de témoins que les membres du comité
vous auront présentées, a vous-méme et au greffier, pour nous
entendre sur notre programme de travail.

M. Lee: Si nous leur consacrons une heure et demie chacun,
je ne crois pas que nous puissions poser toutes nos questions en
trois heures en ce qui concerne M. Hopper ainsi que le ministre
et les gens du ministére.

Mme Sparrow: Nous pouvons les convoquer a nouveau.

M. Lee: Je pense que cela serait une fagon de leur dire
également que nous n’en aurons pas terminé avec nos questions
dans la période prévue pour la premiére réunion.

Le président: Bien, c’est une observation raisonnable. Ce
que nous pourrions faire c'est, comme M™ Sparrow l'a
proposé, prévoir une troisitme réunion  portant
spécifiquement sur la liste de témoins. Je sais qu’il est parfois
bien difficile de faire rester tout le monde ici aprés que nous
avons entendu un témoin. Serait-possible de prévoir, disons,
une courte réunion jeudi au cours de laquelle nous pourrions
aborder la procédure? Est—ce que les membres du comité sont
d’accord?

Mme Sparrow: Je ne me souviens pas si vous avez fixé une
heure pour M. Hopper.

Le président: Nous devons laisser cette troisiéme séance en
suspens jusqu’a ce que nous parlions @ M. Hopper mercredi ou
jeudi.

M. Lee: Monsieur le président, je pense qu’il serait utile
pour tout le monde que nous passions briévement en revue,
sans en parler trop longtemps, une liste des personnes que
nous souhaitons entendre. Je me contenterai de lire au
comité les catégories génériques des témoins que je voudrais
convoquer et mon collégue ainsi que les députés de I'autre cté
pourront faire la méme chose. Nous aurons ainsi une idée de ce
que nous souhaitons tous faire. Pour le moment, une telle liste
ne refléte que nos intentions personnelles. Est-ce que cela vous
convient?

Le pré_sident: Cela me parait raisonnable. Nous avons devant
nous la liste de M. Harvey, lisez-nous donc la votre, monsieur
Eee.

M. Lee: J’aurais aimé recevoir une déposition du secteur privé
a propos des propriétés foncieres importantes détenues par
Petro-Canada, et ce qui m’intéresserait, c’est le point de vue de
l'industrie pétrochimique, de I'exploration des hydrocarbures.

Ensuite je voudrais entendre le point de vue des souscripteurs
pour ce qui a trait aux propositions de privatisation.

Je voudrais aussi entendre un ou des représentants des
syndicats qui représentent actuellement des employés de
Petro-Canada.
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T would like to hear someone from the Consumers Associ-
ation, or a consumer advocacy group, with reference to the issue
of price competition.

I would like to hear someone from the community at large
with experience in the field—I hate to call it a “field”—the field
of Canadianization, the issue of Canadianization, which has been
an issue that has followed Petro-Canada along from day one.

I'would like to hear an individual who was present as an adviser
in a consultative capacity, at least in the beginning, Mr. Joel Bell,
who was present in the mid-1970s and advised the government
of that day on the acquisition.

That does not conclude my list, but that concludes what I
should present here today.

Mr. Attewell: Regarding the suggestion of the securities
dealers, what is your thought there, getting into valuation?

Mr. Lee: The whole package of moving a very large
public offering from public ownership to private. It is not
something we have a lot of experience of in this country, but
we may be talking New York or the UK., or we may just be
talking Canada. It would cover the process of shaping up your
corporate financials for presentation to market, negotiation of an
underwriting agreement, subbing it out to the other sub-under-
writers, and actually going to market. So someone who knows the
field well.

Mr. Johnson: I would just like to mention the CPA, IPAC,
CPAC and—

Mrs. Sparrow: You are going too fast for him, Al

Mr. Johnson: The Canadian Petroleum Association, thp
Independent Petroleum Association of Canada, and what is
CPAC? Canadian Exploration—

Mrs. Sparrow: It is the Petroleum Services Association of
Canada. Those are the service industries.

Mr. Johnson: And the gas retailers.
Mrs. Sparrow: The independents.

The Chairman: Could you give me the second-last one again,
the Petroleum —

Mr. Johnson: CPAC.
The Chairman: Yes.
Mr. Johnson: Could you help me again with CPAC?

Mrs. Sparrow: CPAC is the small producers and explorers.
They are the small producers.

Mr. Johnson: No, but with the letters.
Mrs. Sparrow: That is it, CPAC, Small Producers—
Mr. Johnson: Small Producers and—

_ Mrs. Sparrow: I have not dealt with this since last year. I think
1t is Small Explorers and Producers Association.

[Traduction)

Jaimerais aussi entendre un représentant de I’Association
des consommateurs ou d’un autre groupe de défense des
consommateurs pour ce qui a trait a la question de la
concurrence au niveau des prix.

Je voudrais aussi entendre un représentant du grand public,
connaissant bien le domaine—je déteste appeler cela un
«domaine»—le domaine de la canadianisation, la question de la
canadianisation, question qui accompagne Petro-Canada depuis
sa naissance.

Je voudrais entendre quelqu’un qui aurait joué un rdle de
conseiller, surtout au début, par exemple M. Joel Bell qui était
13 au milieu des années 70 et avait conseillé le gouvernement de
I'époque & propos de cette acquisition.

Ma liste ne s’arréte pas 1a mais je n'en dirai pas plus
aujourd’hui.

M. Attewell: Pour ce qui a trait 3 votre proposition sur les

courtiers en valeurs, qu’est-ce que vous voulez faire, aborder la
question de I'évaluation?

M. Lee: Toute la question touchant cette vaste offre
présentée au public dans le cadre de la privatisation d’'une
entreprise nationalisée. Nous n’avons guére I'habitude de cela
dans notre pays, mais nous pourrions entendre quelqu’un de
New York ou du Royaume-Uni, ou peut-étre simplement du
Canada. 11 s’agirait de voir comment il faut régler les questions
financiéres pour se présenter sur le marché, comment négocier
un accord de souscription, comment s’entendre avec les
sous-souscripteurs et passer ensuite a la vente directe au public.
11 faut donc quelqu’un connaissant bien ce domaine.

M. Johnson: Je pourrais citer 'APC, 'APIC, la CPAC. ..

Mme Sparrow: Vous allez trop vite pour lui, AL

M. Johnson: L'Association pétroliére du Canada, I’ Associa-
tion pétroliére indépendante du Canada et qu'est-ce que la
CPAC? Canadian Exploration. . .

Mme Sparrow: Il s’agit de I'’Association des services pétroliers
du Canada. C'est I'industrie des services.

M. Johnson: Et les détaillants d’essence.
Mme Sparrow: Les indépendants.

Le président: Pourriez-vous me rappeler le nom de I'avant
dernier, I’Association. . .

M. Johnson: La CPAC.
Le président: Oui.
M. Johnson: Pouvez-vous me repréciser ce qu'est la CPAC?

Mme Sparrow: CPAC, c'est les petits producteurs et les
prospecteurs. Ce sont les petits producteurs.

M. Johnson: Non, les initiales.
Mme Sparrow: C'est CPAC, Small Producers.
M. Johnson: Small Producers et. . .

Mme Sparrow: Je ne m’en suis pas occupée depuis 'année
derniére. Je crois que c’est I’Association des petits prospecteurs
et producteurs.
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Mr. Kaplan: Mr. Chairman, 1 would like to first M. Kaplan: Monsieur le président, je voudrais d’abord

encourage my colleagues to support some of these names, but
in particular I think Joel Bell would be a very valuable
witness if he would be able to come. He was a senior policy
adviser at the time Petro-Canada was conceived and
established, and I think he would have interesting things to
say about the value of keeping it in the public sector, as
would Ian Stewart, who I am also recommending. I do not
know if either of these people are available. Then there is Bruce
Wilson, former head of Union Gas, who I think would be an
excellent witness on the subject of privatization.

1 have one suggestion that may appear strange, and that
is that Jimmy Carter, former President of the United States,
be invited. I know he does some public interest work. There
is a strong possibility that he could appear. I spoke to his
office and was asked to submit something in writing, I
certainly do not have his approval to come, but I know that
during the 1970s it was President Carter during the oil crisis
who began establishing a state-owned American oil company.
In the end it was not created, but he had good reasons for doing
it, which he put on the public record, and he might have some
interesting things to say to the committee about retaining a
publicly owned corporation.

As a matter of fact, I know the British established a company
after BP went into the private sector during the oil crisis in the
1970s. They also established a state energy company. I do not
have a witness in mind, but I would hope that the committee
would agree that if former President Carter wanted to come or
was willing to come, he would be a pretty interesting witness.

I would like also to recommend some academics, in particular
André Plourde of the University of Ottawa, John Helliwell of
UBC, Frangois Brasha of I think the University of Ottawa, Bruce
Doern of the C.D. Howe Institute, and David Sussman, who is
with the University of Ottawa.

Finally, I would like to recommend David Crane, who you
know as a columnist and editorialist at The Toronto Star, but he
has also written a book on the subject of Canadian energy policy.
If he wanted to come or if he was willing to come he would be
an interesting witness.

I have another name. I looked through the catalogue of
the Library of Parliament today. None of these names come
from there, but the following one does, Professor Paul
Anthony Somerville, who has written a book on Petro-
Canada and also on other state-owned energy companies. It
is called The Political Economy of State Oil Companies, and
examined why capitalist countries establish government-
owned energy companies and what the benefits are of doing
so and the disadvantages as well. I had a look through the book,
and I think he would be a good witness.

encourager mes collégues a entérimer certains de ces noms,
et je pense particulierement que Joel Bell serait un excellent
témoin s’il pouvait venir. Il était conseiller principal en
politique au moment ou Petro-Canada a été congue et mise
sur pied; je pense qu'il aurait des choses intéressantes a nous
dire a propos de l'intérét de maintenir cette entreprise dans
le secteur privé, tout comme Ian Stewart, que je recommande
également. Je ne sais pas si I'un ou l'autre est disponible.
Ensuite, il y a Bruce Wilson, I'ancien dirigeant de Union Gas qui
serait, je pense, un excellent témoin a propos de la privatisation.

J’'ai une proposition qui peut paraitre étrange, c’est celle
d’inviter Jimmy Carter, I'ancien président des Etats-Unis. Je
sais qu’il soccupe de questions relatives a I'intérét public. Il
est trés vraisemblale qu’il puisse venir. J'ai contacté son
bureau et on m’a demandé de présenter quelque chose par
écrit. Je n’ai pas certainement pas son aval, mais je sais que,
au cours des années 1970, le président Carter a commencé a
mettre sur pied une entreprise pétroliere américaine
nationalisée pendant la crise pétroliére. Finalement, cela ne s’est
pas fait, mais il avait eu de bonnes raisons de I'entreprendre; il
les a présentées publiquement et il aurait donc des choses
intéressantes a dire au comité a propos des avantages d’'une
entreprise nationalisée.

En fait, je sais que les Britanniques avaient créé une
entreprise aprés que BP soit passé au secteur privé lors de la crise
pétroliére des années 1970. Ils avaient également créé une
société énergétique nationalisée. Je ne pense pas a un témoin
particulier mais j'aimerais que le comité reconnaisse que, si
Pancien président Cartier souhaitait venir ou était prét  le faire,
ce serait un témoin trés intéressant.

Je voudrais également recommander quelques universitaires,
en particulier André Ploudre de 'Université d’Ottawa, John
Helliwell de UBC, Frangois Brasha de I'Université d’Ottawa, me
semble-t-il, Bruce Doern de I'Institut C.D. Howe et David
Sussman de 'Université d’Ottawa.

Je voudrais, pous finir, recommander David Crane que vous
connaissez comme chroniqueur et éditorialiste du Toronto Star,
mais qui a également rédigé un ouvrage sur la politique
énergétique du Canada. S'il voulait venir ou était prét a le faire,
ce serait un témoin intéressant.

Jai un autre nom. Jai parcouru le catalogue de la
Bibliothéque du Parlement aujourd’hui. Aucun des noms que
je vous ai cités n’en vient mais le suivant oui: le professeur
Paul Anthony Somerville qui a écrit un livre sur Petro-
Canada et également sur d'autres sociétés énergétiques
nationalisées. Ce livre s'appelle L’économie politique ~des
compagnies pétroliéres d’Etat; il étudie pourquoi des pays
capitalistes créent des compagnies nationalisées dans le
domaine de I'énergie, quels en sont les avantages et les
inconvénients. J’ai parcouru cet ouvrage et je pense que son
auteur serait un bon témoin.
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M. Langlois: J’aimerais suggérer qu’on invite un représentant
de I'Association des détaillants de produits pétroliers, qui
représente principalement des exploitants de stations-service, un
représentant de la Chambre de commerce du Québec et un
représentant du Conseil du patronat du Québec. Jaurai
peut-étre quelques autres témoins a suggérer lors de la
prochaine rencontre.

Mrs. Sparrow: I wondered if the committee might also be
interested in CERI, the Canadian Energy Research Institute.
They are located in Calgary. We might also consider Thomas
Kearns, who was chairman of Energy Options prior to 1988,
probably 1987, and Dian Cohen, who has done a great deal with
regard to the financing and looking into privatization.
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The Chairman: I just want to clarify one thing. We are not
going to be booking these people today. This is just a wish list,
S0 we can consider it at a later date.

Mr. Harvey: I am surprised that the folks opposite have not
suggested the CAODC.

Mrs. Sparrow: That is on my next round.
The Chairman: What is the CAODC?

Mrs. Sparrow: It is the Canadian Association of Oilwell
Drilling Contractors, and their head office is in Calgary.

Mr. Kaplan: Maybe we could group some of these witnesses
together at the same meeting, if they have more or less worked
together and developed a common position.

Mrs. Sparrow: I agree with you.

Mr. Kaplan: I do not think we need to have a lot of meetings.
The fewer we can have, the better, but I would like to be sure that
all these points of view are covered.

Mr. Worthy: As Mr. Lee indicated, what we are doing here is
putting out a wish list. I would hope our process is to try to find
those people who are speaking to a point that we really feel the
committee should hear.

The Chairman: I think when we get together some time
later next week, we can sit down and make some decisions on
who we want to hear, who we would like to group, whcn we
would like to start the hearings and so forth. Considering the
length of this list, it is going to take a separate meetingto sitdown
and go over the witness lists and come up with a scheduling
process. We could do it after one of the hearings next week, if the
committee wishes.

Mrs. Sparrow: Mr. Chairman, you said 11 am. on Tuesday,
November 6, for the department and minister. Are you going t0
suggest two other times?

The Chairman: So far I have been instructed to have the
"?mister on November 6, and Mr. Hopper, if he is available,
either November 7 or 8.

[Traduction)

Mr. Langlois: I would like to suggest that we invite a
representative from the Association des détaillants de produits
pétroliers, which represents mainly service stations operators,
representative of the Quebec Chamber of Commerce and one
from the Conseil du patronat du Québec. I might also suggest a
few other witnesses at our next meeting.

Mme Sparrow: Je me demandais si le comité serait également
intéressé par le CERI, Ilnstitut canadien de recherche
énergétique qui est installé a Calgary. Nous pourrions également
penser a Thomas Kearns, qui était président de Confluences
énergétiques avant 1988, jusqu'en 1987 sans doute et Dian
Cohen qui a fait beaucoup de choses a propos du financement
et de la privatisation.

Le président: Je voudrais simplement préciser une chose.
Nous n’allons pas nous adresser a tous ces gens-la aujourd’hui.
Il s’agit seulement d’une liste de gens que nous voudrions voir et
nous pourrons I'étudier plus tard.

M. Harvey: Je suis étonné que les gens de I'autre coté n’aient
pas mentionné la CAODC.

Mme Sparrow: C'était sur ma prochaine liste.
Le président: Qu'est-ce que la CAODC?

Mme Sparrow: C'est I'Association canadienne des entrepre-
neurs en forage de puits de pétrole; son siége est a Calgary.

M. Kaplan: Peut-étre pourrions-nous regrouper certains de
ces témoins lors d’'une méme réunion, s'ils travaillent plus ou
moins ensemble et ont mis au point une position commune.

Mme Sparrow: Je suis d’accord avec vous.

M. Kaplan: Je ne pense pas que nous devions avoir de
nombreuses réunions. Moins nous en aurons, mieux ce sera,
mais j'aimerais m’assurer que tous ces points de vue sont
couverts.

M. Worthy: Comme I'a dit M. Lee, nous sommes en train
détablir une liste de gens que nous aimerions voir. Je pense qu’il
faut maintenant essayer de savoir lesquels nous paraissent
importants pour le comité.

Le président: Je pense que lorsque nous nous réunirons
3 nouveau 4 un moment ou l'autre la semaine prochaine,
nous pourrons décider qui nous voulons convoquer, qui nous
voulons regrouper et, quand nous voulons commencer ces
audiences, etc. Vu la longueur de cette liste, il faudra consacrer
une réunion A son étude pour que nous puissions programmer
nos activités. Nous pourrions le faire apres I'une de nos séances
de 1a semaine prochaine, si le comité le désire.

Mme Sparrow: Monsieur le président, vous avez dit & 11
heures mardi, le 6 novembre, pour le ministere et le ministre.
Est-ce que vous allez nous proposer deux autres heures de
réunion?

Le président: Pour le moment, on m’a dit que nous aurions
le ministre le 6 novembre et M. Hopper, §'il est disponible, le 7
ou le 8 novembre.
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Mrs. Sparrow: Why not make plans for November 7 or 8, and
at the one Mr. Hopper is not attending we could perhaps review
the list? The clerk could submit a copy to each one of us for
review and some sort of agreement could be reached with regard
to the witnesses.

The Chairman: Is that acceptable to other committee
members?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Could I also ask the members who suggested
possible witnesses to put those on paper and get them to the
clerk, in case there are some we missed as we were going through
them verbally.

Thank you, Mr. Harvey, for your printed list. That is very
helpful. Is there any further discussion as far as the witness lists
are concerned?

Our schedule is to sit Tuesday at 11 a.m., Wednesday at 3.30
p.m., and tentatively Thursday at 11 a.m., with one of the
Wednesday or Thursday meetings being a procedural meeting
as far as witnesses. Is that acceptable?

Some hon. members: Yes.

The Chairman: There being no further business, the meeting
stands adjourned to the call of the chair.

[Translation)

Mme Sparrow: Pourquoi ne pas prévoir deux réunions, le 7 et
le 8 novembre et, lors de celle a laquelle ne participera pas M.
Hopper, nous pourrions peut-étre étudier cette liste? Le greffier
pourrait nous en remettre un exemplaire a chacun d’entre nous
et nous pourrions alors nous entendre d’une fagon ou d’une
autre a propos de ces témoins.

Le président: Est-ce que cela convient aux autres membres
du comité?

Des voix: D’accord.

Le président: Je demanderai également aux députés qui ont
proposé d’éventuels témoins de mettre leurs noms sur papier et
de les donner au greffier au cas oli nous en ayons omis
quelques-uns oralement.

Merci monsieur Harvey pour votre liste imprimée. C’est trés
utile. Y a-t-il d’autres observations a propos de ces listes de
témoins?

Notre programme est donc le suivant, nous avons une séance
mardi a 11 heures, mercredi & 15h30 et, provisoirement, jeudi a
11 heures 'une des séances, soit celle de mercredi, soit celle de
jeudi, sera une séance de procédure consacrée a la question des
témoins. Est—ce que cela vous convient?

Des voix: Oui.

Le président: Puisque nous n’avons pas d’autres questions a
traiter, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Tuesday, November 6, 1990
e 1108

The Chairman: Order, please. The legislative committee will
continue its consideration of Bill C-84, an act respecting the
privatization of the national petroleum company of Canada.

Our witness today is the Honourable John McDermid,
Minister of State for Privatization and Regulatory Affairs. On
behalf of the committee, we welcome you, Mr. Minister. I assume
you will have an opening statement for the committee, after
which we will have questioning from committee members. Could
you identify the officials you have with you from the department,
Mr. Minister.

Hon. John McDermid (Minister of State (Privatization
and Regulatory Affairs)): Thank you, Mr. Chairman and
colleagues. Before I do make my opening statement, let me
introduce the officials from the Office of Privatization and
Regulatory Affairs who are with me today. Nancy Hughes
Anthony is the deputy minister, Dean McLean is assistant deputy
minister for privatization, and Clare Scullion is the senior
counsel for the department.

Chairman, I am pleased to have this opportunity to speak
about Bill C-84, an act respecting the privatization of Petro-
Canada. I would like to begin by reiterating what I believe I
made very clear in my second reading statement. The decision
to privatize Petro-Canada was based on common sense and
good economic judgment. During the course of the second
reading debate, various concerns were brought forward by
members of the House on the issue of government ownership

Le mardi 6 novembre 1990

Le président: A I'ordre. Le comité 1égislatif poursuit I'étude
du projet de loi C-84, concernant la privatisation de la société
nationale des pétroles du Canada.

Nous accueillons aujourd’hui I'honorable John McDermid,
ministre d’Etat a la Privatisation et aux Affaires réglementaires.
Je vous souhaite la bienvenue au nom du comité, monsieur le
ministre. Je suppose que vous avez une déclaration 2 faire, aprés
quoi nous passerons aux questions des membres du comité.
Pourriez-vous présenter les fonctionnaires qui vous accompa-
gnent, monsieur le ministre.

L’honorable  John McDermid (ministre d’Etat
(Privatisation et affaires réglementaires)): Merci, monsieur le
président et chers collégues. Avant de lire ma déclaration, je
voudrais présenter les fonctionnaires du bureau de la
privatisation et des affaires réglementaires qui m’accompagnent
aujourd’hui. Nancy Hughes Anthony est sous-ministre, Dean
McLean est sous-ministre adjoint A la privatisation et Clare
Scullion est I'avocat du ministére.

Monsieur le président, il me fait plaisir de me présenter
devant ce comité pour vous parler du projet de loi C-84 sur
la privatisation de Petro-Canada. Je voudrais commencer
cette allocution en vous réitérant ce que jai clairement
déclaré lors de la deuxiéme lecture: la décision de privatiser
Petro-Canada repose sur le bon sens et sur une saine gestion
économique. Au cours du débat qui a suivi la seconde lecture,
plusieurs députés ont manifesté leur inquiétude concernant la
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of Petro-Canada, in particular the requirement for government
ownership to ensure continued energy security and Canadian
control of Petro-Canada, to monitor and influence the industry
and ensure compliance with environmental requirements.

Let me begin by discussing the energy security issue and
Petro-Canada’s role in ensuring continued energy supplies and
stability of oil prices for Canadians. This is not a partisan or
ideological issue, as the following quote illustrates:

It was never the purpose of Petro-Canada. . .to protect us
against the vagaries of the market.

That was said by Marc Lalonde as recently as October 23, 1990,
when discussing Petro-Canada on the Peter Gzowski show on
CBC Radio.

e 1110

The government ownership of Petro-Canada does not
contribute in any way to Canadian production, nor does it
enhance the stability of oil prices, domestic or international.
Continued government ownership serves only to limit the
company’s ability to raise new equity to finance its exploration
and development activities.

Itis the government’s view that by giving Petro-Canada access
to private-sector equity privatization will enhance the company’s
ability to play a major role in frontier exploration and
development. We have concluded that Petro-Canada’s commit-
ment to serving the energy needs of Canadians can be best
achieved by allowing the company to raise its needed equity from
shareholders instead of taxpayers.

This government’s energy policy is market oriented and
directed toward creating a responsive domestic energy sector.
The focus of that policy is to establish the conditions in which
economic development of our energy reserves can occur.

As a major integrated oil and gas company in Canada,
Petro-Canada will be strengthened as the standard-bearer of
Canadian presence in this industry if it is released from the
financial constraints placed on it by government ownership.

A privatized Petro-Canada, free to pursue its aggressive oil
and gas investment activities, will increase, rather than diminish,
Canadian energy security by increasing the strength of the
Canadian oil and gas industry.

Some critics of this initiative have raised concerns about
diminished Canadian ownership and control of Petro-Canada
once the company is privatized. Let me be clear on this point,
because it is very important that people understand  this:
Petro-Canada will remain a Canadian owned and Cana@iap
controlled company once it is privatized. Bill C-84 places a limit
of 25% on total foreign ownership, which will ensure that
Petro-Canada remains in the hands of Canadians.

[Traduction]

propriété publique de Petro-Canada. On a insisté en particulier
sur la nécessité d’'une propriété étatique de la société afin
d’assurer la sécurité énergétique et le contrfle canadien de
Petro-Canada pour surveiller et influencer I'industrie et garantir
la conformité aux exigences écologiques.

Laissez-moi d’abord aborder la question de la sécurité
énergétique et le role de Petro-Canada dans I'approvisionne-
ment énergétique et la stabilité des prix du pétrole au Canada.
Tl ne s’agit pas d’une question idéologique ou partisane, comme
le souligne la déclaration suivante:

Petro-Canada n’a jamais eu pour objectif de nous protéger
contre les caprices du marché.

C’est Marc Lalonde qui a dit cela, pas plus tard que le 23 octobre
1990, au cours d’un entretien radiophonique avec Peter Gzowski
au réseau CBC.

La propriété publique de Petro-Canada n’a jamais contribué
4 la production canadienne ni amélioré la stabilité des prix du
pétrole tant & 'échelle nationale qu’internationale. Maintenir la
propriété publique de Petro-Canada aurait pour effet de
diminuer la capacité de la société de se procurer de nouveaux
capitaux pour financer ses activités d’exploration et d’exploita-
tion.

Le gouvernement du Canada vise a permettre & Petro-Cana-
da un acces au capital du secteur privé, et la privatisation
améliorera la capacité de la société de jouer un role important
dans 'exploration et I'exploitation frontaliéres. Nous sommes
arrivés 2 la conclusion que I'engagement de Petro-Canada a
répondre aux besoins énergétiques des Canadiens peut mieux se
réaliser si la société peut se procurer les capitaux dont elle a
besoin auprés des actionnaires et non des contribuables.

La politique énergétique du gouvernement est axée sur le
marché et orientée vers la création d’un secteur énergétique
national souple. Cette politique vise avant tout a fixer les
conditions qui permettront le développement de nos ressources
énergétiques.

Petro-Canada étant une importante société intégrée de
pétrole et de gaz au Canada, son rble comme porteétendard de
la présence canadienne dans cette industrie sera renforcé si elle
est libérée des contraintes financiéres crées par la propriété
publique.

Petro-Canada, une fois privatisée et libre de poursuivre de
fagon dynamique ses investissements dans le gaz et le pétrole
pourra augmenter, plutot que diminuer, la sécurité énergétique
du Canada en améliorant la force de cette industrie.

Ceux qui ont critiqué cette initiative ont soulevé des
inquiétudes concernant la réduction de la propriété et du
controle du gouvernement sur Petro-Canada une fois que la
société sera privatisée. Permettez-moi de clarifier cet aspect,
car il est trés important que I'on comprenne bien ceci:
Petro-Canada demeurera la propriété et sous le controle des
Canadiens une fois privatisée. Le projet de loi C-84 limite a 25
p. 100 la propriété étrangere totale. Ainsi, Petro-Canada
demeurera toujours entre les mains des Canadiens.
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Monsieur le président, comme je l'ai déclaré en de
nombreuses occasions, cette législation vise la croissance de
Petro-Canada et une plus grande participation dans une
industrie dynamique et concurrentielle. Une société Petro-
Canada plus forte lui permettra de jouer un réle plus important
au sein de I'industrie énergétique canadienne. Il s’ensuivra que
la propriété canadienne dans cette industrie sera augmentée et
non diminuée.

But as long as the government owns Petro-Canada, the
Canadian taxpayer will incur all of the costs and obligations of
ownership without sharing any of the direct benefits and
Petro-Canada’s prospects for growth will be tied to the taxpayer’s
ability to pay the bills.

Concern has been expressed about the government’s
ability to achieve environmental objectives in the energy area
once Petro-Canada is privatized. This government is well
aware of the importance of environmental protection and is
not in any way relinquishing its responsibilities in this area by
privatizing Petro-Canada. We rely on effective regulation of the
energy industry to achieve our environmental objectives, and this
regulation affects all industry players, not just Petro-Canada.

Furthermore, Petro~Canada has always complied with envi-
ronmental regulations and the company intends to continue to
meet or exceed all environmental requirements.

There is a belief that government ownership of Petro-Canada
is still required as a window on the industry to allow the
government to carry out policies affecting the energy industry.
I believe this is simply not true.

We have at our disposal a range of policy tools for gathering
information on the industry. For example, the Canadian Oil and
Gas Lands Administration and the Petroleum Monitoring
Agency are able to gather information about energy develop-
ments and can provide the government with a broad perspective
on the industry.

Monsieur le président, la sécurité énergétique, la
propriété canadienne, les questions environnementales et la
capacité du gouvernement a réaliser sa politique énergétique
ont soulevé des doutes sur cette initiative ces derniers temps.
Ces point revétent une telle importance, et je désire ici le
rappeler aux membres de ce Comité, que le gouvernement s’est
longuement penché sur chacun d’eux avant d’arréter sa décision
de privatiser Petro-Canada.
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I would like to turn briefly to Petro-Canada’s need to raise
equity. The issue is simple: unless Petro-Canada receives a new
infusion of funds to shore up its capital base, it will not be able
to continue developing Canada’s energy reserves or marketing
petroleum products to Canadians without raising its debt to
unsustainable levels.

[Translation)

Mr. Chairman, as I have stated on a number of occasions
now, the aim of this legislation is to better enable Petro-
Canada to grow and succeed in a dynamic, competitive
industry. A stronger Petro-Canada will be better able to
actively participate in the Canadian energy industry. Canadian
ownership of that industry will be increased, not reduced, as a
result.

Mais aussi longtemps que le gouvernement sera propriétaire
de cette société, les contribuables de notre pays devront assumer
tous les cofits et obligations d’'un propriétaire sans jamais en
partager les bénéfices. Les perspectives de croissance de
Petro-Canada seront tributaires de la capacité de payer des
contribuables canadiens.

On a mis en doute la capacité du gouvernement canadien
de réaliser les objectifs écologiques en matiére d’énergie une
fois que Petro-Canada sera privatisé. Le gouvernement est
trés sensible a Ulimportance de la protection de
I'environnement et, en privatisant Petro-Canada, il ne renonce
en rien a ses responsabilités. Nous comptons sur une réglemen-
tation efficace de T'industrie énergétique pour réaliser nos
objectifs environnementaux et cette réglementation s'adresse a
tous les intervenants de cette industrie, et non seulement a
Petro-Canada.

De plus, Petro-Canada s’est toujours soumis a la réglementa-
tion en matiere d’environnement. La société se propose de
continuer a satisfaire et méme a dépasser les normes environne-
mentales fixées.

On continue a croire que la propriété publique de Petro-Ca-
nada est toujours nécessaire pour servir de fenétre sur cette
industrie permettant au gouvernement de réaliser ses politiques
concernant I'industrie énergétique. J’ai la conviction que cette
prétention est complétement fausse.

Nous avons a notre disposition un ensemble d’instruments
politiques pour recueillir 'information sur cette industrie. Par
exemple, ’Administration du pétrole et du gaz des terres du
Canada et 'Agence de surveillance du secteur pétrolier sont
capables de recueillir I'information sur 'évolution énergétique
et peuvent offrir au gouvernement un point de vue élargi de
cette industrie.

Mr. Chairman, energy security, Canadian ownership,
environmental issues and the government’s ability to carry
out energy policy, these are all areas of concern that have
been expressed in recent days in connection with this
initiative. They are important concerns and I want the members
of this committee to know that the government has considered
these issues in coming to its decision to privatize Petro-Canada.

Jaimerais maintenant aborder briévement la question des
besoins financiers de Petro-Canada. Le probléme est simple: a
moins que de nouveaux fonds ne soient injectés pour consolider
son capital fondamental, la société ne pourra poursuivre
I'exploration des réserves énergétiques canadiennes ni commer-
cialiser les produits pétroliers au Canada sans élever le montant
de sa dette a un niveau insoutenable.
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It has been suggested that Petro-Canada should rely on debt
financing to raise capital in the same way as do provincial Crown
corporations, such as Hydro-Québec and Ontario Hydro. That
is not a satisfactory way for Petro-Canada to proceed. Debt
financing can only be undertaken to a certain point. Further-
more, provincial utilities are able to automatically pass on these
financing costs to their customers.

Petro-Canada must price its products and services in
keeping with the competitive forces of the marketplace.
Petro-Canada is not a monopoly. It exists in a thriving and
competitive industry and it is expected to operatc on a
commercial basis in the same manner as its industry competitors.
The company requires access to capital markets and must be able
to make decisions as quickly as its private sector competitors.

Petro-Canada is a major force in the oil and gas industry in
Canada, as its involvement in both the Hibernia and Terra Nova
projects demonstrate. The company has a 25% interest in
Hibernia and a 40% interest in the Terra Nova project.
Petro-Canada’s involvement in these projects will ensure that
the company remains a major source of growth for the
Canadian-owned sector of the industry.

One of the important instruments in protecting Canadian
ownership in the oil and gas sector is the Canadian Petroleum
Resources Act. This act requires a Canadian ownership rate of
atleast 50% for any development project on frontier lands before
the project can proceed.

As I have already mentioned, Canadian ownership and
control of Petro-Canada is assured by provisions to the bill to
limit non-resident ownership to 25%. This limit was established
to allow Petro-Canada to have the benefit of access t0 foreign
capital, while ensuring the company remains Canadian-con-
trolled and predominantly Canadian-owned.

Before I conclude my remarks, I would like to take a few
minutes to review some of the highlights of Bill C-84. This is a
major initiative. It is important that committee members
understand the provisions of the legislation.

Legitimate concerns have been expressed over maintaining
Canadian ownership and control of Petro-Canada. These
concerns are addressed in the legislation. I would like to draw to
the committee’s attention clause 9 of the bill, which outlines the
“mandatory provisions in articles of amendment” for Petro-
Canada.

‘_Paragraph 9.(1Xa) requires the company to have articles
“imposing constraints on the issue, transfer and ownership,
including joint ownership, of voting shares of Petro-Canada”.
The purpose of this provision is to prevent any one person,
together with the associates of that person, from acquiring a
voting interest of greater than 10%. This applies to residents and
non-residents alike.

The bill defines the term “associates” under paragraphs
9.(5Xa) to (h). This definition ensures that the shares cannot be
helq by a number of people who have formed a group in order
to circumvent the ownership constraints.

[Traduction]

1 a été proposé que Petro-Canada hausse son capital par voie
de financement par emprunt, un peu comme le font certaines
sociétés d’Etat provinciales comme Hydro-Québec ou Hydro-
Ontario. Cette solution n’est pas la meilleure dans le cas de
Petro-Canada puisque le financement par emprunt ne peut
fonctionner que jusqu’a un certain point. Les entreprises de
service public provinciales, elles, peuvent transférer les cofits de
financement a leur clientéle.

Petro-Canada, par contre, doit ajuster le prix de ses
produits et de ses services a ceux des forces de la concurrence
sur le marché. Ce n’est pas un monopole. Elle doit affronter
une industrie caractérisée par la prospérité et par une vive
concurrence. Elle doit, en outre, étre exploitée comme une
entreprise commerciale, a I'instar de ses concurrents. Petro-Ca-
nada doit pouvoir s’adresser aux marchés de capitaux et prendre
des décisions aussi rapidement que les entreprises similaires du
secteur privé.

Petro-Canada est un ténor de I'industrie du gaz et du pétrole
au Canada et sa participation dans les projets Hibernia et Terra
Nova le prouve. La société détient 25 p. 100 des intéréts dans
Hibernia et 40 p. 100 dans le projet Terra Nova. La participation
de Petro-Canada a ces projets lui permettra de demeurer 'une
des principales sources de croissance du secteur canadien de
I'industrie du pétrole et du gaz.

L’un des instruments de protection de la propriété canadien-
ne dans le secteur du pétrole et du gaz est la Loi fédérale sur les
hydrocarbures. Cette loi fixe & au moins 50 p. 100 le taux de
propriété canadienne pour tout projet d’exploration sur les
terres domaniales avant méme que le projet ne commence.

Comme je I'ai déja dit, le contréle de Petro-Canada par des
Canadiens et son appartenance a des intéréts canadiens sont
assurés par des dispositions du projet de loi qui limitent a 25 p.
100 la propriété étrangére. Cette limite a été fixée afin de
permettre a Petro-Canada d’accéder 2 des capitaux étrangers
tout en s’assurant qu’elle soit principalement contrélée par des
Canadiens et qu’elle leur appartienne.

Avant de conclure, je voudrais prendre quelques instants pour
traiter de certains points saillants du projet de loi C-84. Il s’agit
d’une initiative trés importante et il convient que les membres
du comité comprennent bien les dispositions de cette mesure.

On a exprimé des inquiétudes légitimes au sujet du contrdle
canadien de Petro-Canada. La législation tient compte de ces
inquiétudes. Je voudrais porter & lattention du comité Tarticle
9 du projet de loi, ol sont énoncées les «stipulations obligatoires
des clauses modificatrices».

L alinéa 9.(1Xa) contraint Petro-Canada & respecter «des
dispositions qui imposent des restrictions sur I’émission, le
transfert et la propriété, ou copropriété, d’actions avec droit de
vote de Petro-Canada». Cette disposition vise 2 empécher une
personne, ou des personnes liées a d’autres, d’acquérir plus de
10 p. 100 des actions avec droit de vote, et elle s’applique tant aux
résidents qu’aux non-résidents.

ATalinéa 9.(5)a) et jusqu’a I'alinéa (h), on trouve la définition
de «personne liée». Cette définition prévoit que des actions ne
peuvent appartenir & un nombre de personnes formées en
groupe afin de contourner les restrictions concernant la
propriété.
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In addition, the mandatory provisions as outlined in clause 9
prohibit Petro-Canada from selling all of its upstream or
downstream assets to one person or group or to a non-resident.
This means the company cannot circumvent the ownership
restrictions by transferring these assets to another person not
subject to the ownership constraints.

Subclause 9.(2) addresses requirements for enforcement
provisions to ensure that Petro-Canada has the power to enforce
the ownership constraints outlined in the legislation.

The provisions I have outlined today are just some of the
important aspects of this legislation. In conclusion, Mr.
Chairman, let me reiterate that the aim of this legislation is to
strengthen, not weaken, Petro-Canada.
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After careful examination, we have concluded that a privat-
ized Petro-Canada with the ability to raise equity in the private
sector will become an even stronger company with improved
growth prospects and the ability to serve Canada’s energy
interests now and well into the future.

Thank you, Mr. Chairman, for this opportunity to appear
before your committee today. I and my associates will be happy
to attempt to answer questions of the committee.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. We will start with
Mr. Lee.

Mr. Lee (Scarborough—Rouge River): I welcome the
minister and his staff.

I shall begin by addressing the manner in which the
government has prepared for the privatization of Petro-
Canada. In your ministry’s outline of the process that has
been developed over the last few years, you have referred to
a five-stage process of preparing for privatization and then
implementing it. The first step is an initial analysis of the
government’s holdings, and the second is an in—-depth review of
the corporate or Crown corporate item or entity that is being
considered. Has your ministry completed such an in-depth
review?

Mr. McDermid: Are you asking if we have completed an
in-depth review of Petro-Canada?

Mr. Lee: Of the privatization plans for Petro-Canada, the type
of in-depth review referred to in your ministry’s briefing
materials.

Mr. McDermid: Yes, we have.
Mr. Lee: Do you have it with you today, and would you be

prepared to table that analysis? I should call it an in-depth
review; that is what your ministry calls it.

Mr. McDermid: No, we are not prepared to, because it
contains certain privileged information that would be unfair to
the corporation and to its competitors. Some highly confidential
information is contained therein.

[Translation]

En outre, les dispositions contraignantes de larticle 9
interdisent & Petro-Canada de vendre I'ensemble de ses actifs en
aval et en amont a une personne ou a un groupe de personnes
qui ne résident pas au Canada. Autrement dit, la société ne peut
contourner les restrictions concernant la propriété en transfé-
rant ses actifs a une personne qui n’est pas assujettie a ces
restrictions.

Le paragraphe 9.(2) traite des exigences relatives a I’applica-
tion des dispositions afin d’assurer que Petro-Canada ait le
pouvoir de renforcer les restrictions concernant la propriété qui
figurent dans la loi.

Les dispositions que j'ai portées a votre attention aujourd’hui
ne représentent que certains des aspects importants de cette
mesure législative. En conclusion, monsieur le président,
permettez-moi de répéter que cette loi a pour unique objectif de
renforcer, non d’affaiblir, Petro-Canada.

Apres étude minutieuse, nous sommes arrivés a la conclusion
que Petro—Canada, une fois privatisée, pourra se procurer les
fonds dont elle aura besoin dans le secteur privé et, de ce fait,
deviendra une société plus forte avec des perspectives de
croissance améliorée afin de mieux servir les intéréts énergéti-
ques des Canadiens aujourd’hui et a I'avenir.

Merci, monsieur le président. Mes adjoints et moi-méme
serons ravis de répondre aux questions des membres du comité.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Nous commen-
¢ons par M. Lee.

M. Lee (Scarborough—Rouge River): Bienvenue au ministre
et a ses adjoints.

Parlons d’abord de la fagon dont le gouvernement a
préparé la privatisation de Petro-Canada. Dans I'énoncé
préparé par votre ministére ces derniéres années, on fait état
d’'un processus en cinq étapes pour se préparer a la
privatisation, puis pour la mettre en oeuvre. La premicre étape
consiste en une analyse initiale des actifs du gouvernement; la
deuxiéme est une étude approfondie de I'entreprise ou de la
société de la Couronne envisagée. Votre ministére a-t-il
effectué cette étude approfondie?

M: McDermid: Me demandez-vous si nous avons effectué
une étude approfondie sur Petro-Canada?

M. Lee: §ur les projets de privatisation de Petro-Canada. Il
s’ag;g de Tétude approfondie dont font état les documents
publiés par votre ministére.

M. McDermid: Oui, nous I'avons faite.

M. Lee: Avez-vous cette analyse avec vous aujourd’hui, et
seriez-vous prét a nous la remettre? Je devrais plutdt parler
d’une fétudc approfondie; ce sont les termes utilisés par votre
ministere.

M. McDermid: Non, nous ne sommes pas préts a la divulguer,
car elle contient des renseignements de nature confidentielle
qu’il serait injuste & I'endroit de la société de divulguer a ses
concurrents. Il y a 1a des renseignements extrémement
confidentiels.
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Mr. Lee: Does this information involve data that would
otherwise have to be made public in order to get through the
prospectus stage of a first offering?

Mr. McDermid: All the information that will be required for
the prospectus will be provided, of course, for the prospectus.

Mr. Lee: So it looks as though we will have to go without the
benefit of your ministry’s analysis. I would suggest that this is a
fairly important in-depth review and we could benefit from your
ministry’s work in that regard. But if you are saying that we
cannot have it then I guess we will have to go without.

~ Inote that on September 23, 1989, a Mr. Ebel from your office
indicated that the Cabinet had not yet seen a proposal to
privatize Petro-Canada. In February 1990 you announced that
the government would proceed. Can 1 assume that your
department’s in-depth review had taken place within that
five-month period prior to presenting the proposal to Cabinet?

Mr. McDermid: If you will recall, the government—I am
not entirely positive of the date, but in 1987, if I am not
mistaken—announced that it would be reviewing Petro-
Canada as a possible candidate for privatization. That process
was an ongoing process in examining Petro-Canada in 1987.
So that process had been going on by our department. The
Minister of Energy, who is responsible for Petro-Canada—it
falls under his jurisdiction—of course was keeping a watching
brief on Petro-Canada during that period. But Mr. Ebel was
absolutely right: a detailed proposal had not been presented to
Cabinet at that date you mentioned of September 23, 1989.

Mr. Lee: On the in-depth review I have referred to, I assume
the items that preclude you from making it public here with the
committee involve matters that are privileged vis-a-vis Cabinet
recommendations, or are we talking simply about market-sensi-
tive material that would affect Petro-Canada?

Mr. McDermid: Both.
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Mr. Lee: I take it that you are not able to purge the
market-sensitive information and the Cabinet—pnwlqged infor-
mation and make the balance available to the committee.

Mr. McDermid: A lot of public information now has been put
out—

Mr. Lee: 1 am simply trying to get at the fruits of your fine
labours within your ministry.

Could T move on to another section here? One of the
concerns some of us have involves the poten}ial
dismemberment of Petro-Canada after the sale. Certainly
that would not happen after the first 15%, 30%. 40%, but
down the road. We are concerned about the possibilities of
phoney leveraged buy-out or an asset strip that would take place

down the road. It is not as if that has not happened in recent
memory.

[Traduction]

M. Lee: Ces renseignements portent-ils sur des données qui
devront étre rendues publiques le jour ol I'on voudra publier le
prospectus requis avant I'émission de la premiére série
d’actions?

M. McDermid: Tous les renseignements nécessaires a la
préparation du prospectus seront fournis, bien sfir.

M. Lee: Il semble donc que nous devrons nous passer de
I'analyse effectuée par votre ministere. Or, il s’agit d’'une étude
approfondie, importante, qui pourrait nous étre utile. Toutefois,
si vous dites ne pas pouvoir nous la communiquer, je suppose
que nous allons devoir nous en passer.

Je constate que le 23 septembre 1989, un membre de votre
personnel, M. Ebel, a indiqué que le Conseil des ministres
n’avait pas encore été saisi d’'une proposition visant & privatiser
Petro-Canada. En février 1990, vous avez annoncé que le
gouvernement allait procéder a cette privatisation. Puis-je donc
supposer que, dans l'intervalle, votre ministére avait effectué
une étude approfondie?

M. McDermid: Je ne suis pas tout a fait sir de la date,
mais je crois que c'est en 1987. A I'époque, le gouvernement
avait annoncé qu'il envisagerait la privatisation possible de
Petro-Canada. En 1987, cela faisait partie d’'un processus
permanent. Aprés tout, Petro-Canada ressortit a la
compétence du ministre de Energie. II est donc naturel que
son ministére ait surveillé les opérations de Petro-Canada
pendant cette période. Toutefois, M. Ebel avait parfaitement
raison: au 23 septembre 1989, le Conseil des ministres n’avait pas
encore vu de proposition détaillée.

M. Lee: Pour ce qui est de 'étude approfondie dont j’ai parlé,
je suppose que les questions qui vous empéchent de la divulguer
devant le Comité touchent des recommandations secretes faites
au Conseil des ministres, 2 moins qu’il ne s’agisse simplement de
renseignements délicats touchant les opérations commerciales
de Petro-Canada.

M. McDermid: Les deux.

M. Lee: Si j’ai bien compris, vous ne pouvez pas nous remettre
les documents qui appartiennent au Conseil des ministres,
méme en expurgeant les renseignements confidentiels sur la
situation financiére de la société.

M. McDermid: Un tas de renseignements ont été rendus
publics.

M. Lee: Jai essayé de savoir ce que vous aviez fait au
ministere.

Passons maintenant a autre chose si vous le voulez bien.
La privatisation de Petro-Canada risque d’entrainer a terme
son démantelement. L’acquisition de 15 p. 100, 30 p. 100 ou
40 p. 100 des parts ne suffirait pas mais c'est néanmoins une
possibilité. Cela pourrait arriver, notamment a l'occasion d'un
rachat financier a crédit comme nous en avons connus
récemment.
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I think paragraph 9.(1)Xd) of the bill purports to preclude such
an asset strip or a dismemberment. I am not so sure it does. I
would like to ask you—and through you, your staff, if they would
care to comment—whether or not that paragraph would
preclude a sale of, for example, Petro-Canada’s upstream
landholdings.

Mr. McDermid: I will let senior counsel answer that from a
legal point of view. Before she does, let me comment briefly. I
will probably get myself into trouble by doing this, but I am sure
she will bail me out.

When a company operates, it has to have some leeway to make
business decisions. As you know, corporations buy and sell assets
all the time. Our main concern is that they do not strip the
company to get around ownership rules or substantially sell off
their assets.

As you know, Petro-Canada now is a Crown corporation,
and has up for sale some of its landholdings. This is done for
various reasons, to raise capital to cover debt charges, for
instance, or maybe they feel the properties are not as
promising as they first thought, and they are going on to
something else. We are not restricting Petro-Canada from
making those kinds of corporate decisions. We are preventing
them from stripping the corporation, as you put it.

Ms Clare Scullion (Legal Counsel, Office of Privatization
and Regulatory Affairs, Ministry of State): The purpose of
the paragraph is to prevent Petro-Canada from disposing of
certain strategic assets as a way of circumventing the share-
ownership constraints, for example, moving the assets down to
a subsidiary corporation that would not be subject to the same
ownership constraints, the 10% ownership limit and the 25%
non-resident ownership. That is what this paragraph is intended
to prevent.

Mr. Lee: I am going to suggest that the paragraph is weak in
that regard. It would preclrde a disposition of “all or substantially
all” of the upstream or the downstream assets.

My question is trying to determine if the paragraph would
preclude a dispostion of less than all or substantially all of, for
example, all of the lands, or downstream, all of the gas pumps,
or all of the refineries in eastern Canada, or all of the refineries
in western Canada.

In my reading of the paragraph, it would not prevent that. In
my view, a disposition of that type, whether it was to a subsidiary
or to a third-party purchaser of the assets, would not be in the
interests of Canadians, Petro-Canada, the national interest. Iam
asking if that section would preclude a disposition of less than all
or substantially all.

Ms Scullion: It would not prevent Petro-Canada from
selling or acquiring assets as a going concern, as would any
other of its competitors. We tried to balance the interests of
the corporation to compete with its competitors effectively
and profitably, while making sure that the ownership restrictions
in the bill, which we consider important, are respected. “All or
substantially all” is a question of fact in any given circumstance.
The courts have viewed it as a qualitative tests, not a quantitative
test.

[Translation)

Les dispositions de lalinéa 9.(1)d) visent justement a
empécher un démantélement de la société mais je ne sais pas si
c’est suffisant. Pourriez-vous nous dire si cet article pourrait
empécher éventuellement la cession des biens fonciers apparte-
nant a Petro-Canada.

M. McDermid: Avant de céder la parole a notre conseiller
juridique, je voudrais ajouter quelques mots.

Toute entreprise est appelée a prendre des décisions
commerciales et notamment en ce qui concerne la vente ou
'acquisition de certains avoirs. Nous avons cherché a empécher
Petro-Canada de se débarrasser de ses biens afin qu'on ne
puisse pas tourner les régles sur la propriété.

Petro-Canada qui est toujours une société d’Etat a mis
en vente certaines de ses propriétés fonciéres, entre autres,
pour rembourser des créances ou bien parce que ces terres ne
représentent peut-€tre plus autant d’intérét. Petro-Canada
pourra donc continuer a prendre des décisions de ce genre, mais
non pas a tout liquider.

Mme Clare Scullion (avocat principal, Bureau de la
privatisation et des affaires réglementaires): Cet article aurait
pour effet d’empécher Petro-Canada de céder des avoirs
d’importance stratégique afin de tourner les régles régissant
la propriété des actions, par exemple en transférant des avoirs a
une filiale qui ne serait, elle, pas assujettic aux mémes
contraintes, notamment le plafond de 10 p. 100 d’actions et de
25 p. 100 d’actions pour les non-résidents. Voila donc I'objet de
cet article.

M. Lee: Je trouve que ces dispositions ne sont pas
suffisamment strictes. Elles visent a4 empécher la cession de la
totalité ou d’une partie importante des biens de commercialisa-
tion ou de production.

Je voudrais savoir si cet article pourrait empécher la cession
de la presque totalité des stations-services et des raffineries dans
I’Est du pays ou des raffineries de I'Ouest.

3 A mon avis cet article n’empécherait pas pareille cession. Or,
J'estime que la cession de ces avoirs a une filiale ou a d’autres
acquereurs serait contraire a 'intérét national. Je voudrais donc

savoiT si cet article pourrait empécher la cession d’une partie de
ces biens.

Mme Scullion: Cet article n’empécherait certainement
pas Petro-Canada de vendre et d’acheter des biens comme le
fait n'importe quelle entreprise. Il faut permettre i Petro-
Canada de continuer a dégager des bénéfices et a faire face a
la concurrence tout en faisant respecter les restrictions en
matiére de propriété prévues dans le projet de loi. Lexpression
«tota}ité ou une partie importante» dépend de la situation. Pour
les tribunaux il s’agit d’un test qualitatif et non pas quantitatif.
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Mr. Lee: With an asset as large as Petro-Canada, my initial
Teaction is that the section comes up short.

Ms Scullion: There is case law to the effect that a sale of 33%
of the assets is substantially all.

Mr. Lee: Thirty-three percent equals all or substantially all?

Ms Scullion: It was a 1986 Saskatchewan Supreme Court
decision, Fayerman brothers. It depends on the facts of the case.

_ Mr. Lee: It might be worth looking at. Thank you for your
input.

I know that the first offering will be of newly issued shares. The
first offering contemplated would be a first issue and offering of
shares by Petro-Canada. It would not involve asale of the current
government holding of shares of Petro-Canada. Have I got that
right?

Mr. McDermid: Not entirely. The government owns all the
shares now.

Mr. Lee: All the issued shares?

Mr. McDermid: That is right. We would be divesting ourselves
of about 15% of the company. It may be more, it may be less,
depending on market price. The income realized from that initial
offer will go to Petro-Canada, not to the government, not to the
Consolidated Revenue Fund. This will help it with its financing,

;0 it can start delivering some of the reserves that have been
ound.

In the tranche following that, the moneys would come to the
government, to the Consolidated Revenue Fund. They would
start writing off the $4.3 billion that Petro-Canada is on the
books of the Canadian government for.

Mr. Langdon (Essex— Windsor): First, I apologize for the
absence of our energy critic, Ross Harvey. He is conducting
community meeting in Edmonton this week and will be back for
future sessions.

Mr. McDermid: 1 would rather speak to you anyway, Steve.
Better the devil I know than the devil I do not know.

Mr. Langdon: Let us wait until the end of the discussion to see
whether you come to the same conclusion.

Could you tell me, Mr. Minister, how much Canadian
taxpayers money has been put into Petro-Canada?

Mr. McDermid: It is on our books at $4.3 billion.

Mr. Langdon: What would that be in current September 1990
dollars?

Mr. McDermid: There is one question I did not expect. 1
cannot give you that right off the top, but I can find out for you.

_Mr. Langdon: Our calculations suggest that it comes 0 $6.8
billion in current dollars.

Mr. McDermid: You do not do that in government
accounting. Never have.

Mr. Langdon: I am not suggesting that you do. But in terms
of the amount of money Canadian taxpayers have put into this

corporation, if we take September 1990 dollars, we are talking
$6.8 billion.

[Traduction)

M. Lee: Vu Pimportance de Petro-Canada, je trouve que cet
article est trop faible.

Mme Scullion: D’aprés certains précédents, la cession de 33
p. 100 des avoirs pourrait étre assimilée 2 la totalité.

M. Lee: Vous dites bien que 33 p. 100 serait assimilé a la
totalité.

Mme Scullion: Cest ce qu'a décidé la Cour supréme de la
Saskatchewan en 1986 dans I'affaire des fréres Fayerman. Mais
chaque cas est différent.

M. Lee: Voila qui est intéressant. Je vous remercie.

Si j’ai bien compris, on commencerait par vendre des
nouvelles actions de Pétro-Canada et non pas celles actuelle-
ment détenues par I'Etat.

M. McDermid: Non, car c'est I'Etat qui détient actuellement
toutes les actions de Pétro-Canada.

M. Lee: Vous dites bien toutes les actions.

M. McDermid: Cest exact. Dans un premier temps il est
question de vendre environ 15 p. 100 des actions. Cette
proportion pourrait varier selon les cotations. L'argent touché
pour la vente de ces actions serait versé a Petro-Canada et non
pas a 'Etat ni au Trésor. Cela devrait permettre a Petro-Canada
d’exploiter des nouveaux gisements.

Par Iz suite 'argent serait versé au Trésor et servirait a radier
les 4,3 milliards de dollars de créances de Petro-Canada.

M. Langdon (Essex—Windsor): Je voudrais tout dabord
mlexcuser de absence de M. Ross Harvey notre critique en
matiere d’énergie qui est en ce moment a Edmonton ot il
préside a des réunions publiques mais qui sera bient6t de retour.

M. McDermid: De toute fagon je préfére vous parler a vous
car moi je vous connais.

M. Langdon: Attendez plutdt que jaie fini avant de vous
prononcer.

Combien I'Etat a-t-il investi jusqu’a présent dans Petro-Ca-
nada monsieur le ministre?

M. McDermid: Il s’agit de 4,3 milliards de dollars.

M. Langdon: Et cela équivaut @ combien en dollars actuels?

M. McDermid: Comme je ne m’attendais pas a cette
question, il va falloir que je me renseigne.

M. Langdon: D’aprés nos calculs, cela équivaudrait a 6,8
milliards de dollars actuels.

M. McDermid: Ce n’est pas ainsi que l'on calcule dans les
comptes nationaux.

M. Langdon: Ce n’est pas nécessaire. Toujours est-il que si
I'on calcule en dollars actuels, 'Etat a investi 6,8 milliards de
dollars dans Petro-Canada.
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If the minister wants to choose the $4.3 billion figure to work
with, what amount of that came from the special tax that was
levied on Canadians in order to carry out the purchase of
Petrofina?
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Mr. McDermid: None that I am aware of. I am not sure. . . Are
you saying. . .? Let us get this right. The government purchased
certain companies. The book value was $4.3 billion. How much
money the government raised from the surtax they put on
gasoline, that is a figure I would have to get for you. I do not
know.

Mr. Langdon: I would appreciate it if you could get that for
me.

Mr. McDermid: I do not know how much they raised, but you
cannot mix the two.

Mr. Langdon: I think you can mix the two insofar as the
Liberal government stated that the surtax was being applied to
expand Petro-Canada.

I make the point simply to point out that this is the one case
of which I am aware where Canadian taxpayers paid a specific tax
in order to contribute to Canadian equity investment in a specific
Crown corporation.

Mr. McDermid: At least that was the reason given by the
government of the day.

Mr. Langdon: That reason was stated quite strongly at that
point.

As I look at what has happened to Petro-Canada over the
recent period, two things have taken place. I think the minister
would agree that there was a write-off of $1.9 billion in
Petro-Canada assets. Is that correct?

Mr. McDermid: With respect to the Canadian ownership
account you were talking about, $2.5 billion was collected by the
Government of Canada and I am informed that $1.657 billion
was transferred to Petro-Canada. The balance was transferred
to the accumulated deficit account of Canada.

Mr. Langdon: Okay, so of that $4.3 billion, by quick
calculation something like one-third was raised through that
specific tax.

Mr. McDermid: As a very round figure, yes.

Mr. Langdon: Roughly. We can calculate it more precisely
later.

What has taken place in recent months, however, is first
a write-down of the value of the assets of Petro-Canada, and
now we have a decision which would inject the first 15% of
sales into the company as new equity. This has the effect of
doing two things. It has the effect of increasing the profitability
of the company against its asset base, and secondly, it has the
effect of making it a considerably more attractive share offering
in the stock market.

It seems to have the effect of taking something Canadians
have paid at least one-third for directly out of a specified tax, and
ultimately transferring ownership to that small proportion of
Canadians who will be prepared to purchase Petro-Canada
shares.

[Translation]

Sur ces 4,3 milliards de dollars, quelle est la part provenant de
la taxe spéciale imposée pour le rachat de Pétrofina?

M. McDermid: Aucune @ ma connaissance. Je ne suis pas
certain. . .est-ce que vous dites. . .? Tirons les choses au clair. Le
gouvernement s'est porté acquéreur de certaines sociétés. Leur
valeur comptable se chiffrait 4 4,3 milliards de dollars. Pour ce
qui est des recettes fiscales attribuables a la surtaxe visant
I'essence, je devrai vous obtenir le chiffre. Je ne sais pas.

M. Langdon: Je vous serais reconnaissant de me I'obtenir.

M. McDermid: Je ne sais pas quelles ont été les recettes, mais
il n’y a pas lieu de mélanger les deux.

M. Langdon: On le peut, selon moi, dans la mesure ou le
gouvernement libéral a déclaré que la surtaxe allait servir a
'expansion de Petro-Canada.

Sij'en parle, c’est simplement pour signaler qu’il s’agit 1a d’un
cas 2 ma connaissance ol les contribuables canadiens ont versé
une taxe a affectation déterminée pour contribuer a la propriété
canadienne du capital d’'une société d’Etat déterminée.

M. McDermid: C'est en tout cas la raison donnée par le
gouvernement de I'époque.

M. Langdon: C’est la justification qui a ét€¢ donnée trés
clairement a I'époque.

Or, récemment, deux choses se sont passées a Petro-Canada.
Le ministre confirmera, je crois, qu’il y a eu radiation d’éléments
d’actif d’'une valeur de 1,9 milliard a2 Petro-Canada. Est-ce
exact?

M. McDermid: Pour ce qui est du compte de propriété
canadienne dont vous parlez, environ 2,5 milliards de dollars ont
€té percus par le gouvernement du Canada et, d’aprés mes
renseignements 1,657 milliard de dollars ont été transféré a
Pétro-Canada. Le solde a été transféré au compte du déficit
accumulé du Canada.

M. Langdon: D’accord. Par conséquent, le tiers environ de
ces 4,3 milliards de dollars provenait de cette taxe a affectation
déterminée.

M. McDermid: Trés approximativement, oui.

M. Langdon: Approximativement. Nous pourrons le calculer
de fagon plus précise plus tard.

Cependant, au cours des derniers mois, il y a eu tout
d’abord une radiation de la valeur de certains éléments d’actif
de Petro-Canada et, maintenant, on décide d’appliquer les
premiers 15 p. 100 du fruit de la vente a la société, sous
forme de nouveau capital. L'effet sera double. Premiérement la
rentabilité de la société sera accrue par rapport i lactif.
Deuxiémement, les actions de la société auront été rendues
beaucoup plus attrayantes sur le marché boursier.

Il semble en fin de compte que le résultat soit celui de
tranférer la propriété d'un actif payé directement, au moins pour
le tiers, par les Canadiens grice a une taxe i affectation
dgterrr}m?c au petit pourcentage des Canadiens qui seront
disposés a acheter des actions de Petro-Canada.
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To my mind a major redistribution is taking place, which gives
the ownership of what was something all Canadians who paid
gasoline tax contributed to. . . That is in turn redistributed, so
that it is owned by a small proportion of Canadians and some
proportion of Americans.

The minister is aware that we oppose Vvery strongly the
privatization in any form of Petro-Canada. We think it has an
important public policy purpose. But I want to ask the
minister why he did not take the route, why his government
did not take the route, since the Canadian taxpayer paid for
the creation of this company, of redistributing those shares on
the basis of an egalitarian distribution across the population
that would have given to Canadians some kind of fair and
equitable return for the contribution they have made to build this
company.

Mr. McDermid: First, let us understand one thing. Last
year the company changed its accounting procedures,
resulting in the $1.8 billion write-down that you talk about.
This decision was taken by Petro-Canada to change its
accounting system from full costs to successful efforts. That 1s
in keeping with the practices of other large integrated oil
companies operating in Canada. In other words, they were
bringing their accounting procedures in line with their
competitors. This restatement of Petro-Canada’s assets relates
to its oil and gas exploration and development activities. Only a
very small percentage of the Petrofina assets are affected by this
restatement. That is why it was done.

Mr. Langdon: I do not want to quarrel with that. I come back
to the basic question, which is why not—

Mr. McDermid: I am getting to that.
Mr. Langdon: —a broader distribution?

Mr. McDermid: A tax dollar is a tax dollar is a tax dollar. That
money, by the way, is reflected in the $4.3 billion.

Mr. Langdon: We agree it represents about a third, so at least
a third should have been distributed that way.

Mr. McDermid: A tax dollar is a tax dollar. I mean, they got
all their money from the taxpayers. Whether from the gas pumps
or from deficit financing or however they got it, they got their
money from the taxpayers of this country.

_Ml'- Langdon: So perhaps it should have been entirely
distributed.

Mr. McDermid: It is on our books for $4.3 billion, including
the money that was converted into shares and put our books at
$4.3 billion, and that money is taxpayers’ dollars that have been
spent for Petro-Canada.

[Traduction]

Il s'agit la selon moi d’une redistribution d’envergure, qui
transfére la propriété d'un actif auguel avaient contribué tous les
Canadiens qui ont versé la taxe sur I'essence & un petit groupe
de Canadiens et aussi d’Américains.

Le ministre n’ignore pas que NOUS NOUS OPpPOSONS treés
vigoureusement & toute privatisation de Petro-Canada. Selon
nous, cette société a un role important 2 jouer dans I'intérét
public. Egalement, étant donné que c'est le contribuable
canadien qui a financé la création de cette société, je tiens a
demander au ministre pourquoi lui et son gouvernement
n’ont pas choisi de redistribuer les actions de fagon égalitaire
parmi la population. Cela aurait récompensé de fagon
équitable les Canadiens pour leur contribution a la création de
1a société.

M. McDermid: Tout d’abord, il faut bien comprendre ce
qui suit. L’an dernier, la société a modifié ses pratiques
comptables, ce qui a donné lieu 4 la radiation de 1,8 milliards
de dollars dont vous parlez. Petro-Canada a décidé de le faire
pour comptabiliser ses activités en termes d'efforts productifs
au lieu de les comptabiliser en termes de codts totaux. Cela
correspond aux pratiques des autres grandes sociétés
pétroliéres intégrées qui ont des activités au Canada.
Autrement dit, la société harmonisait tout simplement ses
pratiques comptables avec celles de ses concurrents. La nouvelle
expression de l'actif de Petro-Canada est fonction de ses
activités de prospection et de mise en valeur de ses hydrocarbu-
res. La nouvelle formulation de I'actif ne touche qu’un trés faible
pourcentage de Pactif de Pétrofina. Voila donc I'explication.

M. Langdon: Je n’ai rien 2 redire a cela. Je tiens cependant
3 revenir 2 la question de fond, a savoir pourquoi on n'a pas. . .

M. McDermid: J'y arrivais justement.
M. Langdon: . . .envisagé une distribution plus large?

M. McDermid: Un dollar de recettes fiscales est un dollar de
recette fiscale, quelle qu’en soit la source. J'ajoute en passant
que les 4,3 milliards englobent ces sommes.

M. Langdon: Nous sommes d’accord pour dire que cela
représente le tiers environ. Par conséquent, il aurait fallu
distribuer de la sorte au moins le tiers du montant.

M. McDermid: Un dollar de recettes fiscales est un dollar de
recettes fiscales. Je veux dire par la que tout le financement
provient des contribuables. Que ces recettes aient été prélevées
4 la pompe a essence ou que le gouvernement ait di emprunter,
peu importe. La société a obtenu son argent aupres des
contribuables canadiens.

M. Langdon: Il aurait donc peut-étre fallu distribuer la
totalité du montant.

M. McDermid: La valeur comptable inscrite est de 43
milliards de dollars, y compris les sommes converties en actions.
Il sagit d'argent des contribuables qui a &t affecté a
Petro-Canada.
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In selling Petro-Canada, of course, as the income comes in
from the sale of shares of Petro-Canada, we will reduce that $4.3
billion on our books as the various tranches go out. The first
tranche goes to Petro-Canada, of course, to help it with its
financing of bringing its successes in explorations and other areas
that they backed into, or that they purchased, on stream at this
time for the operation of the company.

I am not sure what you are getting at. It sounds as if you are
saying why should Canadians pay again for a company they have
already invested billions in. They invested the billions, they have
all the obligations and all the costs of ownership, but have not
had any direct benefit from it. It is still sitting on our book at $4.3
billion.

Mr. Langdon: I put it to the minister that they are not going
to get any direct benefit from this $4.3 billion. In fact, the direct
benefit is first going to Petro-Canada, and it is then going to go
to those who managed to purchase shares in Petro-Canada,
which anybody who knows anything about the level of stock
ownership in this country knows, is a very small percentage of the
population.

Why did the government not look at...? If it was going to
proceed with this foolish stand, in our view, why did it not take
the step, which other jurisdictions have taken, of distributing the
shares widely and freely to the taxpayers of this country, who
have already paid for this company?

® 1145
Mr. McDermid: What do we then do with the debt on our
books, Steve? Do you write it off?
Mr. Langdon: You have—
The Chairman: Mr. Langdon, your time is up.

Mr. McDermid: Do you write if off? Are you proposing that
we just write it off and forget about it?

Mr. Langdon: You have—

The Chairman: Order, please. Your ten minutes are up, Mr.
Langdon.

Mr. Langdon: —permitted this company to write off $1.9
billion.

The Chairman: We will move to Mrs. Sparrow, please.

Mrs. Sparrow (Calgary Southwest): Thank you very much,
Mr. Chairman. I appreciate the minister being here today and I
thank him for his opening remarks.

Mr. Langdon: [Inaudible— Editor].

The Chairman: Please, Mr. Langdon. I gave you two extra
minutes to finish your last question. You can follow up on the
next round if you like.

Mr. Langdon: But he has not answered the question.

The Chairman: You can ask it again on the next round, but
I have to move on to the next questioner.

Mr. Langdon: It would surely make sense that if the minister
wants to answer, we permit him to do so.

[Translation)

Au moment de la vente de Petro-Canada, bien entendu, les
revenus provenant de la vente d’actions de la société permet-
tront de réduire ce montant de 4,3 milliards inscrit aux livres.
Evidemment, Ja premiére tranche ira a Petro-Canada pour
assurer le financement de ses efforts d’exploration productifs et
des autres options exercées.

Je ne vois pas au juste oil vous voulez en venir. Vous semblez
vous demander pourquoi les Canadiens doivent payer a nouveau
pour une société dans laquelle ils ont déja investi des milliards
de dollars, eux qui doivent assumer toutes les obligations et tous
les cofits liés a la propriété sans en avoir retiré aucun avantage
direct. En effet, la valeur comptable de la société se chiffre
toujours a 4,3 milliards de dollars.

M. Langdon: Je soutiens que ces 4,3 milliards de dollars ne
vont procurer aucun avantage direct aux Canadiens. De fait, les
avantages directs vont aller tout d’abord a Petro-Canada, puis
ensuite 4 ceux qui auront réussi & acheter des actions de
Petro-Canada. Or, compte tenu de la proportion de Canadiens
qui détiennent des actions, il sagira d’un trés faible pourcentage
de la population.

Puisque le gouvernement s’est entété a poursuivre cette
démarche que nous jugeons déraisonnable, pourquoi n’a-t-il
pas tout au moins envisagé, comme l'ont fait d’autres compéten-
ces, de distribuer les actions librement au grand nombre de
contribuables canadiens qui ont déja payé pour cette société?

M. McDermid: Qu’allons nous faire de notre dette a ce
moment-13, Steve? Simplement la radier des livres?

M. Langdon: Vous avez. . .

Le président: Monsieur Langdon, votre temps de parole est
écoulé.

M. McDermid: Allez-vous simplement la radier et 'oublier?
Est-ce ce que vous proposez?

M. Langdon: Vous avez. . .

Le président: A L'ordre. Vos dix minutes sont terminées,
monsieur Langdon.

‘M. Langdon: . . .permis a la société de radier une dette de 1,9
milliard de dollars.

Le président: Nous passons maintenant 3 M™ Sparrow.

Mqle Span:oyv (Calgary Sud-Ouest): Merci beaucoup,
monsieur le président. Je suis heureuse que le ministre soit ici
aujourd’hui et je le remercie d= son exposé.

M. Langdon: [Inaudible—lfditeur]

Le président: Je vous en prie, monsieur Langdon. Je vous ai
donné deux minutes de plus pour terminer votre derniére

question. _Vous.pourrez poursuivre quand votre tour reviendra
la prochaine fois.

M. Langdon: Mais il n’a pas répondu a la question.

Le président: Vous pourrez la poser de nouveau la prochaine
fois, mais je dois passer a quelqu’un d’autre.

M. Langdon: Si le ministre veut répondre, ce serait
raisonnable que nous lui permettions de le faire.
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Mrs. Sparrow: Thank you very much, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Langdon, I would appreciate your
co-operation. I gave you some extra leeway on the questioning.
Mrs. Sparrow, please.

Mrs. Sparrow: For the third time, thanks very much, Mr.
Chairman, and welcome to the minister. I did appreciate your
remarks, sir.

Mr. Langdon: If a question has not in fact been answered,
surely that makes it—

Mrs. Sparrow: Mr. Langdon, do you not think you have had
more than your share?

The Chairman: Mr. Langdon, please. I would appreciate the
co-operation of all members.

Mr. Kaplan (York Centre): Mr. Chairman, I hate to interject,
but maybe I could make a helpful observation. I think Mr.
Langdon is making a point of order, and perhaps he is entitled
to be heard. He may not—

The Chairman: Well, if he is making a point of order, I'would
appreciate his saying it is a point of order. I would listen to him.

Mr. Langdon: Since you have in fact ruled, I raise it as a point
of order. The minister has had a chance to answer the question.
He has not directed his comments to the question that was raised.
It seems to me if we are going to be constructive as a committee
and deal effectively with the minister himself, surely he has some

responsibility to give us an answer to a question that has been put
forward.

Itis a fairly straightforward question. Why did he choose this
route, which will benefit a small number of Canadians, instead

of a route that would benefit the great bulk of Canadians across
this country?

Mr. McDermid: I would be happy to answer that very briefly,
Mr. Chairman, so that we can get on to the—

The Chairman: I do not want to spend a lot of time on this
point of order. In fact, I am not convinced it is a point of order.

Mr. McDermid: The answer is this. A strong Petro-
Canada is going to be of benefit to all Canadians. It is going
10 be a benefit for energy security, it is going to be 2 benefit
t0 our energy industry in this country. We have chosen this
route because we think it is the best route and the best way for
Petro-Canada to grow, to create employment, 10 bring on
reserves, to explore and to find new reserves. That is why we have
taken this route. We think a strong Petro-Canada will be good
for all Canadians, whether they own shares or not.

: The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Mrs. Sparrow, you
ave your full ten minutes beginning Now.

Mrs. Sparrow: Thank you very much, Mr. Chairman. I just
Wanted to welcome the minister and his officials and thank him
for his opening remarks. It is about time that we privatize
Petro-Canada. Many people around the table have the feeling

that most westerners have: it is private enterprise they certainly
support,

[Traduction]

Mme Sparrow: Merci beaucoup, monsieur le président.

Le président: Monsieur Langdon, je voudrais avoir votre
collaboration. J’ai déja fait preuve de latitude. La parole est a
M™¢ Sparrow.

Mme Sparrow: Pour la troisieme fois, monsieur le président,
je vous remercie et je souhaite la bienvenue au ministre. J'al
apprécié votre exposé.

M. Langdon: S’il n’y a pas eu de réponse a la question, cela
veut dire. . .

Mme Sparrow: Monsieur Langdon, ne pensez-vous pas avoir
eu déja plus que votre part?

Le président: Je vous en prie, monsieur Langdon. Je voudrais
la collaboration de tous les députés.

M. Kaplan (York-Centre): Monsieur le président, je n’aime
pas intervenir, mais ce que je veux dire pourrait étre utile. Je
pense que M. Langdon veut invoquer le Reglement et il a le
droit 2 ce moment 12 d’étre entendu. Il pourrait ne pas. . .

Le président: Eh bien, s'il invoque le Réglement, je voudrais
bien qu'il le dise. Je I'écouterais.

M. Langdon: Puisque vous en avez ainsi décidé, j'invoque
effectivement le Réglement. Le ministre a eu la chance de
répondre a la question. Ses propos n’avaient pas de rapport avec
la question que j'avais posée. Il me semble que si le comité veut
travailler de fagon constructive et discuter efficacement avec le
ministre, celui—ci a le devoir de répondre a nos questions.

C'est une question relativement simple. Pourquoi a-t-il choisi
cette fagon de procéder, qui profitera a un petit nombre de
Canadiens, au lieu de quelque chose qui aurait profité a la
grande majorité des Canadiens partout dans le pays?

M. McDermid: Je serai ravi de répondre trés brievement a
cette question, monsieur le président, pour que nous puissions
passer. . .

Le président: Je ne veux pas passer trop de temps a discuter
de ce recours au Réglement. D’ailleurs, je ne suis pas convaincu
que c’en soit un.

M. Mecdermid: Voici la réponse. Une société Petro-
Canada forte profitera a tous les Canadiens. Ce sera utile
pour assurer la sécurité énergétique et cela profitera a toute
Pindustrie énergétique du Canada. Nous avons choisi cette
fagon de procéder parce que nous jugeons que c’est le meilleur
moyen et que c’est ce qui favorisera le plus la croissance de
Petro-Canada, la création d’emploi, 'exploitation, la prospec-
tion de nouvelles réserves. C'est pour cela que nous avons choisi
cette fagon de procéder. Nous pensons qu’une société Petro-Ca-
nada forte sera avantageuse pour tous les Canadiens, qu’ils
soient actionnaires ou non.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Madame Sparrow,
vous aurez 10 minutes @ compter de maintenant.

Mme Sparrow: Merci beaucoup, monsieur le président. Je
tiens simplement @ souhaiter la bienvenue au ministre et a ses
adjoints et a le remercier de son exposé. Il est bien temps de
privatiser Petro-Canada. Bien des gens ici pensent comme la
plauparat des habitants de TOuest que c'est une entreprise
privée qui mérite leur appul.
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Mr. Minister, I wanted to discuss the debt situation Petro-
Canada is presently in. I was just going through their 1989 annual
report, which is in the binder we received. You can see their
short-term liabilities of $1.5 billion; add that to their long-term
debt and you have $2.7 billion. Then you can certainly add some
of the add-ons.

With the high debt load they are carrying, and also with their
commitment as a 25% holder in Hibernia, how much money do
you foresee being raised in the first 15%? Are they going to be
able to meet this commitment?

Mr. McDermid: I cannot answer specifically how much money
is going to be raised on the first tranche. That would be
second-guessing—

Mrs. Sparrow: Yes, I can see that.

Mr. McDermid: —the marketplace. I am not going to put a
figure on there, but money realized from the first tranche will go
to Petro-Canada-—and yes, it will make a major difference. It will
help out the company immensely with its situation, especially
with its involvement in Hibernia and Terra Nova. It will help to
bring on those energy reserves that Canada needs.
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Mrs. Sparrow: It is obviously very advantageous then for them
to go public with regard to their heavy commmitments. This is
probably the only vehicle that would allow them to meet these
requirements.

Mr. McDermid: It is not the only vehicle. They can come back
to the taxpayer and ask for more money. But checking the books
of the federal government, coming up with more and more
money for a corporation that we consider is not serving a public
policy purpose any more—some would argue it never did—is not,
to our way of thinking, the way to do that.

Mrs. Sparrow: No.

Mr. McDermid: In fact the Canadian government can
carry out its energy policy, can help in bringing onstream
energy reserves to the benefit of all Canadians by other
methods. We have seen this in the Hibernia situation, where
the federal government has been involved separately from astate
oil company, and that can be carried out with other energy
projects. We can fulfil our obligations to Canadians without
having a state-owned oil company.

Mrs. Sparrow: I totally agree.

Mr. McDermid: There are 2,500 to 3,000 energy companies in
this country. Petro~Canada is one of 2,500 to 3,000 companies.

Mrs. Sparrow: Mr. Minister, let us go back to the privatiza-
tion. As I recall Air Canada, there was a special offer to the
employees. Is there any such thing in this Bill C-84?

Mr. McDermid: There is not in the legislation. There will be,
as per normal in an issue of this type, an opportunity for
employees of Petro-Canada to participate in a share-purchase
plan of Petro-Canada. It will basically follow the norms of any
issue that has been made of this type, allowing employees to
participate.

[Translation]

Monsieur le ministre, je voudrais parler de la dette de
Petro-Canada. Je viens de parcourir le rapport annuel de 1989
de la société, qui se trouve dans le cahier qu’on nous a remis. On
y mentionne un passif & court terme de 1,5 milliard de dollars et,
si I'on ajoute cela a la dette a long terme, on obtient une dette
de 2,7 milliards de dollars. On peut ensuite ajouter divers
éléments a cela.

Vu le montant élevé de la dette, et le fait que la société détient
25 p. 100 des actions d’Hibernia, combien d’argent pourra-t-on
rassembler pour la premiére tranche de 15 p. 100? Va-t-on
pouvoir respecter cet engagement?

M. McDermid: Je ne peux pas dire exactement combien
d’argent on obtiendra pendant cette premiére étape. Ce serait
essayer de prédire. . .

Mme Sparrow: Oui, je comprends.

M. McDermid: . . .ce qui arrivera sur le marché. Je ne citerai
donc pas de chiffres, mais I'argent produit par la premiére
tranche ira a Petro-Canada et cela fera effectivement toute une
différence. Cela aidera beaucoup I'entreprise, surtout en ce qui
concerne sa participation a Hibernia et a Terra Nova. Cela
aidera a produire les réserves énergétiques dont le Canada a
besoin.

Mme Sparrow: C'est donc extrémement avantageux pour
Petro-Canada de devenir une société ouverte et de faire
financer ses lourdes obligations. C’est sans doute le seul moyen
qui lui permette de respecter ses engagements.

M. McDermid: Ce n’est pas le seul moyen. Elle peut obtenir
l'aide des contribuables et demander plus d’argent. Cependant,
vu la situation comptable du gouvernement fédéral, nous ne
pensons pas que ce soit une bonne chose de fournir plus d’argent
a une société qui, selon nous, ne sert plus la politique publique,
et certains diront méme qu’elle ne I’a jamais fait.

Mme Sparrow: Non.

M. McDermid: Le gouvernement du Canada peut
appliquer d’'une autre fagon, sa politique énergétique et
favoriser I'exploitation de nouvelles réserves au profit de tous
les Canadiens. C'est ce qui est arrivé dans le cas d'Hibernia,
ol le gouvernement fédéral a joué son role sans passer par la
société pétroliere nationale; il pourra faire la méme chose pour
d’autres projets énergétiques. Nous pouvons remplir nos
obligations envers les Canadiens sans avoir une société
pétroliére d’Etat.

Mme Sparrow: Je suis tout a fait d’accord.

M. McDermid: I1y a de 2,500 4 3,000 sociétés énergétiques au
pays. Petro-Canada n’est que 'une de 2,500 a 3,000 entreprises.

'Mn.1e Sparrow: Monsieur le ministre, examinons un peu la
privatisation. Si je me rappelle bien, on avait fait une offre
spéciale aux employés dans le cas d’Air Canada. Le projet de loi
C-84 prévoit-il quelque chose du méme genre?

M. McDermid: Il n’y a rien de tel dans la mesure. Comme
d’habmfde dans le cas d’une émission d’actions de ce genre, les
employés de Petro~Canada pourront participer a un programme
d’achat d’actions. Cela se fera essentiellement comme pour

toute autre émission d’actions de ce genre et les employés
pourront donc participer.
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Mrs. Sparrow: Could you describe for the committee the
make-up of the board of directors as you sell off about 15% in
the first tranche? How is the composition of the directors going
to be changed?

Mr. McDermid: Because there is a new company basically
being formed—1I can go into that a bit, if you want, or I can get
Clare to go into that a bit—there will be a change in the board
of directors. There will be an interim board, which will carry on
the activities of the company until the first annual meeting, at
which time a board of directors will be elected.

Mrs. Sparrow: To all of them, sir?
Mr. McDermid: I am sorry?

Mrs. Sparrow: All of them? Or will the government have
appointees there who would diminish as we sell further shares?

Mr. McDermid: The government will recommend some
members of the board at the annual meeting, but they would
have to be elected at the annual meeting.

Mrs. Sparrow: Are you suggesting or am I hearing that there

is no guarantee that there will be government appointees on the
board?

Mr. McDermid: Well, I would not quite go that far.
Mrs. Sparrow: Okay.

Mr. McDermid: In all fairness, I think I should follow
that up. The government will still hold 85% of the shares of
the company. And although we are going to manage our
shares as an investment and not vote those shares at annugl
meetings, we are reserving the right to do so in certain
circumstances. I think it is fair to assume that those nominees of

the government to the board would be elected at the annual
meeting,

Mrs. Sparrow: You were speaking to my colleague, Mr.
Lee, and also you mentioned in your presentation clause 9. 1
want to look specifically at paragraph 9.(1Xd), “provisions
preventing Petro-Canada from selling, transferring OF
Otherwise disposing of”, and it talks about “upstream” and

downstream”. 1 would like to suggest that this clause not

be strengthened, because I would hate to see the corporate
hands tied too tightly, and it could be extremely dctnmf:ntql.
Most of our petroleum firms, and indeed most industries in
Canada, depend upon diversification. I would say that by tying
their hands today for either future sell-offs or even indeed
acquisitions might not prove to be “beneficial”. There 15 10
doubt about it, as all of the companies are rationalizing Or
perhaps selling off certain assets to consolidate and lower the
whole cost of operations.
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Ido not want to see this too constricted, too tight. Doyou feel
paragraph 9(1Yd) does really prohibit not the stripping but
Indeed a beneficial decision for a company?

[Traduction)

Mme Sparrow: Pouvez-vous nous décrire la composition du
conseil d’administration au moment de la vente de la premiére
tranche de 15 p. 100? Comment la composition du conseil
d’administration sera-t-elle modifiée?

M. McDermid: Comme il s’agira essentiellement d’une
nouvelle entreprise—je puis vous en dire quelques mots si vous
voulez, ou bien je peux demander a Claire de s’en charger—le
conseil d’administration changera. Iy aura un conseil provisoire
qui administrera les activités de I'entreprise jusqu’a la premiére
réunion annuelle et Pon élira & ce moment-la un nouveau

conseil d’administration.
Mme Sparrow: Au complet?
M. McDermid: Pardon?

Mme Sparrow: Au complet? Ou bien y aura-t-il un certain
nombre de membres nommés par le gouvernement et ce
nombre diminuera-t-il 4 mesure que nous vendrons d’autres
tranches d’actions?

M. McDermid: Le gouvernement recommandera la nomina-
tion de certains membres du conseil lors de la réunion annuelle,
mais ceux~ci devront tout de méme étre €lus.

Mme Sparrow: Voulez-vous laisser entendre qu’il n’y a
aucune garantie que certains membres du conseil seront
nommés par le gouvernement?

M. McDermid: Je n’irai pas jusque la.
Mme Sparrow: Trés bien.

M. McDermid: Permettez-moi de m’expliquer. Le
gouvernement détiendra encore 85 p. 100 des actions. Méme
si nous allons gérer nos actions comme un investissement et
ne pas nous en servir pour voter lors des assemblées
annuelles, nous nous réservons le droit de le faire dans certaines
circonstances. Je pense qu'on peut supposer que les personnes
recommandées par le gouvernement seront effectivement élues.

Mme Sparrow: Dans votre échange avec mon collegue,
M. Lee, et aussi dans votre exposé, vous avez parlé de
larticle 9. Je voudrais me reporter plus précisément 2
Ialinéa 9.(1)d), qui traite des dispositions empéchant Petro-
Canada de céder ses biens de commercialisation ou de
production. A mon avis, cet article ne devrait pas étre
renforcé, parce que je ne voudrais surtout pas qu’on limite
excessivement la liberté d’action de la sociéte, car cela
pourrait stre extrémement nocif. La plupart de nos
entreprises pétrolieres, comme la plupart des industries du
Canada, d'ailleurs, comptent sur la diversification. Il me
semble que le fait de leur imposer des entraves maintenant
pour les empécher soit de vendre, soit d'acheter plus tard
pourrait ne pas étre avantageux. Cela ne fait aucun doute,
puisque toutes les entreprises rationalisent leurs opérations ou
vendent certaines parties de leur actif pour consolider ou réduire
leurs frais d’exploitation.

Je ne voudrais donc pas que la loi soit trop stricte a cet égard.
Selon vous, I'alinéa 9,(1)d) risque-t-il d’empécher non pas
simplement la vente de tous les biens de la société, mais aussi
une décision qui pourrait étre avantageuse?
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Mr. McDermid: We think there is enough leeway for
them to operate in a marketplace that they have to operate
in with their competitors. Let us face it. They are not going
to be entirely the same as their competitors because there are
some ownership restrictions and so on. At the same time, we
want to assure that it remains Canadian and Canadian
controlled, and we think we do that. We feel most strongly that
we are not strapping their hands to operate as a private sector
business and make good solid business decisions.

Mrs. Sparrow: The other area I want to touch on has to do
specifically with the approximately 3,300 gas stations they own
across the country. I was looking at the Consumer and Corporate
Affairs Department and the Competition Bureau. Do you
foresee them having to sell off any of these, or is that a fair market
number to have competition out there?

Mr. McDermid: The Competition Act would not come into
play in this privatization. Because they are privatized, the
competition board is not going to come along all of a sudden and
tell them to do this, that or the other thing, unless they are
stepping out of line with regard to the Competition Act.

It is not for me to decide whether 3,300 gas stations is
the right number or not. Petro-Canada has lately sold off a
number of its properties. They have done some trades,
gaining presence where they did not have presence before and
reducing it where they have too much presence. In my
community of Brampton, during the rapid purchase of certain oil
companies, four corners in town all had Petro-Canada stations
operating on them.

Mrs. Sparrow: In Calgary you see the same thing,

Mr. McDermid: That comer today has four different
companies competing with each other, including one indepen-
dent. So these things change all the time. This is not going to tie
their hands from having that kind of operation whatsoever.

Mrs. Sparrow: No. I agree.

The last question, Mr. Minister, is with regard to writing down
the assets. You can correct me, but I believe the assets of
Petro-Canada have almost been written down three times. Were
they not about $8.7 billion and then about $5.8 billion and now
down to $4.3 billion?

Mr. McDermid: We will check on that and get the information
to you. You might want to ask Mr. Hopper about that when he
is here before you. He can probably give you much better answers
on that type of thing than I can. It is not that I am trying to avoid
it; I just do not have the answer.

Mrs. Sparrow: As we have written down the assets, obviously
the federal government’s financial statements would take a

beating too.
Mr. McDermid: Qur statements are still at $4.3 billion.

Mrs. Sparrow: You mean your statements today.

[Translation)

M. McDermid: Selon nous, la société aura suffisamment
de marge de manoeuvre pour fonctionner sur le marché face
a la concurrence. Il faut cependant se rendre compte que la
société ne sera pas exactement sur le méme pied que la
concurrence, étant donné les restrictions a la propriété, et ainsi
de suite. En méme temps, nous voulons garantir que la société
restera canadienne et sera gérée par des Canadiens, et nous
pensons pouvoir y parvenir. Nous sommes vraiment convaincus
que nous n’allons pas empécher la société de fonctionner dans
le secteur privé et de prendre de bonnes décisions commerciales.

Mme Sparrow: .'autre question dont je voulais parler a trait
aux quelque 3,300 stations-service qui appartiennent a Petro-
Canada. Je songeais au ministéere des Consommateur et des
Sociétés et au Bureau de la concurrence. Pensez-vous que
Petro-Canada devra vendre une partie de ses stations-service ou
croyez-vous qu'un tel nombre soit équitable pour la concurren-
ce?

M. McDermid: La Loi sur la concurrence n’entrera pas en
ligne de compte dans la privatisation de Petro-Canada. Ce n’est
pas parce que la société sera privatisée que le Bureau de la
concurrence interviendra tout a coup pour lui dire de faire telle
ou telle chose, @ moins que la société ne viole la Loi sur la
concurrence.

Ce n'est pas @ moi de décider si c’est une bonne chose
ou non d’avoir 3,300 stations-service. Récemment, Petro-
Canada a vendu certains de ses biens. Elle a fait certains
échanges pour obtenir une présence dans des régions ou elle
n’en avait pas auparavant et la réduire 12 ou elle avait une trop
grande présence. Dans ma localit¢é de Brampton, quand
certaines sociétés pétroliéres ont été achetées coup sur coup, il
y avait des postes de Petro~Canada aux quatre coins d’une
certaine rue de la ville.

Mme Sparrow: C'était la méme chose a Calgary.

M. McDermid: Il y a maintenant quatre entreprises différen-
tes, y compris une entreprise indépendante, qui se font
concurrence a cet endroit. La situation évolue donc constam-
ment. Le projet de loi nempéchera nullement la société de faire
ce genre de chose.

Mme Sparrow: Non. Je suis d’accord.

Ma demniére question, monsieur le ministre, a trait a la
dépréciation de I'actif. Vous me reprendrez si je me trompe,
mais je pense que I'actif de Petro-Canada a été dévalué trois fois.
N’était-il pas d’abord de 8,7 milliards de dollars, ensuite de 5,8
milliards de dollars, et n’est-il pas maintenant de 4,3 milliards de
dollars?

M. McDermid: Nous vérifierons ce qui en est. Vous voudrez
peut-étre interroger M. Hopper a ce sujet quand il viendra
témoign_er. Il pourra probablement répondre beaucoup mieux
que moi aux questions de ce genre. Je n’essaye pas d’éviter la
question, mais je ne connais tout simplement pas la réponse.

Mme Sparrow: Puisque I'actif a été dévalué, cela veut dire que
les états financiers du gouvernement fédéral en souffriront.

M. McDermid: Nos états financiers sont encore a 4,3 milliards
de dollars.

Mme Sparrow: Vous voulez dire aujourd’hui.
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Mr. McDermid: That is right.
Mrs. Sparrow: I will ask Mr. Hopper. Thank you very much.

Mr. Kaplan: 1 do not think I agree with one of the
sentences in your statement, which you repeated in your
answers to Mr. Langdon. You said that as long as the
government owns Petro-Canada the Canadian taxpayer will
incur all the costs and obligations of ownership without sharing
In any of the direct benefits. I do not agree with that, and I would
like to challenge you. What direct benefits are you referring to
that they do not share? I would have thought they received all
the benefits.
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Mr. McDermid: Like what? Name one.

Mr. Kaplan: Well, they have the possession of an asset on the
balance sheet of their nation that could pay dividends to offset
the need for taxes. In other words, it is like challenging the value
of having a subsidiary owned by a company of which you are a
shareholder.

Mr. McDermid: It could, but it has not yet. Is that what you
are saying?

Mr. Kaplan: No, I am asking you why you say the taxpayer
does not get any of the benefits. I say he gets all the benefits.

Mr. McDermid: I have not yet seen any of the benefits to the
taxpayers of Canada. I am asking you to name one because I have
not seen any benefits to the taxpayers. I think Petro-Canada has
paid two or three —

Mr. Kaplan: Do you think Petro-Canada has done anything
of any value?

Mr. McDermid: -—small benefits. . .certainly they have done
things of value, but it is not necessary for the government to own
1t for them to do things of value. They can do things of value in
the private sector. They will be able to grow without having to
come to government, cap in hand, for funding. That is what this
1s all about.

Mr. Kaplan: I am not asking you whether the shareholders
Who buy Petro-Canada will benefit from buying it—I am sure
that will depend on how the company performs—but I challenge
You on this observation: that somehow or other, no benefits have
been attained by the taxpayers—

Mr. McDermid: Taxpayers of this country have not had a
$ay in how Petro-Canada is run, whether we should ever have
had Petro-Canada in the first place. . . The taxpayers have had
all the liabilities and nome of the benefits. At _lcast
Sha.rehc’ldefs can go to annual meetings and participate
actively in the operations of the company. They cannot do
that when it is a Crown corporation, and therefore they have
absolutely no say whatsoever in Petro-Canada today, because
Itis a Crown corporation. They do not have any of the benefits,

but they have all the obligations, because it is coming out of their
pockets.

[Traduction)
M. McDermid: C’est exact.

Mme Sparrow: Je poserai la question a M. Hopper. Merci
beaucoup.

M. Kaplan: Je ne pense pas étre d’accord avec I'une des
phrases de votre exposé, que vous avez répétée dans vos
réponses a M. Langdon. Vous avez dit que, tant que Petro-
Canada appartiendra au gouvernement, le contribuable
canadien assumera tous les frais et toutes les obligations de la
propriété sans en recevoir les avantages directs. Je ne suis pas
d’accord la-dessus, et je conteste cette déclaration. Selon vous,
quels avantages directs ne regoivent-ils pas? J'aurais cru qu'ils
les recevaient tous.

M. McDermid: Par exemple? Nommez-en un.

M. Kaplan: Eh bien, cela représente un actif sur le bilan de
leur pays qui peut produire des dividendes et compenser la
nécessité d’augmenter les impots. Autrement dit, c’est comme si
I'on contestait I'utilité d’une filiale appartenant a une entreprise
dont vous étes actionnaire.

M. McDermid: Cela pourrait se produire, mais ce n’est pas
encore arrivé. Est—ce bien ce que vous dites?

M. Kaplan: Non, je demande pourquoi vous dites que le
contribuable ne re¢oit aucun avantage. Jaffirme qu’il regoit tous
les avantages.

M. McDermid: Je n’ai pas vu encore un seul avantage pour le
contribuable canadien. Je vous demande d’en nommer un parce
que je n’ai vu aucun avantage pour les contribuables. Je pense
que Petro-Canada a produit deux ou trois. . .

M. Kaplan: Pensez-vous que Petro-Canada ait fait quoi que
ce soit d’utile?

M. McDermid: . . .petits avantages. . . Elle a certes fait des
choses utiles, mais ce n’est pas nécessaire qu’elle appartienne au
gouvernement pour faire des choses utiles. Elle peut faire des
choses dans le secteur privé. Elle pourra prendre de I'expansion
sans étre obligée de demander au gouvernement de la financer.
C'est notre objectif.

M. Kaplan: Je ne vous demande pas si les actionnaires qui
achéteront Petro-Canada en profiteront, parce que je suis
certain que cela dépendra de la performance de la société, mais
je ne suis vraiment pas d’accord quand vous dites que, d’'une
fagon ou d’une autre, aucun avantage n'a été produit pour les
contribuables. . .

M. McDermid: Les contribuables canadiens n’'ont pas eu
leur mot a dire sur 'administration de Petro-Canada ni sur
I'utilité de créer Petro-Canada a l'origine. Les contribuables
ont dii assumer toutes les obligations sans recevoir aucun
avantage. Au moins, les actionnaires peuvent assister aux
assemblées annuelles et participer activement au
fonctionnement de la société. Ils ne peuvent pas le faire
lorsqu’il s’agit d’'une société d’Etat et ils n'ont donc aucun
mot 2 dire dans le fonctionnement de Petro-Canada a I'heure
actuelle parce que c’est une société d’Etat. Ils ne regoivent aucun
des avantages de la société, mais en assument toutes les
obligations parce que cela vient de leurs poches.
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Mr. Kaplan: Do you feel the taxpayers of Canada have any say
in the government of their country?

Mr. McDermid: Yes, they do.
Mr. Kaplan: Well then, why. . .? If the—

Mr. McDermid: As a matter of fact, they did in 1988, when
they elected us on a platform that included the GST—and
privatization as well, I might say. That is right.

Mr. Kaplan: You have not defended that assertion, though,
that it is as beneficial to the nation to have Petro-Canada owned
by the government, if you like, as it is to the shareholders of a
company—

Mr. McDermid: It is a difference of philosophy between the
Liberals and the New Democratic Party on one side—

Mr. Kaplan: I am not challenging the philosophy.

Mr. McDermid: —and the Progressive Conservative Party on
the other.

Mr. Kaplan: I just do not see—

Mr. McDermid: We do not believe we should be hanging on
to Crown corporations that serve no public policy purpose and
more rightfully belong in the private sector. In this particular
instance, the taxpayer. . . Well, you ask a taxpayer—

Mr. Kaplan: I am not going to try to convince you to agree—

Mr. McDermid: —what benefits they receive from Petro-
Canada. You see, Petro-Canada—

Mr. Kaplan: They have received whatever benefits there have
been and whatever there will be. I want to—

Mr. McDermid: I have not heard you name them, but—

Mr. Kaplan: I did not want to make this into an issue of
competing philosophies. I felt, and still feel, that this statement
is wrong—just wrong in fact—but I would like to move on to
another issue, because I do not think we will get anywhere
challenging each other’s philosophies.

1 want to ask you about the restrictions that apply to the
shares—the ones about substantial assets, foreign ownership,
and proportion. Do those restrictions lower the value of the
shares? In other words, if the shares were sold free of
restrictions, would they be worth more? What is the discount that
you think applies to those restrictions? With the restrictions, at
least from one point of view, there are only 25 million customers,
as opposed to 5 billion possible purchasers of the shares. Do you
see the point I am trying to make?

Mr. McDermid: No. Are you talking about foreign ownership
and. ..10%?

Mr. Kaplan: Yes, and not being able to acquire control. Have
you done any calculation of how much those restrictions cost on
the value of the share?
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Mr. McDermid: No. That would be very difficult to
ascertain from past experience, and I am not sure what you
would compare it against, Mr. Kaplan. If a government is
sincere in privatizing a company and keeping it Canadian, for

[Translation)]

M. Kaplan: Croyez-vous que les contribuables du Canada
ont leur mot a dire dans le gouvernement du pays?

M. McDermid: Oui.
M. Kaplan: Eh bien, dans ce cas, pourquoi. . .? Si les. . .

M. McDermid: D’ailleurs, ils I'ont fait en 1988 quand ils ont
élu un gouvernement qui avait annoncé notamment la TPS, de
méme que la privatisation. C'est exact.

M. Kaplan: Vous n’avez cependant pas défendu I'affirmation
selon laquelle il est aussi avantageux pour le pays que
Petro-Canada appartienne au gouvernement que ce I'est pour
les actionnaires d’une entreprise. . .

M. McDermid: Cela vient de la différence de philosophie
entre les libéraux et les néo-démocrates d’'une part. . .

M. Kaplan: Je ne conteste pas la philosophie.

M. McDermid: .. .et le Parti progressiste conservateur de
l'autre.

M. Kaplan: Je ne vois tout simplement pas. . .

M. McDermid: Nous ne croyons pas que nous devions nous
accrocher a des sociétés d’Etat qui ne servent plus la politique de
I’Etat et qui seraient davantage a leur place dans le secteur privé.
Dans ce cas—i, le contribuable. . . Vous n’avez qu’a demander a
un contribuable. . .

M. Kaplan: Je n’essaierai pas de vous convaincre que. . .

M. McDermid: .. .quels avantages il recoit de Petro-Canada.
Voyez-vous, Petro-Canada. . .

M. Kaplan: Ils ont requ les bénéfices qui ont été produits et
qui seront produits dorénavant. Je voudrais. . .

M. McDermid: Je ne vous ai pas entendu les nommer,
mais. . .

M. Kaplan: Je ne veux pas que cela se transforme en débat
philosophique. Je croyais et je crois encore que cette déclaration
est tout simplement erronée, mais je voudrais passer 4 autre
chose, parce que je ne pense pas que nous puissions aboutir a
quelque chose si chacun conteste I'idéologie de I'autre.

Je voudrais vous poser quelques questions au sujet des
restrictions qui s’appliquent aux actions, celles qui ont trait a
une partie importante des biens, 4 la propriété étrangére et a
la proportion. Est-ce que ces restrictions font baisser la
valeur des actions? Autrement dit, si 'on vendait les actions sans
aucune restriction, vaudraient-elles davantage? De combien ces
restrictions font-elles baisser la valeur selon vous? D’au moins
un point de vue, les restrictions veulent dire qu’il n’y a que 25
millions de clients, alors qu’il pourrait y en avoir cinq milliards.
Voyez-vous ol je veux en venir?

_ M. McDermid: Non. Voulez-vous parler de la propriété
étrangere et. . .des 10 p. 100?

M. Kaplan: Oui, et du fait qu'on ne puisse pas obtenir le
contrle. Avez-vous calculé le coit de ces restrictions par
rapport a la valeur des actions?

M. McDermid: Non. Ce serait trés difficile & confirmer
sur la base des expériences passées, et je ne suis pas certain
de la pertinence de la comparaison, monsieur Kaplan. Si un
gouvernement est sincére en privatisant une compagnie qui
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example, we have restrictions in this country on ownership on
telecommunications companies, on airline companies. Whether
their shares could be a lot more, who is to say? The market
decides that, not the minister or anybody else. How would you
compare it? What would you compare it to?

I cannot answer that. I do not know if it lowers the value of
the shares or not. This question is almost impossible to answer.
By your question, are you suggesting that the government drop
the foreign ownership and the 10% ownership restrictions so that
Wwe get a better dollar value for Petro-Canada?

Mr. Kaplan: No, I am suggesting that you drop the
Privatization.

Mr. McDermid: Mr. Chairman, that suggestion is received but
not accepted.

The Chairman: We will move to the next questioner. Mr.
Johnson, please.

Mr. Johnson (Calgary North): Mr. Minister, I am concerned
about this perception that in the first tranche we are selling 1§%
of Petro-Canada. It is my understanding that we are not selling
but adding to the total value of assessment. In other words, ghe
government is keeping 100% of what it owns and through issuing
of new shares is raising 15% more money so the total value of
Petro-Canada is more.

Mr. McDermid: No, that is not accurate. The 15% we will be

SCIg“g is 15% of the government shares and we will be left with
0.

Mr. Johnson: I understand this, but the effect of it is
that the total value of Petro-Canada—because the money has
gone into Petro-Canada—is increased. So the government has
not in fact reduced. . .its 85% has the same value as the 100%
had because the outsiders added 15% more capital to the
Capital base. In actual fact, the total is now 115% of what it
was, 50 that the 85% we owned has the same value as the
100%. If this 15% is added, if the new capital makes the
company more effective, it will actually increase the value of what
the government had in the first tranche. We are not actually

Teducing the government’s $4.3 billion. We are adding new
money.

Let us say you raise $500 million or some number; your
company now has a value of say $4.8 billion. Your $4.3 billion has
not been decreased in the first tranche. The government 1s not
80ing to reduce the $4.3 billion value of its shares by 15%.

Mr. McDermid: I do not think you can automatically add that
amount of money onto the $4.3 billion. That is bookkeeping.
18 is what the company is on our books for—$4.3 billion. Itis
Not necessarily what it is worth. That will be decided as the
mafke} shows us, as we go along, but you cannot automatically
add this amount of money to the $4.3 billion. It is just not kosher.

D"O&S this make the value of the company more by doing it this
Way? Maybe I would ask Dean to comment on that.

[Traduction]

demeure canadienne, nous avons dans notre pays des disposi-
tions restrictives de propriété dans les domaines des télécommu-
nications et des transports aériens. Quant a savoir si ces actions
pourraient cofiter plus cher, qui peut le dire? C'est le marché qui
décide, non pas le ministre ou n’importe qui d’autre. Comment
feriez-vous la comparaison? A quoi le compareriez-vous?

Je ne peux pas vous répondre. Je ne sais si cela fait baisser la
valeur des actions ou non. C’est une question a laquelle il est
pratiquement impossible de répondre. Suggérez—vous que nous
abandonnions cette clause de propriété étrangére et les
dispositions restrictives de participation & 10 p. 100 afin de tirer
un meilleur prix de Petro-Canada?

M. Kaplan: Non, je vous suggére de renoncer & cette
privatisation.

M. McDermid: Monsieur le président, nous prenons note de
cette suggestion, mais nous la rejetons.

Le président: Nous passons au suivant. Monsieur Johnson, §’il
vous plait.

M. Johnson (Calgary-Nord): Monsieur le ministre, que les
gens croient que dans cette premiére tranche nous mettons en
vente 15 p. 100 de Petro-Canada m’inquiéte. Sauf erreur, nous
ne vendons pas, mais nous ajoutons a la valeur totale de
I’évaluation. En d’autres termes, le gouvernement conserve 100
p- 100 de ce qu'il posséde et, par 'émission de nouvelles actions,
il 1éve 15 p. 100 de capitaux supplémentaires, si bien que la valeur
totale de Petro-Canada est accrue.

M. McDermid: Non, ce n’est pas exact. Les 15 p. 100 que nous
vendons correspondent a 15 p. 100 des actions du gouvernement,
et il nous restera 85 p. 100.

M. Johnson: Je comprends, mais la conséquence est que
la valeur totale de Petro-Canada—puisque cet argent est
réinjecté dans Petro-Canada—augmente. Donc, en réalité, le
gouvernement ne réduit pas... ses 85 p. 100 ont la méme
valeur que les 100 p. 100 avaient, puisque les acheteurs de
lextérieur auront ajouté 15 p. 100 de capitaux
supplémentaires au capital de base. En réalité, le total est
maintenant de 115 p. 100 par rapport a ce qu'il était, si bien
que les 85 p. 100 que nous détenons ont la méme valeur que les
100 p. 100. Si ces 15 p. 100 sont ajoutés, si les nouveaux capitaux
rendent la compagnie plus rentable, cela accroitra dans les faits
la valeur de ce que le gouvernement avait dans la premicre
tranche. Nous ne réduisons pas la part de 4,3 milliards de dollars
du gouvernement. Nous ajoutons de nouveaux capitaux.

Disons que vous souscrivez 500 millions de dollars ou une
somme quelconque; votre compagnie a maintenant une valeur
de, disons, 4,8 milliards de dollars. Vos 4,3 milliards de dollars
n'ont pas diminué dans la premiére tranche. Le gouvernement
ne va pas réduire ces 4,3 milliards d’actions de 15 p. 100.

M. McDermid: Je ne pense pas que vous puissiez automati-
quement ajouter cette somme aux 4,3 milliards de dollars. C'est
un jeu d’écritures. Ces 4,3 milliards de dollars correspondent a
la valeur comptable de cette compagnie. Ils ne correspondent
pas forcément i sa valeur réelle. C’est le marché qui fixera cette
valeur, et vous ne pouvez ajouter automatiquement cette somme
aux 4,3 milliards de dollars. Ce n’est pas comme cela.

Est—ce que cela accroit la valeur de la compagnie? Je devrais
peut-étre demander a Dean de répondre.
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Mr. Dean McLean (Assistant Deputy Minister, M. Dean McLean (sous-ministre adjoint, Privatisation,

Privatization, Office of Privatization and Regulatory Affairs):
In theory, yes, it adds to the value of the company. It does
not add to the $4.3 billion because the company is getting
the money, therefore it is restructuring the company’s
balance sheet. But the $500 million will go into the company
and in theory adds to the value of the company. Only when
you are doing the transaction, the market conditions at the
time, and how much you actually get, can you determine how
much you are adding to value. But yes, given the company gets
the money, it adds to the value of the company.
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Mr. McDermid: There is a figure that is being thrown around.
There is no official figure on what amount of money we will
realize on the first tranche.

Mr. Johnson: I think we agree on the understanding. We are
not really reducing the value of what the government owns by
selling 15% of the shares. Is it a “given” that the second tranche
will be the selling of government shares, or could it also be the
expansion of the company? Could the second tranche go into
Petro-Canada, or is it a “given” that the second tranche will go
into general revenue?

Mr. McDermid: No. The first tranche is for Petro-Canada and
the balance of the tranches will come to the Government of
Canada.

Mr. Johnson: There is no flexibility on that? If we like what
we do on the first tranche, can we not do the same on the second?

Mr. McDermid: I guess that is open to negotiation with the
companies. But at present it is the government’s intention to
realize the balance of the money. The 85% balance of the shares
as the tranches are sold is to come to the Government of Canada,
the Consolidated Revenue Fund.

M. Langlois (Manicouagan): Merci, monsieur le président. Je
vais continuer dans la méme veine que M. Johnson.

Si les premiers 15 p. 100 du total des parts détenues par le
gouvernement du Canada sont présentement vendus, et si ces
sommes d’argent sont versées a Petro-Canada, les 85 p.100 dont
le gouvernement du Canada demeure le propriétaire augment-
ent toujours de valeur. Bref! Chaque part prend de la valeur,
autrement dit. Si je divise le nombre de parts par ces 4.3 milliards
de dollars que le Canada. . .

Mr. McDermid: It is still $4.3 billion on the books, period.

Mr. Langlois: Yes, but on a share basis it increases the value
of the shares.

Mr. McDermid: In theory that is right. But at the same time
you must remember that stocks go up and down. After the first
tranche is in the marketplace, if the stocks go up the government
benefits more. If the stocks go down the government benefits
less. It is a mug’s game to be saying that—

Bureau de la privatisation et des affaires réglementaires): En
théorie, oui, cela ajoute a la valeur de la compagnie. Cela
n’ajoute pas aux 4,3 milliards de dollars, car la compagnie
regoit I'argent; par conséquent, il y a restructuration du bilan
financier. Mais les 500 millions de dollars atterriront dans la
compagnie et, en théorie, ajoutent a la valeur de cette
compagnie. C'est seulement lorsque vous faites la
transaction, en fonction de la conjoncture sur le marché, de la
valeur que vous obtenez, que vous pouvez déterminer combien
vous ajoutez a la valeur. Cependant, oui, étant donné que c’est
la compagnie qui touche cet argent, cela ajoute a la valeur de la

compagnie.

M. McDermid: Ily a un chiffre qui est souvent cité. Il n’y a pas
de chiffre officiel du montant que nous réaliserons dans la
premiére tranche.

M. Johnson: Je crois que nous sommes d’accord. Nous ne
réduisons pas véritablement la valeur de ce que le gouvernement
posséde en vendant 15 p. 100 des actions. Est-il assuré que la
deuxieme tranche correspondra a la vente des actions du
gouvernement, ou pourrait-elle également correspondre a une
expansion de la compagnie? La deuxiéme tranche pourrait-elle
aboutir dans les caisses de Pétro-Canada, ou est-il certain
comme deux et deux font quatre que la deuxi€éme tranche
aboutira dans les caisses du Trésor?

M. McDermid: Non. La premiére tranche est pour Pétro-Ca-
nada, et le reste des tranches reviendra au gouvernement du
Canada.

M. Johnson: C'est sans appel? Si les résultats de la premiére
tranche nous plaisent, ne pouvons-nous pas faire la méme chose
pour la deuxiéme?

M. McDermid: Cest une option de négociation avec les
compagnies. Mais 4 I'heure actuelle, l'intention du gouverne-
ment est de réaliser le solde de I'argent. Le solde de 85 p. 100 des
actions, au fur et & mesure que les tranches seront vendues, doit
aboutir dans les caisses du gouvernement du Canada, dans les
caisses du Trésor.

_Mr. Langlois (Manicouagan): Thank you, Mr. Chairman. I
will follow the same line of questioning as Mr. Johnson.

If the first 15% of the total of the Government of Canada’s
shares are sold, and if that money is given to Pétro-Canada, the
85% that the Government of Canada still owns increase in value.
In other words, each share increases in value. If I divide the
number of shares by those $4.3 billion that Canada. . .

M. McDermid: Cela fait toujours 4,3 milliards de dollars en
valeur comptable.

M. Langlois: Oui, mais il y a augmentation de la valeur des
actions individuelles.

M. McDermid: En théorie, c'est exact. Cependant, vous ne
dequ pas oublier que la valeur des actions monte et descend.
Apres la mise en marché de la premiére tranche, si la cotation
augmente, les' bgneﬁces du gouvernement aussi. Si la cotation
desccpd, Ies bénéfices du gouvernement aussi. Ce serait compter
des histoires que de croire. . .
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Mr. Langlois: But your book value per share is there. Even if
the market goes up and down in your book, your value per share
in the book is there. Do you see what I am getting at?

Mr. McDermid: The book value has nothing to do with the
share value. You have to separate them. The $4.3 billion is what
the government paid for this company. That is what it is on our
books at. But the share value in the operation is going to be
separate. I think we are comparing apples and oranges.

Mr. McLean: This is highly technical, but I will try to run
through it.

When the transaction takes place and you are selling
about 15%, depending on the demand and the price at the
time that the final prospectus is filed, there is a
determination of how many shares are outstanding. At that
point there will be a stock split. Whatever is represented by
about 15%, there will be about 15% of the number of shares
publicly traded. The government, for its 85%, will hold
whatever the stock split is. That will represent the
government’s holdings of 85%, but you have to g0 through
the pricing and the demand determinations in order to
finalize the stock split. In the end, the $4.3 billion will be
represented by a certain number of shares. As the minister
has indicated in the sense of the book value, it is the
company’s books that will be reflected in book value per
share, but the government has on its books $4.3 billion
represented by x number of shares. Subsequent to that, the
stock will be publicly traded. The value of the stock gocs up and
down at any given time.
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The Chairman: You have one more minute.

Mr. Langlois: Maybe when Mr. Hopper is here, I will have a
Chance. .. You know, I have more questions.

My second concern, Mr. Minister, relates to paragraph 9.1(b),
on 25% foreign ownerhsip. My concern is that by doing this we
may be preventing the company from having access 10 capital.

Mr. McDermid: Do you mean foreign capital?

Mr. Langlois: No, even capital held in Canada but
controlled by foreign companies having operations in Canada.

am referring here to insurance companies, which have to
maintain in security in Canada sufficient assets to cover their
Obligations to their policyholders. To me this clause would
Prevent them from buying assets or shares of Petro-Canada
g{ of any other company that the government put on the
dOCk’. such as Air Canada, even if those shares had 1o be
tt? Posited in trust funds to guarantee the liabilties of obligations
ey have to their policy-holders. How would you address that

Situation in order to allow that type of money market t0 buy into
etro-Canada?

COM“ McDermid: You are talking about foreign insurance
Mpanies, are you?

[Traduction)

M. Langlois: Mais vous avez la valeur comptable des actions.
Méme si la cotation monte et descend, la valeur comptable des
actions reste la méme. Vous voyez ce que je veux dire?

M. McDermid: La valeur comptable n’a rien a voir avec la
valeur réelle. 11 faut faire la distinction. Les 4,3 milliards de
dollars sont la somme que le gouvernement a payée pour cette
compagnie. C'est ce qui figure dans notre comptabilité. Mais la
valeur des actions dans cette opération sera distincte. Nous
sommes en train de comparer des pommes et des oranges.

M. McLean: C'est assez technique, mais je vais essayer de
vous expliquer.

Lorsque la transaction a lieu et que vous vendez environ
15 p. 100, en fonction de la demande et du prix au moment
du dépdt de l'appel de souscription, il y a détexmination du
nombre d’actions encore disponibles. A ce moment-1a, il y a
partage du capital-actions. Environ 15 p. 100 des actions sont
échangées  publiquement, pour la valeur quelles
représentent. Le gouvernement, avec ses 85 p. 100, conserve
ce qui reste de ce partage. Cela représentera la part de 85 p.
100 du gouvernement, mais il faut déterminer le prix et la
demande pour établir la répartition des actions. A la fin, les
43 milliards de dollars seront représentés par un certain
nombre d’actions. Comme le ministre I'a indiqué, sur le plan
de 1a valeur comptable, ce seront les valeurs inscrites dans les
livres de la société qui seront reflétées dans la valeur
comptable par action, mais le gouvernement a, dans ses
livres, 4,3 milliards de dollars représentés par un nombre X
d’actions. Aprés cela, les actions seront négociées publiquement.
Leur cote fluctuera de temps a autre.

Le président: Il vous reste une minute.

M. Langlois: Quand M. Hopper viendra nous rencontrer,
j’aurai peut-étre T’occasion. . . Vous savez, j'ai d’autres questions
a poser.

Ma deuxiéme inquiétude, monsieur le ministre, porte sur
yalinéa 9(1)b), soit la propriété étrangére de 25 p. 100. En faisant
cela, je crains que I'on n’empéche la société d’avoir acces a des
capitaux.

M. McDermid: A des capitaux étrangers?

M. Langlois: Non, méme a des capitaux détenus au
Canada, mais controlés par des sociétés étrangéres ayant des
filiales au Canada. Je songe aux compagnies d’assurance, qui
doivent conserver au Canada des actifs suffisants pour couvrir
les obligations qu’elles ont envers leurs assurés. Selon moi,
cet article les empécherait d’acheter des actifs ou des actions
de Pétro-Canada, ou de quelque autre société que le
gouvernement privatise, comme Air Canada, méme si ces
actions devaient étre déposées en fiducie pour garantir les
obligations qu’elles ont envers leurs assurés. Que feriez-vous, a
cet égard, pour permettre  ces sociétés d’acheter des actions de

Pétro-Canada?

M. McDermid: Vous parlez de compagnies d’assurance
étrangeres, n'est—ce pas?
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Mr. Langlois: Yes, but those that have a base in Canada and
have to maintain sufficient assets in trust funds in Canada in
order to guarantee their obligations to Canadian policy-holders.
I am talking about their Canadian operations, how they are
different from—

Mr. McDermid: Janet, do you want to handle that?

Ms Nancy Hughes Anthony (Deputy Minister, Office of
Privatization and Regulatory Affairs): Yes, certainly.

These companies will be able to purchase shares on an
initial public offering. Obviously when one reaches the limit
of 25% of the outstanding public flow, no other non-residents
will be able to buy, if they happen to be in that position at
that time. It is true that they will be prevented from acquiring any
more shares. If, however, they are interested in buying the shares
early on in the issue, they could take a postion initially.

I would note that some insurance companies have made
representations to the minister. It is something that is being
looked at in the Department of Finance at the moment.

Mr. Langlois: Thank you. We will certainly have witnesses
from that field to the committee, Mr. Chairman.

Mr. Langdon: Let me go back to this question of
whether taxpayers are getting shafted by this transaction. If,
Mr. Minister, I had made a decision to sell you my house in
Ambherstburg and to sell it at let us say a price of $100,000, I
would get that $100,000 and you would get the house. Under
this deal the first 15% paid for this company goes not to the
government or to the taxpayer, but to the company. Now you
have said that it is open to negotiation, that you may even do
this further in the future. Are you not in fact saying that you
are permitting the sale of shares to a small proportion of
Canadians—a very valuable asset, which you are going to
make even more valuable by simply funnelling the money
new shareholders pay into the company itself, as opposed to
using it to the taxpayers’ benefit?
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Mr. McDermid: Mr. Langdon, if this company grows and
prospers and its share capital increases, and therefore the
return to the taxpayer will be far greater, then the taxpayer
of this country who has now coughed up $4.3 billion—and it
is on our books for that—will get that paid back. It will be to
the benefit of all taxpayers in this country. All taxpayers in
this country will have an opportunity to buy shares in Petro-
Canada. Obviously all Canadians will not take it up, but it
will have the broadest distribution possible and they will have
that opportunity. They will have that choice to make. The
taxpayers of the country will be able to choose whether to buy
shares or not. All Canadians will have that opportunity.

Mr. Langdon: As I just pointed out to you, Mr. Minister,
if we look at Petro-Canada’s books they carry the value of
the shareholders’ equity at $2.758 billion, approximately 60%
of the value you talk about in your $4.3 billion figure. If we

[Translation]

M. Langlois: Oui, mais de celles qui ont des filiales au Canada
et qui doivent y conserver suffisamment d’actifs en fiducie eu
égard a leurs obligations envers leurs détenteurs de polices
d’assurance canadiens. Je parle de leurs filiales canadiennes, de
la différence dans I'application. . .

M. McDermid: Janet, voulez-vous répondre a cette question?

Mme Nancy Hughes Anthony (sous-ministre, Bureau de la
privatisation et des affaires réglementaires): Oui, volontiers.

Ces sociétés vont pouvoir acheter des actions au moment
de la premiere offre publique. Evidlemment, quand on aura
atteint la limite de 25 p. 100 des actions en circulation, aucun
autre non-résident ne pourra acheter d’actions, le cas
échéant. Il est vrai que ces sociétés ne pourront alors plus
acqueérir d’actions. Toutefois, si elles veulent acheter des actions
au début de la premiére émission, elles pourront prendre une
participation initiale.

Je signale que quelques compagnies d’assurance ont fait des
démarches aupres du ministre. C’est un aspect que I'on examine
a I’heure actuelle au ministére des Finances.

M. Langlois: Merci. Nous aurons siirement des témoins
spécialisés dans ce domaine qui viendront témoigner au comité,
monsieur le président.

M. Langdon: Permettez-moi de vous demander de
nouveau si les contribuables se font avoir dans cette
opération. Monsieur le ministre, si j’avais décidé de vous
vendre ma maison d’Amherstburg pour 100,0008, dirons-
nous, je toucherais les 100,000 en question, et vous auriez
la maison. Dans laffaire qui nous occupe, la premiére
tranche de 15 p. 100 qui sera payée pour cette société n’ira
pas au gouvernement ni aux contribuables, mais a la société.
Vous avez dit que cela est négociable, que vous pourriez
méme considérer la chose dans quelque temps. Ne dites-vous
pas, en réalité, que vous permettez la vente d’actions & une
petite proportion de Canadiens—des actifs de trés grande
valeur, valeur que vous allez rehausser encore méme davantage
par le simple fait que vous attribuez I'argent qu’apportent les
nouveaux actionnaires a la société méme, plutot que de I'utiliser
au profit des contribuables?

M. h/[cDermid: Monsieur Langdon, si cette société croit
et prospere, et que la valeur de ses actions augmente, ce qui
améliorera de beaucoup le rendement pour le contribuable,
lui qui aura déboursé¢ 4,3 milliards de dollars—et c’est ce
quindiquent nos livres—sera remboursé. Ce sera 4 'avantage
de tous les contribuables. Tous les Canadiens auront la
pqs§ibiﬁté d’acheter des actions de Petro-Canada. Ils n’en
saisiront pas tous 'occasion, évidemment, mais la distribution
sera la plus large possible, et la possibilité existera. Les
Canadiens auront le choix. Les contribuables canadiens auront

le choix d’achpter des actions ou non. Tous les Canadiens en
auront 'occasion.

M. Langdon: Comme je viens tout juste de vous le faire
remarquer, monsieur le ministre, dans les livres de Petro-
Canada,. on indique que la société a une valeur comptable de
2,758 milliards de dollars, ce qui représente environ 60 p.100



6-11-1990

Projet de loi C-84 1:47

[Texte)

use the numbers I mentioned earlier, that $4.3 billion is worth
approximately $6.8 billion in present dollar terms. Taxpayers
have contributed $6.8 billion in present dollars, yet the asset is
worth only $2.7 billion.

Mr. McDermid: Are you saying the Liberals made a bad deal
when they put this thing together?

Mr. Langdon: I certainly think the Liberals made a bad deal
this time. I am not defending the Liberals. I think you are making
a bad deal worse because you are taking an approach that will
seriously damage the taxpayer for the benefit of the small
number of Canadians who will have enough funds to be able to
buy shares.

Mr. McDermid: Let me get this straight, Mr. Langdon.
What you are saying is that if you were in my chair you
would not privatize, you would go to the taxpayers’ pockets
once more and add to that $4.3 billion. In other words, you
would take half a billion or a billion—whatever the company
needs—to bring the corporation’s reserves onstream and to
Palfﬁdpate in frontier exploration. Rather than do what we are
doing, you would go back to the taxpayer and add to that $4.3
billion. That is what you are telling me you would do—

Mr. Langdon: No.
Mr. McDermid: —because that is the option.

‘M. Langdon: What I am saying s that a national oil company
with long-term debts of $1.2 billion has considerable capacity t0

TTow in capital markets outside of Canada at much lower than
the extravagant rates of interest we are charging people in this
country and still be in a position where it is considerably
financially healthier than the strongest company in this country’s
oil sector, Imperial Oil.

If we take the long-term debt-to-equity ratio at Petro-Cana-
dawe get 1:2.2. If we take the long-term debt-to-equity ratio of
I“1Pt‘:nal Oil, it is 1:1.9, a significantly worse position. Nobody 18
£Oing around this country saying that Imperial Oil is somehow
unable to go to private capital markets to borrow money.
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The fact is that Petro-Canada has a triple-A rating, bettcr
than most Conservative-run provinces in this country- I ask the
Minister why he is not prepared to take the interest of taxpaycrs
Into account rather than to carry forward with this redistribution
of an important asset, putting it under the control of a small
number of people who will be able to afford to buy shares.

i Derid: 10 into the philosophy of state
ownership. rmid: We are getting into the philosophy

M. Langdon: No, this is strict bookkeeping. 1 am taking your
assumptmns_

is 11:1): McDermid: But the $2.8 billion in Petro-Canada’s books

[Traduction)

de la valeur de 4,3 milliards de dollars que vous lui attribuez. Si
nous utilisons les chiffres que j'ai mentionnés plus t6t, ces 4,3
milliards de dollars valent environ 6,8 milliards de dollars en
dollars actuels. Les contribuables ont investi 6,8 milliards en
dollars actuels, mais la valeur des actifs nest que de 2,7 milliards
de dollars.

M. McDermid: Voulez-vous dire que les libéraux ont fait une
mauvaise affaire lorsqu’ils ont créé cette société?

M. Langdon: Oui, sirement. Je ne défends pas les libéraux.
Mais je pense que vous aggravez les choses avec le principe que
vous adoptez, qui nuira gravement aux contribuables au bénéfice
du petit nombre de Canadiens qui auront les moyens d’acheter
des actions.

M. McDermid: Revoyons tout cela, monsieur Langdon.
Si vous étiez 4 ma place, vous ne privatiseriez pas Petro-
Canada. Vous puiseriez encore une fois dans les poches des
contribuables, et vous ajouteriez a ces 4,3 milliards de dollars.
Autrement dit, vous prendriez un demi-milliard de dollars ou un
milliard de dollars dans les poches des contribuables—selon les
besoins de la société—afin de mettre en exploitation les réserves
de la société et de participer a I'exploration frontaliére. Plutot
que de faire ce que nous faisons a I’heure actuelle, vous vous
adresseriez encore une fois aux contribuables et vous ajouteriez
encore davantage a ces 4,3 milliards de dollars. C’est ce que vous
me dites que vous feriez. . .

M. Langdon: Non.

M. McDermid: . . .parce que c'est le choix qui s'offre.

M. Langdon: Ce que je dis, c’est qu'une société pétroliere
nationale ayant une dette a long terme de 1,2 milliard de dollars
a une capacité d’emprunt considérable sur les marchés des
capitaux étrangers, et @ des taux d’intérét beaucoup moins
extravagants que ceux que nous imposons aux Canadiens, et
demeurerait encore dans une situation financiére beaucoup plus
saine que la société la plus forte dans le secteur pétrolier
canadien, soit la compagnie pétroliére Impériale.

Le rapport entre la dette a long terme et I'avoir des
actionnaires de Petro-Canada est de 1:2,2. Celui de ITmpériale
est de 1:1,9, ce qui est beaucoup moins bon. Personne ne
prétend, au Canada, que la compagnie pétroliere Impériale ne
peut pas emprunter de l'argent surle marché des capitaux privés.

La réalité est que Petro-Canada a une cote triple A, ce qui est
meilleur que dans la plupart des provinces qui sont administrées
par un gouvernement conservateur. Je demande au ministre

urquoi il refuse de prendre en considération les intéréts des
contribuables plutdt que d’aller de I'avant avec la redistribution
d’un actif important, dont il abandonne le contrdle a un petit
nombre de personnes qui pourront se permettre d’acheter des
actions.

M. McDermid: Cela releve du principe de la propriété de
I'Etat. e

M. Langdon: Non, ¢est une simple question de comprabilité.
Je me fonde sur vos hypothéses.

M. McDermid: Mais les 2,8 milliards de dollars qui sont
inscrits dans les livres de Petro-Canada ne font pas. . .
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Mr. Langdon: That is their figure.

Mr. McDermid: Yes, but that does not state market value.
There are many other—

Mr. Langdon: That is their estimate.

Mr. McDermid: No, wait a minute. Look, that is not the
only way people assess a company. Come on. Maybe you do
not invest and maybe you do not understand how the system
works, but there are many other variables taken into
consideration when you invest in a company. In the energy
industry it is many things: it is cashflow, it is their holdings,
it is their reserves. It is a myriad of things, not just what is
on the books at $2.8 billion. The figures that you are
throwing around are completely inaccurate. This does not add
up to the value of the company. That is number one.

Secondly, there is your point about borrowing more. It needs
an infusion of capital now. Everybody will tell you so. If they go
and borrow more money, it is the Crown who is liable for it, the
taxpayer in other words. Her majesty is not going to pay it out
of her pocket. We are going to pay it out of ours. The second
thing is that the triple-A rating of Petro-Canada has an awful lot
to do with its being a Crown corporation.

Mr. Langdon: Precisely.

Mr. McDermid: So what is your point? We should keep it
because of that?

Mr. Langdon: We should keep it as an instrument of public
policy.

Mr. McDermid: That is where we disagree. We do not think
it serves the public policy purpose.

Mr. Lee: Mr. Minister, I have found something that may
be causing some confusion. When you spoke to the House of
Commons on February 21, you stated that Petro-Canada
would initially be asked to offer a treasury issue of about
15%. The Petro-Canada report for the most recent fiscal
period says this very same thing. What you have just
described to us is not a treasury offering. This is not a
treasury offering of new shares. This is a sale of a portion of
the existing holdings of the Government of Canada. Is it fair to
say that you have changed your mind, that you are not selling
treasury shares in the first tranche? Is that fair to say? I thought
I knew what a treasury share was. The holdings of the
Government of Canada are not treasury shares.

Mr. McLean: The first offering is a treasury issue.

Mr. McDermid: The same as in Air Canada.

Mr. McLean: Yes. I am not too sure about trying to explain
that any other way.

Mr. Lee: Could I interrupt and clarify? It is an issue of
never-issued but authorized treasury shares by Petro-Canada. Is
that what it is?

[Translation|

M. Langdon: C’est le chiffre qui est inscrit.

M. McDermid: Oui, mais cela ne représente pas la valeur
marchande. Il y a bien d’autres éléments. . .

M. Langdon: C’est I'évaluation de la société.

M. McDermid: Non, un instant. Ce n’'est pas la seule
fagon d’évaluer une société. Allons donc! Vous n’investissez
peut-étre pas, ou vous ne comprenez peut-étre pas comment
le systéme fonctionne, mais il y a bien d’autres facteurs dont
on tient compte quand on investit dans une société. Dans le
secteur de I'énergie, il y a de nombreux facteurs: les
liquidités, les valeurs, les réserves. Il y a une multitude de
choses qui sont évaluées, et pas seulement la valeur de 2,8
milliards de dollars qui figure aux livres. Les chiffres que vous
lancez comme cela sont tout a fait inexacts. Ils ne représentent
pas la valeur de la société. C’est une premiére précision que je
veux apporter.

Deuxi¢émement, il y a votre proposition d’emprunter davanta-
ge. La société a besoin d’argent dés maintenant. Tout le monde
vous le confirmera. Si elle emprunte davantage, c’est 'Etat qui
en sera responsable, le contribuable, autrement dit. Sa Majesté
ne sortira pas I'argent de ses coffres. C’est nous qui allons le
sortir de nos poches. Deuxiemement, la cote triple A de
Petro-Canada a beaucoup a voir avec le fait qu'elle est une
société d’Etat.

M. Langdon: Précisément.

M McDermid: Que voulez-vous dire, donc? Nous devrions la
garder a cause de cela?

M. Langdon: Nous devrions la garder comme instrument de
politique publique.
M. McDermid: C’est 12 que nous divergeons d’opinions. Nous

ne pensons pas que cela est a I'avantage de la population
canadienne.

M. Lee: Monsieur le ministre, il y a quelque chose qui
porte peut-€étre a confusion. Le 21 février, vous avez déclaré
a la Chambre des communes que l'on demanderait
initialement 4 Petro-Canada d’émettre des actions de
trésorerie, représentant environ 15 p. 100 de la valeur des
actifs de la société. C'est ce qu'on dit aussi dans le dernier
rapport de Petro-Canada. Mais ce que vous venez tout juste
de décrire, ce ne sont pas des actions de trésorerie. Ce ne
sera pas une émission de nouvelles actions de trésorerie. Il
s’agira plutt de la vente d’une partie des actions existantes que
détient le gouvernement du Canada. Est-il juste de dire que
vous avez ch_angé d’idée, que ce ne seront pas des actions de
trésorerie qui seront vendues dans la premiére émission? Cela
est-il jl_lste? Je croyais savoir ce qu’est une action de trésorerie.
Les actions du gouvernement du Canada ne sont pas des actions
de trésorerie.

M. McLean: La premiére émission sera composée d’actions
de trésorerie.

M. McDermid: Comme dans le cas d’Air Canada.

M. McLean: Oui. Je ne sais pas trop comment expliquer cela
autrement.

’M...Leg’: Puis-je vous interrompre et apporter quelques
précisions? .Ce’ sera une emission d’actions de trésorerie qui
nont jamais €€ émises, mais qui ont été autorisées par
Petro-Canada. Est-ce bien cela?
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Mr. McLean: The shares will be issued by Petro-Canada.
The government is the 100% shareholder. I tried earlier to
explain how the stock split will take place. You have to split
the 100% in order to get the 15% out there publicly traded,
with the government holding the remaining 85%. But the shares
are treasury shares and will be issued by Petro-Canada. When
the government sells its 85% over time through a number of
tranches potentially, that is described as a secondary issue—a
selling shareholder.
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Mr. Lee: So this is not a sale of the government’s existing
holding? You just described them as newly issued treasury shares
sold by Petro-Canada. Have I got this right?

Mr. McLean: That is right, yes.
Mr. Lee: Then the minister does not have it right.
Mr. McLean: I think we are dealing here with technicalities.

Mr. Lee: If the minister agrees with that description, T am
happy.

Mr. McDermid: Whose description, yours Or mine? I think we
are playing with words here. We are a 100% shareholder. We are
asking Petro-Canada to undertake to sell 15% of the govern-
ment’s holdings in Petro-Canada to the public.

: }t is a treasury issue because it is coming back to the company,
it is not coming back to the shareholder. The other 85% are
secondary issues and they are coming to the government. I
cannot make it any clearer than that.

If we are tripping over the words “treasury issue”, this
te1’Il1lnology has been used by the industry for a very long time.
It was used exactly the same in the Air Canada issue and nobody
BOt hung up on it then, especially those people in the
marketplace. So I am not sure why you should get hung up on
1t today. I am not.

Mr. Lee: I am happy to walk away from it if the rest of the
Committee is satisfied they understand.

Are you aware that Mr. Hopper recently indicated to the
Senate committee looking at Petro-Canada that he did not agree

with first tranche, Petro-Canada, second and third tranche,
Bovernment?

Some hon. members: He wants it all.
t Mr. Lee: Has the government and the privatization ministry
aken a look at who would be the lead underwriter in this offering
and what the total package of underwriting and soft costs would
In such an offering?
8 M!-. McDermid: Petro-Canada, because they are doing the
arst 1ssue, are holding discussions with underwriters and at the
v?iﬁropnate time will announce who will take the lead and who
be involved in the underwriting.

[Traduction)

M. McLean: Les actions seront émises par Petro-
Canada. Le gouvernement posséde actuellement toutes les
actions de la société. J'ai tenté, plus tot, d’expliquer comment
se fera la répartition des actions. 11 faudra fractionner le bloc
d’actions pour en vendre 15 p. 100 au public, et le gouvernement
en conservera 85 p. 100. Mais il s’agit bel et bien d’actions de
trésorerie, qui seront émises par Petro-Canada. Lorsque le
gouvernement vendra ses 85 p. 100 d’actions dans un avenir plus
ou moins rapproché, en plusieurs tranches peut-&tre, il s’agira
d'une émission secondaire—d’un actionnaire qui vend ses
actions.

M. Lee: Il ne s'agit donc pas d’actions existantes qui sont
vendues par le gouvernement? Vous venez tout juste de dire
qu'il s"agit de nouvelles actions de trésorerie qui seront vendues
par Petro-Canada. Est-ce bien cela?

M. McLean: C'est bien cela, oui.
M. Lee: Alors, c’est le ministre qui se trompe.

M. McLean: Je pense que nous discutons ici de questions de
détail.

M. Lee: Si le ministre est d’accord, cela me convient
parfaitement.

M. McDermid: Sur quelle interprétation, la votre ou la
mienne? Je pense que nous jouons sur les mots. Nous possédons
3 Theure actuelle toutes les actions. Et nous demandons a
Petro-Canada de vendre au public 15 p. 100 des actions que
posséde le gouvernement dans Petro-Canada.

C'est une émission d’actions de trésorerie parce que le produit
revient a la société, et non pas a I'actionnaire. Les 85 p. 100
d’actions restantes sont des émissions secondaires dont le
produit revient au gouvernement. Je ne peux pas expliquer la
chose plus clairement que cela.

Je ne comprends pas que I'expression «émission d’actions de
trésorerie» pose tellement de difficultés, car on Tutilise dans
Pindustrie depuis fort longtemps. Clest exactement la méme
expression que F'on a utilisée dans le cas des actions d’Air
Canada, et personne n'a fait de chichi a ce propos, surtout par
les gens des milieux financiers. Je ne comprends donc pas que
vous en fassiez un plat aujourd’hui.

M. Lee: Je laisserai volontiers tomber le sujet si les autres
membres du comité sont persuadés d’avoir compris.

Etes-vous au courant que M. Hopper a déclaré derniérement
au comité sénatorial qui est chargé d’examiner la question de la
privatisation de Petro-Canada qu’il nest pas d’accord au sujet
du fait que le produit de la premiére émission aille a
Petro-Canada, et celui de la deuxiéme et de la troisiéme
émissions au gouvernement?

Des voix: Il veut tout prendre.

M. Lee: Le gouvernement et le ministre de la Privatisation
ont-ils examiné la question du choix du chef de file dans cette
émission d’actions et des colits accessoires sous-jacents?

M. McDermid: Parce que c'est Petro-Canada qui fait la
remiére émission, ce sont des représentants de la société qui
discutent actuellement avec des courtiers et qui annonceront, au
moment opportun, qui sera le chef de file et quelles autres

maisons de courtage participeront a I'émission.
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Mr. Lee: You are leaving it to Petro-Canada for the time
being to shop around, select and. . .

Mr. McDermid: That is right.

Mr. Lee: All right, that is fair enough. In an offering like this
1 do not believe it is comparable to the Air Canada because a
much smaller proportion of shares is being sold.

I am wondering how the government intends or Petro-Cana-
da intends to reassure the purchasing shareholders about
possible discontinuities in the future vis-a-vis future share sales
to the public of the Petro-Canada shares.

The purchaser will now be acquiring a very small portion
of Petro-Canada. What happens if the existing government
changes its mind or a future government changes its mind
about future privatizations? Will this method of sale—i.e.,
15% plus another small portion plus another small portion—
mean that the public will not be so interested in buying because
they cannot see the light at the end of the tunnel, the light being
full privatization?

Mr. McDermid: Those who advise us say no, the legislation
provides for the selling of all shares. The reason it is done in the
number of tranches it is is just because of the pure volume of the
thing. If for no other reason, the market could not absorb all at
once or twice—in two tranches probably—the size of the issue
that would be necessary for Petro-Canada.

So the answer is that it probably will have some effect on
it but I do not think a great effect. Privatizations today are
going on around the world. It does not matter what stripe the
governments wear politically, it is happening around the
world no matter where you go. Mexico privatized in the last
couple of years something like 250 of their companies, including
their airlines. They now are selling their telephone company, in
which I think a Canadian company might be involved.
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Mr. Lee: But not their oil company.

Mr. McDermid: They did not get to their oil company yet, but
it took us six years to get to our oil company, you know. You
cannot compare their oil company to ours. They do not have
2,500 to 3,000 energy companies out there working in the
industry as we have here in Canada. Petro-Canada is one of
those.

Mr. Worthy (Cariboo—Chilcotin): Thank you, Mr. Minister,
for being here. I would like to give a little prelude to my
questions.

Being a westerner, most of the people I represent—along
with many people across Canada, but especially in the
west—are very strong believers in less government rather
than more. They believe government involvement should be
only in those areas in which they can do better than can anybody
else. Most people are inclined to think that this means the
government should be involved only when it is absolutely
essential.

[Translation]

M. Lee: Pour I'instant, vous laissez donc a Petro-Canada le
soin de magasiner, de choisir et. . .

M. McDermid: C’est juste.

M. Lee: Tres bien, cela me parait raisonnable. Je ne pense pas
que I'on puisse comparer cette émission a celle des actions d’Air
Canada, car la proportion des actions qui seront vendues est
beaucoup plus limitée.

Je me demande comment le gouvernement ou Petro-Canada
entend s’y prendre pour rassurer les actionnaires au sujet de la
possibilité qu’il n’y ait pas d’autres ventes d’actions de
Petro-Canada au public.

Les nouveaux actionnaires vont n’acquérir qu’une treés
petite partic de Petro-Canada dans cette émission.
Qu’arrivera-t-il si le gouvernement actuel ou un futur
gouvernement change d’idée au sujet des privatisations
futures? Cette formule de vente—c’est-a~dire une proportion
de 15 p. 100 suivie de la vente d’un autre petit bloc d’actions, qui
sera suivie d'une autre plus tard—ne risque-t-elle pas de
décourager les investisseurs d’acheter, parce qu’ils ne pourront
pas voir la lumiére au bout du tunnel, soit la privatisation
compléte de la société?

M. McDermid: Nos conseillers nous disent que non, que la loi
prévoit la vente de toutes les actions. Si la vente doit s’effectuer
en plusieurs tranches, c’est tout simplement en raison de
I'importance de I'opération. Le marché ne pourrait pas absorber
en une tranche, ou en deux, toutes les actions qui seraient
vendues pour privatiser Petro-Canada.

Cela aura donc probablement un certain effet, mais je ne
pense pas qu’il soit tellement important. De nos jours, on
privatise toutes sortes de sociétés a travers le monde. Peu
importe l'allégeance politique des gouvernements, c’est une
réalité bien concréte partout dans le monde. Au cours des deux
ou trois derniéres années, au Mexique, on a privatisé quelque
250 sociétés, y compris des sociétés de transport aérien. On y a
entrepris la privatisation de la société de téléphone, a laquelle
une société canadienne pourrait étre intéressée, je pense.

M. Lee: Mais pas de leur société pétroliére.

M. McDermid: Non, pas encore, mais il nous a fallu six ans
pour arriver a la privatisation de notre société pétroliére, vous
savez. On ne peut pas comparer la société pétroliére du Mexique
a la nétre. Il n’y a pas, au Mexique, 2,500 4 3,000 sociétés qui
oeuvrent dans le domaine de I'énergie, comme cest le cas au
Canada. Petro-Canada est une de ces sociétés.

M. Worthy (Cgriboo—Chilcotin): Merci d’étre venu nous
rencontrer, monsieur le ministre. Je voudrais faire un bref
préambule a mes questions.

Je viens de I'Ouest, et je peux dire que la plupart des
gens que ]e_représente—comme bien d’autres dans tout le
Canada, mais particuliérement dans I'Ouest—préfeérent de
beaucoup une intervention moindre de la part du
gouvernement. Ils pensent que le gouvernement ne devrait
intervenir que dans les domaines ot il peut faire mieux que
quiconque. La plupart des gens sont enclins a penser que cela
signifie que le gouvernement ne devrait intervenir que 1a ou la
chose est absolument essentielle.
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In trying to understand people’s concerns regarding the
government, when they are implying that the government should
have more involvement in the oil industry, I tend to compare it
to the industry that I know quite well, the forest industry. There
are a number of similarities.

It is one of Canada’s greatest resources, and we are net
exporters. It is subject to the world market price. If the
government was to suggest that we should be buying a portion
of this to have a window on it, or—even more offensive —if the
government should start to play a role in setting the prices,
influencing the world prices on the lumber industry, I know we
would find it ludicrous and offensive.

‘Many, many people are suggesting, especially in light of the
crisis in the Middle East, that the government should be holding
on to Petro-Canada not only as a window to the industry, as they
callit, but to ensure that Canadians get lower-priced fuel. Twould
like your response to that kind of approach.

Mr. McDermid: In a highly competitive business such as the
energy business, the only way you can control prices at the pumps
would be by a government direction. We see this, by the way, in
Nova Scotia. I think Prince Edward Island is the other one that
controls the prices.

One of the things I found rather fascinating about this was that
prices in Nova Scotia tended to be higher than some of the
market-force prices, especially in my area. The competition
there is such that prices go up and down rather regularly. I get
Phone calls from my constituents when they are up, but I never
hear from them when they are down. That happens.

_Petro-Canada was never designed to control world prices of
either energy or at the pumps. It was never designed that way.
Marc Lalonde made this very clear in his statements the other
day. Of course he was one of the architects in putting this
together. This is from CBC Radio’s Momingside show On
October 23. T quote Mr. Lalonde:

Nobody ever guaranteed that the existence of Petro-Canada
would mean cheaper oil. Petro-Canada has to buy its oil and

produce its oil and will sell it for the price it carries in the
market.

3 1' mentioned a quote earlier in my statement that it was not
dCS!gned 10 protect us against the marketplace. It was never
esigned that way.

Imtia:ny the perception was that the state oil company
Was going to give us cheaper energy. It was going t0 be
vaonde"f“‘ for Canada. That was the perception out there.

ut 1 think the Canadian people today realize that this is not
e case. Petro-Canada is one of a number of energy
®mpanies. We have 16 integrated oil companies in Canada.
fge tro-Canada is the largest Canadian one. It is responsible

r about 6% of the upstream activity in this country and
about 19% of the downstream. It was never, never envisaged to

;(:1!:;:01 prices, to set prices, or to have any influence On the world

[Traduction)

En essayant de comprendre les craintes des gens a I'égard du
gouvernement, lorsqu'ils laissent entendre que le gouvernement
devrait intervenir davantage dans le secteur du pétrole, jai
tendance 4 comparer la situation a celle de I'industrie que je
connais trés bien, I'exploitation forestiére. Il y a plusieurs
analogies que I'on peut faire.

La forét est 'une des plus importantes ressources du Canada,
et nous sommes un exportateur net dans ce domaine. Les
produits forestiers sont assujettis aux fluctuations des prix sur les
marchés mondiaux. Si le gouvernement nous proposait d’en
acheter une partie pour avoir une fenétre sur cette industrie,
ou—ce qui serait plus 0s¢ encore—si le gouvernement entrepre-
nait de jouer un role dans I'établissement des prix, d’influencer
les prix mondiaux dans le secteur du bois d’oeuvre, je sais que
nous trouverions cela ridicule et offensant.

Il y a de trés nombreuses personnes qui sont d’avis, a plus
forte raison avec la crise au Moyen-Orient, que le gouverne-
ment devrait conserver la propriété de Petro-Canada, non
seulement comme fenétre sur I'industrie, comme ils le disent,
mais pour s’assurer que les Canadiens obtiennent du carburant
a des prix raisonnables. Quelle est votre réaction a cela?

M. McDermid: Dans un secteur aussi hautement concurren-
tiel que celui de I'énergie, la seule fagon de contrdler les prix a
la pompe serait par une directive du gouvernement, Nous en
avons I'exemple, soit dit en passant, €n Nouvelle-Ecosse. Je
pense que 'on contrdle aussi les prix a I'fle-du-Prince-Edouard.

Ce que je trouve plutdt fascinant dans tout cela, c’est que les
prix, en Nouvelle-Ecosse, ont tendance a étre plus €levés que
certains prix qui sont fixés par le marché, et ce, notamment dans
ma région. La concurrence y est telle que les prix fluctuent plutdt
réguliérement. Je regois des téléphones lorsque les prix montent,
mais je n'en entends jamais parler lorsqu'ils baissent. Cela
arrive.

Petro-Canada n’a jamais ét€ congue pour controler les prix
mondiaux de I'énergie, ni les prix i la pompe. Cela n’a jamais été
I'intention. Marc Lalonde I'a exprimé trés clairement dans ses
déclarations de l'autre jour. Evidemment, il a été l'un des
architectes de Petro-Canada. C'était le 23 octobre, a I'émission
Momingside, a1a radio de Radio-Canada. M. Lalonde a dit:

Personne n’a jamais garanti que I'existence de Petro-Canada
signifierait du pétrole a meilleur marché. Petro-Canada doit
acheter son pétrole, le produire et le vendre au prix du marché.

'ai cité M. Lalonde, plus tot, dans mon allocution, qui a dit
que Petro-Canada n'a jamais eu pour objectif de nous protéger
contre les caprices du marché.

Au début, on avait Iimpression que la pétroliere d’Etat
allait nous permettre d’obtenir de I'énergie pour moins cher.
Cela allait étre merveilleux pour le Canada. C'était la
perception qu'on en avait. Mais je pense que la population
canadienne comprend aujourd’hui que ce n’est pas le cas.
Petro-Canada est une société qui oeuvre dans le domaine de
Pénergie. Nous avons 16 pétrolieres intégrées au Canada.
Petro-Canada est la pétroliere  canadienne la plus
importante. Elle représente environ 6 p. 100 de Pactivité en
amont au Canada, et environ 19 p. 100 de celle en aval. Elle n’a
jamais été congue pour controler les prix, fixer les prix, ou
exercer une influence sur le prix mondial.
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The Chairman: I understand the minister has another
appointment, but I have one more questioner, Mr. Minister, if
you would be willing. Are there any others? Mr. Langdon has
indicated he would like to ask one more question.

Mr. Langdon: Thank you, Mr. Chairman. My question in a
sense is a question to the chair. I understand there was discussion
about the minister coming back so that we could further discuss
this piece of legislation with him. Instead of trying to continue
at this stage, I would certainly be very pleased to see that.

The Chairman: Yes, I was going to mention that. At our first
meeting, Mr. Minister, we discussed the possibility of asking you
to appear again later in the proceedings, if that is acceptable to
you. This was discussed by Mr. Harvey during that meeting.

Mr. McDermid: Certainly. I have no problem with that
whatsoever. I am at the beck and call of the committee at any
time. I think you probably will have some very interesting
witnesses between this meeting and the time I would come back,
and some questions may be raised out of the testimony that
comes before this committee.

I might say, Mr. Chairman, to the members of your
committee that we are prepared at any time to provide a
technical briefing to the committee, if that is needed. I think
there is obviously some confusion on treasury issues, and so
on and so forth. We would be happy to give a technical
briefing to an individual member who may request it from
this committee, or to the committee as a whole if they so
desire. I leave that offer with you today and assure you that if
my presence is required before the committee again, I will be
happy to come.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. On behalf of the
committee I would like to thank you and your officials for
appearing today.

The committee is adjourned to the call of the chair.

[Translation)

Le président: Je comprends que le ministre a un autre
rendez-vous, mais il y a encore quelqu’un qui a des questions a
poser, monsieur le ministre, si vous voulez bien le lui permettre.
Y en a-t-il d’autres? M. Langdon a indiqué qu’il a une autre
question a poser.

M. Langdon: Merci, monsieur le président. Ma question
s’adresse davantage au président. Il a €t€ question, je pense, que
le ministre revienne nous rencontrer, de maniére a ce que nous
puissions discuter davantage de ce projet de loi avec lui. Plutdt
que de poursuivre a cette étape—ci, je souhaiterais au plus haut
point qu’il revienne.

Le président: Oui, jallais justement en parler. A notre
premiére réunion, monsieur le ministre, nous avons discuté de
la possibilité de vous demander de revenir nous rencontrer plus
tard au cours de nos travaux, si cela vous convient. C’est M.
Harvey qui a soulevé cette possibilité au cours de cette réunion.

M. McDermid: Sirement. Je suis tout 4 fait d’accord. Je serai
toujours disposé a satisfaire aux désirs du comité. Vous aurez
probablement 'occasion de rencontrer quelques témoins trés
intéressants entre cette réunion et le moment ot je reviendrai,
et il y aura peut-étre quelques questions qui ressortiront
particulierement de leurs témoignages.

Je devrais dire aux membres de votre comité, monsieur le
président, que nous sommes disposés a leur offrir une séance
d’information technique quand il leur plaira, si la chose est
nécessaire. Il semble évidlemment y avoir une certaine
confusion au sujet des actions de trésorerie, etc. Nous
donnerons volontiers une séance d’information technique 2
tous les membres qui comité qui en feront la demande, ou 2
tout le comité sil le désire. Je vous fais cette offre
aujourd’hui, et je vous assure que si ma présence est de nouveau
requise devant le comité, je serai heureux d’y revenir.

Le ’président: Merci, monsieur le ministre. Au nom du
comite, je vous remercie, et je remercie aussi vos fonctionnaires
d’étre venus nous rencontrer aujourd’hui.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY. NOVEMBER 7, 1990
3)
[Text]
The Legislative Committee on Bill C-84, An Act respecting
the privatization of the national petroleum company of Canada.

met at 3.38 o'clock p.m. this day, in Room 269. West Block. the
Chairman, Brian White, presiding.

Members of the Committee present. Bill Attewell. Steven
Langdon, Derek Lee, Barbara Sparrow and Dave Worthy.

In Attendance: From the Research Branch of the Library of
Farliament: Dan Shaw and Margaret Smith, Research Officers.

Witnesses: From Petro-Canada: W.H. Hopper, Chairman and
Chief Executive Officer; Wesley Twiss, Senior Vice-President,
Finance and Planning.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Monday, October 29. 1990, concerning Bill
C-84, An Act respecting the privatization of the national
petroleum company of Canada (See Minutes of Proceedings and
Evidence, Wednesday, October 31, 1990, Issue No. 1).

The witnesses made a statement and answered questions.

At 5.19 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Charles Bellemare

Clerk of the Committee

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 7NOVEMBRE 1990
3)

[Traduction]

Le Comité législatif sur le projet de loi C-84, Loi concernant
la privatisation de la société nationale des pétroles du Canada,
se réunit aujourd’hui a 15 h 38 dans la salle 269 de 1'édifice de
I'Ouest, sous la présidence de Brian White (président).

Membres du Comité présents: Bill Attewell, Steven Langdon.
Derek Lee, Barbara Sparrow et Dave Worthy.

Ausst présents. De la Bibliothéque du Parlement: Dan Shaw et
Margaret Smith, attachés de recherche.

Témoins: De Petro-Canada: W.H. Hopper, président et
directeur général: Wesley Twiss, vice-président principal, Finan-
ces et planification.

Conformément a son ordre de renvoi du lundi 29 octobre
1990, le Comité poursuit I'étude du projet de loi C-84, Loi
concernant la privatisation de la société nationale des pétroles

du Canada (voir les Procés—verbaux et témoignages du mercredi 31
octobre 1990, fascicule n° I).

Les témoins font un exposé et répondent aux questions.

A 17h 19, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Charles Bellemare
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The Chairman: I call the committee meeting to order.

The committee is continuing its consideration of Bill C-84, An
Act respecting the privatization of the national petroleum
company of Canada.

I am very pleased today to have with us from Petro-Canada
the Chairman and Chief Executive Officer, Mr. W.H. Hopper;
and joining Mr. Hopper is Mr. Wesley Twiss, Senior Vice-Presi-
dent, Finance and Planning. Welcome, gentlemen.

I understand, Mr. Hopper, that you will have an opening
statement, after which we will have questioning from the
committee members. I would invite you to begin, sir.

Mr. William H. Hopper (Chairman and Chief Executive
Officer, Petro-Canada): Thank you, Mr. Chairman, and
members of the committee. I am honoured to be here today, and
I trust my appearance will help the committee in its consideration
of Bill C-84.

Petro-Canada was created by Parliament in response to
the energy crisis of the 1970s. The sense of crisis was, as you
may recall, very real. Oil prices had quadrupled in just a few
years and would triple again by 1980. The Arab oil embargo
of 1973-74 had shaken the western world. Suddenly we knew that
oil supplies could not be taken for granted. For the first time since
World War II we had to understand that oil was a strategic
commodity.

Against this background, public concern developed about
Canada’s energy situation. Most of Canada’s oil industry was
controlled by foreign interests. Widely divergent estimates of
Canada’s oil reserves raised worrying questions. How much
oil did Canada really have and how long would it last? Little
was known about the potential for new production from the
frontier areas of Canada’s offshore and Arctic regions, and
from the Alberta oil sands. Exploration of Canadian frontiers
was proceeding very slowly. The multinational companies
tended to direct their efforts and funds towards more established
oil-producing areas.

It was in this context that the government of day
proposed establishing a national oil company. The Petro-
Canada Act gave us a very broad mandate. Among other
things, we were to explore for hydrocarbons, to produce oil
and gas, to refine and market fuels, to negotiate for‘petroleum
supplies from abroad, and generally to “do all such things” as we
“deem expedient for, or conducive to, the furtherance of the
objects of the Corporation”. That is a direct quote from the
Petro-Canada Act.

[Enregistrement électronique)
Le mercredi 7 novembre 1990

Le président: La séance est ouverte.

Le comité poursuit son étude du projet de loi C-84, Loi
concernant la privatisation de la société nationale des pétroles
du Canada.

Je suis tres heureux d'accueillir aujourd’hui le président-
directeur général de Petro-Canada, M. W.H. Hopper, qui est
accompagné de M. Wesley Twiss, vice-président principal,
Finances et planification. Soyez les bienvenus, messieurs.

Je crois savoir, monsieur Hopper, que vous avez une
déclaration liminaire a nous présenter, apres quoi les membres
du comité vous poseront des questions. Je vous céde donc la
parole.

M. William H. Hopper (président-directeur général de
Petro-Canada): Merci, monsieur le président, mesdames et
messieurs les membres du comité. C'est un honneur pour moi
d’étre parmi vous aujourd’hui, et je suis certain que mon
témoignage aidera le comité dans son étude du projet de loi
C-84.

Petro-Canada a été créée par le Parlement a la suite de
la crise énergétique des années 70. Cette crise était, si vous
vous en souvenez, trés réelle. Le prix du pétrole avait
quadruplé en quelques années seulement et a triplé de
nouveau jusqu'en 1980. L'embargo des pays arabes sur le pétrole
en 1973-1974 avait ébranlé le monde occidental. Nous avons
soudainement constaté que les approvisionnements de pétrole
n'étaient pas indéfectibles. Pour la premiére fois, depuis la
Seconde Guerre mondiale, nous avons dii comprendre que le
pétrole était un produit stratégique.

Dans ce contexte, I'opinion publique s'est éveillée & la
situation énergétique du Canada. L’industrie pétroliere
canadienne était en grande partie contrdlée par des intéréts
étrangers. Des estimations trés divergentes des réserves de
pétrole au Canada ont soulevé des questions inquiétantes.
Quelles quantités de pétrole le Canada recelait-il et combien
de temps dureraient-elles? On connaissait peu le potentiel de
production des régions «éloignées», au large des cotes du
Canada et dans I'Arctique, ainsi que celui des sables pétroliféres
de I'Alberta. L'exploration dans les régions éloignées du Canada
progressait lentement. Les multinationales ont eu tendance a
orienter leurs efforts, ainsi que leurs fonds, vers des zones
productrices de pétrole mieux établies.

,‘C’est dans ces E:irconstances que le gouvernement de
I'époque a proposé la création d'une société pétroliére
nationale. Petro-Canada. La Loi sur la société Petro-Canada
nous donnait un mandat trés large. Nous devions notamment
procéder a I'exploration afin de découvrir des hydrocarbures,
produ:re' du pétrole et du gaz, raffiner et commercialiser des
combustlblqs. négocier des approvisionnements pétroliers pro-
venant d; I'étranger et, de fagon générale, faire ce que la Société
«juge utile ou nécessaire a la réalisation de ses objets», pour

reprendre la formulation méme de la Loi sur la société
Petro-Canada.
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Within this broad authority there were three key Dans le cadre de ces vastes pouvoirs, le gouvernement

objectives the government wanted Petro-Canada to achieve.
First and foremost, they wanted Petro-Canada to explore and
identify new Canadian resources of oil and gas, particularly in
the offshore and the Arctic frontier regions where exploration
by the multinationals had been slow and largely unsuccessful.
Once resources were found, we were to assess and develop
the means to exploit those reserves economically. We were to
push forward the development of oil sands and the heavy oil of
Alberta and Saskatchewan.

® 1540

The second role of Petro-Canada in the early days was to be
a window on the industry for the government. We were to help
the government to understand the potential for new Canadian
petroleum resources and the costs associated with their
development and were to gain operating experience so that we
could provide government with a Canadian view on industry
issues.

The third goal was to help increase Canadian ownership and
control in the petroleum industry.

These were Petro-Canada’s priorities in the first decade of our
existence. To a large extent, we achieved what we were expected
to do.

Let me speak first to the issue of security of supply.
When Petro-Canada was established, little was known about
our frontier potential. Petro-Canada was instrumental in
reviving exploration activity off Newfoundland and Labrador
on the Scotian Shelf and in the high Arctic. At first we entered
partnerships to advance exploration programs operated by other
established companies. Then as we gained sufficient operating
expertise, we launched our own exploration programs.

Almost all this activity was very high-risk because we were
working in areas that were largely unexplored. Naturally we had
some disappointments, but our activity did lead to important
discoveries. particularly off the east coast.

We participated in the discovery of Hibernia and are a
25% partner in the development of that project. We
discovered the Terra Nova oil field off Newfoundland. which I
believe will be the next offshore project to proceed to
development. We shared in other oil discoveries on the
Grand ‘Banks and in oil and gas discoveries off Nova Scotia.
In all, we have participated in about 80% of the wells drilled
off the east coast since we began operations. 'Ccrtamly. no
company could have participated so extensively if it were driven
only by the bottom line.

At the same time, through our interest in Panarctic Qils,
we took part in gas and oil discoveries in our Arctlc. 1sla{lds.
We participated in the exploration of the Mackenzie River
valley and delta. We became a partner in the Syncrude oil

voulait que Petro-Canada atteigne trois objectifs clés.
D'abord et avant tout, Petro-Canada devait se charger
dexploration afin de découvrir de nouvelles réserves de
pétrole et de gaz, particulirement dans les régions éloignées
extractieres et dans I'Arctique, ol I'exploration menée par
les multinationales avait ét€ assez lente et trés infructueuse.
Une fois les ressources découvertes, nous devions les évaluer
et développer les moyens de les exploiter économiquement.
Nous devions stimuler la mise en valeur des sables pétroliféres
et du pétrole lourd en Alberta et en Saskatchewan.

Le deuxieme role que Petro-Canada devait jouer i ses débuts
était de constituer, pour le gouvernement, une «ouverture sur
I'industrie». Nous devions aider le gouvernement a connaitre les
possibilités relatives aux nouvelles ressources pétroliéres cana-
diennes et les colits associés a leur mise en valeur. Nous devions
en outre acquérir de I'expérience en matiére d’exploitation pour
assurer au gouvernement un point de vue canadien sur les
questions pertinentes a ce secteur d’activités.

Le troisieme objectif était de contribuer 4 I'augmentation de
la participation et du contréle d'intéréts canadiens dans
I'industrie pétroliére.

Ces questions devaient €tre traitées en priorité par Petro-Ca-
nada dans la premiere décennie de son existence. Nous avons
réalisé, dans une large mesure, ce qu'on attendait de nous.

Permettez-moi de parler d’abord de la question de la
sécurité des approvisionnements. Lorsque Petro-Canada a été
établie, on connaissait peu de choses sur les possibilités de
nos régions éloignées. Petro-Canada a contribué a la relance
des activités d’exploration au large de Terre-Neuve et du
Labrador, sur la plate-forme Scotian et dans I'Arctique.
Drabord, nous avons conclu des associations pour faire avancer
les programmes d'exploration menés par des sociétés mieux
établies. Ensuite, a8 mesure que nous acquérions suffisamment
de savoir-faire en matiére d’exploitation, nous avons lancé notre
propre programme d’exploration.

Ce programme, dans sa quasi-totalité, comportait des risques
élevés. car nous travaillions dans des régions en grande partie
inexplorées. Naturellement, nous avons eu des déceptions.
Toutefois. nos activités ont conduit a d'importantes découvertes,
en particulier au large de la cote Est.

Nous avons participé a la découverte d’'Hibernia et nous
sommes associés a 25 p. 100 dans la réalisation de ce projet.
Nous avons découvert le gisement pétrolifére de Terra Nova
au large de Terre-Neuve qui, je crois, donnera lieu au
prochain projet de mise en valeur. Nous avons pris part aux
autres découvertes sur les Grands Bancs et aux découvertes
de pétrole et de gaz au large de la Nouvelle-Ecosse. En tout,
nous avons participé au forage d’environ 80 p. 100 des puits
au large de la cote Est depuis le début de nos activités. Nul doute
qu'aucune autre société, axée uniquement sur les bénéfices.
n'aurait pu jouer un role aussi actif.

Simultanément, grace a notre participation dans la
société Panarctic Oils, nous avons pris part aux découvertes
de pétrole et de gaz dans I'archipel Arctique et nous avons
participé a I'exploration de la vallée et du delta de la riviere
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sands project and pushed ahead with pilot plants, research and
development in other oil sands and heavy oil areas. We also acted
as a catalyst for the entry of private Canadian companies into the
high-cost and high-risk sectors of frontier exploration and
technology development.

As a result of all this activity, Canada now has a much
clearer picture of the extent of its frontier resources and of
the possible means and costs of their development. Petro-
Canada itself has added reserves of 650 million barrels of oil
and more than 7 trillion cubic feet of gas on the frontiers because
of its exploration activities. However, the initial exploration
phase is now over. The challenge today is to bring on-stream the
resources we have discovered.

I should add that Petro-Canada also explored aggressively in
the traditional areas of western Canada. The companies we
acquired gave us a base of operation, expertise and cashflow, but
we have built significantly on that base. We have added some 120
million barrels of oil and more than a trillion cubic feet of gas to
our reserves in western Canada through new discoveries, over
and above what we acquired.

Petro-Canada has clearly made a contribution to the security
of energy supplies in Canada. What then of our role as a window
on the industry?

I think people have tended to read a bit too much into
this phrase over the years. Our activities did help government
understand the extent of Canada’s petroleum resources and
the available options for developing them. But Petro-Canada
was never formally called upon to provide advice to
government. We have not had any formal role in developing
energy policy, but were just one of many sources of advice to
policy-makers. I do not see any need for a unique role for
Petro-Canada in this area in the future. Over the past 15
years, considerable expertise has been built up within the
Department of Energy, Mines and Resources, the Petroleum
Monitoring Agency, the National Energy Board, the
Canadian Oil and Gas Lands Administration and other agencies.
And Canadians generally, have a much greater understanding of
energy issues today than in the mid-1970s.

Our third objective was to help establish greater Canadian
control in the petroleum industry. We have certainly done that.
We acquired the assets of several foreign-controlled operations
and built on that base a company that ranks among the largest
in the Canadian oil industry by just about every measure.

[Translation)

Mackenzie. Nous sommes devenus des partenaires dans le projet
des sables pétroliféres Syncrude et avons stimulé, par des projets
pilotes, la recherche et le développement dans les autres régions
recelant des sables pétroliferes et du pétrole lourd. Nous avons,
de plus, joué le role de catalyseur pour la participation des
sociétés privées aux secteurs de l'exploration dans les régions
€loignées et de la mise au point des technologies comportant des
colits et des risques €levés.

Ainsi. le Canada dispose a présent d'un tableau beaucoup
plus clair de TI'étendue de ses ressources dans les régions
éloignées, de ses possibilités de mise en valeur et des moyens
et des colts possibles pour cette mise en valeur. Petro-
Canada, a elle seule, a accru les réserves de 650 millions de barils
de pétrole et de plus de sept billions de pieds cubes de gaz dans
les régions éloignées grace a ses activités d’exploration.
Toutefois, la phase de I'exploration initiale est maintenant
terminée. Le défi actuel consiste a mettre en production les
ressources que nous avons découvertes.

Je dois ajouter que Petro-Canada a procédé & une exploration
dynamique dans les régions classiques de I'Ouest canadien. Les
sociétés acquises nous ont permis d’établir nos assises en matiere
d’exploitation, de savoir-faire et de fonds autogénérés. Mais a
partir de ces assises. nous avons accompli des réalisations
d’envergure. Nous avons ajouté aux réserves que nous avions
acquises quelque 120 millions de barils de pétrole, et plus de un
billion de pieds cubes de gaz. a nos réserves dans I'Ouest
canadien grace a de nouvelles découvertes.

Petro-Canada a, sans 'ombre d'un doute, contribué grande-
ment a la sécurité des approvisionnements énergétiques du
Canada. Que dire alors de notre réle d’«ouverture sur
I'industrie»?

A mon avis, on a eu tendance a surinterpréter cette
expression au cours des années. Nos activités ont
certainement permis au gouvernement de comprendre
I'étendue des ressources pétrolieres du Canada et les choix
offerts pour leur mise en valeur. Mais. on na jamais
demandé officiellement a Petro-Canada de conseiller le
gouvernement. On ne nous a pas confié le role officiel
d'élaborer une politique énergétique, et nous n'étions que
l'une des nombreuses sources d'information pour les
décideurs. Je ne vois pas le besoin pour Petro-Canada de
jouer un role unique dans ce domaine A I'avenir. Au cours
des quinze derniéres années, une expérience considérable a
été acquise par le ministére de l‘Energie, des Mines et des
Ressources, par I'’Agence de surveillance du secteur pétrolier
par I'Office national de I'énergie. par I'Administration des terres;
pétroliferes et gazéiferes du Canada et par d’autres agences. Les
Canadl’ehns en ggnéra] ont acquis aujourd'hui une plus grémde
compréehension des questions énergét; ils i
s é)u ety 7((]). rgetiques qu'ils n'en avaient au

Notre troisieme objectif clé était d'accroitre le controle
canadien dan§ I'industrie pétrolifere, Nyl doute que nous
sommes arrivés. Nous avons acquis les éléments d'actifs dZ
plusieurs activitcs controlées par des intéréts étrangers et avons
édifié. a partir de cette base. une société qui se classckparmi les

plus importantes de l'industrie pétroliere canadienne & pre
tous les égards. € d presque
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In short, we did what we were asked to do. But at the
same time, the world was changing. Some of the issues that
worried Canadians in 1970 were of far less concern a decade
later. The oil shortages of the mid-1970s turned into the oil
glut of the 1980s. Oil security is no longer the pressing
concern it was when Petro-Canada was formed. Even today,
with the Gulf crisis, there is no real shortage of oil in the
world. The price rises we have seen are based on speculation,
not on the real fundamentals of supply and demand. Of
course, if war broke out, there could be some short-term
supply disruptions. Canada and the International Energy
Agency now have mechanisms in place to deal with such
situations. But to the extent Canadians still worry about security
of supply, in my view the best course of action is quite clear: give
Petro-Canada the means to go out and develop the resources.
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The business environment within which the oil industry
operates has changed markedly since 1975, and that has certainly
influenced the evolution of Petro-Canada.

During the first decade of our existence our activity and
expenditures were heavily weighted towards high-risk, long lead
time projects in the pursuit of our early mandate. Both costs and
risks were high due to geological and technological unknowns
and because a long time would clearly elapse before any revenues
could be expected.

These ventures were required at the time in the national
interest. 1 am sure no commercially driven company could
have assumed such a disproportionate burden of long-term
projects. However, it was appropriate for a Crown
corporation with a public policy role: profitability was not the
objective. But Petro-Canada’s focus on higher cost z_md long
lead time projects necessarily exposed the corporation to a
higher level of business risk than that facing the rest of the
industry. It left us with a lower rate of return on capital employed
than the industry average.

By 1985 the dramatically changed energy environment made
it clear, both to government and to us, that it was time 10 take
a commercial focus. We needed to place more weight on
bottom-line results and to move from extensive frontier
exploration to the development of production from economically
viable resources.

The new government that took office in 1984 indicated
that it expected us to operate in a commercial private-scctor
fashion, emphasizing profitability and the need to maximize
the return on the government's investment. They also made

|Traduction]

Bref, nous avons fait ce que I'on nous avait demandé de
faire. Mais en méme temps. le monde évoluait. Certaines des
questions qui inquiétaient les Canadiens en 1975 étaient
devenues beaucoup moins importantes une décennie plus
tard. Les pénuries de pétrole au milieu des années 70 se sont
transformées en excédent énergétique dans les années 80. La
s€curité pétroliere ne constituait plus la méme préoccupation
urgente qu'au moment de la création de la Société. Méme
aujourd'hui, malgré la crise du Golfe, il n'y a aucune pénurie
réelle de pétrole dans le monde. Les montées des prix
auxquelles nous avons assisté reposent sur la spéculation et
non sur les éléments fondamentaux réels de I'offre et de la
demande. Bien entendu, en cas de conflit, les approvisionne-
ments pourraient étre perturbés a court terme. Le Canada et
I'’Agence internationale de I'énergie disposent maintenant de
mécanismes pour traiter de telles situations. Mais dans la mesure
ou les Canadiens se soucient encore de la sécurité des
approvisionnements. les meilleures mesures a prendre sont. a
mon avis, trés claires: donner a Petro-Canada les moyens de
mettre en valeur les ressources.

La conjoncture économique dans laquelle I'industrie pétrolié-
re exerce son activité a considérablement changé depuis 1975 et
a stirement marqué I'évolution de Petro-Canada.

Pendant la premiére décennie de notre existence, nos activités
et nos dépenses étaient axées sur des projets présentant des
risques ¢élevés et de longs délais de démarrage, conformément a
notre mandat initial. Les risques et les colits étaient élevés en
raison des facteurs inconnus sur les plans géologique et
technologique ct parce qu'il fallait compter beaucoup de temps
avant de pouvoir obtenir des rentrées de fonds provenant de ces
projets.

Ces entreprises a risque €taient nécessaires, a cette
époque. dans l'intérét national. Je suis certain qu'aucune
société ayant des objectifs purement commerciaux n'aurait
assumé des projets a long terme dans une mesure aussi
disproportionnée. Cependant. cette situation était appropriée
pour une société d'Etat ayant un role d'intérét public. La
rentabilité n'était pas en soi un objectif. Mais I'accent que
Petro-Canada a mis sur ces projets aux colts plus élevés et
aux longs délais de démarrage a nécessairement exposé la
Société a un risque commercial beaucoup plus élevé que celui
auquel fait face le reste de notre secteur d'activités. Nous
enregistrons donc un rendement du capital utilisé inférieur a
celui de la moyenne des entreprises oeuvrant dans notre secteur.

En 1985, en raison de I'évolution radicale de la conjoncture.,
il était devenu évident pour le gouvernement et pour nous-
mémes qu'il fallait adopter une orientation plus commerciale.
Nous devions mettre davantage I'accent sur les résultats et
passer de I'exploration a grande échelle en régions éloignées a
la mise en valeur de ressources économiquement viables.

Le nouveau gouvernement, €lu en 1984, nous a indiqué
qu'il nous fallait exploiter la Société de fagcon commerciale. a
la maniére du secteur privé. en misant sur la rentabilité et la
nécessité de maximiser le rendement de I'investissement du
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it clear that we should expect no further equity injections, and in
fact we have not had any since then. The new mandate fit well
with the stage we had reached in our evolution as a corporation
and with the changed energy and economic environment.

Unfortunately, business conditions in the oil industry
since 1984 have not worked to our advantage in either the
upstream or the downstream. Oil and gas prices dropped
below half their previous levels and remained low for most of
the period. Downstream earnings have been depressed
throughout the industry. At the same time, we had a
significant debt burden from the financing of frontier
exploration. In seeking profitability, we have been constrained
by our origins. These long-term assets have been slow to move
forward. We have carried the debt but have enjoyed no revenue.
These factors continue to severely limit the cashflow we have
available for our investment program.

Without funds from the government, and yet without
access to other forms of equity, we are clearly in a bind. We
do not have the adequate funds available to meet our
investment needs for the years ahead. Our net share of
Hibernia construction expenses alone will amount to more than
$1 billion. We would also like to move ahead on Terra Nova. In
the downstream we must make multi-million-dollar investments
to improve the environmental impact of our activities.

Where will this money come from? It has been suggested by
some that Petro-Canada could meet its needs for investment
funds by more borrowing. I would like to address this issue.

As we are a Crown corporation, it is relatively easy for us
to borrow. In effect, the Crown is responsible for our debt.
For lending institutions, Petro-Canada is a safe bet: they
know they will get their money back no matter what happens
to Petro-Canada. That is why we get a triple-A credit
rating—it is simply because we are a Crown corporation. So
in a sense we could keep borrowing. It is easy and tempting
for Crown corporations to take that route. It has also
historically been tempting for governments to ask-—and
sometimes demand—that Crown corporations take on debt
rather than ask the government for more funds. The
consequence for us, however, would be that debt service and
principal repayment costs would reach a level that would cripple
the ability of the corporation to grow and prosper.

We have been operating under a commercial mandate since
1985. For me, that means running a business on the basis of
economics, not government guarantees. We have been actively
managing our debt down towards a level that makes sense for us
economically.

[Translation)

gouvernement. Il nous a aussi clairement souligné qu'on ne
devait pas s'attendre a d'autres injections de capitaux et,
d’ailleurs, nous n’en avons plus eu depuis. Ce nouveau mandat
convenait bien a 'étape oul nous étions rendus dans notre
évolution a titre de société et a I'évolution de la conjoncture
énergétique et économique.

Malheureusement, les conditions du marché dans
Iindustrie pétroliere depuis 1984 n’ont pas été en notre
faveur, tant dans le secteur d’amont que dans celui d’aval.
Les prix du pétrole et du gaz ont chuté a moins de la moitié
des niveaux antérieurs et sont demeurés faibles pendant la
majeure partic de la période. Le bénéfice provenant des
activités d’aval a baissé dans toute I'industrie. Simultanément,
nous avions une dette importante en raison du financement
de Texploration dans les régions éloignées. Dans notre
recherche de la rentabilité, nous avons été contraints par nos
origines. Ces éléments d'actif a long terme ont été difficiles a
faire démarrer. Nous avons assumé la dette, mais n’avons profité
d’aucun revenu. Ces facteurs continuent de restreindre sérieuse-
ment les fonds dont nous disposons pour notre programme
d’investissement.

Puisque nous ne disposons plus du financement du
gouvernement €t que nous n’avons pas encore acces a
d’autres formes de capitaux, nous sommes dans une impasse.
Nous n’avons pas les fonds nécessaires pour faire face a nos
besoins d'investissement pour les années a venir. Notre part
nette des dépenses relatives a la construction d’Hibernia
s’élevera a elle seule a plus d’'un milliard de dollars. Nous
aimerions aussi aller de 'avant avec Terra Nova. Dans le secteur
d’aval, nous devons faire des investissements de plusieurs
millions de dollars pour améliorer les répercussions environne-
mentales de nos activités.

Dol T'argent proviendra-t-il? Certains ont suggéré que
Petro-Canada pourrait répondre a ses besoins d’investissement
en empruntant davantage. J’aimerais traiter de cette question.

Comme nous sommes une société d’Etat, il nous est
relativement facile d'emprunter. En effet la Couronne est
responsable de notre dette. Pour les institutions de prét,
Petro—’Canada constitue un pari sir. Elles savent qu’elles
récupéreront leur argent peu importe ce qu'il adviendra de
Pe}rp—Canada. C'est pourquoi nous obtenons la cote de
crédit «AAA» et c'est tout simplement parce que nous
sommgs une société d’Etat. Ainsi, dans un sens. nous
pourrions continuer d’emprunter. Ii est facile et tentant pour
les sociétés d’Etat d’agir de la sorte. Historiquement, il a été
aussi tentant pour les gouvernements de demander, et parfois
d'exiger. que les sociétés d’Etat contractent une dette plutdt
que de falre appel au financement du gouvernement. Pour nous,
il en résulterait, cependant, que le service de la dette et le
remboursqment du capital pourraient atteindre un niveau qui
paralyserait la capacité de croissance et de prospérité de la
Société.

eruis 1985, nous exergons notre activité selon un mandat
enticrement commercial. Pour moi, cela signifie exploiter la
Société selon des critéres économiques et non pas grice a des
garanties du gouvernement. Nous nous sommes occupés
z’xctlvemgnt de notre dette de fagon a la réduire a un niveau
économiquement acceptable.
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But as I explained. we are facing constraints on our
cashflow. Even with reduced debt in a high interest rate
environment debt service costs take a large bite out of our
cashflow. There have not been enough funds left from our
cashflow to finance all our 1990 expenditures. We have had to
take on more debt this year. To rely on further borrowing for
large capital investment needs. we expect. over the coming years
would be highly imprudent.
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Canadian National has been down the road several times.
borrowing for needed investment and then finding itself unable
to service the debt. Several times the government had to resort
to an Act of Parliament to recapitalize the corporation and in
effect turn their debt into equity.

I am not prepared to lead Petro-Canada down that
slippery path. We are not in the same position as a regulated
utility such as Hydro-Québec or Ontario Hydro. They can
simply pass debt service cost on to their customers. The oil
business is volatile and highly competitive. We need to look
no further than the story of Dome Petroleum to see what can
happen when you rely too much on debt for expansion in this
industry. That is why I have said repeatedly that financing our
capital and operating requirements through increased debt is
simply not a viable option. What we need. and what Bill C-84 will
give us, is access to equity markets to obtain the funds we will
need in the coming years.

In closing, let mc¢ summarize the gist of my argument.
Petro-Canada has completed the public policy task it was
assigned at its inception. Recently we have been operating in a
commercial fashion. We have a range of medium-and long-term
assets awaiting development, but we are hamstrung by our
limited access to investment funds.

In my view, the best way to ensure Petro-Canada’s ability
to play a major role in meeting the energy neceds of
Canadians is to allow us to access investment capital on the
same basis as our competitors. We will continue to be
Canada’s energy company, there is no doubt about that. The bulk
of our assets are here in Canada: obviously we are not gomg to
walk away from them. We have a strong and loyal customer base
in Canada that will continue to be a source of strength for us. and
we truly will continue to be committed to Canadians.

Let me say as well that both the management and the
employees of Petro-Canada are supportive of our privatization.
We surveyed our employees recently, and over 85% said the sale
of share would be good both for the company and for themselves
as employees.

353122

[Traduction)

Mais. comme je I'ai déja expliqué. nous faisons face a
d'importantes contraintes sur le plan des fonds autogénérés.
Méme avec une dette réduite, dans un contexte ou les taux
d'intérét sont élevés, les frais de service de la dette grugent
une grande partie de nos fonds autogénérés. Il ne nous est pas
resté assez de fonds de la marge brute pour financer toutes nos
dépenses en immobilisations de 1990. Nous avons dii contracter
une autre dette cette année. Il serait trés imprudent de se fier &
d'autres emprunts pour répondre aux grands besoins d’investis-
sement en immobilisations que nous prévoyons au cours des
années a venir.

Le CN s'est engagé dans cette voie plusieurs fois, empruntant
pour les investissements nécessaires, puis se trouvant incapable
de faire face aux frais de service de sa dette. Plusicurs fois, le
gouvernement a eu recours a une loi du Parlement pour
restructurer le capital de la société.

Je ne suis pas prét a engager Petro-Canada dans cette
voie dangereuse. Nous ne sommes pas dans la méme
situation que les sociétés de services publics comme Hydro-
Québec ou Ontario Hydro. Ces derniéres peuvent tout
simplement faire payer les frais de service de la dette a leurs
clients. L'industrie pétroliére se trouve dans un secteur
instable et trés concurrentiel. Nous n'avons qu'a nous
rappeler le sort qu'a connu Dome Petroleum pour voir ce qui
arrive lorsqu'on se fie trop a la dette pour prendre de 1'expansion
dans ce secteur d’activités. C'est pourquoi je n’ai pas cessé de
répéter que le financement de nos besoins en capital par
I'augmentation de la dette ne constitue tout simplement pas une
option viable. Ce dont nous avons besoin, et ce que nous
donnera le projet de loi C-84, c'est I'accés aux marchés des
actions pour obtenir les fonds nécessaires pour les années a
venir.

En conclusion. permettez-moi de résumer I'essentiel de mon
exposé. Petro-Canada a accompli les taches d'intérét public qui
lui ont été attribuées a ses débuts. Derniérement, nous avons
exercé notre activité de fagon commerciale. Nous disposons
d'une gamme d'¢léments d’actif a moyen et & court terme
attendant d'étre mis en valeur, mais nous sommes liés par notre
acces limité aux fonds d'investissement.

A mon avis, la meilleure fagon dassurer que Petro-
Canada joue un rdle important afin de répondre aux besoins
énergétiques des Canadiens consiste a nous permettre
d'accéder au capital d'investissement, de la méme maniere
que nos concurrents. Nous continuerons d’étre la société
pétroliére du Canada. Il n'y a aucun doute a ce sujet. La majorité
de notre actif est ici. au Canada. Nous n’avons aucun intérét a
nous en éloigner. Notre clientele, nombreuse et fidéle au
Canada. continuera d'étre une source de vigueur pour nous.
Nous ne trahirons pas la confiance que les Canadiens nous ont
accordée au cours des années. Nous demeurerons «Au service
des gens d'ici».

Permettez-moi de dire aussi que la direction et le personnel
de Petro-Canada appuient notre privatisation. Derniérement,
nous avons mené un sondage aupres des employés et plus de 85
p. 100 ont déclaré que la vente d'actions sera bonne pour la
Société et pour eux a titre d'employés.
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We have put our employees through a lot. The acquisitions.
the growth, the uncertainty, the downsizing of 1983. 1986 and
1989—it has been tough on everyone. But I believe we still have
an excellent employee commitment. They will continue to serve
Petro-Canada well through the privatization. In fact. they look
forward with anticipation to the newchallenges that privatization
will bring.

Petro-Canada has a tremendous potential to continue its
growth as a major Canadian force in the oil industry. Bill C-84
can give us the financial flexibility we need to prosper and pursue
the many opportunities that will be available to us in the years
ahead, to the benefit of all Canadians.

Mr. Lee (Scarborough—Rouge River): Thank you. Mr.
Hopper. for your concise review of Petro-Canada’s affairs.

I would like first to touch on an issue that came up at
committee yesterday. I feel I must ask for something a little bit
crisper than I think we got from the minister yesterday, because
I left the matter sitting there, feeling that either I was a jerk
myself or that the minister and his staff had been rather cloudy.
So I want to clarify the proposed details surrounding this sale of
the first tranche of shares.

To clarify the issue for you, the minister stated very
clearly yesterday that 15% of the government’s holding would
be sold. I reviewed that with him. and there was some
reference to treasury shares—to me we are talking about two
different things there if we use those terms. The minister also
said that it was just like Air Canada’s privatization, and the Air
Canada prospectus states clearly that it was a sale of shares held
by Her Majesty in Right of Canada: that is a sale of the
government’s holding.

I would like you to clarify your perception—and [ am sure you
have an excellent perception—of what is proposed to happen on
the financial market, the thing that is going to show up in the
prospectus, in regard to the first tranche. Could you describe for
us what kind of shares are being sold?

Mr. Hopper: Let me say first that I have not had a chance to
read the minister’s comments. But the scheme is as follows.
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Because of Petro-Canada’s requirements for new equity
funds, roughly 15% of the the value of the company—let me
come back to that 15%—would be sold as treasury shares.
They would not be government shares. They would be new
shares, treasury shares, which added value to the company.
After the first tranche, the government would still have their
original investment in the company and their shares. After
the first tranche of treasury shares sold directly by the
company, funds for our use. the government would then proceed
to sell off their ownership in the company.

The 15%. by the way, is an approximate figure. One can ask
if it is 15% of the current company or 15% of the company after
the equity issue. So it is 15% plus or minus 2% or 3% or 4%,
something like that.

[Translation)

Nos employés ont traversé de nombreuses épreuves. Les
acquisitions, la croissance, I'incertitude, les rationalisations de
1983. de 1986 et de 1989. tout cela a été tres difficile pour tout
le monde. Mais je crois que nous pouvons encore compter sur
une excellente participation de la part des employés. Ils
continueront a bien servir Petro-Canada pendant la privatisa-
tion. En fait, ils attendent avec impatience les nouveaux défis
que la privatisation leur apportera.

Petro-Canada est dotée d'un potentiel énorme pour poursui-
vre sa croissance et assurer une présence canadienne importante
dans I'industrie pétroliere. Le projet de loi C-84 peut nous
accorder la souplesse nécessaire pour poursuivre notre croissan-
ce el saisir les nombreuses occasions qui se présenteront dans les
années a venir, dans I'intérét du Canada.

M. Lee (Scarborough—Rouge River): Merci, monsieur
Hopper, de votre résumé de la situation de Petro-Canada.

J'aimerais tout d'abord aborder une question dont nous avons
parlé hier en comité. Je souhaite en effet une réponse un peu
plus directe que celle que nous a donnée le ministre car je suis
sorti de 1a pensant soit que j'étais un imbécile, soit que le
ministre et ses collaborateurs étaient restés trés vagues.
Jaimerais donc que vous me précisiez la fagon dont on envisage
la vente de cette premiére tranche d’actions.

Le ministre a dit trés clairement hier que 15 p. 100 de la
part du gouvernement serait vendue. J'ai essayé de revenir un
instant la-dessus et il a été question d’actions de trésorerie —
or je crois quil s'agit la de deux choses différentes. Le
ministre a dit aussi que ¢'était exactement comme la privatisa-
tion d'Air Canada et que le prospectus d’Air Canada indiquait
clairement qu'il s"agissait d’'une vente d’actions détenues par Sa
Majesté du chef du Canada; c'est une vente du portefeuille de
I'Etat.

Jaimerais que vous précisiez ce qui va a votre avis se passer
sur le marché financier, et je suis sir que vous en avez une bonne
idée. Je voudrais savoir ce qu'il y aura dans le prospectus pour
cette premicre tranche. Pourriez-vous nous préciser le genre
d'actions qui seront vendues?

M. Hopper: Je dois tout d’abord dire que je n'ai pas eu le
temps de lire les commentaires du ministre. Le schéma envisagé
est cependant le suivant.

Petro-Canada ayant besoin de nouveaux capitaux, environ
15 p. 100 de la valeur de la société, je reviendrai tout a
'heure a ces 15 p. 100, seraient vendus comme actions de
trésorerie. Ce ne serait pas des actions publiques. I s'agirait
de nouvelles actions, d'actions de trésorerie, qui ajouteraient
de la valeur a la société. Aprés la premiére tranche, le
gouvernement conserverait son investissement initial ainsi
que ses actions. Aprés la premiére franche d'actions de
trésorerie vendues directement par la société, qui nous
rapporterait des fonds que nous pourrions utiliser, le gouverne-
ment vendrait ses avoirs dans la société.

Maintenant, ces 15 p. 100 sont un chiffre approximatif. On
peut se demander s'il s"agit de 15 p. 100 de la société actuelle ou
de 15 p. 100 de la société aprés I'émission d'actions. Cest donc

15 p. 100 plus ou moins 2 p. 100 ou 3 p. 100 ou encore 4 p- 100,
quelque chose du genre.
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Mr. Lee: Fine. Now I am sure that I understand.

In your opening remarks, you reviewed a short list of
things that you believe Petro-Canada has been able to
accomplish over the past decade or so, and longer. That lies.
in my view, in some contrast with what the minister had
discussed with us yesterday. His view was that the taxpayer
had received very little. Now, maybe he was simply talking
about economic return on an investment, dividends and the
like. I think Petro-Canada has accomplished a great deal in
an area where perhaps no one else would have accomplished had
Petro-Canada not been there.

You also indicated that Petro-Canada was one of a number
of sources the government has been able to rely on for
information in the field of activity where Petro-Canada operates
commercially.

Would you agree—maybe you would not agree, but I am
asking you—that Petro-Canada was one of the sources of
information, but not just another source—a special source. a
unique source, one whose feet were firmly planted in the
economic enterprise side and one the government could trust
and rely on?

Mr. Hopper: I would answer that in the affirmative. at least
in the first few years. In the first few years Petro-Canada was
perhaps closer to government than it was. I mean in the first
three or four years. Over time a company takes on an existence
of its own, and it tended to grow more distant from the
government for two reasons.

First, it was busy doing its own thing, however promoted
by following government policy. But government itself grew,
and bureaucrats, I have to say, from time to time were quite
suspicious of what Petro-Canada told them. There was a
deputy minister who felt he should not treat Petro-Canada any
differently from Imperial Oil because there were some differ-
ences within the bureaucracy about whether Petro-Canada
should exist or not.

Any of the information or ideas or notions that were passed
on by government were certainly not done formally, as I have
said. But clearly, with conversations with the minister or with
bureaucrats, we expressed our view. That view perhaps was
different from views received elsewhere. but it is hard for me to
say because I was not privy to all the other information the
government was getting.

Mr. Lee: Did your mission statement, your corporate
objective, whatever package of print and exhortation. embody
the corporate mandate you had before 19847 Was there a
point_when, from an operating perspective, that corporate
mandate changed after the Conservatives won the election In
19847 Was there a point where you as a chief operating officer
said, now, corporation, we have a diffcrcnt.mandatc—and that
was crystallized in something you did or said?
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Mr. Hopper: Actually that happened before the new
government came in in 1984. It was clear. I think. from the
splurge of exploration activity that was encouraged by a taaf
regime within the national energy program. After that spluge

[Traduction|

M. Lee: Bien. Maintenant je suis certain de comprendre.

Dans vos observations liminaires, vous passez en revue
un certain nombre de choses qu'a votre avis Petro-Canada a
pu accomplir au cours de la derniére décennie environ. J'ai
I'impression que cela ne correspond pas tout a fait a ce que
nous disait hier le ministre. 1l estimait que le contribuable
n'en avait pas tiré grand-chose. Maintenant, il parlait peut-
étre uniquement du rendement du capital investi, des
dividendes. etc. Je crois que Petro-Canada a beaucoup réalisé
dans ces secteurs ol peut-étre personne d‘autre ne se serait
aventuré si cette société ne I'avait pas fait.

Vous avez également déclaré que Petro-Canada avait été
pour le gouvernement une source d'information sur ce secteur
d’activités.

Convenez-vous, et méme si vous ne convenez pas, je vous
pose la question, que Petro-Canada était en effet pour le
gouvernement une source d'information et non pas seulement
une source parmi d'autres mais une source trés spéciale qui avait
les pieds fermement ancrés dans une entreprise économique et
a laquelle le gouvernement pouvait vraiment se fier?

M. Hopper: Je répondrai par I'affirmative, au moins pour les
premicres années. Au cours des premicres années. en effet.
Petro-Canada €tait peut-€tre plus proche du gouvernement que
par la suite. Je veux dire les trois ou quatre premiéres années.
Avec le temps. une socié¢té aspire a une certaine indépendance.
et Petro-Canada s'est €loigné. quelque peu du gouvernement et
ce. pour deux raisons.

Tout d'abord. il fallait qu'elle s'occupe de ses affaires
méme s'il s'agissait de suivre la politique gouvernementale.
Mais le gouvernement lui-méme s'est développé et je dois
dire qu'il est parfois arrivé que les bureaucrates aient douté
de ce que leur disait Petro-Canada. Il y a un sous-ministre qui
estimait qu'il ne devait pas traiter Petro~Canada autrement
qu'Imperial Oil parce que la bureaucratic n'arrivait pas a se
mettre d'accord sur le bien-fondé de Petro-Canada.

Toutes les informations, idées ou notions transmises par
I'administration n'étaient certes pas transmises officiellement.
Evidemment. dans les conversations que nous avions avec le
ministre ou avec les hauts fonctionnaires, nous donnions notre
point de vue. Peut-€tre que celui-ci différait de ce qu'ils
entendaient ailleurs. mais ce n'est pas moi qui peux le dire parce
que je ne sais pas quelles sont toutes les autres informations
qu'obtenait le gouvernement.

M. Lee: Est-ce que votre énoncé de mission, les objectifs
de votre société, quel que soit le nom que vous lui donniez,
comporte le mandat que la société avait avant 1984? Y a-t-il
un moment ou, du point de vue des opérations, ce mandat a
changé apres I'élection des conservateurs en 19847 Avez-vous,
a titre de président-directeur général. déclaré un jour: notre
mandat est maintenant différent, et cela s’est-il concrétisé d'une
fagon ou d'une autre dans vos actes ou vos paroles?

M. Hopper: En fait, cela s'est produit avant I'élection du
nouveau gouvernement en 1984, C'était clair dans le

déploiement incroyable d'activités de prospection qu'a
suscitées le régime fiscal prévu dans le Programme
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of activity, I think it became clear to almost everybody in the
industry that we had completed the first round of exploration.
We could no longer afford to continue at that pace. As we
had found some significant resources. we thought it best to
concentrate on development for a while before going back to
another round of exploration. I doubt we will have another
round of exploration quite as heavy or as long as we had
during the late 1970s and early 1980s. At one time Petro-
Canada had three semi-submersibles and three drill ships off the
east coast, paying in excess of $100,000 a day for some of
them—enormous expenditures. Our company alone spent $2.2
billion on east coast exploration.

While 1 am often accused of wasting a lot of money by
drilling dry holes in Labrador and the east coast, I might say
to some of my critics that our average interest in those wells
is around 25%. So if Petro-Canada spent foolishly, the 75%
interest, which was private sector, was also with us. Of all the
wells we drilled out there—I think we participated in some 130
wells—only one of those wells was drilled 100% for our own
account. In all other cases we had private sector partners.

Mr. Lee: We all realize it is a risky business.

On the issue of the potential use of more debt to finance
Petro-Canada’s undertaking, 1 think we realize that debt is
more expensive than the equity, and you have to account for
it every year. The professional accountants in the financial
world do not like the look of it. But would a non-voting
preference share be perceived in the same way? Could not a
non-voting preference share, with appropriate bells and
whistles attached. serve a similar function? If the bill is
passed, Petro-Canada presumably will have enough money to
complete its play in bringing Hibernia onstream. But you are
looking for more money. And I see that you have not yet
reached an agreement with the minister as to how you are
going to get future funding for Petro-Canada’s future capital
needs. Why not a preference share?

Mr. Hopper: To begin with. it would be more expensive than
equity.

Mr. Lee: But not as expensive as debt.

Mr. Hopper: Not as expensive as debt. That is right.

Mr. Lee: It is an option that has not been fully investigated.
Would it be fair to say that?

Mr. Hopper: I think we have looked at it. Digging back in my
memory, I think thatis how CDC originally got privatized. I think
they floated a preference share which was a convertible.

We have 50% debt right now—debt to debt plus equity. That
is a high amount of debt. I am not sure how attractive preference
shares would be under those circumstances.

Mr. Lee: We in government are 100% debt.

Mr. Langdon (Essex—Windsor): I welcome Mr. Hopper and
his associates to the committee.

[Translation|

énergétique national. Tout le secteur a semblé avoir compris
que la premiere phase de prospection €tait terminée. Que
nous ne pouvions plus nous permettre de continuer a ce
rythme. Comme nous avions trouvé certaines ressources assez
importantes, nous avons pensé qu'il était préférable pendant
un certain temps de concentrer I'effort sur le développement
avant de se relancer dans une deuxieme phase de prospection.
Je doute dlailleurs que nous en ayons une autre aussi
importante et aussi longue que celle que nous avons connue a la
fin des années 70 et au début des années 80. A une époque.
Petro-Canada avait trois semi-submersibles et trois navires de
forage sur la cote Est, qui coltaient plus de 100,000$ par jour
pour certains—c’était donc énorme. Notre société a elle seule a
dépensé 2.2 milliards de dollars pour prospecter sur la cote Est.

Bien que l'on m'accuse souvent de gaspiller beaucoup
dargent en forant des puits secs au Labrador et sur la cOte
Est, je peux dire a certains de mes critiques qu'en moyenne,
notre intérét dans ces puits se situe aux alentours de 25 p.
100. Si Petro-Canada dépensait donc follement, les 75 p. 100, qui
étaient au secteur privé, seraient également a nous. Sur tous les
puits que nous avons forés la-bas et je crois que nous avons
participé au forage de quelque 130 puits, il n’y en a qu'un qui a
été foré a 100 p. 100 par nous. Dans tous les autres cas, nous
avions des partenaires du secteur privé.

M. Lee: Nous comprenons tous que c’est une affaire assez
risquée. :

Quant a la possibilit¢ d‘augmenter la dette pour financer
les entreprises de Petro-Canada, il est entendu que la dette
colite plus cher que les capitaux et qu'il faut en rendre
compte tous les ans. Ies comptables professionnels du monde
de la finance n'aiment pas beaucoup. Mais percevrait-on de
la méme fagon une action privilégiée sans droit de vote? Est-
ce qu'une telle action, assortie des conditions voulues,
pourrait remplir la méme fonction? Si le projet de loi est
adopté, on suppose que Petro-Canada aura suffisamment
d'argent pour achever ce qui est commencé a propos
d'Hibernia. Mais vous voulez d'autres capitaux. Or, je
constate (ue vous n'étes pas encore parvenus 4 une entente
avec le ministre sur la fagon de financer a I'avenir les besoins en
capitaux de Petro-Canada. Pourquoi pas une action privilégiée?

M. Hopper: Tout d'abord, cela cofiterait plus cher que des
capitaux.

M. Lee: Mais pas aussi cher qu'une dette.

M. Hopper: Non, en effet.

M. Lee; C'est une option qui n'a pas été tellement
approfondie. n’est-ce pas?

M. H(_)pper:. Je c;rois quc nous avons envisagé la chose. Si je
me souviens bien, je crois que c'est la facon dont a d’abord été
privatisée la SDC. IIs ont placé une action privilégiée qui était
convertible. s

Nous avons a I'heure actuelle 50 p. 100 de dette. C'est
beau.coup. Je ne suis pas certain que des actions priviiégiécs
auraient beaucoup de succés dans de telles circonstances.

ll\&]l,ee: Pour ce qui est du gouvernement, 1a dette est de 100
p. 100.

M. Langdon (Essex—Windsor): Bien 2
4 ses collaborateurs. venue a M. Hopper et
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My colleague previously mentioned the question of Mon  collégue  parlait d'Hibernia. D'aprés  nos

Hibernia. Our estimates are—and they may be incorrect. and
you may want to correct them—that you would likely receive
between $500 million and $700 million from the 15% share
you are talking about. You have talked about $1 billion that you
are required to put into Hibernia. Are we not in fact talking about
a share issue being floated that will be put directly into Hibernia,
which in large part. if not exclusively. will be exporting oil to the
United States rather than providing oil for Canadians?
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Mr. Hopper: 1 do not think you can relate the two. Mr.
Langdon. whatever we raise on the equity issue.

Mr. Langdon: What do you expect? Are my figures right?

Mr. Hopper: [ do not know what to expect. I have talked about
$500 million without speculating about the value in the company
and how much 15% would be of that value. I think $500 million
is probably a reasonable number to use before commissions and
so forth. We have not really come to that.

Mr. Langdon: In fact. with respect to Hibernia. you used $1
billion in your own statement.

Mr. Hopper: The $1 billion I used is stretched over five or six
years. If we were to receive an equity infusion from public
markets now of course it would be used to reduce our debt and
to finance part of our ongoing capital requirements this year and
next year, with the Hibernia investments over at least five or six
years.

Hibernia is not the only investment. I raise that just as a
very lumpy investment we are making. We are hoping to get
started on Terra Nova within that period of time and bring
Terra Nova on about the same time or a year after Hibernia.
We have a major position in Alberta oil sands. In fact, we
own more oil sands property than any other company. We
would like to promote a further plant after OSLO. which will
take another giant sum of money. We have about $400
million to spend on our refining and marketing assets,
between now and 1995, related 1o environmental
concerns—tank replacements. air cffluents, water clean-up.
That is an enormous amount of money and $400 million is a
minimum number. We have not seen the regulations from the
new environmental plan.

If they hit hard on such things as dicsel desulphurization and
so forth, it could well be more than $400 million. So just in the
downstream part of our business. uncxpected quite frankly two
or three years ago. we are probably going to have to spend in
excess of $400 million in the next five years.

estimations, et elles sont peut-étre inexactes, vous devriez
recevoir entre 500 et 700 millions de dollars de la part de 15
p- 100 dont vous parlez. Vous avez dit que vous devriez
consacrer environ 1 milliard de dollars a Hibernia. Ne
parlons-nous pas en fait d'une émission qui serait lancée
directement pour Hibernia qui, en grande partie. sinon
exclusivement. exportera du pétrole vers les Etats-Unis plutot
gue de fournir du pétrole aux Canadiens?

M. Hopper: Peu importe ce que nous obtenons grace a
I"émission. je ne crois pas que vous puissiez faire un lien entre les
deux, monsieur Langdon.

M. Langdon: A quoi vous attendez-vous? Est-ce que mes
chiffres sont exacts?

M. Hopper: Je ne sais pas a quoi m’attendre. J'ai parlé de 500
millions de dollars sans essayer de deviner ce que cela
représenterait pour la compagnie ou combien {5 p. 100 de ce
montant représenterait. Je crois que 500 millions de dollars est
probablement un chiffre raisonnable a utiliser devant les
commissions. Nous n'en sommes pas encore venus a ce point de
toute fagon.

M. Langdon: En fait, en ce qui a trait a Hibernia, dans votre
déclaration vous avez parlé de | milliard de dollars.

M. Hopper: Ce montant de 1 milliard de dollars porte sur une
période de cing ou six ans. Si I'on avait un apport de capitaux des
marchés publics maintenant, évidemment, on pourrait s'en
servir pour réduire la dette et pour financer une partie de nos
besoins en capitaux cette année et I'année prochaine, car les
investissements dans Hibernia couvrent une période de cing ou
six ans.

Hibernia n'est pas notre seul investissement. J'en parle
simplement comme investissement trés important que nous
faisons. Nous espérons commencer nos travaux a Terra Nova
pendant cette période et on voudrait commencer
I'exploitation de Terra Nova au méme moment ou un an
apres Hibernia. Nous jouons un réle important dans
I'exploitation des sables bitumineux en Alberta. En fait. nous
possédons plus de terrains qui contiennent des sables
bitumineux que n‘importe quelle autre compagnie. Nous
voudrions lancer une autre usine aprés OLSO, ce qui prendra
beaucoup dargent. Nous avons environ 400 millions de
dollars de frais a consacrer aux travaux de raffinerie et de
marketing, d’ici 1995, pour répondre aux préoccupations
environnementales—comme le remplacement de citernes. le
controle des effluents atmosphériques. I'assainissement des
eaux. Cela représente des ressources extraordinaires et 400
millions de dollars est le montant minimum. Nous n'avons pas
vu les réglements qui accompagnent le nouveau projet environ-
nemental.

Si on insiste sur des choses comme la désulphuration de
I'huile diesel, cela pourrait nous couter plus de 400 millions de
dollars. Ainsi, pour ce qui est des projets en aval, nous devrons
probablement dépenser plus de 400 millions de dollars au cours
des cing prochaines années: il y a deux ou trois ans. nous
navions pas du tout penser a ces dépenses.
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Mr. Langdon: You have made the case that you are
strapped for money. I would suggest that your debt-to-equity
ratio is in fact fairly healthy compared to some of the other
major oil companies. You are in a somewhat better position,
our figures suggest, than Imperial. for instance. 1 agree. however,
that 50% of your equity in the form of debt is relatively high. You
would not want to go a great deal higher than that.

What do you do in that case if you have such a large number
of investments? You are going to get about $500 million from this
issue of equity. Are you really saying that the minister is going
to have to negotiate with you. In fact. much of the remaining
share issue, which is taking place in this privatization. is going to
have to go directly to Petro-Canada rather than to the
government.

Mr. Hopper: Let me speak to the Imperial question, to begin
with. Imperial’s debt in percentage terms is roughly about the
same as ours, but their cashflow is a great deal larger than ours
and they will be able to handle that debt and pay it off more easily
than we can. Their mix again of long-term versus cashflow-pro-
ducing assets is substantially different from ours.

On the question you asked about raising money, 1 will come
back to my earlier answer. The first tranche will go to
Petro-Canada and then the government intends to sell off its
shares.

Isaid in a Senate committee a few weeks ago that I would hope
10 negotiate an understanding with the government. If the
government takes two, three, four or five years to sell off their
ownership in the company, in that period of time I may have
further needs for equity. I cannot forecast that. but it is possible
that I would have.

e 1610

Mr. Langdon: You are certainly suggesting that.

Mr. Hopper: It might be. I cannot see it. but some new
things could come up that would require further equity. At
that point, T would like to have the understanding with the
government that at least we might be able, if required, to
share an issue. If the government, for the sake of argument,
was going for another $500 million sale, $300 million could
be their own shares and $200 million of a treasury issue that
would go directly to us. That is what I am talking about. I'am
not ruling that out; I am saying we do not anticipate that. To
remain flexible in our future requirements, I think it would be
wise for us to look into that as a possibility.

Mr. Langdon: Have you in fact had discussions of any sort with
the government about this?

Mr. Hopper: I have not talked with the mjnistcr dirqctly about
it. Mr. Twiss has spoken of that issue‘wnh. the privatization
people, but not to any great extent at this point.

Mr. Langdon: They have not said there is no possibility of this.

[Translation)

M. Langdon: Vous dites que vous étes a court d’argent.
Je crois que votre ratio d'endettement représente un fardeau
beaucoup moins lourd pour votre compagnie que pour
certaines des autres principales compagnies pétrolieres. Vous
étes dans une meilleure situation, d'aprés nos chiffres, que la
société Imperial, par exemple. Je reconnais cependant que S0 p.
100 de votre avoir est sous forme de dette, ce qui est assez élevé.
Vous ne voulez certainement pas avoir un taux plus élevé.

Dans ce cas. que faites-vous si vous avez tant d'investisse-
ments? Vous recevrez environ 500 millions de dollars grace a
cette émission. Dites-vous que le ministre devra négocier avec
vous? En fait, le gros de I'autre émission, qui est lancée dans le
cadre de cette privatisation. reviendra directement a Petro-Ca-
nada, et non pas au gouvernement.

M. Hopper: J'aimerais tout d'abord répondre 4 vos commen-
taires sur la société Imperial. En termes de pourcentage, la dette
d'Tmperial est a peu pres égale a la notre, mais leurs
mouvements de trésorerie sont beaucoup plus importants que
les ndtres et la société sera en mesure de faire face a cette dette
et de la rembourser plus facilement que nous. Encore une fois.
leur mélange d'investissements a long terme et de biens
produisant des fonds autogénérés différe substantiellement.

Pour ce qui est des moyens employés pour recueillir I'argent
nécessaire, je reviendrai a la réponse que je vous ai donnée plus
10t. La premicre partie ira a Petro-Canada et puis le
gouvernement vendra ses actions.

Comme je T'ai dit a un comité sénatorial il y a quelques
semaines, j'espere négocier une entente avec le gouvernement.
Si le gouvernement prend deux, trois, quatre ou cing ans pour
vendre ses intéréts dans la société, j'aurai peut-étre besoin de
capitaux supplémentaires. Je ne peux pas le prédire. mais il est
possible que jaie besoin justement de capitaux supplémentaires.

M. Langdon: C'est certainement ce que vous laissez entendre.

: M._ Hopper: Peut-étre. Je ne peux m'imaginer cette
situation, mais il pourrait se produire certaines choses qui
créeraient chez nous un besoin de financement additionnel. A
ce momen?—lé, J'aimerais avoir avec le gouvernement une
entente qui nous permettrait, si nécessaire, de partager une
émission. Aux fins de la discussion, supposons que le
gouvernement voudrait vendre pour 500 millions de dollars
d'actions. 300 millions pourraient étre leurs propres actions
et 200 millions, des actions de trésorerie qui nous reviendraient
directement. C'est ce dont je parle. Je n'écarte pas cette
possibilité. mais je dis simplement que nous ne prévoyons pas ce
genre de probieme. Pour demeurer assez souples, je crois qu'il
serait utile que nous tenions compte de cette possibilité.

M. Langdon: Avez-vous discuté de la question avec le
gouvernement?

M..Hoppel:: JLf n'ai pas parlé directement au ministre de cette
question. M. Twiss a parl¢ de la question avec les responsables
de la privatisation. mais pas vraiment en détail.

M. Langdon: Ils n'ont pas dit que ¢'était impossible.
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Mr. Hopper: No. I do not expect the government to say
no. I think the government is quite sincere. and their
objective is to leave Petro-Canada in the Canadian industry
and in the marketplace in a healthy condition, capable of
competing and playing its role in energy development. If down
the road. like any other company, it might require a further
equity infusion, they might see fit to share an issue with us. so we
could go half treasury and half secondary.

Mr. Langdon: There have been suggestions made in the
course of debate by some of the Conservative members. If I can
quote one parliamentary secretary, “Petro-Canada has not
discovered a single barrel of 0il, not even a glass, notevenacup™.

Mr. Hopper: Not even a teaspoon.

Mr. Langdon: In fact, my good friend Bobbie Sparrow across
the way said Petro-Canada has not discovered any oil or gas. Its
assets have all come through acquisitions, buy-outs and
back-ins. My information is that in fact Petro-Canada discov-
ered between 88 billion and 200 billion cups of oil off the east
coast in 1984 —the Terra Nova discovery you mentioned.

Mr. Hopper: I think in cups it might be larger than that.

Mrs. Sparrow (Calgary Southwest): It depends on the size of
the cup, Steven.

Mr. Langdon: If we took teaspoons. the suggestion is 168
billion teaspoons discovered 60 miles north of Grande Prairie in
1983. Would you like to comment on these claims from
Conservative members?

Mr. Hopper: I have heard the claims. not just from Mrs.
Sparrow but others. I just chalk it up to political rhetoric. I am
sure she knows differently.

Mr. Langdon: I will leave Mrs. Sparrow to pursue this issue
herself.

What I would like to do, however. is say that you have
clearly taken an important public policy role. as you have
suggested in the past. in trying to develop risky areas of
exploration. You suggested you have been quite successful.
and some of these cases seem to back it up. Even if those
kinds of public policy purposes are not as relevant today. is
there not a new public policy purpose, what we have talked
about as a green Petro-Canada. which could exist for the
company? For instance, should you as a company not be
providing leadership to this government and to this country.
in fact to the world. to help us reach a way to rcspm:’d
positively to the need to reduce our hydrocarbon use 'by 2Q/n
by the year 2005? Do you not think that is a new public policy
purpose that in fact your company could play an important role
in taking us toward?

[Traduction]

M. Hopper: Non. Je ne m’attends pas a ce que le
gouvernement dise non. Je crois qu'il est bien sincére et je
crois qu'il veut que Petro-Canada continue a faire partie du
secteur canadien et a étre un élément sain du marché,
capable de faire concurrence et de jouer son role dans le
développement du secteur énergétique. Si un jour ou l'autre.
comme toute autre compagnie, Petro-Canada a besoin d'un
apport de capitaux supplémentaire, le gouvernement envisagera
peut-étre la possibilité de partager une émission avec nous,
moitié en actions de trésorerie et moitié en actions gouverne-
mentales.

M. Langdon: Certains conservateurs ont fait allusion a
certaines choses dans le cadre de notre discussion. Si je peux
citer un secrétaire parlementaire, il a dit que «Petro-Canadan’a
pas découvert un baril d’huile, méme pas un verre. méme pas
une tasse».

M. Hopper: Méme pas une petite cuillére.

M. Langdon: En fait, ma bonne amie Bobbie Sparrow de
I'autre coté de la table a dit que Petro~Canada n’avait découvert
ni pétrole ni gaz. Ses actifs proviennent d’acquisitions, d’achats
et de droits d’acquisition. D’aprés mes renseignements, Petro-
Canada a découvert entre 88 milliards et 200 milliards de tasses
d'huile au large de la cote Est en 1984—il s’agit de la découverte
du gisement de Terra Nova dont vous avez parlé.

M. Hopper: Je crois que nous avons découvert un plus grand
nombre de tasses que cela.

Mme Sparrow (Calgary-Sud-Ouest): Steven, ¢a dépend de la
grosseur de la tasse.

M. Langdon: Si nous prenons des petites cuilléres, on aura
découvert a 60 milles au nord de Grande Prairie en 1983, 168
milliards de petites cuilléres. Que pensez-vous de ces propos des
députés conservateurs?

M. Hopper: J'ai entendu ces commentaires, pas simplement
de M™ Sparrow mais d'autres intervenants. Je pense simple-
ment que ce sont des commentaires politiques. Je suis convaincu
qu'elle sait que la réalité est tout autre.

M. Langdon: Je laisserai M™ Sparrow discuter de la question
avec vous.

Vous avez. cest évident, assumé un role important au
niveau de la politique gouvernementale. comme vous I'avez
indiqué par le passé, en essayant de développer des projets
qui ont un coefficient de risque tres élevé. Vous avez dit que
I'ensemble de vos efforts avait été couronné de succes, et
certains de ces résultats semblent le démontrer. Méme si les
aspects de la politique gouvernementale ne sont pas aussi
pertinents aujourd’hui. la société Petro-Canada ne pourrait-
elle pas s'orienter vers d'autres politiques gouvernementales
comme la création d'une Petro-Canada qui défendrait
I'environnement? Par exemple. votre compagnie ne devrait-
elle pas donner l'exemple au gouvernement et au pays. de
fait au monde entier. et essayer de trouver une fagon de réduire
de fagon efficace la consommation d'hydrocarbures de 20 p. 100
d'ici I'an 2005? Cela ne pourrait-il pas devenir un nouvel objectif
de société pour Petro-Canada?
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Mr. Hopper: Mr. Langdon, that could be a new public
policy purpose. I agree with that. T am not the elected
government official to clearly answer that. It is not a role I
would greatly cherish, I might say. In addition to that. it is
very hard to make any money doing that. and we are having a
time struggling to do what we are doing now with the funds
we have. The government does not seem inclined to give us
any more. I must admit, looking at the state of their
financing, I do not blame them. So I am in a position. . . If you
are going to launch this company into a green Petro-Canada, it
going to cost an enormous amount of money to get there.

Mr. Langdon: But is that not something we crucially need in
this country for environmental purposes?

Mr. Hopper: I would suggest, with respect, that rather than put
me on the spot, you put the minister there. This is a government
policy. and I happen to be in favour of the government policy of
privatization. There are clearly other things you can do if it fits
your political ideology. 1 think this is the right time for
Petro-Canada to go in the direction we are anticipating.

Mrs. Sparrow: Welcome, Mr. Hopper and Mr. Twiss. Maybe
if we added up the amount of money that went out in PIP grants,
$3 billion or $4 billion, and divided it by cups of oil. we might
come to see who really paid for it.

First I have to congratulate you, Mr. Hopper, with regard to
your involvement in the 1988 Olympics. The torch run that
Petro-Canada sponsored from coast to coast. even in the
Northwest Territories and indeed the Yukon, was superb and
phenomenal. Tt really brought Canadians together. Maybe we
should have another one right about now, too.

Mr. Hopper: That was our idea internally, incidentally. It did
not come from government.

Mrs. Sparrow: I like that. You sec what privatization is going
to do for you as well.

In 15 years you certainly have come a long way, and I think
all of us owe a great deal of thanks to you and your board of
directors and, indeed, all of your employees. But I suppose if I
took a look at your success with regard to the financial measures.
there appears to be some problem. And yes, as of 1985 the
government certainly cut off its subsidies or grants to you.

1 wonder if either you or Mr. Twiss could take us through page
35 of your 1989 annual report, your consolidated balance sheet.
When I look at your inventories and your assets, have you
included your Canada Lands gas, your proven reserves. or is it
because there is no transportation available that this cannot be
counted in?

Mr. Hopper: We do not normally log resources. They should
be called probable reserves or resources. We do not normally log
them as reserves unless they are well on the way to development
or flowing,

Mrs. Sparrow: Oh, they have to be on the way 10
development.

|Translation

M. Hopper: Ce serait en effet possible. monsieur
Langdon. mais il ne m'appartient pas de répondre a pareille
question. Je dois avouer cependant que ce n'est pas une
tache qui m’enchanterait. En outre, il serait difficile dans ces
conditions de gagner de I'argent, or nous avons déja assez de
mal a nous débrouiller actuellement et je n'ai pas
I'impression que le gouvernement a l'intention d'augmenter
nos capitaux, ce qui est dailleurs assez normal dans la
conjoncture actuelle. Ce qui est certain, c'est qu'il faudrait
d'énormes capitaux pour que Petro-Canada puisse tourner au
vert.

M. Langdon: Mais est-ce que ce ne serait pas justement
indispensable pour réaliser nos objectifs dans le domaine de
I'environnement?

M. Hopper: 1l vaudrait mieux, je pense. adresser cette
question au ministre. Personnellement, j"approuve la décision
du gouvernement de privatiser Petro-Canada. Il existe sans
doute d"autres possibilités en fonction des options politiques de
chacun. Toujours est-il qu'a mon avis le moment est parfaite-
ment bien choisi pour la privatisation de Petro-Canada.

Mme Sparrow: Je voudrais moi aussi souhaiter Ja bienvenue
a MM. Hopper et Twiss. Si nous ajoutions les 3 ou 4 milliards de
dollars déboursés au titre des subventions du PESP et qu'on les
divisait par le nombre de tasses de pétrole. on trouverait sans
doute qui a réellement payé la note.

Je voudrais tout d'abord vous féliciter. monsieur Hopper, de
votre contribution aux Jeux olympiques de 1988. La course au
flambeau parrainée par Petro-Canada a travers tout le pays et
jusqu'aux Territoires du Nord-Ouest et du Yukon a ¢été un
phénomene magnifique qui a permis de resserrer nos liens entre
tous nos concitoyens, Peut-étre faudrait-il organiser encore une
fois une course de ce genre.

M. Hopper: C'cst nous qui en avons eu I'idée et non pas le
gouvernement.

M[|1e Sparrow: Tant mieux et je suis sire que la privatisation
entrainera d’autres avantages pour la société.

D'énormes progres ont é1¢ réalisés en 1S ans, progrés dont
nous vous SOmmes reconnaissants ainsi qu'a tous les membres
du conseil d'administration et aux employés de la société. En
revanche. la situation est moins brillante au plan financier.
méme si a partir de 1985. vous n'avez plus bénéficié des
subventions de I'Etat.

Vous pogn:ic;z peut-€tre ainsi que M. Twiss nous donner
quelgues precisions concernant votre bilan consolidé figurant a
la page 35 de votre rapport annuel pour 1989. La liste de vos
actifs comprend-¢lle vos gisements de gaz naturel ou bien leur
exclusion ;st—cllc imputable au fait qu’il n'existe pas de mode de
transport jusqu'a ces gisements?

M. Hopper: Normalement, les gisements figurent sous la

rubrique des reserves lorsque leur exploitation a été décidée ou
que la production est déja en cours,

Mme Sparrow: 1 'exploitation doit donc avoir été décidée.
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Mr. Hopper: It is a conservative way, but it is a traditional way.
We would not have included Hibernia, Terra Nova, or any other
resources we have had on Canada Lands unless they were close
to coming into production or in fact on production.

Mrs. Sparrow: Which really means, if T understand it
correctly, that most of your gas is Canada Lands. is it not?

Mr. Hopper: No. We have something like 3 trillion cubic feet
of gas in western Canada.

Mrs. Sparrow: In western Canada.

Mr. Hopper: Yes. The 7 trillion I talked about is on Canada
Lands and we have not included that in our numbers because it
is not on production.

Mrs. Sparrow: But down the road—and this has to be
hypothetical—if some day we might see a transportation line
down the Mackenzie Valley, your asset picture could change
dramatically.

Mr. Hopper: Yes, it could.

Mrs. Sparrow: I actually did want to go further with regard to
your debt situation, the debt-equity situation. and your
commitments with regard to Hibernia, and if indeed you have
put forward Terra Nova. The $500 million does not look like very
much, does it?

Mr. Hopper: It is better than nothing.

Mrs. Sparrow: I certainly agree with you. But with regard to
your commitments off the east coast and the debt you are
carrying, do you foresee that you would have to go to the public
again within perhaps your five-year or eight-year mandate off
Hibernia?

Mr. Hopper: That is altogether possible.
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Mrs. Sparrow: It is?
Mr. Hopper: Yes.

Mrs. Sparrow: Of course it would be hypothetical to say
whether it would be a share offer or perferred shares.

What does your long~term debt consist of?

Mr. Hopper: Long-term debt in terms of. . .? Basically, bonds
and debentures.

Mrs. Sparrow: As a Crown corporation of the Government
of Canada, you have a triple-A rating. Do you expect your rating
to change in any way when privatization goes through?”

Mr. Hopper: Definitely. It will go down. For anybody with our
debt level it will definitely go down.

Mrs. Sparrow: In your opening address you mentioned that
you give Petro-Canada the means to go out anq develop t}he
resources. Obviously that is what you are looking for. Give
Petro-Canada the means to go out and develop its resources.
You will be in the competitive arena from now on.

Mr. Hopper: We are now.

[Traduction)

M. Hopper: Tel est en effet 'usage méme s'il est conserva-
teur. Les gisements d'Hibernia. de Terra Nova et les autres
gisements situés dans les terres domaniales ne sont inscrits a la
rubrique des réserves que parce que leur exploitation est proche
ou déja en cours.

Mme Sparrow: Ce qui exclut la majeure partie des gisements
de gaz naturel des terres domaniales

M. Hopper: Non, car nous avons environ 3 billions de pieds
cubes de gaz dans I'ouest du Canada.

Mme Sparrow: Dans I'Ouest.

M. Hopper: Les sept billions dont il a été question sont situés
dans les terres domaniales et ne figurent donc pas dans les
réserves €tant donné que ces gisements ne sont pas encore
exploités.

Mme Sparrow: Mais si un jour on parvenait a transporter ce
gaz dans la vallée de la Mackenzie. votre actif changerait de fond
en comble.

M. Hopper: C'est une possibilité.

Mme Sparrow: J'en viens maintenant a votre ratio d’'endette-
ment et @ vos engagements en ce (ui concerne Hibernia et
éventuellement Terra Nova. Ces 500 millions de dollars ne sont
pas énormes, il me semble.

M. Hopper: C'est toujours mieux que rien.

Mme Sparrow: Je suis tout a fait d'accord. Mais compte tenu
de vos engagements sur la cote Est. d'une part. et de votre
endettement de 'autre. ne seriez-vous pas obligés d'ici cing a
huit ans d'émettre @ nouveau des actions pour renflouer vos
capitaux?

M. Hopper: Cest tout a fait possible.

Mme Sparrow: C'est possible. dites-vous?

M. Hopper: Oui.

Mme Sparrow: Bien entendu. nul ne sait s'il s"agirait d’actions
ordinaires ou d'actions privilégices.

De quoi est constituée votre dette a long terme?

M. Hopper: Essenticllement d'obligations et de débentures.

Mme Sparrow: En tant que société d'Etat. vous bénéficiez
d'une cote de crédit triple A. Est-ce que la privatisation y
changerait quelque chose?

M. Hopper: Notre cote va certainement baisser. Ce qui est
inévitable étant donné notre endettement.

Mme Sparrow: Vous disiez dans votre exposé qu'il fallait
donner a Petro-Canada les moyens d'assurer la mise en valeur
de ses réserves. ce qui signifie que désormais vous serez
confrontés a la concurrence.

M. Hopper: Nous le sommes d’ores et déja.
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Mrs. Sparrow: You are now?

Mr. Hopper: We have been in the competitive arena since the
day we started.

Mrs. Sparrow: But not on an equal footing with your
colleagues at Shell or Esso or—

Mr. Hopper: Yes, it was always a very equal footing; we just
had a government providing us with funds. We had to compete
every step of the way. We have always paid taxes. We have always
paid royalties. We have always paid all the levies that those
companies paid.

Where we were not on equal footing was where we had the
government supplying us with equity. and we had the benefit of
debt that was lower in cost than we might otherwise have had
without government backing,

Mrs. Sparrow: Recently we have begun to realize that our
medium and light oil resources in western Canada have been
depleted quite a bit, and I understand that. .. Obviously, the
heavy oil has taken up the slack, so we are still running as much
through the pipeline.

You sit in a very advantageous position. [ understand you have
quite a bit of heavy oil in your oil sands reserves.

Mr. Hopper: We have a lot of heavy oil sands land. The
potential is quite large, but it is not worth a great deal if it is
undeveloped.

Mrs. Sparrow: Your exploration costs are zero.

Mr. Hopper: That is the reason. You have to spend a lot of
money on it before it is worth anything.

Mrs. Sparrow: What price of oil do you need for develop-
ment?

Mr. Hopper: Oil sands development will require a higher price
than Hiberia, for example.

Mrs, Sparrow: Were you not hudgeting on $23 or $24 U.S. per
barrel?

Mr. Hopper: For Hibernia?
Mrs. Sparrow: Yes, Hibernia.

Mr. Hopper: Actually, the price forecast we did our econom ics
on was $20 U.S. WGI real, over the whole period.

Mrs. Sparrow: Into the heavy oil reserve?

Mr. Hopper: If you are talking about heavy oils you are
covering a lot of conventional ones such as the Lloydminister
type of oil. Of course that is a good deal cheaper than the tar sand
oils.

To build an OSLO plant you must dig it out of the
ground, spin it around in water, separate it and then cook it.
That is an expensive proposition. The supply costs are
probably $3 to $5 more per barrel than a Hibernia cost.
Undoubtedly it will happen, because oil prices will increase.
Alberta oil sands have a great long-term future. It is hard to
make it go immediately. but it has a great long-term future. We
have a very large land position and we hope to be part of that
future.

[Translation)

Mme Sparrow: Comment ¢a?

M. Hopper: Nous avons été confrontés a la concurrence des
le début.

Mme Sparrow: Mais pas dans le méme sens que la société
Shell ou Esso.

M. Hopper: Absolument, sauf que c'est I'Etat qui nous versait
nos capitaux. Mais a part ¢a, nous avons toujours di faire face a
la concurrence. payer les impots et les redevances comme toutes
les autres sociétés pétrolicres.

Ce qui nous distinguait des autres sociétés pétroliéres c'est
que nos capitaux étant versés par I'Etat, le service de notre dette
revenait moins cher.

Mme Sparrow: On commence a s'apercevoir que nos
gisements de pétrole léger et moyen situés dans I'ouest du pays
ont été largement entamés. C'est le pétrole lourd qui les
remplace maintenant dans les pipelines, donc il n'y a pas eu de
ralentissement sur ce plan.

1l paraitrait que vous avez d’importants gisements de pétrole
lourd dans les sables pétroliféres.

M. Hopper: En effet, nous avons de vastes étendues de sables
pétroliféres. mais tant qu'ils ne sont pas exploités, ils ne valent
pas grand-chose.

Mme Sparrow: Vous n'avez encore rien dépensé pour la
prospection.

M. Hopper: Il faut engager des montants importants pour que
ces gisements valent quelque chose.

Mme Sparrow: A partir de quel prix I'exploitation de ces
gisements deviendrait-elle rentable?

M. Hopper: Les prix devraient étre supérieurs a ceux
d'Hibernia pour qu'on puisse se lancer dans I'exploitation des
sables pétroliferes.

Mme Sparrow: Est-ce que vos calculs sont basés sur le baril
de pétrole a 23$ ou 24$ US?

M. Hopper: Vous voulez dire pour Hibernia?
Mme Sparrow: Oui.

M. Hopper: Nos calculs sont basés pour toute la durée du
projet sur un prix au baril de 203 US WTT.

Mme Sparrow: Et qu'en est-il des réserves de pétrole lourd?

; M. Hopper: Les pétroles lourds comprennent entre autres le
pétrole de ]vjloydmmster qui est beaucoup moins cher que celui
des sables bitumineux.

Pour construire une installation de type OSLO., il faut
Iextraire, le centrifuger dans I'eau. le séparer et ensuite le
cuire, ce qui colte trés cher. Les coiits sont sans doute
supcrieurs de 3$ & S$ le baril par rapport a ceux d'Hibernia.
Lorsque les prix du pétrole auront suffisamment au gmenté, cette
exploitation deviendra rentable. Les sables bitumineux de
I'Alberta sont donc promis & un bel avenir mais a long terme.
Pour le moment il n'en est pas question. Mais nous possédons
d'immenses reserves et tot ou tard nous devrions en profiter.
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Mrs. Sparrow: Mr. Hopper, what sort of facilities does
Petro-Canada have for refining the heavy oil outside of your
Syncrude facility?

Mr. Hopper: If you were to develop an oil sands plan like the
OSLO plan, the upgrader would be part of the project. You take
the heavy oil out and upgrade it.

Mrs. Sparrow: Where do you upgrade in Lloydminister?

Mr. Hopper: Using a diluent, we can ship our heavy oil into
export refineries or into our own refineries in Toronto and
Montreal.

Mrs. Sparrow: Does a lot of that go south of the border?

Mr. Hopper: Yes, a great deal, and a great deal more will go
that way.

Mrs. Sparrow: My colleague, Mr. Langdon, was discussing the
environment and I totally agree, but I think a lot of petroleum
companies and energy companies are doing a great deal with the
environment these days. Perhaps there is not enough of it out
there.
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Visiting Syncrude a couple of years ago, you had literally put
the ground back in far better shape than you found it. I really
having to commend the Syncrude people, along with Petro-Can
and their partners. I do not know whether Mr. Langdon has had
the opportunity to go up there. but the environment, Mr.
Hopper, is one of your major concerns. and you spent a great deal
of money.

Mr. Hopper: Yes. We are required to spend a great deal of
money, but we also spend a great deal of money because it is just
good business to do so.

Mrs. Sparrew: Maybe Mr. Hopper will not want to answer
this. The regulations talk about 50% Canadian ownership in
Canada Lands. Is it fair to speculate that this may have to
change?

Mr. Hopper: I do not know. Hibernia is at 50% now I guess.
Terra Nova will be over 50%—simply because we own around
42% or 44% of it.

Mrs. Sparrow: Take the Beaufort, sir.

Mr. Hopper: The Beaufort—probably more difficult. with
Amoeo's acquisition of Dome.

Mrs. Sparrow: What about Gulf?

Mr. Hopper: Gulf, of course. is a high percentage C anadian
ownership, but they have some partners in there that have lower
percentages of Canadian ownership. I do not know what those
are, but that might be a problem.

Mr. Lee: Yesterday I asked the minister about the
existence of an initial analysis or an in-depth review of the
privatization plan in the hands of the ministry. The response
was that they had it but that they were not in a position to

[Traduction)

Mme Sparrow: A part Syncrude. avez-vous d'autres installa-
tions pour le raffinage du pétrole lourd?

M. Hopper: La valorisation ferait partie d'une installation de
type OSLO pour I'exploitation des sables bitumineux. car le
pétrole lourd doit valorisé.

Mme Sparrow: Et c'est ce que vous faites a Lloydminister?

M. Hopper: Si on utilise un diluant, nous pouvons expédier le
pétrole lourd & destination des raffineries étrangéres ou bien a
destination de nos propres raffineries situées a Toronto ou a
Montréal.

. Mme Sparrow: Est-ce que vous en expédiez beaucoup aux
Etats-Unis?

M. Hopper: Oui. beaucoup, et a I'avenir on en expédiera
encore davantage.

Mme Sparrow: M. Langdon a soulevé la question de
I'environnement et sur ce point je suis tout a fait d’accord avec
lui. D’ailleurs, de nombreuses sociétés pétrolieres font d’ores et
déja beaucoup pour préserver la qualité de I'environnement.
Sans doute faudrait-il faire davantage.

Il suffisait de rendre visite aux installations de Syncrude il y a
quelques années pour se rendre compte que I'état du sol était
nettement meilleur qu'avant l'intervention. Je n'ai que des
félicitations & adresser aux gens de Syncrude, ainsi qu'a
Petro-Canada et ses associés. Je ne sais pas si M. Langdon a eu
I'occasion de se rendre la-haut, mais n'est-il pas vrai, monsieur
Hopper, que T'environnement est au premier rang de vos
préoccupations et que vous y consacrez beaucoup d’argent?

M. Hopper: En effet. Nous sommes obligés d'y consacrer
beaucoup d'argent, mais nous le faisons aussi tout simplement
parce que c'est rentable.

Mme Sparrow: Il se peut que M. Hopper ne souhaite pas
répondre a ce qui suit. Le pourcentage de propriété canadienne
des terres domaniales.est fixé a 50 p. 100 dans la réglementation.
Peut-on supposer que ce taux devra étre changé?

M. Hopper: Je n'en sais rien. Je suppose que les 50 p. 100 sont
atteints dans le cas du projet Hibernia. Dans le cas de Terra
Nova. le taux sera supérieur a S0 p. 100, simplement parce qu'il
nous appartient a 42 p. 100 ou 44 p. 100.

Mme Sparrow: Prenons le cas du projet de la mer de
Beaufort. monsieur.

M. Hopper: Dans ce cas. c'est probablement plus difficile,
compte tenu de I'acquisition de Dome par Amoco.

Mme Sparrow: Que pensez du cas de Gulf?

M. Hopper: Evidemment, dans ce cas. le degré de propriété
canadienne est élevé. bien qu'il soit plus faible dans le cas de
certains associés. Je ne connais pas les pourcentages. mais il se
peut que cela pose un probléme.

M. Lee: J'ai demandé hier au ministre si une analyse
préliminaire ou une revue en profondeur du plan de
privatisation dont clispose le ministére avaient été faites. Il a
répondu par T'affirmative tout en disant ne pas pouvoir les
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release it, either because it contained information that would
prejudice Petro-Canada in the marketplace or because it
contained matters which they viewed as being subject to Cabinet
confidence rule.

That means that this committee, which would have a great
interest in an analysis of that sort, will have to go without either
the initial analysis or the in depth review. Does Petro-Canada
have either of those documents?

Mr. Hopper: I have not.
Mr. Lee: Have you seen any?

Mr. Hopper: I do not think we have seen any overall study. We
have certainly talked with the privatization people for a long
time, but we are not in possession of, nor we have seen any large
documents of that nature.

Mr. Lee: Were you asked to participate in such an analysis?

Mr. Hopper: No, we were not. But let me make it clear that
we have been talking with the privatization staff on a regular
basis for some months. What happened before that, or what they
do when we are not around, we do not know. If they have done
studies, we have not seen them. But it is not as if we have not
discussed a whole range of problems with them. We have.

M. Lee: I was interested in a layman'’s perception of value of
all of the land holdings that Petro-Canada has for exploration
purposes. I am excluding the urban real estate that it might have.
I gather from your earlier comments that this asset is not really
valued in layman’s terms. It is valued very conservatively, T guess,
at acquisition cost, or whatever the term is.

Mr. Hopper: No, we can put a value on it. You are talking
about exploration lands both in western Canada and in Canada
Lands offshore —

Mr. Lee: The reason I ask the question is because it appears
as though Petro-Canada’s position in that type of asset is the
largest of any vertically integrated oil company in the country. It
is larger than that of Imperial or Shell. You have a lot of
exploration land. That is why I was interested in what the value
of that stuff might really be.

Mr. Hopper: You know the way analysts would analyse it is
that they would take a look at your land holdings. They might put
some geographic number to them, and what they would say is
that land in that area of western Alberta s probably going for $70
an acre for exploration land. Land up in this area is a little less
attractive; it might go for $50.
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They would wind up putting a number in of so many millions
of dollars for exploration land in Alberta and Saskatchewan. As
you go into the frontier, it is not worth very much. Iapd off
Labrador. . .when oil was $18 a barrel, we turned most of it back
into the government. We did not want to pay the carrying costs
of it.

[Translation)

rendre publiques puisqu’elles contenaient soit des renseigne-
ments qui pourraient nuire a Petro-Canada, soit des informa-
tions jugées confidentielles par le Cabinet.

Ce qui veut dire que le comité, pour qui ce genre d’analyse
serait d'un extréme intérét, devra s'en passer. Petro-Canada
a-t-il en main I'un ou l'autre de ces documents?

M. Hopper: Je ne les ai pas en main.
M. Lee: Avez-vous pris connaissance de tels documents?

M. Hopper: Je ne crois pas avoir vu d’étude d’ensemble. Nous
avons certainement eu durant longtemps des pourparlers avec
les responsables de la privatisation, mais nous n’avons pas en
main d'étude d’ensemble de ce genre et nous n’en avons pas pris
connaissance.

M. Lee: Vous a-t-on demandé de participer a ce genre
d'analyse?

M. Hopper: Non. Je dois cependant préciser que nous
discutons régulierement depuis plusieurs mois avec les responsa-
bles de la privatisation. Nous ne savons cependant pas ce qu'ils
font lorsque nous ne sommes pas la ni ce qu'ils ont pu faire
auparavant. S'ils ont fait des études. nous n’en avons pas été
saisis. Cependant, nous avons discuté avec eux de toute une
gamme de problemes. C'est un fait.

M. Lee: J'aimerais savoir s'il y a moyen de donner une
indication de la valeur de toutes les terres que posséde
Petro-Canada a des fins d'exploitation. J'exclus de cela les
valeurs immobilieres urbaines que peut posséder la société.
Dapres vos commentaires antérieurs, j'ai cru comprendre que
ces ¢léments d'actif ne sont pas évalués d’'une maniére qui
voulait dire quelque chose pour I'homme de la rue. On les évalue
de fagon tres conservatrice, au coiit d'acquisition, je suppose. ou
quelque chose du genre.

M. Hopper: Non, nous pouvons effectivement attribuer une
valeur. Vous parlez des terres de prospection dans I'ouest du
pays aussi bien que dans les terres domaniales extracotiéres. . .

M. Lee: Si je pose la question, cest qu'il semble que
Petro-Canada soit la société pétroliére canadienne a intégration
verticale qui possede la plus grande quantité de ce genre d'actif.
Sa taille dépasse celle de Imperial ou de Shell sur ce plan. Vous
possédez beaucoup de terres de prospection. Voila pourquoi je
m'intéresse d en connaitre la valeur.

M. Hopper: La méthode des experts qui analysent la valeur
des terres consiste a attribuer une valeur & Punité de superfice
selon la région. Par exemple. dans I'ouest de I'Alberta, la valeur
a I'acre des terres de prospection pourrait étre de 70$. Dans une
autre région oul les terres sont moins attrayantes, la valeur
pourrait étre de 508,

De la sorte. les experts arrivent a attribuer une valeur en
dollars aux terres de prospection en Alberta et en Saskatchewan.
Plus on pénétre dans les régions pionniéres, moins les terres
valent cher. Pour ce qui est par exemple des terres au large du
Labrador. . . lorsque le pétrole valait 18$ le baril, nous les avons

pour la plupart redonnces au gouvernement pour éviter les frais
financiers.
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When oil was $34 a barrel. $35 a barrel in 1980—and
incidentally, that would have been $70 a barrel today. escalated
by inflation—that land was worth something. You could trade it.
Right now it is not worth very much, although we may hold a lot
of it. We have been giving a lot back over the years.

But I can get you a value that other people have put on it.
Various analysts have done studies of Petro-Canada. They have
evaluated our land, not our urban real estate, our gas station land,
but our exploration land. I just do not have the number available
to me.

Mr. Lee: My interest was triggered by my perception
that in some other privatizations—either directly from
government or from Crown corporations—there always were
the opportunists out there who knew a good asset when they
saw one. They were prepared to leverage it highly or strip it
if it became legally possible to do so. There were those in
government who might not have been as quick to perceive
that and the rather commercial realities that go on after a
privatization, if the government does not have any control over
them.

Having an eye on that. I just wanted to make sure that
Canadians had a very good idea of what that land was worth
before we began the disposition of the shares.

Mr. Hopper: Most of the land we would hold in western
Canada, for instance, is held with partners. It has work
obligations on it. You would have to do so much work on it if you
wanted to hold it.

It is not as if you are a real estate developer holding on to a
chunk of land and having somebody come in and take that land
for a lower value than what it is worth, and flip it two or three
times to make a fortune on it. It is not that kind of business.

Mr. Worthy (Cariboo—Chilcotin): Mr. Hopper. there has
been a lot of talk. through our debates in the House and among
the public. that many are saying that the privatization of
Petro-Canada is the right way for the government to be going.
Many are implying that it is not. People in a particular party do
not necessarily always agree.

For instance, last night or the night before. Mr. Chrétien
indicated that at a time when international energy supplies are
uncertain because of the crisis in the Persian Gulf, the Tories
want to sell Petro-Canada, and they are dead wrong. He went
on to ask why one of the last policy instruments that remain in
the government's hands should be given up.

A. couple of weeks ago, Marc Lalonde, a former government
minister—I think you are familiar with him—said about pubhc
policy that if the Government of Canada can geta good price fqr
taxpayers by privatizing Petro-Canada. if “we can keep it
Canadian, under Canadian ownership. he did not see 1t 15 as
essential in the national interest that Petro-Canada should be
forever government owned.

It seems to break down those who feel that we shpuld not be
doing it. They tend to imply a policy role. something that the
government can or should be doing with Petro-Canada for
Canada.

[Traduction)

Lorsque le pétrole valait 34$ le baril, 358 le baril en 1980—et,
en passant, a cause de I'inflation on parlerait de 708 le baril en
dollars de 1990—ces terres valaient quelque chose; elles avaient
une valeur d’échange. A I'heure actuelle, elles ne valent pas
grand-chose. méme si nous en possédons peut-étre beaucoup.
Nous en avons redonné beaucoup au fil des ans.

Je pourrais vous donner des chiffres pour ce qui est de la
valeur que d'autres ont attribuée a ces terres. Divers analystes
ont ¢étudié Petro-Canada. IIs ont évalué nos terres. et non pas
nos valeurs immobiliéres urbaines, c'est-a-dire les terres ot sont
situés nos postes d'essence, mais plutdt nos terres de prospec-
tion. Je n’ai tout simplement pas les chiffres avec moi.

M. Lee: Si cette question m'intéresse, cest que dans le
cas d'autres privatisations—visant des éléments d’actif
appartenant soit au gouvernement, soit a des sociétés
d'Etat—il y a toujours eu des opportunistes qui savaient
flairer les bonnes occasions. Ils étaient disposés
hypothéquer lourdement ou a démembrer Tactif dans la
mesure ou la loi le permettait. Certains responsables
gouvernementaux n'étaient peut-étre pas au fait des
possibilités et des réalités commerciales qui découlent de toute
privatisation effectuée sans contrdle gouvernemental.

Dans cette perspective. je tenais simplement a ce que les
Canadiens aient une bonne idée de la valeur des terres avant que
nous commencions a nous départir des actions.

M. Hopper: Nous partageons avec des associés la propriété de
la plupart de nos terres de l'ouest du Canada. Les titres de
propriété sont assortis d’obligations d’exploitation. Pour les
conserver, tout propritaire doit se conformer a certaines
exigences d'exploitation et de mise en valeur.

Cela n'a rien a4 voir avec la situation d’'un promoteur
immobilier qui détient une banque de terrains dont la valeur
peut s’accroitre de fagon spectaculaire par transactions successi-
ves. La situation ne ressemble en rien & cela.

M. Worthy (Cariboo— Chilcotin): Monsieur Hopper, dans les
nombreuses discussions a la Chambre des communes et ailleurs
de nombreuses personnes sont d'avis que le gouvernement a
raison de chercher a privatiser Petro-Canada. Bien d’autres gens
sont d'avis contraire. Au sein d'un méme parti. les avis sont
parfois partages.

Par exemple, hier soir ou la veille, M. Chrétien laissait
entendre que. a un moment ob les approvisionnements
énergétiques sont rendus incertains par la crise du Golfe
persique, les conservateurs ont tort de vouloir vendre Petro-Ca-
nada. I1 s'est demandé s’il était opportun pour le gouvernement
de renoncer a 1'un des derniers leviers politiques qui lui restent.

Or. il y a quelques semaines. Marc Lalonde, ancien
ministre—que vous connaissez, je crois—a déclaré que si le
gouvernement du Canada réussissait a privatiser Petro-Canada
a un prix avantageux pour les contribuables tout en en assurant
la propriété canadienne, il ne voyait pas pourquoi la société
Petro-Canada devait rester @ tout jamais la propriété du
gouvernement dans I'intérét national.

Cela semble étre en contradiction avec ce que disent les
opposants a la privatisation. Pour ces derniers, Petro-Canada
semble €tre un instrument de politique. grace auquel le
gouvernement peut intervenir dans l'intérét du pays.
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As T understand it, one would be energy security. Will the
privatization of Petro-Canada influence Canada’s energy securi-
ty?

Mr. Hopper: Frankly, I do not think it will one whit. Jean
Chrétien was never a great supporter of Petro-Canada to begin
with. I can understand why he said that. He is still in politics.
Marc Lalonde is not. It is not hard to understand how they take
those views.

At this stage, whether or not Petro-Canada is privatized has
very little to do with energy security in Canada.
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Mr. Worthy: If, as a government, we wanted your company to
make Canada more energy secure, what would be required? How
would you do it? How would it be performed?

Mr. Hopper: You would need a great deal of money. If
you wanted to intervene in the markets so much, you would
not need Petro-Canada. You could get somebody to go out
and build tarsands plants all over Alberta; you could escalate
the development of Terra Nova; or you could collapse the
environmental review down to a month and go out and drill wells.
That would certainly be very expensive and consumers and
taxpayers are going to pay for it sooner or later.

Mr. Worthy: The taxpayers would end up paying for it.
Mr. Hopper: Absolutely.

Mr. Worthy: In terms of policy role again, many people imply
that we should be using Petro-Canada for price control. Does the
company influence the price of gasoline now in any way?

Mr. Hopper: Petro-Canada influences the price in the same
way as Imperial, Shell, and every other competitor out there. We
all have some influence because we are in the marketplace.

Let me speak to that point for a moment. When Petro-
Canada was set up, it was never thought that we were going
to be involved in refining and marketing. In fact, Donald
Macdonald, the Minister of Energy at the time, abhored the
very thought of going into refining and marketing. He later
joined the Shell Canada board, where he got nbbf.:dl pretty
heavily because the national oil company went into refining and
marketing.

When this bill went through the Cabinet back in 1975 the
idea was to go out and explore the frontiers. 1 had returned
to Canada in 1973 and became Assistant Deputy Minister for
Energy Policy. In 1973-1975 the major thrust ‘b'ehmd this
corporation was that we were having to make decisions on tax
policy and a number of other policies relating to the oil and gas
industry in order to encourage the development of Canadian
resources. and it was hard to make those decisions when we did
not really know what Canada had.

|Translation)

Iy a aussi la question de la sécurité énergétique. Est-ce que
la privatisation de Petro-Canada aura des répercussions sur
notre sécurité énergétique?

M. Hopper: Franchement. pas du tout, selon moi. Jean
Chrétien n'a jamais été un grand partisan de Petro-Canada de
toute fagon. Je comprends pourtant le sens de sa déclaration. Il
continue a faire de la politique. Ce n'est pas le cas de Marc
Lalonde. On comprend facilement pourquoi l'un et l'autre
expriment ces opinions.

A Theure actuelle. la privatisation de Petro-Canada n'a
pratiquement rien a voir avec la sécurité énergétique du pays.

M. Worthy: Si notre gouvernement voulait que votre société
assure mieux l'avenir énergétique du Canada, que faudrait-il
faire? Comment vous y prendriez-vous? Comment atteindriez-
vous cet objectif?

M. Hopper: II faudrait beaucoup d’argent. Si vous
vouliez intervenir a ce point sur le marché, vous n'auriez pas
besoin de Petro-Canada. Vous pourriez faire construire des
usines de traitement des sables bitumineux un peu partout en
Alberta; vous pourriez accélérer la mise en oeuvre du projet
Terra Nova; ou bien vous pourriez téléscoper I'examen
environnemental pour qu'il ne dure qu'un mois et forer des
puits. Cela couterait certainement tres cher et, tot ou tard. ce
serait les consommateurs et les contribuables qui paieraient.

M. Worthy: Les contribuables paieraient pour cela.
M. Hopper: Tout 4 fait.

M. Worthy: Pour revenir & votre role en matiére de politique,
bien des gens laissent entendre que nous devrions nous servir de
Petro-Canada pour controler les prix. Est-ce que la société
influe maintenant d'une facon quelconque sur le prix de
I'essence?

M. Hopper: Petro-Canada influe sur les prix de la méme
fagon qu'Imperial, Shell et toutes les autres sociétés. Nous avons

tous une certaine influence parce que nous faisons partie du
marché.

Permettez-moi de poursuivre la-dessus un instant. Quand
Petro-Canada a été créée, on ne pensait jamais que nous
allions nous occuper de raffinage et de commercialisation. En
réalité, le ministre de I'Energie de Iépoque. Donald
Macdonald. se hérissait a I'idée que nous puissions nous occuper
de raffinage et de commercialisation. Plus tard. quand il s'est
joint au conseil d’administration de Shell Canada, on I'a bien
taquiné parce que la société pétroliere nationale avait commen-
¢é a s'occuper de raffinage et de commercialisation.

Quand la mesure créant Petro-Canada avait été
approuvée par le Cabinet en 1975, on voulait que la société
s'occupe de la prospection dans les régions éloignées. J'étais
revenu au Canada en 1973 et javais été nommé sous-
ministre adjoint pour la politique énergétique. Entre 1973 et
1975. nous voulions établir la société parce que nous devions
prendre des décisions relatives a la politique fiscale et a divers
autres domaines reliés a I'industrie pétroliere et gaziere pour
favoriser T'exploitation des ressources canadiennes et nous
avions du mal a prendre ces décisions puisque nous ne savions
pas exactement ce que possédait le Canada.
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For instance, if we were going to subsidize in one way or
another or to encourage. if you will. the development of an oil
sands plant in Alberta. it was hard to know if we were doing the
right thing because after you had done so someone may have
stepped out on the east coast of Canada and found reserves that
are half the cost of a tar sands plant. So it was very difficult to
make those decisions.

Whether the kind of intervention that government
wanted to make was right or not is beside the point: they
were going to do it, and a need-to-know attitude developed to
the effect that it would be nice to make policy in an
environment in which you had some clues as to what you had
around Canada. So the major thrust of the corporation was 10 g0
out and spur the development or the exploration of Canadian
frontiers.

The reason we were not active in the Beaufort Sea is that
another company was very active there, spurred on by very
attractive tax regimes, and that company was called Dome
Petroleum: after that, Gulf was active there.

An hon. member: God rest their souls.

Mr. Hopper: So the notion of fixing gasoline prices or even of
being in refining and marketing was never a part of the policy
instrument and I think it would be a terrible mistake if you made
it so.

Just a few weeks ago we saw the picture of ‘the United
States government leaning on the oil companies to keep
gasoline prices low. Many of them said. yes, they would keep
them low, and within a very short period of time the United
States was exporting to Western Europe about 100.000
barrels of gasoline a day because east coast refiners, wanting
to keep the gas price low in the United States—lower than
the market would have dictated—said they could not make
any money selling gasoline in the United States so they would
export it to Western Europe where they can make some money.

That particular policy. although it was not put in a regulatory
framework —it was jaw-boning—basically lost the United State§
a lot of refined gasoline because refiners were saying they would
sell the gasoline to get the highest price they could: that is the
business they are in.

So1do not think anyone in the Liberal adm inistration in those
days ever conceived of. . . I cannot say “ever™: I guess some did.
But there was never a real discussion about what we »_vould be.
in terms of gasoline or product pricing. There was a window on
the industry and so forth, but the primary thrust was to go out
and explore.
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Mr. Langdon: If we take the $500_ million that I);(?u
broadly expect the 15% share offering might generate. then
total return from the 100%

we are probably talking about a

sale of between $3 billion and $3.5 billion. If we add to that

[Traduction]

Par exemple. si nous voulions subventionner ou favoriser
d'une fagon ou d'une autre la construction d'une usine de
traitement des sables bitumineux en Alberta, nous ne savions
pas si c'était la bonne chose a faire parce que quelqu’un aurait
pu par la suite découvrir des gisements sur la cote est du Canada
qui auraient colté deux fois moins cher a exploiter qu‘une usine
de traitement des sables bitumineux. 11 était donc tres difficile de
prendre de telles décisions.

Peu importe que le gouvernement de I'épogue ait eu
raison ou non de vouloir intervenir de cette fagon. Comme il
avait décidé de le faire. il préférait agir en toute connaissance
de cause en se basant sur I'hypothése que ce serait utile
d'avoir une idée quelconque de ce que possédait le Canada avant
d'élaborer sa politique. Donc, le principal objectif de la société
consistait a favoriser I'exploitation ou la prospection dans les
régions isolées du Canada.

Nous ne faisions rien dans la mer de Beaufort parce qu'une
autre entreprise faisait déja beaucoup dans cette région a cause
de l'incitation fournie par les régimes fiscaux trés attrayants. Je
veux parler de Dome Petroleum: par la suite, Gulf s’est mise de
la partie.

Une voix: Dieu ait leur ame.

M. Hopper: Ainsi. la possibilité de fixer les prix de I'essence
ou méme de s'occuper de raffinage et de commercialisation
n‘avait jamais ét¢ envisagée au départ et je pense que vous
commettriez une grave erreur €n supposant le contraire.

Il y a quelques semaines a peine. le gouvernement des
Etats-Unis a exercé des pressions aupres des sociétés
pétrolieres pour qu'elles n'augmentent pas les prix de
I'essence. Bon nombre de sociétés ont dit que les prix
resteraient bas et, dans l'espace de trés peu de temps, les
Etats-Unis exportaient environ 100,000 barils d’essence par
jour en Europe de 1'Ouest parce que les raffineurs de la cote
Est, dans leurs efforts de maintenir de bas prix pour I'essence
aux Etats-Unis. soit des prix inférieurs a ce qu'ils auraient été si
I'on s'en était tenu aux forces du marché, disaient, comme ils ne
pouvaient pas fairc d'argent en vendant de Tessence aux
Etats-Unis. qu'ils I'exporteraient en Europe de I'Ouest.

A cause de cette politique. méme si elle s’est résumée a de
simples pressions gouverneme ntales et non a des reglements, les
Etats-Unis ont perdu de grandes quantités d’essence raffinée
parce que les raffineurs préféraient obtenir Je prix le plus élevé
pour leur essence: c'est pour cela qu'ils sont en affaires.

Je ne pense donc pas que quiconque faisant partie du
gouvernement libéral de I'époque ait jamais congu. . . Je ne peux
pas dire «jamais». parce que j'imagine que certains 'ont pensé.
Cependant, le gouvernement de I'époque n'avait jamais vrai-
ment discuté du role de la société pour fixer le prix de I'essence
ou des produits pétroliers. La société devait étre une fenétre sur
l'industrie. mais son principal objectif consistait a favoriser la
prospection.

M. Langdon: Si vous avez raison de croire que I'émission
d'actions de 15 p. 100 pourrait produire quelque 500 millions
de dollars. la vente totale représentera probablement quelque
chose entre 3 milliards et 3.5 milliards de dollars. Si nous
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the extra amounts you would like to get out of some further
shares that were issued in conjunction with government
shares that are sold off, then we are probably talking about
something between $3.5 billion and $4 billion to be floated.
Between 1983 and 1988 the total annual amount of all new
Canadian energy issues was $2 billion, so you are talking about
an extremely large chunk of money.

I would like to ask you if you agree with the assessment one
oil analyst, James Doak, has made. He said that the privatization
will compete with every other company trying to tap the equity
market and make it more difficult for those companies to get
access to equity. Secondly, he went on to say that partly because
of this competition, as he put it, they will not be able to get a good
price for the shares.

In other words, we are talking about, it seems to me, a
privatization that is so huge—and, frankly, in terms of the
benefits to Petro-Canada, leaving aside this first 15% tranche,
so limited—that we are guaranteeing a low price for
taxpayers, who have paid for the company’s equity up to this
point. So they are getting stiffed, in a sense, and we are also
at the same time seeing to it that any shares you float
yourselves as a company to try to raise money will themselves
get relatively low share prices and generate very little equity for
you.

Under these circumstances. does it really not lead one to say
that it does not make sense for a privatization to take place, even
if it might make sense for a certain portion of Petro-Canada
shares to be sold off as this first 15% is being sold off in order
to generate money for the company?

Mr. Hopper: I do not want to leave you with the
impression that 1 think $500 million is a little amount of
money. It is a substantial amount. We have done our
planning over five years, or at least have devised a plan over
five years, where that is all the equity infusion we will get, and
we think we can do reasonably well with that. So we are not
looking in any precise way to any equity infusions further than
that.

On Mr. Doak’s comments, I have not read thpm. but clearly
anyone new going into the equity market is going to compete
with people for equity funds. There is no question about that.

Mr. Langdon: And that is going to force share prices down.

Mr. Hopper: Not necessarily. To begin with, the offering of
Petro-Canada shares does not compete with all the junior and
senior producers of oil and gas in western Canada. Those are
different kinds of investments.

Right now on the Canadian market really only two major
integrated oil companies’ stock is available: that is, Shell aqd
Imperial. We have been told by every analyst that there will
be a very active market for a third integrated company
because their selection is not very great now. So we think
there is a niche in there for Petro-Canada shares. Petro-
Canada holdings, that we can tap. and tap effectively. and
that we will not have to discount the value of this company

[Translation)

ajoutons a cela les montants supplémentaires que vous
voudriez tirer d’autres actions émises en méme temps que les
actions du gouvernement seront vendues, cela représente
probablement quelque chose entre 3.5 milliards et 4 milliards
de dollars. Entre 1983 et 1988, le montant annuel total de toutes
les nouvelles émissions de l'industrie énergétique au Canada
s'élevait a 2 milliards de dollars. Vous parlez donc d’'un montant
extrémement important.

Je voudrais vous demander si vous étes d'accord avec
I'évaluation d'un analyste de l'industrie pétroliere, James Doak.
Selon lui, la privatisation de la société nuira a toutes les autres
sociétés pétrolieres qui essaient d’obtenir de I'argent sur le
marché boursier et leur rendra la tache plus difficile. Deuxieme-
ment, toujours d’aprés lui, a cause de cette concurrence. les
sociétés pétrolires ne pourront pas obtenir un bon prix pour
leurs actions.

Autrement dit, il me semble que cette opération de
privatisation sera tellement énorme, et, mise a part cette
premiére tranche de 15 p. 100, du point de vue des avantages
pour Petro-Canada, elle sera tellement restreinte. que nous
garantirons un faible prix pour les contribuables, qui ont payé
pour les capitaux de la société jusqu'ici. Ils sont donc sur le
point de se faire avoir, €t nous nous assurons en méme temps
que toutes les actions que la société émettra elle-méme pour
essayer de faire de I'argent se vendront a un prix relativement
faible et produiront peu de capitaux.

Etant donné les circonstances. ne peut-on pas vraiment
conclure qu'il n’est pas logique de privatiser la société, méme s'il
peut étre raisonnable de vendre une certaine partie des actions
de Petro-Canada dans cette premiére tranche de 15 p. 100 pour
produire des capitaux pour la société?

M. Hepper: Je ne veux pas vous donner I'impression que
je consideére 500 millions de dollars comme un montant
ridicule. C'est beaucoup d'argent. Nous avons fait notre
planification pour cing ans, ou du moins nous avons établi un
plan quinquennal selon lequel nos apports de capitaux se
limiteront a ce montant, et nous pensons pouvoir nous en tirer
fort bien avec cela. Nous ne songeons donc pas a obtenir d’autres
capitaux autrement.

Pour ce qui est des informations de M. Doak. je ne les ai pas
lues, mais il est bien évident qu'un nouveau venu sur le marché
des valeurs va faire concurrence aux autres intervenants pour
obtenir des capitaux. Cela ne fait aucun doute.

M. Langdon: Et cela fera baisser le prix des actions.

M. Hopper: Pas nécessairement. Au départ, 1I'émission
d'actions de Petro-Canada ne fera pas concurrence aux
producteurs pétroliers ou gaziers de premier ou de second rang
de I'Ouest du Canada. Ce n’est pas le méme genre d'investisse-
ments.

Pour l'instant, sur le marché canadien, il n'y a vraiment
que les actions de deux grandes sociétés pétroliéres intégrées,
en l'occurrence Shell et Imperial. Tous les analystes nous ont
dlt"(ﬂ}'ll. y aura un marché treés actif pour une troisieme
société intégrée. parce que le choix n'est pas énorme pour
I'instant. Nous pensons donc qu'il existe un créneau pour les
actions de Petro-Canada que nous pouvons exploiter
efficacement et que nous n'aurons pas besoin de vendre les
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any more than we would have to discount the value through an
initial public offering, which has always been the case. Any time
a company goes to the market for the first time, they are going
to have to discount it somewhat. simply because it is a first
offering.
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The advantage of doing this, as opposed to Air Canada, is that
you are going to sell 15%. which is not a great deal of the
company, to establish the real market level for the company
shares. So when the government comes back to sell their shares.
they will not be guessing at its value. They will know the market
value, and they will be selling into that market.

Mr. Langdon: You suggested previously that the purpose of
privatization, as you saw it, as Petro-Canada saw it, and why you
supported it was because it would deal with the cashflow
problems you have.

If a choice was before you to have 15% of the shares sold
with a return coming to you. and 85% sold with the return
coming to the government, and the other choice was to float.
let us say. new share issues of what would be 45%. or even
49%, of the company, generating a cashflow for your company
out of all those shares that were sold, which option would create
a stronger, more effective Petro-Canada. better able to operate
for the purposes of dealing with the energy concerns of
Canadians?

Mr. Hopper: Let me try to understand you. You are saying
that instead of selling a treasury issue of 15%. from wh)ch the
funds would go to Petro-Canada. you would sell three times that
much and we would get three times the amount of money in.

Mr. Langdon: If one took that approach—that the company,
at the end of this issuing of shares, was in fact 5 1% owned by the
Government of Canada and had a 49% private share holding.

Mr. Hopper: I think the government holding would still be
higher than that, even if you sold off whatever the numbers ares.
You are talking about selling treasury issucs for. say. $L.
billion— three times the 500. Instead of 15 you said 45. You would
bring the value of the company up so that the 45 turns out 10 be
a different number. because the total company is a greater value.

With that kind of money we would pr?ctical!y pay off all of 01:5
debt—not all of it. but a very large portion of T yo-\: vtgous
certainly strengthen the company far beyond our expectations.

Mr. Langdon: You would still in fact leave the company open
for future p%xl?lic policy purposes. because of the Govcrnmer;t ?é
Canada’s continuing 51%. or whatever larger percentage the
would be.

Mr. . 1 doubt you would sell the shares if you
said to llll?g p[fcl:-rson buyingythc shares that if you buy these
shares in this company. be aware tha
company for public policy purposes. a

t we are going to use the
nd that is it will not be

[Traduction)

actions de la société au-dessous du pair, pas plus que nous
devrions le faire normalement pour une premiere offre
publique. Chaque fois qu'une entreprise émet des actions sur le
marché une premicre fois, elle doit vendre ses actions quelque
peu au-dessous du pair, simplement parce que c'est une
premiére offre.

Ce qu'il y a d'avantageux a procéder de cette fagon, par
comparaison a la vente d’Air Canada. c'est que nous allons
vendre 15 p. 100 des actions. ce qui n'est pas énorme. pour
établir la valeur réelle des actions de la société sur le marché.
Ensuite, quand le gouvernement vendra ses propres actions, on
n‘aura pas a deviner leur valeur. On connaitra la valeur au
marché, et les actions seront vendues sur le marché.

M. Langdon: Vous avez dit tantdt que. selon vous et selon
Petro-Canada, la privatisation visait & résoudre vos problémes
de trésorerie et que c'est pour cela que vous étiez d'accord avec
cette mesure.

Si vous aviez le choix entre la vente de 15 p. 100 des
actions au profit de la société et la vente de 85 p. 100 au
profit du gouvernement. ou bien I'émission d'actions
représentant 45 p. 100, ou méme 49 p. 100, de la sociét¢ au
profit de I'entreprise, quelle fagon de procéder créerait une
société Petro-Canada plus forte. plus efficace et davantage en
mesure de répondre aux préoccupations énergétiques des
Canadiens?

M. Hopper: Permettez-moi de voir si j'ai bien compris. Vous
dites que, au lieu de vendre des actions de trésorerie
représentant 15 p. 100 de la soci€t¢ au profit de Petro-Canada.
nous pourrions vendre trois fois plus d'actions et obtenir trois
fois plus d'argent.

M. Langdon: C'est ce qui arriverait si, apres I'émission
d'actions, I'entreprise appartenait a 51 p. 100 au gouvernement
du Canada et a 49 p. 100 a des actionnaires du secteur privé.

M. Hopper: A mon avis, la part du gouvernement serait
malgré tout supérieure a cela, peu importe le nombre d'actions
qu'on pourrait vendre. Vous parlez de vendre des actions de
trésorerie pour peut-étre 1.5 milliard de dollars, soit trois fois
500 millions. Vous avez parlé de 45 p. 100 au lieu de 15 p. 100.
Cela augmenterait la valeur de la société. et les 45 p. 100
deviendraient autre chose parce que la valeur de toute la société
augmenterait.

Un tel montant nous permettrait de rembourser presque la
totalité de notre dette, pas notre dette au complet. pas la totalité.
mais une trés grande partie de notre dette. et cela renforcerait
certainement I'entreprise beaucoup plus que nous I'espérions.

M. Langdon: La soci¢té pourrait encore servir & appliquer la
politique de I'Etat, puisque le gouvernement du Canada
continuerait 4 étre propriétaire dans une proportion de 51 p. 100
ou plus.

M. Hopper: Je doute que vous puissiez vendre les
actions si vous avertissez les acheteurs que le gouvernement
utilisera la société pour appliquer la politique de I'Etat et
que. au lieu de servir a produire le maximum de recettes. elle
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used to generate optimum bottom-line results, but will be
used to finance environmental concerns or anything else. I
am not sure anybody would buy the shares under those
circumstances. That is the problem with that. If you say that
this company is going to do public policy things. then you are
going to get a return that we are showing right now as a
result of public policy activities in the first 10 or 12 years of
the existence of this company. I am not saying that is bad. I
am saying that is a result of public policy. Public policy initiatives
tend not to make very much money for you.

Mr. Langdon: Unless they are the right public policy
initiatives.

Mr. Attewell (Markham—Whitchurch—Stouftville): |
want to ask two or three questions in the balance sheet and
cashflow area. 1 am not familiar with your industry, but it
seems to me that. unlike Air Canada. you have a tremendous
challenge in terms of how to get the right ratios in as short a
period of time in terms of interest coverage, debt to equity and
so on. I am sure you have done umpteen five-and ten-year
models.

e 1650

I do not have a good idea of how you expect to compare with
Imperial and Shell. What sort of goals do you have, and how long
do you think you will take to reach them in terms of return on
common equity? Do you measure cashflow by share for investor
purposes and this sort of thing?

Mr. Hopper: We cannot give you cashflow by shares because
we do not know how many shares there are, but we do have the
goals and the guidelines that we are searching for. I will ask Mr.
Twiss to answer the question.

Mr. Attewell: And when you would be paying dividends on this
new issue. and so on.

Mr. Hopper: I might say that we have just paid a dividend to
the government of $35 million.

Mr. Wesley Twiss (Senior Vice-President, Finance and
Planning, Petro-Canada): Mr. Hopper mentioned earlier that
right now we enjoy a triple-A rating as a result of the government
guarantee that backs our debt, and we anticipate. subsequent to
our public offering, that this rating would drop substantially.

Our hope and our belief, with the size of public offering that
has been mooted. is that we would still remain what is referred
to as an investment grade debt security, and as such have access
to reasonable amounts of debt capital at reasonable cost.

Specifically, what we are targeting for is approximately a 35%
ratio of debt in our total capital: in other words. twice as .mUCh
equity as the debt amount of the corporation. I think the fair way
to look at the company's debt is not simply to look at the
long-term debt balances on our balance sheet, but also the
short-term debt obligations we have., which at the end of lastyear
were about a further $700 million.

[Translation)

servira a répondre aux préoccupations environnementales ou
autres. Je ne suis pas certain que quiconque acheterait des
actions dans un tel cas. Voila le probleme. Si vous dites que
la société servira la politique de I'Etat. vous continuerez
d'obtenir les mémes recettes que nous avons obtenues en
appliguant la politigue de ['Etat pendant les 10 ou 12
premiéres années d'existence de la société. Je ne veux pas
dire que cest mauvais. Cest simplement un résultat de la
politique de I'Etat. Les initiatives de politique publique n'ont pas
tendance a étre tellement rentables.

M. Langdon: A moins que ce ne soient les bonnes initiatives.

M. Attewell (Markham—Whitchurch—Stouffville): Je
voudrais poser deux ou trois questions au sujet du bilan et de
la trésorerie. Je ne connais pas trés bien votre industric, mais
il me semble que. contrairement a Air Canada, vous allez
avoir beaucoup a faire pour obtenir les bons ratios dans une
période aussi breve relativement aux intéréts, au ratio d'endette-
ment, etc. Vous avez sans doute fait une multitude de modeles
sur cing et dix ans.

Je ne sais pas trés bien comment vous comptez vous comparer
a Imperial Oil et Shell. Quels sont vos objectifs relativement au
rendement du capital-actions ordinaire, et combien de temps
pensez-vous mettre a les atteindre? Est-ce que vous mesurez
I'encaisse par action a I'intention des investisseurs, et ainsi de
suite?

M. Hopper: Nous ne pouvons pas donner de chiffre pour
I'encaisse par action parce que nous ne savons pas combien il y
aura d'actions. mais nous savons effectivement quels objectifs
nous voulons atteindre et quelles lignes directrices nous
appliquerons. Je demanderai a M. Twiss de répondre a la
question.

M. Attewell; Yous avez aussi décidé du moment ol vous
verserez des dividendes sur ces nouvelles actions. et ainsi de
suite.

M. Hopper: Je dois dire que nous venons de verser des
dividendes de 35 millions de dollars au gouvernement.

M. Wesley Twiss (vice-président principal, Finances et
Planification, Petro-Canada): M. Hopper a dit tantot que nous
avions maintenant une excellente cote parce (ue le gouverne-
ment a garanti notre dette, mais nous croyons que cette cote
baissera sensiblement apres notre offre publique.

Vu la taille de 'émission d'actions envisagée. nous espérons
€1 nous Croyons gue nos actions resteront ce gqu'on appelle un
titre d'emprunt de bonne qualité et que cela nous donnera acees
a des montants raisonnables de capitaux d'emprunt a un cofit
raisonnable.

Ce que nous visons. c'est un rapport dette-capitaux d'environ
35 p. 100. soit deux fois plus de capitaux que le montant de la
Elcttc. A mon avis, l’l ne faut pas s'attacher uniquement a la dette
a long terme portce sur notre bilan. mais il faut tenir compte
aussi de nos obligations a court terme, qui représentaient
environ 700 millions de dollars de plus a la fin Cll; I'année
derniere.
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Mr. Attewell: How long would you project? I know there are
all sorts of variables out there. but how long would you expect it
would take to get there?

Mr. Twiss: Our initial intent will be to apply the proceeds from
the first offering to the reduction of debt. As Mr. Hopper has
said. over the next five years we believe that we can, within limits,
hold our debt at roughly constant levels subsequent to that. With
the future operations of the company we believe that within two
to three years we would be in the 35% range I talked about.

As we look forward to the public offering, the
corporation is developing a dividend policy. That has not yet
been reviewed with our board or finalized. and as such it is
simply our intent at this point in time. The advice we are
getting is that. given the practice of the main competitive
companies in our industry. there will be an expectation from
financial markets that we will be required to pay a dividend in
order to support the price of our stock.

Given the financial circumstances we have outlined here
today. I think it would be unreasonable for us to pay a dividend
that would be comparable to what mature companies like Shell
and Imperial currently pay.

Mr. Attewell: What are they making on common equity,
roughly, an average over the last three or five years?

Mr. Twiss: | am afraid I would not have those—

Mr. Attewell: Would it be in the 10 or 12 range?

Mr. Twiss: That sounds conceivable to me. Iam afraid I donot
know those numbers.

Mr. Hopper: A little less than that. actually. Shell is less than
that.

Mr. Twiss: We would expect to pay a modest dividend
subsequent to our privatization to all shareholders at that point.

Mr. Attewell: Would the others be paying. maybe 40% of the
carnings per share in a dividend?

Mr. Twiss: Yes. in that range, and in terms of the market value
of their equity their pay-outs are in the range of 2% to 3% per
year, with Imperial being the higher of the two.

Mr. Hopper: Basically we would like to ach i;ve a positiqn that
is roughly equivalent to our two major competitors, Imperial and
Shell. by not later than 1995. That means a great deal of work on
getting our debt down. It means continuous improvement in
terms of efficiency. and it means a substantial amount qf work
on our downstream part of the sector to bring its profitability up.

® 1655

I hasten to say this at 4.55 p.m.. hut given the flak the
industry has gone through on gasoline pricing. if you take a
look over the longer term—one. two. three. five years—at
the return to the refining and marketing business. believe me.
anyone who thinks we are gouging just cannot add up the
numbers. The refining and marketing business in this country
over the last few years has been very poor and its rate of return
is away below other manufacturing industries by far.

[Traduction]

M. Attewell: Combien de temps pensez-vous que cela
prendra? Je sais qu'il y a toutes sortes de variables, mais combien
de temps pensez-vous mettre avant d'atteindre vos objectifs?

M. Twiss: Au départ. nous avons l'intention d'utiliser le
produit de la premiere émission d'actions pour réduire notre
dette. Comme I'a dit M. Hopper, nous croyons pouvoir, a
I'intérieur de certaines limites, maintenir notre dette a des
niveaux relativement constants par la suite au cours des cing
prochaines années. Nous croyons que l'activité future de la
société nous permettra d'atteindre les 35 p. 100 dont j'ai parlé
d'ici deux ou trois ans.

En prévision de T'offre d’actions publique, la société est
en train de mettre au point une politique pour les dividendes.
Le conseil d'administration ne I'a pas encore étudiée ou
approuvée. et cest donc simplement & I'état de projet pour
l'instant. On nous dit cependant que, vu ce que fait la
concurrence dans notre industrie. on s'attendra sur les marchés
financiers & ce que nous versions des dividendes pour appuyer le
prix de nos actions.

Etant donné la situation financiére de la société, je ne pense
pas que ce serait raisonnable que nous versions des dividendes
comparables a ce que paient maintenant des entreprises bien
établies comme Shell et Imperial Oil.

M. Attewell: Qu'ont-elles réalisé sur les actions courantes en
moyenne depuis trois ou cing ans?

M. Twiss: Malheureusement, je n’ai pas ces. . .
M. Attewell: Est-ce que ce serait dans les 10 ou 12?

M. Twiss: Cela me semble possible. Malheureusement, je ne
connais pas les chiffres.

M. Hopper: C'est un peu moins que cela en réalité, du moins
pour Shell.

M. Twiss: Nous pensons verser de modestes dividendes & tous
nos actionnaires apres la privatisation.

M. Attewell: Est-ce que les autres sociétés versent peut-étre
40 p. 100 des gains par action sous forme de dividende?

M. Twiss: Oui. c’est a peu pres cela et, relativement 4 la valeur
marchande de leurs actions. les dividendes se situent entre 2 et
3 p. 100 par année, et ceux d’Imperial Oil sont les plus éievés.

M. Hopper: Nous voudrions essentiellement nous trouver
dans une position a peu prés équivalente a celle de nos deux
principales rivales. Imperial Oil et Shell, au plus tard en 1995.
Cela veut dire que nous aurons beaucoup a faire pour réduire
notre dette. Cela veut dire que nous devrons constamment
améliorer notre efficacité et que nous aurons beaucoup de
travail & faire du cOté de la commercialisation pour améliorer
notre rentabilité.

Je me dépéche d'ajouter ceci a 16h5S5, mais étant donné
ce qua subi l'industriec pour les prix de l'essence. si on
regarde sur une période prolongée—un, deux, trois. cing
ans—le rendement des opérations de raffinage et de
commercialisation, vous pouvez m'en croire, tous ceux qui
pensent que nous exagérons nos prix ne sont pas capables de
faire des comptes. Dans notre pays. le raffinage et la
commercialisation n'ont pas connu de trés bon résultats ces
derniéres années, et le taux de rendement est bien inférieur 3
celui d'autres secteurs industriels.
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If we are all oligopolists. as some people would claim, we are
really dumb oligopolists because we are not making much money
out there.

Mr. Attewell: One other area in terms of things you are trying
to do—I know you had a major reduction in the level of
employees. and I am sure each company has a different mix of
activities so it is hard for you to compare yourselves with another
one—but do you want to try that in terms of your. ..? I do not
know what industry overhead ratios you use.

Mr. Hopper: As I said, compared with Imperial and Shell we
have a disproportionate amount of long-term, long lead time
projects. Imperial has a much better balance than we have,
shorter term.

Mr. Attewell: But you said you have a lot of inefficiences to
flush out in terms of —

Mr. Hopper: No, I think we have got at most of them. I think
we are going through a strategy. a strategic planning session in
the downstream. We have a number of refineries in Canada,
probably too many. We would probably like to concentrate and
go to our strength there and perhaps divest one or two refineries
and concentrate our efforts on a more regional basis.

Mr. Attewell: Is that the main area? What about the retail
outlets themselves?

Mr. Hopper: The retail outlets are not bad. We have had a
number of outlets that we have had to take out because they have
not been profitable, and we will be taking some more out. But
the whole industry is doing that basically. We have too many
gasoline stations. It is just too expensive to distribute and sell with
these many stations. We are probably behind with that, behind
our competitors in that area.

The Chairman: Thank you, Mr. Attewell. I have two members
who have indicated a wish to ask a question. Is there anyone else?
Okay. do I have the agreement of the committee to hear from
the three questioners and then adjourn the meeting if there are
no further questions? I will recognize Mr. Lee, Mr. Langdon and
Mrs. Sparrow.

Mr. Worthy: Excuse me, Mr. Chairman. When you cut me off
the last time you said that I could continue. I assumed that 1
was—

Mrs. Sparrow: He was before me.

The Chairman: Sure, but you had not indicated that you
wanted to get back.

Mrs. Sparrow: I will give my time to Mr. Worthy.

The Chairman: Of course. I am not going to cut anybody off.
I just wanted some indication of who wanted to ask questions. We
will go to Mr. Lee, Mr. Worthy. then Mr. Langdon. Mr. Lee,
please.

[Translation)

Si nous sommes tous des oligopoleurs, comme certains le
prétendent, nous sommes vraiment de pi¢tres oligopoleurs, car
cela ne nous rapporte pas beaucoup d'argent.

M. Attewell: Pour ce que vous essayez de faire dans un autre
secteur—je sais que vous avez dii réduire de facon importante le
nombre des emplois, et je suis siir que chaque société a un
mélange différent d’activités. ce qui fait qu'il vous est difficile de
vous comparer a d'autres—mais voulez-vous tout de méme
essayer pour ce qui est de votre. . .? Je ne sais quels ratios vous
utilisez pour les frais généraux de I'industrie.

M. Hopper: Comme je I'ai indiqué, par rapport a Imperial et
Shell, nous avons un nombre exagéré de projets a long terme qui
exigent un long délai de démarrage. Imperial est parvenue a un
meilleur équilibre que nous, en voyant a plus court terme.

M. Attewell: Mais vous avez dit qu'il y avait beaucoup
d'obstacles a l'efficacité qu'il fallait supprimer pour ce qui est
decs.

M. Hopper: Non. je crois que nous avons a peu pres remédié
a tout cela. Nous sommes en train de mettre au point une
stratégie, une planification stratégique en aval. Nous avons de
nombreuses raffineries au Canada: sans doute en avons-nous
trop. Nous aimerions focaliser davantage nos opérations sur nos
points forts et nous débarrasser peut-étre d’une ou deux
raffineries afin de concentrer nos efforts davantage a I'échelle
régionale.

M. Attewell: Est-ce la le principal secteur d'intervention?
Qu’en est-il des points de vente proprement dits?

M. Hoppgr: Nos points de vente ne vont pas mal. Nous avons
dil en supprimer certains parce qu'ils n'étaient pas rentables, et
il nous faudra sans doute en fermer davantage. Mais c'est ce qui
se produit dans ce secteur de fagon générale. Nous avons trop de
stations d'essence. La distribution et la vente cofitent trop cher
lorsqu’on a tant de stations. Nous sommes probablement en
retard par rapport & nos concurrents dans ce domaine.

Le président: Merci. monsieur Attewell. Deux membres du
comité m'ont indiqué qu'il souhaitaient poser une question. Y
en a-t-il d'autres? Bien. Sommes-nous donc d'accord pour
laisser la parole aux trois personnes qui veulent interroger les
témoins avant de lever la séance. s'il n'y a pas d'autres questions?

Je vais donc donner la parole & M. Lee, a M. Langdon et 4 M™
Sparrow.

M. Worthy: J(? vous demande pardon, monsieur le président.
Lorsqu.e Vous mavez interrompu, vous m’aviez indiqué que je
pourrais continuer. J'imaginais que je serais. . .

Mme Sparrow: Il était avant moi.

Le president: Certainement. Mais vous ne m'avez pas signalé
que vous souhaitiez reprendre la parole.

Mme Sparrow: Je laisse mon temps 4 M. Worthy.

Le président: Tl est bien évident (ue je ne vais empécher
personne de parier. Je voulais simplement que ceux qui
souhaitent poser des questions me I'indiquent. Nous allons donc

donner la parole a M. Lee. &4 M. Worth is 3
Monsieur Lee. y. puis a M. Langdon.
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Mr. Lee: Mr. Hopper, your role may be unique in Canada.
There are not that many individuals who have presided over a
large integrated oil company the way you have for such a long
period of time. Most of the other large oil companies have head
offices or shareholder relationships that make them look to The
Netherlands, Fairfield, Connecticut, or Stanford, whatever.

I am just wondering, over all of those years when you
have been the chief operating officer, how many times have
you found that you have had to make decisions. or defer from
making decisions, in a way that varied from the roles of your
competitors, the other chief operating officers. because you
were Canadian. How many times have you sat in your chair
and admitted to one of your colleagues from one of the oil
companies, or said to yourself that you could not do that
because we are Canadian here; I cannot do it, the Canadian
public will not let me do it, or the government will not let me do
it? How many times has that happened?

Mr. Hopper: I think I understand what you are asking,

Mr. Lee: I will just piggyback the second question. Will you
please indicate which labour union has the highest profile in
Petro-Canada? Which is the dominant labour union?

Mr. Hopper: I think I am right in saying that we only
deal with one labour union. There may be one or two more.
We do on the east coast; in the shipping business we dealt
with the SIU. But most of our labour union members are
members of the ECW, Energy and Chemical Workers. We think
that is a very responsible union. We got along with them in the
past and we continue to have a good relationship with them.

We are sensitive. I have on many occasions said that we
cannot behave the way some of our competitors behave.
because I know I am going to wind up on the front page of
the paper. I know Canadians do not expect us to behave.that
way, and we are very careful about it. It is sometimes
frustrating to my operating staff. I tell them not to move
aggressively on moving up the gasoline price; I do not want
to get caught putting the price up quickly because we are
going to get it in the neck one way or another. There will be
questions in the House of Commons. There will be all kinds
of letters coming in. Rightly or wrongly, we are Very sensitive
to that. It has been going on for some 15 years, and I think
we have a whole company that is rather sensitive to that. I am
not saying this is an enormous burden for us;.I am just saying we
have a public profile and we are Canada’s national company. We
are sensitive to the way we behave.

| Traduction]

M. Lee: Monsiecur Hopper, votre vrai role est sans doute
unique au Canada. Il ny a pas tellement de personnes qui ont
présidé aux destinées d’une grande société pétroliére intégrée
comme vous I'avez fait pendant si longtemps. La plupart des
autres sociétés pétroliéres importantes ont leur siége social
ailleurs ou ont des engagements avec des actionnaires qui les
obligent a se tourner vers les Pays-Bas, Fairfield (Connecticut)
ou Stanford. etc.

Je me demande, au cours de toutes ces années ou vous
avez €té président-directeur général, combien de fois vous
avez constaté que vous deviez prendre des décisions ou
reporter des décisions en vous distinguant de vos concurrents,
des autres P.D.G., parce que vous étiez Canadien. Combien
de fois vous €tes-vous tourné vers vos collégues des autres
sociétés pétrolieres ou vous étes-vous dit 4 vous-méme que
vous ne pouviez faire telle chose parce que nous sommes
Canadiens ici; je ne peux faire cela, le public canadien ou le
gouvernement canadien ne me laisseront pas le faire? Combien
de fois cela s’est-il produit?

M. Hopper: Je crois comprendre ce que vous voulez savoir.

M. Lee: Je vais vous poser ma deuxiéme question dans la
foulée. Pouvez-vous me dire quel syndicat est le mieux coté a
Petro-Canada? Quel est le principal syndicat?

M. Hopper: Je pense ne pas me tromper en vous disant
que nous ne traitons qu’avec un seul syndicat. Il y en a peut-
étre un ou deux autres. Sur la cote est, pour ce qui est des
expéditions par voie maritime, nous traitons avec le SIMC.
Mais la plupart de nos employés syndiqués sont membres du
STEC, le Syndicat des travailleurs de I'énergie et de la chimie.
Nous estimons que c'est un syndicat tout a fait sérieux. Nous
nous sommes bien entendus avec lui dans le passé et nous
continuons a avoir de bonnes relations avec lui.

Notre position est délicate. J'ai dit & maintes reprises que
nous ne pouvions pas nous comporter de la méme fagon que
certains de nos concurrents, car je sais que je ferai la une des
journaux. Je sais que les Canadiens ne s’attendent pas a ce
que nous nous comportions de la sorte, et nous y faisons trés
attention. C'est parfois pénible pour mon personnel
d’exploitation. Je leur demande de ne pas augmenter les prix
de T'essence de fagon trop brusque: je ne veux pas que I'on
nous surprenne a augmenter les prix trop rapidement, parce
que cela va nous retomber sur le dos, d'une maniére ou
d'une autre. On va poser des questions a la Chambre des
communes. Nous allons recevoir toutes sortes de lettres. A
tort ou a raison, nous y faisons trés attention. Voila 15 ans que
cela se passe ainsi, et je crois que I'ensemble de notre société est
assez sensible a ce genre de choses. Je ne veux pas dire que cela
représente pour nous un fardeau énorme; je veux simplement
dire que nous avons une image publique et que nous sommes
une société nationale canadienne. Nous faisons donc attention
a la fagon dont nous nous comportons.



2230

Bill C-84

7-11-1990

[Text)
e 1700

When we have little environmental problems that come up in
our refineries or gas plants, my staff are on to me immediately.
They say I am going to read about it in the paper; here is what
has happened and what is going on. The press seem to pounce
on us more than anybody else. It is sometimes a difficuit row to
hoe.

Mr. Worthy: I was sort of into the saga of Mr
Chrétien’s recent love affair with Petro-Can and his wish to
use it as a policy instrument. We covered the energy security.
and if I could summarize, the only way it could be done is if
we took huge amounts of dollars from the taxpayer. You
covered price control and, in your opinion, it is not the
proper way of doing it; it never has been and would be
foolish. If we were to do it, I would suspect it would be done
at the expense of either the taxpayer or the western industry. The
third area that I think is conceivable as a policy instrument, as
has been stated by some, is that we should be using Petro-Can
to develop alternate fuels. I would like your comments on that
as a viable proposition.

Mr. Hopper: We were asked to form a company one
time, and it was headquartered in Winnipeg. I am not sure
why, but there was some reason for it. It was called
Canertech, and it was set up to look at alternate energy and
conservation things. I think that company was formed during
an election campaign. It was not terribly successful: in fact. it
was quite unsuccessful. It acted in part as a venture capital
company, but it was formed at a time when oil prices were in
the thirties, where solar, wind and biomass and conservation
were very much the talk of the day.

When prices went down into the teens again, virtually all
the economic incentive for a lot of those developments
disappeared, and a lot of the little companies that
concentrated in that area went broke. They did have a few
successful efforts at conservation and a few other things. We
have gone a long way in conservation. It is interesting that if
the price goes up again and stays up, as it is now. we
probably do not have as much fat to get at in terms of
conservation. We have been fairly effective in that, both from a
heating point of view and for miles-per-gallon specs on
automobiles and so on.

It depends on what the government wants here. I persona]ly
believe that if the government puts up enough financial
incentives for that kind of development to the private sector. in
all its variations, it is probably a better way to have progress made
in that area than asking one single company to take it on.

Mr. Worthy: To make sure I understa_nd. if the government
wants to take a policy position in developing alternate fuels. it is
then not necessary to retain Petro-Can for that.

[Translation]

Lorsque nous avons de petits problemes écologiques qui se
posent dans nos raffineries ou dans nos usines a gaz, mes
employés viennent immédiatement me trouver. Ils me disent
qu'il y aura des articles dans les journaux; voila ce qui s'est
produit et voila ce qui se passe. La presse semble nous sauter
dessus plus volontiers que sur les autres. Nous avons parfois la
tache difficile.

M. Worthy: J'ai participé a la récente histoire d'amour
de M. Chrétien avec Petro-Canada, qui souhaite utiliser cette
société comme moyen politique. Nous nous sommes occupés
de la sécurité de I'approvisionnement énergétique et, pour
résumer, la seule maniére d'y parvenir serait de prélever des
sommes énormes sur les contribuables. Vous avez parlé du
controle des prix et. a votre avis, ce ne serait pas un bon
moyen; ¢a ne l'a jamais €té et ce serait insensé. Si nous
devions le faire. J'imagine que ce serait aux dépens des
contribuables ou de I'industrie de 1'Ouest. Le troisiéme aspect
que l'on pourrait envisager comme moyen politique, comme
certains I'ont indiqué, consisterait a utiliser Petro-Can pour le
développement des carburants de remplacement. J'aimerais
savolr si vous pensez que cela constitue une proposition viable.

M. Hopper: A un moment donné. on nous a demandé
de créer une société qui avait son siege a Winnipeg. Je ne
sais plus trop pourquoi, mais il y avait a cela une raison. Elle
s'appelait Canertech, et elle a été constituée pour s'occuper
des énergies de remplacement et des problemes de
conservation. Je crois que cette société a été créée pendant
une campagne €lectorale. Elle n'a pas trés bien réussi; en
fait, I'affaire s'est plutot soldée par un échec. Elle agissait en
partie comme une société a capital de risque, mais elle avait été
constituée a un moment ol les prix du pétrole étaient dans les
trente dollars, ou I'énergic solaire, I'énergie éolienne, la
biomasse et la conservation étaient trés en vogue.

Lorsque les prix sont redescendus au-dessous de vingt
dollars, la presque totalité des encouragements économiques
accordés pour ces domaines ont disparu, et un grand nombre
de petites entreprises qui oeuvraient dans ce secteur ont fait
faillite. Il y avait bien eu quelques efforts couronnés de succes
dans le domaine de la conservation et dans quelques autres
aspects. Nous avons beaucoup progressé pour ce qui est de la
conservation. Il est intéressant de constater que si les prix
augmentent a nouveau et restent assez haut, comme mainte-
nant. nous n'aurons peut-€étre pas autant a récupérer en matiére
de conservation. Nous avons été assez efficaces dans ce domaine.

ayssi bien pour ce qui est du chauffage que pour la consomma-
tion des automobiles, etc.

Cela dépend de ce que le gouvernement veut. Je crois
personnellement que si le gouvernement offre suffisamment
d’encouragements financiers au secteur privé pour ce genre de
developpement. avec toutes les possibilités qui existent, ce serait
sans doute un meilleur moyen d'obtenir des progres dans ce
secteur qu'en demandant & une seule société de s'en charger.

M. Worthy: Je veux étre bien sir de comprendre. Si le
gouvernement souhaite prendre une position politique pour le
dgvcloppemcnt des carburants de remplacement, il n'est pas
necessaire de confier cette mission a Petro-Canada uniquement.
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Mr. Hopper: No, I do not think so. and I do not think
we are the company to do it. We are an oil company.
Alternate fuels can come from all kinds of places. We would
have to go out and hire a whole bunch of specialists. It is a
question of what we want to achieve and the best way to do
it. One way is to set up a company to do it. The other way is
to set up incentives so that the private sector does it in line
with those incentives. I think that would be a more
appropriate way to do it. Certainly Petro-Canada does not need
to be maintained to do that.
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Mr. Worthy: Apparently in Canada the oil industry follows a
policy of a 60—day cycle between something happening to the
supply and something happening at the pumps. In other places
around the world. in particular the U.S., they follow a policy
where it is reflected immediately. Do you have any comments
about the pros and cons of those two approaches?

Mrs. Sparrow: Last in. first out.

Mr. Hopper: If you wait 60 to 90 days to put the price up to
reflect that new cost. . . Incidentally, we do not price that way. We
try to recover costs, but we recognize that most people are
holding back and waiting. and it enters into our thinking. But
basically we price in the marketplace. The marketplace is
dictating what we do basically to try to stay competitive.

On the 60-to 90-day model, which is about what we have
been close to, we have had to increase our working capital by
$250 million in the last few months. That has accounted for
our short-term debt going very high recently, because you
cannot sell at 40¢ a gallon and pay 60¢ a gallon without
running into all kinds of problems. The problem with our
system is that by the time we get the prices to recover the
costs, we have to carry them out. and if the price.drops
internationally, imports start flooding into Canada, reflecting the
lower crude price within weeks. We are sitting there with a whole
lot of high cost inventory that we cannot recover because the
importer is coming in and knocking our price down.

It is a very unfair system. and as I say. it does _not.really
govern our costs. We do not cost to price, we price In the
marketplace, but because everybody is hoping that he is not
going to catch flak... Canada has passed on less of the
increased cost than the United States. Western Europe, and
Japan. We are afraid we are going to get cut off because the
price is going to go down when this crisis 15 Over. If it goes
down to $15, $18 a barrel. we are going to get caught with a

[Traduction]

M. Hopper: Non, je ne le crois pas, et je ne pense pas
que nous soyons bien placés pour le faire. Nous sommes une
compagnie pétroliere. Les carburants de remplacement
peuvent venir de toutes sortes d'endroits. Il nous faudrait
engager a l'extérieur toute une série de spécialistes. Cela
revient a savoir ce que l'on veut obtenir et quel est le
meilleur moyen d’y parvenir. L'une des solutions consisterait
a créer une société pour cela. Une autre solution consisterait
a mettre au point des encouragements afin que le secteur privé
le fasse en conformité avec ces encouragements. Je pense que ce
serait une meilleure fagon de procéder. Il n'est certainement pas
nécessaire de conserver Petro-Canada pour cela.

M. Worthy: [l semble qu'au Canada, I'industrie pétroliére ait
pour politique de suivre un cycle de 60 jours entre le moment ot
quelque chose se passe au niveau de I'approvisionnement et
celui ol quelque chose se passe au niveau de la pompe. Ailleurs
dans le monde. et plus particuliérement aux Etats-Unis, la
politique veut que tout soit immédiatement répercuté. Avez-
vous des remarques a faire sur les avantages et les inconvénients
de ces deux méthodes?

Mme Sparrow: Dernier entré, premier sorti.

M. Hopper: Si vous attendez de 60 a 90 jours pour augmenter
le prix afin de tenir compte de ce nouveau prix de revient. . . Soit
dit en passant, ce n'est pas de cette fagon que nous établissons
nos prix. Nous essayons de rentrer dans nos frais, mais nous
admettons que la plupart des gens se retiennent et attendent, et
nous en tenons compte dans notre raisonnement. Mais nous
fixons dans I'ensemble nos prix en fonction du marché. Clest le
marché qui nous dicte ce que nous devons faire pour essayer de
rester concurrentiels.

Pour ce qui est du modele des 60 a 90 jours, ce qui
correspond A peu pres @ ce que nous mettons en pratique,
nous avons dii augmenter notre fonds de roulement de 250
millions de dollars au cours des derniers mois. C'est ce qui
explique la trés forte hausse de notre dette a court terme.
récemment, car nous ne pouvons pas vendre le gallon 40c.
lorsqu’on le paye 60c. sans avoir a faire face a toutes sortes
de problemes. Ce systtme pose un probléme, car lorsque
nous appliquons les prix qui nous permettent de rentrer dans nos
frais, il nous faut les appliquer, et si le prix baisse sur le marché
international. les importations commencent a envahir le Canada
a des prix correspondant au coiit inférieur du pétrole brut, en
quelques semaines. Nous voila donc pris avec un stock qui nous
a colité cher et que nous ne pouvons pas nous rembourser parce
que I'importateur arrive et fait baisser les prix.

C'est un systéme trés injuste et. comme je vous lai
indiqué. il ne préside pas vraiment & I'établissement de notre
prix de revient. Nous n'estimons pas le prix de revient pour
établir nos prix. nous fixons nos prix en fonction du marché,
mais parce que tout le monde espere ne pas subir de
contrecoup. . . Le Canada a répercuté une moins grande partie
du prix de revient que les Etats-Unis, I'Europe de 'Ouest et
le Japon. Nous avons peur d'étre isolés, car les prix vont



2432

Bill C-84

7-11-1990

[Text]

whole lot of high cost inventory that we cannot get in the
marketplace because importers will just cut us into shreds.

We have people coming to us now, asking to be supplied with
gasoline. They are going to export it to Buffalo. The major
difference between Canada and U.S. gasoline costs is taxes. If you
do not sell it in Canada. you do not pay the taxes. The same guy
who is sourced out of Buffalo comes to us when the price goes
down, and as soon as it goes down in the United States he is back
into the United States.

We talk about this all the time. The public sentiment is that
we are getting ripped off. But that is not the case.

Mrs. Sparrow: But would it not even be better for the public,
Mr. Hopper, if it were last in, first out? If it is going to rise, they
will see it immediately. not two months later. They would also
see it when it falls.

Mr. Hopper: I think, Mrs. Sparrow, we are thinking seriously
about it. It is not something we can talk to our competitors about.
We will get thrown into jail.

Mrs. Sparrow: Does that have anything to do with the
National Energy Board and tolling charges?

Mr. Hopper: No. it would not be the National Energy Board
that does that. I think it would be an accounting question,
basically.

Mrs. Sparrow: I want to wish you all the very best. I wish this
had happened a few years. I thank both you and Mr. Twiss for
coming today. God bless you.

Mr. Langdon: Let me pick up where Mr. Worthy was
leading with his questions about alternate energy sources. In
asking you the question about a green Petro-Canada, which
we have certainly seen as a new potential public policy role, I
guess I had the sense that you were dismissing the idea a
little bit too swiftly, especially on the basis of cost. One of the
things which could be done, for instance. would be to set up
reclamation facilities in service stations to recycle the ozone
depleting chemicals that you have in air conditioning systems,
taking the lead in recycling used engine oil, promoting some
alternative energy sources used widely and profitably in this
city, for instance, in taxi cabs. It seems to me there are a
great many things one could do to get at carbon dioxide
emissions, to begin to seriously work at reducing them and still
make money for the company.
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What seems to be the contrast between the mid-1970s.
when Petro-Canada was set up. and the present is that we
have just finished the second world conference on global
warming. It has confirmed. from the leading scientists who

[Translation)

baisser lorsque la crise sera terminée. S'ils reviennent a 15$ ou
188 le baril, nous allons étre aux prises avec un énorme stock
ayant colté cher que nous ne pourrons pas mettre en marché
parce que les importateurs vont simplement nous réduire en
pieces.

Il y a actuellement des gens qui viennent nous trouver pour
nous demander de les approvisionner en essence. Ils vont
I'exporter a Buffalo. La grosse différence entre le coit de
I'essence au Canada et aux Etats-Unis vient des taxes. Si vous ne
la vendez pas au Canada. vous ne payez pas de taxe. La méme
personne qui s"approvisionne a Buffalo vient nous voir lorsque
les prix sont bas et. dés qu'ils baissent aux Etats-Unis, elle
retourne aux Etats-Unis.

Et cela revient sans cesse. Le public estime qu’on se fait avoir.
Mais ce n'est pas le cas.

Mme Sparrow: Mais ne vaudrait-il tout de méme pas mieux
pour le public, monsieur Hopper, que ce soit dernier entré,
premier sorti? Si les prix doivent augmenter, cela sera répercuté
immédiatement. et non deux mois plus tard. Ce serait la méme
chose lorsque les prix baissent.

M. Hopper: Madame Sparrow, je crois que nous y pensons
sérieusement. Il ne nous est pas possible d'en parler a nos
concurrents. On nous mettrait en prison.

Mme Sparrow: Est-ce que cela a a voir avec I'Office national
de I'énergie et ce qu'il pergoit?

M. Hopper: Non, cela ne vient pas de I'Office national de
I'énergie. Je crois que clest essentiellement une question de
comptabilité.

Mme Sparrow: Je vous souhaite beaucoup de chance. J'aurais
préféré que cela arrive il y a quelques années. Je vous remercie.
vous et M. Twiss, d'étre venus aujourd'hui. Dieu vous bénisse.

M. Langdon: Permettez-moi de reprendre la ou M.
Worthy nous a entrainés avec ses questions sur les sources
d’énergie de remplacement. En vous posant la question sur
un Petro-Canada vert. ce qui a certainement ét¢ envisagé
comme nouveau role éventuel en fonction de la politique, j'ai
eu l'impression que vous rejetiez cette idée un peu trop
rapidement, surtout en vous fondant sur le prix de revient.
On pourrait notamment mettre sur pied des installations de
récupération dans les stations-service afin de recycler les
substances chimiques qui détruisent l'ozone et qui se
trouvent dans les systemes de climatisation, en récupérant le
plomb grace au recyclage de la vieille huile 4 moteur, en
encourageant I'utilisation d’énergies de remplacement de fagon
généralisce et rentable, dans les taxis de la ville par exemple. 11
me semble qu'il y a beaucoup de choses a faire pour essayer de
réduire les émissions de gaz carbonique. pour commencer a les
réduire de fagon suffisante tout en permettant  la société de
faire de I'argent.

La différence qu'il semble y avoir entre le milieu des
années 70. époque de la création de Petro-Canada. et le
moment présent, c'est que la deuxiéme conférence mondiale
sur le réchauffement de la planéte vient de se terminer. Il est
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looked at this question throughout the world, that we have to see
a 20% reduction in CO, emissions or else we are going to see a

very strong risk of serious climatic changes that will damage a
great part of this country and many other parts of the world.

We are not talking about an economic imperative. We are
talking about something a good deal stronger. It is potentially a
survival imperative.

I wonder if there is not some kind of responsibility where
whether you are privatized or not, you would provide a lead in
that direction, especially given the amount of money Canadians
have put into the establishment of this company. I wonder if
there is not the potential, if you are not privatized, to be able to
push and prod the whole oil industry in this country into that
direction.

Mr. Hopper: Pushing and prodding the industry is a difficult
task at times.

Mr. Langdon: You have done it with respect to some of the
frontier explorations, with a little bit of help from PIP grants.

Mr. Hopper: Yes, we had a lot of help from PIP grants.
Following along that line, we have aquired ICG propane
distributorship fairly recently. We are actively promoting
propane for automobiles. We have a number of stations right
across the country selling not just gasoline, but also propane and
some compressed natural gas. We were one of the first in that
business.

I must admit that when you put a compressed natural gas
facility in a station, assuming the station is on a gas line to.begm
with, we have never had any pay-out from it. The problem is that
Detroit refuses to look seriously at an automobile designed for
compressed natural gas. When you take the tank necessary. you
do not have any trunk space left.

Nevertheless, we have built stations that supply compressed
natural gas. We are still interested in doing it—except that the
service station operator can name the customers he has on both
hands. You cannot pay off the facility. It is rather expensive 10
put it in, the compressor and everything that goes with it.

Mr. Langdon: It is a bit of a chicken-and-egg situation.

Mr. Hopper: Of course it is, sir. There is no doubt about it. It
is a chicken-and-egg situation. Nobody wants to put money into
it because there are no consumers, and no consumers want 1o buy
it because there are no stations. That is a problem. That is why
fleet vehicles in a city tend to go to LPG or CNG but not
interurban vehicles. because you only go. say. 100 miles before
You need a fill.

| Traduction]

confirmé. d'apres les grands spécialistes mondiaux qui ont étudié
la question, que faute de réduire de 20 p. 100 les émissions de
CO,. il y aura un trés gros risque que des changements
climatiques importants aient des effets négatifs sur une grande
partie de notre pays et sur de nombreuses autres régions du
monde.

Nous ne parlons pas ici d'impératif économique. Nous parlons
de quelque chose de beaucoup plus fort. Il s’agit peut-étre d'un
impératif de survie.

Je me demande si vous n'auriez pas la responsabilité, que vous
soyez privatisés ou non, de prendre la téte de ce mouvement,
surtout étant donné I'argent que les Canadiens ont investi pour
la création de votre société. Je me demande s'il nest pas
possible. si vous n'étes pas privatisés, de pousser et de presser
I'ensemble du secteur pétrolier de notre pays dans cette
direction.

M. Hopper: Il peut étre parfois difficile de pousser et de
presser I'industrie.

M. Langdon: Vous I'avez fait pour ce qui est de certaines
explorations frontaliéres, avec un peu d’aide sous forme de
subventions dans le cadre du PESP.

M. Hopper: Oui, nous avons regu énormément d’aide sous
forme de subventions dans le cadre du PESP. Dans cette
optique, nous avons acquis assez récemment la distribution du
propane ICG. Nous encourageons activement le recours au
propane pour les automobiles. Nous avons un certain nombre de
stations dans le pays tout entier qui ne vendent pas uniquement
de I'essence, mais également du propane et aussi du gaz naturel
comprimé. Nous sommes 1'un des premiers dans ce domaine.

Je dois admettre que lorsqu'on met en place les installations
pour le gaz naturel comprimé dans une station, en admettant
que la station se trouve sur les canalisations de gaz pour
commencer. nous n'en tirons jamais de bénéfices. Le probléme,
c'est que Detroit refuse d’envisager sérieusement la conception
d’une automobile congue pour le gaz naturel comprimé. Si 'on
prend T'espace nécessaire pour le réservoir. il ne reste plus de
place pour le coffre.

Néanmoins. nous avons construit des stations qui offrent du
gaz naturel comprimé. Cela nous intéresse encore de le
faire—méme si le gérant de la station-service peut nous donner
les noms de ses clients en comptant sur ses deux mains. On ne
peut pas rentrer dans nos frais d'installation. C’est assez coiiteux
a mettre en place, puisqu’il faut un compresseur et tout ce qui va
avec.

M. Langdon: On est un peu dans la situation de la poule et
de I'oeuf.

M. Hopper: C'est vrai, monsieur. Cela ne fait aucun doute.
On est dans la situation de la poule et de I'oeuf. Personne ne veut
investir dans cette affaire parce qu'il n'y a pas de clients, et les
clients ne veulent pas acheter parce qu'il n'y a pas de stations.
Voila le probleme. C'est pourquoi les véhicules de transports
urbains ont tendance a étre alimentés au GPL ou au gaz naturel
comprimé. alors que ce n'est pas le cas des véhicules
interurbains. car on ne peut faire que 100 milles, par exemple.
avant de devoir s'approvisionner a nouveau.
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We are investing heavily in an MTBE plan, which is allowing
us to take lead out of all of our gasoline. It is an octane enhancer
and an oxygenate to help the air pollution situation. That is
driven by bottom-line considerations.

I am not saying that what you are talking about is not good;
I just do not think you can make much money at it. If you can
make much money at it, you are going to see a lot of people in
it.

People say that we have to recycle this engine crank-oil. or oil
that you take out of your engine. I do not know what the service
station guy does with it when he gets it. Some people will ask wby
you do not let people come and, instead of pouring it down the
sewer, bring it in to the service station. The guy gets it in the
service station. What does he do with all this stuff unless
somebody builds a plant?

e 1715

Every time we have looked at building a plant, we need
subsidies. Mowawk in Manitoba has substantial subsidies. Maybe
that is the way to go. If you give the incentives, you will have
people entering that area—if you want to do it simply that way.
or by a regulatory way. actually making people do it.

It is a difficult problem, and I understand what you are saying.
We actively keep a brief on all that to see if there are commercial
opportunities where we can make money doing that.

1 suspect that we are going to make progress both with the
regulatory stick and a tax carrot to get some of these things done
that are required.

Mr. Langdon: If you could say back in the 1970s that you
had to leave profit considerations aside because we faced. as
you described it. a real crisis in terms of energy supply. in the
oil sector especially. then there certainly is a wide. strong
opinion across this country among environmentalists. who
have said very strongly, look. this environmental crisis we
face, not just of global warming, but of which global warming
is perhaps the most dramatic immediate feature, to which
hydrocarbons make the biggest contribution. is a crisis that
dwarfs oil supply crises of the past.

Is it not something that we should be looking at and saying.
look. you are putting a billion dollars into Hibernia: should we
not be putting that billion dollars in terms of the social benefits
we are going to get out of it, regardless of how they are costed
in private terms, into trying to build facilitics across this country.
build initiatives across Canada that are going to permit us
efficiently to reduce hydrocarbon emissions?

[Translation|

Nous investissons énormément dans un plan prévoyant
I'usage d'oxyde de méthyle et de tert-butyle, qui va nous
permettre de supprimer le plomb de notre essence. 11 sagit d'un
additif pro-octane et d’une substance oxygénée qui feront
beaucoup pour combattre la pollution atmosphérique. Ce choix
est dicté par I'objectif a atteindre.

Je ne veux pas dire par la que ce que vous pronez n'est pas
bien; je crois simplement qu'on ne peut pas en tirer de grands
bénéfices. S'il y a de gros bénéfices a attendre, vous verrez que
beaucoup de gens se lanceront dans ce genre d’entreprise.

On dit qu'il faut recycler I'huile du carter, c’est-a-dire I'huile
de vidange de votre moteur. Je ne sais pas ce qu'en fait le gars
de la station-service. Certains vous demandent pourquoi on
n’apporte pas cette huile a la station-service au lieu de la jeter
dans les égouts. C'est donc le gars de la station-service qui en
hérite. Que fait-il de toute cette huile s'il ny a pas d’usine de
recyclage?

Chagque fois qu'on envisage de construire une usine, il faut des
subventions. Mowawk, au Manitoba, regoit d'importantes
subventions. C'est peut-étre ainsi qu'il faut procéder. Si vous
accordez des encouragements. les gens vont se lancer dans ce
secteur—si vous voulez le faire simplement de cette fagon, ou
par voie réglementaire. en obligeant effectivement les gens a le
faire.

C'est un probleme difficile, et je comprends ce que vous
voulez dire. Nous nous tenons au courant de tout ce qui se passe
afin de voir s'il y a des possibilités commerciales permettant de
gagner de l'argent en le faisant.

J'imagine que I'on verra des progres aussi bien avec le baton
que constituent les reglements qu'avec la carotte que constituent
les taxes pour certaines des choses qui doivent étre faites.

M. Langdon: Si vous dites que dans les années 70 vous
deviez laisser de cOt€ les questions de bénéfices parce que
nous vivions, comme vous I'avez dit. une véritable crise de
I'approvisionnement énergétique. dans le secteur du pétrole
plus particulicrement, il y a certainement eu dans notre pays,
parmi les €cologistes. des gens qui ont dit avec force: «Vous
voyez bien. la crise écologique a laquelle nous devons faire
face—et nous ne voulons pas seulement parler du
réchauffement de la plantte. mais ce phénoméne en est sans
doute I'€lément immédiat le plus spectaculaire, et ce sont les
hydrocarbures qui en sont en trés grande partie responsables —
est une crise qui éclipse les crises d’approvisionnement en
pétrole du passé.»

Ne faudrait-il pas voir les choses de la fagon suivante: «Voyez,
vous placez un milliard de dollars dans le projet Hibernia: ne
dcmons—nous pas transposer ce milliard de dollars en avantages
sociaux que nous allons obtenir de ce fait, quelle que soit la fagon
dont on €tablit le cot de revient pour le secteur privé, et le
consacrer a la construction d'installations dans le pays tout
entier. a linstauration d'initiatives, dans tout le Canada. qui vont

nous permettre de réduire de fagon efficace les émissions des
hydrocarbures?»
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Mr. Hopper: I do not think it is an either/or. I think it is a wise
thing to go ahead with Hibernia. Generally speaking, we have
been consuming fuel at too low a price. The people who have
consumed the fuel in fact have not covered the detrimental costs
that come from fuel consumption.

There must be some way to make a fuel consumer carry that
burden, because, on the other side of the issue. somebody is
spending a lot of money to clean it up.

Mr. Langdon: Or in many cases it is not being cleaned up.

Mr. Hopper: Yes. Minister Epp said something to that effect
the other day. The days of very cheap energy are probably gone.
We have to start paying the piper not just for the energy but for
the damage it does.

Mr. Langdon: I am sure we will come back to this debate. Mr.
Hopper.

The Chairman: We have had a full and productive session.
Mr. Hopper and Mr. Twiss. On behalf of the committee, I thank
you for appearing today and answering our questions.

This meeting stands adjourned to the call of the Chair.

[Traduction]

M. Hopper: Je ne pense pas que ces deux propositions soient
exclusives. Je crois que c'est une bonne chose que de lancer le
projet Hibernia. De fagon générale, nous avons consommé des
carburants a un prix trop faible. Ceux qui consomment le
carburants ne payent pas en fait le prix des préjudices causés par
la consommation de ce carburant.

Il doit y avoir un moyen de faire porter ce fardeau par le
consommateur de carburant. car il y a quelqu’un qui dépense
beaucoup d'argent pour remédier a ce probléme de I'autre coté.

M. Langdon: Ou dans de nombreux cas. on ne régle pas ce
probléme.

M. Hopper: Oui. M. Epp. le ministre, a dit quelque chose
dans ce sens l'autre jour. L'époque de I'énergie bon marché est
probablement terminée. 1l faut commencer a payer les pots
cassés non pas seulement pour I'essence, mais également pour
les dommages qu’elle occasionne.

M. Langdon: Je suis siir que nous reviendrons sur cette
discussion. Monsieur Hopper.

Le président: Monsicur Hopper et Monsieur Twiss, la
discussion a été trés exhaustive et trés productive. Au nom du
comité, je tiens a vous remercier d'étre venus aujourd’hui
répondre a nos questions.

La séance est levée.
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[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-84. An Act respecting
the privatization of the national petroleum company of Canada,
met at 11.12 o’clock a.m. this day. in Room 269, West Block, the
Chairman, Brian White, presiding.

Members of the Committee present: Bill Attewell. Ross Belsher,
Steven Langdon, Derek Lee, Guy Saint-Julien and Dave
Worthy.

Other Member present. Barbara Sparrow.

In Attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Dan Shaw and Margaret Smith, Research Officers.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Monday, October 29, 1990, concerning Bill
C-84, An Act respecting the privatization of the national
petroleum company of Canada (See Minutes of Proceedings and
Evidence, Wednesday, October 31, 1990, Issue No. I).

The Committee resumed consideration of its future business.

Mr. Langdon moved,—That the Committee choose thirty-
four witnesses; and then review progress at the end of these
hearings.

After debate, by unanimous consent, the motion was
withdrawn.

After further debate, by unanimous conmsent. it was
agreed,—That the following witnesses be invited to appear
before the Committee on November 20, 21 and 22, 1990:

1) A representative of the Energy and Chemical Workers’
Union (who may invite representatives of the Canadian
Labour Congress to appear);

2) Mr. Wilf Gobert, Financial Analyst, Peters and Company
Investment Securities:

3) A representative of I'Association des services autompbiles dy
Québec, A.S.A. and of the Canadian Consumers’ Associ-
ation;

4) A representative of la Chambre de commerce du Québec;

5) Ms. Elizabeth May and representatives of the Energy Clean
Air Caucus of Alberta;

6) A representative of the Canadian Petroleum As_soqiau'on
and one of the Independent Petroleum Association of
Canada;

7) Mr. Ian Stewart;
8) Dr. Jean Laux and Dr. Larry Pratt;
9) Mr. Tom Kierns;

Le Comité législatif sur le projet de loi C-84, Loi concernant
la privatisation de la société nationale des pétroles du Canada,
se réunit aujourd’hui & 11 h 12 dans la salle 269 de I'édifice de
I'Ouest, sous la présidence de Brian White (président).

Membres du Comité présents: Bill Attewell, Ross Belsher,
Steven Langdon. Derek Lee, Guy Saint-Julien et Dave Worthy.

Autre député présent. Barbara Sparrow.

Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement: Dan Shaw et
Margaret Smith, attachés de recherche.

Conformément a son ordre de renvoi du lundi 29 octobre
1990, le Comité poursuit I'étude du projet de loi C-84, Loi
concernant la privatisation de la société nationale des pétroles
du Canada (voir les Procés-verbaux et témoignages du mercredi 31
octobre 1990, fascicule n° I).

Le Comité délibére de ses travaux a venir.

M. Langdon propose,—Que le Comité choisisse trente-
quatre témoins, entende leur témoignage, puis fasse le point sur
I'état de ses travaux.

Aprés débat, par consentement unanime, la motion est
retirée.

Aprés débat, par consentement unanime, il est conve-
nu,—Que les témoins dont les noms suivent soient invités les 20,
21 et 22 novembre:

1) Un représentant de I'Energy and Chemical Workers’ Union
(qui pourra étre accompagné d'un délégué du Congres du
travail du Canada):

2) M. Wilf Gobert, analyste financier, Peters and Comparny
Investment Securities;

3) Un représentant de I'’Association des services automobiles
du Québec et de I’Association des consommateurs du
Canada;

4) Un représentant de la Chambre de commerce du Québec;

5) M™ Elizabeth May et des représentants de I'Energy Clean
Air Caucus of Alberta;

6) Un représentant de I’ Association canadienne du pétrole et
I'Independent Petroleum Association of Canada;

7) M. Ian Stewart,
8) Le D" Jean Laux et le D" Larry Pratt;
9) M. Tom Kierns;
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10) Lhon. Jake Epp, ministre de ’Energie, des Mines et des

10) Hon. Jake Epp, Minister of Energy. Mines and Resources,
Ressources et des hauts fonctionnaires de son ministére;

with his officials.
At 1.10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 13 h 10, le Comité s'ajourne jusqu’a nouvelle convocation
the Chair. du président.

Le greffier du Comité

Charles Bellemare
Charles Bellemare

Clerk of the Committee
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The Chairman: Order. We are here to discuss further
testimony from witnesses and to get at least a start on our witness
lists.

We will begin on the assumption that our next meeting will be
Tuesday, November 20, which is the Tuesday of the first day after
the break. As well, committee members should have a list of
potential witnesses that was distributed by the clerk at yesterday’s
meeting. That gives us somewhere to start, so it is open for
discussion.

Mr. Belsher (Fraser Valley East): As a new member of this
committee, I am appalled at this tremendous list on a legislative
committee, when we are to deal with a piece of legislation that
has been passed in the House of Commons. We are to scrutinize
the legislation, and we certainly do not need a list this long.

Mr. Worthy (Cariboo—Chilcotin): That was why we held this
meeting. Everyone on the committee realized this was. ..
Someone referred to it as a wish list, and now we are going to try
to put some priorities to it.

I have had brief discussions with Mr. Lee, trying to indicate
to him that although the intent is not to try to stifle any legitimate
review of the bill, I am concerned. I feel that it is important that
we follow some time constraints, and I am hoping we can hear
the witnesses who we decide today are essential and go through
the clause-by-clause before the end of the month.

That tends to put a two-week period to try to accomplish
that after we return from the break. It may create some
difficulty for the committee, but I thought it wise that I put
out what I feel the target should be for the committee
because in my mind it is imperative that Petro-Canada be in
a position as early as possible—I know that their target is
spring—to be able to contemplate their first issue. If we are
not successful in seeing this bill through its stages, assuming
we find everything in order, then it will not be possible unless we
have it done before Christmas.

That is the target I feel is important, and I thought I would put
that in front of the committee before we started. I would hope
we will look at the potential witnesses on the basis, first, of what
we consider essential for us to review, what has not bg:cn covered
S0 far by the witnesses, what is essential, and which witnesses can
in fact provide us with the information we require.

e 1115

The Chairman: All I mentioned was that our next meeting
would be Tuesday, November 20. We are working from that date
onward. I drew the committee’s attention to the list of potential
Witnesses we yesterday received from the clerk. We have not
gone much beyond that, other than brief interventions by Mr.
Belsher and Mr. Worthy.

[Enregistrement électronique]
Le jeudi 8 novembre 1990

Le président: La séance est ouverte. Nous sommes ici pour
discuter des autres témoins que nous voulons entendre et nous
allons au moins commencer a examiner nos listes de témoins.

Nous allons commencer par supposer que notre prochaine
réunion aura lieu le mardi 20 novembre. soit le mardi suivant
notre retour apres le congé. En outre, a la réunion d’hier, le
greffier a distribué aux membres du comité une liste de témoins
éventuels. Nous pouvons nous en servir pour lancer la
discussion.

M. Belsher (Fraser Valley-Est): Je suis nouveau au sein de ce
comité et je suis renversé par une liste aussi longue pour un
comité législatif qui doit examiner une mesure législative
adoptée par la Chambre des communes. Nous sommes censés
examiner Ja mesure législative et nous n’avons certainement pas
besoin d'une liste aussi longue.

M. Worthy (Cariboo—Chilcotin): C'est pourquoi nous
tenons cette réunion. Tous les membres du comité ont compris
que c'était. . . Quelqu’un a dit que c'était une liste fourre-tout,
et nous allons maintenant essayer de fixer certaines priorités.

J'ai eu de brefs entretiens avec M. Lee afin de lui faire
comprendre que méme si nous n’avons pas I'intention d’essayer
d’empécher 'examen légitime du projet de 10i, je suis préoccupé.
Jestime important de fixer certains délais, et j'espére qu'avant
la fin du mois, nous aurons pu entendre les témoins que nous
jugerons essentiel d’inviter et que nous aurons terminé I'étude
du projet de loi article par article.

Dans ces conditions, nous disposerons d’'une période de
deux semaines apres notre retour du congé parlementaire. Le
comité éprouvera peut-étre certaines difficultés a respecter ce
délai, mais j'estimais qu'il était sage de mentionner la date
limite que le comité devrait se fixer, car je juge essentiel que
Pétro-Canada soit en mesure de préparer la premicre
émission d’actions le plus tot possible. Je crois que la société
espére le faire au printemps. Or, cela ne sera pas possible si
nous n’avons pas terminé I'étude du projet de loi a toutes les
étapes avant No€l, a supposer gu'aucune modification ne soit
nécessaire.

Jestime donc cette date limite importante, et je pensais que
je devais l'indiquer aux membres du comité avant que nous
commencions. J'espére qu'en examinant la liste de témoins
éventuels, nous penserons d'abord aux éléments que nous
jugeons essentiel d’examiner, aux aspects importants dont les
témoins entendus jusqu'ici n'ont pas parlé, et aux témoins qui
pourront nous donner les informations dont nous avons besoin.

Le président: J'ai seulement mentionné que notre prochaine
réunion aurait lieu le mardi 20 novembre. Nous essayons
d’organiser les réunions a partir de cette date. J'ai demandé aux
membres du comité d’examiner la liste de témoins éventuels que
nous avons regue du greffier hier. Nous n'avons presque rien fait
d’autre, seuls MM. Belsher et Worthy ont parlé briévement.
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Mr. Lee (Scarborough—Rouge River): I was just going to add,
a little on the polemic side, that if my friend opposite is appalled
at the length of the wish list, I, in opposition, would have to
express some similar emotion.

If Mr. Worthy’s views are to prevail, perhaps I am appalled at
the prospect that we will be able to get this statute through
committee in roughly ten calendar days, working from the 20th
of November to the end of the month, if that is what he wishes
to do. That is ten calendar days for a statute that embodies the
largest privatization in Canadian history. It raises many issues.

Isympathize that if the statute is to be passed it should be done
with a view to the needs of the Crown corporation. That need
must come after the needs of Canadians represented in
Parliament. Parliamentary needs must come first. Petro-Cana-
da’s needs, in terms of when and how it sells its shares, would
have to come second. I wanted to place that on the record.

Mr. Langdon (Essex—Windsor): Mr. Chairman, the wit-
nesses before us yesterday certainly included a great number of
different institutions. Some of the possibilities suggested were a
little bit vague, such as an environmentalist, a labour representa-
tive.

Looking through the list, in virtually every case I know
something about—and there are some I do not recognize, and
look forward to hearing more about—these seem to be people
who have something useful and important to say. not just about
the broad issue of privatization.

The broad issue of privatization is not really the question in
front of us. It is the details of this legislation. It is the specifics
of what is an extremely large privatization that will have an
extremely marked impact on capital markets, whether we are
talking about capital markets in just the energy field or capital
markets more generally.

I think it is something we have to examine very carefully, with
considerable input from people. I suppose I am tempted, Mr.
Chairman, to quote the Prime Minister that it is time that
politicians started listening to people.

I move that we choose 35 witnesses and review progress at the
end of those hearings.

The Chairman: That motion is in order. Is there any
discussion?

Mr. Belsher: How did Mr. Langdon come up with 35 as the
magic number?

Mr. Langdon: Looking through the list yesterday, it
comes out to a total of 43. We also have another three we
would like to suggest. I think there are some rather vague
entries on the list we were given yesterday. Some of the
individuals who were suggested could cover some of those vague
entries, so there is some double counting. For instance, Elizabeth
May is an environmentalist who deals in the energy area. and she
has suggested. . .

[Translation)

M. Lee (Scarborough—Rouge River): J'allais simplement
ajouter, pour alimenter le débat, que si mon collégue d’en face
est renversé par la longueur de la liste fourre-tout, moi qui suis
dans I'opposition, je dois exprimer des sentiments semblables.

Si I'opinion de M. Worthy doit prévaloir, je suis peut-étre
renversé a I'idée d’adopter cette mesure législative au comité en
10 jours ouvrables environ, a partir du 20 novembre jusqu’a la fin
du mois, si c'est ce qu’il désire faire. Nous aurions ainsi dix jours
ouvrables pour adopter une loi qui permettra d’effectuer la plus
grande privatisation de I'histoire du Canada. Il y a plusieurs
questions dont il faut tenir compte.

Je comprends que si nous devons adopter la loi, il faut le faire
en tenant compte des besoins de la société d’Etat. Cependant,
ces besoins doivent céder le pas a ceux des Canadiens
représentés au Parlement. Le processus parlementaire doit
primer, et les besoins de Pétro~Canada, en ce qui concerne la
date et le processus de vente de ses actions, doivent venir au
second rang. Je tenais a le préciser.

M. Langdon (Essex—Windsor): Monsieur le président, la
liste des témoins qu’on nous a remise hier comprend certaine-
ment un grand nombre d'institutions diverses. Certaines
mentions sont un peu vagues, quand on parle par exemple d'un
environnementaliste ou d'un représentant syndical.

En parcourant la liste, je m’apercois que je sais de qui il s’agit
dans presque tous les cas, mais il y a des noms que je ne
reconnais pas, et j'ai hate d'en entendre davantage & leur sujet.
Il me semble que ce sont des gens qui auront quelque chose
d’utile et d'important a dire, et pas seulememt au sujet de la
grande question de la privatisation.

Le principe de la privatisation n’est pas vraiment le sujet de
notre €tude. Ce sont plutdt les détails de cette mesure que nous
devons étudier. Nous devons examiner les détails d’une
privatisation extrémement importante, qui aura des répercus-
sions considérables sur les marchés financiers, qu'il s’agisse des
marchés financiers du secteur de I'énergie ou des marchés
financiers en général.

Je pense que nous devons examiner cette affaire trés
soigneusement et entendre de nombreux témoins. Je suis parfois
tent¢, monsieur le président, de citer le premier ministre quand

i’l dit que le temps est venu pour les politiciens de commencer a
€couter les Canadiens.

Jg propose que nous choisissions 35 témoins et que nous
fassions le point aprés ces séances.

Le président: Cette motion est recevable. Quelqu’un veut-il
en discuter?

M. Belsher: Comment M. Langdon a-t-il obtenu ce chiffre
magique de 357

M. Langdon: J'ai compté les noms sur la liste hier, et je
Suis arrivé & un total de 43. En outre, nous avons trois autres
noms a suggerer. Je pense qu'il y a des inscriptions plutdt
vagues sur la liste qu'on nous a remise hier. Certaines des
personnes dont le nom figure sur la liste pourraient trés bien
représenter le groupe visé par ces inscriptions vagues, de sorte
qu'il y a double inscription dans certains cas. Elizabeth May, par
exemple. est une environnementaliste qui s’intéresse aux
questions de I'énergie, et clle a proposé. . .
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It seems to me that the full list that has been suggested from
all sides is somewhat excessive. I have suggested 35. Some
members of the committee might think that is too many. I am
certainly open to amendments, but my sense, as I go through this
list, is that there are certainly 35 individuals, groups or
corporations who I think would be able to provide important
input into the analysis of the bill.

M. Saint-Julien (Abitibi): Monsieur le président, je
trouve que le nombre de 35 est un peu fort. Cependant, pour
les consommateurs québécois, il est important que
I'Association des services automobiles du Québec, la
Chambre de commerce du Québec et le Conseil du patronat du
Québec viennent témoigner. Etant donné l'étendue de la
province de Québec, il faut que ces groupes qui représentent les
consommateurs, les chambres de commerce et les hommes
d’affaires du Québec viennent témoigner ici. C'est vraiment
important.

Plusieurs raffineries ont été fermées & Montréal et on veut
savoir ce qui se passe dans le dossier de la privatisation de
Petro-Canada. Le député de Manicouagan, Charles Langlois,
exprime aussi le voeu que les trois associations que je viens de
mentionner viennent témoigner. C'est vraiment important.

Mr. Worthy: Mr. Langdon, I do not recall whether you were
at the initial meeting where we assembled this list, but—

Mr. Langdon: As I explained the other day, I am filling in for
Mr. Harvey this week.

Mr. Worthy: It was Ross Harvey that put it in. What we did
was assemble a wish list of who might be of interest. The idea was
that we would review it and then decide which were the essential
ones. There was never any intention to include them all.

Second, you missed my introductory comments. It is imppr-
tant to recognize that in reviewing the bill —assuming everything
is in order—we would like it through committee before the end
of November, which only allows us about two weeks.

Unfortunately, that will have a real impact on the numbers we
will be able to hear. Bearing in mind that clause-by-clause takes
a certain amount of time, I would ask what are the outs!andmg
Questions as they relate to the legislation, and which witnesses
could best address those areas?

We have a motion on the floor, but I do not think it is feasible
to support it, because it requires far too many resources. I feel
the sequence should be to have some discussion as to what is
essential and what are the priority witnesses. We could then have
a motion that would reflect the wishes of the committee.

Mr. Lee: In terms of order. are we now discussing Mr.
Langdon’s motion?

[Traduction]

Il me semble que la liste compléte qui comprend les noms
proposés par tous les partis est un peu excessive. J'ai suggéré
qu'on choisisse 35 témoins. Certains membres du comité
pensent peut-étre que c'est trop. Je ne m'oppose certainement
pas a ce que quelqu'un propose des amendements, mais en
parcourant la liste, j’ai I'impression qu’il y a 1a 35 personnes,
groupes ou sociétés qui pourraient vraiment nous aider
beaucoup a analyser le projet de loi, @ mon avis.

Mr. Saint-Julien (Abitibi): Mr. Chairman, I think that 35
is a little too high. However, it is important for Quebec
consumers that the Automotive Service Association
(’'Association des services automobiles du Québec), the
Chambre de commerce du Québec and the Conseil du patronat
du Québec appear as witnesses. Because of the size of the
province of Quebec, groups like the chambers of commerce and
Quebec businessmen, who represent consumers, must come and
testify before us. It is really important.

Several refineries have been closed in Montreal, and people
want to know what is happening with the privatization of
Petro-Canada. The Member from Manicouagan, Charles
Langlois, also expresses the wish that those three associations
that I just mentioned testify before the committee. It is really
important.

M. Worthy: Monsieur Langdon, je ne me souviens pas si vous
étiez présent a la réunion ol nous avons rédigé cette liste,
mais. . .

M. Langdon: Comme je I'ai expliqué I'autre jour, je remplace
M. Harvey cette semaine.

M. Worthy: C'est Ross Harvey qui a suggéré des noms. Nous
avons rédigé une liste comprenant tous les noms de toutes les
personnes ou de tous les groupes que nous jugions intéressants.
Nous pensions que nous la réviserions afin de décider quels
témoins seraient essentiels. Nous n’avons jamais eu I'intention
de les convoquer tous.

Deuxiémement, vous n’étiez pas encore arrivé lorsque j'ai fait
mes premieres remarques. A supposer que le projet de loi ne
nécessite pas d’'amendements, il est important de ne pas oublier
que nous aimerions que le comité en termine I'étude avant la fin
de novembre, ce qui ne nous donne que deux semaines environ.

Un si bref délai nous obligera malheureusement & limiter le
nombre de témoins que nous entendrons. Etant donné qu’il faut
un certain temps pour étudier un projet de loi article par article,
je vous demanderais de préciser quels aspects du projet de loi
vous voulez étudier davantage et quels témoins pourraient nous
aider le plus dans ces domaines?

Nous sommes saisis d’une motion, mais je ne pense pas que
nous puissions I'adopter, parce qu'il serait impossible d’y donner
suite. Je pense que nous devrions d’abord discuter des aspects du
projet de loi que nous devons étudier et identifier les témoins
que nous devons convoquer en priorité. Nous pourrions alors
proposer une motion qui tienne compte de ce que les membres
du comité veulent faire.

M. Lee: Discutons-nous présentement de la motion de M.
Langdon?



3-8

Bill C-84

8-11-1990

[Text)
The Chairman: Yes.
e 1125

Mr. Lee: I found it very useful to approach the task of
selecting witnesses by looking at categories of interest that
would be affected by the bill. This was not for purposes of
second-guessing the government's policy decision to proceed
with privatization, but to measure the specific impact of the bill’s
provisions on these interest groups—and they have shown up.
Mr. Saint-Julien has referred to the three groups. That
conceptual grouping is represented not only by the witnesses he
suggested but by others on the wish list.

Setting the number at 35 does not really get us to the goal I
just described of representing blocks of interest. But given the
desire to move this thing through quickly I am getting a little
nervous, and I would be inclined to support the motion if it got
us to that goal by a back door route.

Mr. Langdon: Such an important privatization has major
implications for capital markets, but not just for capital markets.
There are implications for the energy sector, for future public
policy and the degree to which Petro-Canada can be used for
public policy purposes.

Compared to the number of witnesses we run through
the finance committee on a piece of legislation dealing with
pensions or financial institutions—I am thinking of Bill C-83
which recently passed second reading in the House—35 seems
to me to be a fairly low number. I do not have to tell people that
in cases such as the GST or the free trade agreement or
something like that we usually deal with much larger numbers of
witnesses.

I am also concerned, because it is my understanding that the
Conservative majority on the committee. .. I do not want to
make this a partisan argument. I think we can come to an
agreement with respect to witnesses that will satisfy all of us.

We have already had travel for the committee voted
down. We have had advertising for the committee voted
down. For us now to attempt to restrict witnesses to what, by
the timetable Mr. Worthy has suggested. would be at most a
week and a half seems to me to be in Never Never Land.
Some of the important groups Mr. Saint-Julien has suggested
would find it very difficult to find a place on that list. If we
are to examine this crucial question of the future public role
of Petro-Canada., it will be very difficult to include significant
numbers from amongst the environmentalists.

Frankly, to try to get this through committec by the end
of November will be impossible, particularly in light of the
remarkable testimony that has come from the two witnesses
we have had so far. We expect the minister to come back.

[{Translation]

Le président: Oui.

M. Lee: Jai trouvé tres utile la répartition des témoins
éventuels en catégories de personnes ou de groupes qui
seraient touchés par le projet de loi. Nous n’avions pas
I'intention de remettre en question la décision du
gouvernement de privatiser la société, nous voulions plutot
évaluer les répercussions spécifiques des dispositions du projet
de loi sur ces groupes d'intéréts... et nous l'avons fait. M.
Saint-Julien a parlé des trois groupes. Ce regroupement suivant
les intéréts est évident non seulement dans le cas des témoins
qu'il a suggérés, mais aussi dans le cas des autres témoins dont
le nom figure sur la liste.

Si nous fixons le nombre des témoins a 35, nous n’arrivons pas
vraiment a représenter différents groupes d’intéréts, comme je
viens de le mentionner. L'idée que nous devions adopter cette
mesure rapidement me rend un peu nerveux et, si la motion
devait nous permettre d'atteindre d'une fagon détournée
I'objectif dont j'ai parlé, je serais porté a I'appuyer.

M. Langdon: Une privatisation de cette envergure aura des
répercussions importantes sur les marchés financiers, ainsi que
dans d’autres secteurs. Un tel événement aura des répercussions
sur le secteur énergétique et constituera un facteur déterminant
de la politique gouvernementale a venir et contribuera en
particulier a déterminer dans quelle mesure Petro-Canada
pourra étre utlisée pour mettre en oeuvre la politique du
gouvernement.

Je ne trouve pas du tout exagéré d'entendre 35 témoins
quand je songe au nombre de témoins que le Comité des
finances a entendus lorsqu'il étudiait une mesure législative
portant sur les pensions, ou encore le projet de loi C-83, sur
les institutions financiéres, qui vient d’étre adopté en deuxieme
lecture & la Chambre. Je n'ai pas besoin non plus de dire que
dans des cas comme I'‘étude de la TPS ou de I'Accord de
libre-échange, notamment, nous entendons habituellement un
nombre beaucoup plus élevé de témoins.

J.e s_u_is également préoccupé parce que je crois savoir que la
majorite conservatrice au sein du comité. . . Je ne veux pas en
faire un argument partisan, je pense que nous pouvons nous
entendre sur une liste de témoins qui nous satisfera tous.

‘()n a déja refusé au comité I'autorisation de voyager. On
a également refusé I'autorisation d’annoncer les audiences du
corm'té. II' me semble vraiment fantaisiste d’essayer
maintenant de limiter le nombre de témoins de maniére a
pouvoir respecter le calendrier proposé par M. Worthy, car
nous aurions ainsi tout au plus une semaine et demie pour
les entendre. Il serait trés difficile pour certains des groupes
importants qu'a suggérés M. Saint-Julien de se faire inscrire
sur la liste définitive. Si nous devons examiner la question
cruciale de I'avenir de Petro-Canada comme instrument de
politique, il sera tres difficile d’inclure dans la liste des témoins
un nombre important d’environnementalistes.

Je vous dis franchement qu'il sera impossible d’adopter
cette mesure en comité avant la fin de novembre, si I'on se
fie notamment aux témoignages remarquables des deux
temoins que nous avons entendus jusqulici. Nous nous
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which we discussed when he was before us, to look at trying
to get this through by the end of November. If people are
prepared to sit next week to try to do this, that may change
things somewhat. But it seems to me that if that is the
direction people want to go, it is not going to be a very pleasant
discussion of witnesses, because there will be battling and clawing
and scratching on every possible witness.

e 1130

The reason I suggested a specific number is to give us a
framework so we could move forward. If you want to suggest
25 or 20, because you think 35 is too high, I am not going to
be very happy; but at least we will have a kind of framework
that gives us a chance to look at witnesses with a sense of we are
only going to be able to have so many, and it is this many. Then
we can make some choices to make up that 20 or that 25, or the
35 my present motion suggests.

If the government side finds that excessive—I certainly think
it is low—Dby all means move an amendment to try to reduce it.
But I think that is a way to proceed that will give us some sense
of forward movement and some sense of a framework within
which to do some planning.

The Chairman: I think that is a very helpful suggestion.

Just to help the discussion, can I assume that we would
be meeting with a schedule similar to what we had this week:
Tuesday, Wednesday, Thursday? With that type of schedule,
the maximum number of witnesses we could hear in a week’s
hearings would be nine. If we went to 45 minutes for
presentation and questions per witness, which is generally
what we do, that is a little over two hours per day, which I
know is extensive. I think that would be the maximum we
could hear, unless we went to further days. With a schedule of
Tuesday, Wednesday, Thursday, with two witnesses a day, we
could hear six. So we are looking at from six to nine witnesses a
week. Is that reasonable?

Mr. Langdon: I would simply make the point that the
finance committee, and I am sure Mr. Attewell can confirm
my comments on this, tends to run people through far faster
and spend far longer hours when it gets into hearing
witnesses. I am not sure what the record is in the finance
committee, but certainly we have gone through as many as 12
witnesses a day in terms of quite extensive hearings that have
taken place.

I am not sure if the committee is prepared to set up as
heavy a schedule as the finance committee has done In
certain circumstances. I think the circumstances here are
somewhat different. In the case of the finance committee. it
is often to get representation from a particular group. Here 1
think we are talking about witnesses we are going to want 1o
question more, so probably the timeframe for each witness
would have to be somewhat greater. But I think, respectfully,
that the six to nine figure is probably much less than could be
accomplished in a week.

353152

[Traduction]

attendons a@ ce que le ministre comparaisse de nouveau,
comme nous I'avons dit lors de sa premiére comparution, afin
de voir s'il est possible d’adopter cette mesure avant la fin de
novembre. Si vous étiez disposés a siéger la semaine
prochaine, nous pourrions peut-étre y parvenir. Autrement, il
me semble que notre discussion en vue de choisir les témoins ne
sera pas tres plaisante, car nous allons nous disputer comme des
chiffonniers a propos de chaque témoin éventuel.

Jai suggéré un nombre précis afin de nous donner un
point de départ. Si vous voulez proposer de ramener le
chiffre a 25 ou a 20, parce que vous pensez que 35 est un
chiffre trop élevé. je n'en serai pas trés heureux. mais nous
aurons au moins la possibilité d’examiner la liste des témoins
éventuels en sachant que nous serons limités & un certain
nombre précis. Nous pourrons alors faire des choix afin d’en
arriver au nombre de 20 ou 25, ou encore 35, comme je le
propose dans ma motion.

Je trouve ce nombre peu élevé, mais si les députés du coté
gouvernemental le trouvent exagéré, libre a eux de proposer un
amendement en vue de le réduire. J'estime cependant que cette
fagon de procéder nous donnera I'impression de progresser, car
nous aurons un point de départ pour planifier la liste définitive.

Le président: Je trouve la suggestion trés utile.

Aux fins de la discussion, puis-je supposer que nous nous
réunirions suivant le méme horaire que cette semaine, c’est-
a-dire mardi, mercredi et jeudi? Avec ce genre d’horaire,
nous pourrions entendre tout au plus neuf témoins en une
semaine. Si nous prévoyons 45 minutes par témoin pour
I'exposé et les questions, ce que nous faisons normalement,
nous aurons ainsi un peu plus de deux heures de séance par
jour, ce qui est beaucoup, je le sais. C'est le nombre le plus
élevé de témoins que nous pourrions entendre, je pense, 2 moins
que nous ne siégions plus de trois jours. Si nous entendons deux
témoins par jour, mardi, mercredi et jeudi, nous pourrions en
entendre six en tout. Il est donc possible d’entendre entre six et
neuf témoins par semaine. Etes-vous d’accord?

M. Langdon: Je signale simplement, et M. Attewell
pourra certainement confirmer mes dires, que le Comité des
finances entend généralement les témoins beaucoup plus
rapidement et tient des réunions beaucoup plus longues. Je
ne sais pas exactement quel est le record pour les séances du
Comité des finances. mais nous avons certainement déja
entendu 12 témoins dans une journée, lors de réunions vraiment
tres longues.

Je ne suis pas certain que le comité soit disposé a se fixer
un horaire aussi chargé que celui du Comité des finances
dans certaines circonstances. J'estime que la situation est
quelque peu différente. Le Comité des finances cherchait
souvent a entendre des représentants d'un groupe en
particulier. Dans notre cas, je pense qu'il s'agit de témoins
auxquels nous voudrons poser plus de questions, et c'est
pourquoi il faudra probablement prévoir plus de temps pour
chaque témoin. Sauf le respect que je vous dois, jestime
cependant que nous pourrions probablement entendre beau-
coup plus que six a neuf témoins en une semaine.
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The Chairman: That is right. If we use two time slots on
Tuesday, one on Wednesday afternoon, and two on Thursday,
we would be looking at ten witnesses if we had two witnesses per
session.

If we extended it as you suggest, we would hear a lot more. I
was involved in committees in which we allowed 30 minutes per
witness group. We went through them similarly. We put them
through very fast. I do not know if 30 minutes is sufficient.

Mr. Langdon: For this kind of discussion, I do not think it is
terribly helpful. If we said an hour and looked at the five
two-hour sessions we are talking about and talked in terms of ten
witnesses in a week, that would seem to be reasonable.

The Chairman: Using our regular time slots, we could hear ten
if we had two witnesses per session, so is ten a reasonable place
to start? If the committee wants to go faster or slower, that is
perfectly all right. I am willing to set up whatever the committee
decides to come up with.

Mr. Worthy: First I would like to say what my understanding
is of our role here. In my opinion, the whole concept of the
energy situation and Petro-Canada’s or the government’s role in
it has been debated in the House. The bill has been debated in
the House. The Standing Committee on Energy, Mines and
Resources is the one that would address that.

The minister responsible for privatization has had Petro-
Canada turned over to that ministry to address its
privatization. As such, the committee should be examining
the legislation and any questions we have about the deal
involving the privatization of Petro-Canada, but it is not our
role to chase the environmental issue or the issue of whether
the government should use Petro-Canada as a policy
instrument. That makes a very interesting debate, and I think
it has been debated very completely. So if you ask what is
essential to allow us to do a responsible job in reviewing the bill
itself, which is the privatization of Petro-Canada, I am sensing
the co-operation from the chair in trying to get towards a
number.

The direction I am suggesting to the committee is that we
establish those areas in which we feel it is critical to have
witnesses and who those witnesses are. Some of those witnesses
I think will require more time than others.

Rather than going for a magic number of so many. .. We have
some feel for the amount of time we have available, and I would
hope that we would use that time to its greatest value to the
committee. In other words, for some witnesses the committee
may want a full two hours. For others, it may be that we could
go in half-hour segments.

[Translation)

Le président: Vous avez raison. Si nous utilisons deux
créneaux mardi, un mercredi aprés-midi et deux jeudi, nous
pourrons alors entendre dix témoins, a raison de deux par
séance.

Si nous acceptions votre suggestion, nous pourrions en
entendre beaucoup plus. J'ai participé a des comités ou on
accordait 30 minutes a chaque groupe de témoins. Nous
procédions de la méme fagon pour chacun. Nous les entendions
tres rapidement. Je ne sais pas si une période de 30 minutes est
suffisante.

M. Langdon: Pour le genre de discussion que nous voulons
avoir, je ne pense pas que cela aiderait beaucoup. Il me
semblerait raisonnable de prévoir une heure par témoin et de
tenir cing séances de deux heures, comme nous le disions, de
sorte que nous pourrions entendre dix témoins en une semaine.

Le président: En utilisant les créneaux qui nous sont
habituellement réservés, nous pourrions entendre dix témoins,
a raison de deux par séance; pensez-vous dans ce cas qu’il est
raisonnable de commencer par choisir dix témoins? Si les
membres du comité préférent aller plus rapidement ou plus
lentement, ils sont tout a fait dans leur droit. Je suis disposé a
respecter la décision du comité.

M. Worthy: J’aimerais d’abord dire comment je congois notre
role ici. A mon avis, toute la question de la situation dans le
secteur énergétique et le role de Petro-Canada ou celui du
gouvernement dans ce secteur ont été discutés a la Chambre. Le
projet de loi a fait I'objet d'un débat a la Chambre. C’est le
Comité permanent de I'énergie, des mines et des ressources qui
devrait étudier cette question.

On a confié au ministre responsable de la privatisation la
tache de privatiser Petro-Canada. Le comité devrait examiner
la mesure législative ainsi que toutes les questions qui nous
préoccupent au sujet de la privatisation méme de Petro-
Canada, mais ce n'est pas & nous de nous préoccuper des
questions liées a l'environnement ou de déterminer si le
gouvernement  devrait utiliser Petro-Canada comme
instrument de politique. C'est une question qui suscite un
débat tres intéressant, mais je pense que le débat est achevé. Par
conséquent, si vous demandez ce qui est essentiel pour que nous
puissions examiner de fagon responsable le projet de loi, dont le
sujet est la privatisation de Petro-Canada, je pense que le

président fait vraiment sa part en nous amenant A fixer un
chiffre.

1 Ppropose que les membres du comité identifient les
domaines au sujet desquels ils estiment essentiel d’entendre des
témoins et qu'ils identifient ces témoins. Je pense que nous
devrons accorder a certains d'entre eux plus de temps qu'a
d’autres.

Au lieu de fixer un chiffre magique. . . Nous avons une bonne
idée du temps dont nous disposons, et jespere que nous
l'utiliserons au mieux. Autrement dit, nous voudrions peut-€tre
accorder a certains témoins les deux heures d’une séance, tandis
que nous pourrions consacrer une demi-heure 4 d’autres.
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My thoughts had been more in the neighbourhood of about
five more witnesses. But if we can use the time and subdivide it
as you are suggesting, that does give us the opportunity to hear
more if that is necessary for the committee to get its work done.

The Chairman: We still have a motion on the table that says
35. Mr. Langdon did open the door for amendments to his
motion, but we are still dealing with a motion that says 35
witnesses.

Mr. Belsher: Mr. Chairman, in speaking against the
number 35, we are probably concerned about the ownership
of the company. I also think we should hear from the
workers within the company itself. I think the Energy and
Chemical Workers Union has the largest block of workers within
it. We should be hearing from them about that. I think we would
also be well advised to hear from one or two economists on the
subject.

e 1140

I would be inclined to vote no against the 35, and let us pick
up the key segments of what we should be hearing and flesh it
out that way, from the bottom up, rather than working to a
number. If we want to start with a number, we would want to start
with 9 or 10, I think, as the total number.

Mr. Langdon: With 5 and 35, T was starting to feel this was
going to be a long meeting, but we are starting to get a little closer
with 9 and 10 and 35.

I think we have to recognize that if a committee is going
to work well, it has to reflect the concerns of the imperatives,
in a sense, the important considerations for each of the three
parties that make up the committee. Just as Mr. Saint-Julien
has indicated some of the witnesses he thinks are important from
his perspective, and Mr. Belsher has suggested witnesses that he
thinks are important from his perspective, there are some
witnesses that we think are important from our perspective, very
much within the context of talking specifically about privatiza-
tion of Petro-Canada and not trying to turn this into a wider
debate than that. There are some people from Alberta who have
some tremendous expertise on this issue that we would certainly
want to suggest.

We had some interesting dialogue with Mr. Hopper
yesterday on environmental questions and what Petro-Canada
could be doing to provide leadership ’with respect to
environmental questions. He certainly did not find any
difficulty with those questions. We think it is important that there
be some environmentalists to suggest some perspectives on
Petro-Canada and its future. They are going to come with a
greater expertise than I have in environmental issues—or indeed
my colleague, Ross Harvey.

Mr. Belsher: Steven, that does not deal with the legislation we
are dealing with here. It is fine to ask Mr. Hopper about
environmental issues when he is before the committee, but to call
environmentalists before this committee to deal \,vith legislation
that deals with the ownership of Petro-Canada is really beside

the point.

[Traduction]

Javais pensé que nous entendrions cing autres témoins
environ, mais si nous pouvons subdiviser le temps dont nous
disposons comme vous le suggérez, nous aurons ainsi la
possibilité d’en entendre davantage, si c’est nécessaire pour que
le comité accomplisse sa tache.

Le président: Nous sommes toujours saisis d'une motion qui
mentionne le nombre de 35. M. Langdon a dit qu'on pouvait
proposer des amendements a sa motion, mais il est toujours
question dans cette derniere de 35 témoins.

M. Belsher: Monsieur le président, je m’oppose a ce que
le chiffre soit fixé a 35, mais nous nous préoccuperons
probablement de I'identité des propriétaires de la société. Je
pense également que nous devrions entendre des
représentants des travailleurs de I'entreprise. Je crois savoir que
le Syndicat des travailleurs de I'énergie et de la chimie regroupe
le plus grand nombre d’employés de la société. Nous devrions
entendre leurs opinions sur la question. J'estime que nous
devrions également entendre 1'opinion d’'un ou deux économis-
tes.

Je suis plutdt contre une liste de 35 noms; choisissons les
éléments clés sur lesquels nous devrions nous renseigner et
procédons en fonction de cela, c’'est-a-dire de bas en haut,
plutdt qu’a partir d'un chiffre quelconque. Si nous voulons
d’abord fixer le nombre des témoins, le maximum de devrait pas,
a mon avis, dépasser 9 ou 10.

M. Langdon: Lorsque I'écart €tait de 5 a 35, je craignais que
la séance ne soit interminable, mais comme nous sommes passés
de 9 ou 10 a 35, on peut dire qu'un rapprochement s'amorce.

Il faut admettre que pour qu'un comité travaille
convenablement, il doit tenir compte des considérations
incontournables des trois partis qui le composent. Comme I'a
dit M. Saint-Julien, certains témoins sont essentiels de son
point de vue; M. Belsher a lui-méme proposé des témoins qu'il
juge essentiels, et nous avons nous aussi les notres. Le débat doit
se borner a la privatisation de Petro-Canada, et ne pas déborder
de ce sujet. Nous tenons a entendre certaines personnes de
I'Alberta qui connaissent parfaitement le domaine.

Jai eu hier un échange fort intéressant avec M. Hopper
sur les questions d'environnement et sur ce que pourrait faire
Petro-Canada pour donner I'exemple dans ce domaine. Mes
questions ne lui ont pas posé de difficultés. Nous jugeons
essentiel de consulter certains €cologistes qui pourront nous
donner des perspectives intéressantes sur I'avenir de Petro-Ca-
nada. Ils s’y connaissent beaucoup plus que moi ou que mon
collegue, Ross Harvey.

M. Belsher: Steven, ces questions ne concernent pas la
mesure législative dont nous sommes saisis. On peut parfaite-
ment poser des questions sur 'environnement a M. Hopper
lorsqu’il comparait devant le comité, mais si on convoque ici des
écologistes. alors que le projet de loi concerne la propriété de
Petro-Canada, on sort carrément du sujet.
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Mr. Langdon: We do not see it that way.

Mr. Belsher: I know. We look at things through different-co-
loured glasses.

Let us move the question, Mr. Chairman.

Mr. Langdon: The government has received approval in
principle for privatization of Petro-Canada, but there remain
many questions to be debated at the level of detail. For
instance, we heard Mr. Hopper say yesterday that as far as
strengthening Petro-Canada, which is the goal. supposedly. of
Mr. McDermid, the goal of the government, as he stated the day
before, is in fact to have Petro-Canada issue shares from which
it receives the return and the government continues to have a
percentage of ownership within the operation.

Ifthat is the case, it certainly says to me that there is a potential
for us to continue to insist that Petro-Canada play a leading role
in this country in trying to deal with the hydrocarbon problem
that is affecting global warming. That is something that just
cannot be ignored and swept under the carpet.

® 1145

I could deal with some of the other points that have been
put forward. It has been suggested that this has been debated
extensively within the House. I remind members of the
committee that the minister tried to move time allocation
after just two hours of debate and was prevented from doing
so by the Speaker. but the government ultimately did move
time allocation and only four days of debate took place on an
extremely important piece of... It dwarfs any previous
privatizations in this country. You cannot say this has been
debated extensively.

I think if we really restrict debate here in the committee
too and say we must be finished by the end of November.
that is effectively saying that, given the break, we have less
than two weeks to look at this. Why? There is no reason why
that should be acceptable to the committee. It is certainly not
acceptable to me: it is not acceptable to my party. It is not
something that anybody has ever suggested we would agree on,
from our perspective.

I think at this stage we can begin to make some progress and
agree on the number of witnesses we are prepared to call. 1
deliberately set the motion to say that we would select x number
of witnesses and then review progress.

If government members want to make the number 10or 15 or
20, then we can review progress at the end of that period and se¢
if in the view of the committee we feel we have heard enough.
I say this hoping the committee wants to make sure there is some
balance in the selection of witnesses.

1 would suggest very strongly, Mr. Chairman, that the
members on the government side move an amcndmept to my
motion, stating a reasonable number to start with. Then out
of this 10 or 20 or 35 there should be some balance so that
all the people are not selected by the government. SO that tr_lere
are some suggestions from the Liberal Party. some suggestions
from us, and of course suggestions from the government side too.

[Translation)

M. Langdon: Ce n’est pas notre avis.

M. Belsher: Je sais. Nous voyons la réalité a travers des
lunettes de couleur différente.

Mettez la question aux voix, monsieur le président.

M. Langdon: Le gouvernement a obtenu une
approbation de principe concernant la privatisation de Petro-
Canada. mais il reste de nombreuses questions a résoudre
dans le détail. Par exemple, M. Hopper nous a dit hier que si
la privatisation a pour objectif, selon M. McDermid, de
renforcer Petro-Canada, le but du gouvernement, comme il I'a
dit la veille. est de toucher des dividendes sur les actions émises
par Petro-Canada, et de conserver une part de propriété a la
faveur de cette opération.

Si tel est le cas, nous pouvons insister pour que Petro-Canada
donne I'exemple a I'échelle nationale en cherchant des solutions
au probleme des hydrocarbures qui est a l'origine de I'effet de
serre. Voila une réalité qu'on ne peut se permettre d'ignorer ou
d’occulter.

Je voudrais parler des autres propositions qui viennent
d’étre faites. On a dit que cette privatisation a fait I'objet
d'un débat approfondi a la Chambre. Je voudrais rappeler
aux membres du comité que le ministre a essayé de proposer
l'attribution d'une période de temps aprés deux heures de
débat et en a été empéché par le président, mais finalement,
cest le gouvernement qui a proposé lattribution d'une
période de temps, et le débat n’a duré que quatre jours sur
cette mesure législative de premicre importance et sans
commune mesure avec les privatisations précédentes entreprises
au Canada. On ne peut pas parler d'un débat approfondi.

Si l'on veut également limiter le débat en comité, en
exigeant qu'il s¢ termine avant la fin de novembre, cela ne
nous.lalsse méme pas deux semaines, compte tenu de la
semaine de congé. Pourquoi précipiter ainsi les choses? Le
comité n'a aucune raison de procéder ainsi. Je trouve cela
inacceptable, et ce I'est également pour mon parti. Personne n’a
jamais dit qu'il fallait se mettre d’accord sur ce genre de délai.

Mais je pense que nous pouvons déja nous entendre sur le
no‘mbre'de temoins qu’il faudrait convoquer. C’est pourquoi j'ai
présenté unc motion indiquant qu’il fallait convoquer «x»
témoins, puis évaluer les progres réalisés.

Si les députés ministériels veulent qu’on en convoque 10, 15
ou 20, nous pourrons ensuite voir dans quelle mesure nous avons
progresse. et si nous avons recueilli suffisamment de témoigna-

ges. Jedis cela dan§ I‘qspoir que le comité voudra bien choisir les
témoins de fagon équilibrée.

Il me semblerait fort utile, monsieur le président, que
nos‘collegues d’en face proposent un amendement 4 ma
motion pour fixer un chiffre raisonnable. Ensuite, dans le
ch.01x dgs témoins, il faudrait respecter un certain équilibre
afin qu'ils ne soient pas tous choisis par les députés du parti
ministériel: il va falloir retenir certaines propositions du Parti

libéral, d'autres de notre parti et, naturellement, du parti
ministériel également.
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The Chairman: Thank you. Mr. Worthy. did you have
anything?

Mr. Worthy: You covered so many things at once it is hard to
keep track of it all. The responsibility of this committee is
ultimately to go clause by clause through a bill to privatize
Petro-Canada. Our responsibility in doing that is to ensure that
we have heard the witnesses who we feel are necessary for the
particular job of privatizing Petro-Can.

I would remind Mr. Langdon that when Petro-Can was
first initiated in the House it had less than four hours of
debate in the second reading. Many bills have far more
impact than this, and in many cases they go through the
House very quickly. I object to the idea that there is a magic
number. I lean in the direction Mr. Lee was taking in saying there
are certain areas we should look at. and how many witnesses do
we need t