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CHEQUE.—ACCOMMODATION.

COUR SUPERIEURE. — Montréal, 31 janvier 1890.

Présent : JETTE, J. v

JAMES KENNY »s. JAMES PRICE.

Jueg ' Que celui qui, par faveur, préte son chdque & une personne qui lui
doit déja un montant plus considérable que ce chdque, ne pourra en re-
flls.er le paiement & un tiers qui, de bonne foi, a accepté ce chaque, en
Paiement de marchandises vendues et liviées.

JUGEMENT :

“ Attendu que le demandeur se pourvoit contre le défen-
' ?ur én recouvrement d’une somme de deux cent cinquante
Elllastres, montant d'un chdque de ce, tiré sur la banque d'Ho-
°_1aga, le vingt décembre 1888, payable le 24 du méme
:ﬁ:‘;&ﬁ J . Martineau, ou au porteur, et transporté, par le

. artineau, au demandeur ;
d@ Attendu que le défendeur conteste cette demande,

18ant, .

c“éQ‘le ce chdque n'a té transporté au demandeur qu’aprds
o auce, en sorte que le défendeur peut invoquer tous les
i ay:t':; qu'l.l aurait pu faire valoir contre Martineau, & qui

. ’1'011118 en premier lieu ;
ine:Slu: l_a dat? de ce chéque, et, encore aunjourd’hui, Mar-
.talt débiteur du défendeur pour plus que la somme
mentlonnée, ot qu'il a obtenu,ce chéque du défendeur par
mplaisance, sans donrer valeur en retour, et sous de faux

1—n, L. XX.
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prétextes, et que, par suite, le défendeur n'est Pas tenu de

le payer ;
“ En fait;

*“ Attendu qu'il n’est pas prouvé que Martinean ait obte-

nu ce chéque du défendeur sous de faux prétextes ;

“ Attendu qu'il est prouvé, an contraire, que le défendeur
a prété et avancé ce chéque au dit Martineau, volontaire-
ment, et, lorsque ce dernior lui devait déjs plus de trois
mille]piastres ; que, le méme Jour, (20 décembre, 1888, Mar-
tineau a acheté de Samuel Price, agissant pour et au nom
du demandeur dont il était l'agent, une certaine quantité
d’animaux que Kenny avait chargé Samuel Price de vendre
pour lui, et que Martineau a payé partie de cet achat avec
le chéque en question; que plus tard, Samuel Price a
demandé le paiement de ce ché jue qui a 6té refusé, puis I'a
remis au demandeur, son principal, pour qui il I'avait regu,
lui disant que le défendeur le contestait, mais qu'il finirait
par le payer;

 En droit ;

‘ Attendu qu'il résulte des faits ci-dessus que le deman-
deur est porteur de bonne foi, et, pour valeur, du chéque
reclamé; qu'il I'a regu de Martineau, par I'entremise de son
agent, Samuel Price, dés le vingt décembre, 1888, c’est-a-
dire, longtemps avant que le défendeur ait fait aucune ob-
Jection & son paiement ; que le fait que le demandeur aurait
ét6 subséquemment informg, lorsque son agent lui remit ce
chéque, qu'il avait regu pour lui, que le demandeur refasait
de le payer, ne peut constituer le dit demandeur en mau-
vaise foi, puisqu'il avait alors, depuis longtemps, liveé sa
marchandise, en retour du dit chéque; et qye le fait que
Martineau était déja endetté au défondeur, lorsque ce chéque
lui fut remis, ne saurait atre invoqué contre le demandeur
qui a ,de bonne foi, accepté la signature que le défendeur
avait volontairement, et, sans égard A sa dette antérieure,
confiée au dit Martineau ;

‘“ Attendu que, dans ces circonstances, le défendeur est
mal fondé 4 contester la demande ;

1
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* Renvoie son exception (intitulée défense) et condamne
le défendenr a payer au demandeur la dite somme de deux
Cent cinquante piastres, avec intér8t, du vingt-quatre dé-
Cembre, 1888, et les dépens.”

Havw, Nicrous & Brown, avocats du demandeur.

AvUGE & LAFORTUNE, avocats du défendeur.

RESPONSABILITE.—MAITRE.

COUR SUPERIEURE, Moutréal, 24 jauvier, 1890.

Présent : MATHIEU, J.

PIERRE LARRIVE vs. ZEPHIRIN LAPIERRE.

JUGE : Que les dommages-intéréts doivent comprendre, non seulement la
Téparation du préjudice éprouvé par la partie lésée, mais aussi celui que
souffre la famille, lorsque le fait dommageable rejaillit sur elle, et que
tous ceux auxquels le fait a causé un dommage sont admis & réclamer.

JUGEMENT :

* Attendu que le demandeur allégue, dans sa déclaration,
que, le cing avril dernier, son fils Aifred était, depuis plu-
Sleurs mois, au service du défendeur, qui tient une maou-
f‘}cmre de chaussures 4 Montréal, et que ses fonctions con-
“istaient & conduire une machine a modeler les semelles,
Que cette enfant est jeune, et ne connaissait pas les défauts
df* Cotte machine qui était dangereuse, parce qu’elle était
Vlf)llle, usée, brisée, et difficile & faire partir et & arréter, une
fois Ppartie, faute de frein; que, ce jour-la, 3 cause des dé-
fauts de 1a machine, il se fit prendre la main gauche et

royer deux doigts; qu'il est incapable de travailler et le
Sera encore longtemps; qu'il sera probablement obligé de
;e faire couper 'index de la main gauche, et que, dans tous
98 cas, il restera infirme, et incapable de s’en servir comme
8uparavant, que le demandeur vit du travail de son flls, et
que le dit accident lui cause des dommages considérables ;

|
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“Que cet accident est dfi au mauvais état de cette
machine, et que le défendeur est responsable des suites du
dit accident, qui a causé au demandeur des dommages d’au
moins deux cents piastres qu'il reclame ;

“ Attendu que le défendeur a produit une défense en droit,
a P'encontre de cette action, en demandant le renvoi, parce-
que le demandeur ne démontrait, par sa déclaration, aucun
lien de droit entre lui et le défendeur ; parcequ’il n’allégue
point que sop fils soit mineur et inhabile & exercer lui-m8me
ses droits, et parcequ'en loi il n'y a pas en faveur du pére
ouverture & I'action qu'il a intentée;

“ Attendu qu'aprés la production de cette défemse en
" droit, le demandeur a présenté une motion, demandant
qu'il lui fut permis d'amender sa déclaration, en ajoutant
aprés le mot “Alfred” 4 la deuxidme ligne le mot
“ Mineur.”

¢ Sur la dite motion;

“ Considérant que l'addition du mot “ mineur ” parait
sans importance, va que le demandeur base son action sur
des dommages qui lui sont personnels, et résultant du dit
accident, mais qu'il y a lieu, cependant, d’accorder cette
motion, vu que le demandeur croit cet amendement impor-
tant pour sa cause ;

‘“ A accordé et accorde la dite motion, sans frais;

¢ Sur la dite défense en droit ;

“ Considérant que, par I'article 1053 du Code Civil, toute
personne capable de discerner le bien du mal est respon-
sable du dommage causé par sa faute a autrui, soit par son
fait, soit par imprudence, négligence ou inhabilité et que, par
'article 1054, elle est responsable non seulement du dom-
mage qu’elle cause par sa faute, mais encore de celui causé
par les choses qu'elle a ~ous sa garde ;

*‘ Considérant que le demandeur alldgue, dans sa déclara-
tion, que l'accident dont il est question a eu lien par la
faute du défendeur, qui se serait servi dans sa manufacture
d’une machine impropre & l'usage auquel il 'employait;

“ Considérant que le demandeur allégue que, par suite do
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¢et accident, il est privé du salaire de son fils qui le faisait
Vivre, et qu'il éprouve des dommages directs, au montant
de deux cents piastres;

‘ Considérant que les dommages-intérdts doivent com-
Prendre, non seulement la réparation du préjudice éprouvé
Par la partie 1ésée, mais aussi celui que souffre la famille,
lorsque le fait dommageable rejaillit sur elle, et que tous
ceux auxquels le fait a causé un dommage sont admis &
réclamer ;

“ Considérant que le demandeur allégue qu'il a éprouvé
Un préjudice personnel de I'accident arrivé & son enfant, qui
I'a empéché de travailler, et qu'il est ainsi privé du bénéfice
qQu'il retirait du travail de son dit enfant ;

‘ Considérant qu'entre le pére et le fils, il y a obligation,
de la part de ce dernier, de fournir des aliments au premier,
et Que, tant en raison de cette obligation, qu'en raison des
circonstances particulidres alléguées dans la déoclaration, et,
Spécialement du fait qu'il vivait du salaire de son fils, cet
accident lui a causé un préjudice réel ;

“ Corsidérant que la dite défense en droit est mal fondée ;

“ A renvoyé et renvoie la dite défense en droit, avec
dépens.”

ARCHAMBAULT ET PELLISSIER, avocats du demandeur.

Davip, Deuers BT GERVAIS, avocats du défendeur,

INTERDICTION.—CURATEUR.—COMPTE
SOMMAIRE.

COUR SUPERIEURE. — Montréal, 4 novembre, 1884.

Présent ;. MATHIEU, J.

FBEDERICK W. FRANCIS vs. BENJAMIN CLEMENT, és-qualité.

Jugy ; .
UGE : Quele curateur & V'interdit pour démence peut étre foroé, pendant
la Curatelle, 4 1a demande des parents de l'interdit et de toute autre
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partie intéressée, de représenter, de temps & autre, un compte sommaire
de sa gestion. (1)
JUGEMENT :

La Cour, aprés avoir entendu les parties, sur la requéte
du dit Francis, aux fins que le dit Clement soit tenu de
rendre compte, et aux fins de nommer un séquestre aux
biens de Dame Mary Power, avoir examiné la procédure,
les piéces produites, et la preuve faite, et avoir délibéré:

“ Attendu que le requérant demande, par sa requdte, qu'il
8oit ordonné, 4 Benjamin Clément, curateur de Mary Power,
sa mére, de rendre un compte de son administration des
biens de la dite Mary Power, depuis la date de sa nomina-
- tion, et qu'un séquestre soit nommé, pour administrer les
biens de la dite Mary Power, jusqu’au jugement, dans une
action en destitution de tutelle que le requérant se propo-
sait alors d’intenter contre le dit Benjamin Clément ;

“ Considérant que les circonstances prouvées en cette
cause ne justifient pas la nomination d'un séquestre, tel que
demandé par le requérant ; (2)

“ Considérant que, par larticle 309 du Code Civil, le
tuteur peut étre forcé, méme pendant la tutelle, 3 la de-
mande des parents et alliés du mineur, du subrogé-tuteur,
et de toutes autres parties intéressées, de représenter, de
terps & autre, un compte sommaire de sa gestion, lequel
compte devra &tre fourni sans frais ni formalité de justice ;

“ Considérant que, par l'article 343 du méme Code, le
curateur a I'interdit pour imbécilité, démence ou fureur, a,
sur la personne et les biens de cet interdit, tousles pouvoirs
du tuteur, et est tenu, & son égard, a toutes les obligations
du tuteur envers son pupille ;

“ Considérant que le requérant est oréancier de la dite

(1) V. Robillard vs. Laramée, 13 R. L., p. 668,

(2) Les moyens sur lesquels est basée une demande pour sequestre doi-
vent étre contenus dans la requéte, et il n’est pas suffisant d’alleguer qu’il
est de 1'intérét du requérant que les propriétés soient séquestrées. (St-Brid-
get's Asylum vs. Fernay, Cour Supérieure, Québec, 18 février, 1871, Mere-
dith, J.-en-C. 1 Revue Critique, page 246,
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Mary Power, ainsi qu'il est allégué dans sa requdte, et qu'il
8t, en outre, son fils, et que, comme tel, il a intér8t, et peut
®Xiger le compte qu'il incombe au défendeur &s qualité de
Produjre, en vertu des articles du Code ci-dessus men-
tionngs ;

“ Considérant que le défendeur, au lieu de produire un
Compte, a contesté le droit du requérant d’exiger ce compte,
€t que ce n'est qu'a I'enqudte qu’il I'a produit et qu'il ne I'a
Pa8 m8me certifié, quoique ce compte soit mentionné dans
8& déposition;

“ Considérant que la requdte du dit requérant est bien
fondge, quant 3 la demande de compte ci-dessus men-
tionnée ;

“ A maintenu et maintient la dite requdte, pour cette
Partie de ses conclusions, et a ordonné et ordonne au dit
défendeur en qualité de representer un compte sommaire de
82 gestion, depuis sa nomination comme curateur, jusqu'a ce
Jour, lequel compte devra &tre fourni, sans frais, ni forma-
lité deo justice, au bureau du protonotaire de cette Cour,
S0us quinze jours de la signification du présent jugement, et
4 condamné et condamne le dit Benjamin Clément aux frais
d? la dite requate, sauf les frais d’assignation, de taxe, et
‘Texamen des témoins ;

C. S. Burrouans, avocat du réquérant.

PAGNUELO, TaruLon ET BoNIN, avocats du défendeur.

COMPETENCE.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 8 fevrier, 1890.

Présent : DE LORIMIER, J.

LA BANQUE DU PEUPLE vs. G. FRANCOIS PREVOST.

V0% : Que celni qui signe, & son domicile, un billet promissoire, daté d'us
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endroit dans un autre distriet, accepte, par 1A méme, la jurisdiction des '

tribunaux de ce dernier district, au cas de poursuite ultérieure surce :

billet. f
DE LoriMier et DE LoRIMIER, avocats de la demanderesse.
PrEFONTAINE, ST JEAN ot GoulN, avocats du defendeur.

DESTITUTION DE TUTELLE.—COMPETENCE.—
PROCEDURE,

COUR SUPERIEURE, Montréal, 18 octobre, 1886,

—

Présent : JETTE, J.

H. W. RAPHAEL vs. PATRICK T. GIBB.

JUGE : Que la demande en destitntion de tutelle doit se poursuivre par
action, en la forme ordinaire, et commengant par un bref d’assignation,
et que la forme de la requéte, sans bref, n’est admise que pour la révi-
sion des ordonnances rendues hors de cour, au sujet des excuses ou des
nominations de tuteurs. (1)

Le requérant Raphasl, en sa qualité de subrogé tuteur a
Helen Raphael Gibb, enfant mineureissue du mariage de Pa-
trick Thomas Gibb, le défendeur, avec Helen Raphail, a
demandé, par simple requéte, la destitution du défendeur,
comme tuteur  la dite Helen Raphaol Gibb. Le défendeur

a contesté cette requte an mérite, en invoquant lirrégula-
rité de la procédure.

(1) Le requérant en destitution de tutelle doit alléguer et prouver qu’il
est parent ou allié des mineurs, 4 un dégré quelconque, et &'il ne fait cette
preuve, sa requéte sera renvoyée. (0’ Meara, réquerant en destitution de
tutelle, et MzCleverty, C. S. Montréal, 30 avril, 1857, Day, J., Smith,J., et
Chabot, J., 1 J. p. 195).

Un tuteur ad hoc qui n'est ni parent, ni allié aux mineurs, peut faire une
requéte en destitution de tutelle, en alléguant le fait que les mineurs n’ont
pas de parent ni d’alli¢ en Canada. (Dooley vs. Wardley et al, C. 8. Mont-
réal, 20 novembre, 1858, Smith, J., 3 Jurist, p. 72.)

V. Robillard vs. Laramée, 13 R. L., p. 668 et Dorvawlt vs, Fournier, 13
R. L., p. 669.
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JUGEMENT :

“ La cour, aprés avoir entendu la plaidoirie contradictoire
des avocats des parties, sur le fond du procés mu entre elles ;
Pris conpaissance de leurs écritures, pour linstruction de la
Cauge, examiné leurs pidces ot productions respectives, en-
tendu et considéré la preuve ; avoir, en outro, entendu de
Douvean, les parties, sur la question préjudicielle de 'absence
de jurisdiction du tribunal, en semblable matiére, lorsqu’il
est irréguliérement saisi de la demande, par simple requéte,
a1 lieu de 'atre par action, et délibéré ;

‘“ Considérant qu'en principe la demande en destitution
de tutelle se poursuit par action, en la forme ordinaire ; et
que toute action portée devant cette cour doit commencer
Par un bref d’assignation ;

“ Considérant que la forme de la requdte, sans bref, n'est
3dmige que pour la révision des ordonnances rendues, hors
de cour, au sujet des excuses ou des nominations de tuteurs ;

“ Vu les articles 286, 263 et 281 du Code Civil, et Iarti-
cle 43 du Code de Procédure Civile ;

“ Considérant, en conséquence, que le tribunal n'est
Pas régulidrement saisi de la demande, et n’a pas d'autorité
Sur la requéte présentée pour prononcer la destitation
degxandée ;

. Sans adjuger sur le fond. )
envoie la requéte du requérant, sauf a se pourvoir
*égulidrement, et le condamne au dépens.”

CMasTER, HuTcHINSON, WEIR & MACLENNAN, avocats
U requérant,

ORRI8 & HowLt, avocats du défendeur.

,L°m‘l“e I'inconduite de la mére survivante est notoire, et que les mineurs
200t pas 4’autres parents ou alliés qu’elle dans la province, un étranger,
Sur la conduite duquel on n’aaucun reproche a faire, peut étre nommé tuteur
a:x.enf“nts de cette mére. (Mitchell et Brown et al.C.S. Montréal, 28

vrier, 1859, Badgley, J., 3 J. p. 111). .
nai D6 demande en destitution de tutelle doit se faire par une action ordi-

T8, accompagnée d’un bref, et non par une simple requéte (I’Aoust vs.
@xf C. 8. Montréal, 28 février, 1884, Torrance, J., 7 L. N. p. 69).
LV- Robillard vs. Laramée, 13 R. L. p. 668, et Stephen et Stephen, 13 R.

-P.669,et1L.C. L. J. p. 98; arts. 248, 268, 281, 286, 287, 288 et 289 C.
o, 2ts. 18, 28, 43 et 75 C. P. C. : Statut Provincial de 1801, 41 George I1T

78818 t19; 8. R. B. C., ch 86, 5. 4.
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SERVITUDE—EAUX COURANTES.
COUR SUPERIEURE, Montréal, 31 janvier, 1890.

Present : Tarr, J.

JOSEPH GODIN, demandeur, vs, MARIE LORTIE, défenderesse, et MA.

RIE LORTIE demanderesge en garantie vs. JAMES SWAIL, défendeur
en garantie.

JUGE : Que, lorsque le propriétaire d’une source laisse couler I'eau de cette
source, et veud des parties de I’héritage ol est la source et que cette
eau traverse, cette eau devient une eau courante, pour les acquéreurs

des parties de I'héritage oi est la source, et est soumis aux dispositiong
de P'article 503 C. C.

Que le propriétaire supérieur, qui détourne une eau courantg, et em.
péche le propriétaire inférieur d’en jouir, est responsable en dommage.
JUGEMENT:

“ Adjudicating first upon the principal action ;

* Considering that Plaintiff claims two hundred dollarg
damages from Defendant, for having maliciously and
illegally, changed the course of a stream of waler, which
bordered their respective properties, whereby Plaintiff hag
been deprived of the use of said water, for his tannery and
his family, although lawfully entitled to the use thereof,
and that Plaintiff farther demands that Defendant be ordered
to restore said stream of water to its former course, on
leaving her property ;

“Considering that Defendant pleads, in effect, that said
water flows from a spring, and Plaintiff has no right to
said water, said stream not being a natural water course
but that she, Defendant, has, under the titles invoked in
her plea, the exclusive right to the use of said water, and
is ontitled to deprive Plaintiff of the use thereof ;

“ Considering that it is established that, for a long period
of time, to wit, upward of thirty years, prior to the year
1888, the water, from the spring in question in this cause,
having its source on the property of one Swail, at Céte des
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Neiges, flowed to the king’s highway, passing, in the course,
through the lot of land, now belonging to Defendant, which
originally formed part of the Swail property, and, after
reaching said highway, flowed, along side the same, in
front, and along the border of the lot of land now belonging
to Plaintiff, which, likewise, formed part of the Swail
property, that said water, for a time, flowed naturally, from
the spring to the highway, in the course indicated by the
red line marked on the plans fyled as Plaintiff’s Exhibit
“ A" and was afterwards conducted by the proprietor of
said spring, and, for the purpose of draining the land, in
the vicinity thereof, to that point, on the said property
indicated by the letter C, on the said plan; and, from
thence, along the course indicated by the blue line, {0 the
point indicated by the letter “ E,” on said plan, and, from
thence, along tho coursesindicated, by the grey line, on the
said plan, to the place where it joined the former course of
said water, to wit, at, or near, the point indicated by the
letter “ C,” on the said plan; from whence, it flowed, in its
former course, to the said higkway, and, onward, that,
afterwards, in the year eighteen hundred eighty-two, for
the purpose of having purer water, and, with the consent
of the proprietor of said spring, and of the Defendant and
Plaintiff, and others, interested, who had been using said
water, the course of said stream of water was changed, and
it was conducted, by means of flumes and pipes, from that
part of the said Swail farm indicated on the said plan by the
said letter “ E,” to, an avenue called “Spring Avenue,”
forming part of the said property, then down said avenue
across the said lot of land belonging to Defendant, to the
said highway, joining said highway, at the point where it
had so previously joined it, that said flumes and pipes were
put in, at the expense of divers persons interested, and,
amongst others, at the expense of Plaintiff, who had pre-
viously used said water, and whose land bordered said
stream, and that, subsequent to said change in the course
of |said stream, the said plaintiff continued to use said
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water, as he had 8o previously done, up to tho fall of the
year eighteen hundred and eighty-eight, when Defendant.
stopped the course of said water, and deprived Plaintiff of
the use thereof';

“ Considering that the proprietor of said spring, having
allowed the water rising therefrom, to flow, as aforesaid,
and, having sold portious of the said property, through
which, or, along the border of which, said water flowed, the
said water, 80 long as said proprietor allowed it to flow, as
aforesaid, became, ag respects the proprietors of such sold
and detached portions of the property, upon which said
spring had its source, a running stream, ea¥ courante, and
their rights and obligations are to be regulated by article
503 of the Civil Code ;

“ Considering that the titles invoked by the Defendant,
in the pleas, do not convey to het the ownership of the
spring in question, nor the exclusive right to use and
appropriate the water flowing from said spring, through
her land, so as to deprive Plaintiff of the use thereof, that
the proprietor of the land (fonds), where said spring has its
source, has not, either by the titles by him granted to
portions of said land sold and now occupied by Defendant,
or, otherwise, shewn any intention to deprive Plaintiff of
the use of said water, but, on the contrary, by allowing said
water to flow, as it hath done, has manifested his intention
to allow Plaintiff the use of said waters, and that Defendant
acquiesced, consented and agreed to Plaintiff having the
use of said water, when said flumes and pipes were laid in
eighteen hundred and eighty-two, and she accepted
Plaintiff’s subscription towards the expenses of said work ;

“ Considering that, after allowing said water to flow,
according to the course established in eighteen hundred and
eighty-two, said Defendant did, in the fall of the year eight-
een hundred and eighty-eight, cut the pipe which conveyed
said water through her land, and, thence, to the highway,
and, by means of another pipe, put in by her, caused said
water to flow into a reservoir, on her property, whereby said
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water was prevented from running to the said highway and
along its former course bordering Plaintiff’s property, and
the use thereof was entirely lost to Plaintiff, und Defendant
thereby appropria‘ed all the water of said stream, without
any apparent benefit to herself;

“ Considering that, as between Plaintiff and Defendant,
the Plaintiff has a right to the use of said water, as he had
enjoyed it, previous to the time Defendant so cut off said
water, aforesaid, and that defendant has not established her
right to deprive Plaintiff of the use and benefit thereof, as
she hath done;

“ Considering that Plaintiff has suffered damage, by rea-
son of having been deprived of the use of said water, to the
extent of one hundred dollars;

Doth adjudge and condemn Defendant to pay to Plaintiff
the sum of one hundred dollars, with interest thereon from
the thirty-first of December eighteen hundred and eighty-
eight, date of service of process in this cause until paid, and
doth order the Defendant to cease depriving Plaintiff of the
use of said water, as she hath done, and doth further order
that Defendant, after making such lawful use of said water,
as it crosses her lot as she may desire, do allow said stream
of water to take its former course, on leaving her property,
and, to that end, doth order her, within fifteen days from
the service upon her of the present judgment, to replace
and reconnect the pipe which she so cut, and to do all such
other work, as may be necessary, to cause said watar to flow
from her land at the point where it flowed before she inter-
rupted the flow thereof, and to cause it to flow, in its former
course, where it leaves her land, and that in default of
Defendant obeying the order of this Court, the said Plaintiff
is hereby authorized to do the work himself, at her expense,
the whole with costs against Defendant.

“ And adjudicating upon the action in warranty ;

“ Considering that Plaintiff in warranty has failed to
establish the material allegations of her deelaration, and
that the titles invoked by her do not entitle her to call
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upon Defendant in warranty to warrant her against the
principal Plainliff’s demand, and that said Defendant in
warranty is not bound towards her, as she claims;

“ Doth dismiss said action ia warranty, with costs,”

Davip, DEMERS ET GERVAIs, avocats du demandeur.
LORANGER ET Beavoiw, avocats de la défenderesse.

COMPAGNIE DE GARANTIE.—POLICE.—
~ DECLARATION.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 15 février, 1890,

Présent : MaLHIOT, J.

LES COMMISSAIRES DU HAVRE DE MONTREAL, »s. LA COM-
PAGNIE DE GARANTIE DE L' AMERIQUE DU NORD.

JUGE : Qu'une compagnie de garantie, qui émane une police garantissant
un maitre, contre les infidélités de son employé, ne sera pas déchargée
de ses obligations, parce que cette police serait basée sur des déclara-
tions auxquelles il est référé dans la police, mais qui avaient été faites
pour une police antérieurs, alors que cet employé avait une position
subalterne, et dont certaines parties, quant & la surveillance, ne g’ap-
pliquait plus, lors de la seconde police, vu que cet employé, d’une po-
sition subalterne, était devenu chef de bureau, & la connaissance de la
compagnie,

JUGEMENT :

“ Attendu qu’en vertu d’un contrat ou police, en date du
premier de novembre, 1877, intervenu entre un nommé
Hew Dalrymple Whitney, alors au service des dits deman-
deurs, en qualité d’assistant sécrétaire, la dite défenderesse
s'est obligée envers les dits demandeurs, pour et en consi-
dération d’'une prime de vingt-cinq piastres, 3 elle payée par
les demandeurs, ot, moyennant une méme prime, payable
le premier novembre chaque année suivante, tant qu’elle
consentirait & I'accepter, et aux diverses conditions stipulées
dans le dit contrat ou police, de rembourser aux dits de-
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mandeurs, ou leurs réprésentants, ou ayant cause, le mon-
tant de toute perte, n'excédant pas deux mille cinq cent
piastres que les dits demandeurs pourraient éprouver, 3
raison d’aucun acte de fraude, ou de malhonnéteté, de Ia
part du dit Whitney, dans son dit emploi, pendant que la
dite police serait en force, tel qu'exprimé dans la dite police,
que la dite police avait - été precédée d’une certaine décla-
ration signée John Young, Hur. Common, et intitulée Em.
ployer’s Guarantee, proposal no. 3694, datée le 22 octobre,
1877 ; que les primes sur la dite police ont été payées régu-
lierement chaque année, par les dits demandeurs, et regues
par la défenderesse, en renouvellement de la dite police ou
contrat, jusqu’au vingt-six novembre, 1886, et spécialement,
a cette derniére date, en renouvellement de la dite police,
pour I'année commengant le premier novembre, 1886, et
finissant le premier novembre, 1887 ;

“ Attendu que le dit Hew Dalrymple Whitney, ayant été
nommsé secrétaire-trésorier, au service des demandeurs, une
nouvelle police ou contrat est intervenu, entre la dite défen-
deresse, d'une part, et les dits demandeurs, de I'autre, en
date, 4 Montréal, le ler Novembre 1882, par laquelle, 1a dite
défenderesse, pour et en considération d’une somme ou prime
de vingt-cing piastres, 4 elle payée, pour I'année commencée
le premier de novembre 1882, A aller au premier de novem-
bre 1883, et, pour et en considération d’une prime semblable,
payable chaque année, aussi longtemps que la dite défende-
resse voudrait I'accepter, et aux diverses conditions stipulées
dens le dit contrat ou police, 8’est obligée de rembourser aux
dits demandeurs, ou 4 leurs représentants ou ayant cause, le
montant de toute perte n’excédant pas la somme totale de
deux mille cinq cents piastres, que les dits demandeurs
pourraient éprouver, pendant que la dite police demeurerait
en force, en raison d’aucun acte de fraude ou de malhonnéteté
de la part du dit Whitney, dans son dit emploi de secrétaire-
trésorier des demandeurs ; que la dite police réfare aussi &
la déclaration ci-dessus mentionnée, qui avait été faite &
I'occasion de I'émission de la premidre police, que les primes
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ont 6té payées régulidrement, sur la dite police, & venir au
vingt six novembre 1886, et spécialement, lo vingt-six no-
vombre 1886, en renouvellement de la dite police, pour
I’année commencée le Premier novembre 1886 et termindo
le ler novembre 1887 ;

““ Attendu que, par la dite déclaration, le dit John Young
(I"Honble John Young) a déclaré qu'il voulait avoir ung
garantie (security) du dit Whitney, en sa qualité d’assistant,
secrétaire-trésorier des dity demandeurs, et que les comptes
du dit Whitney seraient balancés tous les mois, et alors, le
trente-et-un décembre de chaque année, que la caisse serait
examinée par des auditeurs, que la coutume était de déposer
1’arg<_mt en banque fréquemment, et que I'argent était retirg
de la banque par des chéques, par le chairman et sur l'ordre
du comité des finances;

‘“ Attendu que, sur le dos des dites polices, il y a une
condition d'écrite, & I'effot que les dites polices étaient accor-
dées, & la condition expresse que les réponses contennes dans
la dite déclaration réprésentaient d'une manisre véritable,
le mode dont les affaires étaient conduites et los comptes
tenus et rendus entre les dits demandenrs ot le dit Whitney,
et que los affaires continueraient d’dtre conduites, et les
comptes d'étra tenns et rendus de la méme maniére ;

“Attendu que, par une clause dans les dites polices,
il est stipulé que les dites polices seront sujettes aux cop-
ditions endossées sur icelles ;

“ Attendu qu'il est en preuve que les comptes du diy F.
D. Whitney avaient 6t clos, jusqu’an trente-et-un décombre

1885 et audités jusqu'a cette date, et qu'ils avaient été troy.
vés corrects ;

“ Attendu qu'il est en preuve que le dit H. D, Whitney
est disparu de la cité de Montréal, od se trouve le burean
des demandeurs, et du village de Lachine, ou il résidait, le
29, ou le 30 juin 1887, et qu'il g’est, tout probablement réfu-
gié aux Etats-Unis ; qu'en tout cas, il n'a pas reparu de-
puis,
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‘“ Attendu qu'il est en preuve qu'avant son départ, il
8'esi approprié et a détourné de fortes sommes, au préju-
dice des demandeurs, et leur appartenagt; que, nommément
depuis le premier juillet, 1886, & venir jusqu'au jour de son
départ, il s'était approprié des sommes d'argent dis aux
demandeurs, et par lui retirées comme secrétaire trésorier
des demandeurs, se montant & huit mille cing cent quatre-
vingt-une piastres et trente-et-un centins, et que les deman-
deurs éprouvent une perte de cette somme, par suite de
Pinfidélité et de la malhonnéteté du dit Whitney, dans sa
conduite comme secrétaire-trésorier des demandeurs.

‘“ Attendu que les demandeurs réclament de la défende-
resse le remboursement de la dite perte, jusqu’a concurrence
du montant des dites deux polices, savoir, jusqu'd concur-
rence de la somme de cing mille piastres ;

‘ Attendu que la défenderesse se refuse au paiement de la
dite somme, en alléguant que la déclaration ci-dessus men-
tionnée, signée John Young était fausse, ot que la surveil-
lance qui devait s’exercer, suivant elle, sur le dit Whitney
n’avait pas été exercée; que les demandeurs n’avaient pas
donné & la défenderesse toute l'aide et l'assistance qu'ils
étaient tenus de lui donner, conformément aux dites polices,
pour amener le dit Whitney devant la justice, et qu'ils avaient
négligé de donner avis a la dite défeuderesse de I'offense
criminelle dont le dit Whitney était accusé; que, los dits
demandeurs n’avaient pas fait exercer sur Whitney la sur-
veillance qu'ils auraient dfl faire exercer, et que ses défalca-
tions étaient dus & ce défaut de surveillance; que les dite
demandeurs savaient que le dit Whitney avait souvent
manqué 3 ses devoirs, et qu'ils avaient négligé d’en avertir
la défenderesse ;

“ Considérant qu’a la date de la premisre police, savoir;
le premier novembre 1877, H. D. W hitney n'6tait qu'un
employé subalterne, dans le bureau des demandeurs, et
soumis au contréle d’'un chef, savoir, le secrétaire-trésorier
des demandeurs, et que la dite déclaration a ét6 donnée
avant I'’émanation de la dite police ;

2—R. L. XXx.
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« Considérant que les réponses faites aux diverses ques-
tions posées dans la dite déclaration étaient vraies, et repré-
sentaient fiddlement la manidre dont les livres étaient tenus
ot audités. au bureau de la commission du hévre de Mont-
réal, et que la dite déclaration ne contenait aucune fausse
représentation, propre 4 induire la défenderesse & encourir
le risque que comportait la dite police, ou & charger une
prime moins élevée, pour encourir le dit risque, mais, qu'an
contraire, la dite déclaration était vraie et faite de bonne foi ;

« Considérant que, lors de I’émission de la seconde police,
le dit H. D. Whitney, de subalterne, qu'il était auparavant,
était. devenu chef du bureau des commissaires du hivre,
c'est-a-dire, secrétaire-trésorier des dits commissaires, et
wétait plus soumis a la surveillance d’aucun chef, mais
geulement aux ordres, direction et contrble du bureau des
commissaires du hivre (Board of Harbour Commissioners,
corps qui ne s'assemblait que toutes les semaines; que la
dite défenderesse connaissait le changement survenu dans
1a position du dit H. D. Whitney, puisqu’il en est fait men-
tion dans la seconde police; que, cependant, la défenderesse
n'a pas exigé de nouvelle déclaration, avant d’émettre la
nouvelle police, malgré le changement survenu dans la
position de Whitney ;

« OBnsidérant que les livres de compte des demandeurs
ont été tenus, aprés 'émanation de la seconde police, comme
auparavant ; que les dits livres ont été audités, au commen-
cement de 'année 1886, pour les années 1884 et 1885, et
que tout avait 6té trouvé en parfait ordre, ainsi qu'il appert
par le rapport des auditeurs pour ces deux années, et par
1a preuve; que les dits livres avaient également 6t audités
tous les ans auparavant;

« Considérant que, dans le cours de 'année 1886, les audi-
teurs ont travaillé & Vaudition des livres, comme ils avaient
coutume de le faire auparavant, mais qu'ils n’ont pu la ter-
miner au commencement de I'année 1837, parceque le dit
Whitney, qui était devenu defalcataire dans le cours de la
dite année 1886, négligeait, sous toutes espéces de prétextes
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et d’excuses, de fournir certains renseignements nécessaires,
de faire faire les entréos dans le livre de caisse et le ledger;
interceptait méme, en mai et juin, 1887, les lettres que l'un
des auditeurs écrivait au président {chairman) de la Com-
mission du Havre de Montréal, demandant les dits rense;-
goements, ou se plaignant de ce que le dit Whitney négli-
geait de les leur fournir;

‘“ Considérant qu'il cst en preuve que le dit Whitney,
depuis le commencement de juillet, 1886, 4 la fin de décem-
bre de la dite année, avait regu diverses sommes mention-
nées dans I'état produit comme exhibit * A "’ dues aux dits
demandeurs, et se montant 4 $5406.87, et qu'il avait omis
de s'en charger, dans son livre de caisse, et qu'il disait ne
pas les avoir regues, et qu'il 8'6tait par ce moyen approprié
des deniers appartenant aux demandeurs, au montant de la
dite somme, et que, lors du départ du dit Whitney, le ou
vers le 29 juin, 1887, il manquait dans la caisse, c’est-d-dire,
la caisse qu'il tenait pour les dits demandeurs la somme de
$3174.00 qu’il s'était appropriée, ce qui forme un total de
$8,681.51 ;

‘ Considérant que, si lors du départ dua dit Whitney, a la
fin de juin 1887, I'audition de ses livres n’était pas encore
close, pour la dite année 1886, et, si les entrées dans son
livre de caisse étaient en arridre depuis trois mois, o’était da
entidrement A l'infidélité et 4 la malthonnateté du dit Whit-
ney, qui retardait a dessein l'audition de ges comptes pour
cacher ses défalcations, infidelités et malhonnétetés, dont la
dite défenderesse est garante euvers les demandeurs, et
dont elle ne saurait se prévaloir et profiter, et qu'elle est
mal fondée 4 s’en plaindre ;

* Considérant que la dite défenderesse est également mal
fondée a prétendre que les dits demandeurs n’ont pas mis
toute la diligence voulue  lui deconer avis des défaleations
et détournements de Whitney, aussitot qu'ils sont venus &
leur connaisance, et qu'ils lui ont refusé de faire arréter le
dit Whitney, aussitst qu'ils eurent acquis une certitude suf-
fisante des faits pour les justifier de le faire ;
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« Considérant, enfin, que les demandeurs ont établi les
allégations essentielles de leur demande, et que la défende-
resse est mal fondée dans ses défenses, déboute les dites
défenses, et condamne la dite défenderesse & payer aux dits
demandeurs la dite somme de cinq mille piastres, avec inté-
rét, 3 compter du 25e jour de février, 1888, date de Y'assigna-
tion, et les dépens. :

ApBorrs, CAMPBELL et MEREDITH, avocals des demandeurs. 5

TlaTroN ET McLENNAN, avocats de la défenderesse.

VENTE.—ACTION REDHIBITOIRE.

————

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex ArreL.)

Montréal, 27 mai 1886.
Présents ; SIR A, A. Doriox, J.-en-C., MONK, J., RaMsay, J,,
Cross, J., et BABY, J.
JAMES GUEST, (demandeur en Cour Inférieure), appelant, et JAMES 8.
DOUGLASS, (défendeur en Cour Inférieure), intimé.

Jues : Que lorsque les choses veudues ne forment qu’'un seul tout, de maniére
qu’on n’el$ pas acheté 'une sans I'autre, le vice rédhibitoire qui infecte
1'une des choses donne lieu A la résiliation pour le tout, mais lorsque les
choses sont indépendantes les unes desautres, larédhibition n’a lieu que
pour celles qui sont infectées de ce vice.

Que I'acheteur ne peut demander la résiliation d’une vente pour un
vice qu'il aurait pu connaitre, en examinant 1a chose vendue.

Qu’une action en résiliation de la vente d'une certaine quantité de
vin, parceque ce vin ne serait pas conforme aux échantillons, ¢t aunrait
été falsifié, intentée plus d'un an aprés la vente, n'est pas intentée dans
un temps raisonnable, conformément & Particle 1530 C. C. ;

Que I'acheteur qui prétend qu’une chose vendue n’est pas conforme
aux échantillons, est tenu de faire la preuve de son allégation. (1)

(1) Celui qui achéte une machine, (dans ’espéce un moulin & battre) qui
ne fonctionne pas bien, et qui, au lieu de la remettre, la fait réparer par le
vendeur, et en paie le prix, ne pourra ensuite demander la résolution de la
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Lo 17 novembre 1884, la Cour Supérieure, 4 Montréal,
Mathieu, J., & rendu le jugement suivant:

JUGEMENT :

« Attendu que, le 5 septembre 1881, le défendeur vendit,
sur échantillon, par I'entremise d’un courtier, au demandeur,
une certaine quantité de vin sherry, provenant de la manu-
facture de Lacave & Cie, Cadése, Espagne, pour le prix de
$7,374.09, lequel vin fut livré au demandeur par le défen-
deur, vers le 16 et 17 septembre 1881, ot payé le 26 septem-
bre 1881, par un billet daté du 20 septembre 1831, & quatre
mois de sa date, pour la dite somme de $7,374.09, qui fut
payé par le demandeur, 4 son échéance ;

¢ Attendu que le demandeur, par son action intentée le 14
juin 1883, demande la nullité de cette vente, alléguant que
ce vin n’était pas semblable aux échantillons & lui remis par
le défendeur, mais qu'il était d’une qualité inférieure ot
impropre au commerce, et qu'il avait té falsifié, et réclame

vente: (Clément vs. Pagé et al, C. S., Montréal, 28 février 1857, Smith, J.,
Mondelet, J., et Chabot, J., 1J., p. 87.)

L’acheteur d’une certaine quantité de brandy, sur échantillons, et qui, ne
le trouvant pas conforme aux échantillons, an lieu de le remettre de suite,
le garde en sa possession, jusqu'a ce qu'on lui demande, plus de six mois
aprés la vente, le paiement d’un billet promissoire qu’il a8 donné ponr le
prix, ne pourra demanderla résolution de la vente. Il aurait dd remettre ce
brandy au vendeur, sans délai, afin de permettre A ce. dernier de constater
si ses griefs étaient fondés. (Joseph vs. Morrow et al, C. 8., Montréal, 31
mai, 186C, Smith, J.. 4 J., p. 288.)

Le vendenr d'effets de commerce & un acheteur qui lui remet, comme
paiement d’une partie du prix de vente, un billet promissoire d'un tiers
qu'il sait étre insolvable, mais qui ne fait pas connaitre cetie insolvabilité
au vendeur, ne pourra, plus de trois mois aprés la vente, et, alors que l'a-
cheteur aura disposé des dits effets de eommerce, demander Ia résiliation de
cette vente, parce que l'acheteur 'nurait fraudé, en Jui remettant le billet
d’une personne insolvable, et qui n’a pas été payé, cette action n’étant pas
intentée avec une diligence convenable. (Lewis vs. Jeffreyetal, C. S. Mont-
réal, 30 avril, 1873, Torrance, J., 5 R. L. p. 462 et 18 J. p. 132).

V. Véroneau vs. Poupart, 21 J., p. 326 et 15 R. L., p. 447.

V. aussi 5 De Lamarre et Le Potvin, n. 190 et 192, p. 264, 265 et 272 ; 6
Marcadé, p. 293, et 296 ; Pothier, veute, n. 217, 228, 230 et 231; art. 15630
C. C. ; art, 1648 C. N.
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du défendeur la dite somme de $7,374.09, montant du dit
billet promissoire, avec intérat, depuis le 23 janvier 1882,
date de I'échéance du billet, plus les droits de douane payés
par le demandeur, sur ce vin, ot une somme de $10,000, pour
dommages par lui soufferts, et résultant de la vente de ce
vin, le demandeur, offrant de remettre au défendeur, lIa
quantité de vin qui lui restait en mains, et de lui donner
crédit pour la partie de vin qu'il avait vendue et qui ne Iui
gerait pas renvoyée par les acheteurs ;

“ Attendu que lo défendeur, a plaidé i cette action,
d’abord, par une défense en droit, alléguant qne I'action du
demandeur était mal fondée, parce que le demandeur, pe
pouvait obtenir la résiliation de la vente d’une partie seule-
ment de ce vin; maig qu’il aurait dft demander 1a résiliation
du tout, et offrir de remettre tout le dit vin ;

*“ Attendu que, par jugement de cette Cour, en date du
28 novembre, 1883, il a été ordonné preuve avant faire
droit, sur la dite défense en droit;

* Considérant que, lorsque les choses vendues ne forment
qu'un seul tout, de manjare qu'on n’eflit pas acheté I'une
sans l'autre, le vice rédhibitoire qui affecte I'une des choses,
donne lieu & la résiliation poar le tout, mais que, lorsque les
choses sont indépendantes les unes des autres, la rédhibition
n’a lieu que pour celleg qui sont infectées de ce vice;

“ Considérant quil résulte de la preuve qu'une certaine
quantité de vin vendue pouvait étre d'une qualité inférieure
aux échantillons, tandis que l'autre partie aurait pu 8tre
semblable, et que, sous les circonstances, la dite défense en
droit était mal fondée, a renvoyé et renvoie la dite défense
en droit, avec dépens.

“ Attendu que le défendeur a aussi plaidé que le deman-
deur n’a pas intenté son action avec diligence raisonnable,
et que le vin en question était semblable aux échantillons,
et qu'avant et lors de la vente, lo demandeur avait examiné
le dit vin, et Pavait accepté et en avait payé le prix ;

‘“ Considérant que le demandeur n’a pas intenté son action
avec une diligence raisonnable, et que, par l'article 1530 du
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Code Civil, laction redhibitoire doit étre intentée avec dili-
gence raisonnable;

“ Considérant que le demandeur n’a pas prouvé que le
vin en question n’était pas semblable aux échantillons, et
que ¢’était & lui & faire cette preuve, et que, dans les ventes
de marchandises sur échantillons, 1a résiliation de la vente
ne peut étre demandée, par l'acheteur, lorsque la marchan-
dise est conforme a 1'échantillon, et que, d'ailleurs, les échan-
tillons étant restés, pendant quelque temps avant le marché,
entre les mains de I'acheteur, celui-ci eut pu en faire l'ana-
lyse, et constater, par ce moyen, le défaut de la marchan-
dise;

« Considérant qu'il est prouvé que le vin en question n’a
pas été falsifié, comme I'allégue le demandeur ;

« Considérant que lo demandeur a examiné et dégusté le
vin en question, avant et lors de la veute, et que, dans tous
les cas, il aurait pu connaitre les vices dont ils aurait pu
étre affecté ;

i Considérant que, par l'article 1523 du Code Civil, le
vendeur n'est pas tenu des vices apparents, et dont l'ache-
teur a pu lui-m8me connaitre 'existence ;

“ Considérant que le demandeur n'a pas prouvé que le
vin en question fat affecté d’aucun vice caché, au temps de
la vente en question, et que I'acheteur est tenu de prouver
que le vice dont il se plaint existait an moment de la vente ;

¢« Considérant que l'action du dit demandeur est mal fon-
dée, et que les défenses du défendenr sont bien fondées ;

“ A maintenu et maintient les défenses du défendeur, et
a renvoyé et renvoie l'action du dit demandeur, avec dépens. ”

Ce jugement a été unanimement confirmé, par la Cour
d’Appel.

Davip R. McCorp, avocat de 'appelant.

L. N. BEnsamiN, avocat de l'intimé.
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VENTE.—ACTION REDHIBITOIRE.—

COUR SUPERIEURE,—Montréal, 8 mars, 1890.

Présent ; TASCHEREAV, J.

ISAIE MARCHAND, vs. EVANGELISTE CAMPEAU.

JUGE : Que I'acheteur de fojn pressé et en balles n'est pas tenu de I'exami-
ner, & I'intérieur des balles, lors de la vente, et que, si ce foin est gate &
Vintérieur, il doit 8tre considéré comme affecté d’un vice caché ; et
qu’une action rédhibitoire jntentée viugt-trois jours aprés la vente, et
.dix-sept jours aprés la livraison, en résiliation de cette vente eten re-
couvrement du prix et des dommages, est intentée avec une diligence
raisonnable. (1)

JUGEMENT :

* Considérant que, lo 30 mars, 1889, en la paroisse de St-
Clet, district de Montréal, le demandeur acheta du défen-
deur une certaine quantité de foin pressé, savoir: vingt
mille neuf cent quarante-cing livres, pour le prix total de
quatre-vingt-quatorze piastres et vingt centins que le
demandeur paya ag défendeur, savoir : cinquante piastres

(1) La mauvaise qualité de marchandises vendues et livrées n’est pas une
défense & une action pour le prix de ces marchandises, si lors de la vente, il
était an pouvoir de I'acheteur de les examiner. (Marquis vs. / oulin, Cour
da Banc du Roi, pour le district de Qusbec, 1813, 1 R. de Leg. p. 847.)

V. Frigon vs. Bussell, 5 R. 1.. 559 3 Dufresne vs. Reilly etal., 12 R, L,
433 ; Guest et Douglass, 20 R. 1. p. 20.

Aussitdt que 'achetenr de marchandises s'apercoit qu'elles ne sont pas
conformes & 'ordre donng, il doit les retourner au vendeur, ou lui donner
avis de les reprendre, et, 8'il ne fait ni I'un ni I’autre de ces choses, i] ne
pourra ensuite, en défense 3 une action, intentée six mois aprés la vente,
pour le prix de ces marchandises, plaider qu'elles n’étaient pas propres &
I'usage auxquelles il devait Jeg employer (WWurtele ¢t al vs. Boswell, C. B.
R., Québec, 1847, 3 Rev. de Lég., p. 193).

L’acquéreur d’un cheval, avec garantie qu'il estexempt de tout défaut, et
n’a pas de maladie cachée, qui découvre ensuite que ce cheval est atteint
d’un vice rédhibitoire, et qui ne demande pas, avec upe diligence conve nable,
la résiliation de la vente, pourra cependant, par suite de cette garantie, dans
une action pour le prix du cheval, en réclamer une diminution propottion-
nelle & la diminution de valeur du cheval atteint de ce défaut. (Durocher
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comptant, et quarante-quatre piastres et vingt centins, le
deunx avril suivant,

“ Considérant que la dite vente comportait la garantie
ordinaire de droit;

« Considérant que le défendeur expédia la dite quantité
de foin au demandeur, &4 Montréal, et que le demandeur
pays, 3 l'arrivée & Montréal, du char contenant le dit foin,
savoir, le six avril, 1889, la. somme de quinze piastres,
pour fret sur icelui;

¢ Considérant que le dit foin, aprés sa réception, & Mont-
réal, par le demandeur, et l'examen qui en fat fait, pour
le livrer & la personne qui I'avait acheté du demandeur, fut
trouvé complétement pourri et invendable, et fut refusé par
la dite personne;

“ Considérant que le demandeur avertit immédiatement
le défendeur de ce fait, ot lui manda de se rendre & Montréal,
pour le rencontrer & ce sujet, et ce, par une dépéche télégra-
phique qui fut diment regue par le défendeur;

« Considérant que le défendeur ne tint aucun compte de
cet avis et que, par une nouvelle dépéche expédiée au défen-
deur et par lui regue, le demandeur lui intima que, vu son
défaut de répondre, le dit foin serait vendu, aux risques ot
périls du dit défendeur ;

“ Considérant que le défendeur n'ayant pas plus tenu
compte de la dite seconde dépéche, le demandeur essaya de

vs. Bone, C. S. Montréal, 30 avril, 1864, Berthelot, J., 8 J. p. 163).

V. La Compagnie du Chemin de Fer Urbain de Montréal et Lindsay, 18
R. L. 695 ; Darte vs. Kennedy, 18 R. L. 695 ; Tiernan vs. Trudeau, 15 R.
L. 444 ; Danisvs. Taillefer, 5R. L. 404 et 15 R. L. 444 ; Lanthier vs. Cham-
pagne, 23J., p. 253 et 15 R. L. 444 ; Begin vs. Dubots, 1 R.J. Q. p.38let
15 R. L. 444 ; Lemoine vs. Béiquecct al, 156 R. L. 445 ; Veronneaw vs.
Poupart, 21 J. 326, et 15 R. L. 447 ; Donihé vs. Murphy, 2 L. N.94et 15
R. L. 448 ; Crevier vs. Chayer, 3 1.. N., 84 et 15 R. L. 448 ; Crevier vs.
La Soci¢te &' Agriculture du Comté de Berthier, 4 L. N. 373 et 15 R. L. 448;
Clément vs. Pagé et al, 20 R. L., p. 20 ; Joseph vs. Morrow et al, 4 J. 288
et 20 K. L., p. 21 ; Lewis vs. Jeffrey et al, 5 R. L. 462,18 J. 132 et 20 R.
L. 21 ; Houle ¢t Cété, 19 R. L. 566,et 13R. J. Q., p. 80 ; licard vs.
Morin, 15 R. L. 317 et 13 R. J. Q., p. 223 ; Taylor et alet Gendron, 15 R.
L., p. 204 ; Leducct Shaw et al, 15 R. L., p. 294.
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mettre le dit foin en vente sur le marché, mais n'en pat
rien retirer, le dit foin ne valant rien;

‘ Considérant que le dit foin, étant vendu pressé et en
balles, il était impossible au demandeur, sans défaire les
dites balles au moment de la vente, ce 4 quoi il n’était pas
tenu, de connaitre la véritable qualité du dit foin, et le germe
de pourriture qu’il devait alors nécessairement contenir ;

“ Considérant que le dit foin contenait, lors de la vente,
un vice caché dont I’acheteur ne pouvait connaitre lexis-
tence ;

“ Considérant qwil est en preuve que le dit foin n'a pu se
corrompre spontanément entre le moment de la vente et
celui de la livraison, & Montréal ; que c’était du foin d’une
bien mauvaise qualit¢, et qui avait df commencer par se
corrompre longtemps avant la dite vente faite au deman-
deur ;

* Considérant que le demandeur a agi avec une diligence
raisonnable, et g porté sa présente action dans les délais
requis ; (1)

“ Counsidérant que le demandeur, outre les dites sommes
de $94.20, pour prix de son achat, et de $15 pour fret, a
déboursé une autye somme de soixante-et-dix-huit centins,

pour cofit de télégrammes au défendeur, et une autre somme.

de $9.40, pour dépenses de voyage nécessaires, formant un
total de $119.38 dont il a droit d’stre remboursé ;

“ Et, vu les articles 1522, 1524, 1528, 1529 ot 15630 du
Code Civil ; .

“ Rejette la défense, et condamne le défendeur & payer
au demandeur la dite somme de $119.38, avec intérst, a
ocompter du 25 avril, 1889, jour de l'assignation.”

LoRANGER, BEAuDIN & CARDINAL, avocats du demandeur.

Privosr & Basriey, avocats du défendeur,

(1) L'action a été intentee le 23 avril 1889.
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EXCEPTION DILATOIRE.—PRODUCTION DE
PIECES.

COUR SUPERIEURE,—Montrésl, 26 avril, 1890.

Présent ;: MATHIERY, J.

ANDREW B. STEWART et al, vs. FRANCIS WOLFERSTAN THO-
MAS et al.

JrcE : Quun défendeur peut par une exception dilatoire, demander de
n’8tre pas tenu de plaider avant que le demandeur ait produit les pisces
qu’il invoque au soutien de sa demande.

JUGEMENT :

‘ Attendu que les défendeurs alléguent, dans leur excep-
tion dilatoire, que les demandeurs n‘ont pas produit, avec
leur demande, les preuves littérales' invoquées au soutien
de cette demande et demandent & co qu’ils ne soient pas
tenus de plaider avant que les dites piéces ne soient pro-
-duites;

‘ Attendu que les dits demandeurs ont répondu i cette
exception dilatoire que, depuis la production d'icelle, ils
avaient produit les pi¢ces au soutien de leur demande, et
<que les demandeurs n’avaient pas le droit de produire une
exception dilatoire basée sur ces moyens, vu que, par la
loi, ils n’étaient pas tenus de plaider avant que ces piéces
ne fussent produites ;

‘ Considérant que, par I'article 120 du Code de Procé-
dure Civile, la partie assignée peut, par exception dilatoire,
arréter la poursuite de la demande, 8'il y a lieu d’exiger, du
demandeur, 'exécution de quelque obligation préjudicielle;

‘ Considérant qu'il est bien vrai que, par 'article 103 du
Code de Procédure Civile, il est décrété que, jusqu'a ce que
les pidces aient &té produites, le demandeur ne peut procé-
dor sur sa demande, mais que cette disposition de la loi
donne au défendeur un droit quil peut invoquer par
©exception dilatoire ;
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** Considérant que la dite exception dilatoire, lorsqu’elle
a été produite, était bien fondée, mais que, par la produc-
tion des pidces, elle devient sans effet ;

“ A renvoyé et renvoie la dite exception dilatoire, mais
condamne les demandeurs aux dépens.”

RoBErTsoN, FLEET & Favconer, avocats des demandeurs.

ABBOTTS, CAMPBELL & MEeRrEDITH, avocats des défendeurs.

HOTELIER.—PRIVILEGE.

COUR SUPERIEURE,—Montréal, 5 mars, 1890,

Présent : TASCHEREAU, J,

BERTHOLD MARCUSE vs. HENRY HOGAN.

JUGE : Que le droit de retention des hoteliers, pour la valeur du logement et
des comestibleg fournis, s’étend aux effets appartenant a des tiers, lors-
que ces effets se trouvent en la possession du voyageur, avec le congen te-
ment exprés ou implicite de ces tiers (1).

JUGEMENT :

“ Considérant que les quarante-neuf éventails saisis reven-
diqués en la présente cause étaient sujets au droit de reten.
tion exercé sur eux par le défendeur, comme hotelier, en
vertu de l'article 1816 a du Code Civil, ponr la valeur da
logement et des comestibles fournis au nommé Wolfe, en la

—_— -

(1) Un hotelier v’a ni privilége ni droit de retention sur un piano, pour
le loyer d’un appartement loue dans son hdtel, pour une journge, pour y
donner un concert, par une persoone qui avait emprunté ce piano du pro-
priétaire d’icelui, et était partie sans payer le loyer de cet appartement ,et le
propriétaire du piano peut le revendiquer, et obtenir des dominages de I’ hdte-
lier, pour la détention de ce piano. (Brown vs. Hogan ct al C, S, Montréal,
28 juin, 1854, Smith, J., et Moudelet, J., 4 D. T. B. C. p. 414),

Sous Iarticle 175 de 1a Coutume de Paris, un hotelier wavait pas de pri-
vilége sur les effets d'un pensiounaire permauent, mais seulement sur les
effets des passants et pélering, et le propriétaire d'un piano lous 4 un pen-
sionnaire permanent pouvait le révendiguer, contre I'hdtelier qui prétendait
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possession duquel les dits éventails se trouvaient, dans I'hd-
tel du défendeur;

“ Considérant que le droit de retention s'étend méme aux
effets appartenant 3 des tiers, lorsque ces effets se trouvent,
comme dans I'espéce, en la possession du voyngeur, avec lo
consentement exprés ou implicite de ces tiers (6 Quebec
Law Reports, page 163, Fogarty vs. Dion) ;

“ Considérant que le dit Wolfe était endetté envers le
défendeur, pour pension, en la somme de cinquante-deux
piastres et quatre-vingt-cing centins, lors de la dite saisie
revendication, et I'est encore ; maintient la défense, renvoie
P’action et la saisie revendieation, et déclare les dits objets
saisis revendiqués sujets au droit de retention réclamé par
le défendeur, jusqu's ce que ce dernier ait été payé de la
dite somme de cinquante-deux piastres et quatre-vingt-cinq
centins, ordonne, en conmséquence, au demandeur qui a été
mis en possession provisoire des dits objets, pendantle
litige, de les remettre au défendeur pour l'exercice de
gon dit droit de retemtion, si mieux n’aime le demandeur
payer la dite somme de cinquante-deux piastres et quatre-
vingt cing centins, avec intérét, A compter de ce jour, et con-
damne le demandeur, dans tous les cas, aux frais du litige.”

GEOFFRION, DORION ET ALLAN. avocats du demandeur.
CHAPLEAU, HALL, N1coLLs et BROWN, avocats du défendeur.

le retenir pour la pension de ce pensionnaire. ( Nordheimer et al. vs. Hogan
et al. C. S. Montréal, 27 février, 1887, Smith, J., 2 J. p. 281).

Sous I'article 175 de la Coutume de Paris, les hoteliers n’avaient de pri-
vilége que sur les effets des voyageurs, et non pas sur ceux des pensionnai-
rés au mois (Cooper et Downes C, C. Québec, 20 janvier, 1863, Stuart. J.,
18 D.T. B. C, p. 358 ; V. dansle méme sens, Bleaw vs. Béliveau C. S.
Montréal, 15 mai, 1860, Monk, J., 4 J. p. 356,

L’hételier a un privilége et droit de retention, pour dépenses d'hotel, sur
les effets hGtelés, méme quand ces effets n’appartiennent pas au voyageur, et
qne UVhdtelier sait qu'ils sont la propriété d’un autre. (Lachapelle vs
Renaud, Cour de Magistrat, St-Jérdme, 22 Décembre, 1873, DeMontigny,
Magistrat, 6 R. L, p. 217.) . .

Sous les dispositions du Statut de Québec, 39 Vict., ch. 23, ss. 1 et
(art. 1816 C. C.), les hdteliers ont, pour la valeur ou pour le logement,
fourni A leurs hotes, ou pensionnaires, un privilége et droit de retention sur
les effets par eux apportés dans leur hotel, quoique ces effets ne soient pas
leur propriété. (Fogarty et al vs, Dion ¢é al, C. 8. Québec 1880, Meredith,
J.-en-C., 6 R. J. Q., p- 163.)
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COMPAGNIE DE JESUS.—INCORPORATION

COUR SUPERIEURE, Montréal, 23 avril, 1890.

Présent : MATHIET, J.

LA COMPAGNIE DE JESUS vs. THE MAIL PRINTING COMPANY.

Juct : Que I'acte d'ncorporation de la Compagnie de Jésus est de la com-
pétence de la Législature provinciale. (1)

La demanderesse a poursuivi la défenderesse, pour récou-
vrer de cette dernidre la somme de cinquante mille piastres,
comme dommages lni résultant de la publication d’un
article diffamatoire, dans le journal de la défenderesse, & la

(1) La défenderesse, aprés avoir produit une exception & la forme, a fait
motion pour I'amender, et, le 20 janvier, 1890, la Cour Supérieure, 4 Mont-

réal, Doherty, J., a rendu le jugement suivant, qui décide la méme ques-
tion.

Considering that, in so far as relates to the said motion and the grounds
aud reasons thereof, the legislature has not exceeded its constitutional attri-
butes and powers conferred upon and given to it by the British North
America Act, iu enacting and passing the act 50 Victoria, chapter 28, in-
corporating the Society of Jesus, with the rights and powers thereby given
to said society, as such corporation ;

And, considering that the pretentions and allegetions of said motion are
absolutely immaterial and insufficient, both in law and in fact, to take from
or deprive the legislature of this province of the free exercise of its said
counstitutional attributes, functions and powers, or to interfere, in any way
whatever, with the exercise of the choice and judgment of the legislature as
to the rights, qualitication and fitness of any persons, class or society
exercising their rights to petition Parliament or Legislature, prayiog fotsuch
incorporation and of granting such petition ;

And, considering that the legislature acting within its powers as aforesaid
is the sole sovereign and absolute judge of the objects and of the nature of
the business and nccupation of the corporations, as entitling them to or dis-
qualifying them for incorporation for the purpose of carrying on such
business or the pursuit of such objects ;

And, considering that there can be no appeal to the Courts from the acts
and conclusions of the legislature in matters, within its jurisdiction, and
that it had jurisdiction in the matter of the incorporation of the Society or
Jesus by the said act 50 Victoria, chapter 28, in question in this cause ;

Doth reject said motion to amend, with costs.

. - e
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date du 11 février, 1889. La défenderesse a plaidé a cette
action par une exception & la forme, contenant les allégations
suivantes :

1. Because the said Plaintiff, the so-called Compagnie
de Jesus, or Society of Jesus, is not a body politic and
cmpoxate a8 is falsely alleged in the writ and declaration
in this cause;

2. Because the said society hath no right to, and cannot
appear in this Court, and plead in said nameo of Compagnio
de Jésus;

3. Because the Act of the legislature of this province (50
Victoria, chapter 28) under which alone the said Plaintiff
can made any pretence to be a corporation, was and isultra
vires the said legislature, and was never of any legal force
or effect;

4. Because all the members of the said society whom the

. said Act purports to erect into a corporation are, by the
laws of the British Empire, in force in this province, and
by the laws of the province, absolutely without civil rights,
and, by the solemn vows which they have taken as such,
including & vow of unconditional, absolute and passive
obedience to the general or superior of their order or
society, and, by the rules and regulations of their society,
they are incapable of exercising any civil rights in this
province, or of porforming any of the necessary (unctions
of members of an aggregate corporation, such as the said
Act purports to create, and®the said legislature is incom-
Petent to constitute them a corporation, or declare them a
corporate body in this province;

5. Because the rules and regulations of the said society
to which the said Act purports to give the force of law, and
the ecclesiastical rules binding upon said society and all
the members thereof, prevent the said society or any of its
members from holding property or exercising any of the
fanctions or franchises which the said Act purports to confer
upon them ;

6. Because the said Act is repugnant to Imperial
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Statutes and laws having the force of law in this province,
and inter alia to the Statutes relating to and affecting said
society, and to the Statute relating to the Queen’s supre-
macy, (1st Elizabeth, chapter I} and to the Quebec Act 14
George 111, chapter 83, and, in effect, purports to give the
force of law to rules and regulations of the said socicty
which require all the members thereof to give primary
allegiance and obedience to a foreign power and auathority,
to wit, to the General of their Order and to the Pope;

7. Because the said legislature bas only the right to
incorporate * companies with provincial objects,” and the
objects of the said society are not provincial;

‘8. Because the said legislature not having the general
right to incorporate companies or to create corporations,
but only the above mentioned limited or restricted right,
the objects of corporations purporting to be created by it
should appear in the act or instrument of incorporation ;
and the said Act (50Vict., chap. 28) does not disclose, define
or set forth the objects of the gaid society, and does not, in
any way, restrict it to provincial objects but, on the con-
trary, impliedly purports to authorize it to follow and
pursue objects that are not provincial ;

9. Because the said Act purports to declare a foreign and
alien society whose objects are necessarily extra provincial,
a corporate body:

10. Because the objects of the said society are not pro-
vincial, but extend beyond thd province of Quebec, and,
even, beyond the Dominion of Canada and the British
Empire, into every quarter of the globe, and the said
society, by its constitution and the rules which govern its
very existence, has a solidarity among it8 members through-
out the world and an indivisibility which prevent its being
in any sense provincial, within the meaning of the British
North America Act, and the said society, and every member
thereof, by solemn vows and obligations, and all that it or
they can possess, are unconditionally subject to a head or
general, who is an alien and not resident within this

e e e e
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province the British Empire, and who, under the rules
and regulations of said society, could not become a British
subject, or conform himself to the laws of the Empire in
force in this province;

11. Because the constitution and objects of the said
society are inconsistent and incompatible with the consti-
tution of the province and of the Dominion of Canada,
which is similar in principle to that of the United Kingdom
of Great Britain and Ireland ;

12. Because the objects of the said society are the teaching,
promulgation and propagation of the following doctrines
and principles, which are inconsistent and incompatible with
and contrary to and subversive of the constitution of this
province, and of the Dominion of Canada, and of the United
Kingdom and of the supremacy and prerogative of the
Queen, and which said legislature is not competent to au-
thorize that is to say, inter alia :

a. That the Church of Rome is superior to the State, and
that the legislature of Quebec has no right to legislate upon
all the subjects assigned to it by the British North America
Act and the constitution, without the permission or consent
of the authorities of the said Church ;

b. That the Pope of Rome has the right to depose
8overeigns and that he has the right to absolve subjects
from their allegiance ;

¢. That the legielature of this Province has not the exclu-
8ive right to make laws, as to the solemnization of marriage
in this province, as assigned to it by the British North
America Act, but that it is subject, with respect thereto, to
the Church and the Pope of Rome;

d. That the legislature of this province has not the
exclusive right to make laws relating to civil rights in this
Province, subject to the institutions of this province,and to the
Dominion of Canada, and that, so far at least as affects the
rights of those professing the Roman Catholic religion, and,
Specially, the clergy of said Church and the members ofsaid
8ociety, the said legislature is subject to said Church and to
the Pope; : 3—R. L. XX.
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e. That the legislature of this province has not the
exclusive right to make laws for said province relating to
Education, subject only 1o the provisions of the constitution,
and, specially, to section 93 of the British North America
Act, but that it is still furthor subject with respect thereto,
to the said Church and to the Pope ;

f. That the Dominion Parliament has not the exclusive
legislative authority to make laws for Canada, as to mar-
riage and divorce, but that it issubject, with respect thereto,
to the said Church and to the Pope;

g- That in case of conflict between the civil laws in force
in this province and those of the said Church, the latter
must prevail ;

"h. That as to the subjects mentioned in the foregoing
clauses c. d. e, and f., the authority of the said Church
and the Pope is above that of the civil power, and is su-
preme and, in so far as the legislation of the latter conflicts
with the former, is not legally binding ;

i. That, in case of conflict or dispute, between the civil
power and the said Church, as to their respective domains
or jurisdictions, the said Church and the Pope have author-
ity to decide such conflict or dispute, and such decision is
binding upon the civil power;

J. That the said Church has the right and power to avail
herself of force, and to apply external coercion, to enforce
the fOl‘egOing objects, doctrines and principles ; )

13. Because the objects of the said society are the
teaching and promulgation, throughout the world, of the
doctrines and Pprinciples set forth and animadverted upoa in
the printed work Defendant’s Exhibit A, herewith fyled
entitled “ Compendium Theologic®® Moralis ” and “ Casus
Conscientiz ” which said last named four exhibits were and
are a recognised guide and text book of said society every-
where, and said doctrines and principles were and are con-
trary to the Imperial statutes 1 Elizabeth, chapter 1; 14
George IIL, chapter 83, the British North America Act and
other Imperial Acts, and laws in force in this Province, and
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are, moreover, subversive of the right and prerogatives of
Her Majesty the Queen and of all moral principles which
form the foundation of civil society and of all laws.”

Une partie de cette exception & la forme a 6té renvoyée
sur motion, (1) et la demanderesse a contesté 'autre partie
de cette exception par une réponse en droit en demandant le
renvoi pour les raisons suivantes : parceque le droit de la
demanderesse d’agir comme corporation, doit tre attaqué
par le Procureur Général de Sa Majesté, et que la défende-
resse ne peut exciper d'un droit qui appartient a la Cou.-
ronne (2) ; parceque ces allégations ne sont pas des matiéres

(1) Sur motion de la demanderesse, une partie des allégations de cette
exception & la forme fut rejetée, par le jugement suivant rendu par la Cour
Supérieure, & Montréal, le 14 mai, 1889, Loranger, J.

JUGEMENT :

‘ La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs procureurs respectifs,
sur la motivn produite le six de mai courant, par la demanderesse, pour faire
rejeter les allégations portant les numcros quatre, cing, dix, onze et treize
de ’exception & lg forme de la défenderesse, comme étant vagues et inds-
terminées, avoir examiné la procédure et délibére ;

““ Accorde la dite motion, rejette la partie de I'allégation numéro quatre
de la dite exception & la forme, qui se lit comme suit ; ‘“ and by the solemn
vows which they have taken, as such including a vow of unconditional,
absolute and passive obedience to the General or superior of their order or
society, and, by the rules and regulations of their society, they are incapable
of exercising any civil rights in this Province, or of performing any of the
Decessary functions of members of an aggregate corporation such as the said
Act purports to create,’’ rejette en entier I'allégation numéro cing de la dite
exception A la forme, ainsi que la partie de I'allégation numéro six qui se lit
comme suit : * And, in effect, purports to give the force of law to rules and
regulations of the said society, which require all the members thereof to
give primary allegiance and obedience to a foreign power and authority, to
Wit, to the General of their order and to the Pope,” et rejette en entier les
dites allégations numéros dix, onze et treize de la dite exception a la forme,
avec dépens.” }

Ce jugement a été confirmé par la Cour du Banc de la Reine, en appel, le
27 novembre, 1889, Dorion, J.-en-C.; Tessier, J., Cross, J. (dissident),
Church, J. (dissident), et Bossé, J.

(2) Un contribuable, qui alldggue qu’il souffre une injustice réelle par

I'acte illégul d’une corporation municipale, peut instituer une action en
8on propre nom, sans I'intervention du procureur-général, pour empéch er
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d’exception & la formo, et sont eu contradiction directe et
formelle d’une loi qui se trouve dans les statuts de cette pro-
vince ; parceque le dit acte est de la compétence de la légis-
lature de Québec ; parcequ’il appert au dit acte d’incorpo-
ration, et par les allégations mémes de la dite exception 2
la forme, que les objets de la demanderesse sont provin-
ciaux, et, parceque la législature est souveraine dais 1'ap-
préciation des matidres dont il s’agit, et que l'exercice de sa
discrétion de sa part ne reléve pas des tribunaux ;

JUGEMENT :
“ Considérant que la demanderesse a été légalement incor-

cet acte illégal, mais un réglement qui doit étre ratifié par les électeurs,
avant dedevenir en force, ne peut étre I’objet d’une telle action avant cette
ratification, vu qu'il n’est encore qu’un projet. (C. B. R., Montréal, 27 jan-
vier, 1876, Dorion, J..en-C., Monk, J., Ramsay, J., Sanborn, J., et Tessier,
J., Molson, appelant, et Le maire et al. de Moniréal, intimés, 23 J,, p. 169.)
9 R. L., p. 650, et Ramsay’s Appeal Cases, p. 159 et 407,

Les pouvoirs conférés par I’acte de I' Amérique Britannique du Nord, sec-
tion 129, aux législatures provinciales d’Ontario et Québec, d’abroger ou
modifier les statuts de l'ancien parlement du Canada, ont précisément la
méme étendue que les pouvoirs de législation directe qui leur sont accordés
par les autres clauses du méme statut de 1867. Le statut du Canada, 22
Victoria, chapitre 66, créant une corporation ayant son existence corporative
et ses droits dans les provinces d’Ontario et Québec, ne pouvait 8tre abrogé
ou modifié par la législature de 'une ou I'autre de ces provinces ou par la
législation conjointe des deux, mais seulement par le pariement de la puis-
sance. Le statut de Québec, 38 Victoria, chapitre 64, qui prétendait
amender le dit statut du Canada, 22 Victoria, chapitre 66 et détruire une
corporation créée par le parlement du Canada et lui en substituer une autre,
et changer d’une manidre considérable la classe de personnes interessées dans
les fonds de 1a corporation, et non simplement imposer des conditions pour
la transaction des affaires de la corporation dans la province etait iliégale,
Dans une poursuite pour faire déclarer I'illégalité d’un statut de la province
de Québec, le demandeur qui a coutribué au fonds affecté par le statut 22
Victoria, ch. 66, a droit de poursuivre en son nom persounel. (Dobie et The
Board for the management of the Temporalities fund of the Presbyterian
Church of Canada, tn connection with the church of Scotland, et al., Conseil
privé de Sa Majesté, 21 janvier 1882, Blackburn, Watgon, Peacock, Smith,
Collier, Couch et Hobhouse, 7 Law Reports, Privy Council, Appeal Cases,
p. 136 et Ramsay’s Appeal Cases, p. 922.)

Voyez la cause de Hunt et al vs. La corporation de Québec, C. S., Québec,
19 septembre 1878, McCord, J., 4 R. J. Q., p.275, et 14 R. L., p. 607.
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porée, par le chapitre 28 des Statuts de Québec de 1887, 50
Victoria, et que, comme telle corporation, elle a, en vertu
de son acte d’incorporation, et sous les dispositions de 1'ar-
ticle 14 du Code de Procédure Civile et de I’article 358 du
Code Civil le droit d’ester en justice;

“ Considérant gue, par la sous-section 11 de la section 92 .
de I’Acte de ' Amérique Britannique du Nord de 1867, la
législature, dans la province, peut faire des lois relatives a
I'incorporation de compagnies pour des objets provinciaux ;

*“ Considérant qu'il appert a l'acte incorporant la deman-
deresse que cette incorporation a été faite pour des objets
provinciaux ;

‘ Considérant qu'une corporation peut 8tre formée par la
législature de personnes qui, avantl'incorporation, n’avaient
pas la jouissance de leurs droits civils, et que la législature
de Québec peut accorder la jouissance des droits civils a
ceux qui ne l'ont pas ;

“ Considérant que le dit acte incorporant la demanderesse
n’est pas contraire aux statuts impériaux maintenant en
force dans la province de Québec ;

‘ Considérant que, si la dite demanderasse ou les mem-
bres de la dite compagnie eoutiennent ou enseignent des
doctrines subversives des lois fondamentales du royaume
ou de la constitution du pays, ils peuvent atre recherchés et
punis, sous les dispositions de ces lois, et que, dans ce cas,
il pourrait m8me y avoir lieu, pour la législature, d’abroger
le dit acte d’incorporation ;

‘ Considérant que la dite exception & la forme est mal
fondée en droit ;

‘A maintenu et maintient la dite réponse en droit, et a
renvoyé et renvoie la dite exception a la forme, avec dépens.”

TrUDEL, CHARBONNEAU et LaMorag, avocats de la deman-
deresse.

MacLarew, Leet, SMITH et SMiTH, avocats de la défen-
deresse.
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PROCEDURE.—DELAI.—APPEL.

COUR DU BANC DE LA REINE (EN ArprL)

Montréal, 26 Juin, 1889.

Présents : Sir A, A. Doriox, J.-en-C., Cress, J., Basy, J.,
CHURCH, J., et Boss¥,J.

EDISON ELECTRIC LIGHT COMPANY (demanderesse en Cour Infé-
rieure) appelante, et THE ROYAL ELECTRIC LIGHT COMPANY,
(défenderesse cn Cour Inférieure) intimée.

JUGE : Que I’octroi d’un délai pour plaider est discrétionnaire & la Cour o
I’action est pendante, et n’implique aucune décision quant & la juridic-

diction,

L’appelante est propriétaire d’un brevet d’invention pour
le Canada, en date du 17 novembre 187 9, pour une invention
connue sous le nom de “ Edison’s Electric Lamp.” Le 31
mars 1888, elle poursuivit I'intimée, lui réclamant des dom-
mages pour violation de ce brevet, et demandant une injone-
tion contre elle, ‘

Le 16 mai 1888, I'intimée fit motion, alléguart quelle avait
présenté une requédte au ministre de I’Agriculture, & Ottawa,
demandant ’annulation du dit brevet, parce que I'appelante
D'avait pas manufacturé dans les deux ans, et, aussi, parce
qu'elle avait imports, aprés I'expiration de douze mois de la
date du brevet, ot demandant qu’elle ne fut pas tenue de
plaider & cette action avant la décision du ministre de U'Agri-
culture ou du député-ministre, sur sa requéte en nullité du
dit brevet, conformément & la section 37 du ch. 61 des
Statats Révisés du Canada.

Le 11 juin 1888, la Cour Supérieure, & Montréal, Mathieu
J., a rendu le jugement suivant sur cette motion :

JUGEMENT :

“ La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs avo-
cats, sur la motion de la défenderesse, pour obtenir un délai
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pour plaider, jusqu'd ce que le ministre d’Agriculture ait
rendu une décision concernant le droitde patente mentionné
dans la dite motion, examiné la procédure, et délibéré ;

““ Accorde la dite motion, et déclare que la défenderesse
ne sera pas tenue de plaider avant le premier de septembre
prochain, dépens réservés.”

Le ler octobre 1886, la défenderesse fit une nouvelle
motion, alléguant que le ministre de I’Agriculture n’avait
pas encore donné sa décision sur ea requéte, et demandant,
de nouveau, quelle ne fut tenue de plaider qu'aprés la dé-
cision du dit ministre sur sa dite reqnéte.

Le 3 octobre 1888, la Cour Supérieure, & Montréal,
Mathieu, J., a rendu le jugement suivant.

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :

“ The Court, having heard the parties, upon the motion
made, on behalf of Defendant, on the first October instant,
that, whereas, on or about the eleventh day of June last
past, the motion of the said Defendant for delay to plead to
this action, until a decision had been rendered by the
Minister of Agriculture of Canada, upon the petition to
declare the Letters Patent No. 10654, which form the basis
of the present action, null and void, was granted until the
first day of September last; and, whereas the said Minister
of Agriculture was unable to fix an earlier date for the
hearing of the questions raised by the said petition, than
the twenty-fifth day of September last; and, whereas, on
said last mentioned day, an application was made to the
said Minister of Agriculture, by the presect Plaintiff, for &
farther delay for the hearing of the said petition, and the
13th of November was fixed for hearing the same, said
Defendant be not required to plead to the present action,
until a decision has been rendered, by said Minister of
Agricultare, upon the said petition ;

*“ Doth grant the said motion of the first October instant,
and, in consequence, doth order that the said Defendant be
not bound o plead to said action, until a decision has been



40 ' LA REVUE LEGALE

rendered by the said Minister of Agriculture, upon the
above-mentioned petition, costs reserved ;

L’appelante & demandé a Ia Cour d’Appel la permission
d’appeler du jugement du 3 octobre, 1888,

Voici cette motion qui contient les moyens d’appel :

Motion, on behalf of the Plaintiffs, for leave to Appeal from
the judgment rendered by the Hon. Mr. Justice Mathieu,
on the third day of October last past, granting a delay to
the Defendants to plead to the present action, inasmuch as
the Minister of Agriculture, or the Deputy Minister of
Agriculture, had not rendered his decision upon the Peti-
tion to him presented by the Defendants, praying for the
annulling of the patent referred to in the present cause,
that the said judgment be set aside, and reversed, for, among
others, the following reason :

1. Because no legal ground was assigned, for the appli-
cation for delay to Defendants to plead an answer to the
Plaintiffs’ demand.

2. Because, by the judgments of the eleventh of June last
past, and of the third of October last past, the Honorable
Judge sitting in the Superior Court, assumed that the
Minister of Agriculture or his Deputy had exclusive juris-
diction to decide the matters referred to in the Petition
presented by the Defendants, for the cancellution of the
patent in question,

3. Because, as a matter of law, the considerations for the
rendering of said Judgment are wholly unfounded, the said
Minister of Agriculture or his Deputy not having exclusive
Jurisdiction to decide the matters referred to in the Peti-
tion to annul the said patont,

4. Because the Defendants, in the petition by them
presented, alleged that the Plaintiffs’ patent of invention in
the declaration mentioned has become null and void, by
reason of non-manufacture of the invention, within the
period provided by law, and by reason of the refusal to sell
Ahe invention by the Patentee, or his representatives, and
the judgment appealed from, and the former judgment of
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the eleventh of June, proceed upon the assumption that, in
respect to these matters, the Minister of Agriculture or his
Deputy had exclusive jurisdiction, according to section 37
of the Patent Act, Revised Statutes of Canada, chapter 61,
volume 1, page 917, whereas, in truth and in fact, said
Minister of Agriculture or his Deputy had not exclusive
Jjuriediction to decidé such matters, but, on the contrary, it
was competent for the Defendants to plead the matters
referred to in said petition, as matter of defence to the
present action, and, when so pleaded, the Court would be
bound to take cognizance thereof, and to decide the case
accordingly, in accordance with section 33 of the said
Patent Act, which is as follows : “33. The Defendant in
any such action may plead specially, as matter of defence,
any fact or default which, by this Act, or by law, renders
the patent void ; and the Court shall take cognizance of that
special pleading, and of the fuct connected therewith, and
shall decide the case accordingiy.”

5. Because the true construction of said Patent Act, and
more particularly of the Sections 33 and 37, before referred
to, is not that the Minister of Agriculture, or his Deputy,
has exclusive jurisdiction, in respect to'the matters refer-
red to in section 37, but that the matters referred to
in the said last mentioned section may be specially
pleaded and determined, as matter of defence, in the Courts
of Justice, in virtue of Section 33. (1)

(1) Dans le cas d'une demande au ministre de I'agriculture de la dé.
chéance d’un brevet, sous la section 28 du Statut du Canada de 1872, 85
Victoria (8. R. C., ch. 61, 8. 37), c’est au poursuivant & faire la preuve des
Causges de la déchéance, méme si cette preuve est négative. Le ministre
Peut cependant, dans certains cas, et sous certaines circonstances, obliger le
breveté & faire certaines preuves, pour le maintien de son brevet. L’acte
des brevets doit recevoir une interprétation libérale, & I'égard du breveté.
Les termes: ¢ mettre en exploitation en Canada Dinvention,” signifient
que tout citoyen du Canads, y résidant, a-le droit d’exiger du breveté la
Permission de se servir de l'invention brevetée, ou de se procurer cette
Invention, & I'expiration du délai de denx ans, & condition de s’adresser au
bnveté, et sur paiement d’un prix raisonnable ; et les mots: *¢ importer ou
fait importer en Canada I'invention brevetée y’ impliquent que cette impor-
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6. Because the jurisdiction of the Courts and of the
Minister of Agricultare, or his Deputy, in respect to the
matters referred to in Seetion 37, when the said Minister
of Agriculture, or his Deputy, have not already decided the
same, or are not seized of the decision of the same, is con-
current,

7. Because the Superior Court of Lower Canada, being
first seized of the matters in controversy betwen the parties
and, it being competent for the said Court, to hear and
determine the matters referred to in the petition subse-

tation doit 8tre faite au détriment des manufactures canadiennes. Si le
breveté ne refuse & personne I'usage de son invention, et, si P'importation &
laquelle il consent est de peu d’importance et ne fait aucun tort aux manu-
factures canadiennes et n’g pas lieu dans le but de violer la loi, mais comme
moyen de créer upe demande pour Y'invention que le brevets se propose de
manufacturer et, de fait, offre de manufacturer en Canada, la déchéance du
brevet n'a pas lieu, (Barter vs. Smith, bureau des brevets du Canada, déci-
sion deJ. C, Taché, député-ministre de 1’Agriculture, Ottawa, 15 février
1877, 8 L. N, p. 210.)

Une nouvelle combinaison d’eléments connus constitue une invention, 3
toutes fius, et est sujet au brevet. L'importation de divers él6ments qui ont
autrefois fait I'objet d’une patente, mais qui sont, lors de I'importation, sur
le marché public, pour servir commetels élémentsséparés, ne constitue pas
une violation de la section 28 de I'acte des brevets de 1872, Mais P'importa-
tion de ces éléments, dans le but d’en constituer au Canada la combinaison
nouvelle, constitue une violation de cette loi. Le ministre de 1’Agriculture
n’accorde pas de frais, dans une demande de décheance de brevet, sous la
section 28 de I'ncte des brevets de 1872. (Mitchell vs. The HandCock
Inspirator Company, bureau des brevets du Canada, J. C. Tachsé, député-
ministre de I"Agriculture, 1872, 9 L, N., p. 50.)

Dans Daffaire de 74 Royal Electric Light Company et The Edison
Electric Light Company, R. Pope, député ministre des brevets, 8, le 26
février 1889, décidé que le ministre de I’ Agriculture, ou son député, avait
Jurisdiction exclusive, pour décider de la déchéance d’un brevet sous la
section 37 du chapitre 61 des Statuts Revisés du Canada, et que, dans une
poursuite pour violation d’un brevet, le défendeur pouvait plaider le fait de
la déchéance, qui ne pouvait cependant 8tre établie que par la décision du
ministre de I'Agriculture, sous la dite section 37.

V. Telephone Manufacturing Co. of Toronto vs. The Bell Telephone Co,
of Canada, 18 R. L., 463 et 9 L. N.,p. 27; Smith et al. et Goldie et al., 18
R. L., p. 475 et 478; Bell Telephone Co, vs. The Telephone Manufacturing

Co. etal., 18 K. L. 464 ; The HandCock Inspirator Company vs. Mitcheil,
17 R. L. 484,
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quently presented to the Minister, the said Court was not,
and could not be, ousted of its jurisdietion to hear and
determine the same, and the said Superior Court erred in
adjudging, as, in fact, they did, that the Minister of Agri-
culture or his Deputy had exclusive jurisdiction to deter-
mine the matters referred to in the same petition.

8. Because the said Court, being first seized of said
matters, should have determined the same, and the Minister
of Agriculture and his Deputy should have refused to exer-
cise jurisdiction, while the said Courts were vested with the
subject matter of the same enquiry.

Le 21 janvier, 1889, la Cour d’Appel, Sir A. A. Dorion,
J.-en-C., Tessier, J., Cross, J., Church, J., et Bossé, J., a
permis 'appel. Le 26 juin, 1889, 1a Cour d’Appel & Montréal,
Sir A. A. Dorion, J.-en-C., Cross, J., Baby, J., Church, J.,
et Bossé, J., a confirmé le jugement de la Cour Supérienre
par le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL :

‘ Considering the question of granting delay to plead
rests with the discretion of the court wherein the action is
pending, that the granting of such delay, in the present
case, implies no decision, as to the jurisdiction or absence
of jurisdiction in the Superior Court, to decide and determine
the questions raised by the Appellants’ action, and that by
8ranting the delay to plead asked by the Respondents, the
court below has not made an improper exercise of its discre-
tion, in the matter, and, therefore, that there is no error in
the judgment of the 3rd October 1888, rendered by the
Superior Court, at Mountreal :

. ' This court doth confirm the said judgment, with costs,
in favor of Respondents, on the present appeal, to be taxed
48 1n & second class case, and doth order that the record be
emitted to the court below, in order that furthur proceed-
Ings may be had in the case, the costs in the Superior Court
reserved to be adjudicated upon by the said Superior Court.
(The honorable M. Justice Bossé dissenting.)

’ :lMAcmASTER, HurcHinsoN & MacLENNAN, avocats de U'ap-
elante.

McGisBoN, MaJor & CLAXTON, avocats de Uintimée.
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CORPORATION MUNICIPALE, — COMPAGNIE
DE CHEMIN DE FER.—CONTRAT ILLEGAL.
—DELIBERATION DU CONSEIL.

COUR SUPERIEURE, Kamourasks, 26 mars, 1889,

Présent : CIMON, J.
ALFRED FORTIN k1 AL, requérants, et LA VILLEDE FRASERVILLE,
intimée.

JUeE ¢ lo. La compagnie de chemin de fer de Témiscouata, & qui le conseil

- de la ville de Fraserville, par réglement approuvé par les électeurs, a
accordé un bonus de $25,000.00, prétendant avoir rempli les conditions,
8’adresse au conseil de ville, pour recevoir ce donus, Alors, un certain
nombre de contribuables, par requéte, demandent au conseil de ne pas
le payer sans poursuite, et sans un jugement dala Cour, et ils g’enga-
gent de payer, eux-mémes, personnellement, tous les frais en premidre
instance, si la ville est condamnée. Le conseil, 3 sa séance du 28 jan-
vier, par une résolution, accepte la proposition de ces contribuables ;
mais plus tard, le 4 mars, par une autre résolution, le conseil révoque
celle du 28 janvier, décide de payer le bonus, sans se laisger poursuivre,
et en autorige le paiement. Juut que cette seconde résolution est légale ;
que celle du 28 janvier ne peut s’interpréter comme obligeant la ville &
1ie pas payer sans poursuite et sans étre condamnée, car cette interpré-
tation donnerait & la résolution un sens qui la rendrait immorale.

2. Dans un réglement qu'il a adopté, pour lagouverne de ses délibéra-
tions, le conseil de la ville a statué que ‘‘ toute question peut étre con-
* sidérée de nouveau, A une méme séance, par un vote de la majorité
** des membres présents, et, 4 la séance suivante, oua toute autre séance,
*“ par le vote affirmatif de quatre des membres du conseil.” Juak que
Ie conseil a PU, 4 une séunce subséquente, alors qu’il était an complet,
reconsidérer de nouveau une questivn décidée & une séance précédente,
et la juger differemment ; par un vote de quatre membres dy conseil,
constituant sa majorité, sans qu’il ait été, au préalable, adoptée une
résolution spéciale, votée affirmativement, par quatre membres, permet.-
tant de reconsidérer la question,

8. Qu'il n’était pas nécessaire de dommer un avis de la présentation
de la résolution du quatre mars,

4. Dans un rdglement, concernant sa gouverne intérieure, le conseil a
statué qu’aucune résolution, motion ou rapport entrainant une dépense
d’une portion du revenu de la ville, ne seront adoptés par le conseil, &
moing qu'ils n’aient été préalablement soumis, et qu'ils n’aient requ la
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sanction du comité des finances, JUGE que le conseil a pu légalement
ordonner la dépense d’une portion durevenu de la ville, sans référer, au
préalable, la question au comté des finances, car cette régle peut étre
mise de coté par le conseil, quand il le juge bon, et les Coura de justice ne
peuvent s’immiscer dans cette gouverne intérieure des délibérations du
conseil, lors qu'aucune injustice, ou illégalité n’est commise,

5. Que les requérants ne peuvent demander, par la voie de la requéte,
la cassation de la résolution du 4 mars, en alléguant que la compagnie
n'a pas rempli les conditions voulues par le réglement pour avoir droit
au bonus, attendu que, comme matidre d’ndministration, le conseil a &
décider si ces conditions sont remplies, ou non,

6. Que cette résolution du 4 mars est conforme au réglement votant
le bonus, et ne délégue pas au maire, et au secrétaire trésorier des pou-
voirs que le conseil n’avait pas le droit de Jeur déldguer.

Le conseil de la ville de Fraserville, 4 une session régu-
lidre, lundi, le 5 juillet 1886, a adopté un “ réglement auto-
rizant Poctroi d’un bonus de vingt-cinq mille piastres & la
Compagnie du chemin de fer de Témiscouata, pour favoriser
ot décider la construction d’un chemin de fer, de la Riviére
du Loup & Edmunston.” Ce réglement, en la section pre-
midre, expose ainsi : “ Attendu que les directeurs de ladite
Compagnie du chemin de fer de Témiscouata ont exposé a
ce conseil qu’une souscription de vingt-cinq mille piastres
était désirable, pour fixer le terminus de cette voie ferrée
dans les limites de la dite ville de Fraserville; attendu qu'il
est de l'intérét de tous les contribuables de cette ville de
voir construire le chemin de fer, et d’avoir le terminus dans
les limites de cette ville, le dit conseil de ville est, par les
Pprésentes, autorisé A souscrire la dite somme de vingt-cing
mille piastres, en faveur de la dite compagnie du chemin
de for de Témiscouata, aux conditions et sous les restric-
tions ci-aprés mentionées.”

Sec. 2. « Cette souscription de vingt-cing mille piastres
ne sera pas en argent, mais an moyen de bons ou débentures
de la dite ville de Fraserville.”

Sec. 3. “ Le dit conseil de ville est autorisé, lorsque les
conditions ci-aprés mentionnées auront été remplies,
d’émettre dex débentures ou bons, de cent piastres chacune,
sous le sceau du dit conseil, qui seront signés par le maire,
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et contresignés par le secrétaire-trésorier de la dite ville,
pour un montant n’excédant pas, en tout, vingt-cinq mille
piastres courant, tels bons ou débentures portant intérét, 3
un taux n'excédant pas cinq par cent par année, le dit inté-
18t payable scmi-annuellement, au bureau du conseil de la
dite ville de Frasorville, le premier jour de mai et de
novembre, de chaque année.”

Sec, 11. “ La compagnie du chemin de fer de Temiscouata
pour pouvoir exiger de la dite ville de Fragerville, les dits
bons ou débentures, pour la dite somme de vingt-cing mille
piastres, devra se conformer aux conditions ci-aprés men-
tionnés: —I.Le chemin de fer devra partir d'un point

"quelconque, sur I'Intercolonial, dans les limites de la dite
ville de Fraserville, et se rendre dans la ville d’Edmunston,
dans la province du Nouveau-Brunswick ; II. Les travaux
devront commencer, d'une manidre effective et sérieuse,
d’hui 3 un an, et devront ensuite atre poursuivis sans inter-
ruption, dans les saisons propices, de manidre i ce que la
dite voie ferrée soit terminée et exploitée d’hui a cing ans ;
LI Le terminus de la dite voie ferrée dovra stre dans les
limites de la dite ville de Fraserville, ainsi que la gare pour
les passagers et le fret et la batisse aux enging; IV, Si la
compagnie construit des ateliers dans la province de Québec
les dits ateliers ou usines devront 8tre construite dans les
limites de la ville.” ‘

Section 12. “ La compagnie du chemin de fer de Témis-
couata, avant d’avoir droit & la dite souscription de vingt-
cing mille piastres, devra, de plus, remettre au dit conseil
de Fraserville une résolution régulidre, de la dite compagnie
acceptant la dite souscription de vingt-cing mille piastres,
aux conditions mentionnées dans le présent réglement, sans
quoi la dite souscription ne sera pas exigible.”

Sec. 13. “ La dite souscription de vingt-cing mille pias.
tres ne sera pas payable en argent, mais en bons ou dében -
tures de la dite ville de Fraserville, comme susdit, qui seront
remis par le maire diment autorisé A cette fin par une réso-
lution du conseil de ville, an président do la dite compagnie
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du chemin de fer de Témiscouata, comme suit : 1o. douze
mille cinq cents piastres ($12,500.00), lorsqu'il y aura dix
milles continus de chemin de fer de construits et parache-
vés, & chaque extrémité du dit chemin de fer projeté, en
partant de Fraserville et d’Edmonston, lesquels vingt milles
devront &tre achevés et préts pour I'exploitation et regus
par les ingénieurs du gouvernement fédéral; 20. douze mil-
le cinq cents piastres ($12,500.00}, aprés qu'il y aura encore
dix autres milles continus de chemin de fer de faits & cha-
cune des extrémités de la voie projetée, et faisant suite aux
premiers dix milles sus-mentionnés, faisant ainsi en tout
quarante milles de chemin de fer de construits et préts a
étre exploités et regus par les ingénieurs du gouvernement
fédéral.”

Ce réglement est autorisé par les sects, 272 et 273 de
'acte d'incorporation de la ville de Fraserville,

La compagnie du chemin de fer de Témiscouata a procé-
dé & la construction du chemin de fer.

Le 12 décembre dernier, 3 une réunion générale des
actiounaires de la compagnie, on a adopté la résolution
Suivante:

‘ Whereas the town de Fraserville, by by-law duly passed
on the 5th day of July, 1886, did grant a bonus of $25,000,
to the Temiscouata Railway Company, upon the terms and
conditions stated in the said by-law, and, whereas, by section
12 of the said by-law, it is provided that the eaid company
should deposit, with the town council, a legal and regular
resolution of thesaid company accepting the said subscription
on the conditions mentioned in the said by-law, be it
resolved that the said Temiscouata Railway Company do
hereby accept the said subscription and bonus on the condi-
tions mentioned in the said by-law, and do hereby convenant
and undertake to carry out, perform and fulfil all the said
conditions.” '

Le président de la compagnie a, le 17 décembre dernier,
transmis au conseil de la ville de Fraserville une copie de
Cette résolution, avec une lettre disant : “comme la compa-
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gnie s'est conformé aux conditions requises pour I'obtention
du subside de $25,000, j'ai 'bonneur de vous demander que
des mesures soient prises pour le paiement de ce montant
sous le plus court délai possible.”

Puis, 3 une session régulidre du conseil de la ville de
Fraserville, tenue lundi, le 21 janvier dernier {1889), le con-
seil de ville a adopté la résolution suivante :

‘“ Que M. le maire soit autorisé & consulter un ou doux
avocats étrangers 3 cette municipalité, avec * tous les docu-
ments relatifs au bonus de $25,000 et avoir leur opinion par
éerit, et faire rapport a ce conseil, & la prochaine séance, si
possible.”

A la session auivante du conseil, tenue le lundi, 28 janvier
dernier, (1889), un certain nombre de contribuables, pro-
priétaires et €lecteurs de la ville de Fraserville, au nombre
desquels étaient les requérants, ont présenté au conseil la
requéte qui suit :

“ L'humble requéte des soussignés expose respectueuse-
ment :

* Qu'ils sont tous contribuables de la dite ville ;

“ Que la compagnie de chemin de fer de Témiscouata a
fait application 4 ce conseil pour avoir le bonus de vingt-
cing mille piastres qu'elle prétend lui 8tre ddt en vertu
d’un réglement passé par le conseil de cette ville;

‘““Quun grand nombre de contribuables désirent faire
décider par les tribunaux si la dite compagnie & droit 4 ce
bonus ou non;

* Que les soussignés demandent & ce conseil de ne pas
payer le dit bonus, sans poursuite et sans avoir un jugement
de la Cour qui déclare que la dite compagnie y a droit et
qui ordonne 4 la ville de le payer.

“ Que les soussignés s'engagent, envers la corporation de
la ville de Fraserville, 4 payer eux-mémes personnellement,
suivant leurs propriétés évaluées en cette ville, tous les frais
qu'il pourrait y avoir, en premidre instance, sur cette action,
4 la décharge compléte du dit conseil de ville, si la ville est
condamnée & payer par la Cour, mais notre avocat agira
conjointement avec celui do la ville,
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“ Pourquoi les soussignés concluent a ce que cette requdte
soit accordée, & ce que, par conséquent, la compagnie du
chemin de fer de Témiscouata soit informée que la ville
n’entend pas payer le dit bonus de vingt-cing mille piastres,
sans qu'il y ait un jugement de la Cour qui déclare que la
dite compagnie y a droit, et gqui ordonne & la ville de le
payer. ”

Et, & cette session du 28 de janvier dernier, en I'absence
du maire, et, avant qu’il ait fait parvenir au conseil 1z con-
sultation qu'il avait été chargé de prendre, le conseil de la
ville de Fraserville a adopté la résolution qui suit:

“ Considérant que lecture vient d'étre donnée d'une
requéte signée par un grand nombre de propriétaires res-
ponsables de cette ville, s’engageant, dans le cas que la
compagnie du chemin de fer de Témiscouata prendrait des
procédures judiciaires pour obtenir le paiement du bonus
de vingt-cinqg mille piastres, et que les dites procédures
seraient maintenue par les Cours de justice, que les signa-
taires & la dite requéte s’engagent a payer tous les frais en
premidre instance encourus dans la dite procédure; en con.
séquence, qu'il soit résolu que la proposition des dits pro-
priétaires soit acceptée, et que ce conseil déclare refuser le
paiement du dit bonus de vingt-cing mille piastres, jusqu’a
ce qu'il soit contraint par les dites Cours de justice, et que
la compagnie soit informée de prendre une poursuite contre
ce conseil, pour obtenir le paiement du dit bonus, vu que ce
conseil accepte la proposition des dits propriétaires de payer
les frais dans telle procédure, aux conditions mentionnées
dans la dite requate. ”

Le 29 janvier dernier (1889), le secrétaire trésorier du
conseil a fait parvenir & la compagnie du chemin de fer de
Témiscouata, la lettre suivante :

‘ J'ai I'honneur de vous informer, qu'ad une session régu-
lidre du conseil de cette ville, tenue le 28 du courant, jai
6té chargé de vous informer que le dit conseil a décidé de
refuser le paiement du donus de $25,000, octroyé en 1886 & la

4—R, L. XX,
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compagnie du chemin de fer de Téniscouata, jusqu'a ce qu'i]
y soit contraint par les cours de justice.”

A la session réguliére du conseil tenue le 4 mars courant,
on y a d’abord voté la résolution suivante :

¢ Attendu que, le 21 janvier dernier, par une résolution a
cet effet, ce conseil a donné mandata M. le Maire, N. G.
Pelletier, Ecuier, de consulter un ou des avocats étrangers
a cette ville, sur la légalité et la validité du réglement
passé par ce conseil, en date du 4 juillet, 1886, et approuvé
par les électeurs municipaux, le 27 du méme mois, votant
un bonus de $25,000, & la compagnie du chemin de fer de
Temiscouata, sous certaines conditions enumérées au dit
réglement, afin de savoir si la corporation de cette ville est
tenue au paiement du dit bonus ou non;”

‘“ Attendu qu'en exécution du dit mandat, qu'il a accepté,
M. le maire g'est rendu & Québec, et a pris, au nom de ce
conseil, la consultation demandée par ce dernier, comme ci-
haut mentionné;

‘“ Attendu que la dite consultation a ¢té donnée et trans-
mise par écrit, et sous enveloppe cachetée;

‘ Attendu qu'il est utile et nécessaire et trds important
que ce congeil prenne, dés & présent, une connaissance de la
dite consultation.

“ Que M, le maire fasse rapport de ses procédés.”

Puis, M. le maire produit la consultation de MM. Blan-
chet, Drouin et Dionne, avocats de Québec, et, aprés la lec-
ture de la dite consultation, le conseil toujours & cetts méme
session du 4 mars courant, a adopté cette autre résolution
qui suit:

“ Que, attendu que ce conseil, en l'absence de M. le
maire et d'un conseiller, a, le vingt-huit janvier dernier,
paseé une résolution, par laquelle il était décidé de refuser
le paiement du bonus de vingt-cing mille piastres voté en
faveur de la compagnie du chemin de fer de Témiscouata,
juequ’a ce que la corporation de cette ville y soit contrainte
par les cours de justice ; ”

“ Attendu que la dite résolution a été passée et adoptée,
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par le dit conseil, avant la réception de la consultation qu'il
avait demandée, par une résolution en datedu 21 janvier, et
en ignorance de la tenure de la dite consultation ;

‘“ Attendu que cette dite résolution, en date du 21 janvier
dernier, était en contradiction avec celle du 28 du méme
mois, que ce conseil ne pouvait procéder, sur cette résolu-
tion du 28 janvier, sans anouler ou amender la résolution
du 21 du dit mois;

‘“ Attendu qu'il est de l'intér8t et de I'honneur de la cor-
poration de cette ville de remplir les obligations qu’elle a
légalement contractées envers la compagnie du chemin de
fer de Témiscouata ;

“ Qu'il soit résolu que la résolution du conseil, en date
du 28 janvier dernier, soit annulée et mise & néant, et rem-
Placée par la suivante :

“ Que le conseil de cette ville, mettant & exécution le
réglement du 5 juillet, 1886, et approuvé par les contribua-
bles de la dite ville, autorise le paiement & la compagnie du
chemin de fer de Témiscouata du bonus de $25,000, voté en
faveur de Ia dite compagnie par le dit réglement et tel que
prévu spécialement par le dit réglement, approuvé en date
du 5 juillet, 1886, autorisant M. le maire et M. le secrétaire-
trésorier 4 faire imprimer et signer les dites débentures, tel
que voulu par la loi, et que le rapport donné par écritdo
M. le maire, ainsi que la consultation soient approuvés.”

C'est cette derniére résolution que les présents requérants
attaquent, par leur requdte, et dont ils demandent la cassa-
tion, pour illégalité et informalité.

La procédure, sur cette requate, est établie par I'acte
d'incorporation de la ville de Fraserville (46 Vic. oh. 80, s.
169, 171, 173, 174, 176, 180, 181, et 182,

La sec. 174 dit “ que la requéte devra articuler, d’une ma-
niére claire et précise, les moyens invoqués a l'appui de la
demande.”

Ces moyens, que les requérants invoquent dans leur
requéte, sont an nombre de cing, et il y en a un sixidme,
qui n’a étéspécifié par I'avocat des requérants qu’a la plai-
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doierie orale. Voici ces six moyens, dans 'ordre qu'ils occu-
pent.

lo. Le conseil de ville, ayant, par sa résolution du 28
janvier accepté la proposition des contribuables se portant
garants des frais de poursuite judiciaire que la compagnie du
chemin de fer de Témiscouata pourrait prendre contre la
ville, en recouvrement du bonus, et ayant, par cette résolu-
tion, décidé de ne le payer que sur poursuite et jugement de
la Cour, et la ville ayant fait connaitre cette décision 2 la
compagnie, cette résolution du 28 janvier a formé “ un
contrat obligatoire " entre le dit conseil de ville et ces con-
tribuables, au nombre desquels étaient les requérants; et
le conseil de ville ne pouvait annuler la dite résolution, sans
le consentement de ces contribuables, ou, au moins, sans
leur en donner un avis au préalable.

20. Par lo réglement concernant la gouverne du conseil, il
est statué qu'une question une fois décidée par le conseil, ne
peut-8tre considérée de nouveau, i une séance subséquente,
que par le vote affirmatif de quatre membres du conseil de
ville. Or la résolution du 4 mars était une reconsidération
de la question déja décidée par la résolution du 28 janvier,
et il n’y a pas eu au préalable, un vote affirmatif de quatre
membres du conseil, pour permettre de la reconsidérer.

3o. Il 0’y a eu aucun avis par écrit, au préalable, que la
dite résolution serait proposée lo 4 mars.

40. Cette résolution du 4 mars entrainait une dépense
d’argent, et, par les réglements du conseil de la ville inti-
mée, elle devait, au préalable, 8tre référée au comité des
finances, pour recevoir sa sanctjon, ce qui n’a pas eu lien
dans le cas actuel.

5. La compagnie du chemin de fer de Témiscouata n'a
produit au conseil de ville de Fraserville aucun document
constatant qu'elle avait construit et parachevé quarante
milles de chemin de fer, 4 chaque extrémité de la ligne, et
qu'ils sont préts & l'exploitation, et regus par les ingénieurs
du gouvernement fédéral; et, de fait, ces dits quarante
milles de chemin ne sont pas construits et parachevés, aux
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termes du réglement, et n’ont jamais été regus par le gouver-
nement fédéral. Partant, la dite résolution du 4 mars
serait illégale.

6. Ce moyen n’a été spécifié qu’a la plaidoirie orale.

Il consiste en co que la résolution du 4 mars déléguerait
au maire et au secrétaire-trésorier des pouvoirs que le con-
geil de ville seul peut exercer, et chauge le rdglement.

La défense de la ville consiste en une dénégation géné-
rale; et dans I'affirmation que le chemin de fer est com-
plétement fini et regu par les ingénineurs du gouvernement
fédéral, ouvert au trafic et en exploitation.

Cmmon, J. ' Nous allons examiuner séparément, le mieux
que nous pourrons, chacun des moyens invoqués par la
demande.

“ler moyen.—A la session du 28 janvier, un certain nombre
de contribuables ¢ demandent & ce conseil de ne pas payer
le dit bonus sans poursuite et sans avoir un jugement de la
Cour; " et ils s’engagent envers la ville “a payer, eux-
mémes personnellement, suivant leurs propriétés évaluées
en cetto ville, tous les frais en premiére instance, sur cette
action, & la décharge compléte du dit conseil de ville, si la
ville est condamnée & payer par la Cour, mais notre avocat
agira conjointement avec celui de la ville.” Le conseil de
la ville déclare accepter la proposition de ces contribuables,
et décide de ‘ refuser le paiement ”’ du bonus, *“ jusqu'a ce
qu'il y soit contraint par les dites Cours de justice, et que
la compagnie soit informée de prendre une poursuite contre
¢e conseil, pour obtenir le paiement du dit bonus, vu que ce
conseil accepte la proposition des dits propriétaires de payer
les frais, dans telle procédure, aux conditions mentionnées
dans la dite requéte.”

“ Les requérants prétendent que, par 3, il s’est formé un
contrat, entre la ville et ces contribuables, contrat qui ne
pouvait se résoudre que de 'assentiment de ces contri-
buables, et que la résolation du conseil de ville du 4 mars
rappelant ce contrat &tait illégale.
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“ D’un autre c6té, le savant conseil de la ville a prétendu
que ce contrat, formé par la résolution du 28 Janvier, est
immoral, en ce sens u'il stipule un proces, et serait un
engagement de ne pas payer une dette légitime.

“Or, quelles sont, dans ce contrat, les obligations
respectives des parties ? Elles sont toutes, pour ainsi dire,
du c6té de ces contribuables. En effet, ce contrat se
résume & ceci: ces contribuables disent & la ville que si
elle se laisse poursuivre, ils s'engagent a payer les frais
en premiére instance. Et la ville accepte cotte proposition,
Cest-d-dire l'obligation de ces contribuables de payor les
frais en premidre instance, si elle succombe, pourva qu’elle
ait laissé I'avocat de ces contribuables s'adjoindre au sien.
Mais la ville n'est pas obligée envers ces contribuables de
ne pas payer sans poursuite ; elle décide bien 1a de se laisser
poursuivre, mais cette décision est son affaire A elle seule,
qui ne I'engage pas envers ces contribuables, et elle peut
changer d’idée, quand elle le voudra.

‘“ Ainsi compris, et il nous semble qu'il ne peut atre com-
pris autrement, ce contrat n’est pas immoral; car ces con-
tribuables sont intéressés dans la question; ils auront a
contribuer pour leur part au paiement du bonus, et il ne
peut y avoir 13 de crime de maintenance. Nous croyons done
que ce contrat, ainsi compris, est 1égal et oblige les parties.

“ Mais & quoi oblige-t-il la ville? Si celle-ci a fait savoir
a ces contribuablcs qu'elle se laisse poursuivre et qu'ensuite
elle change d'idée, elle peut étre soumise 3 des dommages
envers eux, dommages pouvant consister dans les dépenses
qu'ils ont faites pour préparer une défense, se procurer les
documents nécessaires, consultations, ete., afin d’étre pré-
parés & rencontrer I'action, au cas od elle serait intentée,
wais voild tout.  Et la ville ayant payé avant la poursuite,
ou avant le jugement, ces contribuables sont déliés de toute
obligation envers elle,

“ Mais la ville a pu changer d'idée, et elle a Py, légalement
et sans violer le contrat intervenu le 28 janvier, entre elle et
ces contribuables, décider, lo 4 mars, de ne pas se laisser
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poursuivre et de payer. S'il en était autrement, 8'il fallait
interpréter le contrat comme liant ou obligeant la ville de
ne pas payer cette dette sans poursuite, et sans un jugement
contre elle, alors ce contrat serait absolument immoral, et
par conséquent, non existant. En effet, la ville est une
corporation, un 8tre moral distinct de chacun des contribua,
bles. Les corporations, comme les individus, sont soumises
aux régles de I'honneur, de '’honnéteté et de la justice ; et
il leur est défendu de rien faire contre ces régles. Or, ne
serait-ce pas une stipulation contre les régles de I'honneur,
de I'honnéteté et de la justice, si la ville de Fraserville s’était
obligée envers ces contribuables de ne pas payer ce bonus &
la compagnie; excepté si celle-ci parvient A obtenir un juge-
ment contre la ville ? Nest-ce pas injuste de refuser de
payer son créancier, de maniére i l'obliger & nous y con-
traindre par la force judiciaire ? On pent dire qu'il y a
doute si la ville est endettée; on dira méme qu’il est certain
qu'elle n'est pas endettée. Mais d’autres diront qu'il n’y &
pas de doute, et qu'il est certain qu'elle doit. Aujourd’hui,
la ville peut 8tre en doute, mais, demain, aprés plus de
réflexion ou de meilleurs avis, elle devient convaincue qu’eile
doit ; et, & cause de ce prétendu contrat, maintenant con-
vaincue qu’elle doit, il faudra qu'elle persiste daus son refus
de payer, qu’elle persiste & obliger son créancier d’entrer
dans les luttes et les incertitudes d’un procés, qu’elle persiste
a lui causer des dommages, en refusant de lui payer mainte-
nant une dette qu’elle s'est assurée étre légitime ! | On touche
Pinjustice et I'immoralité du doigt !

Or l'article 989 C, C. dit : * Le contrat sans considération
ou fondé sur une considération iliégale est sans effet ..... ”

Art. 990 C. C.: “ La considération est illégale, quand
elle est prohibée par la loi, ou contraire aux bonnes moeurs
ou a l'ordre public.”

Art. 1062 C. C.: *“ L'objet d’'une obligation doit &tre une
chose possible, qui ne soit ni prohibée par 1a loi, ni contrai-
re aux bonnes meeurs.”

Larombiére, Oblig., sous I'artic. 1133 C. N., no. 12,dit:

1
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¢ Au nombre des causes con‘raires aux bonnes meeurs, nous
comptons les causes injustes, c'est 4 dire celles qui offensent
la bonne foi et 1'équité essentielles aux relations humaires,”

Pothier, Oblig., no, 42, dit:

*“ Tout engagement doit avoir ane cause honnéte.” Et au
no. 43 : “ Lorsque la cause pour laquelle l'engagement a
66 contracté est une cause qui blesse la justice, la bonne foi
ou les bonnes meeurs, cet engagement est nul, ainsi que le
contrat qui le renferme.”

Nous avons donc raison d'interpréter ce contrat, comme
vous I'avons fait plus haut, et non pas comme constituant
une obligation de la part de la ville de ne pas payer, car, au-
trement, le contrat n’aurait aucun effet, étant illégal.

La résolution du 4 mars ne violait donc pas ce contrat du
28 janvier.

Ze. moyen. Dans le réglement qui concerne le gouverne-
ment du conseil de la ville de Fraserville, il est statué
comme suit :

‘ Toute question peut &tre considérée de nouveau, durant
une méme séance, par un vote de la majorité des membres
présents, et, & la séance suivante, ou toute autre séance, par
le vote affirmatif de quatre des membres du dit conseil.

“ Toute motion pour reconsidération, une fois décidée
dans P'affirmative, ou 1a négative, ne peut 8tre proposée de
nouveau, dans le cours de la méme année.”

La section 78 de I'acte d’incorporation de la ville dit que
quatre membres du conseil formeront ¢ un quorum” et,
par la section 7, le conseil se compose de sept membres,
savoir, le maire et six conseillers,

Aingi, d’aprés le réglement, pour considérer de nouveau
une question, durant une méme séance, il suffit d'un vote de
la majorité des membres présents, majorité qui peut atre
composée de moins de quatre membres, puisque le quorum
du conseil n'est que de quatre; tandis que pour la considé-
rer de nouveau, a la séance suivante, ou & toute autre séance,
il faut le vote affirmatif de quatre membres du conseil.

Il y a uno régle bien ancienne de la chambre des Com-
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munes qui veut qu'une fois que la chambre s’est prononcé
sur une question, on ne peut la ramener de nouveau a la
méme session. Voici comment Bourinot, dans son ouvrage
sur la Procédure parlementaire, & la p. 339, exprime cette
régle et sa raison :

“ 1Tt is, however, an ancient rule of Parliament that no
question or motion can regularly be offered, if it is substan-
tially the same with one on which the judgment of the house
has already been expressed, during the current session,
The old rule of Parliament reads: That a question, being
once made, and carried in the affirmative or negative, can-
not be questioned again, but must stand as the judgment of
the house. Unless such rule were in existence, the time of
the house would be constantly frittered away in the discus-
sion of motions of the same nature and the most contradic-
tory decisions would be sometimes arrived at in the course
of the same session. Consequently, if a question or bill is
rejected, in the Senate or Commons, it cannot be regularly
revived in the same house, during the current session.”—
Mais, Bourinot ajoute de suite : ‘ Circumstances, however,
may arise to render it necessary that the houmse should
reconsider its previous judgment on a question, and, in that
case, there are means afforded by the practice of parlinment
of again considering the matter. Orders of the house are
frequently discharged and resolutions rescinded.” Plus
loin, Bourinot dit encore : “ When a question has once been
negatived, it is not allowable to propose it again, even if
the forms and words of the motion are different from those
of the previous motion. Sir Erskine May says, on this point

The only means by which a negative vote can be
revoked is by proposing aunother question, similar in its
general purport to that which had been rejected, but, with
sufficient variance to constitute a new question; and the
house would determine whether it were substantially the
same question or not. The English journals are full of
examplos of successful evasion of the rule which the house
Permitted :......... All such motions, however must be very
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carefully considered, in order to guard against a palpable
violation of a wise and wholesome rule.”

C’est 1a une régle fort raisonnable, et que tout corps déli-
bérant peut adopter. Aussi, le conseil de la ville de Fra-
serville a fait acte de sagesse, en Pappliquant & ses délibs-
rations,

Mais cette ragle n'est pas si absolue que le conseil ne
puisse, comme le dit Bourinot de la Chambre des Communes,
suivant les circonstances, la mettre de c6té, ou I’éluder, car,
enfin, ce n'est qu'une rdgle de gouvernement intérieur de
ses délibérations, et les circonstances peuvent faire plier la
régle, si la majorité des membres le juge bon.,
" Le réglement de la ville a sagement déclaré qu'il suffisait
d'une majorité des menbres présents pour reconsidérer une
question 3 une méme séance, tandis qu’'aux séances subsé-
quentes, il faut le vote affirmatif de quatre membres du
Conseil. Cela se comprend facilement. La majorité qui a
déja décidé d’une fagon, pent fort bien, & la m8me séance,
révoquer sa premidre décision, et en prendre une autre
différente ; mais il ne serait pas sage qu'd une suivante une
minorité put rescinder ce qu'une majorité aurait fait précé-
demment. Ainsi supposons quatre conseillers et le maire
présents 3 une séance. Le maire par la sec. 90, n’a droit de
vote qu'au cas de partage égale des voix, Or, trois des
quatre conseillers décident une question; subséquemment, &
la m&me séance, ces trois conseillers changent d’avis: ils
powrront, par la m8me majorité, de trois contre un, revo-
quer leur premidre décision et en prendre une autre, Mais
envisageons I'autre point de vue. Voici le conseil au com-
plet : les six conseillers et le maire ; or, par une majorité de
quatre contre deux, le conseil adopte une résolution, A la
séance suivante, deux des conseillers de la majorité sont
absents, et le conseil se compose de quatre conseillers et da
maire. Il serait absurde qu'une majorité de trois conire un
pat défaire ce qu'une majorité de quatre contre deux a fait
4 la séance précédente, .

Cela va 8tre mieux compris encore par ce qui appert au
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dossier en cette cause. Ainsi, 4 la seesion du 21 janvier, le
conseil est au complet. Sur une proposition d’autoriser le
maire 4 consulter un avocat, trois conseillers votent “ oui ”
et trois autres votent “ non” ILemaire enrégistre son vote

- pour la proposition, qui se trouve ainsi adoptée par le vote

de quatre membres du conseil contre trois. A la session du
28 janvier, le maire et un des conseillers qui avaient voté
pour la proposition, & la session précédente, se trouvent
maintenant absents. L4, le 28 janvier, par un vote de trois
couseillers contre deux, on décide de ne pas payer le bonus.
C’était une question complétement différente de celle qui
avait 6té décidée 4 1a séance précédente ; mais si c'ellt 6té la
méme question, trois membres du conseil auraient rescindé
ou revoqué ce que quatre membres auraient fait A la séance
précédente.

Avec ces explications, nous allons examiner le mérite de
ce second moyen des requéranis. Ils disent donc que la
question sur Jaquelle statue la résolution du 4 mars est la
méme que celle au sujet de laquelle le conseil s’était pro-
noncé, par la résolution du 28 janvier ; et que cette ‘ réso-
lution du 28 janvier ne pouvait étre considérée, par le con-
seil, et encore moins aunulée sans, au préalable, une décision
du dit conseil 4 cet effet par un vote affirmatif de quatre
membres...... qu'il n'a été passé aucune résolution, par le
dit conseil de ville, demandant de considérer de nouveau la
*ésolution du 28 janvier dernier...” En un mot, ils pré-
tendent qu'il était nécessaire que le conseil edt d'abord
Tésolu, par un vote affirmatif de quatre membres,de prendre
de nouveau en considération la question au sujet de laquelle
4 statué la résolution du 28 janvier; et, ensuite, aprés cette
Premiére formalité, la discussion aurait été réouverte sur
Cette question, et le conseil aurait pu se prononcer d'une
maniére différente. En prenant cette intcrprétation a la
lettre, on arrive & ceci: Supposons qu’il n'y ait que cinq
membres du conseil y compris le maire qui soient prétents.
Les requérants exigent le vote de quatre membres du con-
8eil pour réouvrir la question ; mais, une fois cette question
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réouverte, la nécessité du vote affirmatif de quatre membres
disparaitrait-elle ? et trois conseillers contre un pourraient-
ils révoquer la décision prise & la séance précédente, par
quatre ou cinq conseillers contre un, ou par le vote unanime
du conseil ?

Quoiqu'il en soit, pour la décision de ce second moyen
des requérants, la Cour n’a pas besoin d’élucider davantage
ce dernier point,

Mais nous avons vu que ces régles ne sont pas absolues
pour le conseil. Les circonstances peuvent les faire mettre
de c6té. Ainsi, aujourd’hui, le conseil est d’avis de ne pas
. Payer. Mais, ensuite, la compagnie de chemin de fer se
met en régle, termine les travaux, et maintenant le conseil
n'a plus de raison pour refuser le paiement : ne pourra-t-il
pas changer sa premidre décision. Ou bien, comme cela a
eu lieu, le conseil, aprés avoir décidé de ne pas payer, prend
de nouvelles informations et des consultations, et il s’aper-
goit qu'il est tenu de payer: ne pourra-t-il pas changer sa
Premiére décision ? Tout cela est élémentaire et saute aux
yeux.

Or quelle est la question considérée A la séance du 28 jan-
vier, et quelles étaient les circonstances ? Des contribuables
s'offrent de payer les frais, & la décharge de la ville, si le
conseil se laisse poursuivre. Sur cette proposition, le con-
seil (duquel le maire et un conseiller sont absents) décide de
16 pas payer sans un jugement ; et accepte 1'offre des con-
tribuables quant aux frais. Le conseil n'a pas encore regu
4 consultation qu'il avait chargé le maire de prendre
auprés des avocats étrangers. A la session du 4 mars, le
conseil étant au complet, cette consultation est mise devant
le couseil, qui en prend counaissance. C'est donc une cir-
constance nouvelle qui justifie la reconsidération de ce qui
a 6té décidé A& la session précédente. Aussi, le conseiller
Lebel, secondé par le conseiller Morel, vu cette nouvelle
circonstance, et I'avis des hommes de loi, propose que la
résolution du 28 janvier soit rescindée, et que le conseil de
la ville autorise le paiement du bonus, et autorise le maire
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et le secrétaire-trésorier & faire imprimer et & signer les
débentures. Si un des conseillers se fiit levé, et efit posé au
maire la question d’ordre, alors, d’aprés la prétention des
requérants, le maireauraitété tenude décider que les moteurs
de la résolution, n'ayant pas été (au préalable) autorisés
par la voix affirmative de quatre membres, & réouvrir la
question, leur résolution est hors d’ordre. Mais ce n’était
qu'un point d’ordre. S'il n’est pas pris, c’est que 'unanimité
du conseil veut que l'on passe pardessus. La sec. 88 de Iacte
d’incorporation de l'intimée dit que le président décidera
les questions d’ordre, sauf appel au conseil. Par la sec. 86,
Cest le maire qui préside les séances du conseil. C'est lui
qui présidait la séance dn 4 mars, Toujours, il n’appert pas
que le maire ait été appelé & se prononcer, au préalable, sur
la question d’ordre. Mais & la proposition des conseileurs
Lebel et Morel, deux autres conseillers ont proposé en
amendement * que tous les mots apréds que, soient retran-
chés et remplacés par los suivants : que la dite motion ne
peut étre acceptée parce qu'elle est irrégulidre, illégale ot
hors d'ordre; secondement: que ce conseil n’agirait pas
dans les véritables intéréts des contribuables en payant
volontairement le bonus de $25,000, lorsqu’il y a un enga-
gement de contribuables responsables demandant de plaider
ot g’engageant de payer les frais personnelloment, engage-
ment qui a été accepté par le conseil en date du 28 janvier
dernier.”

Ainsi, chose singulidre, le point d’ordre n'est pas porté
au maire, mais on en fait un des sujets de 'amendement
qui, en méme temps, est un amendement rejetant au mérite
ls proposition des conseillers Lebel et Morel. Le conseil
est donc appelé A juger le point d’ordre, comme le mérite de
la proposition principale. Trois conseillers votent pour
'amendement ; trois voteut contre; vu ce partage égal des
Voix, le maire vote contre 'amendement, qui se trouve ainsi
perdu. Donc, le conseil, par le vote favorable de quatre
de ses membres, contre trois, décide que la proposition
Principale est dans l'ordre; il décide, en rejetant cet amen-
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dement, qu’il y a lien & considérer la question principale,
c'est-d-dire & réouvrir la question; et I'amendement étant
voté, la proposition principale se trouve régulidrement
devant le conseil qui vas'en occaper. On voit que le régle-
ment du conseil, pour sa gouverne, a été observé suffisam -
ment. Puis la proposition principale étant mise aux voix,
elle est adoptée sur la méme division, c'est-d-dire par quatre
membres contre trois, c'est-d-dire par la majorité absolue
des sept membres qui peuvent former le conseil, S'il Yy aeu
irrégularité, c’en était une que le conseil pouvait couvrir
ot régulariser, comme il I'a fuit: le conseil avait le pouvoir
de décider, comme il I'a fait, que la proposition pouvait se
faire et était dans Pordre. Il est évident que ce n’était qu'une
question d’ordre. Or cette cour n’a pas compétence & juger
ces questions d’ordre, car la sec. 88 de I'acte d’incorporation
décréte que c’est le président du conseil qui décide ces ques-
tions d'ordre, sanf appel & ce conseil et non pas appel 2 la
Cour.  Ainsi, supposons qu'on efit pris le point d’ordre de-
vant le maire. Il est bien probable qu'il aurait décidé que
la proposition principale était dans I'ordre, puisqu'en votant
contre I'amendement, il a par I3 mame dit qu'elle était dans
l'ordre. Or il y aurait eu de sa décision appel au conseil :
et 1a majorité des membres du conseil (¢’est-d-dire les trois
conseillers et le maire) aurait soutenu la décision da maire,
La question do régularité se trouvait réglée. Et la résolu-
tion attaquée a eu le vote affirmatif de quatre membres,

Ca serait certainement contraire & Ia loi et un abus de
Justice, si cette Cour intervenait a propos d’un tel point
d’ordre, pour renverser la décision du conseil.

3e. Moyen. Il n’y surait eu ancan avis par écrit au
préalable que cette résolution serait proposée le 4 mars.
Ce moyen est invoqué dans la requéte; mais lo savant
avocat des requérants, qui a plaidé leur cause aves beau-
coup de vigueur, n'a pas invoqué ce moyen A la plaidoierie
orale, sans doute parcequ’il est comvaincu qu'il n'est pas
fondé. En effot, nous ne voyons rien, dans I'acte d’incor-
poration de la ville ni dans ses réglements, qui exigeait cet
avis.
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4e, Moyen. Dans le réglement concernant le gouverne-
ment du conseil, ou trouve la clause suivante :

“ Aucune résolution, motion ou rapport entrainant la
dépense d’aucune portion du revenu de la ville ne seront
adoptés par le conseil, 4 moins qu'ils n’aient été préalable-
ment soumis et qu'ils n’aient regu la sanction du comité dey
finances. Dans le cas néanmoins o le comité des finances
refuserait sa sanction & une allocatiou demandée par l'un
des comités du dit conseil, le dit conseil peut, par un vote
affirmatif de quatre de ses membres ordonner que la dite
allocation soit faite. Le conseil nommera, tous les ans, dans
le mois de janvier, des comités permanents composés de
trois membres chacun, pour les financos, les chemins, la
police etc, etc.”

C'est 1a sec. 94 de l'acte d’incorporation qui donne ce
pouvoir de nommer des comités :

Sec. 94. “ Le conseil pourra nommer des comités compo-
8és d’autant de membres q'il jugera convenable, auquel il
déléguera ses pouvoirs pour l'examen d’une question, la
gestion d’une affaire ou d’un genre d’affaires ou l'exécution
de certains devoirs. Les comités rendront compte de leurs
travaux et de leurs décisions, par des rapports signés par
leur président ou par la majorité des membros qui les com-
poserort, et nul rapport ou ordre quelconque d’un comité
aura d’effet avant d’avoir été adopté par le conseil en ses-
sion régulidre etc, etc.”

Au mois de janvier dernier, on n’a pas nommé les mem-
bres du comité des finances, pour la présente année.

Les requérants disent que la résolution du 4 mars entra-
Dait une dépense d’une portion du revenu, notamment pour
I'impression et la confection des débentures ete, et qu’elle ne
pouvait 8tre adoptée sans avoir 6t6 (an préalable) soumise
au comité des finances. )

A la plaidoierie orale, le savant avocat des requérants
'a pas émis 1'idée que la question du paiement du bonus
devait 8tre soumise au comité des finances, mais seulement
la partie de la résolution qui autorise l'impression des
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débentures. Il n'y aurait donc, d’aprés le savant avocat,
que cette partie qui serait illégale. Or, par la sec. 173, si
seulement une partie de la résolution est illégale, la cour ne
peut la casser que pour cette partie, et doit la maintenir
pour le reste,

La sec. 3 du réglement du 5 juillet, 1886, disait :

“ Le conseil de ville est autorisé, lersque les conditions
ci-prés mentionnées auront été remplies, d’é¢mettre des
débentures ou bons de $100 chacune™... Puis, le régle-
ment a tout déterminé, quant A la date et I'échéance des
débentures, les coupons pour les intér8ts, etc. La sec. 8
autorise le conseil 4 prendre sur les revenus pour payer les
intéréts. Puis la sec. 13 dit que les débentures ‘‘ seront
remises par le maire, diment autorisé 3 cette fin par une
résolution du conseil, au président de la compagnie.”

Or ce n’est pas la résolution du 4 mars qui autorise ou
ordonne une dépense d'une portion du revenu ; mais c'est le
réglement du 5 juillet, 1886, qui a ordonné la dépense, c'est-
d-dire qui a accordé le bonus et autorisé l'émission des
débentures, lorsque les conditions du réglement auraient
été remplies, par conséquent, la dépense pour émettre ces
débentures.

On a donc adopté cette résolution du 4 mars, sans la
soumettre au préalable au comité des finances. Il aurait
peut-8tre 6té opportun ou prudent que le conseil Iefit référde
au comité des finances dont on aurait pu de suite nommer
les membres ; mais la cour n’a rien & voir sur cette ques-
tion d’opportunité ou de prudence. Toujours, qu'aucun des
membres du conseil, qui était au complet, n'a demandé cette
référence. Dans tous les cas, ¢'était une question de gouver-
nement intérieur des délibérations du conseil, une question
d’ordre, dont le conseil était seul Jjuge, ainsi que nous I’avons
expliqué plus haut en parlant de la sec. 88 de acte d’incor-
poration de la ville. C'était au conseil a décider si cette
résolution en était une qui, aux termes de son réglement,
devait &tre référée au comité des finances ; et si ¢'en était
une, il était encore le maitre de la référer ou non.
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Le pouvoir du comité n’est qu'un pouvoir délégus; le
conseil était autorisé par cotte sec. 94 & déléguer tel pou-
voir; mais le pouvoir du comité est restreint par cette sec-
tion, en ce esens que tout ordre ou rapport du comité n’a
aucun effot ‘“ avant d'avoir été adopté en session réguliére.”
Et le réglement du conseil limite encore ce pouvoir, en ce
sens que, si le comité refuse la sanction “ & une allocation
demandée par I'un des couités du dit conseil, le dit conseil
peut, par un vote affirmatif de quatre de ses membres,
ordonner que la dite allocation soit faite.” Le consoil n'a
pas jugé A propos de déléguer a un comité des finances cette
régolution du 4 mars; il a voulu, par quatre de ses membres,
examiner et juger lui-m8me cette résolution; c'était son
affaire. La Cour n’a pas & le blamer. Supposons qu’un des
conseillers efit demandé cette référence au comité, et que
d’autres conseillers aient prétendu que la résolution n’en
était pas une a réfécer au comité : a qui était-ce de décider
ces prétentions différentes ? Naturellement, c’était au con-
seil, et sans appel a cette Cour. La Cour ne peut pas s'im-
miscer dans le gouvernement intérieur des délibérations du
conseil, de la maniére qu'on le demande par la requ8te. Le
conseil n'a enfreint aucune disposition do la loi, ni commis
d’informalité qu'il ne pouvait couvrir par son autorité,

5¢ Moyen. Les requérants prétendent que le chemin do
fer n'est pas achevé aux termes du réglement et qu'il n'a
Pas été regu par le gouvernement fédéral; puis ils disent,
dans tous les cas, que la compagnie n’a produit au bureau
du conseil de la ville intimée aucun document démontrant
que le chemin de fer est parachevé, et qu'elle a droit d’ob-
tenir maintenant le paiement du bonus, A largument oral,
le savant avocat des requérants a paru abandonner le pre-
mier point de ce moyen pour ne s'en tenir qu'au second.

Sont-ce 13 des causes d'illégalité ou d’informalité, car, sur
Cette requéte, nous n’avons qu'a rechercher I'illégalité ou
Pinformalité, c’est-d-dire si la résolution était de la compé-
tence ou dans les attributions du conseil, et si le conseil a
8uivi, pour sa passation, les formalités de la loi.

5 —R. L. XX.
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Or ici on demande & cette Cour, sur cette requédte, de
décider, sur le premier point, si le chemin de for est para-
chevé et regu par le gouvernement fédéral, anx termes du
réglement du 5 juillet, 1886, et, sur le second point, si le
conseil & la preuve qu'il est ainsi parachevé et regu, ou si
la compagnie a produit au conseil les documents suffisants
pour constater qu'il est ainsi parachevé et regu.

Ce n’est donc pas une question d’illégalité ou d’informa-
1ité que 'on souléve ici.

Supposons que cette cour déclare ce 5e. moyen fondé,
qu'arriverat-il ? La Cour enléverait au conseil de la ville le
moyen quelle & de payer sa dette. Il me pourrait pas
recommencer demain, comme on peut le faire, quand une
procedure est déclarée illegale, car, il y aurait chose jugée,
c’est-d-dire que le conseil ne doit pas payer, par ce que le
chemin ne serait pas fini, ou parce que la compagnie n'a
pas produit au conseil de document démontrant qu'il est
fini et regu. Le conseil ne pourrait recommencer cotte
résolution que si de nouveaux faits surviennent. Mais la
compagnie ne serait pas liée par ce jugement, elle prétend
que son chemin est fini et regu et qu'elle en a produit la
preuve au conseil. Or, comme ce conseil, par le jugement
cassant cette résolution, se trouverait dans I'impossibilité
d’émettre et donner ses débentures, il resultera ceci: la
compagnie poursuivra la ville de Fraserville, et, si son
action est maintenue, le resultat du jugement cassant cette
résolution, aurait 6té de mettre les frais et le déshonneur
d’une action, pour une dette légitime, 4 la charge du conseil.
On voit par 13, que ¢a ne doit pas dtre le résultat que la loi
a eu en vue, en donnant cette procédure sommaire de la
requéte pour faire casser les reglements et résolutions du
conseil, pour illégalité ou informalité.

La Cour ne voit rien d’illégal, ni aucune informalité dans
cette décision du comseil, qui, croyant que la compagnie a
rempli les conditions du réglement du 5 juillet, 1886,
ordonne I'émission et la signature des débentures et le paie-
ment du bonus, puisque c’est au conseil & prendre cette déci-
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sion et & juger si les conditions sont remplies ou non. Si le
conseil se trompait en®prétendant que les conditions ne sont
pas remplies et que la compagnie re I'a pas mis légalement
en demeure de payer, alors, sur une action de la compa-
gnie contre la ville, la Cour condamnerait la ville. Mais si
le consell de ville décide de payer, bien que les conditions ne
goient pas remplies, la Cour ne trouve pas que la présente
requéte est le reméde et me voit pas, comment, sur la pré-
sente requéte, elle pourrait venir au secours des contri-
buables. '

Les membres du conseil do ville sont sous serment; ils
connaissent leur devoir ; ils doivent agir avec honnéteté ; ils
paraissent de plus agir avec prudence, par les consultations
légales qu'ils ont prises. Lieur responsabilité est considérable.
Toute la ville a les yeux sur enx. Sans doute, ils ne feront
rien qui soient contraire aux bons intéréts des contribuables.
La Cour, sur cette présente requéte, n’a pas a intervenir
pour dire que le chemin n’est pas parachevé, ni regu, et que
le conseil, dans tous les cag, n'en & pas la preuve : il est
1égal pour le conseil de prendre une décision A ce sujet; la
décision est dans son attribution. Il n’y a pas d'informalité.
La Cour ne peut la casser.

6e moyen. Celui spécifié seulement a la plaidoierie orale.
Le savant avocat des requérants a dit que cette résolution
du 4 mars changeait les termes du réglement du 5 juillet
1886, et déléguait au maire et au secrétaire-trésorier des
pouvoirs qui n'appartenaient qu'a lui seul.

Nous n’avons pu nous ranger de cet avis,

En eftet, 1a résolution du 4 mars ne fait rien autre chose
que ceci: “ le conseil......auntorise le paiement 4 la compa-
gnie... du bonus de $25,000, puis autorise M. le maire et M.
le secrétaire trésorier & faire imprimer et signer les dites
débentures tel que voulu par la loi.”

Ce sont I3 précisément les termes du réglement qui dit,
sec, 3: “ Le dit conseil de ville est autorisé, lorsque les con-
ditions oi-aprés mentionnées auront été remplies, d'émettre

les débentures ou boos...... qui seront signés par le maire et



68 LA REVUE LEGALE

contresignés par le secrétaire-trésorier .... Et la sec. 13 dit
que ces bons seront remis par le maire dment autorisé i
cette fin par une résolution du conseil...”

Il est évident que cette résolution ne change pas le régle-
ment; et qu’elle n'excéde pas les termes du réglement ct
ne délégue pas des pouvoirs que le conseil ne pouvait délé-
guer.,

Le savant avocat de l'intimée a dit, & la plaidoirie orale,
que In résolution ne comporte pas I'autorisation au maire de
remettre les débentures 4 la compagnie. Si c’est le cas, les
requérants ne peuvent s’en plaindre.
 Nous avons examiné avec grand soin les difficultés soule-
vées en cette cause. Mais nous ne pouvons en venir 4 une
autre conclusion que les raisons invoquées par les requé-
rants ne peuvent &tre maintenues, parce que la résolution
n’est pas illégale ni informe, et que nous ne pouvons, sur
cette requéte, sortir de 1a.

Il a été, de part et d’autre, dit bien des choses & la plai-
doierie orale. Nous comprenons I'importance de cette ques-
tion du paiement du bonus et la responsabilité grave qui
pése sur le conseil.  Aussi, nous serions bien peiné si quel-
que chose que nous avons dit, daus lo cours de ces remar-
ques, était interprétée comme si nous étions d’opinion que
le conseil doit payer ce Lonus, ou qu’il ne doit pas le payer.
Nous n’avons examiné la question ni & I'un ni & I'autre
point de vue, et nous n’avions pas non plus a 'examiner,

Nous décidons seulement que la présente procédure des
requérants n’est pas fondée.

Nous avions pensé de risquer une observation, qui serait
utile au conseil et aux contribuables, mais on parait un peu
excité, de part ot d’autre, & propos de cette question du
bonus, et on pourrait peut-dtre trouver cotte observation
extrajudiciaire et inopportune. Dans tous les cas, nous
n’avons pas le devoir dc la faire, et nous nous arréterons
ici.

¢ Requéte renvoyée, avec dépens.
C. E. PouLrioT, avocat des requérants.
J. Erz. PouLioT, conseil.

1. V. Dumars, avocat de l'intimée.
J. BuancuerT, C. R. conseil,
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CORPORATION MUNICIPALE. — CHEMIN.—
RESPONSABILITE.

—

COUR SUPERIEURE. — Montréal, 5 mars, 1890.
Présent ; Davipsox, J.
NAPOLEON PREFONTAINE vs. LA CORPORATION DE LA VILLE
DE LONGUEUIL.

JUGE : Qu'une corporation de ville, qui, par ses employés, trace, sur le St,
Laurent, vis-d-vis la ville, un chemin de traverse, sur la glace, a des
endroits dangereux, et oii la glace n’est pas suffisante, est coupable de
négligence, et se rend responsable des dommages résultant d’accidents

causés aux voyageurs, par l'effrondrement de cette glace a l’endroit
trace(1.)

JUGEMENT:

“ Seeing Plaintiff claims $399,50 damages, by reason of
the loss, through the alleged negligence of Defendant, of a

(1) Dans une action populaire, il n'cst pas nécessaire d'alléguer dans la
déclaration que I'affidavit requis par le Statut du Canada de 1864, 27 et 28
Vict., chap. 43, sec. lére, a 6té déposé avec le praxcipe. Dans une poursuite
pour pénalité contre une corporation, pour avoir négligé d’entretenir les
chemins, il n’est pas nécessairs d’alleguer, dans la déclaration, que les
chemins dont il est question sont situés dans Ia municipalité de la paroisse,
et sous le controle de la défenderesse, lorsque le demandeur indique dans
quelle paroisse se trouve située la partie du chemin qu’il allegue avoir été
€n mnauvais ordre.  Les corporations municipales sont pas-ibles de la péna-
lité prononcée par l'article 793 du Code Municipal pour le mauvais état
d’un chemin mubicipal dont I'entretien est a la charge Jes contribuables,
méme en 1'absence du rapport de Iinspecteur, exigs par I'article 399,C. M.,
et du réglement requis par Larticle 535, et il nlest pas nécessaire qu'une
action pour le recouvrement de la pénalité soit dirigée contre les proprié-
taires. (C. C. Beanharnois, 19 février, 1874, Bélanger, Jd., Paré vs. La
Corporation de St. Clément, 5 R. L., p. 428.)

D’aprés article 793 du Code Municipale, une corporation municipale est
Dassible d’amende, 8i elle néglige de faire terir les chemins et pouts dans
I'état requis par la loi, les procés-verbaux ou réglements.

Cette obligation imposée par l'article 793 C. M., est un devoir de

surveillance et n’est pas limitée au cas qu'un réglement a été fait suivant
article 535.
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pair of horses, a pole yoke, and a double harness to him
belonging ; ‘
‘ Seeing Defendant pleads that it falfilled all its duties, in

Lorsqu’un pout construit par le gouvernement du pays surune rivicre
situé dans la municipalité, a 6té emporté par les eaux, la corporation n’est
pas passible d’amende, faute de I’avoir fait reconstruire.

Si le pont avait été construit, d’aprés un arrété de I'autorité municipale,
et qu’une fois construit, il aurait été détruit, la corporation serait "coupable
de négligence, faute de le faire recoustruire. (C. C. Joliette, 15 janvier 1874,
Olivier, J., dlexandre Giyuére vs. La Corporation du canton de Chertsey, i
R. L., p. 285.)

. Dans Gaudet vs. La Corporation du canton de Chester Ouest, C. C.
Arthabaska, Polette, J., 1 R. L., p. 75, il a 6té6 jugé qu'ume corporation
municipale locale est tenue d'indemniser pour tous les dommages résultant
du mauvais état des chemins existant dans ses limites,

Dans une cause de La Corporation du canton de Douglass, et Maher,
Québec, 4 décembre 1885, C. B. R., Dorion, J.-en-C., Monk, J., Cross, J.,
ct Baby, J., 14 R. L., p. 45, et 11 R. J. Q., p. 294, il a été jugé qne, dans
une action contre une corporation municipale, pour réclamer des dommages
résultant d’un accident causé par le mauvais état des chemins, la Cour
prendra en considération la difficulté de maiatenir les cheminsen bon ordre,
a cause du mauvais temps, et de la saison de I'annge,

Dans Dubois vs. La Corporation de Ste-Croiz, C. C. Québec, 27 mars,
1876, Meredith, J.-en-C., 1 R. J. Q. p. 313, il a été jugé que les corporations
municipales sont tenues de tenir ou faire tenir en bon ordre tous les chemins
locaux sous leur contrdle, y compris les chemins conduisant A une autre
municipalité et établis pour 'avantage des habitants de cette autre munici.
palité, et que les routes qui sont & la charge des habitants de la concession
4 laquelle ils conduisent, d’un autre rang, sont des routes conduisant d’un
rang 4 un autre, dans la méme municipalité. .

Sous les dispositions de article 793 C. M. une corporation municipale est
responsable des dommages causés par I'absence de cldture, lo long Jd’une
route ouverte en vertu d’un procés-verbal (C. B. R. Québec, 7 mai, 1884,
Dorion, J.-en-C., Monk, J., Tessier, J., Cross, J. et Baby, J., Dufresncetal,
appelants et McCrea, intimé, 13 R. L. p. 606).

Une corporatien municipale :st obligée d’entretenir les chemins dans ses
limites, quand méme elle ne serait pas chargée de cette entretien, en vertu
@’un réglement sous Iarticle 535 C. M. (Huot vs. La Corporation du comté de
Montmorency, Tessier, J., Desilots vs. La Corporation de St-Grégoire,
Polette, J., Meredith, J, en-C., et Casault, J. Au coutraire, le juge Stuart
a décidé que la corporation n'est sujette & la pénalité que si elle §'est chargée
de I'entretien par un réglement, conformément & article 535 C. M. 1 R. J.
Q. p.- 318 et 2R. J. Q. p. 253).

Une corporation municipale est responsable des dommages causés par le
mauvais état d’un trottoir, si elle a manqué d’apporter le soin ordinaire et
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regard to the opening of the winter road in question, was
not guilty of negligence, and is not liable;

“ Considering that, on Saturday, the 26 of January, 1889,
the Defendant had opened and was engaged in completing a
road on the ice, between its limits and the opposite shore
of the St-Lawrence, that at about four o’clock, in the after-

raisonnable. (C. S. Montréal, 14 octobre, 1884, Sicotte, J., Higgins vs. La
Cité de Montréal, 29 J. p. 26.)

Une corpotation de cité est responsable du dommage causé par le mavais
état d’un trottoir, dans la cité, mais elle a un recours en garantie contre le
propriétaire du terrain longeant la rue ot est construit ce trottoir. (Guil.
lawme vs. La Cité de Montréal C. S. Montréal, 30 novembre, 1880, Johnson,
J.,3 L. N, p. 406. V. dans le méme sens, quant & la responsabilité de la
corporation, Grenier et Le maireet al. de Montréal, C. B. R. Montréal 15
septembre, 1876, Dorion, J.-en-C., Monk, J., Ramsay, J., Sanborn, J., et
Tessier, J., 21 J. p. 296). .

Dans une action en dommage, contre une corporation municipale, sous
Particle 793, il n’est pas nécessaire d'indiquer I'endroit précis du chemin o
I'accident a eu lieu, ni le nom du propriétaire du lot voisin. (C. B. R., Qué-
bec, 6 mars 1877, Mook, J., Ramsay, J., Sanborn, J. et Tessier, J., Patrick
et La Corporation de ' Avenir, 9 R. L., p. 321.)

L’accusation de négligence, de la part d’une corporation municipale, &
remplir son obligation de tenir les rues et les trottoirs sous son contrdle en
bonne condition, peut étre repoussée par la preuve de I'existence d’influence
climatérique qui rend I’exécution de cette obligation pratiquement impossi-
ble. Lorsqu'unriglement décrdte que les propriétaires longeant le trottoir se-
ront tenus d’en enlever la neige et la glace, sous peine d’une pénalité, le défaut
Q’exécuter cette obligation donne lieu A I'imposition d'une pénalité, mais ne
fait encourir aux propriétaires aucune responsabilité, vis-a-vis des individus
ou de la corporation, pour des dommages causés par le mauvais état des trot-
toirs, (C. B. R. Montréal, 19 mai 1884, Dorion, juge en chef, Monk, J.,
Tessier, J., Cross, J. et Baby, J., Lulham et La cité de Montréal, et La cité
de Montréal, et le Recteur et les Syndics de Christ Church Cathedral, 29 J.
p. 18.)

Une corporation municipale est responsable des dommages soufferts par
une femme, dansune chute qu’elle aurait faite, en versant sur un chemin sous
le contrgle de la corporation, 1'accident ayant été causé par une élévation
naturelle sur ce chemin, quoique le chemin, vis-3-vis cette élévation, fut
assez large pour permettre & deux voitures d'y passer, et que le cheval fut
t}ans le temps conduit par une fille de douze ans, ayant été prouve que cette
élévation avait 6té la cause d’accidentsantérieurs, et que la corporation avait
€té avertie de la faire disparaitre. (C. 8. R., Montréal, 30 novembre, 1872,
Mackay, J., Torrance, J., et Beaudry, J., (dissident), Higgins et vir et La
Corporation du village de Richmond, 17 J. p. 246, 2 R. C., p. 476.)
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noon, 8 man named Normandin warned Charles Breart, an
employee of the Defendant in charge of the particular
locality referred to, and having a number of men with him;

Pour constater ’il y a négligence, de la part de la corporation, quant aux
fossés, il faut établir, par la production du procés-verbal, si des fossés sont
déclarés nécessaires, et 3'il a 6t6 ordonné qu’il en fit fait. Les conditions
du terrain, des saisons, comme la cause du manrais état du chemin, doivent
étre prises en considération pour déterminer s'il y a négligence. (C. C.
Arthabaska, 8 février 1873, Gagné vs. La Corporation du canton de Chester
Ouest, 4 R. L., p. 702.)

Une municipalité de comté qui déclare chemin de comté une route jusque
1a locale, devient responsable de son entretien, et, & défaut par elle de le
faire tenir en bon ordre, elle est passible de I'amende imposée par la loi. (C.
C., Québec, 26 novembre 1873, Tessier, J., Huot vs. La Corporation du
comté de Montmorency, 2 R. J. Q., p. 253.)

Une gorporation municipale est responsable des dommages occasionnés &
une personne, et résultant d’une chute que cette personne s faite sur un
trottoir en mauvais ordre. (C. S. R., 31 mai 1882, Papineau, J., Torrance,
J., et Taschereau, J., Jodoin vs. La Cité de Montréal, 11 R. L., p. 434.)

Une corporation municipale est responsable des dommages causés, par
suite du mauvais état des rues, sans qu'il soit nécessaire de prouver que la
corporation a été notifiée du mauvais état de ces rues. {C. B. R., Québec, 7
mars 1879, Dorion, J.-en-C., Mouk, J., Kamsay, J., ‘Tessier, J., et Cross, J.,
Kelly et La Corporation de la Cité dc Québec, 10 R. L., p. 605.)

Une corporation municipale, qui se sert des ruines de maisons briilées,
pour réparer le chemin, scra responsable de la perte d’'un cheval cansée,
parcequ’il aurait marché sur un clou qui se trouvait dans ces ruines. (Bernier
vs. La Corporation de la Cité de Québec, C. 8. Québee, 1885 McCord, J., 11
R.J. Q. p. 70).

La femme du demandeur, en passant sur la place d'un marché de la Cité
de Québec, mit le pied sur une planche formant partie du pontage du marché,
cette planche cassa, ct la frappa a la figure, lui infligeant des blessures dont
elle se plaint par I'acticn. 11 parait que le clerc du warché faisait le tour de
ce marché plusieurs fois par jour, pour en examiiner la condition, et il ne
remarqua sucun défaut au licu en question, et on constata ensuite que le
madrier était détérioré en dessous. Jugé que le vice du madrier en question
était un défaut caché dont la défenderesse n’avait pas eu avis; que le dom-
mage souffert par la demauderesse est le résultat d’un accident, et ne peat
puilement étre attribué i la négligence de la défendercsse, et que I'action
doit étre renvoyée (C. S. Québec, décembre, 1877, Stuart, J., Kelly vs. La
Corporation dc la Cité de Québec, 3 R. J. Q. p. 379).

Les corporntions municipales sont passibles de I'amende de $20 imposée
par Varticle 793 C. M., méme en I'sbsence d'un réglement sous I'article 535,
Cour de Magistrat de district, Fontaine, Magistrat, Joliette, 4 septembre,.
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that the water was pouring up, through a fissure, at a spot
by him pointed ont, that the road at eaid spot was
dangerous and required to be attended to ;

1873, Preville vs. La Corporation de la paroisse de St-Alphonse, 5 R. L.
p. 54).

Dans Parent vs. La Corporation de St. Henry : Fournier vs. La Corpora.
tion du village de Lauzon, et Lemay vs. La Corporation de Saint-Louis de
Lotbiniere, C. C., Québec, 21 janvier, 1873, Stuart, J., 1 K. J. Q, p. 869,
il a été jugé qu'une corporation municipale n’est tenue & V'entretien des
chemins et ponts que lorsqu’elle a passé un 1glement sous L'article 535, et
qu’a défaut de tel régement elle n’encoure aucune pénalité pour négligence
dans cet entretien,

Le propriétaire d’un chemin d barriére est responsable en dommage, pour
un aacident cansé par le mauvais état d’un chemin temporaire construit par
la corporation de Montréal, eu faisaut son nouvel aqueduc, pour tenir lieu
de la partie du chemin qui existait auparavant, et qui a été coupée par les
travaux & faire par la cité. (C. B. R. Montréal, 21 septembre, 1878, Sir
A. A. Dorion, J.-en.C., Monk, J., Ramsay, J., (dissident), Tessier, J.,
Croes, J., (dissident), Les syndics des chemins ¢ barriéres de Montréal,
appelants, et Daoust, intimé, 23 J., p. 175.)

Laconstruction d’une cldture, & I’encoignure de deux chemins municipaux,
qui empéche le public de communiquer d’un chemin A I'autre, en coupant
I'angle formé par ces deux chemins, telle que la chose se faisait depuis au-
delA de trente ans, ne counstitue pas un embarras ou une nuisance, dans le
sens du Code Municipal ; une telle construction ne peut, tout au plus,
constitner qu'un empiétement sur le chemin public, pour lequel la corpora-
tion ne peut étre recherchée au moyen d’une action pénale suivant I'art.
793 C. M. (C. C. St. Jérdme, 27 mars, 1879, Bélaoger, J., Scott vs. La
curporation de la paroisse de St. Jéréme, 9 R. L., p. 514.

Que les corporations municipales sout responsables des dommages causés
par un accident, sur uu pont qui n’est pas un pont public, mais est considéré
comme tel. (C. B. R. Montréal, 6 septembre, 1871, Duval, J.-en.C., Caron,
J., Drummond, J., Badgley, J., et Monk, J., La corporation d’Eton et
Rogers, 1 R. C,, p. 476.)

Une corporation n’est pas responsable, pour la négligence de personnes
qui ont laissé des embarras dans la rue, lorsqu'il appert que le conducteur
de la voiture aurait pu éviter les embarras (C. 8. Montréal, 31 mai, 1871,
Mondelet, J., Maguire vs. La Corporation de Montreal, 1 R. C. p. 476).

Le propriétaire d’un terrain et d'une maison avoisinant une rue,n’a pas
de recours contre la corporation municipale, pour recouvrer des dommages
qui ont été causés & sa propriété par les travaux qui ont été faits dans cette
Tue, par une compngnie de chemin de fer, autorisés par 1a loi & faire tels
travaux, daps la dite rue, et, si ces travaux ont causé des dommages, le
propriétaire doit se pourvoir contre la compagnie de chemin de fer, et non
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“ Considering that Charles Breart did not properly
examine or guard against said danger, and, in fact,
deliberately permitted the servant of plaintiff, whom he

contre la corporation qui n'a aucun contrdle sur la compagnie (C. B. R.
Québec, 5 juin, 1880, Dorion, J.-eu-C., Monk, J., Ramsay, J., Tessier,
J., et Cross, J. La Corporation de la Cité des Trois-Rivieres, et Lambert,
10 R. L. p.359).

V. dans le méme sens, C. B. R., Québec, 15 juin 1880, Dorion, J.-en-C.,
Monk, J., Ramsay, J., et Cross, J., La Corporation ds la Cité des Trois-,
Rivieres, et Lessard, 10 R. L., p. 441.)

Le fait, de la part d'une corporation, de laisser ouvert & la circulation
I'espace environnant l'ouverture d'un passage souterrain, sans protéger le
public, au moyen d’une balustrade, ou autrement, constitue une négligence
et une faute, de la part de Ia corporation, et en conséquence, elle est respon-
sable pour les dommages résultant de cetts négligence ou faute. (C. 8. R.,
Québec, 1884, Casault, Routhier et Caron, JJ., Brault vs. La Corporation
de Québec, 10 R. J. Q., p. 291 et 8 L. N, p. 48.)

Ledemandeur, qui poursuit une corporation muuicipale, pour la pénalité dé-
crétée parl'art, 793 C. M., doit prouverqu’'iladonnél'avisde dix joursexigé
par I'amendement fait au dit article, par la section 26 da ch. 35 des Statuts
de Québec 1882, 45 Vict. (C. C., Joliette, 13 octobre 1881, Mathieu, J.,
Perrault vs. La Corporation de la paroisse du St Esprit, 12 R. L., p. 148.)

Dans la cause de La Corporation du canton de Douglass, et Maker, C. B.
R., Québec, 4 décembre 1885, Dorion, J.-en-C., Monk, J., Cross, J., et
Baby, J., 11 R. J. Q., p. 294, ct 14 R. L., p. 45, il & eté jugé que l'avis
dont parle cet article n'est requis que, dans le cas o I'action intentée est
une action en recouvrement de la pénalité de $12, et uon dans le cas d’une
action en dommages, et que, lorsqu’une corporation poursuivie ne se plaint
pas, par ses plaidoyers, du défuut d’svis, elle ne pourra invoquer ce défaut &
I'argument.

Dans la cause de Turgeon vs. La Cité de Montréal, C. S. Montréal, 5
povembre 1884, Mathieu, J., 1 Montreal Law Reports C. S. p. 111 et7 L.
N. p. 383, il a été jugé qu'une corporation municipale est responsable du
dommage qu’elle cause & un propriétaire, sur une rue dont elle change le
niveau.

Une corporation muuicipale qui, en vertu d'une autorisation dela Législa-
ture, permet l'élévation d’une rue ne sera responsable que des dommages
résultant de la dépréciation en valeur des propriétés atfectées par ce change-
ment dg niveau, et elle n'est pas tenue d'élever les bitisses dans la méme
proportion que la rue (C. C. Montréal, 9 septembre, 1884, Mathiey, J.,
Bronsdon, et al, vs. La Cité de Montréal, 12 R. L. p. 610).

Ily & lieu & un acte d’accusation, contre la corporation d’une municipalité
rurale, pourn’avoir pas réparé un chemin, quoique ce soit un chemin de
front, et que, par la loi, les propriétaires longeant ce chemin, soient tenus &
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few minutes after met on the ice, driving the horses in
question, to proceed on his passage and to cross the said
dangerous spot, with the result that the said horees broke

son entretien ; en ce cas, 1a cour n'a pas le droit d’ordonner le paiement des
fraisde la partie poursuivante. (C. B. R., Québec, avril 1877, Dorion, J.-en,
C., et Tessier, J., La Reine vs. La Corporation de la paroissede St Sauveur
de Québec, 3 R. J. Q., 283 et 1 L. N., p. 180.)

I1y a lieu 4 une action en dommage, contre une corporation municipale,
par les propriétaires longeant une rue, parce que la corporation, en baissant
le niveau de la rue, aurait intercepté 1'accés de la rue aux bitisses longeant
cette rue. (C. B. K., Montréal, 21 décembre 1880, Monk, J., Ramsay, J.,
Baby, J., Doherty, J., ad hoc et Jetté, J., ad hoc, Morrison et Le maire et
al de la cité de Montréal, 25 J. p. 1.)

Pour qu’un propriétaire puisse réclamer une indemnité, par suite du nive-
lage des rues, il faut que ce nivelage ait été fait sur la devanture de sa pro-
priété. Le nivelage sur le front du voisin n’est passuffisant. (C. S. Montréal,
31 octobre 1871, Mondelet, J., Mercantile Library Association vs. La Cor-
poration de Montreal, 2 R. C., p. 107.)

Dauns Boutelle vs. La corporation du village de Danville, C. C., Sherbrooke,
9 juillet 1874, Doherty, J., 8 R. L. p. 2, il a été jugé qu'il n’y a pas d’action
pour guantum meruit, contre une corporation municipale, pour travaux faits
sur les chemins.

Voir I'opinion du juge Ramsay (dissident), daus la cause de Price et al
et La corporation de Ste. Genevieve, 5 L. N., p. 142,

Une corporation municipale a action contre une compagnie de chemin de
fer, pour dommage causé 4 un povt de la corporation, par les travaux de
la compagnie. (C. B. R, Québec, 8 mars, 1877, Monk, J., Ramsay, J.,
Sanborn, J., et Tessier, J., La corporation de Tingwick et La Compagnie
du Grand Trone, 9 R. L., p. 346.)

Daus la cause de Laurin vs. La corporation de la paroisse du Sault aw
Récollet, C. C. Montréal, mai, 1884, Mousseau, J., 7 L. N., p. 318,il a
été jugé que l'avis de huit jours, et le dépdt de $10 exigés par la section
26, du chapitre 36 du Statut de Québec, 45 Victoria, pour 1'émanation de
Vaction accordée par I'article 793 C. M. ne sont pas requis dans les actions
civiles intentées contre les corporations municipales, & raison du mauvais
entretien de leur chemin, et qu'une exception & la forme bisée sur le dé-
faut d'avis sera renvoyée.

Dans Bothwell vs. La corporation .de Wickam-Ouest, C. 8. R. Québec,
28 février, 1880, Meredith, J.-en-C., Stuart, J., et Caron, J., 6 R. J. Q.,
P. 45, il a été jugé qu’'une corporation locale ne peut étre condamnée &
faire sous trois mois, et sous une pénalité de $1,000, un chemin établi per
un conseil de comté, la pénalité établie par cet article étant la seule que la
corporation puisse eucourir par son défaut.

Dans la cause de Labelle et al. vs. La cité de Montréal, C.S. Montréal,
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through and were swept away and lost, with a pole bar,
and a et of double harness, which said loss was 80 caused
by the gross and culpable negligence of Defendant’a servants ;

“ Coneidering that the ice had formed and said road had
been opened only a few day’s previously, that, at the place
at which the accident occurred, open water, with a heavy
current, existed, above and below the road, and made it
requisite to take every possible precaution for the safety of
the pablic;

“ Coneidering that, even if article 849 of the Municipal
Code bo applicable to Defendant, its provisions cannot
protect Defendant against the gross and culpable negligence
of its employees;

‘ Considering the Plaintiff has proved the allegations of
his declaration, to the extent of three hundred dollars ;

“ Doth condemn the Defendant to pay to said Plaintiff
the sum of $300, with interest on the same, from the second
day of April, 1889, date of service of process.”

PREFONTAINE, ST-JEAN ET GOUIN, avocats du demandeur.

Joporx et Jopotn, avocats de la défenderesse.

14 octobre, 1835, Papineau, J., 2 M. L. R. C. S.. p. 36, il aété jugé que,
lorsqu’une personne est morte par suite d'un accident causé par le mauvais
état des chemius, les héritiers de cette personue, lors méme qu'ils ne prou-
vent aucun doramage spécial, ont droit d’obtenir de la corporation munici-
pale une cercaine somme d’argent par forme de consolatiou.

Dans Chénier vs. La Corporation de St-C'let, C. C. Montréal, 30 septem-
bre, 1881, Johnson, J., 4 L. N. p. 335, il a été jugé que la prescription décré-
tée par I'article 1045 C, M., ne s'applique pas i une action bien fondée
coutre une corporation muricipale, sous I'article 793, pour pénalité et dom-
mage, pour défaut d’entretenir les cldtures le long d’une route.

V. Hcbert vs. La Corporation de la Paroisse de Ste-Martine 6 L. N. p.
106 et 18 R. L. p. 508 ; Charbonneau vs. La Corporation de la paroisse dc
St Martin, 16 D. T. B. C. p. 143 et 18 R. L. p. 506; Archambault vs. Lo
Cité de Montréal, 2 L. N. 141 et 18 R. L. p. 507 ; Dillon vs. La ('ité de
Montreal, 4 L. N. p. 300 et 18 K. L. p. 507 ; Patrick vs. La Corporation d¢
UAveiir, 9R. L. p. 321; Lulhamvs. La Cité de Montréal, 6 L. N. p. 93, 29
J.p. 18 et 15 R. L. p. 283 ; Curporation de la Cité de Sherbrooke et Short,
15 R. L. p. 283.
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GAGE.—CONNAISSEMENT.

COUR SUPERIEURE--Montréal, 31 janvier, 1890,

Présent : LORANGER, J.

JOHAN FREDERICK WULFF »s. WILLIAM WATSON.

JUGE: Que, bien qu'aux termes de I'article 5646 des S. K. Q., le transport
d’un connaissement ne garantit que les lettres de change, billets ou
dettes actuellement négociées ou contractées au moment de I'endosse.
ment du connaissement, cependant il est loisible aux parties intéressées
de déroger a cette loi, par une convention particulitre, et de convenir
que la garantie s’appliquera & des avances antérieures.

JUGEMENT :

“ Attendu que le demandeur allégue qu'il a, le vingt-quatre
aout,1888,donné & John Jamieson & Cie., son billet d’accom-
modation, pour une somme de six cent quinze piastres et
quatre-vingt-huit centins, que le défendeur a escompts;
qua I'échéance de co billet, il en a payé une partie : u défen-
deur, et lui a consenti un renouvellement, le vingt-six
décembre, 1883, pour uno somme de cing cent cinguante
piastres; quo le défendeur avait regu de Jamieson & Cie.,
comme garantie collatérale de ce billet, cent trente-cing
caisses de gomme, que le dit défendeur a, plus tard, ven-
dues, pour un montant plus considérable que le montant du
dit billet ; qu'il s’est approprié le prix de la dite gomme, et
que le dit billet se trouve payé;que le dit demandeur est,
en conséquence, en droit do réclamer ce qu’il a payé sur le
billet originaire, et de demander que le billet de $550.00,
donné en renouvellement, qui, lors de Paction, n’était pas
échu, lui soit rendu, ou que lo défendeur soit condamné a hi
fournir un cautionnement qu'jl ne sera pas troublé, pour le
montant du dit billet, si mieux il n’aime en payer le mon-
tant, savoir : cinq cent cinquante piastres.

“ Attendu que le défendeur plaide qu'en effet, il a regu,
comme sfireté collatérale du dit billet, les dites cent trente-
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cing caisses de gomme, qu'il a plus tard vendues, et dont il
2 regu le prix, mais que les dites caisses de gomme lui
avaient été transportées, non seulement comme sfireté colla-
térale du billet en question, mais, aussi, comme garantie
d’avances qu'il a faites, antérieurement, & la dite société
Jamieson et Cie ; que cette société lui doit une somme beau-
coup plus considérable que la valeur des dites caisses do
gomme, pour les avances en question, et qu'il est en droit
de rotenir en sa possession la valeur des dites sarotés;

‘“ Considérant qu'a 1'époque od Jamieson et Cie. ont trans-
porté au demandeur le billet originaire, du défendeur, la
dite société devait au demardeur, pour avances antérieures,
‘une somme oxcédant deux mille piastres; que les dits défen-
deurs n'ont consenti & escompter lo dit billet qu'a la condi-
tion que les dits Jamieson et Cie, leur donneraient des sfi-
reté collatérales, pour couvrir, non seulement les avances a
etre actuellement faites sur le dit billet mais, aussi, celles
qui avaient été faites jusque 13, que cette preuve est faite
par les deux personnes autorisées i représenter les parties,
savoir, les nommés Sutherland et Leggett, et est suffisam-
ment confirmée par l'écrit, exhibit “ Z” du demandeur, qui
constitue un commencement de preuve par écrit ;

* Considérant que, bien qu’'aux termes do l'article 5646
des Statuts Refondus de la province de Québec, lo transport
d’un connaissement ne garantit que les lettres de change,
billets ou dettes actuellement négociées, ou contractées, au
moment de l'endossement du connaissement ; cependant il
était loisible aux parties intéressées de déroger & la loi, par
une convention particulidre, et de convenir, comme elles
l'ont fait, que la garantis en question s'appliquerait & des
avances antérieures ;

‘“ Considérant qu'il est en preuve que les défendeurs
étaient, lors de I'institution de I'action, créanciers de Jamie-
son et Cie., pour un montant excédant la valeur des dites
cent trente-cing caisses de gomme, et que, déduction faite
de la valeur de cette marchandise, que le demandeur a
regue, ce dernier est encore créancier des dits Jamieson et
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Cie., pour un montant plus élevé que celai porté au billet
dont le demandeur réclame la remise ou le remboursement;
“ Congidérant que les allégués de la défense sont prouvés,
et que ceux de la déclaration ne le sont pas;
“ Maintient Ia défense, et renvoie 'action du demandeur,
avec dépens.”
TRENHOLME, TAYLOR & Bucnan, avocats du demandeur.
M. Hurcninson, avocat du défendeur.

CONVOCATIONDES SESSIONSD'UN CONSEIL
MUNICIPAL.—ELECTION DU MAIRE.

COUR DE CIRCUIT, Trois-Riviéres, 23 février, 1889.

Présent: BOURGEOIS, J.

JOSEPH PICHETTE vs. ULDERIC LEGRIS.

JUGE : 10 Que les avisdonnés par le secrétaire-trésorier, pour la convocation
des sessions spéciales d'un conseil municipal, peuvent étre donnés ver-
balement ;

20 Que le maire sortant de charge, bien que remplacé comme con.
seiller, est encore wembre du conseil, jusqu'a ce que Pélection de son
successeur, comme maire, ait eu lien, et, en cette qualité de membre du
conseil, il a droit & la notification requise par la loi pour la convocation
de 1a scssion spéciale 3 laquelle son successeur doit dtre nommsé, peut
présider cette session et y voter. (1)

Aux élections municipales annuelles qui ont eu lieu en
la paroisse de St-Léon, district des Trois-Rividres, le 15 jan-
vier, 1889, le maire sortant de charge, Thomas Boisvert, ne
fut pas réélu conseiller, Une session spéciale du conseil de

(1) Le maire d’un conseil local reste en office jusqu’a ce que son succes-
seur soit élu, quoique son terme d’office comme conseiller soit expiré, et, &
1a session du conseil, convoquée spécialement dans le but d*élire son succes -
seur il pent voter pour I’élection du nouvean maire, en cas de partage égal
des votes (arts 134, 286, 338 et 342 C. M.) Masson vs. Leahy,C. C. Beauhars
nois, 2 juin, 1888, Bélanger, J., 11 L. N. p. 202).
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cette municipalité, pour I'¢lection du maire et autres fins,
fut, dans les délais voulus par la loi, convoquée pour le 23
janvier. Les avis de convocation de cette session spéciale
furent donnés verbalement par le secrétaire-trésorier aux
sept conseillers de la municipalité. Thomas Boisvert, n'é-
tant plus alors conseiller, mais n'étant pas encore remplacé
comme maire, ne fut pas notifié d’y assister.

Au temps fixé pour cette scssion, six conseillers étaient
présents, et on procéda & l'élection du maire; I'intimé,
Legris, fut élu & cette charge unanimement.

Le requérant Pichette, qui était le seul conseiller absent
A cette session spéciale, préscnta une requéte, suivant les
articles 346, 347 et 349 du C. M. , pour faire annuler ’élec-
tion de I'intimé, et dé-larer nulle la résolution adoptée a
cette dite session du 23 janvier, nommant 'intimé maire de

“la municipalité de la paroisse de St-Léon.

Les deux principaux moyens invoqués dans la requdte du
requérant et soulevés & 'argumentuation, furent : lo le dé-
faut d'avis par écrit, pour la convocation de la session
spéciale du 23 janvier, les avis donnés verbalement étant
insuffisants, irréguliers ot illégaux ; 20 Que tous les mem-
bres du conseil n'avaient pas été requis d’assister & cette
session spéciale,

La preuve a constaté que les sept conseillers avaien: été
notifiés verbalement, par le secrétaire-trésorier, du temps et
lieu auxquels cette session spéciale aurait lieu ; mais, quant
au dit Thomas Boisvert, maire sortant de charge, le secré-
taire-trésorier n’avait pas cru devoir lui donner cette notifi-

cation, vu qu'il n’était plus alors conseiller.

La cour déclara que les avis donnés verbalement étaient
suffisants, vl que la loi ne requérait pas qu'ils fussent donnés
par écrit, mais, se basant sur les articles 19 § 12, 126, 127
et 333 du C. M., décida que Thomas Boisvert, étant encore
membre du conseil, lors de cette session du 23 janvier, aurait
da 8tre notifié de s’y rendre, et que, ne l'ayant pas été, la
résolution adoptée & cette session nommant 'intimé maire
de la municipalité de la paroisse de St Léon était nulle et
illégale, et fut déclarée telle.

L. D. PaquIn, procureur du requérant.

R. 8. Cooke, procureur de l'intimé.
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VENTE DE CREANCES. — SIGNIFICATION.—
IMTERVENTION.

COUR SUPERIEURE.— Montréal, 28 février, 1890.

Présent : TELLIER, J.

DAME MARIE LOUISE AMABELLA STEIN Er AL, »s. HENRIL
BOURASSA et, HENRY BIRD VALLIERES DE ST-REAL,
intervenant.

JucE: Qu'au cas de cession d’une créance due, par plusieurs débiteurs
solidaires, la siguification faite & I'un d’eux, ou son acceptation, optre
saisine en faveur du cessionnaire, sous cette restriction toutefois, que
les paiements etfeetués ;de bonne foi, par les autres débiteurs, entre les
mains, soit du cédant, soit d’'un second cessionnaire, devraient &tre
maintenus.

Que le cédant d’une créance, méme 8i le transport n’a pas été signifié
au débiteur, n'a pas d’action contre ce dernier, mais que, s'il le pour-
suit en recouvrement de cette créance, son action sera maintenue, si le
cessionnaire intervient pour déclarer qu’il n’a pas d’objection & ce que
jugement soit rendu en faveur du cédant.

JUGEMENT

“ Attendu que, par bail sous seing privé, fait et signé a
Trois-Riviéres, le douze avril, 1886, la demanderesse, autori-
86o de son mari dont elle est séparée de biens, par contrat
de mariago, a loué 3 Henri Bourassa et Hector Bourassa,
tous deux, marchands de Trois-Riviéres, ety faisait alors
commerce, sous la raison sociale de Bourassa et frére, les
Premises décrites dans la déclaration, pour le terme et es-
{  pacede trois ans, & compter du premier mai, 1886, & rai-
son de trois cents piastres de loyer annuel, payable, par
versements mensuels et égaux de vingt-cing piastres cha-
cun, le premier versement a échoir et échu le premier juin
1886, et, les autres, le premier des mois suivants, jusqu'a
Pexpiration du dit bail, qui est arrivé le trente avril deraier,
1889,

“ Attendu que la dite sociéts Bourassa et frére a pris pos-
session, comme locataire, des dites prémisses, et que la de-

6—R. L.'XX.
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manderesse, assistée de son dit mari, réclame du défendeur
comme ayant été un des membres de la dite société, (laquelle
était dissoute, lors de I'action) et, comme tel, solidairement
responsable du loyer, en vertu du dit bail, la somme de
cent soixante et quinze piastres, pour les sept derniers mois
de la dite location, échus le et avant le premier mai dernier ;

‘“ Attendu que le défendeur a plaidé a D'action, par une
défense en fait, dans laquelle il nie toutes et chacunc des
allégations de la déclaration; et, par une exception péremp-
toire, dans laquells il allégue qu'il ne doit rien 4 la deman-
deresse, pour les mois de loyer réclamés, et qu’elle n'a aucun
droit de les recouvrer attendu qu’elle a transporté ce loyer
George B. Houliston et Henry Bird Valliéres de St-Réal, dans
et par une obligation du 29 mai 1888, qui a été signifiée au
défendeur ; que ce transport a été diment accepté par le dé-
fendeur qui a payé aux dits cessionnaires le loyer du mois
d’octobre 1888, et qui a réglé avec ledit Henry Bird Vallidres
de St Réal, le loyer des mois de novembre et décembre 1888,
et de janvier, février, mars et avril 1839, (savoir cent
cinquante piastres), par un billet consenti 4 ce dernier, daté
du premier avril dernier, signé par Hector Bourassa, I'un
des membres de la dite société, H. Bourassa et frére, et
accepté par I'intervenant, qui I'a encore en sa poasession ;

“ Attendu que la demanderesse & répondu & l'exception
du défendeur que, lors du transport invoqué par ce dernier,
la dite société était dissoute depuis longtemps, du consen-
tement mutnel des deux associés ; que le dit transport n’a
jamais été signifié au défendeur, qui demeurait alors a
Montréal ; que le prétendu billet de cent cinquante piastres
du premier avril dernier, 8'il a 6t6 consenti au dit Vallidres,
n'a pas opéré de novation, et n’a pas éteint la dette ou
créance de la demanderesse, contre le défendeur, en vertu
du dit bail, que le dit Heotor Bourassa est devenu insolva-
ble et en déconfiture, et a fait cession de ses biens judiciaire-
ment, pour le bénéfice de ses créanciers; que ce prétendu
billet n’a pas été pay$, et qu'il ne le sera pas, attendu que
'actif du dit Hector Bourassa est insuffisant ;
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‘“ Attendu qu'aprés la contestation liée entre les parties,
le dit Henry Bird Vallidres de St-Réal, a 6té regu partie
intervenante en cette cause, qu'il a produit une déclaration
au dossier quil n'entendait pas contester la demande et
action de la demanderesse, mais qu'au contraire, il consen-
tait et acquiesgait aux conclusions de cette action;

“ Attendu qu'il résulte de la preuve et des documents de
la cause que la location invoquée par la demanderesse a 6t6
faite aux conditions alléguées 4 la dite société commerciale,
H. Bourassa et frére, composée du défendeur et du dit Hec-
tor Bourassa; qu'il reste di, sur le prix de cette location,
une balance de cent cinquante piastres, pour les six mois
précédant le premier mai dernier; que par I’acte intervenu
entre la demanderesse et I'intervenant, le 29 mai, 1888, il a
été convenu que, vu qu'il restait alors df une somme de cent
quinze piastres, par la demanderesse au dit George B.
Houliston, ce- dernier retirerait le loyer mensuel de vingt-
cinq piastres des dites prémises, jusqu'a parfait acquit; et
que, ce montant payé, I'intervenant retirerait et percevrait
le dit loyer, qui lui fut, 14 et alors, cédé parla demanderesse,
pour étre regu par lui et imputé de la manidre stipulée au dit
acte; que lors de la passation de ce dernier acte, la dite
société était dissoute; qu'une copie du dit acte contenant
transport de loyer a été signifiée, & la réquisition de I'inter-
venant, et par le ministére de Mtre Guillet, notaire, le 21
mars dernier, au dit Hector Bourassa, personnellement ;
que la dette due an dit George B. Houliston, par la
demanderesse, a été soldée; que le loyer des dites
prémisses dd par la dite société, H. Bourassa et frére,
pour les mois de septembre et octobre, 1888, a été payé
& lintervenant qui en a donné regu daté du pre-
mier novembre, 1888; qu'en réglement du loyer des
dites prémisses, pour les mois de novembre et décembre, 1888,
et de janvier, février, mars et avril, 1889, le dit Hector Bou-
rassa a donné et souscrit, & l'intervenant son billet, daté du
Premier avril dernier, pour un montant de cent cinquante
Piastres ; tel qu'il appert au regu de l'intervenant daté du
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21 mars dernier ; que le dit Hector Bourassa a fait cession
de ses biens, en justice; que ce billet n’a jamais été payé,
et qu'il a été rappcrté devant cette cour, avee la motion
conjointe de I'intervenant et de la demanderesse, deman-
dant acte de leur déclaration qu'ils le déposaient pour dtre
remis, sur ordre de ce tribunal, & qui de droit, et qu'ils
n'entendaient jamais réclamer en vertu d'icelui; déclaration
dont il a été donné acte par jugement de cette cour, en date
du quatre février courant ;

“ Considérant qu'en cas de cession d'une créance due pal’
plusieurs débiteurs solidaires, la sigunification faite & l'un
d’eux, ou son acceptation, opére saisine en faveur du ces-
sionnaire, sous cette restriction, toutefois, que les paiements
effectués de bonne foi, par les autres débiteurs, entre les
mains, 80it du cédant, soit d’'un second cessionnaire, de-
vraicnt étre maintenus ;

“Considérant que, dans l'espéce, le défendeur et le dit
Hector Bourassa sont, conjointement et solidairement, tenus
de payer la balance de cent-cinquante piastres qui reste due
sur le prix de la location que la demanderesse a faite & la
société commerciale dont ils étaient les seuls membres, et
que la signification faite au dit Hector Bourassa seul, de la
cession de loyers consentie par la demandesse & l'interve-

nant, a eu l'effet de désaisir la demanderesse de soa droit
d’action contre le défendeur, pour la dite somme de cent

cinquante piastres, et d’en donner & l'intervenant une pos-
session utile & I'encontre des tiers ;

“ Considérant que le défendeur était bien fondé, par son
plaidoyer, & opposer & la demanderesse la cession qu'elle
avait faite & 'intervenant de la somme réclamée ; et que,
par ce motif, il y a lieu de condamner la demanderesse aux
frais que le défendeur a faits pour so défendre ;

“ Considérant que, par 'intervention de l'intervenant, et
son acquiescement aux conclusions prises par la demande-
resse, il y a lieu de condamuer le défendeur an paiement de
la somme de cent cinquante piastres, aveo intérdt, mais sans
frais contre lui, condamne le défendeur & payer 4 la deman-



STEIN ET AL ¢. BOURASSA ET AL 85

deresse la somme de cent cinquante piastres, cours actuel,
pour le loyer des dites premisses louées a la dite société, H.
Bourassa et frére, et ce pour les six mois précédant le ler
mai dernier, avec intérét du 28 octobre dernier, jourde I'as-
signation ; déclare le défendeur indemne de tous frais et dé-
pens, condamne la demanderesse & payer au défendeur les
frais par lui faits en cette cause, et ordonne que le dit billet
consenti par le dit Hector Bourassa, et déposé en cette
Cour soit remis au défendeur, aussitot qu'il aura payé ladite
somme de cent cinquante piastres, et les intéréts sur icelle,
adjugés & la demanderesse par le présent jugement.”

M. Honax, avocat du demandeur.

LoraNGER ET LABINE, avocats du défendeur.

FEMME MARIEE.—OBLIGATION.—NULLITE.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 19 mars, 1890.

Présent : TASCHEREAU, J.

L’honorable ROSAIRE THIBAUDEAU et al. vs. FANNY BURKE.

JUGE : Qu'un billet signé par une femme mariée séparée de biens, en rdgle -
ment d’une dette de son mari, est nul, comme fait en violation de I’ar-
ticle 1301 C. C. (1) :

(1) Un billet promissoire d’une femme séparée de biens, signee, conjoin-
tement et solidairement, avec son mari, pour une dette du mari, est nul,
quant 3 elle, en vertu de la section 38 de l'ordonaaunce des hypothaques,
4 Vict, chap. 30 (Shearer vs. Compain et ucor, C. 8. Montréal, 31 décem-
bre, 1860, Badgley, J., 5J., p. 47. Le juge, en rendant son jugement,
semble, par ses remarques, indiquer que, si la femme était marchande pu-
blique, et si la dette avait été contractée pour les fins de son commerse,
elle serait obligée au paiement, quoique la mari I'cQt contractée avec elle,
et que la femme fut séparee de biens.)

Une vente d’immeuble, faite par une femme maride, séparée de biens,
pour acquitter une dette de son mari, est nulle, comme faite en violation de
la gection 55 du chap. 37 des 8. R B. C. (Walker et vir vs. Crébassa, C.S.
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JUGEMENT ;

* Considérant que le billet, qui fait la base de la présente
action, consenti par la défenderesse, Fanny Burke, épouse

R., Montréal, 25 jenvier, 1863, Smith, J., Badgley, J., et Berthelot, J.,
confirmant le jugement de la Cour Supérieure, Sorel, 14 novembre, 1864, 9
J., p. 53.) .

L’endossement, pour aval, fait par une femme marice séparée de biens,
d’un billet signé par son mari, et consenti pour des choses nécessaires &
l'usage de la famille qui ont été avancées et chargées au mari seul, est nul
comme contraire aux dispositions de l'article 1301 C. C. Les dispositions
des articles 165, 173 et 1317, C. C. réglent les droits des conjoints entre
eux, et ne déterminent pas les droits que les tiers peuvent avoir contre les
conjoints.  Entre les époux ot les enfants, les obligations légales récipro-
ques sont déterminées par ces articles, mais, entre les époux et les tiers, il
n’y a que l'obligation qui résulte des conventions, d’aprég les régles exposées
au traité des obligations. (Bruneau ef vir et Barnes et vir, C. B. R. Mont-
réal, 22 juin, 1880, Sir A. A. Dorion, J.,-en-C.; Monk, J., (dissident) Tes-
sier, J., Ramsay, J., et Cross, J. 25 J. P- 245, 3 L. N. p. 301 et Ramsay's
Appeal Cases pp. 321, 454, 635 et 777).

Une obligntion consentie par la femme, avec hypothéque sur ses propres,
pour une dette de son mari, ou de la communauté, est nulle, et cette nullits
peut étre invoquée par les créanciers de la femme. (Grenier, contestant, et
Bessetts, créancier colloqué, C. S. Montréal, 30 septembre 1880, Papineau
J.,3 L. N. p. 349). -

Une femme séparée de biens et marchande publique, qui endosse un billet
recu dans son commerce, et le transporte 4 un créancier de son mari, pour
garantir une créance de ce dernier, n’est pas tenue comme endosseur de ce
billet, et une action du créancier du mari, pour recouvrer d’elle le montant
du billet ainsi endossé, sera renvoyée. (Martin vs. Guyot etvir, C. S. Mont-
réal, 17 janvier, 1885, Taschereau, J., 1 M. L. R. 8. C. p. 181).

V. Jodoin & Dufresne et uxor, C. B. R., Montréal, 12 mars 1853, sir
James Stunart, J.-en-C., Rolland, J., Panet, J., et Aylwin, J., 3 D. T. B.C.
189, 2 R. L., p. 595 et 16 R. L, p. 328 ; Little et Deganard, 12 D. T. B. C.,
178 et 18 R. L. p. 96 ; Cholette vs. Duplessis et vir., 12 D. T. B. C,, p. 303,
6J., p. 81 et 15 K. L., p. 56 ; Boudria et vir et McLean 6 J., p. 65, 2 R.
L., p. 600 et 18 R. L., p. 96 ; Girouard vs Lachapelle et vir, 7 J. p- 289 et
16 R. L., p. 51 ; Beélanger et vir vs. Brown, 16 R. L., p. 330 ; La Société de
Construction de St Hyacinthe vs. Brunelle et vir, 1 R, L., p. 557 et 13 R.
L., p. 594 ; Malhiot et Brunelle et vir, 13 R. L., p. 594 ; Buckley vs. Bru-
nelle et vir, 13R. L., p. 595 ; Martel et Prince, 8 R. L., p. 138 et 18 R, L.,
p- 97 ; Rhéaume vs Caille et vir, 17 R. L., p. 118 ; Gorvie et al vs. O’ Gilvie
etal, 18 R. L., p. 97 ; ; La Banque de Toronto et Perkins et al 16 R. L.,
P- 254 et 1 Dec. de C. d’Ap., p. 357 ; Rabeaw vs. Leroux et al, 13 R. L., p.
378 ; Pariseaw vs. Trudeau, 13 R. L., p. 593; Chapdelaine et al vs. Vallée
et vir, 16 R. L., p. 51.
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séparée de biens d’avec son mari, William Peatman, le 12
juin, 1889, pour la somme de $250.00, payable a six mois de
date, 4 'ordre des demandeurs, a 6té ainsi consenti, sans
cousidération valable et légale, mais, au contraire, pour une
considération nulle et illégale, savoir, en réglement d'une
dette de son dit mari, dont ce dernier était seul tenu envers
le demandeur, et en violation des articles 177, 183 et 1301
du Code Civil ;

“ Maintient la défense, et renvoie I'action du demandeur,

RAINVILLE et ARCHAMBAULT, avocats du demandeur.
Rovx et Roy, avocats de la défenderesse.

.

RESPONSABILITE.—MAITRE.

COUR SUPERIEURE,—Montréal, 17 décembre, 1886,

Présent ; MaTHIEU, J.

LUDGER PERREAULT, vs. ACHILLE HENAULT.
JUGE : Que le maitre est responsable des accidents arrivés i ses ouvriers,

par suite de l'insuffisance des instruments de travail qu'il leur met en:
mains.

JUGEMENT ¢

*“ Attendu que le demandeur réclame du défendeur une
somme de $150 pour dommages 4 lui causés, et résultant
d’un accident qui lui serait arrivé, lorsqu'il était & travailler
pour le défendeur, & monter de la glace, aux abattoirs de
Montréal-Est, le cable soutenant les pinces qui enlevaient
des morceaux de glace 8'6tant rompu, et les pinces, dans leur
chute, ayant fracturé un bras du demandeur ;

‘“ Attendu que le défendeur a plaidé A cette action que le
demandeur avait agi avec imprudence, et de manidre & pro-
voquer l'accident dont il se plaignait, ot que, d’ailleurs, il
n'était pas sous son contréle lors du dit accident ;
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“ Attendu qu'il est prouvé que, le 2 mars 1885, le deman-
deur travaillait au service du défendeur, et qu'il avait pour
fonction d’accrocher des pidces & des morceaux de glace qui
étaient ensuite enlevés, & I'aide d’un palan, pour les placer
dans une bitisse appartenant aux abattoirs de Montréal; que
le cable soutenant les dites pinces a'étant rompu, celles.ci
sont tombées, frappant, dans leur chute, le demandeur et lui
fracturant un bras;

‘ Considérant que le défendeur était tenu de fournir des
outils et, notamment, un cable, suffisants pour pourvoir
enlever la glace, comme susdit, avec sureté pour les hom-
mes qu'il employait ;

*“ Considérant que cet accident n’est pas arrivé, par ce
que le défendeur aurait mal fait I'ouvrage quil était tenu de
faire, au service du défendeur; mais par linsuffisance du
cable qui enlevait les morceaux de glace, comme susdit ;

“ Considérant que, bien que le demandeur et pfi, peut-
8tre, se placer d’une manidre 4 ne pas &tre exposé, an cas
de la rupture du cable, comme susdit, cependant il appert,
par la preuve, que I'espace dans lequel il se trouvait était
entouré de glace, et qu'il efit été, pour lui, difficile, lors de
I'enldvement de chaque morcesu de glace, de se placer hors
de L'atteinte des pinces, en cas d'accident ;

‘ Considérant, d’ailleurs, que le demandeur devait pré-
sumer que le cable en question était suffisant pour enlever
les dits morceaux de glace ;

“ Considérant que I'accident susdit est imputable a la
faute unique du défendeur, et que ce dernier en est seul res-
ponsable, et que le demandeur a le droit de recouvrer contre
lui des dommages que catte cour établit suivant la preuve
faite en cette cause, & la somme de $100 ;

A renvoyé et renvoie les défenses du défendeur, et a main-
tenu et maintient I'action du demandeur, et a condamné et
condamne le dit défendeur & payer au dit demandeur, pour
les causes et considérations ci-dessus mentionnées, la dite
somme de $100, avec intért, & compter de ce Jjour, et, les
dépens d'une action de ce montant, et, a condamné et con-
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damnele dit demandeur a payer au dit défendeur la différence
des frais de contestation d’entre une action de $100 et une
action telle qu'intentée. '

L. A. LEFEBVRE, avocat du demandeur.

AuGE eT LAFORTUNE, avocats du défendeur.

SAISIE MOBILIERE. — OPPOSITION AFIN DE
DISTRAIRE.

COUR SUPERIEURE. — Montréal, 14 mars, 1890.

Présent ; TELLIER, J.
'LOUIS SYLVESTRE, demandeur vs. REMI GRISE, défendeur, et
ODILON GRISE ET AL, opposants.

JucE : Que 'emprunteur d'un effet mobilier n'a pas qualité pour faire une
opposition afin de distraire. (Art. 582et 866 C. P. C. (1)
Que plusieurs opposants ne peuvent dans une opposition commune,
réclamer des choses dont ils n’ont pas la propriété & titre commun H
Qne le débiteur qui laisse subitement la province, pour 8’en aller aux
Etats-Unis, et laisse sa femme et sa famille & son ancien domicile ol il
a l'intention de revenir, ne perd pas cet ancien domicile, et qu'une
saisie peut y 8tre pratiquée. (Art, 653 C. P. C. et 80 C. C.)

(1) Le gardien nommé & une saigie d’effets mobiliers, étant sujet & la
‘contrainte par corps, pour la production de ces effets, peut par opposition
afin d'aunuler, 8'opposer & une seconde saisie des mémes effets (Smith etal.
3. O’ Farrell et Coleman, opposant, C. S. Québec, 4 novembre, 1859, Chabot,
J., 9D. T. B. C. p. 495). Le juge, en rendant son jugement, rcfére an pas-
Sage suivant qu’il approuve dans 1 Pigeau, Edit. de 1779, p. 618. ** §'il y
*‘ & une saisie déja faite, le gardien ou le premier saisissant peut s’opposer &
“la seconde, en offrant de prouver que tous les meubles qui sont dans les
“¢ lieux, sont compris dans cette premiére sajsie ; et, si I'huissier veut passer
““ outre, on en référe au juge.”

Un jugement semblable & celui rendu dans la cause de Smith ef al, vs.
O Farrell, et Coleman, opposant, a été rendu, dans la cause de Langlois vs.
‘Gauvreau et al. et Gauvreau, opposant, C. S. Québec, 5 avril, 1862, Tas-
<herean, J,, 12 D. 7. B. C. p. 158).

Dans la cause de Donally vs. Nagle et McDonald, opposant, C. 8., Mout-
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JUGEMENT ;

“ Attendu que le demandeur était, le, et avant le deux
février, 1888, créancier du défendeur, pour la somme de
$179.88, pour laquelle somme il a obtenu jugement, devant
cette cour, le 11 avril, 1888, avec intérat du 23 février, 1888,
ot les frais d’action ;

‘“ Attendu qu'en exécution de ce jugement, le demandeur
a, le 15 mai, 1888, en vertu d'un bref de fieri facias de bonis.
et de terris, émané de cette cour, le 8 du méme mois, fait
saisir et annoncer en vente, comme appartenant au défen-
deur, certains biens meubles et immeubles décrits aux pro-
cés-verbaux de saisie produits en cette cause ;

‘“ Attendu que les opposants concluent, dans leur opposi-
tion, & ce que la saisie des dits biens-meubles soit déclarée
illégale, nulle et de nul effet, et & ce que main levée leur en
soit donnée, avec dépens, par les motifs qu'ils étaient les
seuls vrais et légitimes propriétaires des dits biens-meublos,
lors de la dite saisie, 3 I'exception d'une voiture de course,
et d’'un semoir qu'ils detenaient alors, a titre de prét, de
Hector Grisé et de John Farrell, que la dite saisie a été faite
au domicile des opposants, et non pas au domicile du défen-
deur, qui avait laissé le pays, en février, 1888, et était,

réal, 30 décembre 1858, Badgley, J., 3 J., p. 185, il a été jugé, au contraire,
que le gardien d’effets saisis, sur une premiére exécution, suspendue par une
opposition afin d’annuler, ne peut 8’opposer A une seconde saisie des mémes.
effets faite pendant la contestation sur la premidre opposition, quoiqu’un
autre gardien des mémes effets ait éte nommé sur cette seconde saisie,

Le gardien d’effets mobiliers saiis peut s’opposer & une seconde saisie des.
mémes effets, par un autre créancier du défendeur, mais il n'est pas tenu de
le faire, et, si, & défaut d’opposition & cette seconde saisie, les effets sont.
vendus, sur 'exécution du dernier saisissant, le gardien est déchargé de
Tobligation de les produire au premier saisissant. (Skelton 1s. Kerns et al.
et Holland, mis en cause, C. S., Montréal, 20 avril 1863, Monk, J., 7 J.,
p. 139.)

Le mérite d’une opposition afin d’annuler, faite par le gardien d’effets:
saisis, & une seconde saisie des mames effets, et & laquelle il est aussi nomme
gardien, ne sera pas jugé sur motion. Le mérite d’une telle opposition ne
pouvant 8tre jugé que sur contestation en droit. (Warren vs. Douglass, et
Smith, opposant, C. C., Montréal, 18 mai 1863, Mouk, J -7 Jd,, p. 140.)
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depuis lors, domicilié aux Etats-Unis; et, ce,a la connais-
tance du demandeur; qu'en conséquence, la dite saisie est
illégale, et le demandeur mal fondé & adopter ce procédé Ia,
et que l'huissier exploitant, au lien de mentionner dans son
procéds-verbal, qu'il saisissait deux chevaux sur quatre, a
saisi les deux meilleurs chevaux, enlevant par ce fait, aux
opposants, le choix (si 'opposition n’était pas maintenue)
de faire vendre ceux qu’ils voudraient faire vendre;

‘“ Attendu que le demandeur a contesté l'opposition des
opposants ;

*“ Considérant qu'il est constant, par la preuve, que la
petite voiture de course, et le semoir saisis en cette cause,
appartiennent, la voiture & Hector Grisé, et, le semoir &
John Farrell, que, lors de la saisie, les opposants les déte-
naient, pour les avoir empruntés; mais que leur qualité
d’emprunteur ne leur confére pas le droit de s’opposer a la
saisie et vente de ces choses ;

‘“ Considérant que la prétention émise & I'audience, et
soutenue par la preuve testimoniale, que la jument sous poil
rouge saisie en cette cause appartient & I'opposant, Odilon
Grisé, pour l'avoir eue de Louis Bouthillier, en échange
contre un poulain que son pére, le défendenr, lui avait donné,
et dont il avait eu l'usage, alors qu’ils demeurait et vivait
chez son pére, ne saurait &tre regue et valoir dans l'espice ;

* Considérant gne la prétention émise & l'audience, et
soutenue par la preuve testimonia’e, que le cheval sous poil
Doir saisi en cette cause appartient a l'opposant Alphonee
Grigé, pour avoir eu, & titre de donation par son pére, le
défendeur, alors qu'il était mineur,et qu'il demourait, et vivait
avec son dit pére, ne saurait 8tre regue ot valoir, dans les
circonstances de la cause ;

‘ Considérant que la dite jument et le dit cheval saisis
ont toujours été gardés au domicile du défendeur, et en sa
possession, qu'il y a lieu de présumer qu’ils sont restés ia
Ppropriété du défendeur, bien que les opposants en aient eu
P'ugage alors qu'ils demeuraient ches leur pére, quil y a lien
de douter si la preuve testimoniale faite sans objection
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aucune, est légale pour soutenir les donations que les oppo-
sants invoquent, respectivement, au sujet de ces chevaux, et
qu’'a tout événement, les opposants ne peuvent, dans une
opposition commune, réclamer des choses dont ils n’auraient
pas la propriété, 4 titre commun ;

“Considérant que les opposants ont, i l'audience, basé
leur droit de propriété aux autres choses saisis en cette
cause, sur un certain acte de donation consenti en leur
faveur, par le défendeur, devant Mtre Berthiaume, notaire,
lo deux février, 1888, ot enrégistré lo premier mars suivant
au bureau d’enrégistrement du comte de Chambly, et, par
lequel acte le défondeur aurait prétendu donner aux oppo-
sants tout ce qu’il possédait, sauf ses meubles de maison ;

“ Considérant que le dit acte de donation a été consenti
par le defendeur, alors qu'il était insolvable, et incapable de
rencontrer ses engagements ;

“ Considérant qu'il résulte de 1la preuve et des circons-
tances qui ont précéds, accompagné et suivi le dit acte, que
le défendeur a agi avec l'intention de frauder, en fraude des
droits de ses créanciers, en général, et du demandeur en
particulier;

“ Considérant que, dans les circonstances qui ont précé-
46 et accompagné le dit acte de donation, les appelants
savaient ou avaient raison de croire que le défendenr était
alors insolvable et incapable de payer ses dettes ; et que,
par le seul effet de 1'aliénation de tous ses biens, il se met-
tait hors de I'atteinte des poursuites de ses créanciers ;

“ Considérant que le dit acte est simulé et frauduleux,
qu’il est nul, comme fait en fraude des droits des créanciers
du défendeur, et que les opposants ne peuvent s'en préva-
loir valablement ;

“ Considérant que la saisie des dits biens meubles saisis
en cette cause a 6t6 pratiquée au domicile que le défendour
avait avant cet acte, et qu'il a toujours conservé depuis ;
que, 8i le défendeur est parti subitement, le dix février,
1888, pour s’en aller aux Etats-Unis, il a laissé & son domi-
cile, sa femme et sa famille, et il avait Pintention d’y reve-
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nir, ce qui était suffisant pour conserver son domicile au
lieu od la dite saisie a 6t faite, et que, du reste, les oppo-
sants n'ont aucune qualité ni intérét pour soutenir que Ia
dite saisie n’a pas été faite an domicile du défendeur ; et
que le choix des choses & laisser au débiteur, lors d'une
saisie, n’a pas 6t6 donné dans l'espéce ;

“ Considérant que les opposants n’ont pas justifié les allé-
gations de leur opposition, et que le demandeur est bien
fondé dans sa contestation d'icelle; maintient la dite con-
testation, et, en conséquence, déboute les opposants de leur
dite opposition, avec dépens.

L. W. StcorTE, avocat du demandeur contestant.

Lareav er BRODEUR, avocats de Lopposant.

BILLET PROMISSOIRE.—FRAUDE.

COUR SUPERIEURE,—Montréal, 8 mars 1890,

Présent : DELORIMIER, J,

—

LA BANQUE JACQUES-CARTIER, vs. DAVID LEBLANC et al,

JUaE : Que lorsqu'un billet promissoire est obtenu par erreur, dol et fraude,
et sans considération, le porteur méme de bonne foi, ne peut en exiger
le paiement du signataire qui a été induit a signer ce billet croyant
siguer autre chose. (1)

(1) Celui qui met son nom sur un papier, pour donner son adresse, n’est

Pas tenu, méme vis-a-vis d’un tiers de bonne foi, pour valeur regue, de
Payer un billet promissoire que I’on aurait écrit, sans son consentement, au-
dessus de gu signature. (Ford et al. vs. duger et al,C. S,, Montréal, 30 juin
1874, Johnson, J., 18 J., p. 296.)
) Le transport d*un billet promissoire, par endossement et pour valeurregue,
fait avant sa maturité, donne au cessionnaire de bonne foi un titre parfait,
méme si le billet a 66 obtenu par fraude. Le principe ex dolo non oritur actio
ne g'appliquant qu'entre les parties, n'a pas d’application aux tiers por-
teurs du bonne foi d’un billet promissoire. (Girouard vs. Guindon, C. S.
Montréal, 31 mai, 1879, Johnson, J., 2 L. N. p. 270).

Le tiers porteur d’un billet promissoire, obtenu par fr:ude, & qui ce billet
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JUGEMENT :

“ Considérant que I'action de la demanderesse est insti-
tuée en recouvrement d'un billet promissoire, souscrit par
le défendour Leblanc, & Bécancour, district de Trois-Riviéres,
le 3 janvier 1882, pour $333, plus les frais de protét, et
intérét, formant un total de quatre cent vingt-et-uno Ppiastres
et vingt-cinq centins ;

“ Considérant que le dit billet avait 6té ainsi souscrit, 3
Tordre de C. B. Mahan & Co, et endossé par ces derniers,
avant I'échéance du dit billet ;

“ Considérant que le défendeur Leblanc plaide que le dit
billet a 6t6 obtenu par fraude et dol, de la part des dits C
B. Mahan & Co., qu'il n’a jamais entendu signer le dit billet
promissoire, mais bien un marché pour la vente d’instru-
ments aratoires; qu'il n'a jamais regu valeur, ni considéra-
tion, et que la demanderesse n'est pas porteur de bonne foi,
ni pour valable considération, du dit billet ;

“ Considérant que le défendeur Leblanc a justifié ses dé-
fenses, et qu'il est en preuve que le dit billet a 6té obtenu
par erreur, dol et fraude, et sans considération ;

a été transporté avant son écheance, ne pourra cependant en recouvrer le
montant, contre le signataire, 8’il ne prouve qu'il a donné valeur et considé-
ration pour ce billet. (McDonell vs. Mahan et al, C. S, Montreal, 2 juin,
1884, Jetté, J., 29 J. p. 76).

Celui qui est induit, par fraude, & signer un billet promisoire, croyant
qu'il sigue un document d’une autre espace, n’est pas tenu au paiement de
ce billet, méme vis-a-vis d’un tiers porteur de bonne foi et pour valeur regue.
11 en est de ce billet comme d’un billet fanx, Le fait qu’un tiers de bonune
foi devient porteur d’un tel billet ne le constitue point, pour cels, créancier
du prétendu faiseur. La Banque Jacques Cartier et Lescard, C. B. R., en
appel, Québec, 4 décembre 1886, Sir A. A. Dorion, J..en-C,, Tessier, J.,
Cross, J., et Baby, J., 13 R. J. Q., p. 39, et 15 R. L., p- 14)

Le transport d’un billet promissoire par endossement fait avant sa maturité
ne confére pas un titre parfait au cessionnaire de bonne foi et pour valeur
regue, si ce billet a été obtenu par fraude et si le signataire n'a pas entendu
signerun billet promissoire quoiqu’il ait apposé sa signature sur le papier
qui comporte le billet. (L' 4bb¢ vs. Normandin et al, C. C. Montréal, 3 avril
1888, Charland, J,, 32 J,, p. 163 et 11 L. N, p- 123).

V. Bélanger et Baxter,12 R, L. 532 ; La Banque & Echange du Canada
¢t Carle, 16 R. L. 259 ; Dumas et Bazxter, 14 R. L. p. 496,
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‘ Considérant que le dit billet, ayant été ainsi obtenu par
fraude, la demanderesse, méme porteur de bonne foi, ne
peut en exiger le montant du défendeur Leblanc;

¢ Considérant qu'il est en preuve que la demanderesse n’a
regu le dit billet qu'a titre de garantie collatérale, et qu elle
a omis de prouver I'existence de la dette principale, la dato
et le chiffre de cette créance, ce qu'elle était tenue de faire,
pour justifier sa bonne foi, vu les circonstances de fraude,
sous lesquelles le billet en question avait ét6 obtenu du dé-
fendeur Leblanc;

“ Considérant que, dés les premiers jours d’avril, 1882, les
fraudes des dits C. B. Mahan et Co., sont devenus notoires,
4 Montréal, et que, dés ce moment, la demanderesse doit
8tre censée avoir connu ces fraudes, et avoir regu ensuite
ce billet & ses risques et périls;

‘ Considérant que le défendeur Leblanc a prouvé les allé-
gations matérielles de ses défenses ;

“ Maintient les défenses du défendeur Leblanc, et renvoie
l'action de la demanderesse.”

LiacostE, BrsaiLLoN, BrosseAvu, ET LaJsorx, avocats de la
demanderesse.

Honan et TourIGNY, avocats du défendeur Leblanc.

DENONCIATION CALOMNIEUSE.—
DOMMAGE.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 18 février, 1890.

Présent : J ETTE, J.

IDA FLORENCE TENNEY vs. WILLIAM HENRY SCROGGIE.

JUGE : Que celui qui, prudemment et avec cause probable, fait une
dénonciation acousant une personne de vol, qui est renvoyée ensuite
comme mal fondée, n'est pas responsable en dommage.
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JUGEMENT :

‘“ Attendu que la demanderesse se pourvoit contre le
défendeur, lui réclamant $10,000 de dommage, pour 1’avoir
illégalement, sans cause probable, et par malice, accusée
du vol d'un paquet de marchandises, de la valeur de $17.00
et l'avoir faite arr8ter, et conduire devant les tribunaux
criminels, d’od aprés enquéte entrainant des frais considé-
rables, elle a ét6 renvoyée absoute et acquittée.

‘ Attendu que le défendeur plaide quil avait cause pro-
bable et raisonnable pour faire cette plainte; qu'il a agi,
d'silleurs, avec prudence et de bonne foi, et qu'en consé-
quence il ne saurait 8tre recherché en dommages dans ces
circonstances ;

““ Attendu qu'il est établi en premve que, le 3 janvier,
1888, un paquet de marchandises envoyé par le défendeur,
portant son nom, comme expéditeur, et adressé a O. J.
Devlin, fut laissé, par erreur, au No. 7 Beaver Hall Square,
qui est la résidence de la demanderesse, et non celle du dit
Devlin, laquelle se trouve au No. 7, Phillips Square; que
ce paquet fut regu par une des domestiques de la deman-
deresse, et laissée par elle dans le passage d’entrée de la
maison; que la demanderesse vit ce paquet, et, constata
qu'il était adressé au dit Devlin et non a aucun de ses pen-
sionnaires, et qu’il venait de chez le défendeur ; que, néan-
moins, lorsque, quelques jours aprés, ce dernier renvoya le:
commissionnaire qui ’avait porté, chercher ce paquet, vu
l'erreur d’adresse, 1a demanderesse nia I'avoir jamais vu, et
qu'elle enjoignit & ses deux domestiques de nier pareille-
ment que ce paquet eut jamais ét6 laissé chez elle; que ses
dites domestiques, cependant, avoient vu ce paquet, et
savaient que la demanderesse I'avait vu aussi; que, subsé-
quemment, le défendeur ayant de nouveau renvoyé son.
commissionnaire, avec une autre personne, le demanderesse
nia, de nouveau, avoir vu ce paquet de marchandises, enfin
qu'elle fit la méme réponse au détective chargé par le
défendeur de faire les recherches requises en pareil cas ;

“ Attendu que ce n'est qu'aprés avoir ét6 informé de cos
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faits, et des denégations singulidves de la demanderesse, que
le défendeur s’est décidé A porter plainte devant les tribu-
naux, et quil ne I'a fait que sur avis d’un conseil 1égal et
avec toute la prudence possible ;

“ Attendu, que, dans ces circonstances, la conduite du
défendeur no constitue que I'exercice prudent et non mali-
cieux d'un droit incontestable ; que les faits prouvés établis-
sent ciaircment qu'il avait cause probable pour agir comme
il I'a fait, et que la demanderesse ne peut que s'imputer &
elle-méme, par suite de ses dénégations singulidres et inex-
plicables, les ennuis que les procédés du défendeur ont pu
lui causer ;

« Attondu, en conséquence, que la demande est mal fon-
dée;

“ Maintient 'exception du défendeur, et renvoie et déboute
I'action de la demanderesse, avec dépens.”

G. W. CRUICKSHANK, avocat de la demanderesse.
T. C. DeELoriMIER avocat du défendeur.

INJURE VERBALE.—DOMMAGES.

COUR SUPERIEURE. — Montréal, 13 février, 1890.

Présent : TELLIER J.
JEAN-MARIE LOUIS BERUBE vs. SAMUEL CARSLEY.

JUGE : Que le propriétaite d'un magasin, qui s’apergoit que son employé
s’approprie une chose lui appartenant, et met i sa charge la dispari-
tion d'un autre objet survenue auparavant, ¢t le fait visiter par un
homme de police, n’cst pas responsable en dommage, s'il n’appert pas
que le maitre ait agi par malice.

JUGEMENT :

“ Attendu que le demandenr, par son action, réclame la
somme de neuf cent quatre-vingt-quinze piastres, pour les
dommages qu'il allégue avoir soufferts, par le fait, la faute

Y—R. L. XX -
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ot la malice du défendeur, qui 'aurait, & Montréal, le 19
mars, 1888, sans cause ni raison, accusé du vol d’une épin-
glette, traité de voleur, et chassé de son service, au vu et
au su de tous les autres employés, aprés I'avoir, 13 et alors,
fait fouiller et tenir en arrestation contre son gré et sa
volonté, pendant prés de deux heures, par un agent do sfire-
14, appelé a cet offet ;

« Attendu qu'il résulte de la preuve qu'une broche a été
oubliée, dans unc certaine chambre du magasin du défen-
deur, par une cliente qui est revenue immédiatement pour
la reprendre ; quelle n'a pu &tre retrouvée, alors ni depuis,
malgré les recherches faites ; que le défendeur a fait placer
une autre broche dans la meme chambre, et cacher un gar-
dien, pour connaitre celui qui viendrait Venlever; que le
demandeur s'est emparé de cette autre broche, quelque
temps aprés, et 1'a mise dans sa poche; que le défendeur,
informé de cet acte, alla trouver le demandeur, qui a fini
par rendre cette broche, tout en déclarant qu'il ne l'avait
mise dans sa poche qu'avec l'intention de la rendre ; et que,
dans ces circonstances, le défendeur & exprimé ses soupgons
au demandeur sur la disparition de la premiére broche, et
fait venir un agent de sfireté qui & interrogé le demandeur
4 cet égard, et fait des recherches sur sa personne, en pré-
sence du défendeur, et de l'un de ses employés, servant
d’interpréte, le tout pour arriver au moyen do recouvrer la
premidre broche que le défendeur croyait 8tre en la posses-
sion du demandeur ;

¢ Considérant que le défendeul parait avoir agi de bonne
foi, et sans malice aucune, qu'il est de premiére maxime en
ce genre, qu'il n'y a point d’injure ol il n’y a point l'inten-
tion d’injurier ;

* Considérant que les circonstances établies par la preuve
étaient si frappantes, et les conjectures si naturelles, que le
défendeunr doit 8tre déclaré & 'abri de tout reproche, et que
le demandeur, par sa conduite, sinon coupable, mais impru-
dente, a 6té 1a cause premiére du désagrément dont il a été
I'objet ;
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“ Considérant que le défendeur a justifié ses plaidoyers, et
que I'action du demandeur n'est pas fondée, a débouté et dée
boute le demandeur de sa demande et action, avec dépens.

St PIERRE, GLOBENSKY & PoIRIER, avocats du demandeur,

ABBoT1s, CAMPBELL & MEREDITH, avocats du défendeur,

DECRET.—NULLITE.—COMPAGNIE EN
LIQUIDATION.—DEPENS.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 28 février 1890.

Présent : TASCHEREAU, J.

FAIRBANKS & CO,, demsnderesse vs. THE PIONEER BEET ROOT
SUGAR CCMPANY, défenderesse, et LA BANQUE DES CANTONS
DE I'EST, adjudicataire, e¢ ANDREW ROUGH et al, mis en cause,
et LA BANQUE d'HOCHELAGA e¢f al. requérants en nullité de
décret, et JOHN FAIR, en sa qualité de liquidateur de 1a PIONKER
BEET ROOT S8UGAR COMPANY, intervenant, e¢ LA CORPORA-
TION DU VILLAGE DE OCATICOOK, miss en cause, et THOMAS
DARLING, liguidateur de 1a PIONEER BKET ROOT SUGAR COM.
PANY, intervenant.

Juct : Que le liquidateur d'une compagnie incorporée ne peut intervenir,
dans une cauge, en son nom personnel, mais que les procédures doivent
étre faites au nom de la compagnie en liquidation ;

Que le décret d’'immenbles est nul lorsqu'il y a dol et artifices & la
connaissance de I'adjudicataire pour écarter les enchéres ;

Que le décret d’un immenble est nul, si le procés verbal de saisie, et
les annonces, ne mentionnent pas la rue ol est situé I'immeuble, et, 8i
les tenants et aboutissants de partie d'un jlot officiel saisie ne sont pas
donnés ;

Qu'une vente de plusieurs immeubles, annoncés séparément, mais
faite en bloc, sans le consentement régulier du saisi, et & la sollicitation
de l'adjudicataire, est nulle.

Que le réquérant en nullité de décret n’a aucun intérét & demander
queles deniers distribués, et provenant du prix de la vente, soient
remboursés par le créancier collogué, mais que cette demande doit &tre
faite, sous l'artiole 762 C. C. C.
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Que, lorsqu’une partie, dans une cause, ne réussit que sur partie de
ses demandes, elle n’aura pas droit aux dépens.

JUGEMENT :

“ La Cour, ayaunt entendu les parties, savoir; la Banque
d’ Hochelaga, requérante, la Banque des Tounships de UEst,
adjudicataire, la Compagnie, défenderesse, la Corporation du
Village de Coaticook, mise en cause, et Thomas Darling, &s-
qualité, intervenant, par leurs procureurs respectifs, sur lo
mérite de la requéte en nullité de décret, produite par la
dite Banque d’'Hochelaga, et sur le mérite de I'inlervention
du dit Thomas Darling, &s-qualité, les autres mis en cause,
et la Corporation demanderesse n’ayant pas comparu a l'au-
dience, et ne contestant ni la dite requéte, ni la dite inter-
vention, ayant, de plus, examiné la procédure, la preuve, les
admissions et cunsentement, eot, généralement, toutes les
pidces du dossier, et, sur le tout, délibéré ;

‘ Adjugeant, premiérement, sur lintervention et les
moyens d’intervention du dit Thomas Darling, és-qualité;

“ Considérant que l'intervention et les moyens d’interven-
tion du dit Thomas Darling, liquidateur de la dite compa-
gnie défenderesse, par lesquels le dit liquidateur prend, pour
la dite défenderesse, des conclusions identiques a celles déja
prises par Ja dite Banque d'Hochelaga, pour faire mettre de
c6té le décret en cette cause, sont mal fondées en droit,
attetendu 1o que le dit Thomas Darling ne pouvait, dans
tous les cas, intervenir en son nom personnel, ainsi qu'il le
fait, mais devait intervenir, et prendre des conclusions au
nom de la compagnie défenderesse seulement; 20 que la
dite intervention et moycns d’intervention étaient inutiles,
contraires aux dispositions de I'article 715 du Code de Pro-
cédure Civile, et productifs de faux frais, auxquels 'adjudi-
cataire ne peut &tre condamné ;

“ Rejette la dite intervention, et les dits moyens d’inter-
vention du dit Thomas Darling, és-qualité, avec dépens ;

 Adjugeant, deuxi¢émement, sur la dite requéto en nullité
de décret de la requérante, la banque d’Hochelaga, et sur
la contestation d’icelle, par la dite adjudicataire, et, par la
dite corporation du village de Coaticook, mise en cause ;



BANQUE D'HOCHELAGA ¢. BANQUE DES CANTONS DE L'EsT 101

“ Considérant que la dite banque d’Hochelaga, comme
créanciére de la dite compagnie défenderesse, et, comme
telle, intéressée & la vente régulidre des biens do sa débitrice,
et de la distribution légale des biens provenant de telle
vente, avait droit d'attaquer le décret fait en cette cause des
propriétés immobiliéres de la dite compagnie défenderesse,
pour les raisons invoquées dans sa requéte ;

* Considérant que le procés-verbal de saisie des immeubles
de la défenderesse, mentionnés dans la requdte, et les annon-
ces ot avis publics de la vento d'iceux, donnés et publiés par
le shérif du district de Saint Frangois, sont nuls et de nul
effet, ne contenant pas la description des immeubles saisis,
telle que requise par l'article 638 du Code de Procédure
Civile ; ,

“ Considérant que la description donnée dans les dits do-
cuinents, p8che on ce qu'elle ne contient pus lindication de
la rue o1 les dits immeubles sont situés, dans lo village de
Coaticook, et, considérant que, pour un des dits immeubles
la dite description péche, de plus, en ce qu'elle mentionne
une partie d'un lot officiel, sans désigner suffisamment la
dite partie de lot, par ses tenants et aboutissants ;

‘“ Considérant que la vente des immeubles a eu lieu sur
cette description insuffisante, illégale et nulle, et qu'ils ont
€té adjugés, illégalement, irrégulidrement, & la dite adjudi-
cataire, pour une somme de $1,400 ;

“ Considérant que les dits immeubles ont été ainsi vendus
en bloc, quoique snnoncés séparément, et que telle vente en
bloc a éi6 faite, sans le cousentement régulier de la partie
8aisie, mais illégalement, & la sollicitation de I'adjudicataire
et & vil prix;

“ Considérant que la preuve révéle, en outre, qu'il y a cu
dol et artifices, 4 la connaissance do I'adjudicataire pour
écarter les enchdres ; '

‘ Considérant que la premidre défense en droit de la dite

. adjudicataire a été rejetée, par jugement de cette Cour, en
% date du 20 février, 1885;
“ Considérant que la deuxidme défense en droit de la dite
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adjudicataire, réservée au mérite par le dit jugement, est
mal fondée, attendu que les allégations de la requérante que
cotte défense en droit attaque, étaient nécessaires, pour
démontrer le dol et les artifices anxquels on a eun recours,
pour parvenir au but que I'adjudicataire se proposait, c’est-a-
dire, I'adjudication & vil prix des immeubles de la défende-
resse ;

“ Considérant que les troisidme et sixidme plaidoyers de
la dite adjudicataire ont été réjetés, sur réponse en droit,
par le m8me jugement du 20 février, 1885 ;

¢ Considérant que les autres défenses de 1s dite adjudica-
taire, alléguant la prétendue régularité des procédés de la
saisie et de la vente, et un prétendu acquiescement de la
requérante aux dits procédés, sont mal fondées, en fait et en
droit;

“ Considérant que la promiére défense en droit de la dite
mise en cause, la corporation du village de Coaticook, a
616 rejetée par lo dit jugement du 20 février, 1885 ;

¢ Considérant que la deuxidme défense en droit de la dite
corporation du Village de Coaticook, réservée an mérite
par le dit jugement, est bien fondée, quant au moyen suivant
qu'elle invoque, savoir : que la requéte contient une conclu-
sion & l'effet yue toutes les parties colloquées, sur le produit
de la vente des dits immeubles, soient condamnées & rapporter
ot payer les deniers ainsi regus par elle  qui de droit ; que Ia
requérante est sans droit et sans intérét A prendre cette con-
olusion, attendu que, si le décret est annulé et les parties
remises au méme état qu'elles étaient avant le dit décret
les immeubles seront remis en la possession de la défende-
resse, ot Sujets & 8tre saisis et 4 8tre vendus de nouveaun, sar
la dite défenderesse ; que le recours de la requérante est
contre les dits immeubles seulement, et non contre le pro-
duit d’un décret nul en loi; que, dans l'espéce, ce serait a
'adjudicataire seule, et non aux oréanciers a se faire rem-
bourser le prix d’adjudication, par qui de droit, et & solliciter
le tribunal 4 cet égard, par action ou requéte, en vertu de
I'article 762 du Code de Procédure Civile.
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‘ Considérant que la dite corporation du village de
Coaticook, régulidrement mise en cause, par jugement de
cette Cour en date du 3 avril, 1884, avait droit et intérét de
contester cette partie illégale des conclusions de la réqué-
rante ;

‘“ Considérant que ce moyen de défense de la dite corpo-
ration est le seul qui soit fondé en droit, et que les autres
plaidoyers par elle produits, ne peuvent &tre maintenus;

“ Considérant que la dite corporation ayant contesté
toutes les conclusions de la demande, et ne réusissant que
sur ce point unique, qui n’a trait qu'a une partie d'icelle,
n’a point droit aux frais de contestation;

*“ Rejette les plaidoyers de la dite adjudicataire non déja
précédemment écartés, maintient, pour partie, les conclu-
sions de la requéte en nullité de décret de la dite banque
d’Hochelaga, annule, et met & néant la vente et 1'adjudica-
tion faites par le shérif du district de St. Frangois, le douze
jaunvier, 1883, des immeubles ainsi décrits dans le procés-
verbal de saisie du dit shérif et dans ses annonces officielles
savoir: ¢ 1st lot number seven hundred and twenty-two,
on the cadastral plan and book of reference, for the village
of Coaticook ; 2nd lots numbers 761, 762, 763 on said plan
and book of reference, save and except that portiou on said
lot number 763, formerly sold by one Lewis Sleeper, to
Charles W. Vaughan, and all the land lying to the south of
the same; 3rd lot number seven hundred and twenty-one,
on said plan and book of reference; 4th lots number
714, 720, 726, 727, 7133, 7134, 741, 744, 1580 and 1532, on
said plan and book of reference ; 6th lots numbers 716, 717,
718, 719 and 720, on said plan and book of referencej......
9 lot number seven hundred and twenty three, on said
cadastral plan and book of reference, with all the brilding
improvements on the said lots of land erected and made” ;
annule et met aussi A néant le titre subséquemment consenti
par le dit shérif & la dite adjudicataire, déclare nuls et de
nul effet la saisie des dits immeubles faite par le dit shérif,
le procés-verbal de la dite saisie, les annonces de vente, et
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généralement, tous les procédés du dit shérif, pour opéror
la dite saisie ot parvenir au dit décret, déclare que les
parties seront remises au méme état qu'avant la dite saisie,
avec dépens, contre la dite adjudicataire, sauf les frais déja
adjugés durant Pinstance, sur la contestation soulevée entre
la requérante ot la dite adjudicataire, maintient la deuxidme
défense en droit de la corporation du village de Coaticook,
rejotte cette partie des conclusions de la requéte, par laguel-
le il est domandé¢ & 1a cour de condamner les créanciers col-
loqués i rapporter et payer qui de droit les deniers regus
par cux, et rejotte les autres plaidoyers de la dite corpora-
tion du village de Coaticook, le tout sans frais, sur la con-
testation soulevée entre la requéranto et la dite corporation,
sauf toujours les dépens déja adjugés durant linstance;

*“ La Cour reservant & qui de droit tout recours qui peut
&tre exercé en vertu de l'article 762 du Code de Procédure,
et tout autre recours légal qu'il y anra lieu d’exercor.”

ATWATER ET MACKIE, avocats de ladjudicataire *“ La Ban-
que des Cantons de I' Est.”

LacostE, BisaiLLos, Brossgav er Lasorg, avocats de la
défenderesse.

BeiQuE, McGow~ ET EMAR, avocats de la réquérante en
nullité de décret “ La Banque d' Hochelaga.”

INJURE ECRITE.—PROCEDURE.—VERITE DES
IMPUTATIONS.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 11 avril, 1888,
Présent : Marurer, J.
GOYETTE s. BERTHELOT ef al.
JUGE : Que la vérit¢ des imputations, surtout lorsque ces imputatious ne
coustituent pas un crime dont la personne injuriée se serait rendue
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coupable et aurait été convaincue par un tribunal compétent, ne peut
étre plaidée, comme justification d’un écrit diffamatoire, (1)

JUGEMENT :

‘ Attendu que le demandeur alldgue, dans sa déclaration ;
que, dans le cours du mois de juillet, 1887, nne élection eut
lieu, dans le comté de Laprairie, pour le choix d’un répré-
sentant a la législature de cette province. et qu'il a 6té mis
en nomination comme candidat ministriel, et que Thomas
Brisson a été mis en nomination, comme candidat de 'oppo-
sition ; que les défendeurs ont publié, dans un journal
humoristique appelé le violon, et dont le défendeur Rodier
o8t propriétaire ot le défendeur Berthelot redacteur, pendant
la dite élection, deux écrits diffamatoires aceusant le deman-
deur d-8tre un mauvais catholique, un homme de mceurs
dépravées, et déclarant que le demandeur avait eu des rap-
ports charnels avec une fille du nom d’Aurélie, dans la
paroisse de St-Constant, qu'il I'avait mise enceinto, et 8’6tait
fait aider du docteur Brisson, pour le sauver de cette affaire ;

‘“ Attendu que les défendeurs ont, entre autres choses,
Plaidé ce qui suit & cette action : (suivent les allégations).

‘“ Attendu que le demandeur a, par une réponse en droit,

(1) La vérité des imputations ne peut étre plaidée, en réponse i uneaction
en dommages pour diffamation; mais, lorsque le défendeur a accusé le
demandeur d’avoir commis un crime, il peut plaider la conviction, si elle a
eu lieu, la conviction et la sentence étant un fait notoire. ( Nickless et Broun
Cour du Banc du Koi, 15 octobre, 1822, Reid, J.-en-C., 3dec. delaC, d’Ap.
p. 230.)

Dans une action en dommages, pour propos diffumatoires, le défendeur ne
beut plaider que le demandeur a commis 'acte qui lui a été reproché dans
les propos dont il se plaint, et que le défendeur l» lui avait reproché sans’
malice, et dans I'intention de ’empécher de commetire de tels actes & I'ave-
nir; qu'il n's nullement voulu ternir sa réputation, et qu’il est prét, pour
acheter sa paix, & rétracter toutes paroles injurieuses qui pourraient lui avoir
été dites. (Noel vs. Chabot, C. S., Québec, 7 mai 1858, Meredith, J., 8 D.
T.B. C, p. 211.) )

Dans une action en dommage, pour propos ditfamatoires, le défendeur,
dans son plaidoyer, n’est pas tenu d’admettre ot de nier formellement les
Propos qu'on lui reproche ; mais il peut, sans les admettre exactement, plai-
der que les expressions dont il s’est servi n’étaient qu'un commentaire légi-
time de la conduite du demandeur, et expliquer les circonstances dans les-
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demandé le renvoi de ce plaidoyer des défendeurs, parceque
ce plaidoyer, au lisu de constituer une justification, est une
aggravation de l'injure faite au demandeur, et que la vérité
des imputations contenues dans cet écrit ne peut 8tre plai-
dée comme justification de cette publication ;

“ Considérant que la vérité des imputations, surtout lors-
que ces imputations ne constituent pas un crime dont la
personne injuriée se serait rendu coupable, et aurait été con-
vaincu par le tribunal compétent, ne peut 8tre plaidée
comme justification d'un écrit diffamatoire ;

“ Considérant que, lursqu’une personne se rend coupable
d’un crime ou d'un délit punissable par les lois, tout indi-
vidu, d’aprés notre systéme Judiciaire, peut la dénoncer, mais
que cette dénonciation doit se faire devant les autorités
compétentes & en connaitre ;

. “Considérant que la dénonciation faite, dans un journal
ou aillears que devant I'autorité compétente, doit toujours
8tre considérée comme faite par pure malice ; puisque dans ce
cas il n’y a pas de tr:bunal compétent pour décider si la
dénonciation est bien ou mal fondée ;

quelles il a tenu ces propos et qu’il prétend les justifier. Un plaidoyer dans
la forme argumentative est légal, et il ne sera pas rejaté, parce que le défen-
deur aurait pu faire également, sa preuve, avec une défense en fait, (Gugy et
Ferguson, C. B. R. Québec, 7 mai, 1861, Sir L. H. Lafontaine, J.-en-C.,
(dissident), Aylwin, J., Duval, J., (dissident), Meredith, J., ot Mondelet,
J., 11 D. T. B. C. p, 409).

Dansg une action en dommages, poar libelle, contre un membre du conseil
exécutif de la province, le défendeur peut plaider sa bonne foi, et la vérité
des imputations contenues dans le libelle, mais, pour sa Justification, il est
tenu de faire la preuve exacts de ces imputations, (Langelier vs. Brousseaw
ctal, C. 8., Québec, 1880, Caron, J., 6 R.J.Q., p. 198.)

Dans une action en dommages, pour libelle malicieux, le défendeur peut,
en mitigation des dommages, piaider la vérité des imputations, en alléguant
qu’il a fait cette publication de bonne foi, et non par malice. (Grakam et
McLeish, C. B. R., Montréal, 20 mai 1883, Dorion, J..en-C., (dissident),
Monk, J., Tessier, J., Cross, J., et Baby, J., (dissident), 3 Déc. de la C.
d’Ap., p. 225.) ’

V. Bélanger et Papineau, 16 R, L., 508 ; Crebassa vs. Ethier, 4 R. L. 459
et 16 R. L. 506 ; Beauchamp et Champagne, 16 R. L. 506 ; Petrin vs. La-
rochelle, 4 R. L. 286 ; Hartet Thérien, 9 R. L., p. 579.
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‘ Considérant que, sur une action en dommages, la Cour
Supérieure u'a pas jurisdiction pour s’enquérir de la com-
mission d’un crime, et constater si la dénonciation est bien
ou mal fondée, et que cette constatation ne peut résulter que
d’une conviction prononcée par I'sutorité compétente ;

‘ Considérant que, si le public a intér8t & ce que les
crimes et délits soient punis, il s’en suit que cenx qui veulent
faire cette dénonciation dans I'intérét public, doivent le
faire, pour qu'elle soit efficace, devant 1’autorité compétente,
afin d’amener la conviction ;

* Considérant qu'on ne peut invoquer I'intérét public, au
sujet d’imputations qui ne sont pas punissables par les lois,
et que la vérité de telles imputations ne pourrait en justifier
1a publication ;

“ Considérant qu'il n’apparait pas que les défendeurs
fussent spécialement chargés de sauvegarder I'intérét publie,
quant A ce qui regarde les imputations contenues dans les
écrits sus mentionnés ;

“ Considérant que les lecteurs de leur journal ne comsti-
tuent pas non plus un tribunnl compétent pour juger la
conduite privée du demandeur ;

‘ Considérant, cependant, que les défendeurs peuvent, en
mitigation des dommages réclamés par le demandeur, prou-
ver la notariété des imputations faites contre le demandeur
par les dits écrits ;

“ Considérant que la dite réponse en droit est bien fon-
dée, pour partie ;

“ A maintenu et maintient la dite réponse en droit pour
partie, et a renvoyé et renvoie la partie du dit plaidoyer
Commengant par ces mots: “ Que tout en se réservant
le bénéfice spécial,” jusqu's et y compris les mots : * réola-
mer des dommages des défendeurs dans l'espdce ”, et la

partie des conclusions commengant par ces mots: & ce
qu’il soit dit et déclaré,” et finissant par les mots: “ les
écrire et les publier et 4 ;" renvoyant la dite réponse en
groit, quant au surplus, avec dépens contre les dits défen-
eurs,’
PrEFONTAINE & LAFONTAINE, avocats du demandeur.
AvucE & LAFORTUNE, avocats des defendeurs.
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INJURE ECRITE. — RESPONSABILITE. —SOLI-
DARITE.—PROCEDURE.—VERITE DES
IMPUTATIONS.

COUR SUPERIEURE. (EN REVISION).

Montréal, 9 mars, 1889.

Préscnts : TASCHEREAU, J., WURTELE, J., et TarIT, J.

ODILON GOYETTE »s. EDOUARD RODIER et al.

‘JUGk : Que V’obligation de réparer les dommages résultant de la publication
d’un libelle diffamatoire est solidaire.

Que bien qu’en principe celui qui se porte candidat aux honneurs
politiques soumette volontairement ses prétentious et sa qualification
au mandat qu’'il sollicite, a I'examen sévére des citoyens et aux appré-
ciations les plus libres de la presse, ces appréciations ne sauraient cepen-
dant étre portées sur les faits de sa vie privée, et que, spécialement, il
ne peut étre permis, sous de faux prétextes d’intérét public et d’une
liberté mal entendue, de faire revivre, contre tel candidat, des accusa-
tions depuis longtemps oubliées, sans aucun rapport avec I'exercice de
la fonction sollicitée, et sans intérét quelconque pour le pays.

Le 30 juin, 1888, la Cour Supérieure, 3 Montréal, Jetté, J.,
a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT :

“ Attendu que le demandeur se pourvoit contre le défen-
deur Rodier propriétairae, et Berthelot, rédacteur, du journal
Le Violon, publié & Montréal, & raison d’articles diftama-
toires, par eux publiés dans les numéros du 23 et du 30
juillet, 1887, du dit journal, comportant en substance que le
demanaenr éiait un mauvais catholique, et donnant a
entendre, par allusion & un fait remontant i plus de dix
années, que le demandeur était un débauché, et avait eu des
rapports avec une femme perdue de réputation ; ces articles
publiés, alors que le demandeur était candidat a la répré-
gentation du comté de Luprairie au parlement provincial,
dans le but de nuire & sa réputation, et de faire tort A sa
candidature ;
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“ Attendu que les défendeurs, contestent cette demande,
disant :

lo. En droit, qu'il n'y a rien, dans les écrits reprochés,
qui puisse faire tort au demandeur ;

2o. Par une premiére exception au fond ; “ Que les écrits
en question ne contenaient qu'une appréciation pcrmise et
légitime du caractére et des aptitudes d’un candidat aux
charges publiques; que ces appréciations sont dans les
moeurs et les habitudes politiques du pays, et que, d’ailleurs,
elles ne comportent pas le sens que leur attribue lo deman-
deur;

3o. Enfin, par une seconde exception: “Que, méme ecn
admettant le sens attribué par le demandenr aux articles
reprochés, il n'y a rien que de vrai et de bien fondé¢, dans
ces articles, et que tous ces faits étaient de notoriéts publi-
quo;

‘“ Attendu que par cette contestation de la demande,
aucun des deux défendeurs, ne cherche a répudier la res-
ponsabilité du fait reproché, et que, par suite, cotte res-
ponsabilité s’impose, avec le caractére de la solidarité ;

“ Vules articles 144 du Code de Procédure Civile ot
1106 du Code Civil ;

“ En fait :

“ Attendu qu'il est établi, en preuve, qu'a part la circula.
tion ordinaire du dit journal, dans le comté do Laprairie, un
nombre considérable des numéros contenant les deux articles
en question a été envoyé & une quantité de personnes quin’y
6taient pas abounées, et qu'en outre, des paquets de ces
numéros ont été déposés a divers endroits, dans le comté,
pour les répandre, et qu'ils ont 6té répandus, parmi les
électeurs, et portés ainsi a la connaissance d’un grand nom-
bre;

“ Attendu que les dits écrits ont 6té compris et interprétés
dans le sens injurieux et diffamatoire que le demandeur leur
attribue, et qu'ils comportent réellement, et qu'ils ont fait
tort au demandeur, et I'ont blessé dans sa sengibilité, ses
sentiments et sa réputation ;

“ En droit :
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“ Attenda que, bien qu'en principe, celui qui se porte
candidat aux honneurs politiques, soumette volontairement
868 prétentions et sa qualification au mandat qu'il sollicite &
Pexamen sévére de ses concitoyens, et aux appréciations les
plus libres de la presse, ces appréciations ne sauraient
cependant porter sur les faits de sa vie privée ;

*“ Attendu, spéoialement, qu’il ne paut étre permis, sous
le faux prétexte d’intérét publie, et d'une liberté mal
entendue, de faire revivre, contre tel candidat, des accusa-
tions depuis longtemps oubliées, sans aucun rapport avec
I'exercice de la fonction sollicitée, et sans intérét quelcongque

- pour le pays ;

“ Considérant, en conséquence, qen publiant les articles
reprochés les défendeurs se sont rendus coupables d'un
libelle injustifiable, a I'égard du demandeur, et que ce der-
nier est fondé 4 en demander la réparation ;

‘“ Appréciant les dommages & la somme de $200.00 ;

“ Bt, réservant au demandeur tout recours que de droit,
4 raison de I'aggravation résultant de laffirmation de la
vérité des faits imputés contenu dans la seconde exception
plaidée par les défendeurs ;

“ Renvoie la défonse en droit des défendeurs, ainsi que
leurs exceptions et défense au fond, et, accordant les con-
clusions de la demande, condamne les défendeurs & payer,
conjointement et solidairement, au demandeur la somme qe
$200 courant, avec intérét du Jour de I'assignation 29 aoflt,
1887, et,les dépens de I'action telle qu'intentée,

Ce jugement a 6t6 unanimement confirmé, par la Cour de
Révision,

PREFONTAINE & LAFoNTAINE, avocats du demandeur,

AvuaE & LAFORTUNE, avocats des défendeurs,
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INJURES VERBALES.-DOMMAGE.—PLAIDOYER.—
VERITE DES IMPUTATIONS.

COUR DU RANC DE LA REINE (EN Arprr)

Montréal, 17 Juin, 1875.

Présents : Sir A. A. Doriox, J.-en-C., MONK, J., TAsCHEREAY, J.,,
Ramsay, J., et SANBORN, J.

L Y

J. ALEXIS MOQUIN. fils, (défendeur en Cour de Premiére Instance), appe-
lant, e¢ AUGUSTE BRASSARD, (demandeur en Cour de Premicre
Instance), intimé,

Juet : Que le défendeur, dans uneaction en dommage, pour injures verbales,
ne peut plaider la vérité des imputations contenues dans ces injures, (1)

Dans sa déclaration, le demandeur alléguait :

“ Que, le ou vers le 12 décembre, 1873, il avait été entendu
comme témoin, de 1a part du défendeur, Edouard Hébert,
dans une cause, dans laquelle, le dit Hébert était défendeur,
et, Victor Barbeau, demandeur ;

¢« Que, le, ou vers le m8me jour, le défendeur en cette
cause, par malice, et dans le but de lui faire perdre I'estime
et la confiance qu’on a toujours reposées en lui, aurait dit et
répété, & l'occasion du témoignage rendu par le demandour
dans la dite cause et, cela, en la présence de plusieurs per-
sonnes, & Moutréal, en face du Palais de Justice, que le
demandeur en la présente cause était un parjure, qu'il avait
fait un faux serment, et qu'il allait le faire condamner comme
tel parjure ;

““Que le défendeur aurait répété les mémes paroles, &
Laprairie, devant plusieurs personnes, et que ces paroles lui

(1) * A 1'égard des imputations verbales,” dit Dareau, p. 404, tome2, *¢il
faut encore distinguersi elles n’ont &té proférées que pour repousser une injure
«...Dans ce cas, on ne saurait douter que l'injure ainsi proférée en se dé-
fendant ne fut excusable si elle était vraie, en observant que cette vérité
doit étre de notoriété ou prouvée par écrit, sans en venir & des preuves par
témoins, qui ne donneraient lien qu'a de longues contestations.”
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auraient causé de grands dommages, et il concluzit A ce que
le défendeur fut condamné & lui payer $1000 de dommages ;

Outre une dénégation générale, le défendeur plaida,
entr’autres choses :

“ Que, longtemps avant les faits plus bas rapportés, le
demandeur avait souvent dit et redit, en la paroissc de
Laprairie, et ailleurs, devant plusieurs personnes, qu'il
détestait et haissait grandement le défendeur, qu’il lui en
voulait beaucoup, et qu’il prendrait toute sorte de moyens
pour lui causer des dommages ;

“ Que, dans la cause dans laquelle le demandeur servit

“de témoin au défendeur Hébert, le dit défendeur s'offrit lui-
méme de lui servir de témoin, en lui dirant et déclarant qu’il
voulait se venger du défendeur en cette cause, et lui causer
du dommage, dans la personne de son gendre (Barbeau, le
demandeur en Cour de Circuit, est le gendre de appelant);

“ Que dans la dite cause, le demandeur Barbeau avait
saisi-revendiqué, sur le défendenr Ilébert, une pouliche sous
poil noir, és-mains du dit Hébert, et dont Burbeau se pré-
tendait le propriétaire ;

“ Que dans la dite cause, intentée devant la Cour de Cir-
cuit, et dans laquelle les dits Barbeun ot Hébert étaient
respectivement demandeur ot défendeur, le dit demandeur
en la présente cause, eavoir, Brossard, jura et affirma, sur les
Saints Evangiles, et ce, dans le but de nuire au défendeur
dans la personne de son gendre, que le défendeur en cette
cause, avait dit, devant lui, dit demandeur, et devant Victor
Barbeau et sa femme, gendre et fille du défendeur, et dans
la maison de son dit gendre, que la pouliche dont il s’agis-
sait en la dite cause, et que le demandeur Barbeau avait
saisie-revendiquée sur le défendeur Hébert, était une pou-
liche sous poil brun;

“ Que le défendeur en cette cause, comme il le prouvera
en temps et licu, n’a jamais dit, devant le demandeur, son
gendre et sa fille, ni dans leur maison, que la susdite pou-
liche était sous poil brun;

% Que le demandeur, en affirmant et jurantsolennellement
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que le défendeur en cette cause avait dit, devant lui, et le
gendre et la fille du défendeur, que la dite pouliche était
sous poil brun, s’est de fait parjuré, et a juré le contraire de
la vérité;

“ Quil peut étre possible quo le défendeur, indigné de
I'acte du demandcur, ait dit que, dans cette circonstance, le
demandour 8'était parjuré;

“ Que, si le défendeur a dit que le demandeur 8'était par-
juré (ce qu'il nie), il n’a dit que la vérité, vu que, dans la
dite circonstance, lo demandeur, en disant et jurant que le
défendeur avait dit, devant lui, son gendre et sa fille, que la
dite pouliche était sous poil brun, #'était réellement parjuré;

“ Que, quand le défendeur aurait dit que le demandeur
s'6tait alors parjuré, il n'aurait dit que la vérité, et aurait été
justifiable de parler comme il I'a fait. ”

Suivaient les conclusions.

A cette exception, le demandeur répondit en droit, pré-
tendant que le défendeur-apppellant n’avait pas le droit de
plaider une sembiable exception.

Lr 28 février, 1874, la Cour Supéréeure, 3 Montréal,
Beaudry, J., a maintenu la réponse en droit, par le juge-
ment suivant :

JUGEMENT :

“ Cousidérant que le défendeur, dans I'exception par lui
produite en cette cause, ne fait voir aucune circonstance qui
puisse légalement lui donner droit de concluro, ainsi qu'il le
fait au renvoi absolu de la demande, et que la dite exception
est mal fondée en droit, déboute la dite exception, avec dé-
pens.”

La Cour d’Appel a, unanimement, confirmé le jugement
de la Cour Supérieure.

Mousseau, CHAPLEAU & CHAMPAGNE, avocats de Uappelant.

LoranGer & LORANGER, avocats de l'intimé.

8—R. L. XX.
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MATELOT.—ENGAGEMENT.—COMPETENCE.

—

COUR SUPERIEURE — (Ex CnaMsrE.)
Montréal, 13 aofit, 1889.

Présent : PAeNURLO J.

HAYWOOD vs. CUNNINGHAM.

Juck: 1o Qu'un juge de la Cour Supérieure, dans la province de Québec, n’a
pas jurisdiction originaire dans une poursuite pour gages ou pour rési-
liation d'un engagement d’un matelot d’un vaisseau enregistré dans
un port du Royaume-Uni.

20 Il 0’y a pas eu déviation de la route dans I'espéce.

Per curiam : —Poursuite par un matelot, lo pour rescision
de son engagement, 20 pour gages, et 30 compeneation, i
raison de rations insuffisantes.

Le défendeur est le maitre du navire - Earl of Zetland,”
enregistré en Angleterre.

La rescision du contrat d'engagement est demandée, pour
déviation de la route, pour nourriture insuffisante et mal-
saine, et mauvais traitements.

Le voyage, commencé & Liverpool, fut précédé d'un enga-
gement par écrit, devant le shipping master, daté du 22
juillet 1887. Il commengait i Liverpool, pour aller 3
Sidney, N. S. W, et, si requis, & tout port de mer entre le
72 latitude nord, et le 65 latitude sud, voyageant ici et la,
jusqu'au retour dams un port de débarquement dans le
Royaume Uni, durant une période n’excédant pas trois ans,
arrétant pour instructions, =i requis.

Le vaisseau est allé a Sydney, puis il est revenu & New-
York, o I'équipage fut déchargé, moins les principaux offi-
ciers, et un nouvel équipage engugé, le 30 juillst 1888, pour
Java, et tout port entre le 72 latitude nord, et le 65 latitude
sud,le port final étant dans le Royaume Uni; duréedu voyage,
trois ans, ou pour la fin de 'engagement primitif.

Cet ecgagement fut fait & New-York devant le Consul
Anglais, suivant la loi anglaise,—lequel expliqua I'engage-
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ment aux matelots. Cet engagement fat signé sur Ia m8me
feuille que celui du 22 juillet 1887, & Liverpool, et, 4 1a suite
des noms du premier équipage. Il doit atre considérs la
suite et la continuation du premier engagement, avec la
variation que la destination premiére était Java au lieu de
Sydney.

Le vaisseau est all§ & Java, et ensuite est venu 3 Mont-
réal, ou il se trouve actuellement.

Il n’y a pas de déviation, si I'on s’en tient & la lettre de
lengagement; Montréal étant dans la limite de 72e degré
de latitade nord, mais le plaignant prétend que cette limite
est nulle et contraire & Ia loi. La section 149 du Merchant
Shipping Act 1854 exige que I'engagement indique la
nature et la durée du voyage ou de 'engagoment, ot, d’aprés
de nombreux précédents tant en Angleterre qu'ici, la
nature du voyage doit &tre indiquée d’une manidre précise,
et tout ce qui est vague est considéré non éerit. (h

Mais le légisiateur a, depuis ces décisions savoir en 1873,
changé la loi, et par le Statut Impérial 36-37 Vict., ch, 85,
sec. 7, lengagement peut, “ au lieu de déclarer la nature de
'engagement ou du voyage, déclarer la période de I'enga-
gement ou de voyage, et les endroits ou parties du monde
(s'il y en a) auxquelles le voyage ou l'engagement ne g'-
tendra pas.”

Draprés ce statut, 'engagement actuel est valable, et il
'y a pas déviation da voyage. (2)

Les chefs de plainte basés sur l'insuffisance ou la mauvaise
qualité de la nourriture ne sont pas foudés ; la preuve
établit plutét le contraire.

J'ai cru devoir expliquer que la plainte est mal fondée au
mérite, quoique mon jugement porie uniquement sur une
question de jurisdiction, parceque les parties ont plaidé leur
cause au mérite, et qu'elles ont intérdt & connaitre Ia valeur

(1) Voir ces précédents cités en note, p. 488, Rev. Lég., vol. 14, Hanson
et Brown.
Voir aussi Maclachlan’s Law of Merchant Shipping, 215.

(2) Dans le méme sens, 14 R. L., p. 488, supra.
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des prétentions du plaignant, qui souléve une question d'in-
térét public.

Cette requéte a été présentée en chambre & un juge, qui a
permis d’assigner le défendeur, conformément au chap. 74,
sec. 52, S. R. C.1836, qui donne jurisdiction concurrente,
lorsque le montant réclamé pour gages n'excéde pas $200,
a un juge de la Cour Supérieure pour le Bas-Canaca, & deax
juges de paix, au juge de sessions, au juge de comté et au
magistrat de police. Mais ce statut ne g'applique qu'aux
vaisseaux enrégistrés au Canada (sec. 131 et tout le corps
du statut). Il ne pouvait non plus aller au-dela, d’aprés la
clauge 547 du Merchants Shipping Act de 1854.

11 faut donmc recourir au statut anglais, pour connaitre
ceux qui ont juridiction. Par la sect. 188, ce sont deux juges
de paix, et, en Kcosse, le shérif. Par lasection 519, un magis-
trat stipendiaire a tous les pouvoirs de deux juges de paix.
La sect. 189 enldve toute juridiction & la Cour 4’ Amirauté ou
de Vice Amirauté, aux Cours Supérieures de record, dans
les domaines de Sa Majesté, lorsque le montant réclamé est
au-dessous de £50 sterling, excepté dans certains cas spéci-
fiés, savoir, lorsque le maitre du vaisseau est en banqueroute,
lorsque le vaisseau est saisi et vendu dans cette Cour, lors-
que le juge de paix référe la cause a la Cour, enfin lorsque .
le maitre demeure & plus de vingt milles du liea ol le mate-
lot est déchargé ou mis & terre.

La poursuite n'est pas m8me prise dovant la Cour Supé-
rieure, mais devant un juge de la Cour Supérieure. Le juge
ne pouvait agir qu'en vertu d'vne loi formelle qui I'y auto-
risait. Il n’aurait pas d’autre jurisdiction que le magistrat
stipendiaire ou deux juges de paix. :

On & cité le statat impérial de 1880, 43, 44 Vict., c¢h. 16,
sect. 8, qui permet & la cour d’annuler un engagement, #'il le
croit juste, Ce mot cour comprend, d’aprés la clause d'inter-
prétation, tout juge, justice, ou magistrat, ¢'est-d-dire, tout
juge de paix et magistrat stipendiaire qui, d’aprés le méme
statut, peut entendre les poursuites pour gages; cestatut lui
donne le pouvoir de prononcer la rescision de I'engagement,
g'il y a lieu, et de condamner pour gages en méme temps.
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Le juge de la Cour Supérieure n’a donc pas jurisdiction
dans cette affaire. J'hésite d’autant moins & prononcer mon
incompétence, que les magistrats de police sont parfaitement
compétents pour prononcer sur ces questions, ei qu'ils sont
habitués 4 le faire.

JUGEMENT :

T, the undersigned, a judge of the Saperior Court for
LOWOI Canada, after hearing the parties, by their counsel,
and the evidence adduced before me :

¢ Considering that the ship Earl of Zetland, whereof the
Defendant is master, and Plaintiff was engaged as boatswain,
has been registered in the United Kingdom, and that,
under the Merchant Shipping Act, 1854, two justices of the
peace, or a stipendiary magistrate have alone jurisdiction
to hear complaints, for payment of wages and rescinding of
contracts of engagements by soamen; seeing that the
Canadian Statute, ch. 74, of the R. S. of C., only repeals the
Merchant Shipping Act 1854, and its amendments, in so
far as they relate to ships registered in Canada ;

“ Do hereby declare the present complaint improperly
brought before a judge of the Superior Court for Lower
Canada, and dismiss the same.”

N. DriscoLL, avocat du demandeur.

GRrEENSHIELDS, GUERIN & GREENSHIELDS, avocats du dé-
Sendeur,

DONATION—RENTE VIAGERE-—HYPOTHEQUE.

COUR SUPERIEURE, Fraserville, 28 juin, 1889.

Présent : CIMON, J.

In ve PHILEAS DUBE, ayant fait cession de ses biens, & Dame LUCIE
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QUELLET, contestant le borderean de collocation, et TALBOT &
GIRARD, créanciers répondant & cette contestation.

C. C. art. 2044 : Dans un contract de mariage du 8 aoiit 1867 (avec
clauses de séparation de biens et de renonciation au douaire) ¢ en témoi-
« gnage de 'amitié que le futur époux porte & la future épouse, il lui crée
“t ¢t constitue, par les mémes présentes, vne rente annuelle et viagére et
«¢ pension alimentaire qui lui sera payée, & dire d’experts, par les héritiers
“ ou légataires universels du dit futur époux, A son décds, et & la prestation
% de laquelle rente, le futur époux hypothéque spécialement une terre *’—
qui est décrite en I'acte.

JUGE : Que cette rente viagire se trouve constituée par une disposition
" entrevifs de la nature d’une donation entrevifs, et que cette hypothéque
conventionnelle est valable, bien que la rente ne soit pas évaluée aun
contrat de mariage, en une somme certaine et déterminée, vu qu'elleest
appréciable en argent ; et, lors de la distribution du prix de la terre,
il sera fait une évaluation en argent de la rente, afin qu’elle soit payée

sur ce prix, selon le rang de son hypothdque. (1)

JUGEMENT !

“ La Cour ayant entendu Dame Lucie Ouellet, contestant
le bordereau de collocation préparée par le curateur en cette
affaire, et Talbot et Girard, créanciers colloqués, repondant
3 la contestation do la dite Dame Lucie Ouellet, ot ce par
leurs avocats respectifs, le curatenr n’ayant pas comparu,
ni aucun autre intéressé, cxaminé la procédure et la preuve
au dossier, et délibéré;

“ Attendu que, par contrat de mariage du 8 aolit, 1867,
devant Mtre Roy, notaire, Abraham Dubé et la dite Lucie
Ouellet out stipulé 1o, séparation de biens, 20. renonciation
au douaire, et ensuite, le dit futar époux (Abraham Dubé)
a fait 4 la dite fature épouse (Lucie Ouellet) la donation
guivante : ** En témoignage de l'amitié que le futur époux
¢ porte & la futare épouse, il lui crée et constitue, par ces
“ m8mes présentes, une ronte annuelle et viagére et pension

(1) V. Chapais vs. Lebel et Lebel, opp., 4D.T. B. C., p. 477,17 R. L.,
p- 171; Dufresne vs. Dubord, 4 R.J. Q., p. 69,1 L. N, p. 42, Ramsay’s
Appeal Cases, p.252 et 17 R. L., p. 170. .
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“ alimentaire qui lui sera payée, & dire d’experts, par les
“ héritiers ou légataires universels du dit futur époux, &
“ gon déces, et pendant le vivant de la fatare épouse, au
“ paiement et & la prestation de laquelle rente, le futur époux
“ hypothéque spécialement une terre sise ot cituée au dit
“ lien de la mission de Notre-Dame du Lac Témiscouata,
“ contenant trois arpents et demi de front, sur trente arpents
“ de profondeur, bornée par le sud-oucst & l'ancien chemin
¢ du Lac Témiscouata, et par le nord-est au Lac Témis.
“ conata ; joignant au nord-ouest au fatur époux, au sud-est
“ 3 George Cté, avec la jouissance aussi sa vie durant de la
“ chambre qui lui sera nécessaire dans la maison érigée
‘- sur icelle terre, ” lequel contrat de mariage a été enré-
gistré le 30 décembre 1879, ct, la terre, décrite et hypothé-
quée, étant devenue aprés le cadastre, & porter le no 58
sur 1o plan et dans le livre de renvoi officiels de la paroisse
de Notre-Dame de Témiscouata, I'enrégistrement de ce con-
trat de mariage & été renouvelé sur ce lot no. 58 le 7 mai,
1884, ainsi que constaté au certificat du régistrateur;

“ Attendu que le dit Philéas Dubé, qui, en cette cause, &
fait cession de scs biens en justicc, étant devenu proprié-
taire de cet immeuble, 'a compris dans la cession qu'il a
faite, et en méme temps il a inclus dans son bilan la rente
viagére créée au dit contrat de mariage en faveur de ladite
Dame Lucie Ouellet, s’en portant et en étant devenu le débi-
teur personnel; que le 14 janvier dernier, Dame Lucie
Ouellet a filé au dossier do cette cession de biens une récla-
mation pour cette rente viagére qu'elle a évaluée & $150, par
année, au capital do $2,500 ct demandant le paiement de
cette dernidro somme, ou que l'immeuble soit vendu 3 la
charge de cette rente; quo, sur mandat de curateur & ladite
cession de biens émis le 21 junvier dernier avec permission
du juge, le shérif a, lo 27 mai dernier, vendu ledit immeuble
no. 38,conjointement avec I'immeuble no. 57, pour un seul
ot méme prix do $1,600, et sans la charge de la rente viagére
susdite ;

“ Attendu que le cortificat du régistratear rapporté par
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le shérif mentionne cette dite vente comme suit: “ Par un
“ acte exécuté & la Riviere du-Loup le 8 aoit, 1867, devant
“ Mtre J. A. Roy, N. P, et enrégistré & mon bureau le 30
“ décembre, 1879, sous le No. 15,925, au régistre A, vol.
“ 24, Abraham Dubé, forgeron, de Notre-Dame-du-Lac, et
“ Dame Lucie Ouellet ont arrété les conditions civiles de
‘ leur mariage projeté entre enx, ainsi qu’il suit : Il n’y aura
‘“ point de communauté, la future épouse a renoncé au
“ douaire, le fatur époux a constitué a la future épouse une
“ rente annuelle et viagére A dire d'experts payable par les
¢ héritiers du fatur époux, et pour garantir la dite rente,
“ lo futur époux a hypothéqué une terre située & Notre-Dame-
“ da-Lac, de trois arpents et demi de front sur trente
‘“ arpents de profondeur, bornée par le Sud-Ouest 4 I'ancien
“ chemin de Témiscouta, par le Nord-Est au Lac Témis-
‘ comata, joignant au Nord-Ouest au futur époux, et au Sud-
‘ Est 4 George Coté, avec jouissance d’une chambre dans la
‘‘ maison érigée sur la dite terre. Ii n'y a point de quittance
‘“ enrégistrée. I'enrégistrement de laguelle hypothéque a 6té
‘“ renouvelé sous le no. 58 décrit & I'avis annexs de vente de
‘ ghérif le 7 mai 1884, par avix enrégistré sous le no. 670
“ au régistre C. vol. 2" »

“ Attendu que, par un méme bordereau de collocation,
le dit curateur a distribué les deniers qu’il a en mains, tant
ceux provenant de la vente des immeubles par le shérif que
les autres deniers provenant des biens mobiliers cédés, et,
dans ce bordereau, il a refusé un rang hypothécaire a la dite
Dame Lucie OQuellet pour sa reate viagdre, mais il I'a collo-
quée pour icelle seulement comme créanciére chirographaire
et au marc la livre avec les autres créanciers chirographaires
et seulement sur le produit des biens mobiliers, et ne lui a
ascordé, sur le capital de sarvente, qu'une somme de $229.90,
comme suit :  une reate viagére 4 dire d’experts selon son
‘ contrat de mariage en date du S aoiit 1867, Ia dite rente
“ calculée & $1242.70,” ces $229.90 étant sa part, sur ce
capital, au marc de livre ;

‘“ Attendu que la dite dame Lucie Ouellot a contesté ce
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bordereau de collocation, en alléguant son contrat de maridge
susdit, la rente viagdre qui y est créée en sa faveur et
Ihypothaque consentie au dit contrat pour en garantir le
paiement, I’enrogistrement de ce contrat et son renouvelle-
ment sur le dit lot no 58, et en évaluant sa rente au capital
de $1,242.70, tel qu'établi par le curateur, et qu’elle conclut,
vu que le certificat de régistrateur mentionne son hypothéque,
A ce que, par le jugement 3 intervenir, elle soit colloquée au
bordereau du curateur * pour unesomme de $1,24270.........
““ de préférence A tous les autres créanciers portés au dit bor-
“ derean, si mieux n’aiment les dits créanciers fournir bonne
“ et suffisante caution, que la dite rente viagére, etc., con-
“ tinueront d'8tre payées et fournies & la dite contestante
“ par chaque année sa vie durant, et & ce quad défaut par
““ gux de fournir telle caution, que la dite countestante touche
“ dés maintenant le montant en capital de sa dite rente, que
*“ telle partie du bordereau de collocation colloguant la dite
“ contestante pour $229.90 seulement et au marc la livre,
“ goit rejetée, et que le curateur procédant 3 la coufection
‘“ d’'un nouvel ordre, accorde a la dite créanciére contestante
‘“1a dite somme de $1,242.70, le-tout avec dépens ; ” et que
cette contestation de la dite Dame Lucie Ouellet a été pro-
duite entre les mains de curateur, qui I'a transmise 4 cette
cour ;

“ Attendu que les dits Talbot et Girard, deux des créan-
ciers colloqués hypothécairement, au dit bordereau de collo-
tion, sur le prix de $1,600 des dits lots de terre no 57 et 58,
ont répondu 4 la contestation de la dite Dame Lucie Ouellet,
en prétendant : 1¢ que 'hypothéque mentionnée au dit con-
trat de mariage est nulle, va qu’elle n'est pas pour une
somme d’argent certaine et déterminée dans le dit contrat; 20
que Dame Lucie Ouellet n’a jamais fait évaluer sa rente d dire
d’experts; 30 que la dite rente ne vaut pas plus de $75 par
année, au capital de $600 ; 40 que I'hypothéque, dans tous
les cas, n'existe que sur le lot de terre no 58, et comme il a été
vendu conjointement avec le lot no 57 pour un seul et méme
Pprix, il faudrait une ventilation ;



122 LA REVUE LEGALE

¢ Considérant quo, sous I'ancien droit, I'hypothéque et le
privilége pouvaient exister sur les immeubles pour une
chargo ou une dette toute autre qu’une somme d’argent (1)
et &tre générale ; que le donateur, comme le vendeur, avait
un privildge sur I'héritage donné, ou aliéné, pour toutes les
charges de cetto aliénation (2); et que l’ord 4 Vict. ch. 30
en wévolutionnant l'ancien droit sur Jes hypothdques, a
3 la sec. 28, decrété qu'd I'svenir ** aucune hypothéque géné-
‘“ rale ne sera stipulée, constituée, ou créée par aucun titre,
‘ contrat oun obligation quelconque par écrit, 3 8tre doréna-
‘“ vant fait et passé; aucune hypothéque conventionnelle,
“““ charge, ou engagement sur des terres. ......ne seront. ......
‘- constitugs ou acquis par aucun titre......... ou d’aucune
‘ maniére quelconque, & moins que les terres......qu'on veut
‘“ ou qu'on allégne hypothaquées, chargées ou affectées par
‘“ tel titre........ ou en vertu duquel toute telle hypothéque
‘“ pourra &tre réclamée, n'y soient spécialement désignées; ni
‘3 moins que la somme d’argent que I'on veut assurer par
““ telle hypothaque, charge ou engagemont ne soit spécifiée
‘““dans le méme titre......... et aucune hypothéque de Ia
‘‘ nature de celle en dernier iieu mentionnée, ne sera cons-
““ tituée oy acquise pour aucune autre fin que cello d’assurer
“ le paiement d’une somme ou des sommes d’argent spécia-
‘ lement mentionnées comme susdit ; 7 et que des doutes
v'étant €levés si cette disposition de l'ordonnance s'appliquait
seulement aux hypothéques conventionnelles et non au
privilége du donateur pour les charges de la donation de
I'immeuble qui étaient payables en natme (3), alors le statut
16 Viet. ch. 206, sec. 7, u décroté , “ qu'il ,S0it statué que la
“ dite clause (sec 28 de I'ovd. 4 Vlct; ch! 30) ne e'est pas
“* appliquée, ne rera pas censée s'appliquer, et ne s’appliquera
‘“ pas aux donations entrevifs faites & charge de rentes
‘ viagéres payables en nature et appréciables en deniers, ou

(1) Pothier, hyp. ch. 1, sec. 2, § 3.
(2) Pothier, hyp. ch. 2, sec. 8.
(3)3 L. C. R., 477, Chapais vs. Lebel, 17 R. L., 171.
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“ 3 toutes espdces de charges ou obligations appréciables en
“ argent, et que l'enrégistrement de semblables actes fait
‘“en la manidre prescrite par les lois en force en cette
‘ province........ a conservé et conservera aux intéressés
“ tous droits d’hypothéque et droits de bailleurs de fonds
‘ jusqu'au montant do la somme équivalente aux dites
“ rentes viagdres et autres charges appréciables i prix
“ d'argent mentionnées et stipulées dans les dites dona-
“ tions, de la méme maniére que si les dites rentes via-
‘“ gdres et autres charges et obligations avaient é1é appré-
“ ciées en deniers par et dans le dit acte de donation, au
“ montant de la valeur & &tre appréciée en argent des dites
“ rentes viagdres et autres charges et obligations,” les-
quelles dispositions ont été reproduites 4 la sec. 45 du ch. 37
des S. R. B. C.; que V'art. 2014 du C. C. a maintenu le pri-
vilége des donateurs d’immeoubles “ pour les redevances et
“ charges qu'ils ont stipulées,” et que si les arts. 2015, 2098
et 2100 exigent l'enregistrement de I'acte de donation pour
conserver aux donateurs son privilége pour ces ‘ redevances
“ et charges,” il n'y a aucune disposition au Code Civil
exigeant, pour la validité de ce privilége, que ces ‘ rede-
“ vances et charges  soient estimées en une somme d’ar-
gent dans l'acte de donation ou autrement; que, sous le
Code Civil comme sous I'ancien droit, I'hypothéque peut
exister pour la garantio de I'accomplissement de n'importe
quelle obligation, et qu'il est nécessaire, pour la validité de
I'hypothdque, d’évaluer cette obligation en une somme
d’argent certaine et déterminée que dans le cas ou le Code
Civil le prononce, et, ainsi, par exemple, entr'autres, I'hy-
pothéque légale de la femme mariée a liou “ pour toutes de-
“ mandes et réclamations,” sans distinguer si c'est une
somme d’argent ou non, et si le Code Civil exige qu’elle soit
assise sur un immeuble spécialement décrit dns un avis
enrégistré, il ne décréte pas que “ ces demandes et réclama-
“ tions ” soient évaluées en une somme d’argent certaine et
déterminée (1), de méme que I'hypothdque légale de mineur

(1) C. C. arts. 2026, 2029 et 2116.
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existera, bien qu'on ne déterminera pas en une somme cer-
taine le reliquat probable auquel pourra plus tard e'élever
le compte du tuteur; que I'art. 2044 C. C., ne g’appliquant
qu'aux hypothéques conventionnelles, dit :

“ L’hypothéque conventionnelle n'est également valable
“ qu'autant que la somme pour laquelle elle est consentie
* est_certaine et déterminée par 'acte.

“ Cette disposition ne s'étend pas aux rentes viagéres ou
“ autres obligations appréciables en argent stipulées dans
‘“ les donations entrevifs,”

“ Que ce second paragraphe de I'art. 2044 est en termes
plus amples que les dispositions de la section 7 du ch. 206 de
16 Vict., et si cette sec. 7 paraissait n’exempter de la régle
générale que le privilége de donateur, il ne peut plus y avoir
de doute maintenant que ce secon ) paragraphe de I'art. 2044
exempte de la régle générale établie par le premier para-
graphe, les hypothéques conventionnelles stipulées dans les
donations entrevifs pour garantir le paiement de toutes
“rentes ou autres obligations appréciables en argent,”
puisque cet art. 2044 n’est qu'au sujet des hypotb8ques con"
ventionnelles, et que son second paragraphe ne parle pas de
rentes viagéres payables en nature et appréciables en argent,
ni de “ donations entrevifs fuites & charge de rentes etc,”
mais seulement de “ rentes viagdres ou autres obligations
‘ appréciables en argent stipulées dans les donations entre-
“ vifs;”

“ Considérant que la rente viagére que réclame Dame
Lucie Ouellet lui est accordée, & titre gratuit et avec les
formes d'une donation entrevifs, dans son contrat de
mariage; qu'il est vrai que le paiement ne doit s’en faire
qu'aprés le prédecés de donateur et seulement au cas de ce
prédecés, m.ais que la constitation de l1 rente est irrévocable,
lo paiement en étant suspendu jusqu’a I'arrivée du prédecés
du donateur, condition qui ne dépend pas de la volonté du
donateur, et, comme Dame Lucie Ouellet a une hypothéque
pour en assurer le paiement, il n’est plus 4 la volonté du
donateur de rendre I'obligation inefficace en disposant de ses
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biens, puis que Dame Lucie Ouellet peut faire, en attendant
'arrivée de la condition, tous les actes conservatoires pour
protéger son hypothéque et la maintenir intacte (1), que, en
conséquence, cette rente viagére de Dame Lucie Ouellet se
trouverait stipulée dans une donation entrevifs et est, non
seulement appréciable en argent, mais payable en argent (2),
4 l'exception do I'habitation do la chambre, et le tout peut
étre facilement déterminée en une somme d’argent certaine ;
que 8i cette donation de la dite rente viagére en était une a
cause de mort, elle est permise en un contrat de mariage, et
Part. 817 de C. C. decréte que * les régles concarnant les
‘“ donations entrevifs g'appliquent a celles faites par coutrat
“de mariage...” lo contrat de mariage n'étant qu’un acte
entrevifs (3), et'art. 757 da Code Civil appelle ces donations

(1) C. C. art. 755, 760, 1079 et 1086; Dalloz, repert., dispositions entrevifs
et test,, no. 1360 ; 12 Laurent, no. 411 ; 7 Aubry etjRau,'§ 699 et note 3.

(2) 4 Marcadé, no. 276 ;28 Demolom be, no. 623,

(3) La femme mariée, donataire d'une somme d’argeut, en vertu d’une
donation que lui a faite son mari, dans leur contrat de mariage passé en 1861
en considération de sa renonciation au douaire, et de la stipulation qu'il n’y
aurait aucune commmunauté de biens entre eux, et dont I’intérét devait Iui
étre payé, pendant sa vie, en cas de survie & son époux, par les héritiers de
ce dernier, et dont le capital devait appartenir aux enfants 4 naitre du
Wariage, et, 4 défant d’enfant, retourner dans la succession du mari, ne pou-
vait, en 1870, étre colloquée sur les biens du mari vivant, insolvable, et
ayant fait cession de ses biens sous I'acte de faillite de 1869, nonobstant les
dispositions de lasection 57 de ce statut ; cette créance ne constituant qu’un
droit de survie, qui ne pouvait &tre réclamé pendant la vie du mari. (Thomas
contestant, et Ann Stmpson réclamante, C. S. R. Montréal, 30 septembre,
1871, Mondelet, J., Berthelot, J. et Mackay, J., dissident, 3 K. L. p. 422,
renversant le jugement de la Cour Supérieure, Montréal, 16 mars, 1871,
Torrance, J., 15 J. p. 166.)

Par le contrat de mariage entse Henry Mulholland et Anne Workmen,
Passé en 1834, le futur époux a donné & la future épouse, en cas de survie, la
somme de £250, ou & son choix, I'intérét 16gal d’un tiers des biens appar-
tenant & la succession du futur époux. Pour garantir I'exécution de cette
donation, le futur époux hypothéquait spécialement un immeuble y désigns.
Pius tard, Henry Mutholland fit cession de ses biens, sous les dispositions
de I'acte de faillite de 1875, et Anne Workman fit alors I’option de I'intérét
légal d’un tiers des biens du dit Henry Muiholland, et produisit sa récla
mation entre les mains du syndic, pour une somme de $40,000.00 4 laquelle
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en un contrat de mariage, * donations ........ faites irrévoca-
“ blement entrevifs dans un contrat de mariage H

“ Que si la dite rente viagdre doe Dame Lucie Ouellet est
un gain de survie, ce n'est pas un gain réciproque en faveur
de son mari, il est 3 titre gratuit et unilatéral ;

¢ Considérant, pour toutes les raisons ci-dessus, que 1'hy-
pothéque qui assure le paiement de la dite rente viagére est
valide, bien que I'scte n'énonce pas la somme d’argent cer-
taine et déterminée pour laquelle elle est consentie ;

¢ Considérant que cette rente viagdre étant réclamée dans
une procédure o le débiteur personnel est partie et en de-

- meure de la contester, la cour peut en établir le montant sans

recourir & une expertise, et la cour peut l'accorder mainte-
nant, sans qu'elle ait été plus t6t fixée 4 un montant déter-
miné;

“ Considérant que, par la preuve au dossier, la dite rente
viagére vaut $150 par année, et au capital de §1,242.70 ;

* Considérant que I'hypothéque garantissaut la dite rente”

elle évaluait ses droits, Il a été jugé que la réclamation de la dite Anne
‘Workman n’était pas d’une somme d’argent ou d’une dette en argent, ou
une dette & terme, et que la masse contre laquelle elle faisait sa réclamation
dans la faillite était ditférente de celle contre laquelle le contrat de mariage
lui donnait le droit de faire option de partie de la succession du dit Henry
Mulholland, en I'état ou elle se trouverait & sou décds, pourvu, toutefois,
qu’elle lui survive, que les droits de la femme n’étaient, dans I'espéce, que
de réclamer, au cas de survie, une somme de £250, ou le tiers des biens que
le dit Henry Mulholland laissersit dans sa succession, et que l'option par
elle faite était nulle, et que sa réclamation, faite du vivant de son mari, ne
pouvait tre maintenue, nonobstant les dispositions de la section 81 de I'acte
de faillite de 1875, son droit n’étant qu'un droit de survie, et sa réclamation
a été renvoyée. (Anne Workman et vir, appelants, et Renny et al, intimés,
C. B. R., Montréal, 4 février 1879, Sir A. A. Dorion, J.-en. C., Monk, J.,
Ramsay, J., Tessier, J., et Cross, J., covfirlnant le jugement de la Cour
Supérieure, Montréal, 14 juin 1878, Mackay, J., 10 R. L., p, 412; 23 J., p-
324; 2 L. N., p. 82 et Ramsay’s Appeal Cases, p. 453.)

V. Davignon et Roy, 18 R. L, 546, et La Banque de Montréal vs. Marie
Elmire Delisle, 18 R. L. 549, et 16 J., p. 233 ; 2 Troplong, cont, de mariage,
no, 1479; Boucher d’Argis, gains nuptiaux, ch, 20, p. 161 ; Pothier, Obliga-
tions, nos. 220 et 222; de Héricourt, Traité des Immeubles, p. 72 et 166 ;
7 Guyot, Repert., suxmots Gains Nuptisux, p. 705 ; 2 Lacombe, Recueil
de jurisprudence, au mot ¢ Mort ™, p. 19;
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ne porte que sur le dit lot de terre no 58, qui a été vendu
conjointement avec le dit lot de terre no 57 pour un seul et
méme prix, et qu'il faut une ventilation ;

* * Met de coté le bordereau de collocation préparé par le
curateur : ordonne que, par experts & 8tre nommés suivant
la loi, il soit procédé suivant la loi A établir la valeur respec-
tive des dits deux lots de terre nos 57 et 58 et la proportion
qui doit &tre attribuée & chacun de ces lots dans le prix total
de $1,600 ; ordonne au curateur, une fois cette ventilation
faite, de procéder i un nouveau bordereau de collocation,
dans lequel il colloquera la dite Dame Lucie Ouellet, sur le
prix total du dit lot de terre no 58, suivant son rang hypo-
thécaire, pour la somme de $1,242.70, capital de la rente
viagére ci-dessus mentionnée, que la cour évalue et porte a
$150 par année, si mieux n’aiment les créanciers subséquents
fournir a la dite Dame Lucie Ouellet, bonnes et suffisantes
cantions que la dite rente viagére de $150 annuellement lui
Sera payée et fournie sa vie durante, le tout avec dépens en
faveur de Dame Lucie Ouellet, et condamne les dits Talbot
et Girard & payer i la dite Dame Lucie Ouellet, les dépens
quelle a encourus par leur réponse & sa contestation du dit
bordereau de collocation ; les dépens sont distraits a Mtre
Taché et Riou, proc. de la dite Dame Lucie Ouellet,

Pourior, Damour et PouLrior, avocats des créanciers con-
testants.

VOITURIER.— RESPONSABILITE.
COUR DE CIRCUIT, — Montréal, 381 janvier, 1885.

Présent: MATHIEU, J.

PHILIPPE BAILLY vs. LA COMPAGNIE DE NAVIGATION DU
RICHELIEU & ONTARIO.
JUcE : Que le consignataire de marchandises n'a pas droit de refuser de les
recevoir du voiturier qui g'est obligé de les transporter dans un temps
déterminé et qui ne le fait pas ; maisqu'il n’a qu'un recours en dommage.
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Le 19 juin, 1884, le demandeur a confié  la défenderesse
trois sacs de graines de mil, pour 8tre transportés le méme
jour, de Montréal 3 Batiscan. Le deinandeur avait vendu
cetto graine de mil qu’il devait livrer 4 Champlain, paroisse
située & une distance de six milles de Batiscan, le 20 juin
1884. La graine de mil a été mice & bord d'un des bateaux
de la défenderesse, le 19 juin, au soir, mais, par erreur, a été
débarquée & Trois-Rividres, et n’est arrivée a Batiscan que
dans la nuit du 20 au 21 juin dernier. Le demandeur a refusé
alors de la recevoir, et a poursuivi en dommage, et, en méme
temps, pour recouvrer le prix de cette graine de mil. La

.défenderesse offrait, par son plaidoyer, la graine de mil, son
offre a 6.6 déclarée valable, et il lui en a été donné acte, mais
elle a 6té condamnsde & payer au demandeur $5 de dommage.

TEMOIN.—TAXE.

COUR SUPERIEURE. (EN CHAMBEE).

Montréal, 24 février, 1890.

Présent : MATHIEU, J.

GEORGE SEVERN vs. JOSEPH DAMPHOUSSE.

JUuck : Que, lorsqu’une commission rogatoire, & laquelle les deux parties
dans une cause se joignent, a émané, pour examiner des témoins dansun
endroit hors de la juridiction, un témoin du méme endroit qui sera
examiné devant cette cour, ne sera pas taxé pour ses dépenses de voya-
ge, sous l'article 480 C. P. C.

MacMasTtER & McGIBBON, avocats du demandeur.
J. T. R. LoRANGER, avocat du défendeur.
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PROCEDURE.—REPONSE EN DROIT.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 29 avril, 1890.
Présent : WURTELE, J.

GEORGINA DUFF STANLLEY, 8s-qualité et al.,demandeurs, vs. ROBERT
BICKERDIKE WEBSTKR, defendeur, et JOHN 8. TAIT ¢t el t.s.

JugE : Que la contestation de la déclaration d’un tiers-saisi, alléguant sim-
plement que le tiers-saisi est endetté au défendenr, sans indiquer les

causes de cette créance, sera renvoyée, sur une répouse en droit, vu que
cette allégation est insuffisante. (1)

JUGEMENT :

“ The Court, having heard the Plaintiffsand the garnishee,
by their counsel, upon the answer in law, or demurrer,
of the garnishee, to the Plaintiffs’ contestation of the gar-
nishee’s declaration, having examined the proceedings, and
having deliberated ;

“ Seeing that the Plaintiffs, in one part of their contes-
tation, merely affirm that the garnishee was indebted to
the Defendant, without mentioning any cause of indebt-
edness, and in the other part thereof, allege and set up,
not an indebtedness by the garnishee to the Defendant,
but a personal indebtedness by the garnishee to the Plain-
tiffs ;

*“ Cousidering that the bare allegation of an indebt-
edness by a garnishee to a Defendant is insufficient,
and that the allegation of a personal indebtedness by
a garnishee to a contesting Plaintiff is not a ground for
contesting such garnishee’s declaration, to the cffect that
he owed nothing to the Defendant, although it may be good
ground for an action by the Plaintiffs against the garnishee;

“ Considering that the answer in law or demurrer is well
founded, and that the contestation of the garnishee’s decla-
tion is insufficient, unfounded and illegal ;

(1) V. Fordes vs. Atkinson, Cour du Banc du Roi, Québec, 17 fevrier,
1810, Sewell, J., 4 R. L., p- 216.

9—R. L, XX
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“ Doth maintsin the answer in law, or demwrrer, and
doth reject the Plaintiffs’ contestation of the garnishee's
declaration, with costs, reserving however to the Plaintiffs
the right to produce a new contestation, with sufficient
allegations.”

'W. G. CRUICKSHANK, avocat des demandeurs.

H. A. HurcHiNs, avocat du tiers-saisi.

DONATION ENTRE FUTURS EPOUX.—FRAUDE.
— ENREGISTREMENT.

COUR SUPERIEURE. — Montréal, 14 mars, 1890.

Présent : DAVIDSON, J.

JOHN McINTOSH »s. JOHN REIPLINGER ¢¢ EMMA L. BRENNAN,
(intervenante.)

JUGE : Que la donation de meubles de ménage faites dans un contrat de
mariage, parle futur époux a la future épouse, est un contrat a titre
gratuit, et que, si au temps de la donation, le futur époux est insol-
vable, cette donation pourra étre annulée & la demande des créanciers
de ce dernier, sans qu’il soit nécessaire de prouver que la future épouse
connaissait alors 1'insolvabilité du mari (art. 803, 1032, 1084 et 1038
C.C) )

(1) Une donation par contrat de mariage, faite par le futur époux i la
fature épouse encore mineure, sans l'assistance des parents de cette derniére
ou d’un tuteur nommé pour cette fin, d’effets mobiliers dont elle n’a pas été
mise en possession avant le mariage, et dont elle ne parait pas non plus
avoir été mise en possession depuis le mariage, est sans effet (Chaput vs,
Berry et Sans-Cartier dit Boisseau, opposante, C. S. Montréal, 30 décembre
1861, Badgley, J., 12 D. T. B. C. p. 172).

Une donation d’effets mobiliers, faite dans un contrat de mariage, par le
fatur époux & la future épouse, est un contrat & titre gratuit, et, si au temps
de 1a donation, le futur époux est insolvable, elle pourra &tre annulée, A la
demande de ses créanciers, sans ‘qu’il soit fnécessaire de prouver la connais.
sance de son insolvabilité par la tuture épouse (Bekan et al, vs. Erickson et
Margaret Taylor, opposante C. S. Québec juin, 1881, Meredith, J.,-en.C.,
7R. J. Q, p. 285).
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Qu’unc telle donation doit &tre enrégistrée, pour valoir 4 I’encontre
des tiers, s'il n'y a pas eu tradition réelle, et possession publique
par le donataire. (Art. 808 C. C.) (2)

JUGEMENT :

‘“Seing the intervenant prays to be declared owner of
the household farniture, which Plaintiff, in his quality of

Pour faire annuler une donation faite par le pre & pa fille, dans le contrat
de mariage de cette derniére, le créancier doit prouver, d’une manidre cer-
taine, qu'an temps de la donation, le pére était insolvable, et que, 8'il ne
fait cette preuve, 1’action paulienne sera renvoyée. (T'reacey ef al, (défen.
deurs en Cour de Premidre Instance), appelants et Ligget! ¢ al, (demandeurs
en Cour de Premiére Instance), intimés, Cour Supréme du Canada, 16 jan-
vier, 1884, Sir W. J. Ritchie, J.-en-C., Strong, J., Fournier, J., Henry, J.,
et Gwynne, J., 9 rapports de la Cour Supréme, p. 441). Une donation faite
par un pére 4 sa fille, dans le contrat de mariage de cette dernidre, est un
contrat & titre gratuit, et, pour la faire annuler, le créancier du pére n’a
qu’a prouver qu'au temps de la donation, il était insolvable on en déconfi:
ture, sans qu’il soit nécessaire d'établir que la fille connaissait alors cette
ingolvabilité. Les créanciers ne peuvent cependant exercer leur recours sur
les biens dounés, avant d’avoir discuté les antres biens dudonateur. (Trea-
cey et vir et al, et Liggett et al, C. B. R. Montréal, 22 mai 1883, Sir A. A.
Dorion, J.-en-C., Monk, J., Tessier, J., Cross, J. (dissident), et Baby, J., 3
déc. C. d’Ap. p. 247, contirmant le jugement de la Cour Supérienre, 4 Mont-
réal, du 29 avril, 1882, Mathieu, J. Le jugement de la Cour de Premicre
Instance, qui a 6té contirmé par la Cour d’Appel, et qui ne parait pas avoir
6té rapports, est en ces termes :

JUGEMENT :

‘¢ Considérant que, par leur contrat de mariage, passé en la cité de Mont-
réal, le 18 juin 1879, devant O. J. Devlin, notaire, les défendeurs, John
Killoran et Ellen Treacey, stipulérent qu'il n'y aurait pas de communauté
de biens entre eux, et qu'ils seraient séparés de biens ;

* Considérant que, par 1'article 1034 du Code Civil, un contrat a titre
Bratuit est réputé fait avec intention de frauder, si, au temps ou il est fait,
le débiteur est insolvable ;

‘! Considérant qu'il a eté prouvé que le défendeur, Martin Treacey, sest
rendu insolvable par la donation dont il est question en cette cause, et qu’il
était insolvable lors de l'institution de la présente action, et que les
immeubles qui lui restaient n’étaient pas suffisants pour assurer le paiement
de ses dettes, et, nommément, de la créance des demandeurs ;

* Considérant que la donation des immeubles décrits au dit contrat de
mariage, faite par le dit Martin Treacey A la dite Ellen Treacey, est un con-
trat i titre gratuit, et que cette libéralité, pour étre écrite dans un contrat
de mariage, ne perd pas de sa nature, et ne saurait échapper & I'action pui.
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curator, has seized and seeks to obtain possession of, as
belonging to the insolvent estate of the Defendant;
“Considering that, on the first of February, eighteen

sée dans I'article 1034 du Code Civil, la distinction & laquelle on voudrait
la soustrairc n’étant pas écrite dans la loi, mais appartenant au régime dotal
qui formait partie du droit romain, et forme aussi partie des dispositions du
Code Civil frangais, mais qui n’a jamais eu force de loi dausles pays entitre-
ment régis par les coutumes, et n’a pas été adopté par les codificateurs de
notre code, et ne forme pas partie de notre droit ;

¢« Considérant que les auteurs qui ont été d’opiuion, et les arréts qui, en
France, ont décidé que la donation faite dans un contrat de mariage, était,
vis-A-vis du mari, un contrat & titre onéreux, ont suivi en cela une tradition
fondée sur le sentiment d’auteurs qui e’appliquaient & une législation qui
différait de la n6tre dans son principe et dans le but qu'elle s proposait, dans
un temps ol le pére, obligé par la loi & doter sa fille, transmettait au mari,
et cette fille avec la puissance qu’il avait sur elle, et la dot dont le mari était
le maitre ;

* Considérant que le défendeur, John Killoran, ne parsit avoir aucun
droit sur les dits immeubles, et que, de plus, aucune disposition de nos lois
n’autorise & distinguer, dans une donation faite en fraude des droits des
créanciers, le donataire, et celui qui, par 'union qu’il contracte avec ce der-
nier, aurait joui des biens donnés, s'ils I'eussent été valablement ; que la
donation n’en reste pas moins faite au seul donataire qui est I'unique objet
de Ia libéralité et de ’affection du donateur ;

¢ Considérant que les droits ou plut6t le contréle que peut avoir le mari,
John Killoran, sur les biens de sa femme, Ellen Treacey, quant & la nécessité
de I’autorisation, en certains cas, est une suite de leur union, et de la puis-
sance du mari sur la femme elle-méme, ce qui n’empéche pas que les biens
n’appartiennent qu’a la femme, seule ;

¢ Considérant que la dite donation doit 8&tre considérée comme un con-
trat & titre gratuit, et comme fait, en fraude des demandeurs, vu I'état d'in-
solvabilité du défendenr, Martin Treacey ;

“‘Considérant que les créanciers ne peuvent cependant avoir recours aux
biens ainsi donnés, qu’apreés avoir discuté les autres bicns de leur débiteur,
mais que, vu les dispositions de 'article 1040 du Code Civil, il est souvent
nécessaire d'intenter 'action paulienne, avant que cette discussion ait lieu ;

¢ Considérant que les défenses des dits défendeurs sont mal fondées, et
que Paction des dits demandeurs est bien fondée :

¢ A renvoyé et renvoie lesdites défenses, et a maintenu et maintient ladite
action, et & annulé et annule la donation contenue au contrat de mariage,
entre les défendeurs John Killoran et Ellen Treacey, passée & Montréal,
devant O. J. Devlin, notaire, en date du 16 juin, 1879, enregistrée au bureau
d’enregistrement de la division d’enregistrement de Montréal Ouest, le 8
aofit 1879, et consentie par le défendeur, Martin Treacey, A la dite Ellen
Treacey, des immeubles ci-aprés désignés, savoir : * Deux certains lots de



MCINTOSH ¢. REIPLINGER ET AL 133

hundred and eighty-nine, Defondant’s assets were thirty-five
thousand eight hundred and two dollars and sixty-five
cents, and liabilities, forty-five thousand five hundred and
seventy-six dollars and forty-nine cents, and that his estate
thereby shewed a deficiency of nine thousand seven hundred
and seventy-three dollars and eighty-four cents ;

‘“ Considering that another balance sheet, taken in March,
shows an adverse balance of sixteen hundred and tweaty
dollars and fifty-soven cents, but, among the assets entered
to diminish the actaal deficiency, was sixteen thousand
dollars, to wit, reprasenting a nominal addition of forty per
cent to forty thousand dollars worth of stock on hand ;

“ terre, situés dans le Quartier Ste-Aune, dans la cité de Montréal, connus
‘“ et désignés sur le plan et livre de renvoi officiels du dit Quartier Ste.

‘“ Anne, comme les lots 1377 et 1426, avec toutes les batisses dessus érigées,”
comme faite en fraude des droits des demandeurs, et met les pmiesrxns la

méme position qu’elles étaient avant la dite donation, mais ordonne que les
dits demandeurs ne pourront recouvrer leur créance, ou la halance de leur
créance sur les dits immeubles, faisant 1'objet de la dite donation qu'aprés
avoir discuté les autres biens du dit Martin Treacey ; et en payant la dite
créance ou la balance de la dite créance, la dite Ellen Treacey conservera ses

droits aux dits immeubles, comme si le présent jugement n’eut pas été
rendu "’

Comme on le voit ci-dessus, le jugement de la Cour Supérieure du 29 avril,
1882, fut confirmé par la Cour d’ Appel, pour les motifs portés an jugement,
mais il fut renversé par la Cour Supréme, qui décida que la preuve de I'in-
solvabilitité du donateur, su temps de la donation, n’avait pas été faite.

V. arts. 803, 1033, 1034 et 1038 C. C.; Bédarride, du dol et de la fraude,
Nos. 1425, 1431, 1469 & 1475; 2 Chardon, du dol, Nos. 238 4 241 ; Domat,
livre2, tit. X. 8. 1,arts. 2, 5 et 11; 10 Duranton no. 579; 1 Rodidre et Pont,
contrat de mariage, no. 125; 4 Bellot des Miniéres, contrat de mariage, p. p.
29 434; 1 Bonnei, contrat de mariage, no. 48 ; 1 Larombiére, édit, de 1857,
sur art. 1167, p. 743 ; 15 Demolombe, édit. 1871, no. 112 ; 4 Troplong,
donations et testaments, no. 2525,

(2) Une donation d’effets mobiliers, faite par uu fils & sa mére, avec qui
il demeure, et qui n’est pas eurégistrée, ne peut étrc oppnsée aux créanciers
du donateur, vu le défaut d’enrégistrement et le fait que la mére n'a pas
Joui publiquement des effets donnés, qui.sont toujours restés au méme
¢udroit, dans ln maison louse par le donateur. (Crossen vs. O'Hara et
McGee, opposante, C. S. Montséal, 12 mai, 1877, Derion, J., 21 J., p. 103.)
V. (Marchessault vs. Durand, 16 R. L., p. 193.)
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* Considering that Defendant, thereafter, on the fifth
November,eighteen hundred and eighty-nine, made a Jjudicial
abandonment ;

“ Considering that, on the fourteenth of June, eighteen
hundred and eighty-nine, date of the contract of marriage
upon which intervenant relies, the Defendant was insolvent,
and that the gift of furniture therein cortained must be
deemed to have been a gratuitous contract, made with
intent to defraud, and so voidable even without bad faith
on the part of the donee (C. C. 1033) ;

¢ Considering that gifts inter vivos, even those contained
"in a marriage contract, must be registered, unless, in the
case of moveables, there is actual delivery to, and public
possession by the donee ;

“ Considering that in the present case, there was no
registration of said contract of marriage, at the date ofsaid
abandonment, or until after the institution of this action;

“ Considering that there was no actual delivery to, or
public possession of said moveable, by intervenant, to
relieve her of the effects of non registration ;

“ Cousidering it was admitted, at the trial, that Plaintiff
represents creditors existing at the time of said contract ;

* Considering Plaintiff hath proved his contestation ;

“ Doth dismiss the said intervention,”

ATWATER & MaCKIE, avocats du demandeur contestant.

BusteED & LANE, avocats du défendeur.

VENTE. — GARANTIE.
COUR SUPERIEURE—Montréal, 31 janvier, 1890,

Present » TELLIER, J.

—

GEORGE SEVERN us. JOSEPH DAMPHOUSSE.
JUGE : Que le manufacturier, 4 qui une pratique renvoie des marchandises,
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comme étant de mauvaise qualité, qui les regoit sans protestation, est
tenu de rembourser & cette pratique les frais de transport de ces mar-
chandises.

MacMasrer & McGiBBON, avocats du demandeur,

J. T. R. LorANGER, avocat du defendeur,

LOUAGE.—DOMMAGE.
COUR SUPERIEURE,—Montréal, 12 mai 1890.

Présent : BELANGER, J.

THE LAND AND LOAN COMPANY vs. WILLIAM LONG.
JUGE : Que le propriétaire d'un magasin et logement y attenant et dont le
locataire a, pendant la durée du bail, enlevé tous les meubles les gar.

- nissant, a vidé les lieux et s’est caché pendant quelque temps, qui loue

4 d’autres ce magasin et ce logement, peut réclamer, & l’expiration du

bail, comme dommage, 1a différence entre le loyer dd et celui pergu par

le propriétaire. )
JUGEMENT :

* Considering that, by & deed of lease, executed before
George R. W. Kittson, notary public, on the first day of
March, 1886, Alexander M. Foster, of the city of Montreal,
in the district of Montreal, let and leased, to the defendant
in this case, thereto present, and accepting, lessee, for him-
self, for the term of six years, to be counted and reckoned,
on and from the first day of May next ensuing, (1886), the
shop and dwelling mentioned and designated in said lease,
for the sum of five hundred dollars {$500,00) per annum,
during said term, in and by even, equal and consecutive
monthly, in advance, payments, of $41.67 each, the firat
payment to became due and payable on the first day of
May then next ensuing, and this to continue by monthly
in advance payments, as aforesaid, during all the said term,
the said lessee (the Defendant)obliging himself, as farther
consideration, to pay the city school taxes, the water tax,
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the yearly assessments of the said leased premises, and any
railway, park, or other tax, which might be imposed or
levied thereon, during the said term, with the condition
however that said Defendant wounld have the right of termi-
nating the said lease, at the expiration of said first year of
said term, upon giving to the said lessor, at least three
months previous to the expiration of said first year, notice,
in writing, of such intention;

“ Considering that it is in evidence that the Defendant
took possession of said premises, on or about said first day
of May, 1886 ;

« Considering that, by deed of sale and conveyance,
executed before Wm. B. S. Reddy, Notary Public, on the
twenty-ninth day of January, 1887, the said Alexander M.
Foster, fold the premises, for good and valid consideration,

1o the Plaintiffs in this cause; nne of the conditions of
said sale being that the said Plaintiffs were bound to
maintain the aforesaid lease, with the right of collecting
and receiving all rent and other charges payable by
said Defendant, from the first day of February then last,
the said purchaser (the Plaiutiffs) being thereby subrogated
to that effect, in all therights, actions and privileges of the
said vendor ;

“ Considering that the Defendant occupied the said
leased premises, under said lease, for the whole first year,
expiring on the first day of May, one thousand eight
hundred and eighty-seven, without having given the said
three month's notice, nor making any complaint of any kind:
and continued to occupy and enjoy theim, until the 26th or
27th day of May, 1887, when he left suddenly, and without
the consent and knowledge of said Plaintiffs and of said
Foster;

“Considering that the said Defendant is bound to pay
the whole year's rent, from May, 1887, to May, 1888, under
and by virtue of said lease, and the assessments and taxes.
imposed upon said premises, for said last mentioned year ;

“ Considering, however, that it is in evidence that the
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said Defendant has paid to the said Plaintiffs, the sum of
forty-one dollars and sixty-seven cents, for the rent of the
month of May, 1887, and that the latter hus received from
other persons & further sum of three hundred and forty-one
dollars and sixty-eight cents, leaving, on the said year's
rent, from first May, 1887, to first May, 1888, a balance of
$158.33 to which is to be added a sum of $42.00, the taxes and
asgessments paid by Plaintiffs, for said premises, for said
year, and a further sum of $18.00, being for expenses
incurred by said Plaintiffs, in reletting the said premises,
which said two sums of $42 and $18 being added to said
balance of $158.32, bring up the said balance to a sum of
$218.32;

‘“ Considering that it is in evidence that the Defendant
left nothing in eaid premises to guarantee the said rent,
. when he left the same, as above stated, and absconded him-
self, for a long period after his departure from the same ;

‘“ Considering that, in such circumstances, the said
Plaintiffs were well justified in releasing the said premises
at any price they could get, at that time of the year, and by
thus ro doing preventing larger loss and damages ;

‘“ Considering that the subrogation created by said deed
of sale, by said Foster, in favor of said Plaintiffs, was suffi-
ciently notified by said Plaintiffs to said Defendant before
the institution of the action, in this cause, and that the said
Defondant well knew the fact of said sale and subrogation,
before even deserting raid premises, he the said Defendant
baving paid the said rent for May, 1887, to the Plaintiffs,
as his creditors, as shown by the statement and receipt for
said month fyled in this case by the Defendant himself;

“ Considering that the Defendant has not proved that said
Premises were in bad state of repairs and uninhabitable ; and
censidering that he has not shown any legal reason, autho-
rizing him to desert said premises as he did ;

“ Considering thut the Defendant’s pleas are unfounded,
in law and in fact, and that said Plaintiffs’ action is well
founded, as far as the said sum of $218.32;
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“ Doth dismiss said Defendant’s pleas, with costs, and
doth condeum the said Defendant to pay to the said Plain-
tiffs the said sum of $218.32, with interest, from the 11th
day of March last past, date of the service of said action,
and costs.”

MoCormick, DucLos Er MuRrcHISON, avocats des deman-
deurs.
Tucker ET CULLEN, avocats du défendeur.

ENQUETE.—EXPERTISE.

COUR DU BANC DE LA REINE. (EN APPEL.)

Montréal, 27 novembre, 1889.
Présents : Sir A. A. Doriov, J.-en-C., TEssIER, J., BABY, J.,
CuurcH, J., et BossE, J.
SOPHIE VINEBERG ef vir, (défendeurs en Cour Inférieure), appelants,
¢t ROBERT HAMPSON, (demandeur en Cour Inférieure), intimé.

JUGE: Que, lorsque le tribunal, considérant la preuve insuffisante, a or-
donné une expertise, pour constater certains faits mentionnés dans les
instructiuns données aux experts, et que les experts ont fait rapport,
ni 'une ni I'autre des parties n'a droit de réouvrir son enquéte qui
avait 6té d’abord close pour soumettre la cause eu mérite, et de faire
une preuve additionnelle, et que cette ouverture d’enquéte reste A la
discrétion de 1a Cour, qui peut la permettre ou la refuser, suivant
qu'elle trouve la prenve suffisante ou non, et que la Cour d’Appel
n’accordera pas un appel du jugement interlocutoire du tribunal de
premiére instance refusant cette réouverture d’enquate.

RosEerrson, FLEET & FALCONER, avocats des appellants.
BerHUNE & BETHUNE, avocats de U'intimé.
C. A. GEOFFRION, conseil,



BELANGER ¢. VINEBERG 139

VENTE.

COUR DU BANC DE LA REINE (EN Arres.)

Québec, 4 mai, 1889.

Présents : Sir A. A. Doriox, J..en-C., Cross, J., CHURCH, J., Bossg, J.,
et DOHERTY, J.-A.

EDMOND BELANGER, (défendeur en Cour Inférieure), appelant, et
MOSES VINEBERG, (demandeur en Cour Inférieure), intimé.

JUGE ¢ Que 'acheteur d’effets de commerce, 4 qui on ne livre qu'une partie
des objets achetés, a le droit de refuser cette partie. (1)
Le 30 juin 1888, la Cour Supérieure, & Québec, Caron, J.,
a reudu le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE.

‘ Considérant que le demandeur réclame cent quarante-
sept piastres et soixante-quinze centins, pour prix d’une
certaine quantité de chapeaux vendus au défendeur, sur
échantillons ;

‘ Considérant que le défendeur prétend que les chapeaux
que lui a envoyés le demandeur n'étaient ni de la valeur
ni de la qualité des échantillons qui lui avaient ét6 mon-
trés;

“ Considérant que le demandeur n'a pas prouvé les allé-
gations essentielles de la déclaration :

“ Considérant que le détendeur a établi les moyens invo-
qués par ses défenses ;

* Maintient les dites défenses, et renvoie l'action du
demandeur, avec dépens.”

Le jugement de la Cour Supérieare a été unaniment reu-
versé, par la Cour de Révision, & Québec, le 31 octobre 1888,

Casault, J., Andrews, J., et Larue, J., par le jugement sui-
vant :

) V. Leduc et Shaw et al, 15 R. L. p. 294,
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JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION :

“ Attendu que le défendeur a, en octobre, mil huit cent
quatre-vingt-six, acheté du demandeur, sur échantillons,
vingt-cing douzaines de chapeaux, de seize différentes
espéces, qui devaient lui 8tre livrés en février suivant ;

“ Attendu que les chapeaux ainsi vendus ont été livrés au
défendeur dans le dit mois de février, moins une demi-
douzaine de chacune des espices indiquées par les numéros
trois cent soixante-dix-neuf et trois cent quatre-vingt-un, et
une douzaine de l'espéce numéro trente-quatre dont il en
avait acheté deux, et que le demandeur lui a, en mdme
temps, envoyé deux tiers de douzaine de I'espéce numéro
ceutdouze que le défendeur n'avait pas achetées ;

‘“Attendu que le défendeur a gardé ceux des espéces
marqués numéros cent cinquante-six, cent cinquante neuf,
cent soizante-quatre et cent vingt-six, et une douzaine
chaque des deux douzaines achetées de chacune des deux
espdces numéros quatre-vingt-douze et quatre-vingt-dix-huit,
et que, le vingt-tiois de février, mil huit cent quatre-vingt-
sept, il & envoyé les autres, parce que, dit-il, daps Ia lettre
en annongant le renvoi, les chapaux étaient bossés et tachés,
les cuirs en dedans & moitié cousus, et la qualité du feutre
vingt pour cent inférieure, et les grandeurs pas assorties ;

‘“ Attendu que le défendeur n'a pas établi les défauts qu'il
a allégués, comme raison du renvoi d’une partie des dits
chapeaux, et que, au contraire, ledemandeur a prouvé qu'ils
étaient en bon état et conformes en tout anx échantillons ;

“ Considérant que le défendeur avait le droit de renvoyer
ceux qu'il n'avait pas achetés, et méme ceux dont le deman-
deur ne lui avait livré que partie ; mais que, quant au reste,
il était sans droit et sans excuses valables pour les renvoyer ;
Infirnze le jugement prononcé par cette Cour le trente juin,
mil huit cent quatre-vingt-huit, et condamne le dit défen-
deur A payer au dit demandeur cent vingt-neuf piastres et
soixante-quinze cents, balance du prix des chapeaux livrés
moins les espéces numéros trente-quatre et cent douze
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avec intérdt du vingt-sixidme jour de septembre, mil huit
cent quatre-vingt-sept, et les dépens tant en premisére ins-
tance qu'en révision.

Le jugement de la Cour de Révision a été unanimement
confirmé, par la Cour d’Appel. ”

Amvot, PELLETIER & FONTAINE, avocats de U'appelant..

CaRroN, PENTLAND & STUART, avocats de Vintimé.

CITE DE MONTREAL.—CONSTRUCTION DAN-
GEREUSE.—RESPONSABILITE.

COUR SUPERIEURE.—Montreéal, 7 février, 1389,

Présent : MaTHIET, J.
J. ONESIME FRAPPIER, demandear. 5. LA CITE DE MONTREAL,
défenderesse, et la dite CITE DE MONTREAL, demanderesse en
garantie, et GEORGE B. BURLAND, défendeur en garantie.

JUGE : Que, lorsque I'inspecteur des batisses, agissant en vertu des dispo-
sitions du réglement No. 107, intitulé: Réglement pour régler la cons-
truction des bitisses et pour prévenir les accidents par le fen, s. 56, 67
et 61, a ordonné la démolition d’une bitisse, comme dangereuse pour le
public, la Cité de Montréal est responsable du cofit de cette démolition,
mais elle a son recours en garantie contre le propriétaire de la batisse.

OurMEr, CoRNELLIER & EmMARD, avocats du demandeur prin.
cipal,

Rouer Roy, avocat de la défenderesse principale et deman-
deresse en garantie

Jupan, Brancuavp & Beauskr, avocats du défendeur en
garantie,
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CAUTIONNEMENT POUR FRAIS.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 4 novembre, 1885,

Présent : MATHIEY, J.

—

LOUIS GAUTHIER vs. CALIXTE DUPRAS et al.

JUGE : Que le demandeur qui laisse la province de Québec, pouraller résider
aux Ktats.Unis, aprés Pinstitution d’une action, est tenue de fourni
caution 4 la partie adverse, non seulement pour les frais qui peuven:
s'accroitre depuis son départ, mais aussi pour ceux qui ont été encourus
avant tel départ. (1)

JUGEMENT :

La Cour, aprés avoir entendu les parties, sur la motior.
du défendear Dapras, aux fins que le demandeur soit tenu
de fournir cautionnement, pour les frais encourus et & 8tre
encourus en cetie cause,  ce que les procédés soient suspen-
dus, jusqu's ce que tel cautionnement ait 6té fourni, et qua

(1) drticle 16 du Code Napoléon. *¢ En toutes matiéres, autres que celles
de commerce, I'étranger qui sera demandeur sera tenu de donner caution pour
le paiement des frais et dommages-intéréts résultant du procés, & moinsqu’il
ne posséde en France des immeubles d’une valenr suffisante pour assurer ce
paiement.”

Article 166 du Code de Procédure Frangais. ** Tous étrangers, deman-
deurs principanx ou intervenants, seront tenus, si le défendeur le requiert,
avant toute exception, de fournir caution, de payer les frais et dommages.
intéréts auxquels ils peuvent étre condamnés,”

Peu importe que Pésranger ait ét6 jadis réguicole ; la caution n’en est
pas moins due. Jugé specialement que le Fruncais demandeur en Belgique,
et qui, aprés I'introduction de la cause, n’est devenu étranger 4 la Belgique
que par la séparation des deux pays, est tenu de la caution vis-a-vis du Belge
défendeur, (Bruxelles, 3e ch., 30 avril 1817, off. N... V :aussi méme cour, ¢
déc. 1814, off. Wastiaux, no. 81), & moins cependant que le défendeur belg::
n'ait fait des actes de procédure avant de Tequérir cette siireté. (Lruxelles, 7
Juillet 1819) : Dalloz, jurisprudence générale, aux mots ; ¢ Exceptions et
ting de non recevoir”, no. 34.)

112 ét4 jugé, avec raison, que le Frangais qui a assigné un Belge devan:
les tribunaux de la Belgique, et qui est devenu étranger & la Belgique, par
la séparation des deux Etats depuis I'instance d’appel, est tenu de donner I»
caution, et ce, taut pour les frais de premiére instance que ceux d’appel.
(Bruxelles, 9 déc. 1814). Dalloz, jurisprudence generale, aux mots : ¢ Ex.
ceptions et fins de non recevoir, no. 81.)
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défaut de tel cautionnement, I'action soit renvoyée, avec
dépens ; avoir examiné la procédure, et tout le dossier, vu
laffidavit & 'appui dela motion, et aprés avoir délibéré ;

‘“ Attendu qu'il appert, par D'affidavit du défendeur Du-
pras, que le demandeur est maintenant résidant aux Etats-
Unis d’Amérique, et qu'il y est établi, avec I'intention de
ne pas revenir au pays;

‘ Attendu que le défendeur, par sa motion, demande que
les procédés en cette cause soient suspendus, jusqu'a ce que
le_demandeur ait fourni cautionnement, pour les frais en-
courus et 4 étre encourus, el, & ce qu'a défant par le deman-
deur de fournir tel cautionnement, dans le délai qui serait
fixé par la cour, son action soit renvoyée, avec dépens ;

‘ Attendu que le demandeur s'est objecté, surtout a la
partie de la motion du défendeur demandant le cautionne-
ment pour les frais encourus avant le départ du demandeur ;

¢ Considérant que, par I'article 29 du Code Civil, tout jn.
dividu non résidant dans le Bas-Canada, qui y porte, intente
ou poursuit une action, instance ou procés, est tenu de four-
nir & la partie adverse, qu'elle soit ou non sujet de Sa Ma.
jesté, caution pour la sfireté des frais qui peuvent résulter
de ces procédures ;

“ Considérant qu’en vertu des dispositions de cet article,
tout individa non résidant dans le Bas-Canada, qui y pour-
8uit une action est tenu de fournir caution, pour la sireté
de tous les frais, tant encourus avant son départ, qu’encou-
rus depuis ;

“ A accordé et accorde la motion du dit défendeur Dupras,
et a ordonné et ordonne que les procédés en cette cause soient
Suspendns, jusqu’a ce que le dit demandeur ait fourni cau-
tionnement bon et valable pour les frais encourus et & 8tre
encourus, lequel cautionnement le dit demandeur devrs
fournir sous un mois de cette date, et, & défaut par le dit
demandeur de fournir tel cautionnement, dans le dit délai,
% adjugé et adjuge que I'action du dit demandeur sers ren-
voyée, avec dépens.” '

TaupEL, CHARBONNEAU & LasoTsz, avocats du demandeur,

Btique, McGoun & Ewmarb, avocats du défendeur Dupras.
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SAISIE-ARRET AVANT JUGEMENT SURBILLET NON
ECHU.—INSOLVABILITE.~DIMINUTION DU GAGE
DES CREANCIERS.—AMENDEMENT.

COUR SUPERIKURE, Montréal, 29 novembre, 1889,

Présent : PacNugLo, J.
AIME BLAIS, demandeur, vs. ¥, BRUNET défendeur, et N.
COUSINEAU, tiers.saisi. ’
JUGE :1o. Qu'il n’est pas nécessaire (e mentionner au dos du bref de saisie-
: arrét avant jugement le nom de la personue qui a donné la déposition
sous serment, 837 C. P.C.;

20. Lorsque le déposant jure, pour obtenir une saisie-arrét avant
Jjugement sur des billets non échus, que le défendeur récsle ses biens,
les vend et s’en défait avec I'intention de frauder le demandeur, son
oréancier, et qu'il croit que sans le bénéfice d'une saisie-arrét avant
jugement celui-ci souffrira des dommages_et perdrs sa créance, il n'est
pas tenu d’ajouter que le défendeur est insolvable on en faillite, I'in-
solvabilité étant suffisamment indiquée dans la fraude et le détourne-
ment allégués, 1092 C. C.:

30, Les faits de fraude invoqués constituent encore une diminution
du gage des créanciers, 1092 C. C.;

40. On ne peut amender I'affidavit ou déposition assermentée exigée
pour obtenir un bref de saisie-arrét avant jugement.

Per curiam.—Le défendeur demande par requédte I'annu-
lation de la saisie-arrét avant jugement en cette cause pour
insuffisance de I'affidavit, et parceque le bref de saisie arrét
ne porte pas au dos le nom de la personne qui a donné I'afii-
davit. L'art. 803, C. P. C. porte qu'au dos du bref contenant
T'ordre d’arrestation sur capias, il doit 8tre fait mention de
la somme pour sureté de laquelle il émane, et du nom de la
personne par qui la déposition sous serment a été faite,
L’art. 837 qui se rapporte au bref de saisie arrét avant juge-
ment, exige seulementla mention sur le dos du bref du
montant de la somme réclamée par le demandeur.

Le défendeur & cité les anciens statuts d'on ces articles
sont tirés, pour montrer que le législateur avait ordonné Ia
mention du montant et du nom du déposant dans les deux
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cas; mais quelles qu'aient pu 8tre les dispositions de la loi
ancienne 4 ce sujet le Code de Procédure n’exige sur le bref
de saisie-arrdt avant jugement que la mention du montant
réclamé par le demandeour.

L'insuffisance de I'afidavit résulterait de ce que la cré-
ance réclamée consiste dans cing billets promissoires non
encore échus lors de I'émanation de 1a saisie-arrét, et de co
que le demandeur n’allégue pas que le défendeur soit inso)-
vable. L’affidavit contient néanmoins I'allégation positive
que le défendeur recéle ses biens, les vend et g’en défait
avec I'intention de frauder ses créanciers et nommément Jo
demandeur, et qu'il I'a déclaré lui-m8me & une personne
indiquée ; le demandeur Jure encore qu'il croit vraiment que
8808 le bénéfice d’une saisie arrdt avant jugement il souffrira
des dommages et perdra sa dette.

Lrart. 1092 du Code Civil porte que lo débiteur ne peut
réclamer le bénéfice du terme lorsqu'il est devenu insolva-
ble ou en faillite, ou que par son fait il a diminué les sfiretés
qU'il avait données par le contrat & son créancier.

‘ Le terme accordé par le créancier au débiteur, est cen-
86 avoir pour fondement la ccnfiance en sa solvabilité ; lors
donc que ce fondement vient & manquer, 'effet du terme
¢esse,” disait Pothier. (Obligations, No. 234.)

“ C'est en ce sens que le terme est réputé accordé rebus
Sic stantibus, sous la condition résolutoire tacite que I'état
des choses sur la foi dugquel il a 6té accords, se maintiendrs.”
Demolombe, Contrats, vol. 2, No. 655,

“ La stipulation d'un terme est censée faite sous cette
condition tacite de Ia part du débiteur, qu'il apportera dans
I'exécution de son engagement toute la bonne foi qui doit y
Présider, que non seulement il ne modifiera point, nine
diminuera les siretés ot les garanties promises, mais encore
qu’aucune circonstancs, méme sans fuute de sa part, ne
viendra détruire leg élémeonts de sa solvabilité.” Larombidre
IT, sur Part, 1188, No. 1ler.

Le débiteur ne pent donc plus réclamer le bénéfice du
rme lorsqu’il a fuit faillite ou est devenu insolvable, ou

10—R. L, xx.

te
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lorsque par son fait il a diminué les siretés quil avait
données par le contrat A son créancier. Art 1692 C. C.

11 n'est pas nécessaire de dire que le défendeur a perdu le
bénéfice du terme parce qu'il est devenu insolvable, ou que
par son fait il a diminué les sfiretés qu'il avait donnéosa son
créancier. Notre procédure est de bonne foi, il suffit d’énoncer
distinctement les faits, sans qu'il soit nécessaire d’employer
aucune formule particulidre, dit l'article 19 C. P. C., et
lorsqu'on allégue que le débiteur recéle ses biens, les vend
et g’en défait dans le but de frauder ses créanciers, et lorsque
le créancier jure que sans le bénéfice de la saisie-arrdt avant
jugement il perdra sa créance, c'est dire bien clairement que
le défendeur est insolvable et quil diminue le gage de ses
créanciers.

Sur la question de diminutiou du gage, le Code parle do
1a diminution des sfiretés que le débiteur avait données par
le contrat & son créancier; on en conclut qu’il ne faut pas
ranger parmi les sfiretés données par le contrat, 'obligation
générale contractée par tout débiteur envers son créancier
sur ses biens meubles et immeubles. Le débiteur n’est pas
censé diminuer les sfiretés promises par le contrat s'il ne
fait que diminuer son patrimoiue dans le cours ordinaire
des affaires. (2 Larombidre sur art. 1188, No 13).

Mais il n’en est plus ainsi lorsqu'il diminue frauduleus:
ment ses biens, gage commum de ses créunciers, au point
de détruire ou altérer les éléments de sa solvabilité.

11 faut comparer la position actuelle du défendeur i celle
de la déconfiture. Tous les jurisconsultes reconnais-ent, dit
Demolombe, (loc. cit. No. 664), que la déconfiture est w
état de déroute en face duquel il ne serait ni juridique ni
équitable d’opposer au créancier un terme qui lui serait pré
judiciable. On peut ajouter aveo Pothier, que le fendemeut
du terme mangue et que l'effet du terme doit cessor. la
question a été jugée dans ce sen3 par la Cour Supéricure
dans la cause de Prévost et Préfontaine, le 30 septembr
1856, (Day, Smith et Mondelet, juges) confirmée en appel I

10 mars, 1857, (Lafontaine, Aylwin, Duval et Caron, ler L.
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C. J., p. 104). .C'était une saisie-arrét avant jugement ; par-
tic de la dette était sur billet non échu, mais qui devint échu
durant l'instance ; jugement fut rendu pour tout le montant
réclamé, L'insolvabilité du défendeur n'avait été ni alléguée,
ni prouvée ; Uaffilavit seul constituait toute la preuve de la
fraude.

La cause de MeAllen et Ashby en révision, (4 Legal News,
50) n'est pas applicable. Lu question jugée était de savoir si
la dette avait été contractée lors des actes de recel doot le
défendeur #'était rendu coupable. Dans la cause de Trempe
¢t Vidal, de la Cour de Circuit de Richelieu, (5 Revue
Légale, 539, 9 juillet 1874), on fait dire aun juge Bélanger
que le créancier ne peut faire émaner un bref de saisie-
arrét avant jugzement sur billet non échu sans alléguer lin-
solvabilité du défendeur; mais on voit i la page 544 du
rapport que le jugement ne va pas aussi loin. Le juge dit
que le demandeur ne fait pas voir que le défendeur s’est, par
son recel ou détournement, mis dans 'impossibilité de payer
ses créanciers, Si le jugement avait été audeld, il serait
contraire & la décision de la Cour d’Appel, et suivant moi
aux vrais principes sur la matiére. On peut citer & parila
esuse de Gaucher et Michaud (8 février 1889, 33 Jurist. 76),
ob il 8 été jugé par la. Cour de Révision & Québec, que le
débiteur qui accorde une hypothdque, et qui ensuite vend
la propriété avant enregistrement de cette hypothéque,
est tenu de fournir une nouvelle garantic ou de payer
le montant de la créance. Voir aussi Pothier, Obligations,
no. 491,

Le demandeur a produit une motion que dans lo cas ou
Taffidavit serait trouvé insuffisant, il lui soit permis de lo
complétor en alléguant linsolvabilité da défendenr ; cetto
demande doit aussi 8tre rejetée. L déposition assermentée
! est uécessaire pour obtenir I'émavation de la saisie-arr8t
“avant jugement, olle seule peut justifier la saisie-arrét avant

jugement. Lorsque cette déposition fait défaut ou lors-
qu'elle est incompldte la saisio-arr8t doit étre annulée, si le
défendeur s'en plaint; autrement les bicns ot la liborté du
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fujet seraient 4 la merci du créancier ; les biens pourraient
étro eaisis, et la personno arrétée en dehors des cas prévus
parla loi. Pour ces raisons les deux requétes sont renvoyées
avec dépens,

GIROUARD & DE LoRIMIER, avocats du demandeur.

C. H. Sr-Louts, avocat du défendeur requérant.

GARANTIE.—DEPENS.

COUR DU BANC DE LA REINE.—(EN AreeL).

Québec, 4 mai, 1889.

Présents : Sie A, A. Dorioy, J.-en-C., TessIgr, J., Cross, J., Bossg, J.,
et DoHERTY, J.-A.

JEAN GAGNE pIT BELLAVANCE, (demandeur en Cour Inférieure),
appelant ¢ PETER PATTERSON HALL Er AL, en leur qualité
d’exécuteurs testamentaires de MARY HALL, (défendeurs en Cour
Inférieure), intimés.

JucE: Que le garant qui n’est ponrsuivi en garantie qu’aprs le jugement
sur I'affaire dont il est garant, n’est responsable des frais, sur I'action
principale, que jusqu’au temps ot il aurait pu étre mis en cause, dans la
dite action (1).

Le 5 novembre, 1888, la Cour Supérieure, i Avthabaska,

Larue, J., a rendu le jugement suivant.

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE.

“ Attendu que Joseph Co6té, de Lévis, commergant, a,
dans le cours de mars, 1887, dans une canse 3 la Cour Supé-
rieure, dans le présent district, sous le No, 20 des plumitifs
d’icelle, poursuivi le présent demandeur, en recouvrement
de la somme de $400, et intérét, que le dit Coté prétendait
lui 8tre due, pour le montant, en capital ot intéréts,*de qua-

(1) V. Pothier, Procédure civile, n. 92 et 93 ; Idem, Vente, n. 108 et,109 ;

Duranton, Vente, n. 293 ;3 Mourlon, n. 575, p. 266 et 270; 12 Bibliothéque
du Code Civil, (De Lorimier), p. 90; art. 1511 C. C.
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tre versement, sur le prix de vente d’un immeuble qu'il
aurait vendu au présent demandeur, le 7 novembre, 1870 ;

“ Attendu que, entr’autres défenses i la dite action, le
présent domandeur aurait plaidé que, lui et son ayaut cau-
se, Arthur Poitras, ayant découvert que, depuis la vente
faiite au présent demandeur, par le dit Cité, I'immeuble
vendu par le dit acte était affecté d'une hypothéque, avee
privilége de bailleur de fonds, en faveur des vendeurs Hall,
pour le prix de vente originaire du dit immeuble, que cette
hypotheque w’avait pas été déclarée au présent demandeur,
que le présent demandeur, et le dit- Arthur Poitras, avaient
payé la dite hypotheque, avec intéréts, suivant I'état (state-
mont) fourni par les défendeurs Hall, et que lo montant
par eux ainsi payé s'élevait & la somme de $403.41, laquelle
ils auraient ainsi payée a 'acquit et décharge du dit C5té, et
était plus quo suffisante pour absorber la réclamation du dit
Coté.

“ Attendu que le dit Joseph Cité, demandeur de la dite
cause no. 20, répondit spécialernent: Que tous les paie-
ments, ou la plus grande partie d'iceux, faits pour libérer
la dite propriété, tel qu'allégué en I'exception du défendeur,
ont été faits ind@iment et illégalement, pour des intéréts
prescrits, et pour des intéréts qui n’étaient pas diis.”

“ Attondu que le jugement final rendu par la Cour de
Révisiun, en la dite canse no. 20, le 30 novembre, 1887, a
décidé que le dit état de compte (stautement) fourni par les
représeniants des vendeurs Hall était claivement erroné et

; surchargé, ot qae les erreurs ot sirchavges consistaient,
d'abord, en ce quil y était chargé un an d’intérsts de plus
que les Messrs Hall avaient le droit de demander, en vertu
de leur acte de vente, et, en second lieu, en ce que, dans lo
dit état de compte, ou statement, on avait omis de donner
crédit pour un certain montant payé 3 compte du cupital,
aux dits vendeurs Hall, et mentionné au dit acte, et a con-
dsmné le présent demandeur 3 payer au dit Josoph Coté

la somamo de $66.53, avee intéréls du 10 junvier, 1879, et
les frais.
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“ Attendu que le présent démandeur, (défendenr dans
dite cause no 20) invoquant tous les faits ci-haut, alléguant
sa bonne foi, dans le paiement fail aux représentants des
vendeurs Hall, sa contiance daus ces derniers, et son igno.
rance, les poursuit, maintenant, en remboursement des
sommes qu'il a ét6 oblige de payer, cn obéissance au dit
jugement, par suite de l'erreur commise par eux dans I'état
de compte ou statement qu’ils avaient fourni ;

« Attendu que les dites sommes ainsi réclamées sout les
suivantes: 1o $124.32, étant le montant de la cordamnation,
en capital et intéréts, prononcée contre le présent demau
deur, par le jugement de la Cour de Révision, et $217.50,
étant les frais qu'il a encourus, et ceux de la partie adverse
qwil a df payer, formant lo montant de $341.88 que li
cofite, dit-il, 'erreur et la surcharge des représentants Hall;

« Attendu que les défendeurs ont admis la validité de la
réclamation du demandeur, pour le premier item de $124.32,
et ont, le 20 janvier dernier, avant 'entrée de la présente
action, fait des offres réelles au dit demandeur de la somme
de $144.00, comprenant I'item de $124.32 ci-dessus, et les
frais i cette date, et ont, sur le refus du demandeur de
I’accepter, déposé le dit montant au greffe de cette Cour;

« Attendu que les défendeurs nient qu'ils soient respon-
gables, pour lo sccond item de $217.56;

« Considérant que Dlerrour commise par l'employé des
défendears, dans I'état de compto (statement) par lui fourni,
était visible et pouvait &tre facilement vérifiée, par la com-
paraison du dit état (statement) avec l'acte de vente dud
décembre 1860 ;

« Considérant que le présent demandeur &, dans sajdéfenss
a Ia dite action no 20, pris avantage de la dite erreur, qui
Iui était devenue commune avec les défendeurs ;

« Considérant que, lorsque le dit Joseph Coté, demandeur
dans la dite cause no 20, a informé le présent demandeur
des illégalités contenues dans le dit état, (statement), ls
présent demandeur n'a pas jugé & propos de mettre les

défendeurs en demeuro d'intervenir, pour y remédier, ni .

méme de leur donner connaissance de ce qui se passait;
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“ Considérant que les défendeurs ne peuvent &tre rendus
responsables des frais encourus dans une cause oi ils
n’étaient pas partie ;

“ Considérant que le demandeur n’a pas établi les allégués
esgentiels de son action ;

‘ Déclare bonnes et valables les offres réelles faites par
les défendeurs, ainsi que leur consignation d'icelles au greffe
de cette Cour, et renvoie l'action du demandeur, pour le
surplus, avec dépens.”

La Cour d’Appel a, unanimement, renversé le jugement
de la Cour Supérieure, par le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL.

“ Attendu que 'appelant, poursuivi par Joseph C5té, pour
'a balance de son prix de vente, a défendu, en alléguant
qu'il avait du consentement de Cbté, payé aux préseuts
intimés, le montant d’une hypothéque en faveur de ces der-
niers, et pour une somme plus forte que celle de la demande
de C6té ; .

*‘ Attendu que, sur la réponse faite & ce plaidoyer, par
Coté, que les présents intimés s'étaient fait payer ce qui
ne leur était pas dfi, et au lieu d’appeler ces derniers en
garantie, a pris sur lui de continuer le procds, et de soute-
Rir que le paioment fait aux Hall avait ét6 bien fait;

‘ Attendu que, par le jugement rendu sur cette préten-
tion, il a 6té déclaré que les présents intimés avaient réclamé
ot regu cent vingt-quatre piastres trente-deux contins
(8124.32) de plus que le montant qui leur était do ;

“ Attendu que I'appelant a été condamné 3 payer cette
somme & C6té, plus les frais d’action taxés & soixante-et-qua-
torze piastres soixante-cing centins ($74.65) et quo les frais
de défonse se sont élevés A cent quarante-deux piastres qua-
tre-vingt-onze centins ($142.91) faisant en tout trois cent
quarante-une piastres quatre-vingt-huit contins, et que pour
cette somme il a porté la présente action ;

“ Attendu que les intimés ount admis devoir cent trente-
quatre piastres trente-doux centins ($134.32), capital qu'ils
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avaient regu de trop, qu’ils ont offert et déposé cette somme,
mais pient devoir rembourser au demandeur avec une partie
des frais de demande on défenses encourus par lui sur la
poursuite de COté :

% Vu Particle 1511 du Code Civil ;

“ Considérant que les intimés étaient tenus de garantir
le demandeur contre la demande de la somme qu’ils avaient
eux mémes regue, en sus de leur créance et des frais encou-
rus sur I'action qui la réclamait, jusqu'a ce que l'appelant
eut di les assigner en garantie, savoir, jusqu’aprés preduc-
tion des réponses spéciales, mais qu'ils ne soant pas tenus
aux frais subséquents que I'appelant a pris sur lui de faire,
et que les intimés auraient 6t6 4 méme d'éviter, 8'ils avaient
été assignés en garantie,

“ Considérant qu'il y & erreur dans le jugement rendu
par la Cour Supérieure qui renvoie I'action, quant aux frais
d’assignation et défense, jusqu'sux reponses spéciales. le
casse et annule, en autant, et procédant & rendre le juge-
ment que la dite Cour Supérieure aurait dii rendre, déclave
les offres faites insuffisantes et condamne les intimés & payer
aux demandeurs la somme de ceat soixante-dix-huit pias-
tres et quatre-vingt-douze centins ($178.92), savoir, la dite
somme de cent vingt-quatre piastres et trente-deux centins
(8124.32), plus les frais d’action et comparution taxés a
cinquante-quatre piastres et soixante centins (854.60), aux
frais en Cour Supérieure en cette cause, comme dans une
action pour cent soixante-dix-buit piastres et quatre-vingt-
douze centins, et intér8t, de l'assignation, et les frais en
appe., contre les intimés.”

Crepfau, MeTHOT ET CoTE, avocats de U'appelant.
LAoRIER ET LAVERGNE, avocats des intimés.
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RECHERCHE DE PATERNITE.

RN

COUR SUPERIEURE, — Montréal, 27, ma: 1887.

Présent : MATHIEU, J.

JOHN McKERCHER, en sa qualité de tuteur HARRY alias CHARLES

: HENRI, vs. EDOUARD MERCIER.

Juck : Que la présomption créée par Yarticle 218 €, C., qui veat que I'enfant
congu pendsut le mariage soit légitime, et'ait pour pére le mari, peut
étre détruite par une preuve contraire, et que I'enfant, né d’une femme
dont le mari est absent depuis longtemps, peut, sous Particle 241, récla-
mer, comme son pére, un autre homme que le mari de sa mére, cet
article ne distinguan? pas si 'enfant naturel est né d’un commerce adul-
térin ou non.

C. H. St Louis, avocat du demandeur.
MercieR, BeavusorEiL, CHOQUET ET MARTINEAU, avocats
du défendeur.

VENTE. —CONTRE-LETTRE.
COUR DU BANC DE LA REINE (Ex ArreL.)

Québec, 8 octobre, 1884.
Présents : S1 A. A. Doriox, J.-en-C., RaMsaY, J., TESSIER, J.,
Cross, J., et Basy, J.

L'HONORABLE WILLIAM McDOUGALL: ET Al (oppossnts en Cour
Supérieure), appelants, e¢ ULDERIC GENDRON zT AL, (demandeurs
ot contestants en Cour Supérieure), intimés, et CFARLES KINNIS
OGDEN, (défendeur en Cour Sapérieure.)

Jt6E: Qu’un immeuble qui est vendu & une personne qui, su moment de
1a vente, donne une contre-lettre déclarant que cette vente ne lui est
faite que pour. lui garantir le remboursement de certaines somuies d’ar-
gent quelle avance, et que, lorsque ces sommes lui seront remboursées,
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la vente sera nulle, donne & cet acheteur, 8'il n'y a aucune fraude, le
droit de retenir 'immeuble, jusqu’a ce qu’il soit remboursé des sommes
avancées (1).
Le 4 janvier, 1884, la Cour Supérieure, & Trois-Riviéres,
Bourgeois, J., & rendu le jugement suivant :
JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :

‘“ Considérant que les dits opposants n’'ont, en vertu de
de I'ncte de vente qu'ils invoquent par leur opposition,
acquis aucun droit de propriété dans 'immeuble dont ils
demandent & 8tre déclarés propriétaires;

* Considérant que le dit acle de vente est simulé, et que
les dits opposants ne peuvent 8tre déclarés propriétaires
d’'un immeuble qu'ils n’avaient pas I'intention d'acquérir,
lors de la passation du dit acte, et que Isaac Low Evans
Ogden, indiqué comme vendeur au dit acte, n’avait pas I'in-
tention de vendre;

“ Considérant que, le jour mé@me de la passatioh du dit
acte, les dits opposants ont, dans une contre-lettre par eux
signée, et délivrée au dit I.aac Low Evans Ogden, déclaré
que le dit acte de vente leur avait été consenti dans le seul

(1) Une vente d'immeuble faite par un débiteur insolvable & son créancier
ayant une hypothéque sur cet immeuble, et connaissant cette insolvabilité,
dans le but d’assurer davantage le paiement de I'hypothéque, et pour un
prix nominal que I’acte constate avoir été payé, tandis qu'il n’a pas été
payé, et, avec une convention verbale que l'immeuble sera remis au ven-
deur, lorsque I'hypothégue sera payée, est nulle comme fait en fraude des
droits des autres ciéanciers, et, aunssi, parce qu'il n’y a ancane considération
pour la vente, (Pacaud et Huston, C. B. R., Québec, 8 mars, 1877, Mon k
J., Ramsay, J. (dissident), Sanborn, J. et Tessier, J., confirmant le juge-
ment de C. 8., Arthabaska, 9 septembre, 1876, Plamondon, J., 8 R. L., p
169, 8 R. J. Q., p. 214, Ramsay’'s Appeal Cases, p. 638.)

V. Cushing et Dupuis, 18 R, L., p. 614, 22 J., p. 201 et 24 J,, p. 151,

Arts. 989, 990, 1492, 1493, 1494, 1967,1971, 1975, 1977, 1994, 2009, 2015,
et 2130 C. C. ; Arts. 2082 et 2087 C. N. ; Troplong, nantissement, p. 523 et
S. nos. 39, 574 & 589 ;28 Laurent, nos, 488, 502, 552, 564, 565, 566 et 578.
4 Aubry et Rau p. 703, §, 432, note 13 ; Pothier, vente, nos, 16, 17 et 18; 4
Larombiére, sur art. 1321 p. 204, no. 13; Dalloz au mot * obligation " nos.
204, 807, 3177, 3181, 3189, 3197 et 3208; 2 Pont, Petit Contrat, sur art.
2074, no. 1090 ; 7 Boileux, sur art. 2075, dernier alinéa ; S. 1844, 2, 633 : 8.
1859, 1, 66; S. 1861, 2, 155; 2 Pont, sur art. 2076 no. 1122.
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but d’assurer aux dits opposants le remboursement de
sommes d’argent, & 8tre par eux avancées pour payer cer-
taines dettes dues par la succession de feu le shérif Ogden,
et ont promis, en méme temps, dans la dite contre-lettre,
JLannuler le dit acte de vente, lorsqu’ils auraient été rem-
boursés des dites sommes ;

“ Considérant qu'aux termes de la dite contre-lettre, le
dit acte de vente est un acte de nantissement, qui n’a pu
transférer aux dits opposunts uucan droit réel dans le dit
immeuble, et que les dits opposants ne peuvent, en vertu de
ce nantissement, ni emp8cher, ni opposer la vente du Jit
immeuble, & la poursuite des dits demandeurs ;

“ Considérant que le dit immeuble n'a pas cessé d'appar-
tenir au dit Isaac Low Evans Ogden, jusqu'a son décés, et
que, depuis le décds de ce dernier, le dit défendeur, &s-qua-
lité, est le soul et véritable propriétaire du dit immeuble ;

« Ounsidérant que les demandears ont hypothéque sur le
dit immeuble, en vertu de I'enregistrement fait au bureau
denregistrement de ln division d’enregistrement des Trois-
Riviéres, lo huitidme jour de mai dernier, du jugement
rendu en cette cause, en faveur des demandeurs, contre le
dit défendeur, ds-qualits, et d’un avis désignant le dit
immeuble, & effet qu'il fut affecté d’hypothéque, et, consi-
dérant que les droits des dits opposants sont subordonnés 3
2eux des dits demandeurs sur le dit immeuble ;

“ Considérant que les dits demandeurs ont fait la preuve
des allégations essenticlles de leur contestation de I'opposi-
tion des dits opposants ;

“ Renvoie 'opposition des dits opposants, avec dépens.”

La Cour d’Appel a unanimement renversé lo jugement de
1 Cour Supérieure, par le jugement suivant :
JUGEMENT DE LA COUR D'APPEL @
“ Considérant que, par acte de vente du scize mars, mil
huit cent soixante-douze, passé devant Mtre Hubert, notaire

public, Isaaec Low Evans Ogden a vendu aux appelants un
lot de terre située & Trois-Ririéres, pour le prix et somme
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de cing cents livres courant que le vendeur déclare avoir
regu ; cette vente ayant été enregistrée le seize avril, mil
huit cent soixante-douze.

“ Et, considérant que, par une contre-lettre passée sous
seing privé, donnée le méme jour, les appelants ont reconou
que la dite vente n'était que pour assurer le paiement de
deniers qu'ilsdevaient avancer pour payer certaines dettes de
la succession de feu le shérif Ogden, pére du vendeur, et
qu'ils annuleraient la vente aussit6t qu'ils seraient rembour-
sés des deniers qu'ila auraient avancés ;

‘“ Et, considérant qu'il est admis que les appelants ont
payé diverses dettes de la succeseion de feu Isaac Governor
Ogden, pére du dit Low Evans Ogden ;

‘¢ Et, considérant que cet acte de vente, et la contre-lettre
font partie d’'une méme transaction, et doivent 8tre inter-
prétés 'un par l'autre, et qu'il résulte des conventions y
contenues que le dit Isaac Low Evans Ogdeu, qui §tait le
propriétaire du dit lot de terre, 'aurait engagé, envers
les appelants, pour sfireté des avances que ceux-ci feraient,
pour payer les dettes du dit feu. Isaac Governor Ogden, an
moyen d’un acte de vente & faculté de rémérs;

*“ Et, considérant qu'une telle traumsaction, faite sans
fraude, est parfaitement légale, et que soit que 1'on considére
cette vente comme 3 faculté de réméré, ou comme un
nantissement envers les dits appelants de l'immeuble en
question, donne aux dits appelants le droit de retenir le dit
immeuble, jusqu’d ce qu’ils aient 6té remboursés des avances
par eux faites, en vertu des dispositions du dit acte, et de la
contre-lettre, qu’ils avaient le droit de s’opposer, comme ils
Pont faitd la saisie du dit immeuble, qui a été faite sur
Charles Kinnis Ogden, l'ayant cause du dit Isaac Low
Evans Ogden, par le dit intimé, créancier du dit Charles
Kinnis Ogden, le dit Charles Kinnis Ogden, ni ses créanciers,
ne pouvant exiger des dits appelants une rétrocession du dit
immeuble qu'aprés avoir remboursé aux appelants toutes les
avances qu'ils ont faites en vertu des dits acte de vente et
contre-lottre ;
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‘ Kt, considérant qu’il y a erreur dans le jugement rendu
par la Cour de Premiére Instance, le quatre janvier, mil
huit cent quatre-vingt quatre, qui & renvoyé I'oppocition des
appelants ;

““ Cette Cour casse et annulle le dit jugement du quatre
janvier, mil buit cent quatre-vingt-quatre, et. procédant a
rendre le jugement qu'aurait dft rendre la dite Cour de Pre-
miére Instance, adjuge et déclare que les dits appelants ont
le droit, en vertu du dit acte de vente et contre-lettre,
de retenir le dit immeuble, et de s’oppiser, comme ils
Toht fait, & la saisie et & la vente du dit immeuble saisi en
cette cause, et d’obtenir main-levée de la dite saisie, et con-
damne les intimés & payer aux dits appelants les frais encou-
rus, tant en Cour de Premiére Instance, que sur I'appel. La
Cour réservant aux parties les droits qu'ils pouvaient avoir,
en vertn des dits actes de vente, et contre-lettre.”

E. GERIN, avocat des appelants.

L. P. GuiLLET, avocat des intimés.

CHEMIN DE FER.—RESPONSABILITE.
COUR SUPERIEURE.—Montréal, 31 décembre 1588.

PrésemTl'AlT, J.
THE GLASGOW AND LONDON INSURANCE COMPANY vs. LA
COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER CANADIEN DU PACI.
FIQUE.

UGE : Que, quoiqu’une compagnie de chemin de fer ait son bureau princi-
pal dans la province de Québec, c’est 1a loi d’Ontario qui détermine sa
responsabilité, quant aux dommages causés dans I'exploitation du
chemin dans 1a dite province d’'Ontario;

Que le propriétaire d’une grange incendi¢e, par des étincelles prove-
nant d’une locomotive, n’a pas, dans la province d'Ontario, de recours
contre la compagnie du chemin de fer, 8'il n’établit pas que cette com-
pagnie a 6té négligente, et si cette derniére a exploité son chemin avec
1a prudence ordinaire, et se sert des meilleures locomotives connues (34
J,p. 1)
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INSCRIPTION A L'ENQUETE.

COUR SUPERIEURE,—Montréal, 6 novembre, 1889,
Présent : PAGNUELO, J.

M. L. STEIN ¢t vir.vs. G. E. HART.

JUGE : Que, sous les dispositions du Code de Procédure Civile, il y a troi-
modes d'inscription & 1'enquéte, savoir, l'inscription pour enquéte et
mérite, sous l'article 243, l'inscription pour enquéte géuéralement
sous les articles 234 et 263, et D'inacription pour enquéte au long, sous
I'article 284. 11 0’y a besoin dn consentement de toutes les parties que
pour I'inscription & I'enquéte au long, sous Varticle 234 (34 J. p. 18). (1)

(1) Une partic dans uue cause peut, saus le consentement des autres par-
ties, inscrire la cause pour enquéte, soas l'article 234 C. P. C., et il est pro-
cédé & cette enquéte, dans la salle des enquétes, présidée par le juge qui
peut nommer un greflier pour recevoir cette enquéte. (Gregory vs. The
Canada Improvement Co. ¢t al., C. 8., Montréal, novembre, 1881, Papineau,
J., et Jetté, J., 4 L. N., p. 390.)

Sous les dispositions des articles 234 et 284 C. P. C., aucune inscription
4 ’enquéte ne peut étre faite sans le consentement par écrit de toutes les
parties dans la canse. Il n'y a que deur modes d’inscription pour enquéte,
savoir, I'enquéte pure et simple, sous les articles 234 et 284 C. P. C. et l'en-
quéte et mérite, sous l'article 243. (La Banque d’' Echange dw Canade vs.
(‘raig et al , C. B. R., Montréal, 27 mars, 1884, Dorion, J.-en-C., Monk, J .,
(dissident), Ramsay, J., Cross, J., et Baby, J,, 1 M. L. R. Q. B,, p. 39),
coutirmant le jugement de la Cour Sapérieure. Le juge Monk exprimu
I’opinion qu’une partie, dans une canse, pouvait inscrire pour enquéte seule-
ment, sous Iarticle 234, sans le consentement des autres parties, mais qu'’il
ne fallait ce consentement que pour enquéte au long, sous 'ancien systéme,
iui était conservé et permis sous l'article 284.

Une inscription pour enquéte peut &tre faite par uue partie dans une
cause, sous l'article 234 C. P. C., sans le consentement par écrit des autres
parties. Il faudrait ce consentement, si I'inscription était faite pour enquéte
au long, sous I'article 284 (Normor vs. Farquhar, C. B. R., Montréal, 26
mai, 1885, Dorion, J.-en-C., Ramsay, J., (dissident), Cross, J., et Baby, J.,
confirmant le jugement de la Cour Supérieure, 4 Montréal, 15 mai, 188%,
Mathieu, J., 2 M. L. R., Q. B., p. 110.) Le juge-en-chef en rendant le
jugement de la Cour, distingua cette cause de celle de La Banque &’ Echange
et Craig, vu que, dans cette derniére cause, I'inscription était pour enquéte
au long, tandis que, dans celle de Normor vs. Farquhar, I'inscription était
pour enquéte seulement. Le juge Ramsay persista dans I'opinion qu’aucune
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ACCIDENT.—RESPONSABILITE.

COUR SUPERIEURE. (EN REVISION).

——

Montréal, 28 juin, 1889.

Presents ; JETTS, J., LORANGER, J., et WOURTELE, J., (dissident.)

FRANCOIS alias FRANK VITAL vs. FELIX TETREAULT.
JUGE: Que celui qui conduit en laisse des chevaux et qui s’attache la laisse
avx doigts, ne pourta recouvrer des dommages du propriétaire d’un
chien qui, en jappant aurait effrayé ces chevaux, qui, en reculant, lui
aurait rompu les doigts, vv que son impéritie est la cause premitre de
cet accident.
Le 21 novembre, 1888, la Cour Supérieure, 3 Montréal,
Davidson, J., a rendu le jugement suivant.

JUGEMENT DE LA COUR SUPKRIEURE :

‘“ Seing that Plaintiff claims $3,435, by way of damages,
for pernonal injuries caused by dogs belonging to Defendant ;

“ Seing that Defendant pleads that on the occasion in
question, Plaintiff was drunk, and, by his noise, incited
the dogs which caused him injury; that the injuries were
caunsed through Plaintiff’s own negligence; that the dogs
were not Defendant's, and that Plaintiff stopped at Defend-
ant’s house, throughout the night of the acecident, without
proferring any claim;

“ Considering that, at about ten of the clock on the night
of the 29th of May, 1887, Plaintiff and two other men
named Jackson and Morin, were driving in a cart past De-
fendant’s farm, lying south of St. Philippe, county of La-
partie ne pouvait, en aucune manidre, inscrire pour enquéte, sous les articles

234, 236 et 284, sans le consentement par écrit de toutes les parties dans la
cause.

L'inscription pour enquéte seulement doit s'entendre pour enquéte aun
long, et ce mode d’enquéte suppose le consentement des parties, et une
inseription pour enquéte, sans le consentement des parties sera déclarée
nulle. (Arts. 283 et 284 C. P. C.) (Green vs. Brooks, C. S., Montréal, 19
octobre, 1888, Loranger, J., 4 M. L. R. 8. C., p. 476.)
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praivie; that three men occupied one seat, Plaintiff to the
left, Morin in the centre, and Jackson to the right; the two
horses were led behind the cart by a long halter rope which
passed through a hen coop lying in rear of the seat, to
Plaintiff’s haods; that when opposite Defendant’s house,
which stood only some 20 or 30 feet from the highway,
two dogs rushed ont, barked about the cart-horse, and then
flew at the led horses, and rp-ang at and possibly caught
one of them by the nose, wherchy said horses being greatly
frightened gave a sudden violent wrench backwards,
and Plaintiff’s thumbs became so entangled in the halter
rope that one was crushed off at the first joint, and the
other at the second joint ;

“ Considering that Plaintiff was not drunk, and did not,
by any noise, incite or provoke said attack ;

¢ Considering that, inasmuch as it is in proof that the
said dogs came from, returned to, and remained at Defend-
ant’s house, and that the nearest neighbor lived eight or ten
acres away, they must be held to belong to Defondant, in
the absence of any proof of other definite ownership;

* Counsidering that Plaintiff never waived his present
demand ; that his horses were quiet ; that he had so travelled
for hours without accident, and that he was not negligent
in the manner of leading his horses ;

“ Considering that a dog, although a domestic animal,
brings his master no special privileges of exemption, and
that Defendant was guilty of imprudence, fault and negli-
gence in allowing his said dogs to be at large upon a public
road ;

‘ Considering that Plaintiff has proved his demand to the
extent of $500.00;

“ Doth adjudge and condemn the said Defendant to pay
and satisfy to said Plaintiff the said sum of $500.00, as and
for said damages with interest from this day, and costs.”

La majorité de la Cour de Révision a renversé le jugement
de la Cour Supérieure, par le jugement suivant :
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JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION:

¢ Attendu que le demandeur s’est pourva contre le défen-
deur en dommages, alléguant que, dans la nuit du vingt-
neuf mai 1887, alors qu'il passait en voitare, devant la
maison du défendeur, dans la paroisse de St Jacques le
Mineur, tenant en laisse deux chevaux qu'il avait achetés,
les chiens du défendeur firent peur & ces chevaux, qui, se
jetant subitement en arridre, tirérent brusquement la corde
que tenait le demandeur, et lui brisérent les deux pouces ;

“ Attendu que le défendeur a contesté cette demande,
repoussant la responsabilité de I’accident, et soutenant qu’il
n’est dii qu'a la faute et 4 Pimprudence du défendeur, et a la
position dangereuse qu’il avait prise pour tenir ses dits
chevaux;

‘“ Attendu qu'il est établi en preuve, m8me parles témoins
du demandeur, que ce dernier tenait en effet la laisse de ses
dits chevaux d'une maniére tout a fait imprudente et dange-
reuse, qu'au lieu de la garder libre dans ses mains, afin de
pouvoir donner de la corde aux chevaux, au besoin, ainsi
que cela se fait toujours, il I'avait, am contraire, fixé et
enroulée autour de ses pouces, de telle fagon que le moindre
trébuchement des chevaux pouvait causer le méme accident,
et que tous les témoins sont forcés d’admettre que sans cette
maladresse et cette imprudence du demandear, I'accident ne
serait pas arrivé;

‘ Attendu qu'il est de plus prouvé que, dans l'occasion en
question, la position du demandeur était rendue encore
plus dangereuse par le fait que la corde qu'il tenait se trou-
Vvait passée dans les trous d’une forte bofte placée en arridre
de la voiture, de maniére & restreindre, encore davantage,
le jeu quil aurait pu donner a cette corde, ot & opposer
un obstacle sur lequel devaient nécessairement se briser
8es doigts, au cas du moindre écart des chevaux ;

‘“ Attendu que, dans ces circonstances, le demandeur
doit 8tre tenu seul responsable d’un accident que son impé-
ritie et sa faute grossidre ont causé, et que le dit deman-

11—R. L. XX.
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deur parait 'avoir reconnu lui-m8me, lorsqu'il est parti de
chez le défendeur, ou il avait 6t6 pansé et soigné.

“ Attendu, en conséquence, qu'il y a erreur dans le juge-
ment dont la révisicn est demandée, et qui a imposé toute
la responsabilité de cet accident au défendeur ;

‘“ Attendu, néanmoins, que le défendeur n’est pas exempt
de blame, pour avoir gardé des chiens habitués & courir
aprés les voitures ;

“ Casse et annule le dit jugement du 2| novembre 1888,
et renvoie et déboute l'action du demandeur, mais chaque
partie payant ses frais en Cour de premidre instance, mais
.avec dépens de cette Cour de Révision, contre le deman-
dear.”

GeorrrION, DortoN. LAFLEUR ET RINFRET, avocats du
demandeur.

PREFONTAINE ET LAFONTAINE, avcocats du défendeur.

SIMULATION.—NULLITE.

—

COUR DU BANC DE LA REINE (EN ArrEL)

Montréal, 15 Juin, 1877.
Présents : Sir A. A. Doriox, J..en-C., Moxk, J., RAMsAY, J., SAN-
BORN, J., ET TESSIER, J.

FRANCOIS X. GAREAU (demandeur en Cour de Premitre Instance),
appelant, et CHARLES GAREAU et JULES NAPOLEON ADOL-
PHE MACKAY (défendeurs en Cour de Premiére Instance), intimés.

Jrer : Que le vendeur 4 une vente simulée, faite dans le but de soustraire
ses biens & l'atteinte de ses créanciers, n’est pas recevable 4 demander
la nullité de cet acte, vis-a-vis d'un second acquéreur, qui est son cré-
ancier, quoique ce dernier conndt, au moment de son acquisition, les
circonstances de la premiére vente.

Le demandeur allégue, en substance, dans sa déclaration,
que, le quinze novembre, 1861, il était en état de déconfiture
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compléte, et absolument incapable de payer ses créanciers ;
que plusieurs jugements avaient été rendus contre lui; et
que, daus le cours des six mois précédents, plus de vingt
brefs d’exécution avaient 6t6 émis contre ses biens ; qu'il
ne lui restait plus qu'un immeuble, situé sar la rue St-Joseph
dans la Cité de Montréa!, et valant au moins $4000 ; que,
pour sauver cette derniére épave de sa fortune, il s’entendit
avec le défendeur MacKay, son beau frére, alors simple
étudiant en droit, et sans aucun moyen pécuniaire, pour lui
passer =a propriété, afin de la mettre a I'abri de ses créan-
ciers ; que, par acte passé le dit jour, 15 novembre, 1861,
devant Mtre. C. A. Brault, notaire, il est stipulé que Mac-
Kay achetait cet immeuble de 1'appelant, pour le prix de
$1571, qu'il promit payer aux créanciers ayant hypothéque
sur immeuble ; qu'il était cependant formellement entendu
et convenu, entre l'appelant et MacKay, que cette vente
n'était que simulée, et faite dans le seul but de soustraire
cet immeuble aux poursuites des créanciers de I'appelant, et
qu'aussitdt que celui-ci serait débarrassé de ces poursuites,
MacKay lui remettrait ses propriétés ; que, conforméinent
4 cette entente, MacKay, aprés avoir fait enrégistrer son
titre, laissa I'appelant en possession de I'immeuble, que le
dit appelant continua & en louer les logements, ct 4 en
retirer les revenus, comme par le passé ; qu'il fit méme des
améliorations, et paya quelques unes des dettes hypothécai-
res, sans que MacKay s'en occupst; qu'en 1862, Iintimé,
Charles Gareau, oncle de I'appelant, qui avait un juge-
ent contre ce dernior, en vertu d'une créance portant
hypothéque sur I'immeuble en question, fit saisir
cet immeuble, et le fit annoncer en vente, par le
shérif ; que MacKay intervint alors et produisit une
Opposition & cette saisie, alléguant son titre du 15 novembre
1861; que !'intimé, qui connaissait parfaitement l'entente
qui existait entre I'appslant et son beau-fréve MacKay, con-
testa cette opposition, alléguant que I'acte du 15 novembre
1861, était un acte simulé et frauduleux, fait au préjudice
des créanciers de I'appelant, et il en demanda I'annulation ;
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qu’en méme temps, et pour &tre encore plus sir du succes,
Pintimé, Charles Gareau, acheta de Paul M. Galarneau,
négociant de Montréal, une créance chirographaire, contre
'appelant, et intenta, contre ce dernier et MacKay, sous le
nom de Galarneau, une action révocatoire, pour demander
I'annulation de I'acte de vente du 15 novembre 1361, pour
les m8mes motifs de simulation qu'il avait déja invoqués
dans la contestation de I'opposition de MacKay ; que I'inti-
mé Gareau était ainsi parfaitement instruit du vice du titre
de MacKay 4 cet immenble; que, cependant, il forma alors
le projet de s’en emparer, et d’en devenir propriétaire, pour
. une somme bicn au-dessous de sa valeur, au détriment de
Pappelant et de ses créanciers; que, pour mieux réussir
dans son projet, il commenga par éloigner tous les acheteurs
étrangers qui se prégentaient pour acquérir I'immeuble, en
leur représentant que I'appelant, son neven, vu le mauvais
état de ses affaires, ne pouvait pas vendre ; qu'il avait lui-
méme une hypothéque considé-able sur ceste propriété, et
gue nul autre que lui n’avait droit d’en disposer ; qu'il
acheta ensuite, et se fit transporter toutes les créances hypo-
thécaires qui grevaient cette propriété, puis, alla trouver
MacKay, et aprés fortes sollicitations et promesses, et,
moyennant une somme de $50.00 qu'il lui paya comptant,
il le décida a lui vendre cet immeuble, pour une somme
nominale de £600, mais en réalité pour le montant
des créances hypothécaires qui le grevaient, et rien
de plus; que cette vente est constatée par un acte
daté du 23 février, 1864, pussé devant Mtre Mclntosh,
notaire, dans lequel il est stipulé qu'outre la consi-
dération ci-dessus, l'intimé Gareau e'obligeait, 3 dis-
continuer I'action qu'il avait prise contre MacKay, au nom

de Galarneau, et d'en payer les frais, ainsi que ceux faits
* sur la saisie prise au nom de I'intimé, et les frais des avocats
de MacKay, sur la contestation de son opposition sus-men-
tionnée ; que, lors de cette derniére vente, la propriété en
question valait au moins $5,000; que, cependant, 'intimé,
Charles Gareau, était tellement convaincu de la nullité de

pom—— . ¢
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son titre d’acquisition, et craignait tant d'dtre poursuivi par
I'appelant, ou quelques uns de ses créanciers, qu'il alla trou-
ver l'appelant, aussitéL aprés avoir acheté, et lui déclara, 3
plusieurs reprises, que c'était pour lui conserver sa propri-
ét6 qu'il 'avait acquise, qu'il n’y prétendait rien, et qu'il la
lui rendrait; que MacKay, da son c6té était si peu sfir de la
validité do la vente qu'il avait faite & l'intimé, qu'il se fit
donner, par ce dernier, un écrit le garantissant contre toutes
poursuites et procédures qui pourrait 8tre intentées contre
lui, & raison de cette vente ; qu’en dépouiliant ’'appelant de
cet immeuble, on lo mettait dans l'impossibilité compléte
de payer ses créanciers chirographaires, & qui il devait
alors et doit encore diverses sommes s’'élevant & $922,
qu'il o’a aucun moyen de payer; que I'acte du 15 novembre,
1861, consenti 4 MacKay, étant simulé et frauduleux, et
fait au détriment de I'appelant lui-méme, et de ses oréan-
ciers, et, pour un prix n'équivalant pas & la moitié de la
valeur de I'immeuble, 4 I'§poque de cette vente; que I'acte
du 23 février, 1864, par MacKay i lintimé, était aussi
un acte frauduleux et illégal, dont le résultat a été
de dépouiller l'appelant du seul bien qui pouvait Ini
pPermettre de payer ses dettes, ot lui fit un tort considé-
rable; que cet acte a été concerté par fraude, entre MacKay
et 'intimé, dans le but de priver injustement l'appelant de
cet immeuble, et do frustrer ses créanciers de tout recours
contre lui, et que cette vente a 6té faite pour vil prix, celui
stipulé n'étant pas méme la moitié de la valeur de cette
propriété ; que le premier étant simulé et frauduleux n’a pu
transférer au défendeur MacKay aucun droit de propriété
dans cet immeuble, et que le second subordonné au premier,
ot fait par les parties  icelai, avec pleine connaissance des
vices du premier, et avec I'intention de commettre une fraude
nouvelle au détriment de l'appelant, et de ses créanciers,
participe des mémes vices, et des mémes nullités que le
Premier titre du 15 novembre, 1861, ot n’a conféré a I'intimé,
Charles Garean, aucun droit a la propriété de cet immenble;
que la valeur actuelle de cet immeuble est de $20,000.00;
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que les revenus, depuis que l'intimé en est en possession, ont
été de $400 par un, en moyenne, soit un total de $4,800, et
I'appelant corclut 4 'annulation des dits deux actes, et i co
que l'intimé soit condamné 4 lui remettre cet immeuble, et &
lui payer cette somme de $4,800, pour les fruits et revenus
~u’il en a retirés. L'intimé, Charles Gavean, a plaidé a cette
action, par une défense en droit, en demandant le renvoi,
pour les raisons suivantes : lo. Parcequ’il appert, & la faco
méme de la déclarution, que le demandeur n’a pas droit
d'action contre le défendeur, Charles Gareau, ct que c'est lo
demandeur luiméme qui a pratiqué la fraude dont il go

- plaint dauns son action; parceque le demandeur ne peut en
loi, demander la nullité et la rescision des actes de vente
mentionnés en la déclaration, en invoguant sa propre tur-
pitude, et, parceque les allégations de la déclaration n’en
Justifient pas les conclusions. Le défendeur MacKay n’a pas
plaidé.

Le 26 mai, 1876, 1a Cour Supérieure, 3 Montréal, Torrance,
J., a jugé quo la défense en droit était bien fondée, et I'a
maintenue, et a débouté l'action du demandeur, quant au
défendeur Charles Garoau, avec dépens.

PRETENTIONS DE L’APPELANT.

L’'un des contractants i un qcte simulé est recevable &
arguer de nullité I'acte auquel il a participé, et & en deman-
der la révocation. (2 Chardon, Dol et fraude, no 46, 47 et
48 ; Journal du Palais, 1811, p. 469 ; Art<. 989, 990, 1023
et 1028 C. C.; Journal du Palais 1851 52, p. 541 ; Journal
du Palais 1827 28, p. 1188, 1830:31, p. 914, 1831-32, p. 101
et 133 ; Sirey 1828-30, 2, p. 162.)

PRETENTIONS DE L'INTIME :

Le fait que la premiére vente aurait ét6 faite en fraude
des créanciers de 'appelant ne vaut pas poar ce dernier,
elle ne vaudrait que de la part des créanciers. L'appelant
né peut obtenir la nullité de cette vente, vis-d-vis de 'intimé
qui est un tiers, et qui n'était pas partied la premiére vente.
Ensupposant qu'il conniit la convention verbale mentionnée
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par I'appelant, lors de la premidre vente, cela ne pouvait
le constituer en mauvaise foi. Il n’était pas tenu de s'in-
terposer entre l'appelant et son complice, pour protéger le
premier, contre les conséquences de I'acte fait entre eux,
dans le but avoué de le frauder, lui spécialement, puisque,
d’'aprés la déclaration, sa créance 4tait plus considérable~
que celle de tous les autres créanciers de 'appelant. L'appe-
lant ne peut demander la rescision d’une acte qu'il prétend
&tre le résultat de sa propre fraude, ot il ne doit pas é&tre
écouté en alléguant sa propre turpitude. (1 Chardon, no.
16 et 3 Chardon, no. 410 ; 1 Bédarride, no. 263 et 3 Bédar-
ride, no. 14117.)

La Cour d’Appel a unanimement confirmé le jugement de
la Cour Supérieure.

Jerrs, Beique & CHOQUET, avocats de l'appelant.

J. ALpric OvIMET, avocat de U'intimé.

SIMULATION.—NULLITE.
COUR SUPERIEURE,—Joliette, 14 février 1883.

Présent : MATHIEU, J.

WILLIAM SCROGGIE, demandenr vs. JAMES H. BURNS, défendeur,
et LA CORPORATION DU COMTE DE MONTCALM, mise en cause.
JUGE : Que Vintention frauduleuse des deux parties & une vente d’immeuble
simulée ne peut empécher le vendeur de réclamer I'immeuble vendu,
8’1l est prouvé qu'ii n’a Jjamais entendu vendre, et n’a jamais vendu cet
immeuble, et que, dans le cag de simulation, 1’une des parties ne peut
bénéficier seule de cette simulation, au préjudice de 1’autre, ce qui aurait
lieu, 8i I'acheteur pouvait retenir 'immeuble, (1)

JUGEMENT :°

“ La Cour, aprés avoir ontendu les parties, par leurs avo-
cats et procureurs respectifs, sur la motion du défendeur,

(1) V. Qareau et Gareau, 20 R. L., p. 162.
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pour le maintien des objections par lui faites & I'enquéte, et,
sur le mérite de cette cause, avoir examiné tout le dossier
de la procédure et les pidces produites, ddment considéré 1a
preuve, et, sur le tout, mfirement délibéré .

“ Attendu que le dit demandeur allégue, dans sa déclara-
tion que, le 4 mars, 1879, il était propriétaire des terrains
suivants, savoir : 10. La moitié sud-est da lot no. 10, dans le
cinqui¢me rang de Rawdon, contenant cent acres, en super-
ficie; 20. la moitié nord-ouest du lot no. 18, dans le méme
rang, contenart cent acres, et 3o. les lots de village 13, 14
et 15, lettre A., 13, 14 et 15, lettre B. méme township;

- qu’a cette époque, étant devenu endetté envers la corporation
du comté de Montcalm, dans les limites de laquelle munici-
palité se trouvent situés les dits immeubles, cos immeubles
furent vendus, par la dite corporation, pour arrérages de
taxes municipales, et adjugés au défendeur ; que, nonobstant
la dite vente et adjudication, le demandeur est toujours
demeuré en possession des dites propriétéds, les cultivant et
en jouissant, comme seul propriétaire et en percevant les
revenus, comme il le fait encore; que, subséquemnment 2 la
dite vente, le demandeur a remboursé le prix de la dite
adjudication, avec tous inté: 8ts auxquels le défendeur pouvait
avoir droit, et en conséquence, du consentement du défen-
deur, retrait des dites propriétés fit fait au demandeur, dans
les livres de la dite corporation, le 21 mars, 1881 ; que, vers

mois de mai, 1881, le demandeur, ayant subi des pertes
considérables dans ses affaires, et qu’il fit connaitre au
défendeur, ce dernier, profitant de ce fait, et en abusant, fit,
indQiment, illégalement et frauduleusement, et sans auncune
considération, consentir, en sa faveur, par le demandeur,
devant le notaire Joseph Beauchamp, & Ste-Julienne, le 30
mai, 1881, un certain écrit, an moyen duquel il fut déclaré,
par le demandeur, que le défendeur n'avait jamais été rem-
boursé du montant de la susdite adjadication, et antorisant,
d’abondant, avec 'assentiment du demaundeur, vu ce prétendu
défuut de paiement, la dite corporation de passer acte de vente
valable au dit défendeunr des dites propriétés, nonobstant tont
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ce que contenu au susdit acte de retrait, comme si icelui n’elit
jamais été valablement effectué ; qu’'aux termes de ce dernier
acte d’accord, et, le méme jour, le dit Joseph Beauchamp,
en sa qualité de secrétaire-trésorier de la dite mise en cause,
fit ot consentit au défendeur un acte de vente des ditvs
propriétés ; que cet acte de vente a ét6 enregistré, par le
défendeur, dans le buresu d’enrégistrement du comté o se
trouvaient situés les immeubles; que l'acte de convention
du 30 mai, 1881, et I'acte de vente, par la dite corporation,
consentie au défendeur, le méme jour, ne sont que des actes
feints et simulés et sans aucune considération, 3 la connais.
sance méme du défendeur, qui, profitant des circonstances
malheureuses dans lesquelles se trouvait alors placé le
demandeur, et, voulant en bénéficier inddment, se les fit
consentir, sans aucune considération quelconque, désirant,
en ce faisant, s’approprier, sans aucune valeur, des pro-
priétés d’une valeur de $1,500, sans en avoir aucunement
payé le prix de vente, ni m8me aucune partie quelconque,
et conclut A ce que le dit acte de convention pas:é entre le
dit demandeur et le dit défendeur le dit jour, 30 mai, 1881,
et le dit acte de vente consenti par la dite corporation du
comté de Montcalm au dit défendeur le méme jour, 30 mai,
1881, soient déclarés nuls, feints, illéganx et simulés, et,
en conséquence, soient anwulés, résiliés, cussés et mis a
néant, comme feints et simulés ; & ce qu’en conséquence le
dit demandeur nonobstant ces dits actes soit déclaré avoir 6té
et étre maintenant le seul et unique propriétaire, détentenr
ot possesseur des dits immeubles, & toutes fins que de droit;

‘“ Attendu que le dit défendenr a plaidé, d’abord, par une
défense en fait, puis, par une exception péremptoire, puis,
par une autre défense, dauns laquelle il alldgue qu'il a vala-
blement acquis les dits immeubles, sur adjudication régu-
lidrement faite, lo 3 mars, 1879, pour arrérages de taxes et
cotisations municipales dues par le demandeur, 4 raison des
dits immeubles; qu'il a payé le dit prix d’adjudication, est
devenu propriétaire des dits immeubles, et 'est demeuré
depuis ; que le demandeur n'a jamais retrait valablement et,
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en temps utile, les immeubles mentionnés en cette cause,
adjugés comme susdit; que, par le dit acte de convention
du 30 mai, 1881, le demandecur s'est désisté, et a renoncé &
tout retrait qu’il pouvait avoir fait des dits immeubles, et a
consenti & autoriser, et, de fait, aatorisa le secrétaire-tréso-
rier du conseil mupicipal du comté de Montcalm & passer
au défendeur un acte de vente des dits immeubles ; que cet
acto de vente fut passé, le 30 mai, 1881; que, le méme jour,
30 mai, 1881, la mise en cause vendit au défendeur les dits
immeubles; que cette vente fut faite, du consentement du
demandeur, et do son plein gré ; que le dit acte de vente a
616 enrégistré au bureau d’enrégistrement du comté de
Montealm, le 31 mai, 1881 ; qu'il est fuux que la dite vente
ait été feinte et simuléo entre les parties, mais qu'il est vrai
qu’elle a été faite sincéremeant, récllement et de bounne foi;
que, depuis la date de la dite adjudication, le défendeur a
toujours été le seul propriétaire des dits immenbles, les &
possédés et en a joui, & titre de maitre et propriétaire, au st
et du consentement du demandeur, en vertu des actes ci-
dessus relatés; que le demandeur ost insolvable, depuis
plusieurs années, et est loin d'4tre dans une position de for-
tune qui lui permette de laisser entre les mains du défen-
deur les biens qu'il en reclame aujourd’hui, #'il avait quelque
droit & exercer ;

‘ Aitendu que le dit demandeur a répondu 4 la deuxidme
défense du dit défendeur que, lors de I'adjudication des pro-
priétés en question, lo demandeur se trouvait temporaire-
ment absent de ce district, et, n'ayant connaissance que
tardivement du fait que sa dite propriété devait 8tre mise
I'enchére, pour non paiement d’arrérages de taxes, il fit
faire dépdt, tant entre les mains du défendenr en cette cau-
se, qu'entre les mains du secrétaire-trésorier de la corpors-
tion du comté de Montcalm, d’une somme suffisante pouf
payer les montants des arrérages dnes i la dite mise eP
cause ; que, nonobstant ce fait, le défendeur profita de I'sb-
sence du demandeur, n'efit pas égard au fait du dép60.°°
question fait entre ses mains, ni de celui fait entre les main®
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du fiit secrétaire-trésorier de la corporation susdite, mais,
aujour dela vente, se fit adjuger en son propre nom les
propriétés en question, d'une valeur de 81,500, pour une
80mie nominale d'environ $39.00 ; que, peu de joura aprés,
ftant inform¢ de ce fuit, lo demandeur remit au dé-
tendeur, qui I'accepta, le montant entier de la dite ad-
Judication, avec on plus les déboursés et loyaux coiits
qui guraient pu 8tre occasionnés 4 ce dernier 3 rai-
Son de la dite vente, reconnaissance du paiement de
l,aquelle somme fut faite par écrit, sur l'endos d’un
Couble de I'acte de vente en question; qua raison de
¢ que dessus, le demandeur obtint, le 21 mars, 1831, de la
ml.ﬂe en cause le dit retrait, le demandeur ayant, comme
déja déeclaré, absolument et intégralement payé le dit defen-
deur de toute somme de deniers que ce dernier pouvait &tre
en droit de reclamer du demandeur, a raison de la dite
vente faite comme susdit, des dites propriétés ; que de fait,
Nonobstant cette vente du 4 mars, 1879, et, jusqu’a la date
de Pinstitation de cette action ; et, m8me subtéquemment,
!9 demandeur n'a jamais perdu la possession des dits
!mmeubles, mais, au contraire, en est demeuré en pleine
JOuissance et possession, cultivant telle partie d’iceux qui
Stait cultivable, pour son bénéfice et avantage, et, en faisant
les fruits siens payant, aussi de ses propres deniers a la dite
Corporation toutes les redevances auxquelles les dites terres
}30uvaient 8tre assujetties, que, nonobstant tous ces faits,
lacte de convention du 30 mai, 1881, fat fait entre les
Parties ; que cet acte est simulé et feint, et fait sans auccne
considération de la part du défendeur, et n’a été fauit, en
réalité, qu'a la suggestion m8me du défendeur, et parson
dol et sa fraude, profitant du fait que, dans l'occasion en
question, le demandeur se trouvait temporairement sous le
Coup de certains embarras financiers, et obtint, par ce
moyen, la déclaration ‘fausse et mensongdre contenue au
dit acte, & I'effet, que lo défendeur n’avait jamais été rem-
boflrsé du prix de I'adjudication primitive de la dite pro-
priéte, ) et surprenant, en conséquence, la bonne foi du
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demandeur, de maniére & lui faire consentir, au moyen du
dit acte simulé, I'acte de vente de la corporation du 30 mai,
1881 ; que, de fait, ces actes étaient simulés, et que, lors de
la vente du 30 mai, 1881, avant et, méme depuis, il fut
entendu entre les parties que cet acte n'était que simulé, et
que le demandeur reccevrait retrocession de ses biens, &
premiére demande, aussitdt ses embarras financiersdisparus ;

‘¢ Attendu que la dite mise en cause a comparu et a déclaré
¢’en rapporter & la justice ;

“ Attendu qu'il a été prouvé que, le 3 mars 1879, les
immeubles ci-dessus désignés ont été ndjugés au défendeur
en cette cause, moyennant le paiement de la somme de
$38.89, pour taxes et charges dues 4 la municipalité locale
de la paroisse de St Patrick de Rawdon, dans le comté de
Montcalm, y compris les frais de vente; que, le 17 mai
1879, le défendeur écrivit, sur le dos du certificat d’adjudi-
cation des dits immeubles, qu'il renongait & tous ses droits
sur ces immenbles ; que, le 28 février 1881, le dit défondeur
écrivit une lettre & J. Beauchamp, secrétaire trésorier du
conseil municipal de la mise en cause, I'sutorisant & trans-
porter les dits immeubles au demandeur en cette cause, et
déclarant qu'il avait déjd abandonné tous ses droits aux dits
immeubles ; que, le 21 mars 1881, retrait des dits immeubles
fut octroyé au dit demandeur, moyennant le paiement du
percentage de deux et demi pour cent, sur le montant de
I'adjudication payé au secretaire trésorier du conseil muni-
cipal du comté de Montcalm, et, sur 'abandon fait, comme
susdit, par le dit défendeur, des droits qu’il avait sur les
dits immeubles, en vertn du certificat d’adjudication du
secrétaire-trésorier du dit conseil ; que, dans le cours da
mois de mai, 1881, il appert que le demandeur se trou-
vait dans des embarras financiers, et, désirant soustraire
ses immeubles A D'atteinte de ses créanciers, s'entendit
avec le défendeur dans ce but, et consentit & mettre ses
propriétés an nom du dit défendeur, pour les lui rétro-
céder, lorsqu’il aurait réglé ses affaires avec ses créanciers ;
que, pour mettre 4 exécution cet arrangement fait entre le
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demandeur et le défendeur, le dit demandeur, le 20 mai,
1881, écrivit & J. Beauchamp, secrétaire-trésorier du dit
conseil municipal, qu'étant incapablede payer au défendeur
les déboursés par lui faits lors de I'adjudication des dits
immeubles, ainsi que les taxes scolaires, et que, vu qu'il était
encore en possession, en vertn du certificat d’adjudication
du 3 mars, 1879, consenti par le dit conseil, il autorisait
le dit J. Beauchamp a lui passer un titre de bonne foi, vu
qu'il n’était pas capable de régler avec lui ; que, le 30 mai,
1881, par acte passé devant J. Beauchamp, notaire, & Ste-
Julienne, les dits domandeur et défendeur déclarérent que
le retrait ci dessus mentionné avait 616 fait sur la promesse
verbale du dit demandeur qu'il rembourserait au dit défen-
deur le montant par lui payé sur la dite adjudication ; qu'il
n’avait pas remboursé ce montant, et qu'il était incapable
de le faire, et qu'il déclarait le dit retrait nul, et antorisait
le secrétaire-tresorier du conseil municipal du comté de
Montcalm & consentir un acte de vente des dits immeubles
au dit défendeur ; que, le dit jour, 30 mai, 1881, la dite cor-
poration municipale du comté de Montealm vendit les dits
immeubles au dit défendeur, sur le consentement du dit
demandeur, donné comme susdit; que le dit acte de vente a
6té enrégistré au bureau d'enrégistrement du comté de
Montcalm, le 31 mai, 1881; que le dit demandeur est tou-
jours resté en possession des dits immeubles. jusque dans le
Printemps de 1882; que, dans le mois d'octobre, 1881, le dit
défendeur déclara au dit demandeur, en présence de Thomas
Piggott, que le dit demandeur ne lui redevait, sur la dite
adjudication, que la somme de $16.00, mais qu'alors ils
eurent une difficulté ensemble, et ce n’est que depuis ce
temps que le dit défendeur prétendit garder les dits immeu-
bles; que, le 31 octobre, 1881, le dit défendeur fit signifier
au demandeur un avis de lui payer le prix de l'usage des
dits immeubles, admettant par 1a que le dit demandeur en
avait eu la possession ; que le dit défendeur est le copsin ger-
main de I'épouse du demandeur, et qu’a venir jusqua I'au-
tomne de 1881, les parties en cette cause ont toujours été en
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bons termes; que la dite adjudication des dits immeubles a
été faite, pour la somme de $38.85 courant, sur laquelle le
défendeur admet lni-méme que le dit demanieur lui u payé
la somme de $15 00 laissant une balance de $23.85, A part
les intéréts sur cette somme, les taxes pour les chemins,
ot les taxes municipalcs et scolaires, depuis la dite adjudica-
tion ; que le dit défendeur estime ces immeubles & la sommo
de $800, mais qu'il est prouvé qu'ils valent au moins la
somme de $1050.00;

“ Sar la motion du dit défendeur;

“ Considérant que le dit demandeur allégue que les actes
- dont il demande la nullité ont été consentis par fraude, et
sont simalés, que le défendeur n’a pas plaidé par une dé-
fense en droit, pour faire 1ejeter ces allégués, et que, dans
le cas de simulation et de fraude, la preuve testimoniale est
admise poar contredive des actes par écrit, lorsqu’il y a un
commencement de preuve par écrit ;

“ Considérant que 'admission faite par le dit défendeur
qu'il avait été remboursé de la somme de $15.00,3 compte
du prix qu'il avajt payé pour les dits immeubles, avec les
antres circonstances de cette tramsaction, sont suffisantes
pour constituer un commencement de preuve par écrit, et
fuire admettre la preuve testimoniale dans cette cause ;

“ A renvoyé et renvoie la dite motion, avec dépens.”

Sur le mérite de cette cause.

“ Considérant qu'il résulte de la preuve faite en cette
cause que le dit défendeur a, d’abord, consenti & acheter les
dits immeubles, pour le dit demandeur, et pour lui rendre
service, et, pensant qu’il lui rembourserait les deniers qu'il
aurait déboursés pour cette vente ;

“ Cousidérant que le dit défendeur a déclaré, lorsqu’il a
consenti au dit retrait, quil avait été complétement rem-
boursé de la somme par lui payée lors de la dite adjudica-
tion ; qu'il & de plus déclaré, en présence du témoin Piggott,
quil ne lai était plus dit que la somme de $16.00 ;

“ Considérant qu'il parait évideat, par la preuve faite en
cette cause, que le consentement douné par le dit deman-
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deur A ce que le secrétaire de la dite corporation consentit
un titre en faveur du dit défendeur, & 616 simulé, et n'a 6té
fait que dans le but de soustraire les dits immeubles aux
créanciers du dit demandeur;

“ Considérant que l'intention frauduleuse des deux par-
ties ne peut emp8zher le dit demandeur de réclamer les dits
immeubles, vu qu'il est prouvé quil n’a jamais entendu
vendre, et n’a jamais vendu les dits immeables au dit dé-
fendeur et que, dans le cas de simulation, I'une des parties
ne peut bénéficier seule de cette simulation, au préjudice de
Tautre, ce qui aurait lieu, si le défendeur pouvait retenir
les dits immeubles au préjudice du demandeur ;

“ Considérant qu'il n’a pas été prouvé que les créanciers
du dit demandeur aient souffert de la dite transaction, et
que, #'ils eussent souffert de cette transaction, ils auraient
pu exercer le droit que leur confére la loi dela fuire annuler;

“ Considérant que I'action du dit demandeur est bien
fondé, et que les défenses du dit défendeur sont mal fondées ;

“ A renvoyé et renvoie les défenses du dit défendeur, et a
maintenu et maintient I'action du dit demandeur, et déclare
les dits deux actes, savoir, 'acte de convention interveou
entre les parties en cette cause, devant Mtre Joseph Beau-
champ, notaire, le 30 mai, 1881, et I'acte de vente consenti
par la corporation du comté de Montealm au dit défendeur,
en vertu de Ia dite convention le dit jour, 30 mai, 1881, nuls,
foints et simulés, et les annule et met & néant, comme feints
et simulés, et a déclaré et déclare le dit dcmandeur seul
propriétaire des dits immeubles, eavoir, 1o, la moitié sud-est
du lot no. 10 dans le cinquidme rang de Rawdon, contenant
cent acres en superficie ; 20. la moitié nord-ouest du lot no
18, dans le méme rang, contenant cent acres, et 30. les lots
de village 13, 14 et 15 lettre A, 13, 14 et 15 letire B, méme
township, et ordonne que le dit demandeur soit mis en pos-
session des dits immeubles, sous I'autorité de cette Cour,
et a condamné et condamne le dit défendenr aux dépens.”

T. & C. C. De LorIMIER, avocats du demandeur.

J. MaRrTEL, avocat du défendeur.
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PRESCRIPTION.—SIMULATION.

COUR DU BANC DE LA REINE. (&~ AppEL.)

Montréal, 31 octobre, 1883.
Présents : Sir A. A. Doriox, J.-en-C., MoxK, J., RAMsAY, J., TEssIER,J.,
et Cross, J.

PIERRE ACHILL.E ADELARD DORION,(défendeur en Tour de Pre-
miére Instance,) appelant, et JEAN-BAPTISTE THEOPHILE DO-
RICN, (demandeur en Cour de Preruiére Instance,) intime.

JUGE : Que I'article 2253 C, C. ne s’applique qu’aux actions en rescision,
et non aux actions en nullité, et qu’'une action pour faire déclarer un
acte ximulé n’est sujette qu'a la prescription trentenaire décrétée par
I'article 2242, C. C. (1)

Le 15 mai, 1882, la Cour Supérieure, & Montréal, Rain-
ville, J., a rendu le jugement suivant :

(1) Celui qui, dans un acte auquel il est partie a déclaré qu’il est majeur,
doit étre réputé tel a cet époque, et, si, ensuite, dans une demande en
nullité de cet acte, il prétend qu'il 6tait alors mineur, il est tenu d'établir
le fait de sa minorité lors de la passation de I’acte, par une preuve claire et
précise. Une demande en nullité d’un acte de cession de ses droits succes-
sifs, faite par un héritier & son tuteur, bisée sur le fait que cette cession 8
6té obtenue par fraude, et qu'elle a ét$ faite avant que le tuteur lui ait
rendu compte, était prescrite par dix ans, sous les dispositions de I'article
134 de I'ordonnance de Frangois Ier, de 1639. Des erreurs et omissions,
dans un inventaire qui ne seraient pas suffisantes pour le faire annuler,
peuvent cependant donner lieu 4 une demande en réformation ou rectifica
tion, dans laquelle I'onus probandi incombe au demavdeur. (Moreaw ef
Motz, C. B.R., Québec, 10 mars, 1857, Sir L. H. Lafontaine, J. en C.,
Caron, J., Mondelet, J., et Short, J., renversant le jugement de la Couf
Supérieure, siégeant & Québec, du 5 septembre, 1855, Bowen, J. en C.s
Morin, J., et Badgley, J,, 5 D. T. B. C., p. 433.) Le juge Mondelet a con-
courru dans le jugement, sur le principe que la demande était prescrites
mais il n’a pas concourru dans les autres motifs du jugement. La Cou*
Supérieure avait jugé qu'un inventaire fait sans contradicteur, entaché d,°
lésion, dol et fraude, et confondant les biens propres du conjoint décéd®
avec ceux de la communauté, est nul, et qu'un subrogé tuteur mineur n’é*
tait pas unJégitime contradicteur ; que le trausport de droits successify f8i
par un héritier d’un conjoint décédé, au survivant, son tuteur, avact qué
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Qu'une partie & un acte simulé peut demaoder la nullité de cet acte
et 4 8tre mis dans le méme état qu'avant sa passation.

JUGEMENT :
“ Attendu que le demandeur allégue que, par son testa-
ment olographe, en date du neuf mars, mil huit cent vingt-

¢ce dernier lui ait rendu eompte du sa tutelle, et fait remise des papiers con-
Cernant sa gestion, est nul; qu'un acte fait par un tuteur intitulé ‘¢ reddi-
tion de compte,’”” mais qui ne contient aucun compte, mais seulement la
mention de la somme que, d’aprés I'inventaire, le tuteur reconnait atférer a
son pupille, est nul ; qu’une demande en restitution et en nullité d'un
acte de cession de droits successif, fait au tuteur du cédant, basée sur le fait
‘Iue cet acte a été obtenu par dol et fraude, et qu’il a été fait avant que le
tuteur lui ait rendu compte, et lui ait remis les pidces, n’est pas sujette 4 la
Prescription de dix anms, ct qu'une telle demande peut étre maintenue,
quoique le demaudeur cédaut n'offre point avec son action de remettre les
deniers qu'il & requs,
est de principe certain qu'arrivant la dissolution de la commuunauteé,
le devoir dy survivant est de faire un bon et loyal inventaire. Rien ne
Peut le goustraire & cette obligation, ni la volonté du testateur, ni une
stipulation & cet effet dans un contrat de wariage, (Lebrun, Communauté,
P- 562). Lu dispense ou la défense méme de faire inventaire, en quelque
terme qu'on la trouve exprimée dans le testament, ne d.it avoir d’autre
effet que de forcer I’héritier & supporter les frais d’inventaire auxquels il
voudrait faire procéder. L’inventaire des biens de la communauté est la
Premidre démarche, pour parvenir au partage des biens de cette communaute
2Prés sa dissolution. Le tuteur est obligé de faire inventaire, noncbstant la
déchfifge d’en faire, par le testament. L'inventaire doit étre bon et loyal,
;"‘ fa{t avec légitime contradicteur, et personnes capables, et contenir tous
;:tblens qui émjent communs, au temps du décés du conjoint prédécédeé,
lite mgl.bles ou 1mme'ubles, e‘t il _doh'u. étre. clos en justice, & peine de nul-
" l;: il Ya des mineurs, il dplt ct‘re fait eu preseuce de leur tuteur, et,
survivant est leur tuteur, il doit étre fait en présence d’un subrogé
tateur, et par luj signé ; autrement il serait nul, et serait reputé nom
valablement fait, Lorsque 'inveutsire est fait sans légitime contradic-
teur, ce défaut porte coup sur la foi de Pinventaire, parce qu'un iuventaire
328 contradicteur n’est pas & proprewent parier un inventaire. Il doit
Ct'l:e exact et fidale, et contenir une exacte énumération des biens-meubles,
bl‘!o‘,lx’ ustensiles, marchandises, etc. Ces biens doivent "8tre estimés et
Prisés par des appreciateurs jurés, ou par des personnes qui prétent ser-
ment. Si les parties n'en couviennent, le juge les momme. Cest uue
formalité invariable et indispensable. L'inventaire doit auss étre L.t
S4n8 recélé ou omission, et il doit tre clos en justice. 1l ne doit pac y
°V°lf’ de dol, ni de fraude de la part de celui des pére et mére_qui survit.
D 1nventaire nul et fraudulenx ne doit pas étre considéré ; c’est comme

12 —R. L. XX.
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et-un, feu Jacques Dorion a légué l'usufruit do tous les
immeubles et de tous les argents qu'il possédait A son frére,
Charles Dorion, et aux enfants de ce dernier, dec pére en
fils, successivement ;

“ Attendu que le demandeur allégue le décés du dit Jace-

gil 0’y en avait pasen. Quaud il y a des omissions dans un inventaire,
onledéclare nul, en haine des recélés, L’une des premicres formalités requises,
est que I'inventaire soit fait en présence du tuteur du mineur, et si le
comptable est ce tuteur, en présence du subrogé-tuteur et personnes capa-
bles. Un mineur ne peut pas étre’ tuteur ; sa nomination serait une nul-
lité. Si unjuge nommait un mineur tuteur, cette nomination serait nulle
‘de plein droit ; car tel est l'effet des lois prohibitives d’annuler i(pso jure
tout ce qui se trouve au préjndice de la prohibition, quand méme cette
nullité ne serait pas expressément pronoucée. Le mineur ne serait pas
obligé de désavouer, et, bien plus, son consentement deviendrait inutile.
L’¢nonciation de majorité faite par le mineur ne serait d’aucun eflet. On
n’a point d’égard & la fausse énonciation de majorité pour exclure les
miveurs de la restitution. C’est i celui qui contracte avec le mineur de
s'informer de son ige. Un inventaire d’une communauté fait par le sur-
vivant, tuteur aux enfants du prédecédé, avec un subrogé-tuteur mineur
comme contradicteur, est nul. Ou ne peut nommer un second tuteur &
un mineur, pendant la tutelle du premier, et, si un inventaire est fait par
ce second tuteur, il est nul, vu que sa nomination est nulle. Lorsqu'un
inventaire est frappé de nullité absolue, les parties doivent &tre remises au
méme état qu'elles étuient avant ln passation de cet acte. Lorsqu'un acte
est absolument nul, la loi ne requicrt point une demande en nullité dans
les dix ans de la date de son exécution. Tout acte fait par une personne
que la Joi déclare incapable, ou dans une forme (u’elle proscrit, est un
acte que I'on doit regarder comme nul, et il west pas nécessaire que la
peine de nullité soit expressément prononcée. Quand un acte de cession
indique que 'intention des partics a été de transporter I'action rescisoire,
il u'est pas nécessaire que la cession des rescindants et rescisoires, soit
expresse, (Opinion de Badgley, J., en rendant le jugement de la Cour
Supérieure, 5 D. T. B. C., p. 471.)

Un mineur ne peut étre subrogé-tuteur, et, s'il est nommeé subrogé-tuteur,
il n’est pas un légitime contradicteur dans un inventaire ; et, si on inven-
taire des biens d’une communauté est fait, ayant tel subrogé-tuteur comme
contradicteur du survivant, tuteur au mineur, il est nul. Il incombe &
une partie (ui s’est dite mineure dansune acte, et qui en demande la nullité
en raison de son ineapacité, de faire une preuve qui ne laisse aucun doute
sur sa minorité A cette époque, en démoutrant clairement que sa déclara-
tion de majorité était le résultat de l'eireur ou de quelqu’autre cause. Si
le mineur n'a pas de hiens & administrer, du vivant de son tuteur, ce der-
nier nelui doit aucun compte. L’usufruitier des biens d’une succession, qui
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ques Dorion et celui du dit Charles Dorion, et qu'il est un
des enfants de co dernier; lesquels sont au nombre de cing;;

“ Attendu qu’il allégue que, lors de son décés, le dit fou
Jacques Dorion, était propriétaire de plusieurs immeubles

est en méme temps tuteur du nu propriétaire, qui doit avoir la jouissance
des biens Ason décés, ne doit aucun compte & ce mineur pour I'adminis-
tration de ces biens, et, si Je mineur n’a pas d’autres biens, il ne lui doit
aucun compte de tutelle. Une reddition de compte suppose nécessaire-
ment une administration. S’iln’y a pas eu d’administration, il ne peut
bas y avoir de compte & rendre. Une cesston de droits successifs qui ne
cousiste que dans la nu-propriété de certaius biens dont le tuteur a I'usu-
fruit, faite & ce dernier, aprés la majorité du cédant, n'’est pas nulle, parce
que le tuteur n’aurait pas rendu compte au cédant avant cette cession,
& le tuteur p’a eu aucunme administration d’aucuns biens du mineur.
Un traité intervenu entre le tuteur et le mineur devenu majeur, et qui
'a pas été précédé de la reddition d’un compte détaillé, et de la remise
des pisces Justificatives, n’est pas nul de plein droit ; il est seulement
annulable, ou sujet & rescision. L'action fondée sur son annulabilité
doit 8tre portée dans les dix ans. Les décharges de compte de tutelle,
quoique données non wvisis tabulis, ne peuvent étre attaquées aprés les
dix anudes de leur date postérieures  la majorité. Le mineur doit se
Pbourvoir dans les dix ans de sa majorité, coutre les transactions faites avec
8on tuteur, avant le compte. Le conjoint, qui, par testament, donne 4 son
conjoint I'usufruit de ses biens, et en légue la propriété & ses enfants, ne
Peut dispenser, d’'une manidre absolue, le légataire en usufruit de faire
Inventaire, On ne peut invoquer, & cet égard, la rdgle “qui peut Il plus,
7’?“‘ le moins,” et dire que, puisque le testateur pouvait donner tous ses
biens & son conjoint, il pouvait valablement le décharger de I'obligation que
la loi tmpose au survivant de deux conjoints de faire inventaire. C’est
P!‘éCisément parce que le testateur n'a pas donné tous ses biens en propriété
8 son conjoint, lorsqu'il pouvait le faire, et qu'il en a donné une partie a
8¢S enfants, que Y'exemption de faire inventaire ne saurait étre absolue, de
™maniére 4 Ster aux enfauts, pour I'intérdt desquels la loi a établi cette for—
"‘““Fé. tous moyens de se protéger contre l'infidélité du survivant. Quoique,
dl{ Vivant du légataire en usufruit, les enfants n'aient que la nue pro-
briets, il leur importe beaucoup d’en faire coustater la valeur et I'étendue,
Bussitdt que possible, aprés le dicés de leur uuteur, afin de se garantir contre
‘fnﬁ Perte possible, lorsqu’aprés un grand nombre d’années, le mineur, ou
Ihéritier n'g Plus d’autre moyen que les preuves qui peuvent étre établies
Par la commune renommée. Le plus grand effet que ’on puisse donner a
Une .felle exemption de faire inventaire, serait de soustraire le légataire en
sufruit 3 obligation de faire cet inventaire, tant qu'il ne lui aurait
Pas été demands. Cette exemption donnée au conjoint de faire inven.
taire, méme si elle devait &tre interprétée comme ayant tout son effet,
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et de capitaux considérables, se montant & vingt-trois mille
8ix cent soixante-et-six piastres;

“ Attendu qu'il allégue, qu'il a lui-méme géré les biens
de la dite succession, comme curateur 3 la substitution, les

ne pourrait, dans tous les cas, exempter ce conjoint survivant de faire
un inventaire, &'il est nommé tuteur au mineur propriétaire - en nu-
propriété. L’obligation du tuteur de faire inventaire étant distincte de
I'obligation du conjoint, et I'exemption au conjoint n’a pas d'effet quaunt an
tuteur. Le fait que, dans un inventaire, on aurait confondu des biens
propres au conjoint décédé, avec,ceux de la communauté, et ainsi porté pré-
Judice aux héritiers de ce prédécédé, ne donne pas lieu 4 une demande en
rescision ¢n entier de l'inventaire, mais est de nature & donner lien 3 une
demande en rectification. Dansle cas ol le survivant omet, dans U'inventaire,
une créance qui lui a et réellement payée, ou dont la solvabilité du débiteur
peut &tra prouvée, de maniére 4 I'obliger & en rendre compte, il y a lien &
'action spéciale en rectification. L’omission de mention d’une créance ne
doit pas eutrafner I'annulation de 'inventaire, 11 est mieux de faire mention
dans l'inventaire, des créances dues par des personnes néwme notoirement
insolvables, mais I'omission de telle mention n’est pas awve cause e nullité,
et ne porte pas préjudice, Si, au contraire, les débiteurs sont solvables,
P'inventaire ne prive pas les héritiers du conjoint prédécédé de leur recours,
tout en subsistant pour ce qu'il contient. 8'il y a des erreurs de calcul,
dans un inventaire, elles peuvent donner lieu 4 une demande en rectification,
mais elles ne le frappent pas de nullité. 11 en est de méme, si certains effets
de la communauté ont 6té estimés au-dessous de leur valeur. Le fait qu'un
huissier priseur,employé A faire I’évaluation des effets portés dans un inven.
taire, n’a pas été assermenté par le notaire, n’est pas un fait qui frappe
cet inventaire de nullité, surtout, s'il est prouvé que 'usage, 3 'endroit ou
I'inventaire a été fait, est d’adinettre les huissiers, en vertu de leur serment
d’office, & faire la prisée aux inventaires. Le nu-propriétaire de partie des
biens d’une communauté, dont I'usufruit appartient au survivant, ne peut se
faire mettre en possession des biens, avant Ia fin de 'usufruit, mais il peut,
avant cette époque, intenter 1'action en rescision de I'inventaire fait par l'u-
sufruitier, ou de la cession de sa pert des biens de cette communauté. (Opi-
nion de Sir L. H. Lafontaine, J. en C., dans la dite cause, 7 D. T. B. C.,
p-149.)

[’héritier d’un conjoint peut, dans une méme action, demander la nullité
d’un inventaire fait par le conjoint survivant, la nullité d'un transport de
ses droits successifs & ce conjoint, son tuteur, la reddition de compte de
I'administration de ce dernier, le partage de la communauté, et le paiement
d’une somme d’argent, qui lui aurait été donnée par le conjoint prédécéds.
Sous la 25e section de I'acte de judicature, la défenderesse n’était pas tenue
de produire ses exceptions a la forme, ou autres exceptions préliminaires,
avant I'expiration de huit jours, et avant la demaude qui Iui était faite, de
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quels biens ont été ensuite gérés par feu Pierre Moreau, en
la méme qualité;

‘“ Attenda qu'il allégue que le défendeur a 6t6 nommé
carateur & la dite substitution, le sept juillet, mil huit cent

la méme maniére que les autres défenses, nulle distinction n’étant faite par
cette loi, entre les unes et les autres. L’exemption de faire inventaire por-
tee dars le testament d’un conjoint, en faveur de son conjoint, & qui il légue
$a part de communauté en usufruit, est légale et doit avoir son effet. Tout
ce quon peut exiger du légataire en usufruit, c’est qu’il soufire qu'un inven-
taire soit fait, aux dépens du proprictaire, comme commun en biens. Le
conjoint, qui peut donnera son conjoint tous ses biens, peut lui en laisser
Vusufruit, et s'en rapporter & lui pour la manidre dout il en jouira. 8'il
peut le plus, il peut le moins, Quelle qu’ait été la loi en France, sur ce sujet,
Uacte 41 George III, ch. 1V, qui donne 4 chacun, dans le pays, un droit
illimité de léguer tous ses biens, propres, acquets et conquets, sans réserve,
Testriction, ni limitation, ragle la question. Au décés du conjoint survivant,
le nu-propriétare des bieus du conjoint prédécédsé a action coutre les repré.
sentants de I'usufruitier, pour les forcer & fuire inventaire, et adopter les
autres mesures nécessaires pour se faire livrer ce qui lui revient, dans la
8uccession de son auteur. Un inventaire n’est pas nécessairement nul,
Parcequ’il n’est pas accompagné de pidces justificatives, et parceque des
Tecels et des omissions frauduleuses y ont été faits, 11 o’y & aucune loi qui
dise qu'il faille, & peine de nullité, que les pitces et papiers dépendant d’une
Communauté soient produits et insérés dans l'inventaire des biens qui en
est fait, cependant, il peut y avoir des circonstances oli I'omission de la
Taention des piéces et papiers pourrait faire le sujet d'une demande en nul-
lité de I’inventaire. Quant aux omissions et recels, ils n’emportent pas,
’101_1 plus, la nullité de I’'inventaire, seulement, ils assujettissent la partie
qui 8’en rend coupable aux peines des recels. Quant & I'absence de légitime
contradicteur, elle constitue une cause de nullité absolue, en faveur des mi-
heurs qui y sout iutéressés, et, quant & eux ou A celui qui les représente, il
suffirait de montrer que, de fait, il n’y a pas eu, de leur part, de légitime
contradicteur, légalement qualifié A les représenter, pour que cet inventaire
SOlt regards, & toutes fins quelcrnques, comme nul. Celui qui, dans un
&cte, se déclare majeur doit, dans une action en nullité de cet acte, basée sur
le fait qU'il était alors mineur, établir, d’nne maniére concluante,
q‘u’xl ¢tait alors mineur, et c'est A lui & faire cette preuve. Avant le
Code, la lésion d’outre moitié n’avait pas lieu, dans le cas de vente
deﬁ droits successifs. Les omissions, les erreurs, les recels, et la fraude
meme, dans un inventaire et un compte de tatelle, ne rendent pas ces docu -
ments nuls, mais seulement annulables. 11 n’y a lien & la rescision du
compte de tutelle en entier, que lorsque le fait de dol se rattache & la signa-
ture des parties, qui termine I'acte et lui donne I'étre. Le tuteur qui g,
Personnellement et pour sa vie, I'usufruit de tons les biens qui appartiennent
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soixante et-six, en remplacement du dit Pierre Moroau, et
qu'il gére et administre encore les dits biens;

* Attenda qu'il allégue que le défendeur a rega du dit feu
Pierre Moreau des sommes considérables, et qu'il a vetiré

a son pupille, ne lui doit aucuu compte. Un inventaire fait, sans que les
mineurs intéressés soient représentés par leur tuteur, est nul, et il en est
ainsi, si ces mineurs sont représentés par le subrogé tuteur, quiest lui-
méme mineur. Le traité passé entre le mineur devenu majeur et sou tuteur,
¢t Tatifié par heritier du mineur est valable, quoiqu’il n’ait pas été préeédé
d’un arréts de compte. Uninventaire fait sans legitime contradicteur est nul.
Lorsqu’un tuteur a été régulierement nommé & des wineurs, dout la mere
remariée vit encore, et ne reclame pas, et que la totelle a été homologueée,
'la mare et le mari ne peuvent ensuite étre nommeés tuteurs-conjoints, taut
que la premiére tutelle subsiste, et un inveutaire fuit & la demande de ces
derniers, tuteurs-conjoiuts, en I'absence du premier, est nul, et n’a pas
I’effet d’empé ‘her la continustion de communanté. Le testament du con-
joint prédécéds, léguant sa part de la communauté de biens, a U'effet de la
dissoudre. La meére, et n:6me son second mari, beau-pére des mineurs, peu-
vent réclamer, contre la nomination d’un tuteur autre qu'eux, et le faire
mettre de c6té, Un compte-rendu par un tuteur, sur et d’aprés un inven-
taire nul, est nul, par suite de la nullité de 'inventaire. Un inventai.e et
un état de compte de tutelle penvent étre vicieux et nuls, quant a la forme,
et &tre pourtant suffisants, pour servir de base 3 un acte de transaction
entre le tuteur et son pupille devenue majeur. La déclaration fausse ou
erronné de mojorité fuite par le mineur, dans un acte qu’il consent, et dans
lequel il se dit mojeur, sans I'étre, ne le prive pas du droit de se faire resti-
tuer ou relever, mais dans ce cas, il est de son devoir de justifier de sa
minorité, Chaque fois que le mineur a pris la qualité de mejeur, ou méme
qU'il a agi comme tel, c'est & lui & prouver l'erreur, et nou & celui avec qui
il & contracté. Celui qui intente nne action en rescision doit faire la preuve
des faits sur lesquels il s'appuie. Le loi qui déclare nulle, toute trans-
action faite entre le tuteur et le mineur devenu majeur, est limitée au cas
ol ce tuteur, ayant gére et administré les biens de son pupille, a transigé
avec lui, au sujet dela gestiou et administration de ces biens, sans au
préalable, lui avoir rendu un compte légal et soutenu de pidces justificatives,
et cette prohibition ne s’étend pas au cas ol le tuteur, n’ayant pas géré et
n’ayant pas eu de biens & gérer, et, partant ne lui devant aucun compte,
aurait fait avec son pupille devenu msjeur, une transaction dont l'objet
gerait relatif & des biens non encore échus au mineur devenu majeur, et
dont le tuteur n'avait jamais eu la gestion. Pour le tutcur qui a géré les
biens de son mineur, le compteest indispensable. La loi a réglé la forme et
la formalité de ce compte. Elles doivent atre suivies & peine de nullits. Un
compte-rendu, sans les formalités ainsi voulues, est considéré comme nor
avenu, et toute quittance et décharge donnée, et toute transaction, suhs
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de la dite succession diverses sommes capitales, ainsi que
les fruits et revenus;

“ Attendu que le demandeur allégue, en outre, que, le oun
vers le vingt décembre, mil huit cent soizxante-et-deux, par
acte regu devant waitre Champagne, notaire, le demandear
a cédé ot transporté au détendeur un sixiéme indivis appar-
tenant au célant dans les capitaug, intécéts, loyers et reve-
nus quelconques de la succession do feu Jacques Dorion, &
Partir de la nomination du dit Picrre Moreau, comme cura-
teur A la dite substitution; qu'il lui a, en outre, cédé et
transporté tous ses droits immobiliers dans la dite succes-
sion, et que le dit transport a été fait rans considération, en
fidéi-commis, et avec l'entente ct la promesse, de la part
du défendear, qu'il les rétrocéderait au demandeur, 3

compte préalablemeunt rendu, suivaut la loi, sont nulles. L’ancieune juris-
Prudence, et le nouveau droit, sont d'accord surce point. Mais, si le tuteur,
Qui n’a pas eu de biens 3 gérer pour son pupille, pour la raison qu'il n’en
avait pas, achéte ou acquiére i tout autre titre, de ce wmineur devenu
majeur, des droits qui ne lui sont pas encore échus, ou des biens dont il
na Pas encore la jouissauce, ou fait avec ce mineur tout autre contrat ou
Convention relative, i des biens ou affaires qui n’ont jamais été sous le
contrgle du tuteur, ces contrats, conventions ou stipulations ne seraient pas
Duls, par suite des rapports antérieurs qui ont existé entre les parties,
€t seulement parce que tels actes wu'ont pas été précédés d'mme
reddition de compte. 11 serait absurde de dire que, parce qu'une personne
8 €46 tuteur d’un sutre, elle sera pour toujours privée du droit de faire avec
elies des affaires qui n’ont aucune relation avec la tutelle, et, cela, seulement
Pbarce que ce tutenr n’a pas rendu un compte qu'il lui était impcssible de
re'fdl‘e- En tout cas, la nullité prononcée, contre tout iraité qui n’a pas éte
Précédé d'un arrété de compte, ne peut étre étendue au traité passé entre
le t.nteur et I'héritier du wineur. le droit qu'a le iinenr parvenu i sa
Majorité de demander lui-méme la rescision d’un acte passé en minorité, n’est
P48 transporté an cessionnaire, par la cession qui lui ext faite des droits de ce
“}lflenr, sans uue stipulation expresse que le droit de demander cette ree-
Clelon est cédé avec lo reste. La cession générale des droits et actions ne
Comprend pas les rescindants et rescisoires. Les actions rescisoires dépen-
dent absolament de la volonté, et, quelquefois, il y va del’honneur et de
1a réputation, Un acte de cession de droits successifs, fait par ie minear
dev.eml majeur, A son tuteur, n’est pas nul de plein droit, tellement que la
Tatification we le puisce valider ; cet acte n’est qu’annulable, et cette nullité
d"‘? 8tre demandée dans les dix ans, aprés leur confection. Tant d’aprés
la Jurisprudence ancienne, que d’aprés la nouvelle, le mineur, devenu
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demande, et lui rendrait un compte des fruits et revenus;
gne le dit défendenr a toujours refusé et refuse encore de
rétrocéder les dits biens au demandeur et de lni rendre
compte des fruits et revenus, lesquels fruits et revenus, se
montent 4 vingt-deux mille trois cents piastres ;

‘ Attendu que le demandeur allégue que I'un de ses fréves,
Charles Zéphir Dorion, est décédé, sans laisser d’enfante, et
qne ses fréres et sceurs sont se« héritiers, ct qu'il a, en con-
séquence, maintenant droit & un cinquidme dans les biens
do la dite succession ;

“ Attendu que le dcmandeur conclut, en conséquence, A

-ce que le défendeur ~uit condamné 3 lui rétrocéder les dits
biens, et & lui rendre compte;

‘“ Attendu que le défendeur plaide :

1o, “ Que P'action du demandeur est prescrite, par le laps
de dix ans révolus, depuis Ia passation du dit acte ; (1

20. “ Que le demandeur ayant consenti le dit acte fran
dulensement, pour se mettre & P'abri de ses créanciers, est
rins droit 4 demander la aullité de ron propre acte, et a
invoquer sa propre turpitude ; (2)

ajeur, n'a que dix ans, & compter de sa majorité, pour se faire restituer
contre les actes qu'il a consentis & son préjudice pendant sa minorité ; ce
temps passé, il ne Iui est plus permis de s’en plaindre, et le majeur, avant
le code, n'avait que dix aus pour se faire restituer dans les actes dans
lesquels il avait été 1és¢, le temps courant de la date de ’acte dont il avait
a seplaindre. (Opinion de Caron, J., dans la dite cause, 7 D. T. B. C., p. 178.)

Sous les dispositions de 1'ordonnance de Frangois ler de 1539, art. 134,
I'action en rescision d’un traité, fait par le mineur devenu majeur, avec son
tuteur, avaut la reddition de compte de ce dernier était prescrite par dix
auns. Le conjoint, qui légue I'usufruit de sa part de communauté A son con-
joint, et la nu-proprieté & ses enfants, ne peut décharger le 1égataire en usu-
fruit de I'obligation de fuire inventaire. L’inventaire fait avec un subrogé
tuteur mineur comme contradictenr est illégil. (Opinion de Mondelet, J.,
dans la cause susdite, 7 D. T. B. C., p. 223).

V. 8 Bédarride, p. 647 et 648 ; 3 Zachuriw, p. 476 ; 12 Duranton, n. 581
et 8. ; 9 Toullier, p. 264.

1) L'acte a 6té passé le 20 décembre, 1862, et I'action intentée le 1 mars,
1882.

(2) V. Gareaw et Gareau, 20 R. L., p. 162, et Scroggie vs. Burns et al,
20 R. L., p. 167.

V. aussi Guyot, Rép., vol. 16, p. 323 ; 1 Teulet, p. 430 ; Sirey, Table
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“ 30, Que le défendeur, chaque fois qu'il a agi pour le de-
mandeur, I'a toujours fuit en vertu d’une autorisation spé-
ciale; que le demandeur a tonjours eu lui-m8me, la gestion
et 'administration de ses biens; quo le défendeur a rendu
au demandeur des rervices signalés, depuis au-dela de vingt
ans, et qu'il I'a aidé de ron trasail, de ses conseils et de son
argent; quil ne ~'est jamais obligé, ni comme agont, ni
comme mandataive ; que le demandeur, en vertu dit testa-
ment de fen Jacques Dorion, ne peut demander une part en
propriéié dans les biens de la dite succession, va que le dit
testament ne donne aux héritiers que les fruits et revenus;
quindépendemment do la considération fournie par le dé-
fendeur, tel que mentionné au dit acte, le défendeur a rendu
des services signalés au demandeur, et que le demandear est
débiteur du défendeur d'une somme de neuf mille trois cent
Rnixante piastres et quatre-vingt-seize centins, suivant juge-
ment rendu dans une cause ol le dit fru Pierre Morean, &s-
qualité, était demandeur, et le dit Jean-Baptiste Théophile
Dorion etait défendeur, et le présent défendeur était de-
mandeur par reprise d’instance, és-qualité ; et quen outre,
le dit demandeur est débiteur du défendeur, en une autre
somme de vingt-six mille piastres et quarante-trois centins,
suivant la reddition de compte produitc dans une action en
reddition de compte entre les présentes parties, portant le
no 2025 des dossiers de cette Cour;

“ Attendu que le demandeur a répondu en droit aux dites
exceptions, et attendu qu'il a divisé sa réponse 3 la dite
troisiéme exception, répondant d’abord & la partie qui est
dans les termes suivants :

Générale, au mot prescription, n. 341 ; Ordonnance de Louis X1I, de juin,
1510, 2 Isambert, p. 595 ; Ordonnance de 1585, art. 30, 1 Requeil de Néron,
b. 125 ; Ordounance de Francois ler du mois d’aofit 1539, art. 134, 12
Isambert, p. 628 ; 3 Chardon, n. 542, p. 204 et 205 ; 7 Toullier, n. 521, 522
€t 605 ; art. 1713 et 2254 C. C. ; 4 Marcadé, n. 464, 871, 872 et 873 ; 29 De-
molombe, n, 26 et 51 ; art. 991, 992, 993, 994, 966, 1000 C. C. ; 4 Toullier,
1. 521 ; 1 Bédarride, n. 267 ; 1 Larombidre, p. 207, s. 9 et 10 ; 31 Merlin,
Rép., au mot simulation, p. 235 et . ; 3 Bédarride, p. 6 et 11 ; 2 Coquille,
Institution an Droit Frangais, p. 7; 2 Argou, Institution au Droit Frangais,
DP. 478, 480 et 488.
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“ D'abondant le défendeur alldgue que lo demandeur &
“ mauvaise grice, d'avoir recours aux diverses poursuites
‘“quil a dernidremen' intentées contre lo défendeur, pour
‘ des montants considérables, imaginaires et sans motifs:
' que le demandeur ne pout, en vertu du testament ologra-
‘ phe de feu Jacques Dorion qu'il invoque dans sa déclara-
‘ tion, demander une part en propriété dans les biens de la
“ dite succession Jacques Dorion, vu que le dit testament ne
‘“ donne & chacun des héritiers, qu’une part dans les intéréts
‘ de= capitaux et dans les revenus des immeubles;

“ Que lo demandeur n’a jamais eu ancun droit dans le
. capital, ni dans la propriété des immeubles de la dite suc-
‘ cesrion, et que, par corséquent, il ne peut pas les réclamer
“ du defendeur;

‘“ Que le demandeur a lui-m8me admis, dans une reddition
““ de compte, qu'il a produite le trois do novembre, mil huit
“ cent soixante-et-trois, duns une cause de cetto cour, portant
*“le no. 640, dans laquelle Pierre Morean, &s qualité, était
“ demandeur, contre le présent demandeur, défendear, que
“ lui et ses héritiers, n'avaient droit qu'aux intéréts, fruits
“ et revenus de la succession, et que c'était le curateur et
‘“ administrateur des biens de la dite succession Jacques
“ Dorion, qui seul avait droit de posséder et administrer les
“ biens de la dite succession.

“ Attendu que le demandeur a ensuite répondu en droit
la partie de la dite troisidme oxception qui est dans les ter-
mes suivants: “ qu'indépendemment de la considération
“ fournie par le défendeur an demandeur, tel que le com-
‘“ porte le transport en question, le défendeur a toujours’
“ été, & I'égard du demandeur, avec les meilleures disposi-
“ tions posaibles, consacrant son temps, avangant son argent
‘ pour régler des procds et ds affaires, quand le deman-
“ deur avait besoin de ses services, et ce, jusqu'a ce . u'il 8it
“ plu au dit demandeur d'intenter des poursuites contre e
‘ défendeur, d'une maniére vexatoire et bien dommageables
‘ prenant plaisir & diviser ses actions, poursuivant le défen-
“ deur en reddition de compte, pour des montants illusoires,
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€
': quand le défendour n'avait jamais refusé de rendre comp-
te, le tout par malice ; parce que le défondeur en cette
¢ause lui demandait lo paiement de neuf mille trois cent
8Oixante piastres et quatre-vingt-seize ceutins, que le de-
Mandeur doit, depuis plusde vingt ans, au défendeur,
Smivant la confession du jugement produite par le deman-
deur, dans 1a cause de Pierre Morean, és-qualité, deman-
deur, contre J ean-Baptiste Dorion, défendeur, et le pré-
W sent défendour, ¢4.qualité, demandeur par reprise d’instan-
L laquelle somme, tovte considérable qu'elle fit, le pré-
) t?en.t défendeur a toujours remis de collecter, par considé-
. ;n'tlon pour le demandeur et ce quand il dovait savoir, de
.. alt, qu'il 6tait débiteur du défendeur, pour des sommes
) c(fnmdérables, et notamment pour la somme de vingt-six
o mlllc's 8ept cent quatre-vingt sept piastres et quarante-trois
3 :entms ; saivant qu'il appert par une reddition de comp-
. @ appuyéc de pisces justificatives, produite dans une
. ?ctlon en reddition de compte par le demandeur contre
o défet.ldeur, sous le no. 2025 des dossiers de cette cour,
Considérant.quant a Ia premidre exception, que l'article
2258 du Code Civil ne s'applique qu’aux actions en rescision

et ‘DOn aux actions en nullité ;

‘ Considérant que la présente action a pour objet de faire
dficlarer que la convention intervenue entre les parties est
Simulée, et n'a jamais eu d'existence réelle, laguelle action
D8t soumise qu'a la prescription trentenaire, édictée par
la:'txc]e 2242 du Code Civil.

_“ Maintient Ia dite réponse en droit 4 la premidre excep-
tion, et déboute le défendeur de sa dite premiére exception,
avec dépeng ;

f‘ Ctonsidérant, quant & la seconde exception, qu'il est de
Principe fondamental, que personne ne peut s'enrichir sux
dépens d’autrui, et qu'admettre que le défendeur pourrait
garder les biens & lui confiés, par le demandeur, sous la
p“o'l.lﬂse que le défundeur les rendrait & premidre demande,
serait violer le dit principe ;

“ Maintient la dite réponce en droita Ia seconde excep-
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tion, ot déboute le défondeur de sa dite seconde exception,
avec dépens :

“ Considérant quant & la troisi¢me exception, que le de-
mandeur y a répondu par deux réponses, comme susdit;
adjugeant sur la premidae de ces réponses, et, considérant
que, par les ullégations de la déclaration, le demandeur
est un grevé de substitution, et qu’il a droit, en conedquence,
d’exercer les droit« du véritable propriétaire, et d’atre remis
en possession de ses droits tels quels, maintient la dite pre-
miére réponse en droit & la troisi¢éme exception, et rejette
de la dite troisi¢me exception, les dites ailégations y conte-
"nues et ci-dessus en premier lieu récitées ;

‘“ Et adjugeant sur la dite seconde réponse en droit 2 la
troisidme exception ;

‘ Considérant qu’en supposant qu'il serait vrai que le de-
mandeur fiit débiteur du defendeur, cela n’empécherait pas
que l'acte allégué par le demandeur a été un acte simalé et
consenti sans considération, et que le fait que le défendeur
serait créancier du demandeur ne peut pas en loi empacher
le demandeur de faire constater la simulation du dit acte ;

“ Maintient la dite seconde réponss en droit a la troisidme
exception, et déclare les dites allégations auxquelles s'at-
taque cette seconde réponse mal fondées en droit, et los
rejette de la dite troisi¢me exception, avec dépens.”

Sir A. A. Dorion, J.-en-C.—* Lorsque !a demande pour
permission d’appeler du jugement interlocutoire qui a ren-
voyé les exceptions de I'appelant comme mal fondées en
droit a 6t6 faite, les questions roulevées avaient paru com-
pliquées et cette Cour a cru devoir permettre 'appel. Mais
aprés examen des plaidoiries la cause ne présente aucune
difficulté.

“ La prescription de dix aus, établie par article 2258,
8’applique aux actions en rescision d'actes poar cause d’er-
reur, fraude, violence ou crainte, mais non pas & une action
en régolution ou révocation d’un acte simulé et qui n'a rien
de réel ;

“ L'intimé n'allégue pas que c'est par erreur, par fraude,
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violence oy crainte qu'il a 6t induit & consentir I'acte du 22
décembre, 1862. Laction, au contraire, est basée sar une
I?f‘omesse formelle de la part de Pappelant de retrocéder &
l'intimé les biens cédés lorsquo colui-ci I'en requerrait. Une
t?"e action fondée sur une convention établissant une obliga-
tion personnelle ne se prescrit que partrente ans, (Larombidre
Sur l'art, 1304, C, N., no. 18.—Aubry et Rau, t. 4, p. 277
8t 278, note 28.—Laaurent, t. 19, nos. 29, 30 et 33.

“ La Cour de Promisre Instance a bien jugé en renvoyant
Premidre exception de I'appelant ;

“ Sur la seconde exception, il y a plus de difficulté. L'ap-
Pelant s'appuie sur la régle que personne ne peut invoguer
%4 propre wrpitude pour établir sa demande. Cette régle
tirée du dyojt, romain, existe encore parmi nous ; mais s'ap-
p.“que-lfelle 4 l'espéce? Les auteurs sont divisés et les arréts
différent, en gorte que la jurisprudence n'a pas encore tran-
e}fé la question. Aicsi, il a été jugé par la Cour Royale de

'moges, le 28 novembre 1843, ** que la partie qui a em-
Pranté la forme d’un contrat dans une intention frauduleuse,
Dotamment, pour soustraire ses biens aux poursuites de ses
Créanciers, est recevable & en opposer la simulation a I'autre
Partie qui prétend se prévaloir du contrat.” (J. du P. 1851,
2,541).

“Lia méme chose a 6t6 jugée i Bordeaux le 29 novembre
1828.~Sirey, 1828-1830, 2, 162).

“ Mais la Cour d’Appel de Chamberry a jugé le contraire
lo 6 maj 1861, dans une cause de Bron et Her. Bron, (J. du
P. 1862, 105).

“Liopinion de ceux qui refusentl'action pour faire annuler
0 acte simulé parceque celui qui lintente aurait eum
Pintention de frauder ses créanciers ne repose que sur une
confusion entre Ia cause qui détermine les parties & con-
tracter et le motif qui les porte & le faire ; la premiére est
Ia cause finale, celle d'od dépend Ia validité du contrat; la
8econde est la cause impulsive, elle n'est quaccidentelle et
2ans inflaence sur la conveation des parties (Domolombe, t.
24, 108 345, 346 o1 355.)

la
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« Cet auteur, au dernier numéro cité, s'exprime comm®é
suit :

« Maintenant est-il besoin d'ajouterque la cause impulsives
telle que nous venons de l'exposer, c’est-d-dire le motif du
contrat, est sans aucuue influence sur la formation et sur 18
validité du contrat.

« Qu’il soit sérieux, en effet, on frivole, il n'importe ;

« Pas plus qu'il n'importe qu'il seit licite ou illicite.”

Lsarticle 989 du Code Civil qui veut que le contrat san®
considération, ou fondé sur unc cousidération illégale soit
sans effet, nose rapporte qua la cause finale ct déterminante
 Dans un contrat synallagmatique,” dit Demolombe, 190
346, * 'obligation de chaque partiea pour cause I'obligatioB

_«de Pautre”” Sil est vrai que, lorsque l'intimé a cédé 808
prop:iétés & l'appelant, il a été convenu, comme I'allegue’
I'intimé. quo V'appelant n'en aurait que I'administration e
qu'il les lui remettrait lorsqu'il en et ait requis, cette obli-
gation ou cetle prome-so de l'appelant a été la causo final®
qui a déterminé l'intimé & lui céder ses propriétés, et Nil I'8
fait pour soustraire scs biens & la poursuite de sos créanciert
ce nest 1a que lo motif qui I'a porté a faire s transaction, of
ce motif, quelque repréhensible qu’il puisse &tre, ne pellf
affecter l'obligation que I'appelant a contractée envers lut
de lui remettre ses biens.

« Si, lors de I'acte du 22 décembre, 1862, I'appelant avaib
donné une contre lettre par laquelle il s'obligeait de
remettre A lintimé ses propriétés a demande, ou, eacord
qu'il it par I'acte méme promis de lui payer une somm®
quelconque pour le prix de ces propriétés, I'appelant pé
pourrait se refuser d’accomplir sa promesse, dans un cady
Je remettre les propriétés 4 U'intimé, et dans l'autre, de Jut
payer la somme convenue, sous le prétexte que I'intim
aurait fuit cette transaction poar mettre ses biensa I’abri 48
poursuites de ses créanciers, ou dans le but de se proclll’e"
de Pargent pour payer une dette de jeu ou pour quelqu®
autre objet illicite.

“ I'appelant ne pourrait étre regu & proposer do sembls”
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bles objecliond pour la raison que le motif de lintimé quel
quil fit, ne faisait aucune partie de la cause ou considéra-
tion do Ia transaction. Il en sersit autvement si I'intimé
puvait cédé ses biens & Pappelant qu'd la condition que
I'appelant forait quelque chose do contraire & la morale oa
alordre public. Dans co cas la maxime Nemo auditur pro-
priam turpitudinem allegans sorait applicable. Ici intimé
wavait pas & alléguer sa propre turpitude, et il n'était pas
obligé de lo fuire pour véclamer ses biens, il lui suffisait

. dalléguer la convention d’ol il prétend faire résulter son

droit d'action.  C'est Pappelant qui cherche a impugner ses
motifs, on alléguant quelque chose tout & fait en dehors du
contrat.

“ Le fuit que 'acto n’exprime pas la véritable cause du
contrat quo les parties ont fait n'alidre pas lours droits, et
no rend pas nulle Pobligation de 'appelant, «i cette obliga-
tion a une cause juste ot légale. (Demolombe, t. 24, no. 370,
¢t les nombroux arréts cités.)

“ Co fait rend seulement plus difficile la prouve que I'in-
timé sera obligé de faire. Il lui faudra prouver non seule-
ment qu'il n'a pas regu de considération pour lu cession
qu'il a faite 3 I'appelant, mais que de plus la canse réelle do
Ia cession qu'il a faite était la promesse que I'appelant lui a
faite de révoquer cet acte et de lui remettre ce qu'il avait
regu de lui, lorsqu’1l en serait requis. (Demclombe, t. 24, nos.

71, 3712 ot 373.) Si cette prouve estfaite, il ne restera plus
aux tribunaux saisis do ln demande qu’a prononcer lu réso-
lution de I'acte, (Chardon, Dol et [Fraude, t. 2, nos. 47, 48.)

* L'appelant a cité la cause de Garcau el Garenu (24 L.
C.J., 248 comme ayant jugé lo contraire, mais il n'y a
aneune parité entre les deux causes. Ici lo litige est entre
les parties aa contrat. L'intimé demande & ce que l'appe-
lant soit tenu de lui remettre des propriétés pour lesquels il
nelui a donné aucune valeur. Dans celle de Gareau et
Garean, I'action était contre un tiers défendeur qui avait
acheté la propriété vendue pour une somme de $2,400 que le
demandenr n'offrait pas méme de lui remettre ;
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“ Quant & In troisidme défense en droit, ello s’appliqued
une partie des exceptions de I'appelant qui est évidemment
mal fondée on droit. En supposant, comme il le prétend,
que 'appelant aurait rendu de grands sorvices a Pintimg,
cela ne le dispenserait pas do romettro & Vintimé los pro
priétés qu'il a eues do lui, 8'il 2 promis de lo faire, et n'ex
pas une réponse & I'action.

La Cour d'Appel & unanimement confirmé le jugemont de
la Cour de Premiére Instance,

DarLBEc & MADORE, avocats de !'appelant.
PaaNUELO & ST-JEAN, avocats de U'intimé.

DENONCIATION CALOMNIEUSE.—DOMMAGE.

COUR SUPERIEURE — (Ex¥ ‘Rivision.)

Montréal, 28 février, 1890.

Présents : JOHUNSON, J.-en-C., LORANGER, J., et WURTELE, J.

BASILE CHARLEBOIS vs. ALPHONSE BERTRAND.

Jues : Que la désignation de la personne qui fait une déposition ne fait ps
partie de la déposition méme, ct que cette personne ne peut-étre accusée
de parjure, parceque, dans I'entéte de cette déposition, elle se semit
désignée comme ayant une résidence autre que la siemne, et qu'us
accusation de perjure ainsi portée rendra responsable en dommage

partie qui I'aura portée.

Lo 4 février, 1887, le demandeour, qui voulait obtcnir une
licence d'auberge, pour tenir un hoétel & St-Placide, fit unt
déposition suivant la loi, dans laguelle il était désigné com:
me demeurant & St-Placide, tandis qu'il demeurait i St
Benoit. Le défendeur, qui tenait hotel a St-Placide, aysut
eu connaissance de cetto dépesition, it une plainte contr .
le demandeur, I'accusant de parjure. Cette plainto fulrer,
voyée, et le demandeur intenta contre le défendeur ume
action en dommage,

-
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Le 23 octobre, 1889, la Cour Supérieure, & Ste-Scholasti:
que Taschereau, J., a rendu le jugement suivant: :

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE.

“ Attendu que le demandeur réclame du défendeur des
dommages-intéréts, au montant de cing cent piastres, pour
diffamation malicieuse, et pour avoir fait arréter le deman-
deur, en mars, mil huit cent quatre-vingt-huit, sur accusation
fausse et malicieuse de parjure, laquelle aurait été renvoyée,
aprés enquéte préliminaire, par le magistrat chargé d’en-
connaitre ; -

‘“ Attendu que le défendeur produit une dénégation
générale, et, par plaidoyer spécial, aliégue : que le deman-
def“‘, qui est 1iche, et qui demeure 4 St-Benoit, paroisse
voisine de St-Placide, aurait, le quatre février, mil huit cent
quatre-vingt-sept, dans uan affidavit, au soutien d'une de-
mande de licence d’auberge, pour tenir hotel & St-Placide,
déclare faussement qu’il demeurait au dit lien de St-Placide,
ot ce, pour arriver a son but, qu'il a atteint, celui d’obtenir
une licence d’hétel, ou maison d’entretien publio, & St-
Pl'acide susdit, que le défendeur qui est pauvre, et qui tient
lf“:méme hétel, & St Placide. se voyant 'objet d’cne compé-
t"t‘OD injuste, et apprenant que le demandeur avsit donné
Paffidavit susdit, aurait, de bonne foi, et, dans I'intérét
Public, porté I'accusation en question, qui & la vérité aurait
616 rejetée, mais des suites de laquelle le demandeur n’aurait
souffert aucun dommage, vu sa réputation établie depuis de
longues années ; '

“ Considérant que, dans l'affidavit susdit donné par le
dﬁmaudeur, il n'y a réellement assermentation que du faif
que le déposant est qualifié, & tous égards, suivant la loi,
pour tenir une maison ou lieu d’entretien public, ce fait
6Pant le seul essentiel pour obtenir la licence désirée, et le
lien dg la résidence actuelle da déposant étant une simple
Mention préliminaire dont la nature ne pouvait affecter le
’féultat de la demande de 'licenoe; qu’en loi peu importe le
lisu de a résidence actuelle de 'l'applicant; que le deman-

13-R L. XX
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deur a signé et assermenté de bonne foi le dit affidavit, s‘fr
une formule imprimée, dont les blancs avaient 6t6 romp!
d'avance par le juge de paix qui a déféré le serament, €b qm‘
avait fait erreur, en mentionnant le déposant comme étan
de St-Placide, au liende St-Benoit, que cela est éviden®
1a seule inspection du document, et que, seule une per®
ne de mauvaice foi et d'intention maliciouse, pouvait ¥
prétexte de 'erreur susdite, pour accuser de parjure un b :
me, qui, comme le demandeur, possédait la haute !‘éP“‘?,
tlon et la grande respectabilité dont la preuve fait 100
. qu'une telle accusation était dénuée de tout fondement;
vole et malicieuse, & sa face méme ; o

« Considérant que le but du défendeur, en portant ce o
accusation, but qu'il avoue & peu prés, dans sa défeps®
dans son témoignage, était de se venger d'un homme 9%
faisait une compétition loyale, dans un commerce ouve!
tous ceux qui peuvent remplir les conditions de l& los,
quinvoquer la morale et l'intérdt public en pareille mat
pour justifier une telle accusation, est vouloir en impose’
tribunal; é

“ Considéraut que le défendeur avait été mis en gard® ¥l
averti de la frivolité, et du danger de I'accusation 4
allait porter, et qu'il a paseé outre ;

“ Considérant que le défendeur a aggravé ses tort Py
prouvé davantage sa malice, en refusant de reconnaitr® 3
sa défense, I'excellente réputation et la respectabili® o
demandeur se bornant & dire que le demandeur 1’ V’f‘
souffrir aucun dommage, vu sa réputation établie dep::",
lougues années, allégation équivoque dont le sens “ g
trouve expliqué dans la réponse “ non” donnée par ©
défendeur a la premidre question de l'articulation de '™ o
du demandeur, od on lui demande d’admettre oOU ’
I'honorabilité et la bonne réputation du demandeut; ., g

“ Considérant que le demandeur a subi l‘affront:y'
arrestation et d’un procés public, par la fante et 18 - '
du défendeur, que son acquittoment n’est pas une 00 sob°
sation suffisante, pour la persécution dont il a 6t6 1% v




CHARLEBOIS ¢. BERTRAND 193

me, et que son recours civil en dommages-intéréts ost bien
fondé;

“ Considérant, néanmoins, que le demsadear ne ssurait
obtenir que des dommages vindicatifs, n'ayant pas établi
de dommages réels, gréce & sa bonne réputation qui est sor-
tie intacte de I'épreuve, qu'il a déclaré lui-m8me en Cour
vouloir se contenter d’une légdre indemnité péouniaire, ou-
tre les déboursés réels qui s'élévent & dix piastres, et les
frais du présent litige, 1a Cour, arbitraut le toutd cinquan-
te piastres et les dits frais;

“ Rejette la défense, et condamne le défendeur & payer au
. demandeur la dite somme de cinquante piastres, avec inté-
18t, & compter de ce jour, les frais du litige etde I'sction
telle que portse.” :

Le défendeur a porté la cause en révision.

Jomnson, J, en C.—* This was an action for malicious
Prosecution, the Defendant having prosecated the Plaintiff
for wilful and corrnpt perjury in swoaring, on the 4th Feb-
ruary, 1887, in an affidavit he made to get a tavern license,
that he lived at St-Placide. We intimated at the hearing
what we thought of the case from the exposition the parties
made of it. It appears that the Plaintiff- never swore at all
that he resided at St-Placide; but that in the aifidavit
which was made by a clerk, and contained a description of
him,his residence was mentioned in that manner on a printed
form. The magistrate filled up the blank for the desorip-
tion by inserting St-Plavide as his residence. Therew as
no intention and no interest to affirm that such was the fact
for the purpose of getting the license ; but the Defendant,

a competitor in thesame businees, fastened upon this as a
proof that the Plaintiff had a corrupt intention of affirming
a fact that was false, The judgment maintained the Plain-
tif’s action of damages, and gave $50 and costs. We oon-
ﬁbrgn that, t;nd we hoﬁi there was no reasonable cause for
ringing the charge of perjury.” .

La Cour de Bévgision p:: Jmmnimement., confirmé le juge-
ment de la Cour Sapérieure.

PrEvost et MaTHIEU, avocats du demandeur.

GAGNON et Bruonasl, avocats du defendeur.
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CORPORATION MUNICIPALE.—AUTORITE.

COUR DU BANC DE LA REINE (EN ArrEL.)

Québec, 7 décembre 1883,

Présents : S1R A. A, Doriow, J.-en-C., RAMsAY, J., (dissident),
TEssIER, J., (dissident), Cross, J., et Bagy, J.

LA CORPORATICN DE LA VILLE DE LEVIS, (défenderesse en Cour
" Inférieure), appelante et THE QUEBEC WAREHOUSE COMPANY,
(demanderesse en Cour Inférieure), intimée.

JUGE : Que, lorsqu’un statut donne a une corporation municipale la faculté
de donner, dans un certain delai, une garantie déterminée, pour s’assurer
certains avantages mentionnés au statut, il autorise, par 14 méme, la
~corporation & douner cette garantie.

Lors de la formation de la Compagnie de chemin & lisses
de Lévis & Kennebec, la corporation de la ville de Lévis
avait, sous la condition de I’établissement d’un terminus
dans les limites de la ville, souscrit une somme de $50,000,
pour aider & la construction du chemin, Ce montant fut paysé
en entier, et une partie de la ligne fut construite, mais le che-
min ne put 8tre terminé, et la partie construite fut vendue
par autorité judiciaire, et achetée par la Compagnie de che-
min de for de Québec Central. Alors fut passé le statut de
Québec de 1881, 4446 Victoria, ch. 40, intitulé:  Acte
pour amender la charte du chemin de fer de Québec Cen-
tral.” La section 2 de ce statut oblige la compagnie & con-
tinuer son chemin, jusqu'a 'eau profonde, pourvu que, dans
les trentejours de la sanction de cet acte, ia corporation de
la ville de Lévis s’engage, par ses garanties valides, & payer
4 la compagnie tout le cott de I'expropriation, pour droit
de passage, au-dessus de $30,000. Dans le délai mentionné
dans cette section, la corporation de Lévis a passé un régle;
ment, par lequel elle s'obligeait & payer a Ia compagnie
I'excédant de .$30,000, pour l'expropriation. L'intimée a
alors obtenu un bref d’injonetion, lui défendant de procéder
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sur ce réglement, vu qu'aucune loi n’autorisait la corpora-

tion de Lévis & contracter un semblable engagement. Ce

bref d’injonction fat maintenu par la Cour Supérieure, &

Québec, McCord, J., le 9 juillét, 1883, par le jugement sui-

vant : ' O
JUGEMENT DE LA COUR BUPERIEURE,

‘ The Court, having seen and examined the petition of
the said Quebec warehouse company, and the pleas ' and
admissions in the said caunse filed, and heard the parties, by
their counsel, upon the merits ; considering that there is,
and was no law giving the Council of the corporation of the
town of Levis, the power to make the by-law of the (27th)
twentyseventh of July, (1881,) one thousand eight hundred
and eighty-one, complained of in this case, or to enter into
the guarantee therein mentioned. '

“ Doth command and enjoin the said corporation of the
town of Levis to proceed no further with the carying out of
the requirements of the said by-law, and doth command
and enjoin the said Quebec Central railway company not
to accept the guarantee offered by the eaid by-law, or, in
8ny way, to act thereon, and loth adjudge and condemn
the said corporation of the town of Levis, to pay the costs
of the present suit.” e

La Cour d'Appel a considéré que les dispositions de 'Ia
8ection 2 du statut de 1881, contenait une aatorisation saffi-
sante & la corporation de Lévis de passer ce réglement, et
?lle 8 renversé le jugement de la Cour Supérienre, patle
Jugement snivant : S

JUGEMENT DE LA COUR D'APPEL : e

“ Considering that, in and by the Legislation of.the
Province of Quebec, in the session held in the 44 & 40 year
of Hel'~Majesty's Reign,, under the chapter 40, it was,
8mongat other things, provided that:: ¢ In constracting
the said line, to wit, the said line of Railway contemplated
by the said act, the said company, to wit, the Quebec Central
Railway Company, shall be bound to continue, from the
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preeent terminus of the said Levis and Kennebec Railway,
in the parish of Notre-Dame de Levis, into Notre Dame
ward, in the town of Levis, and erect a station there, thence
traversing Lauzon ward, in the said town of Levis and the
villages of Bienville, and Lauzon, to arrive at deep water,
in said Lauzon ward, provided that, within thirty days
from the sanction of the present act, the corporation of the
town of Levis furnishes the said company, with its valid
guarantee and obligation to pay all excess, over thirty thou-
sand dollars of the cost of expropriation for the right of
-way upon the said described route, in 8o far as said route
traverres the parieh of Notre-Dume de Levis, Notre-Dame
and Lauzon wards, in the town of Levis, and the villages
of Bienville and Lauzon, following the main line shown on
the plan of the said company to be deposited, for reference,
in the Public Works Department of this Province, to the
point of intersection with the red line, upon said plain, and,
in defanlt of said guarantee and obligation being so far-
niehed, the said company shall be relieved of the obligation
to adopt the route, and erect the station described in this
action, and shall have the right to avail itself of the pro-
visions of section ore of this act, and provided farther that,
in the event even of said guarantee and obligation being
furnished, as hereinbefore mentioned, the said company
shall be relievoed of the obligation to adopt the route, and
erect the station described in this section, and shall have the
right, within one year from the sanction of the present aot,
- to avail itself of the provisions of section one of this act,
upon paying to the corporation of the town of Levis, the
sum of fifty thousand dollars. before commencing the work
of construction ;

“ And considering that, on the twenty-seventh day of
July, one thourand eight hundred and eighty one, to wit
within thirty days from the day on which the said act wss
eanctioned, and became law, the said corporation of the
town of Levis, acting through the Council of the said corpo
ration of the town of Levis, did pass a by-law, by which the
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said corporation agreed to pay and guarantee to the said
eompany the whole costs, overand above the thirty thousand
df’“al‘ﬂ' expropriation for the right of way, on the line men-
tioned in the said Act ;

_“ And, considering that the said Appellants, the corpora-
tion of the town of Levis, were authorised to pass such a
by-law, and that the said corporation has not exceeded their
Power in doing so;

“ And, considering that there is error in the judgment
r?ndel'ed by the Superior Court, sitting at Quebec, on the
vinth day of July, one thousand eight hundred and eighty-
three, restraining the said Appellants from carrying into
effect the said by-law, of the twenty-seventh day of July,
one thousand eight hundred and eighty-one ;

“ This Court doth reverse the said jadgment of the ninth
day of July, one thousand eight hundred and eighty-three ;
. ‘ And, proceeding to render the judgment which the said
E"fperior Court, should have rendered, doth dissolve the
!njanction obtained by the said Respondents, and doth reject
their demand to restraiu the Appellants from acting on the
sa_id by-law, and carrying the same into effect. The whole
With costs, against the said Respondents, as well those
Incurred in the Superior Cpurt, as on the present appeal.”

Boss£ & Lanauepoc, avocats de Pappelante.

IrviNg & PemBERTON, avocats de U'intimée.

RESPONSABILITE.—DOMMAGE.

COUR SUPERIEURE. (EN REVISION).

Montréal, 28 février, 1890,

Présents: Jounsox, J.-EN-C., .ORANGER, J., BT WURTELE, J.

GREGOIRE GINGRAS vs. EUSEBE CADIEUX.
IVGE : Que le mattre est responsable d'un accident arrivé  son employé,
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par suite des défectuosités des machineries ou outils que conduit Lou-,
vrier. (1) o
:fLe 5 octobre, 1889, la Cour Supérieure & St-Hyacinthe,
De Lorimier, J., a rendu le jugement suivant.
JUGEMENT :

« Considérant que, le ou vers le vingt-sept janvier, mil
huit cent quatre-vingt-sept, & St-Pie, district de St-Hyacin-
the, le demandeur était au service du défendeur, comme
journalier, employé & conduire les chevaux et la presse 3
foin du défendeur, moyesnant un salaire de trente centins
par jour;

. Considérant que, pendant que le demandeur travaillait
aipsi, I'un des baculs, servant & I'attelage des dits chevaux,
et au fonctionnement de la dite presse A foin, s'est brisé, et
que la percke (pidce de bois formant partie du mécanisme
do cette pres-e), se tronvant ainsi tout & coup dégagée, est
venue frapper le demandeur avec violeace ;

% Considérant que, par suite de cet accident, le deman-
doar a eu le bras droit fracturé, qu'il a enduré de. grandes
souffrances, et que, lors de I'institution de la présente action,
il:Jui était encore impossible de travailler avec autant de
facilité qu’il pouvait le faire avant le dit accident;

“ Considérant quil est établi que la cause premidre de
cet accident est attribuable au fait que le bacul en question
était, lors de I’accident, et, pour plusieurs jours auparavant,
défectueux, en mauvais ordre, et impropre a 'usage anquel
il était destiné;

“ Considérant que le défendeur doit 8tre tenu responsable
du dit accident, attendu qu'il est établi que, tout en ayant
connaissance du peu de solidité et du mauvais état du bacul
en question, il n'en a pas moins persisté & faire travailler le
demandeur, et & I'exposer ainsi sciemment & 8ire tué ou
blessé ; ’

(1) V. Ross et Langlois, 16 R. L. p. 281 et 17 R. L. p. 280; Cessetés et
Ledue, 17 R. L. p. 279; Desroches et al. et Gauthier; Legault vs. La cité

de Montréal, 17 R. L. p. 279 ; Périam et Dompierre, 18 R. L. p. 871; Mof-
Jette vs. La compagnie du chemin de fer le Grand Tronc, 15 R. L. p. 716,
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“ Considérant que lo gérant du défendeur connaissait la
nature dangereuse du travail auquel le demandear était
employé, ainei que la mauvaige condition du bacul en
question, et qu'il n’a rien fait lui non plus, pour protéger le
demandeur :

“ Considérant que, si le demandeur a été quelque peu
imprudent, en se plagant en arriére, prés de la perche, au
lieu de t¢ mettre en avant, prés des chevaux, il est néan-
moins établi que cette imprudence ne saurait avoir été la
rause premidre de I'accident en question ;

“ Considérant que le défendeur a été coupable de faute
grave, en continuant 3 se servir d'un bacal, qu'il savait étre
Vvicieux et brisé, et en exposant ainsi le demandeur & 8tre
tué ou blessé, et que, sous ces circonstances, il est respon-
kable en loi de I'accident en question en cette cause;

“ Considérant que le défendeur n’a point établi les alléga-
tions de ses défenses, la Cour renvoie les dites défenses ;

“ Considérant que le demandeur a prouvé les allégations
matérielles de sa demande, et que le défendenr est légale-
ment responsable des dommages soufferts par le demandeur;

“ La Cour maintient l'action du demandeur, et condamne
le défendeur & payer au demaundeur, & titre de dommages-
intérats, la somme de cent piastres, cours actuel, avec inté-
¥8t, de ce jour, et les frais, et dépens taxés comme dans une
action de ce montant.” :

Le défendenr a porté la cause en révision.

- WurreLE, J.—The Plaintiff sued for damages, occasioned
by an accident while pressing hay. The whippletree had
been damaged for several weeks, and was in a dangerous
state. It had been fastened with a piece of wire, but
the wire was not strong enough to hold it. It gave way,
and the PlaintifPs arm was broken, and it was proved that
he being over sixty years of age, and the bone not knitting
firmly, he would not be capable in future of working as well
a8 formerly. It was pretended that the accident was due to
the Plaintiff's negligence in walking behind the horse, and
that he had been cautioned several times not to do so. It
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might be true that the Plaintiff had been negligent, but the
primary cause of the accident was the defect in the tackle,
which was the master’s fault. The Court below had esti-
mated the damages at the very moderate sum of $100,
taking into consideration the fact that the Plaintiff had also
been negligent. The judgment would not be disturbed. ”

La Cour de Révision a, unanimement, confirmé le juge-
ment de la Cour Supérieure.

Lussier & GENDRON, avocats du demandeur.

JopoIN & JopolN, avocats du défendeur.

VENTE.—ACTION REDHIBITOIRE.

COUR SUPERIEURE, — Moutréal, 9 juillet, 1873.

Fresent : TORRANCE, J.

ALFRED LAPOINTE vs. DOSITHE ALLARD.

JUGE : Que I'acheteur d'un outil, qui ne le trouve pas propre & I’usage pour
lequel il I'a acheié, ne pourra refuser d’en payer le prix, si, au lieu de le
remettre au vendeur, avec une diligence convenable, il attend qu'il soit
poursuivi pour le prix de cet outil, pour en opposer le vice.

Le 20 avril 1872, le demandeur vendit au défendeur une
scie & moulin, pour le prix de $60.00, que le défendeur lui
paya, par son billet & trois mois. Le défendeur n'ayant
pas payé le billet, le doemandeur le poursuivit, le 24 janvier
1873, et, en réponse i cette action, le défendeur prétendit
que cette scie ne valait rien, et qu’elle n'était pas propre a
'usage auquel il la destinait, et que, conséquemment, il
n’était pas tenu d’en payer le prix.

JUGEMENT :

“ Cousidering that the Defendant was bound to exercise
due diligence, after the reception of the saw which formed
the consideration of the note, in rejecting the article as not
good and serviceable ;
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** Considering that he used the said saw, notwithstanding
the warning of his carpenter, Alphonse Beaulnes, in May
1872, that said saw was worthless, and failed to notify
Plaintiff that he repudiated the purchase, until after June
and July ;

“ Considering that Defendant hath failed to prove the
material allegations of his plea, and incidental demaod,
and especially hath failed to establish, to the satisfaction of
the court, that said saw was, in fuct, worthless, doth over-
rule and dismiss the same, with costs, and doth adjudge
and condemn Defendant to pay to Plaintiff the sum of
390, currency of Canada, to wit, $60, being the amount of
the note dated Ste Justine, 20th April, 1872, made and
signed by Defendant, in favor of Plaintiff, payable three
months after the date thereof, for value received, and also
$30, being the amount of the note for $40 of same date,
payable seven months after date, after deduction made of
$10, as the price of a tambour sold and not delivered, among
the articles sold by said Plaintiff, to said Defendant ; with
interest, on $60, from the 24th of July 1872, and, on $30,
from the 25th of November 1872, until perfect payment,
and costs of suit.”

JeTTR & BRIQUR, avocats du demandeur.

UrakLe A. Dxnis, avocat du défendeus.

VENTE.—ACTION REDHIBITOIRE.

COUR SUPERIEURE. (EN REVISION).

Montréal, 31 octobre, 1871.

Présents : MONDELET, J., BRRTHELOT, J., T TORRANCE, J.

THOMAS ROSS ¢t al. vs. C. L. BAKER.
JUGE : Que 'achetenr d'effots de commerce, qui les garde en sa possession
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plus de deux semaines, et, sans en avoir fait I'examen, remet, ensuite,

au vendear un billet promissoite, pour le prix de ces effets, ne pourrs,

daus une poursuite en reconvrement du montant de ce billet, plaider

que les effets u’étaient pas de le quantité convenue, et demanderla
résolation de la vente. .

Le 30 septembre, 1870, 1a Cour Supérieure, & Montréal,
Mackay, J., a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT :

* Considering that Plaintiffs have proved their material
allegations against Defendant ; ‘

“Considering, as regards the herrings aud the sale of
them, mentioned in Defendant’s plea, that they were ship-
ped off to Defendant, in November, and that, when, on De-
cember the sixteenth, he sent off from Lindsay to Plaintiffs
the note sued on to pay for them, he, Defendant, must have
bhad said herrings in possession fora fortnight or thereabaut;

‘ Considering that during said fortnight, and, even, dur-
ing the next following three weeks, D.fondant failed to
make .examination of said herrings reeeived by him and
made no complaint against them. to Plaintiffy, that on the
twelfth December Defendant having had one barrel returned
to him had examined it, and found it bad, and this ought to
have led him to further examination then and there;

 Considering that Defendant did not complain to
Plaintiffs, and has not complained against said herrings,
within reasouable time, and that his plea is not supported
by the facts proved and the law, doth for the causes
mentioned in Plaintiffs’ declaration condemn Defendant to
pay Plaintiffs the sum of five hundred and ten dollars and
one cent, current money of Canada, to wit, five hundred and
seven dollars and fifty cents amount of the promissory note
dated Montreal, the twentyseventh day of November, one
thousand eight hundred and sixty-eight, made and consented
by said defeudant, payable four months after date to the
order -of Plaintiffs, at the Quebec Bank, here, for value
received, and two dollars and fifty-one cents for the costs of
protest of said note, with iaterest, on five hundred - and
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seven dollars and fifty cents, from the thirtieth day of
March, 1869, and, on two dollars and fifty-one cents, from
the sixth day of April, one thousand eight hundred and
sixty-nine, date of the service of process till paid, and costs
of suit.

Ce jugement a été unanimement confirmé par la Cour de
Révision.

J. J. C. ApeorT, avocats des demandeurs.

DENONCIATION CALOMNIEUSE.—DOMMAGE.
—COMPENSATION.

COUR SUPERIEURE, (EN R#visioN).

Montréal, 28 février, 1890.

Presents ; JOHNBON, J.-en-C., LORANGER, J., et WURTELE, J.,

J.:B. BRIZARD dit ST-GERMAIN vs. ACHILLE 8YLVESTRE,

JUGE : Que celui qui, sans cause probable, fait arréter quelqu’un pour parjure

devra lui payer les dommages réels, et anssi les dommages exemplaires.

Qu'il v’y a pas de compensation, lorsqu’il 8’agit de dommages non
liquidés,

Le 27 juin, 1889, la Cour Supérieure, & Sorel, Ouimet, J.,
a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT :

“ Considérant que le demandeur a prouvé les allégations
Contenues en sa déclaration, et qu'il est en preuve que le
dit défendeur n'avait aucune cause raisonnable ou probable
de le faire arr8ter, 4 deux reprises différentes, pour parjure,
tel qu'allégué en sa dite déclaration ;

“ Considérant qu'en vertu de I'article 1188 du Code Civil,
la compensation n'a pas lieu, lorsque les deux créances ne
sont pas claires et liquides, et qu'il vésulte de la disposition
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“de cet article, que la compensation n'a pas lie, lorsqu'il
g'agit de dommages non liguidés, et que, dans l'espéce
actuelle, il n'y a pas lieu 4 1a compensation plaidée par le
dit défendeur ;

“ Considérant qu'il appert, par la preuve faite en cette
cause, que le dit défendeur ne peut invoquer les moyens par
lui plaidés dansses dites défenses, pour I'exonser ou justifier
sa conduite, vis-a-vis du dit demandeur;

“ Considérant qu'il est en preuve, de la bouche méme du
dit défendeur, dans sa déposition ou plainte sous serment,
devaut le magistrat de district, Charles Dorion, Ecr, pro-
duite en cette cause, qu'il (ditdéfendeur) a agi, & 'égard du dit
demandeur, en le faisant arréter deux fois pour parjure,
comme susdit, imprudemment et par malice ;

¢ Considérant que le dit demandeur a prouvé des dom-
mages réels, et quily a lieu, dans ['espéce actuelle, a
accorder également des dommages exemplaires;

“ Et, prenant en considération toutes les circonstances de
cette cause, I'acrimonie, qui semble avoir été mise par le dit
défendeur contre le dit demandeur; et, établissant les dom-
mages auxquels le demandeur a droit contre le défendeur &
la somme de deux cent trente-cinq piastres courant, dont
cent quatre-vingi-cinq piastres, pour dommages réels prou-
vés, et cinquante piastres de dommages exemplaires ;

“ Condamne le dit défendeur & payer au demandeur, &
titre de dommages et intéréts, pour les causes et raisons
ci-dessus mentionnées, la dite somme de deux cent trente-
cinq piastres courant, avec intér8t et dépens d'une action de
cette classe.” ‘

La Cour Supérieure, en Révision, 2 unanimement confir-
mé le jugement de la Cour Supérienre,

J. B. Broussgau, avocat du demandeur.

Megcier, BEAusoLEIL & MARTINEAU, avocats du défendeur.



PARE ET VIR C. COGHLIN 207

LOCATAIRE.—RESPONSABILITE.

COUR SUPERIEURE. (ExN Revision).

Montréal, 30 Avril, 1890,

Présent : GiLL, J., TArT, J., et TELLIER, J.

ZAIDE PARE et vir vs. BERNARD T. COGHLIN

JUGE : Que le locataire est tenu de faire enlever la neige du toit de la mai-
son louée, et que, si par sa négligence de ce faire, le toit s’effondre, il est
responsable des dommages. (1)

Le 9 novembre, 1889, la Cour Supérieure, & Montréal,
Cimon, J., a rendu le jugement suivant:

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :

“ Attendu que la demanderesse reclame du délendeur une
S0mme de trois cent quatre.vingt-une piastres et quarante
centins, ¢n alléguant qu'elle avait loué au défendeur une
Certaine batisse, situce sur la rue St-Paul, & Montréal, et
que, pendant qu'il n’était qae le locataire, en janvier et
février, mil huit cent quatre-vingt sept, il aurait laissé la
neige et la glace s’accumuler sur le toit, ce qui aurait fait
G?P&Ser, el aurait occasionné des degradations qui ont néces-
8ité, de Iu part de la demanderesse, sur refus du défendeur
de les faire, des réparations pour la somme susdite ;

“ Attendu que le déferdeur répond que cet écroulement
du toit et les dégradations n'ont pas été occasionnés par sa
faute, mais par vice de construction et vétusté du toit ;

“ Considérant que le défendeur a suffisamment établi que
cet écroulement et ces dégradations ont ea lieu sans sa faute ;

“ Considérant qu'il apparait suffisamment qu'il n’y avait
Pas, sur le toit, assez de neige pour le rompre, 8'il et 6t6
un toit ayant la force ordinaire de réasistance, et que l'acci-
dent a en lieu, parce que les chevrons se trouvaient affai-

(1) V. Hudson vs, Russell, 18 R. L., p. 134.
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blis par le fait qu'ils étaient mortoisés, au centre, pour re-
cevoir un entrait (endroit précis ol ils ont été rompus, ce
qui donne de 1a force & cette opinion), et cela était un vice
de construction, et rendait le toit sujet 2 se rompre, médme
sous le poids d'un vent fort, tel qu'il soufiait alors ;

“ Considérant, de plus, qu'il ne parait pas y avoir eu, sur
le toit, lors de I'accident, une quantité exorbitante de neige,
et suffisante pour causer cette rupture, d'autant qu’elle
a eu lien dans un endroit des chevrons ou la neige ne pou-
vait pas faire sentir son poids d’une maniére appréciable :

Renvoie I'action, avec dépens.

La Cour de Révision a, unanimement, renversé le juge-
ment de la Cour Supérieure, par le jugement suivant :

JuGEMENT DE LA Cour DE REviIsioN:

« Attendu qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la
Cour Supérieure, le 9 novembre, 1889, infirme le dit juge-
ment, et, procédantd rendre celui que la Cour aurait du
rendre ;

“ Considérant qu'il est prouvé que les détériorations sur-
venues au mur de la bitisse de la demanderesse, dans I'hi-
ver 1886-87, alors que le défendeur occupait la dite bitisse,
savoir : un magasin situé No. 413, rue St-Paul, cité de Mon-
tréal, comme locataire, ont été causées par l'effondrement
du toit de la dite batisse, sous la pression de la trop grande
quantité de neige que le défendeur, par négligence, y avait
1aissé s’accumaler ;

“ Considérant qu'il incombait au défendeur de faire enle-
ver la neige du toit de la dite batisse, et que le dit toit s'est
effondré, non comme le prétend le défendeur, par vétusté et
par suite d’un vice de construction, mais bien, sous le poids
de 1a trop grande quantité de neige qui &'y trouvait ct que
le toit, en s'effondrant A 'intérieur, a repoussé en dehors, le
mur nord du dit magasin, le détériorant, au point que I'ins-
pecteur des batiments de la cité en ordonna la démolition,
ced quoi la demanderesse s'est conformée, puis, elle fit
reconstruire le dit mur, et réparer la dite batisse, sur le
refus du défendeur de le faire lni-m8me ;

- -
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‘ Considérant que le défendeur est tenu de rembourser &

la demanderesse le cofit de ces travaux de demolition et de
reconstruction, vu que les faits qui les ont rendus nécessai-
res sont le résultat de sa faute ou négligence;

“ Considérant que le cofit des dits travaux est justement
estimé A la somme de $209.50;

“ Condamno le défendeur 3 payer & la demanderesse la
dite somme do $209.50, avec intérdt, depuis le 23 décembre,
1887, jour de I'assignation, et les dépens, tant en premiére
instance qu'en révision,”

GusTave LAMOTHE, cvocat des demandeurs.

PREFONTAINE ET LAFONTAINE, avocats du défendeur.

OUVRAGES PAR DEVIS ET MARCHE.

COUR DE CIRCUIT,—St Jéréme, 10 septembre, 1890.

Présent : TASCHEREAD, J.

JOSEPH THERRIEN rs. MAGLOIRE VILLIOTTE dit LATOUR,

JUGE : 1o Quaux termes de Iarticle 1691 du Code Civil du Bas-Canada, le
maitre peut résilier, par sa seule volonté, le marché & forfait pour la
(}0nstruction d’un édifice, quoique 1’ouvrage soit déji commencé, en
Indemnisant et dédommageant ’entrepreneur suivant les circonstances.

20 Que dans le cas de louage d’ouvrage, lorsque les travaux et les
ouvrages sont mal exécutés et ne sont point faits conformément au mar-
ché intervenu entre les parties, au plan convenu et aux régles de 1’art,
le maitre qui, dans le cours del’ ouvrage, pour des raisons aussi plausibles,
“1.9( fin & ce marché, est en droit d’opposer en compensation A 1'indem-
Dlte. Téclamé par 'entrepreneur, les dornmages & lui résultant de la con-
fect.mn défectueuse de ces travaux et ouvrages et de la perte des matériaux
qu’il a fournis et dont I'entrepreneur n'a pas fait un emploi convenable.
) 30 Que le mattre, quoiqu’il se soit obligé par le marché de fournir &
Ventrepreneur les matériaux destinés aux constructions, peut, durant le
cours de l'ouvrage, cesser et discontinuer de fournir ces matériaux au
cas ou Ientrepreneur, dans exécution de ces travanx, s’ecarte du
marché, du plan et des régles de art,

40 Que des accomptes donnés par le maitre & I'entrepreneur sur le

14—R. L. XX
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prix du marché, & P'origine des travaux ou méme des accomptes payés
dans le courant du travail, sans imputation sur telle ou telle partie de
Youvrage, ne doivent pas étre considérés comme une présomption de
vérification ou d’acceptation d’ouvrages qui ne sont pas encore faits ni
terminés, mais ces sommes sont plutdt censées avancées i I'entrepreneur
pour l'obliger et lui venir en aide.

JUGEMENT.

¢ Considérant que le marché  forfait, passé entre les par-
ties, en décembre, 1887, ou janvier, 1838, et mentionné dans
les plaidoieries, a été duement résilié, en septembre, 1888,
aux termes de l'article 1691 du Code Civil ;

“ Considérant qu'a P'époque de la dite résiliation, le de-
mandcur avait commencé les ouvrages convenus, et qu'ac-
compte du prix stipulé, savoir, 8300, il avait regu du dé-
fendeur la somme de $128.10 ;

“ Considérant que cette somme de $128.10 est plus que
suffisante pour payer le demandeur des ouvrages déja faits,
attendu qu'une partie considérable des dits ouvrages sont
mal exécutés, faits contrairement au marché, ainsi qu’an
plan et aux indications fournies au demandeur, et aux ré-
gles de I'art, sont & recommencer et & refaire, et obligeront
le défendeur & encourir des! déboursés de plus de $200, tant
en matériaux qu'en main d’ceuvre, tant poar refaire les dits
ouvrages que pour compléter toute l'entreprise qui était
Fobjet du contrat ;

“ Considérant qu'avant derésilier le dit marché, le défen-
deur a duement mis le demandeur en demoure de I'exécu-
ter convenablement, ce que ce dernier a refusé de faire ;

Considérant que le demandeur n’a pas accepté les dits
ouvrages, au fur et 3 mesure qu'ils ont ét faits, mais, au
contraire, a protesté contre leur confection défectueuse,
aussitdt qu'il a pu 8'en apercevoir, ayant été trompé jusqu'a-
lors, par les fausses représentations, le dol et les artifices du
demandeur, qui seul avait entre les mains le plan des con-
structions, et refusait de le livrer au défendeur et a son
architecte ;

« Considérant que la dite somme de $123 a été payée au
demandeur, partie avant le commencement des travaux
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Partie 4 leur origine méme, et ne lui a été ainsi avancée que
‘que pour l'obliger, et que, partant, ces paioments ne peu-
vent créer une présomption de vérification ou d’acceptation
d'ouvrages qui n'étaient pas encore faits ;

“ Maintient 1a défense, et renvoie I'action du demandeur,
avec dépens contre lui.

W. B. NaNTEL, avoeat du demandeur.
L. pE G. Prevosrt, avocat du défendeur.

BILLET PROMISSOIRE.—FRAUDE.—VENTE.
HUISSIER. .

COUR SUPERIEURE,—Montréal, 13 mars 1890.

Présent : WURTELE, J.

LUCIEN GERVAIS, huissier, vs. MAGLOIRE DUBE.

Juck: Qu'un billet promissoire, consenti par un débiteur pour induire son
créancier 3 signer un acte de composition, est nul, et que le transport
de tel billet & un huissier de cette Cour est nul, comme constituant une
vente de droits litigieux.

JUGEMENT :

“ Seeing that the Plaintiff claims from the Defendant the
Payment, in principal and interest, of a certain promissory
Dote made and signed at Montreal, on the thirteenth day of
February, 1884, by him, by which he promised to pay, one
Zem‘ after date, to the order of the commercial firm of

Letang, Madore & Cie.” the sum of one hundred and
Séventy-eight dollars, and which note was transferred by
the said commercial firm to the Plaintiff, on the twenty-
Dinth day of May, one thousand eight hundred and eighty-

ve;

** Seeing that the Defendant pleads that, in the year one
thousand eight hundred and eighty-four, he became insolvent,
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and effected, in the month of February,a composition with:
his creditors, at the rate of (50 cts) fifty cents in the dollar,
which the commercial firm of ¢ Letang, Madore & Cie,, ”
agreed to and signed, on the nineteenth of February, 1884,
but that they exacted from him, before signing the agree-
ment of composition, the promissory note now sued upon,
for the other half of their debt, that the validity of the said
promissory note was contested by the Defendunt, and that it
was transferred after maturity, and after its validity was
contested, to the Plaintiff, who was, at that time, a bailiff
of this Court, and that the Plaintiff is merely the agent of
the said commercial firm ;

« Seeing that the Plaintiff, by his special answer, admits
that the said composition was accepted, and the deed of
composition was signed by the said commercial firm of
“ Letang, Madore et Cie,” on the express condition that the
Defendant should give to them the said promissory note,
for the balance of their claim, and alleges that the said
promissory note was transferred to him, for a valuable
consideration;

* Seeing that the proof shows that the Defendant had
refused to pay the said promissory note, and had contested
its validity before it was transferred to the Plaintiff, that
the latter knew that the Defendant contested its validity,
that he gave no value for it, and that the said commercial
firm of “ Letang, Madore et Cie,” were to bear all costs,
in case the invalidity of the promissory note should be
maintained ;

“ Considering that it is contrary to the principles of com-
mercial honor, and to the fair dealing which should exist
amongst the creditors of an insolvent debtor, and between
an insolvent debtor and his creditors generally, for a credi-
tor to pretend to accept a composition, and to induce the-
other creditors to believe that such composition has been
accepted, and to receive, at the same time, oither payment
of the balance or a promissory note, or other promise for
the payment thereof;
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‘“ Considering that a promissory note given under such
‘circumstances is contrary to good morals and public or-
der, and that its consideration is unlawful and that such
Promissory note is therefore without effect ;

‘“ Considering that the promissory note sued upon in this
cause is conscquently null and void ;

‘“ Considering that the said promissory note was trans-
ferred after maturity, and that its illegal consideration can
therefore be set up against the Plaintiff;

‘ Considering, moreover, that the Plaintiff is the mere
agent of the said commercial firm of “ Letang, Madore &
‘Cie.,” and also, if he were the real holder of the said pro-
Missory note, that the debt was a litigious one, and that
its transfer to the Plaintiff, who was at that time a bailiff,
‘was illegal and without eftect ;

“ Seeing articles 990 et 1485 of the Civil Code ;

‘ Doth dismiss the action in this cause, with costs.”

Avay, DuHAMEL ET PLoURDE, avocats du ‘emandeur.

Baryarp & BARrNARD, avocats du défenleur.

VENTE.—ERREUR.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 12 mars, 1890,

Présent : LORANGER, J.

HARRIETT ¢. GREEN E, demanderesse vs. FREDERICK F. M APPIN,
dg’fexxdeur, et, RAOUL DANDURAND, en sa qualité de curateura la
ditt HARRIETT GREENE, interdite pour prodigalité, demandeur
Par reprise d’instance;

Juee : Que le vendeur d’un immeuble, qui veut contraindre 1'acquéreur a
Pbasser titre, doit, dans le délai fixé par la convention pour terminer la
vente, offrir un titre parfait 4 la propriété vendue.

Que, 4i le vendeur d’une maison réprésente qu’elle est en brique, tan-

dis qu'elle n’est que lambrisée en brique, cette erreur sera suffisante
Pour annuler la vente.
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JUGEMENT:

‘¢ Attendu que le demandeur par reprise d’instance, cura-
teur nommé en justice & Dame Harriett C. Greene, veuve et
légataire universelle de feu Joseph Doutre, en son vivant,
Conseil de la Reine, de Montréal, réclame la somme de
$9.500.00, prix de vente d’'un immenble que la dite Dame
Greene prétend avoir vendu au défendeur, le vingt-quatre
avril 1886;

¢« Attendu que le défendeur plaide: 1o qu'il n’y a pas eu
vente, mais seulement offre d’acheter de sa part, et que
cette offre n’a pas été acceptée; 20 que, dans I'offre qu'il a
faite, il a stipulé comme une des conditions essentielles que
la venderesse serait obligée de lui donner un titre parfait et
clair de toutes charges et hypothéques; qu's I'époque tixde
pour la préparation du contrat de vente, 'immeuble était
grevé d’hypothéques, pour un montant excédant $5,000.00,
et que la venderesse était incapable de se conformer & la
condition susdite ; que, si 'écrit intervenu entre les parties.
doit 8tre interprété comme une vente, l’action doit &tre
renvoyée, attendu que la demanderesse Dame Greene,
n’était pas, lorsqu'elle I'a intentée, et n’'est pas encore
en position de remplir sa part d’obligation; 30. que la
prétendue vente a été faite sur les représentations de la
dite Dame Greene, que la maison construite sur le dit
immeuble était en entier faite en briques, et devait &tre payée
au prix d'une construction de ce genre, tandis qu’en réalité
ce n'est qu'une maison faite en bois, et recouverte en bri-
ques; que le consentement du défendeur a été obtenu par
erreur et sur de fausses représentations, et qu’en consé
quence le contrat est nul;

“ Considérant qu'il est prouvé que la dite dame Greene,
représentée par son agent, le nommé Turner, a publié, dans
les journanx de cette ville, dans le cours de février, 1886,
des avis annongant la vente de I'immeuble en question, dans
les termes suivants: “ Charming wvilla, résidence ° Rose
“ Arden,’ Cote St-Antoine. The subscriber will sell, at his-
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“ room, on account of Estate Joseph Doutre, Q. C. on Tues-
‘“ day morning, the second day of March, at eleven o'clock,
“ the above spacious brick residence, with ample grounds; "
“ Attendu que, le 24 avril, 1886, le défendeur a adressé et
remis au dit Turner la lettre suivante:
“ Montreal, 24th April, 1886.
“ Mr A. B. TuRNER,
‘“ Agent for Estate Doutre, Montreal,
“ Sir,—
y « I undertake to take the house, at Cote St-Antoine, the
) residence of the late Joseph Doutre, with the buildings
o and land, appurtenances &c., for the price of $9500.00, on
) receiving a perfect title to the same, payable in cash, and
. the deed to be executed from this to the first day of
. August next, It is however, agreed and a condition
. al?solute, that in case of my death, before the time fixed, to
w Wit, the first of August next, this promise of mine shall
not bind my estate.
“ Yours,
“ (Signed), Frepk. F. Marreiy, Jr. ”
“ Considérant que, le 24e jour de mai suivant 1886, le
i‘fendeur écrivit au dit Turner, la lettre snivante : ““Iam
, greeable to buy the house, on the terms you stipulated,
. 80 please have the necessary papers for inspection. I do
. Dot care about taking the mortgage on, 1 would sooner
« pay you the sum, and give you the papers, saying the

Place is all paid for, and free from debt. ”

_“ Considérant que, le quatorziéme jour de juillet, 1886, la
dite Pama Greene a, par l'entremise de Mtre Normandeau,
“Ot'a‘}'e, dénoncé au défendeur son intention, et sa volonté
de 111} Cconsentir un acte de vente du dit immeuble, dans les
000(.ilti0ns arrdtées avec elle, I'a informé de plus que le
Projet d'acte de vente était préparé, le mettant en demeure

© 80 transporter au bureau du dit Normandeau, pour le
Slgner, mais que lo défendeur a refusé d’acquiescer & ce
Protét et cette mise en demeure;
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“ Considérant que la dite Dame Greene, avait effective
ment tait préparer le dit projet d’acte de vente, par le dit
notaire, et le produit au soutien de sa demande comme
Exhibit No. 6 ;

“ Considérant qu'il appert, par ce projet d’acte, que l'on
offre au demandeur comme un titre parfait et clair de
toutes charges et hypothéques que la vente est faite avec
garantie de tous troubles, douaire, hypothéques et charges
quelconques;

“ Considérant qu'il appert, par le cortificat du régistra-
teur produit & 'enquéte comme exhibit X do la dite Dame
Greene, que le dit immeuble était grevé d’un hypothéque,
au montant de $5,000, en faveur du nommé Joyce, enrégis-
trée le 29 mai 1884, que la dite Dame Greenc n’a pas offert,
par sa mise en demeure, ni méme par son action, de déchar-
ger; quelle n'a pas dénoncé cette hypothéque, dans le
projet d’acte de vente susdit, comme elle I'a fait pour l'hy-
pothéque de J. O. Joseph, Ecuier, afin d’offrir au défendeur
I’occasion de la payer ou se protéger contre ceite charge sur
et & méme le prix de vente;

“ Counsidérant que ce ne fut que longtemps aprés le retour
de I'action que la demandercsse, Dame Greene, a offert au
défendeur une décharge de I'’hypothéque du dit Alfred Joyce
que cette décharge produite au dossier, comme exhibit II.,
de la dite Dame Greene, n'est pas méme signée par le dit
Joyce ; qu’au reste, elle a été faite longtemps aprés I'expira-
tion des delais durant lesquels le défendeur s’était obligé de
prendre son titre d’acquisition ;

“ Considérant qu’a l'époque convenue entre les parties
pour la passation du dit acte de vente, la dite Dame Greene
n’était pas en état de donner au défendeur un titre parfait
et libre de toutes les charges et hypothéques qui affectaient
le dit immeuble, qu®elle nc I'a pas offert par son action, e
ne s'est pas mise en position de le donner depuis ;

“ Considérant que le défendeur a acheté I'immeuble en
question, sur la foi des avis publics dansles journaux,
représentant la maison y érigée comme une bitisse en bri
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que, tandis qu'en réalité, elle n’est qu'une maicon en bois
recouverte en brique, qu'il est vrai qu'il en a fait 'examen,
avant de signer le dit écrit, mais que cetexamcn n'a
€té qu’imparfait, et le défendeur qui est un étranger, et un
bonkomme rans expérience, dans la construction des bétis-
868 s’en est rapporté & 'apparence extérieure de la maison
et aux annonces en question ; que ce ne fut que dans le
mois de juin qu’il constata que la dite maison n'était pas en
briques solides ;

‘ Considérant qu'il est établi en preuve que la djfférence
dans la valeur et la qualité d'une construction de ce genre
€t une maison en briques est considérable, et qu'il y a eu
erreur sur une des considérations principales qui ont engagé
le défendeur a signer le dit écrit du 24 avril, 1886;

“ Vu larticle 992 C. C ;

“ Considérant que le demandeur par reprise d’instance
n'a pas prouvé les allegations essentielles de sa déclaration
ot que le défendeur a prouvé coux de sa défonse ;

Maintient la dite défense, et renvoie la dite action, avec
~dépens.”

R. Danpurano, avocat du demandeur par reprise d'instance.

MACLAREN, LEeET, SMITH ET SMITH, avocats du défendeur.

SUBSTITUTION. — ENREGISTREMENT. —
DECRET.

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex ArreL.)

Montréal, 22 Juin, 1874.
Tascuereav, J. (dissident), RAMsaY, J., Saxnorx, J., et
LoRrAXNGER, J., ad hoc.

Présents .

EMERY TESSIER piT LAVIGNE, (défendeur en Cour Inférieure), appe-

lant, ¢¢ ADAM R. MACNIDER (demandeur en Cour Inférieure
intim4,
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Juct : Que I'enregistrement d’un testament contenant une substitution
fait le 24 octobre, 1844, était suffisant pour lui donner son effet, vis-a-vis
des tiers, vu les dispositions de I'acte 18 Victoria, chapitre 101;
Que le décrdt, fait sur Yusufruitier d'un immeuble, en vertu d'up
testament enregistré, est nul comme fait super non domino. (1)

Par acte du 16 aoit, 1832, regu, en la paroisse de Mont-
réal, devant Crawford et son confrére notaires, Janet Find-
lay, veuve de Robert Aird, fit son testament, par lequel elle
1égua tous les biens immeubles dont elle était propriétaire
on la Céte Ste-Catherine, en la paroisse de Montréal, & son
petit-fils; Adam Robert MacNider (le demandeur, intimé),
qui était le plus jeune des enfants nés du mariage de Rosi-
pa Aird (sa fille alors décédée) avec Adam Lymburner Mac-
Nider, pour sa vie durante, et, 4 son décés, & ses enfants
légitimes, et aux héritiers de ces derniers, en pleine pro-
priété. Puis, au cas od le dit Adam Robert MacNider ne
laisserait pas d’enfants pour recueillir les biens immeubles
ainsi 16gués, dans ce cas, la testatrice donna les m&me biens
a quatro autres de ses petits-enfants (fréres et sceur du dit
Adam Robert MacNider) et ce, de la méme maniére que
ci-haut mentionné, Aprés avoir fait cette disposition, la
testatrico donna l'usage, 'usufruit, et 1a jounissance des m8-
mes biens immeubles, de la Céte Ste. Catherine, & son pro-
pre fils, Robert Aird, et 4 son gendve, Adam Lymburner
MacNider, pour, par ces deux derniers, en jouir conjointe-
ment, leur vie durante, et la vie durante du survivant
d’eux, 4 compter de son décés.

La testatrice institua ensuite son dit fils, Robert Aird,
son légataire universel des biehs meubles qu'elle délaisse-
rait 3 son décés.

Janet Findlay, la testatrice, est décédée le 28 septembre,
1836. Lors de son décés, elle était propriétaire d'unm
immeuble, sis en la Cdte Ste-Catherine, le m8me qui est
réclamé en cette cause par le demandeur, intimé.

(1) Dans une cause de Gray et Buchanan, la Cour d’Appel a, le 12 octo-
bre, 1852, jugé que le vrai propriétaire d’un immeuble qui 1'a laissé vendre:
par le shérif, sur un possesseur qui 0’y a aucun droit, ne peut le revendiquer’
de celui qui I'a acquis au décret.
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Lors du décés de Ia testatrice, tous les légataires nommés
dans son testament étaient vivants,

Le testament n'a pas été publié devant la Cour, et n’a pas
6té inscrit au Greffe, pour donner effet & la substitution
contre les tiers, seulement il a 6t enrégistré au Bureau des
Hypotheques de Montréal, le 24 octobre 1844

Apres le décés de la testatrice, Robert Aird, et Adam
I_Jymbnrner MacNider, qui devaient recueillir en premier
lieu, se sont mis en possession de l'immeunble de la Céte
8te-Catherine, et quelque temps aprds, le dit Adam Lym-
burner MacNider est décédé, en sorte que Robert Aird est
resté seul possesseur.

. Le 31 mars, 1861, le dit Robert Aird, étant en possession
de 'immeuble en question, sité Cote Ste-Catherine, & donné
8ux Seigneurs de Montréal une reconnaissance par écrit
d’une somme de £50 9s. 6d. pour lods et ventes et cens et
rentes qu'il reconnut 8tre dus sur I'immeuble en question.

Les lods et ventes ainsi reconnus formaient £47 13s. 1d.
dont partie devenue due en 1817, et lo surplas en 1819, 1820
0*‘:1822, et le surplus de dette ainsi reconnue par Robert
Aird, était de £2 16s. 5d. pour 40 années de cens et rentes
6chues ls 11 novembre 1859. Il y avait donc une partie de
tels cong ot rentes, savoir 17 ans et 6 mois, qui était due par
la testatrice elle-méme, & la date de son déces, et le surplus
de ces cens ot rentes, savoir, 22 ans 6 mois, était do par
Robert Aira depuis le décés de sa maére.

Le 25 octobre, 1864, , les Seigneurs de Montréal out
pO“{'BuiVi Robert Aird personnellement, en recouvrement de

8 dite somme de £50 9 6, montant de sa dite reconnais-
sance, en y ajontant 5173 pour cens et rentes devenus dfie
Postérieurement au 11 novembre, 1859,

| .RObert Aird n’a point répondu a I'action intentée contre
Ul parles Seigneurs, et, le 30 novembre, 1864, il a été
ﬁoﬂdamné personnellement & payer le montant qu'il avait
eeo?nu comme dfi, pour Inds et ventes et cens et rentes,
Savoir £50 9 ¢,

Les Seigneurs de Montréal ont ensuite fait saisir 'im-
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meuble de la Céte Ste. Catherine, pour satisfaire a leur
jugement, et cet immeuble fut vendu, par le shérif, le 13
juin, 1865, et adjugé & Thomas R. Johnson, teneur de
livres, de Montréal, au prix de $4,600.00 qu'il paya an shé-
rif.

Lo régistrateur de Montréal a fait son rapport des hypo-
théques. Dans ce rapport, lo testament de Janet Findlay
fut mentionné comme ayant ét6 enrégistré le 24 octobre,
1844.

Le protonetaire a distribué le prix de I'immeuble ; les
Seigneurs ont regu leur créance, et la balance a été accor-
dée au dit Robert Aird.

Robert Aird est décédé, le 2 octobre, 1867, & I'Orignal.

Par acte du 24 février, 1866, Belle, Notaire, Thomas R.
Johnson a vendu & l'appelant en cette cause, I'immeuble
qu’il avait acquis au décrét plus haut mentionné, situé en la
Cote Ste-Catherine.—Co dernier acte a été enrégistré au
bureau des Hypothé¢ques de Montréal, le 28 février, 1866.

Par la présente action, intentée le 14 novembre, 1867, le
demandeur, intimé, qui est un de ceux & qui Janet Findlay a
donné son dit immeuble de la Cote Ste-Catherine, & charge
de substitution, revendique ce bien du défendeur, appelant,
en se foudant sur le testament de son aieule, Madame Find-
lay, afin qu'il puisse exercer son usufruit sur cet immeuble,
pour ensuite le transmettre & ses enfants, puis il réclame
les fruits et revenus de ce bien,

Le défendeur, appelant, par sa défense, dit que le testa-
mont de Madame Findlay n'a pas été publié suivant la loi,
pour donner effet & la substitution, et prétend que le décrdt
de I'immeuble est valable; que Johnson, qui a acquis 'im-
meuble & ce décrét, en est devenu le propriétaire incommu-
table, et qu'il en a transmis la propri’té au défendeur, appe-
lant, qui est & Pabri des poursuites du dit demandeur,
intimé; que, d'ailleurs, le demandeur est I'Aéritier de feu
Robert Aird, son oncle, dont il est garant, et qu'il ne pout
se pourvoir en revendication de co bien contre le défendeur.

Le demandeur prétend que l'immeuble en question st
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Substitug, et que la substitution a été conservée, au moyen
de Ponrégistrement fait du Testament de Madame Findlay,
au Bureau des Hypothéques, le 24 octobre, 1844 ; que I'im-
meuble a ét6 décrété sur Robert Aird qui n'en était que le
simple usufruitier, et pour une dette qui était en grande
Partie prescrite, et que ce décrdt est nul, et n’a transmis
aucun droit au défendeur, appelant.

Le 30 mars, 1872, la Cour Supérieure, 3 Montréal,
Berlhelot, J., a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT :

“ Considérant que I'immeuble désigné on la déclaration
du demandeur, et dont lo demandeur réclamo la propriété,
en vertu du testament de Dame Janot Findlay, veuve de
f?“ Robert Aird, a fait le sujet et est affecté par la substitu-
tion créée par le dit testament, fait et recu le seize aoit,
mil huit cent trente-deux, devant Maitre Crawford & Grant,
Dotaire, en vertu duquel il  ¢té légué au dit demandeur, en
Premier lieu, ot 4 son défaut, @ d’autres petits-enfants de la

dite testatrice, tel et ainsi qu'exprimé au dit testament, et
en la déclaration ;

“ Considérant que le dit testament a été bien ct ddment
enil‘égistré, conformément & la loi, le vingt-quatre octobre,
mil hait cent quarante-quatre ; Considérant que cet enrégis-
tl:‘”llent était suffisant poar lui donner tout son effet, vis-i-
Vis des tiers, et, vu les provisions de l’acte de la dix-huitie-
me Vietoria, chapitre cent-un, lors de la vente par décret
1nvoquée par le défendeur en cette cause ;

_ “ Considérant que, lors de la vente par décret, du dit
'Mmeuble, faite sur le nommé Robert Aird, le treize juin,
mil huit cent soixante-cing, ce dernier aux termes du dit
tesfa.ment de la dite dame Janet Findlay, n’était que I'usu-
ruitier du dit immeuble, en vertu du dit testament, et qu'il
1® possédait aucunement lo dit immeublo A titre de pro-
Priétaire ou de grevé de xsubstitution, en vertn du dit testa-
ment, et que, par fconséquent, la vente par décret du dit
'mmeuble, sur le dit Robert Aird, est nulle et sans effet,
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vis-d-vis du demandeur, qui réclame comme propriétaire et
héritier de la dite testatrice Janet Findlay, & charge de
substitution, selon le dit testament, laquelle substitution
n’était pas ouverte au jour du dit décret.

La Cour, sans égard aux exceptions plaidées par le dit
défendeur.

Déclare le dit demandeur propriétaire de l'immenble
désigné comme suit en la déclaration, savoir: “ savoir :
(désignation de I'immeunble.)

« Condamne le défendeur & rendre, livrer et délaisser au
demandeur la possession du dit immeuble, et lui rendre
compte des fruits et revenus, depuis le deux octobre, mil
huit cent soixante-sept, jour du décds du dit Robert Aird,
ot de la détention du dit immeuble par le défendeur, selon
tel ot ainsi qu'ils pourront 8tre établis et constatés ci-aprés,
guivant 'usage et la pratique devant cette Cour, et ainsi
qu'il pourra appartenir en droit ;

“ Bt qu’a faute par le défendeur de ce faire, il y soit
contraint, ainsi qu'il pourra appartenir, sous I'autorité de
cette Cour ;

“ Lo tout avec dépens.

PRETENTIONS DE L’APPELANT.

Par son testament, Janet Findlay a créé une substitution,
"quant 3 'immeuble dont il s'agit. Ls premiers appelés,
comme grévés, étaient Robert Aird, son fils, et Adam
Lymburner MacNider, son gendre, (art. 923 C. C.; 4 Dalloz,
au mot * substitution,” No. 190). Comme ce testament n'a
pas 6té publié ni insinué, la substitution est devenue sans
effet, vis-d-vis des Tiers, (4 Dalloz, au mot ‘* substitution ”
No. 224). Le fait que le testament a été enrégistré le 24
octobre, 1844, n'a pu donner effet & la substitution. Le
Statut 18 Victoria, ch. 101, qui a changé le mode de
publication des substitutions, n'est devenu en force que le
30 mai, 1853, date de sa sanction. Pour'que I'enrégistrement
du testament efit son effet, quand & la substitution, il fal-
lait le faire aprés la mise en force de cette nouvelle
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loi, ce qui na pas é6té fait. Les tiers qui voulaient
8avoir si la substitution avait été publie, n’avaient
‘qQU’3 voir dans les registres de la Cour, avantle 30 mai,
1855, ou faire une recherche au bureau des hypothéques
aprés cette date, ot dans I'un et I'autre oas ils n’auraient pas
trouvé le testament. (Maclntosh et al, et Bell, 12 J., p. 121,
et 11 R. L,, 366 ; Poitras et al, vs. Lalonde et ux., 11 R. L.,
356, arts. 933 ot 942 C.C.) Si Robert Aird et Adam
Lymburner MacNider n'étaient point grévés de substitution,
mais seulement qu’usufruitiers, I'intimé aurait do, dans ce
<as faire une opposition & la vente de l'immeuble, et, ne
Payant pas fait, il ne peut faire maintenir son action. Aird
était on possession de l'immeuble, et il était présumé le
Posséder comme propriétaire. (Art. 2194 C.C.) L’intimé
&urait dq se pourvoir par une opposition, dans les quinze
Jours avant la date du décrét. (Ordonnance 25 George III,
chap. 2, sec. 33; 41 George III, chap. 7, sec. 11). L’immeu-
ble pouvait atre vendu, pour lerecouvrement de la créance
en question, (Arts. 950, 953, 2009, 2012 et 2083 C. C.)

PRETENTIONS DE L'INTIME:

La vente faite sur Robert Aird est nulle comme entachée
“de fraude, Lorsqu’il a donné une reconnaissance aux Sei-
gneurs de Montréal, pour la somme de £50 9s. 6d., cette
°"é8:nce était absolument prescrite, sanf une somme de $1.40.
Il wavait pas le droit de lier la succession do sa mére & la
".QCOTfnaissance d’une créance prescrite. Cette créance cons-
“t“f"lt donc une dette personnelle de sa part, et I'action a
sl:éc;nte.ﬂtée contre Air(.i personnellement, et non contre la
snbsf?:lofl de thnet Findlay. Le testament contient une
de R:)ll)ltlon en faveur de l'appelant, qui s'ouvrait au décés
non ert Aird. Le décret ne purge pas les substitutions
by ouvertes (art. 710, C. P. C.; Pothier, Procédure Civile,
-2,8 8, p. 257). Le décret est illégal et nul, parce quo
c::) vente a été faite sur une personne qui ne possédait pas
™mme propriétaire (Art. 632 C. P. C.). Aprés 'enregistre-
;nent du testament Aird ne pouvait &tre réputé propriétaire,
U cas ol n'y avait pas de substitution, Le testament a été

!
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enregistré, et, par la mise en force du statut, 18 Victoria,.
ch. 101, abolissant la nécessité de la publication et de V'insi-
nuation, ot requérant l'enregistrement, pour donuer effet &
la substitution, cet enregistrement a donné effet A la substi-
tation (S. R. B. C., ch. 37,5.29; art. 941 C.C.). Aprés la
mise en force de ce Statut, il ne pouvait 8tre nécessaire de
répéter un enrégistrement déja fait et complété.

La majorité de la Cour d’Appel a confirmé le jugement
de la Cour Supéricure.

Casstpy ET LAcOSTE, avocats de I'appelant.

LarnaMyME, HONTINGDON ET LAFLAMME, avocats de U'intimé.

LOUAGE. — INCENDIE. — DIMINUTION DE
LOYER. — DOMMAGE.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 24 avril, 1890.

—

Présent : LORANGER, J.

MAJORIQUE TARDIF vs. LA COMPAGNIE DE L'HOTEL BAL-
MORAL.

Jucs: Que le locataire d’une bitisse, détruite poar partie par un incendie
peut, sans faire prononcer la résiliation du bail, obtenir une réduction
compldte d’'un certain temps du loyer, pour l'indemniser des pertes
qu’il éprouve. (Art. 1660 C.C) (1)

JUGEMENT :

« Considérant que le demandeur, sous-locataire de la
Compagnio défenderesse, demande une diminution de son
loyer, parce qu'il a été troublé dans la jouissance des lieux
loués, & la suite d’un incendie qui en a détruit une partie ;

(1) Un locataire, qui s'oblige & faire aux lieux loués tontes les réparations
qui deviendront nécessaires pendant la durée du bail, n’est cependant pas
tenu d’y faire les réparations nécessitées parun incendiearrivé par cas fortuit.
Si un incendie ne détruit pas complétement les lieux loués, mais les endom-
rage tellement qu'il les rend inhabitables pour un certain temps, et si le
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‘ Considérant que la défenderesse plaide que I'incendie
est attribuable & un cas fortuit, et qu'il n’y a pas en faute
Ou négligence de sa part, que cet incendie n'est pas inter-
Venu avec I'industrie exercée par le demandeur, et qu'il n’a
Prouvé aucun dommage ;

“ Considérant qu'il est en preuve que, le 20 avril, 1889,

locataire les abandonue temporairement, pour permettre au propriétaire de
les Téparer, il & droit d’en étre remis en possession pour jusqu'a I'expiration
du bail, et faute par le propriétaire de le remettre en possession, ce dernier
st rasponsable en dommeages. (Samuels vs. Rodier, C. B. R., Moutréal, 7
‘nars, 1867, Aylwin, J., Mondelet, J., Badgley, J., et Drummond, J., 2 L.
C. L.J. p. 172).

Les locataires d’un immeuble exproprié pour laconstruction d’un chemin
de fer, et dont le bail se trouvait ainsi dissous ue plein droit (art. 1660 C. C.)
avaient, gong les dispositions de la sous-section 10, de la section 9 de Vacte
des cheming de fer de Québec de 1869, droit d'étre indemnisés par la com-
Pagnie de chemin de fer, ot, au cas ol cette derniére voulait prendre posses-
8lon du terrain saus les indemniser, ils pouvaient obtenir, méme avant la
Passation du statut de Quebec, 41 Victoria, chapitre 14, une injonction
défendant & cette compagnie de prendre possession du dit terrain, avant
d'a‘voir fait constater, et payé cette indemuité aux locataires. Le défendeur
qui plaide au mérite & un bref d’injonction, ne peut, aprés la production
do ce Plaidoyer au meérite, faire casser ce bref par une motion. (Bourgouin
e al, et Lo Compagnic du chemin o lisse de colowisation du Nord ds
um"'é“l» C. B. R. Montréal, 20 février, 1375, Dorion, J.-en-C., Monk, J.,
‘ascherean, J., ot S8anborn, J., renversant le jugement de ia Cour Supé-
rieare, Montréal, 30 septembre, 1874, Berthelot, J., qui avait cassé I'in-
Jonction émané par Mondelet, J., 4 la poursuite des locataires, aprés I'insti-
tution de Jeyr action, 19 1., p. 57.)
u'une propriété loude est détruite, pour partie, par un incendie, tel-
qu’il est nécessaire de la reconstruire, et que cette reconstruction ne
Peut avoir lieu sans démolir la partie qui n'a pas été détruite, le bail de
toute Ia bitisse doit atre résilié, A la demande du propriétaire, méme A I'en-
ontre d’un sous-locataire ds la partie qui n'est pas détruite, qui persisterait
4 roster dans les lisux londs. Un sous-locataire n'a pas, dans ce ces, de
{,em €n garautie contre le locataire priucipal, pour le tenir indemne de
d:chbaoxt en résiliation intentée par le propriétaire demandant la dissolation
p (Ponmy et al, vs. Lo Compagnic d Imprimeric et de Publication du
ﬁmld de Montréal, et Cochenthaler, mis eu cause, et demandeur en garan.
r;:l":i La Compagnic & Imprimeric ot de Publication du Herald de Mont

Ioa ;fenderease en garantie, C. 8., Montréal, 13 février 1883, Rainvilie™
=277, p. 88,) ’
Y. Ia Com; . . . Y
Pagnie & Imprimerie ot de Publication du Herald vs. Cochen-
thaler, 11 R, L.,

605; et De Sola vs. Stephcns, 13 R. L., 472.
15—R. L, xx.

lement
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le demandeur a loué de la défenderesse, pour une année, &
date du mois de - mai suivant, pour le prix de mille deux
cents piastres, payable mensuellement, une boutique de
barbier, située dans I'hdtel Balmoral, dont la défenderesse,
est elle-méme locataire ; que le demandeur a occupé cette
boutique et y a exercé son industrie, sans trouble, jasqu'an
vingt-six janvier dernier, date de l'incendie qui a donné
lien 3 la réclamation dont il s’agit, que le treizi¢éme jour
d’avril de la m8me année, 1889, la défenderesse a loué au
nommé§ Cochenthaler, pour le m8me espace d'une année,
au prix de mille six cent cinquante p iastres, payable men-
suellement, un local, dans le dit hétel Balmoral, pour y
vendre des cigares, avec privilége exclusif de vendre ce
produit dans le dit hotel, soit dans la salle du billard, soit
au comptoir des liqueurs et boissons, et ailleurs, que le dit
Cochenthaler a cédé, avec le consentement de la défende-
resse, son bail et son privilége au demandeur, qui s’en est
prévalu, et a occupé, depuis, les lieux loués au dit Cochen-
thaler, pour les fins de leur destination;

“ Cousidérant qu’en vertn de ces deux baux, la defende-
resse a loué et cédé au demandeur l'achalandage du dit
hétel ; que cela est rendu patent, par I'exagération du prix
de location, et qu'au reste le fait est admis par le témoin
Hamilton, président de la compagnie défenderesse ;

“ Considérant que, le vingtsix janvier, 1890, une partie
du dit hétel Balmoral a été incendiée, que la boutique de
barbier a été avariée, par l'eau, et a nécessité des répara-
tions, pendant l'espace de plus de trois semaines, pendant
lesquelles le demandeur a ét6 troublé dans la jouissance des
lieux, au point d’en éprouver une perte considérable, dans
I'exercice de son industrie de barbier;

“ Considérant que I'incendie en question a rendu impro-
pres & I'usage de I'hétel plus de soizxantes chambres, & part la
salle & diner, et que les réparations rendues nécessaires ne
“sont pas encore complétées, et ne le seront, suivant le prési-
dent de la compagnie défenderesse, que dans la derniédre
partie du mois- d'avril courant, que la salle du bil-
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lard 0d se réunissaient, chaque jour, avant I'incendie, un
grand nombre de personnes, a 6té rendue impropre 3 son
‘usage, pendant trois semaines; que le’demanieur vendait
des cigares, dans cette salle, et au comptoir des boissons
aux personnes qui s'y rencontraient, et qus, depuis I'incen-
die en question, les visiteurs et jouears se sont éloignés, et,
malgré que les réparations de cette salle de billard soient
terminées, n'y revicnnent qu'en petit nombre, ce quia
réduit les bénéfices du demandeur, sur la vente de ces ciga-
res ; : ,

“ Considérant qu'il est en preuve que, depuis le dit incen-
‘die, le dit hotel Balmoral n'a pas été aussi achalandé que
Par le passé, que bien que le fait soit attribuable, pour par-
tie, & la dépression générale des affaires, les témoins admet-
ment que I'incendie est aussi une des causes de cette dimi-
nution;

“ Considérant que le demandeur a droit, en raison des
Causes ci-dessus, & une réduction dans le prix de son loyer,
que la cour, sous les circonstances, estime i un mois du
loyer payé par le demandeur, en vertu des deux baux
¢i-dessus ; :

“ Cousidérant que le demandeur & prouvé les allégués de
8a déclaration, et que la défenderesse n'a point prouvé cenx
de sa défense; ' '

Vu larticle 1660 du Code Civil : Renvoie la dite défense,
et condamne la défenderesse & payer au demandeur la son-
‘e de deux cent trente-sept piastres et cinquante centins,
3vec intérét, du jour de 'assignation, 24 février, 1890, et les
epens, . .

Loraxger, Beauniy & CARDINAL, avocats du demandeur.

GBEENsmELns, GUERIN & GREENSHIELDS, avocats de la
défenderesse. '

.
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BREVET D'INVENTION.—RESPONSABILITE.—
DOMMAGE.

——.

COUR SUPERIEURE,—Montréal, 3 mai 1890.

Présent : JETTE, J. .

ELIE RACICOT vs. ANTOINE RACICOT.

Juct : Qu'un commergant, qui laisse son établissement de commerce, pour
aller résider aux Ktats-Unis, et qui est remplacé par un autre faisant le
méme commerce, et qui revient ensuite, peut, sans encourir aucune
responsabilité en dommage envers cet autre commercant, répandre des
circulaires informant le public que son établissement n’est plus au
méme endroit qu'il était, mais au lieu ol il se trouve ulors.

Qu'un brevet d’invention pour une chose qui n’est pas nouvelle, mais
qui est & l'usage du public pour plusieurs années avant la date dw
brevet est nul,

JUGEMENT !

« Attendu quo le demandeur, qui s'intitule chimiste, mar-
ohand de racicages ot de remédes brévetes et manufactu-
rier de remades, se pourvoit contre le défendeur, lui repro-
chant: lo d’avoir détourné une partie considérable de sa
clientdle, au moyen d’annonces et de circulaires répandues
illégalement dans le public ; 20 d’svoir fabriqué et vendu,
sans droit, depuis neuf mois, un certain reméde appelé
« poudre tonique,” dont le demandeur serait 'inventeur, et
pour lequel il aurait un brevet portant la date du 19 décem-
bre, 1883, le dit demandeur soutenant qu'il 8, en conséquen-
e, souffert des dommages, s'élevant 3 la somme de deux
mille piastres, & laquelle il conclut, demandant, en outre,
‘que son droit d'inventeur soit reconnu, et qu'il goit fait dé-
fense au défendeur de le transgresser & I'avenir;

« Attendu que le défendeur, qui est aussi marchand de
racines, et de remédes brévetés, conteste cette demande,
goutenant, 10 quant sux annonces et circulaires, qu'il a ét¢
forcé d’y avoir recours pour conserver 8& clientéle, va que
1o demandeur cherchait & la lui enlever, en répandant 1o

T
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: R aetrel 3 YL I

bruit que le défendeur, qui avait 616 pendant quelgues:
Semaines aux Etats-Unis, en 1887, n'en était pas revena,
qu’il était impossible de le trouver, et qu'on me pouvait
compter sur lui; 20 quant & la “ poudre tonique” dent le
demandeur réclame la propriété exclusive; que le brevet
que le demandeur invoque est nul, attendu que le reméde
en question n'était pas brevetablo, qu'il était dans le domai-.
e public, longtemps avant que le demandear I'ait fait bre-
veter, et que c'est le défendeur lui-méme qui on & donné Ia
direction au demandeur, et que lui dit défendeur s'en était
servi, longtemps avant lo demandeur, et que, d’aillesrs, il
était convenu entre le demandeur et lni qu'ils se serviraient
réciproquement des remédes par eux respectivement bréve-
8. Sur le premier point;

‘ Attendu qu'il est établi en prepveq@ 1" Hemandonr
est le frave et lo protégé du défendedr, qui, étant de bean-
€0up son ainé, a contribué a son éduqation et a son établis-
sement; qu'apréds avoir fuit venir le ‘demandeur de Qaébec,
o0 mai 1887, et lui avoir fait prendie .un.magasing ser la. -
rue Notre-Dame, & Montréal, od le défendenr avait fait son
eommerce quelques anuées avant, le défendeur serait allé-
Sétablic aux FEtats-Unis, mais quwau bout de quelques.
8emaines, il serait revenu se fixer a Montréal, s'établissant
8ar la rue Craig, vers le milien de juin; que, pende temps.
Aprés, le défendeur apprit de plusienrs de ses clients que lo
d?mandeur avait cherché & les détourner de chez lui en lear
disant qu'il était parti pour les Etats-Unis, ne reviendrait
Pl‘.m» ot que lui, le demandeur, le remplagait ot pouvait les
®olgner aussi bien que le défendeur, que cosdires au deman-
deur ont ¢t affirmés par plusieurs témoins, que c'est aprds-
998 rapports & lui faits quo le défondear a publié la circur
're que le demandoar lui reproche, et que, par cette circa--
laire, il avertit simplement le public de ne plus chercher
%on établissement sur la rue Notre-Dame, mais de s'adresssr
Tue Craig pour le tronver ; que cette déclaration du défen -
deur est justifiée par le fait de sa rgsidgnca sutésienre sur
% 86 notre-Dame, et que ce n'est que parceque le deman—
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Jeur 2 maintenant son établissement au mémo endroit 4u'l

se trouve accidentellement visé par cette déclaration, enfi, ]

que la circulaire on question ne contient d’ailleurs rien qui
jpuisse faire tort au demandeur;

« Attendn que, dans ces circonstances, le défendeur éta;;
justifiable de publior la circulaire reprochée, et que si
demandeur en a souffert ce n'est que parceque les partiy
font le méme commerce, & raison de la grande publicité qu
Je défendeur a donné, par 13, & son nouvel établissement,

" Attendu, enfin, qu'il est aussi prouvé que le demandeur
a1, depuis lors, réussi & neutralicer leffet de cette circulaix,
et 3 ramener sa clientdle, en multipliant ses propres annonces
ot circulaires, démontrant ainsi que les dits demandeuret
défendenr ont su chacun profiter des avantages de la pull
<ité nécessaire d leur commerce, et n'ont fait qu'ueer d'we
droit légitime ;

¢ Sur le second point ;

4 Attendu qu'il est prouvé que la “ poudre tonique " dou

e demandeur se prétend I'inventeur ost un remédo compost

gonnu depuis nombre d’années, que ce dornier était dansle
Joraine public et en usage général en Canada, et, spéciale
anent en cette ville, longtemps avant le brevet obtenu parl
demandeur ; que c'est le défendeur lui-m8me qui a fait con-
aaitre ce remdde an demandeur, et que le dit défenden
T'avait employé, fabriqué ot vendu, longtemps avant quels

demandeur en obtint le brovet, et, pendant plus d'unc anté ¥
avant le dit brevet, que les légers changements quo ki
demandeur prétend avoir apportés dla composition dudit § .
aemdde n'ont pas eu l'effet d’y introduire aucune modifics §

ion essentielle, et que lo dit remdde est resté absolument le
méme que lorsquo le défendear l'exploitait et fabriqusil
avant le brevet du demandeur ;

«¢ Attendu que, dans ces circonstances, le demandeur n'el }

pes fondé A invoquor son brevet & 'encontre du défendeu,
<t que ce dernier & conservé le droit absola de fabriquer ¢
wendre la dite poudre, nonobstant lo dit brevet ;

«Vy 'article 8 du chapitre 61 des Statuts Revisésdi]

Canada;
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« Attendu, en conséquence, que la demande de dommages
¢t do prohibition au défondeur de se servir du dit reméds
p'est pas fondée ;

« Attendu, néanmoins, qu'il est aussi prouvé que le
défendeur a vendu la dite © poudre tonigue " en se servant
détiquettes portant le nom du demandeur, ce quiil n'avait
pos le droit de faire, et que bien qu'il ne soit pas établi que
! o fait ait cansé aucun dommage au dit demandeur, il y &
liex de lo prendre en considération, en adjugeant sur les
frais ;

¢ Maintient 'exception du défendeur, et renvoie et dé-
poute ’action du demandeur, chaque partie payant ses
propres frais.” .

J A. BrrNaARD, avocat du demandeur.

Sr-PiERRE, GLOBENSKY ET PUIRLER, avocats du défendeur.

VENTE DE CREANCE.-SIGNIFICATION.

—

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 18 mars, 1890.

o

Présent ; TELLIER J.

LA COMPAGNIE DE PRET ET Dr CREDIT FUNCIER vs.
CHARLES NELSON et al.

Juck : Que le cessionnaire d’une créance, en vertu d’un transport qui n'a pas
éte sigmifie au débitenr, n’a pas d’action coutre ce dernier.

GeorrrIoN, DoRrtoN & ALLAN, avocats de la demanderesse
F. X. CroqQuerT, avocat du défendeur.
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ACTE DES LICENCES.—POURSUITE.—
- ‘ CERTIORARI.

COUR SUPLRIEURE.—Montréal, 9 février, 1890.

Présent : Tarr, J.

t——

JAMES McKEOWN, requerant certwrari et WILLIAM B. LAMBE,
percepteur du revenu de la province, pour le district de Blontal,
poursuivant, et 'Honble ARTHUR 'I'URCOTTE, intervenant.

Juuk : Que lo poursuivaut, dans une poursuite pour infraction & I'acte des
hcences, n'est pas tenu d'alléguer les exceptions contenues dans I'arucle
1111 des §tatuts Réfondus de Québec (art. 1039 S. R. Q.)

JUGEMENT :

“ The Court, having heard the parties, by their respec
tive counsel, as well upon the intervenant's motion to quash
the writ of certiorart, as upon the merits of the said writ of
certiorari ; examined the procee lings and proof of record, and
deliberated ;

“ Seeing articlo 1039 of the Revised Statutes of Qucbec,
and that it was not necessary for the prosecutor to allege,
in his declaration, negative facts which devolved upon the
Dofendant petitioner to prove, and eraid prosecutor wus aut
bound to allege that the liquor referred to in his declaration
was not sold ov supplied to bona fide boarders or to travelles
sojourning at petitioner’s hotel, in the rooms of his hotel,
authorized by article 1111 of said Revi-ed Statutes;

“ Considering that the reasons assigned by petitioner
are insufficient to justify the maintenance of the writ of
certiorari in this cause issued ;

“ Doth grant the said motion, and doth quash the ssid
writ of certiorar: in this cause issued, with costs,”

J. F. DtBREUIL, avocat du requérant.

BourcouiN & PELLAND, avocats de U'intervenant.
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[ 4

COMPETENCE.—ASSIGNATION.

COUR SUPERIEURE, — Montréal,i4-septembre, 1890.

Présent » MATHIEU, J.

a—

THE WESTERN ASSURANCE COMPANY et al., us. BOSSIERE
FRERE & COMPAGNIE.

Juot : Que D’assignation faite & une sociéts en nom collectif, & son bureau
d'affaires, est une assignation faite au domicile de cette société, et est
suffisante pour donuer jurisdiction au tribunal du lieu ou l'agsignation
est faite.

Que le tribunal compétent pour connaitre d’une action en dommages
pour défaut d’exécution d’une obligation, est celuidu lieu olt 'obligation
a 6t6 contracté, et non pas celui du lieu du défaut de cette exécution ;
I'obhgation elle-méme constituant le droit d’action. (1)

JUGEMENT:

« Attendu que les dits demandeurs alléguent, dans lecr
déclaration, qu’au port de Montréal, dans le district de Mont-
réal, lo 23 septembre, 1889, les demandeurs ci-aprés nom-
mésont embarqué 3 bord du steamer *“Géographique,” appar-
tepant aux défendeurs en cette cause, les animuux vivants
ci-aprds mentionnés, pour &tro trun-portés, du port de Mont-
réal. au port de Southampton, en Angletorre, ce que les

1 défendeurs ont promis de faire, ravoir: William Cupning-

ham, 25 tétes de bétail, de la valeurde $2 000 ; Samuel! Price,
38 t8tes de bétail, de la valeur de $3,040, et 199 moutons,
do s valeur de $1,791; Nelson Bickerdike, 50 t8tes de

{) Daus une action en dommages, pour inexécution d'uue obligation, le

3 débitenr doit étre poursuivi 3 I'cudroit ol I'obhigation a été consentie, et

nen pas devant le tribunal du lieu ou elle devait Etre executec. (Quebec

Skamship Company et Morgan, C. B. R., Montréal, 27 septembre, 1883,

sonon, J.~en-C., Monk, J., Ramsay, J., Cross, J., et Baby, J., 6 L. N.p.
324). Jugé, dans le mérue sens, Conroy et Ross, C. B. R., Québee, 4 mai,
1883, Dorion, J.-en-C., Ramsay, J., Tessiery J., Cross, J., et Baby, J., 6
L. ., p. 154). )

Y. La Banque d'Ontario vs. La compegnie dassurance sur, le few

1 Standard, 15 R. L., p. 380, et les causes qui y sout résumées.
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bétail, da la valeur de $3,250; Joseph Luunes, 50 tétes do
bétail, de la valeur de $4,480, Aikens et Flanunagan, 104
tétes de bétail, de la valeur de $9,360 ; Hugh Gilchrist, 25
t8tes de bétail, de la valear de $1,875, et Patrick Moher, 31
tétes de bétail, de la valear de $2,400, et 31 moutous, dola
valeur de $306, la valeur totale des dits animaux étant de
828,502 ; que le dit stesmer est parti du port de Montréal,
pour le port Southampton, vers le 23 septembre, 1889,
mais que les défendeurs ont failli de transporter les dits
animaux, et de les livrer, au dit port de Southampton, mais
que, par leur faute, et celle de leurs employés, les dits ani-
maux furent, le ou vers le 2 octobre, 1889, perdus, avecls
dit steamer, et noyes dans le golfe St-Lauvent, pav suite
d’une collision cansée par la négligence et la faute des défen-
deurs et leurs employés, avec le vaisseau & voile  Minnie
Swift,” du port de Maitland, dans la province de la Nouvelle.
Ecosse, qui eut lieu le 2 octobre, 1889 ; que les dits animaux
étaient alors assurés par la dite Western As~urance Company
of Toronto, la demanderesse en cette cause, pour les sommes
respectives ci dessus mentionuées qu'elle paya aux proprié
taires d’iceux, se faisant subroger dans leurs droits, par unc
quittance comportant subrogation, en date du 14 novem-
bre, 1889, et dont un duplicata fut signifié aux défendeurs,
le 20 novembre, 1889 ; que les défendeurs ont des bions
dans le district de Montréal, et font affaires dan
la cité de Moutréal, comme commercants et proprié
taires do steamers; que les dits défendeurs ont, apis
I'embarquement des dits animaux, remis des connais
gements aux différents propriétaires d’iceux, mais que ces
connaissements contenaient des clanses auzquelles les dits
demandeurs n'ont pas consenti, et qu'ils n'ont remarqué
quaprds la porte des dits animaux, et, spécialem ut, une
clause par laquelle les dits défendeurs se soustrayaientdls
responsabilité résultant de la négligence du maitre ot des
employés du dit steamer; que les dits animaux valaient les
sommes ci-dessus mentionnées, formant en tout celle do
828,502.00, que la compagnio d’assurancea le droit de rec-
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voir des dits défendeurs ; et les demandeurs concluentd ce que
les défendeurs soient condamués, conjointement et solidaire-
ment, & payer & la demanderesse, la dite compagnic d’assu-
rance, la dite somme de $28,502.00, avec intéiét, et les
dépens ;

« Attendu que les dits défendeurs ont plaidé i cette
action, par une exception déclinatoire, allégnunt que les dits
Jdéfendeurs nwont pas leur domicile dans la province de
{uébec, mais au Havre, en France; que la demande e lear
a pas été signifiée personnellement dans ce district, ot que
le droit d’action n'a pas pris naissance dans ce district; que
les propriétaires du steamer Géographique, savoir, la société
do Bossiére, Frave et Compagnie, du Havre, en I'rauce,
composée de Henri Emile Bossi¢re et René Emile Bossidre,
sous deax de la cité dn Havre, en France, comme gérants,
et de Madame Anne Georgianan Huzar, propriétaire, du
Havre, Georgo I'rederick Théodore Perquer, marchand du
Havre, Félix Auguste Pastel, marchand, du Havre, Paul
Marie Coursier, rentier, de Paris, Amand Henri Levassear,
éditeur, de Paris, Hypolite Sandonnnet, marchand. de Bor-
deaux, comme commanditaires, et formant une société en
vommandite, ne fait affaires qu'en France, et n’a pas de place
d'affaires dans la cité et lo district de Montréal, ou dans la
province de Québec; que la société de Bossidre, I'rire et
Compagnie, de Montréal, est une société diiment enrégis-
trée, composée seulement des défendeurs, comme associés
en noin collectif, sans associés commanditaires, et est tout
A fait distincte de la société Bossiore Frére ot Compagnie,
du Havre, en France; qu’aucune sigpification légale du
bref et de la déclaration n'a été faite, tel que requis par la
loi, ponr donner A cette Cour jurisdiction, en supposant que
le droit d'action ait pris naissance dans le district de Mont-
réal; que la société Bossiere. Frére et Compagnie, les pro-
priétaires du dit steamer, n’a pas de biens dane le district
de Montréal, ou dans la province de Québec; que l'accident
ou la collision qui & causé la perte du dit steamer et desdits
atimaux n'a pas eu lieu dans le golfe St Laurent, mais en
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pleine mer, ot hors de la jurisdiction des Cours du Canada,
et, spécialement, de cette Cour; que les demandeurs ne
pourraient proeéder, contre les prupriétairves du dit steamer,
que devant les tribunaux du lieu ou ils font affaires, savon.
au Havre, en France; que, dans le cas de collision, et de
dommages, en pleine mer, une réclamation ne peut &tre faity
en justice que dans la patrie des propriétaires du vaisseau,
et, dans I'espdce, devant les tribunaux frangais ayant juris.
diction sur les dits propriétaires, le dit steamer étant un
vaisseau enrégistré sous les lois de la France, et non pay
sous les lois du Royaume-Uni, et ils concluent & ce quil
soit déelaré que cette Cour n'a aucune jurisdiction, pum
connaitre de cette affaire, et & co que l'action des deman.
deurs soit renvoyée, aves dépens ;

“ Attendu que les dits demandeurs ont répondu 3 cette
excoption déclinatoire que 13 druit d’action a pris naissance
dans ce district, par 'embarquement des dits animauxz, sur
lo dit steamer, 4 Montvéal, et par la réception des dits ani-
maug, par les dits défendeurs, et leur promesse de les trans
porter, pour valeur regue, du port de Montréal, an port de
Southampton, en Angleterre, et par les connaissements
donnés par les défendeurs, & Montréal, pour le transport
des dits animaux, et que cette action est intentde, pour
Iinezécution de cette obligation de la part des défendeurs,
que l'assignation est régulitre, méme si les défendeurs ont
des commanditaires étrangers résidant en France, ou s'ls
sont les gérants d'unoe société en commandite & rangire, et
méme sg'ils sont les agents d'une société étrangére, que
Fagsignation a été faite au bureau des dits défendeurs, qu!
se représentent et sont connus dans le public comme les
propriétaires du dit steamer ; '

‘“ Attendu que les dits défendeurs ont répliqué « la
réponse des dits demandeurs que le dvoit d’actiun « pris
naissance en dehors de la jurisdiction de cette Cour, vu que
le défaut de livrer les dits animaux a eu lieu & Southampton,
en Angleterrs, et non 3 Montréal, et que la perte des dits
animaux aurait été causée en dehors de cette jurisdiction,
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que les défendeurs que I'on poursuit comme propriétaires du
steamer * Géographique ” ne sont pas nssignés comme tels ;

« Attendu que les dits défendeurs ont aussi, par une
exception & la forrme, demandé le Tenvoi de l'action des
demandeurs, pour les raisons suivantes . parce que la signi-
fication du brof et de la déclaration est irrégulitre et illégale,
qu'aucune signification personnelle n'a été faite aux défen-
deurs, o 4 I'un d’eux, et qu’aucune signification n’a été
faite, non plus,a lewr domiciie, qui n’est pasdaus la puissance
du Canada, mais au Havre, en France, parce que la société
Bossidre Irére & Compagnie, de Montréal, au bureau de
laquelle la signification du bref et de la déclaration a été
faito, est une société entiérement distincte de la société
Bossidre Frére & Compagnie, du Havre, en France, qui est
propriétaire du steamer “ Geographique ”, la société Bossi¢: e
Frove & Compagnie, Montréal, étant composée de Heuri
Emile Bossi¢re et René Emile Bossiére, tandis que la sociéié
Bossiere Frére & Compagnio, du Havre, se compose des dits
Henri Emile Bossiére et Recé Bimile Bossidre, ecnmme gérants,
et des commanditaires suivants : Madame Georgina Huzar,
George I'rederick Théodore Perquer, Félix Auguste Pastel,
tous du Havre ; Paul Marie Coursier, Armand Henri Lovas-
seur, tous deux de Paris; Hypolite Sandonnet, de Bordeaux,
France; parce que la société Bossidre Frére & Compagnie,
de Montréal, a qui la signification a été faite, n'est pas pro-
priétaire du dit steamer; parce que les allégativns de la
déclaration ne sunt pas suffisamment précises, en ce qu'elles
v'indiquent pas les actes de négligence des défenceurs et de
ceux qui avaient le contrdle du dit steamer ;

“ Attendu que les dits demandeurs ont répondu i cotte

exception 4 la forme que la signification a §t6 faite au bureau
etd Ia place d’affaires de la société Bossidre TFrére et Com-
paguie, qui est poursuivie en cette causs, et que cette assi-
guation est suffisante ; '
. * Attendu que la dite exception & la forme, la réponse a
icelle, et la réplijue 3 la réponse contiennent aussi plrsieurs
des allégatione contenues dans la dite exception déclinatoire,
¢t dans la réponse a icelle, et la réplique 3 cette réponse;
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Sur la dite exception déclinatoire :

“ Considérant que, sous les dispositions de I'article 34 .
Code de Procédure Civile, en matiéres purement porsor
nelles, le défendeur peut étre assigné devant le tribunal de
son domicile; :

“ Considérant qu'une société en nom collectif ost pré
sumée avoir son domicile, au lieu ol elle a sa principale
place d’'affaires;

« Considérant que la principale place d’affaires do Iy
société défenderesse, est dans la cité de Montréal, comm.
cela appert par la déclaratien faite par les dits défendeur,,
lo 28 mai. 1887, produite au bureau du protonotaire de
cette Cour, le 30 mai, 1887, et qu'il appert, par le retour
de I'huissier qui a fait la signification du bref et de I
déelaration en cette cause, que I'assignation a été faite au
dé¢fendeurs, comme associés, 3 leur principale place d'affaires,
dans la cité de Montréal;

“ Considérant que cette Cour est ainsi compétento pour
connailre d'une demande personnello, faite contre la dite
société, qui a 6té assignée personnellement dans ce district,

“ Considérant qu'il appert, par les connaissements pro-
duits en cette cause, faits et signés & Montréal, au burem
des défendeurs, que ces derniers se sont obligés de traus
porter les animaux mentionués dans la dite déclaration, de
Montiéal 3 Southampton, en Angleterre, et que c’est pou
violation de cette obligation qu’ils sont poursuivis ;

« Considérant que c'est I'obligation, ainsi contractée par
les dits défendeurs, qui donno au demandeur le droit d’actien,
et non le défaut de I'exécuter;

t Copsidérant que la demande en justice, qui constitus
1'action personnelle, est toujours 3 I'effet d'obtenir I'exéuatior
d'une obeation, soit qu'elle procdde d'un contrat, d'm
quasi-contrat, d'un délit, ou quasi-délit, ou de la loi (art. 9%3
C. C.), ou de réclamer des dommages, dont cette obligation
1a rend passible, en cas de contravention de sa part (art. 106
C.C);

« Considérant que, dans l'un et D'sutre cas, soit qu'i
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s'agisse de réclamer 'exécution de Y'obligation, ou de récla-
mer des dompmages, en cas d’inoxécution de cette obligation,
cest l'obligation méme qui donae le droit d’action ;

“« Considérant que P'obligation dont il s’agit a été con-
tractée, par les défendeurs dans la cité de Montréal, dans
les limites de la jurisdiction de cette Cour, et qu'il s'en suit
que le droit d’action & pris naissance dans les limites de la
jurisdiction de ce tribunal ;

“ Considérant que la présente demande est faite, contre
les défendeurs, pour réclamer d'enx des dommages, pour
défaut d’exécution d’une obligation 3 laquelle ils auraient
cosonti, & Montréal, en signant les connaissements susdits,
recevant les dits animaux, et s'obligeant & les transporter,
comme sus-mentionns ;

“Considérant -e le bien jugé de la demande ne peut

' dtre décidé sur une excepiion déclinatoire ; mais que, sur

ce plaidoyer prélimmnaire, il 0’y a lieu de décider que Ia
question de savoir si ce {“ibunal est compétent pour con-
naitro do lardemande telle que faite, et que la question de
savoir i les défendeurs, tels qae poursuivis, sont tenus on
100, ne peut se présenter qu'aun mérite ;

“ Considérant que la nationalité du vaissean qui devait
transporter les dits animaux n’a rien A faire avec I pré-
sente demande, qui est une demande persounelle, contre les
défendenrs, pour réclamer d’eux des dommages, pour défaut
d'inesécution d'uné obligation qu'ils ont contractée, 3
Montréal, ol ils ont ét€ assignés;

“ Considérant que la dite oxception déclinatoire est mal
fondée ;

“A renvoyé ot renvoie la dite exceptior déclinatoire,
avec dépens, disteaits & Mrs Trenholme, Taylor et Buchan,
avocats des demandeurs;

“ Sur la dite exception 4 la forme :

“ Considérant qu’aux termes de Varticle 60 du Code de
Procédure Civile, 'assignation d’une =ociété en nom collec-
tif, so donne & son bureau d’affaires;

“ Considérant que la présente demande est dirigée contre
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une société en nom collectif, et qu'il appert, par le retour
de I'huissier qui a signifié le bref et la déclaration, que
I'assignation a été faite, 3 Montréal, dans ce district, an
bureau d'affaires de la dite société défenderesse, ce qui doit
étre considéré comme une assignation personnelled la dite
société, faite au domicile de cette dernidre, qui est présumée
stre & sa principale place d’affaires, quelque soit le liou o
chacun des membres de cette société a son domicile;

“ Considérant que, si I'assignation ne doit pas 8tre consi.
derée comme faite & une société, mais & des particuliers, elle
est encore régulidre, vu qu'il est constant que les dits défen.
deurs n’ont pas leur domicile dans cette province, et que
Passignation, sous les dispositions de Particle 57 du Cude
de Procédure Civile, pouvait, 3 défaut de domicile régulicr,
leur &tre donnée, comme elle I’a 6té, & leur bureaun d’aftuires
ou établissement de commerce;

« Considérant que les dits demandeurs n'étaient pas tens
d'alléguer comment il se faisait que les défendeurs n'avaient
pas exécuté leur obligation ; mais qu’il leur suffisait de dir,
comme ils I'ont fait, que les défendeurs ont entrepris de
transporter, de Montréal & Southampton, en Angleterre, les
apimaux mentionnés dans la déclaration, et qu’ils n'ont pis
exécuté cette obligation do leur part;

« Considérant que le fait qu'on aurait poursuivi ume
peraonne, comme obligée, en vertu d’une obligation déter
minée spécialement mentionnée dans la déclaration, tandis
que ce serait ure autre personne qui y serait tenue, ne pent
se présenter sur une exception & la forme;

« Considérant que la dite exception 3 la forme est mil
fondée ;

« A venvové et renvoie la dite exception 2 la forme, sver
dépens.”

TreENBOLME, TAYLOR et BUCHAN, gvocats des demandeur

CuarLEAD, HaLr. NicHoLs et BRoWN, avocate desdfa:
deurs.

D. Girovavp, C. R, conseil.
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MATIERE SOMMAIRE.—ASSIGNATION.

COUR SUPERIEURE.—Moutréal, 21 mars 1890.

———

Préscnt ; OviMer, J.

——

LA VILLE DE MAISGNNEUVE rs. JOSEPH M. LAPIERRE.
Just: Que lorsqu’uue poursuite contient plasienrs demandes, et que la
paucipale demande w'est pas une matidre sommaire, dans le sens de
Tarti- e 837 C. P. €., le delat d’assignation doit étre celui porté dans
Particle 75 C P.C, Paccessoire, cu ce as, smivant le sort du prineipal.
Qu'une demande pour obtenir une résiliation d'un bml d’ouvrage
n'est pas une matiére sommaire, daus le sens de cet article.
JUGEMENT :

“ Attendu que la demanderesse allégue, davs sa déclara-
tion, qu'd la date du vingtsix mars, 1889, elle engagea le
défendeur, commo chef de police de la ville de Maisonneu-
ve, 6t qu'en considération de ses services, elle devait lui
fournir le logement, le chauffuge, et I'éelairage, et lni payer,
e outre, la somme de cing cent cinguante piastres, pour
Vanoée, & compter du premier mai, alors prochain, jusqu’au
premier mai, 1890, ce que lo dit défendeur accepta ;

“ Attendu quo la lite demanderesse conclut, dans sa dite
demande, 3 ce que le dit engagement du vingtsix mars,
1899, roit déclaré véSolu, rescindé, ¢t mis & neant, & toutes
fins quo de droit, etd co quo ie dit défendeur soit condamné
dvider et & remettre la demanderesso en possession du dit
1 lezement, sinon, & co qu'il cn soit expulsé, ete.;

“ Attendu quo le dit défendeur 3 produit, 3 Pencontre de
§ laprésonte action : une excoption A la forme, alléguant que
1 lassignation en cette cause est illégale, irrégulidre, nulle ot
1 do nul effet, et qu'elle doit &tre reuvayée, quant & présent,
4 pour les raisons suivantes;

“ To Parceque la dite cause est intentée powr faire annu-
jlerun acte d’engagement passé entro les parties en cette
: cause, en vertu duquel engagement, le défendenr occupe le

16—r. L. XX,

K
3
b
3
4
Is
»*
S ————— -
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logement mentionné en la déclaration en icelle, et que telly
action ne tombe pas sous la loi réglant les actions qui doi.
vent étre poursuivies par procédure sommaire;

“ 20 Parceque le défondeur uurait dd avoir un délai Jd'as.
signation de dix jours, tandis qu'il a été assigné & comps.
raitre dans un délai de six jours;

« Considérant que le principal de la aemande en cette
cause est pour obtenir la résiliation d’un bail d'ouvrage,
que la réclamation de ce chef ne peut &tre poursuivie pa
procédure sommaire, et avec les délais d’assignation de
cauges sommaires, et que l'accessoire, savoir, la partie de
la demande ayant rapport & la maison en question, doi
suivre le gort du principal, et ne peut donner jurisdiction §
cette Cour; '

« Considérant qu'il appert, par les allégations de la dite
action, de la demanderesse, qu'icelle ne tombe pas sous
loi réglant les actions qui doivent &tre poursuivies par pi
cédure sommaire;

¢« Considérant qu'il appert que le dit défendeur n'a pas
6té assigné en cette cause,suivantla loi, et que 'assigns
tion en icelle est illégale, irréguliére et nulle ;

¢« Considérant que la dite exception & la forme est bie
fondée, et que le dit défendenr en a prouvé les allégation
essentielles ;

« Maintient le dite exception 3 la forme et renveic s
dite action de la Jdemanderesse, quant 3 présent, avec df
pens.”

J. J. Beaucnanp, avecat de la demanderesst.

Doruis & Lussier, avocats du défendeur,
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LOUAGE DE SERVICES.
COUR DU BANC DELA REINE (Ex ArreL.)

Montréal, 26 mars, 1890.

Présent ; Sz A, A, Donioy, J.-en-C., Cross, J., Bapy, J. et BossE, J.

LES COMMISSAIRES DES CHEMINS A BARRIERES DE MONI;I;-I-
EAL: (défendeurs en Cour Inférieure), appelants, et JOSE

e RIELLE, (demandeur en Cour Inféricure), intimé, y ont

€% : Que leg commissaives des chemirs @ barriéres de Monl::eal. no(!il

Pas Le droit g renvoyer 4 volonté leurs employés, avant Iexpiration du

terme ge leur engagement, et qui, ¢'ils le font, ils sont responsables en

dommages (1. .
° 3 Janvier, 1889, la Cour Supérieure, 4 Montréal, Oui-
"¢ T, 8 vendu lo jugement suivant :

‘« +JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE : 1
ratioAttondu que le demandeur allégu(la, d:u.ls 8a dlte. dé;:t:;:
neufn' que, le ou vers le trois mai, mil huit cent soxzaurs
te * PAr résolution passée 4 une assemblée des défende ]

o 4 ontréal, ces derniers nommérent le dem:?ndeul
ponme loyy Secrétaire, avec un salaire de seize cents!piastres
E:l‘faun?e’ et le demandeur accepta la nomination‘ et.entrsj

(o Ctions que le dit engagement se continua. ainsi, par
soit: l’econaucﬁon, jusque vers le trois juin, mxl. huit cegt
% ot quatorge, époque 3 laquelle, par résolution pass Ie
Sal:lil:eassemb]ée alors tenue, les défendeurs augmen;ére;:u:
hillg dd“ demandeur et le portérent 3 la somme.t erecon-
ductioneux, Cents piastres par nnnée ; que, par t:f':ni ey
"anp ée’ enengagemeu.u1, du demandeur re fmnt-Six juilet,
année, jusqu'au ou vers le vingtsix juillet,
35’1(1}1)1:0 d‘: les di?Pmitions de la mctionﬂu ch, 17 de l:r4avvl§i;n:z:
em ls chemins 3 barrires de la rivhe st.1d peuvent ren(;::); ;ngagement,
les 'yndil:,soi,és' et ce, méme avaut I'expiration du term«;;l S
. Les Syng 8yant pas le droit de e lier pour un t?fnpsud R
avril 1889 Mmd‘;’c’wminsd barriéres de la rive Suc,
+ Meredith, J..en.C.,, 6 R. J. Q., p. 86.)
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mil huit cent quatre-vingt sept, date & laquelle les d(fey
deurs, par une résolution passée et adoptée d leur w~sum.
blée tenue ce jour, sans cause ni raison, lui enlevd.
vent sa position de secrétaire-trésorier, pour le rem.
placer par un nommé L. H. Sénécal, et lo vingt-huit juillet,
mil huit cent quatre-vingt-sept, il fut informé de sa destitu.
tion par une lettre do Joseph Barsalou, président des détun.
deurs, et de son remplacement, comme secrétaire, par lo
nommé L. II. Sénéeal ; que ni la résolution comportunt sa
destitution, ni la lettre I'informant de telle destitutivn pe
donnaieut la cause de son renvoi, que tel renvoi était illégl
ct sans cause, et une rupture du contrat existant cntro le
demandeur et les défendeurs ; que, le huit aofit, mil huit
cent gquatre-vingt sept, par lo ministére de Mtre Wiliam
McLennan, notaire, il protesta les défendeurs qu'il refusait
d’accepter sou renvoi, qu'il était prét & recevoir les instrue
tions des défendcurs et 3 continuer son service comme leur
secrétaire, et qu’il a toujours 6té prét et 'est encore 3 remplic
son engagement ; que la conduite illégale des défendeurset
1a rupture de I'engagement du demandeur, par eux, lui o
causé des dommages sérieux ; que, tant en vertu de sm
contrat et de son engagement, que par les dommages 3 lui
causés, les défendeurs lui sont endettés en la romme de seiz
cent cinquante piastres, pour laquelle il demande jugement,

« Attendu que les défendeurs plaident, & I'encontrede’
dite action, que, d’aprés le contrat d’engagement interven
entre l'ancienne commission des chemins i barriéres de
Montréal, et d'ap12s la loi et les statuts établissant les droits
et pouvoirs des défendeurs, ils avaient le droit de destitue
le demandeur, comme leurs autres employés, suivant lew
bon plaisir; que la nouvelle commission nommé par le gou-
vernement, avant la destitution du demandeur, avait le
droit de ne pas garder & son service, comme secrétaire, w
homme avec lequel les relations auraient été difficiles ¢
méme désagréables; que la situation de secrétaire d'us
commission ou corps public, comme les dsfendeurs, est &
doit étre aléatoire, et entidrement dépendante de lcur volor
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té et do lour confiance; quen réalité, Pengagement du de-
mandeur était au mois, ¢t que le plus que le demandeur
surait pu exiger, s’il avait droit & quelque chose, était un
avis d'un mois; (1) qu'ils n'ont causé aucun dommage au
demandeur et ne lui doivent rien; que le demandeur est un
homme riche, exergant une profession lucrative, et qu'en
fait il n’aurait pu donner tout son temps aux défendeurs et
faire ce qu'ils croient nécessaire & la boone administration
do leur dépar tement, qui constitue en réalité une branche
duservice civil, un département du gouverncment de la
province dont il a les droits et pouvoirs, relativement en
particulier, & ses employés; (2)

“ Considérant que les défendenrs sont incorporés en ver-
tude 'ordonnance 3 Victoria, ch. 31, amendée par les actes
4 Victoria, chap. 7; 4 et 5 Victoria, ch. 25 ; 9 Victoria, eh.
67; 12 Vietoria, chap. 25 ; 13-14 Victoria, chap. 103 ot 27
Victoria, chap. 32.

“ Considérant que par la rection 5 de I'acte 4 ot 5 Victo-
ria, chap. 35, il est déerété : Que, pour toutes et chacune
des fins des deux différentes ordonnances sus-mentionnées
et du présent acte, les dits commis~aires seront désignés et
connus & us le nom de commissaires des chemins 3 barridres
de Montréal, et, sous ce nom, auront et pourront avoir suc-
cession perpétuelle et pourront ester en jugement, dans
toutes les cours de justice et autres lieux; et la signification
d'aucune assignation, 3 lenr bureau ou lien ordinaire de
leurs affaives, en la cit6é de Montréal, dans aucune action
ccotre eux, & laquelle ils pourront &tre parties, sera suffi

sante pour les obliger i comparuitre et répondre en consé-
quence ;

(1) Dans un contrat de lousge de services, les mots ; * votre rémunéra-
tion sera au taux de £500 por an,”” ne coustituent pus un engagement pour
unan, ct un contrat de cette esplre cesse an gré de 'une ou de 1'autre des
patties, (Leanan vs. The St Lawrence and Atlentic Raihray Company, C.

S, Montreal, 13 avril 1854, Day, J., Smith, J., et Mondelet, J., 4 D.T. B.
C,p. 91.)

@V Ta Reine et Bulicaw, Conserl Prive, 7 L. R., Appeal Cases, p. 473



246 LA REVUE LEGALE

“ Cousidérant que, partant, on vertu de la dite section 3
du dit acte 4 et 5 Vict.,, chap. 35, l'exislence de cetto cor-
poration a succession perpétuelle et ne cesse pas, en loi, pa,
Ie chungement du personnel des commissaires des dit,
défendeurs ;

“ Considérant que, dans lespice actuelle, les dits défey.
deurs n'ont pas démontré ni prouvé, par leur dite charte,
ou acte d’incorporation, que leur dite corporation constituai
ou était une branche du service civil, ou un département
du gouvernement de la province, et qu'ils en avaient les
droits et pouvoirs, relativement 3 ses employés, tel qu'all¢.
gué par eux dans leur dite défense ;

“Considérant qu'il est en preuve que les défendeur
avaient engagé & l'annde le dit demandeur, comme leur
secrétaire trésorier, ot que ce dernier était & leur emploj,
comme tel, le dit engagement ayant été continué d'année
en année, par tacite reconduction, depuis un grand nombre
d’années, pour les prix et sommes mentionnés en la décla-
ration en cette cause, et notamment le dit jour, vingtsix
jaillet, mil huit cent quatre-vingt-sept, date de son renvoi
du service des dits défendeurs, comme susdit ;

*“ Considérant qu'en loi les dits défendeurs ne pouvaient
mettre fin au dit contrat d’engagement, sans avis, san:
indemnité, sans cause légitime et sans motifs assigués et
valables en loi, mais qu’au contraire, il appert, d'apidsls
preuve faite en cette cause, que, le dit jour, vingt-six juillet,
mil huit cent quatre-vingt-sept, les dits défendeurs ont
illégalement congédié et renvoyé de leur emploi lo dit
demandeur, sans avis, sang indemnité, sans cause ou motifs
1égitimes et valables en loi; (1)

(1) Lorsqu'ua medecin a eté employeé par la cite de Montréal, commeoff
cier de santé. A un sulaire annuel déterwine, et que le service d'un hupits,
civique de varioles a eté sjouitd A ses devoirs ordinaires, dans un temps d'e-
pidéwie, sansauntre convention quant & un salaire additionnel, il nepent
legalement recevoir de Ia cité aucun montant, en sus de celuygailme
votd comme rémunération pour ses services extras. La cite ne puut rensoyer
un employer salarié dont le terme de I'engugement a cte renvuvele puur unt
autre année, par tacite reconduction, saus lui payer son salaire jusgu'a Ja fiu
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“ Considérant que la section 3 de Pordonnance 3 Victoria,
chap. 31, m’autorisait pas les défendeurs, dans I'espice
actuelle, 3 dén:ettre et & congédier do leur emploi le dit de-
mandeur, sans avis, sans indemnité, sans cause légitime, ot
on violation de leur contrat sus-mentionné;

“ Considérant qu'il est prouvé que le dit demandewr a
offert aux défendeurs, aprds son renvoi d'office, de continuer
ot torminer son dit engagement, mais que lesdits défendeurs
suraient refusé d’acquiesccr A ces offres et réquisitions
gpéeiales du dit demandenr;

“ Considérant que le demandeur a prouvé les allégations
essontielles de sa demande, ot que les défendours n’ont pas
prouvé celles par eux invoquées dans leur dite défense;

“ Maintient la dite action du demandeur, et condumne les
défendeurs 3 payer au dit demandeur la somme de seize cent
cinquanto piastres, pour lui tenir lieu de salaire et de dom-
mages, le tout avec intérét, & compter de ce jour, ot les dé-
pens.”

Lo jugement de la Cour Supéricure a été modifié par la
Cour d’Appel, par le jugement suivant.

JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL :

“ Considérant que le demandeur réclame une somme de
geize cent cinquante piastrer, pour balance de tout le salai-
ro pour I'année courante lors de I'institution de I'action, et
que, par le juzement dont est appel, saveir, le jugement
rendu par la Cour Supérieure, & Montréal, le 8 janvier,
1889, les appelants ont ét€ condamnés & payer toute la dite
somme ;

“Considérant que le demardeur n'avait, 3 la date de
Vinstitytion de son action, le droit de réclamer que le mon-
ant de salaire alors échu, et que, pour le surplus, il y a
errcur dans le dit jugement,

¢ de I'année alors courante. (La' Cité dr Moniréal et Du:{;lzilc—:t l;u,yd‘;lc—:t

Lo Cite de Montreal, C. B. R. Montréal,'15 juin, 1820, Sir A. A. Dorion, J.-
en-C., Monk, J.. (dissident) Ramsay, J., Tessier, J , (dissident, et Cross, J.,
JL.I\ pe 2043525 J. p. 149, et Ramqays Appeal ("xses, p. 637.

V. (,muuc cc al vs. The Coaticook Cotton Company, 15 R. L., p. 524. et
3M.L.R.S.C.,p. 89.
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¢« Congidérant qu’il n'y a pas d’errcur dans les autres par-
ties du dit jugement, icelui est réformé, et les défendeurs sopy
condamnés & payer au demandeur la romme de mille quatre.
vingt-dix-neuf piastres et quatre-vingt dix-huit centins, pro.
portion du salaire échu lors de l'institution de l'action, avec
intérét du 8 janvier, 1889. (date du jugement en Cour Supé.
rieure) et les dépens en Cour de Premidre Instance, chaque
partie devant supporter les frais devant cette Cour.”

Davip, DeEMers & GERVAITS, avocats des appelunts.
LarnLeur & RIELLE, avocats de lintimé,

CONSIGNATION DE MARCHANDISES. -
PRESCRIPTION.

COUR DU BANC DE LA REINE. (&N APPEL.)

Montréal, 24 septembre, 1890.

——

Preseuts » SIR A, A, Dorloy, J..en-C., (dissident), Cruss, J., (disident,
Basy, J., Bossg, J. et DOHERTY, J.-A.
Dans 'affaire de JOEN STEPHEN, failli, et ROBERT SEATH, reclamant,
et CHARLES HAGAR, (contestant en Cour de Premiére Instance,
appelant, et le dit ROBERT SEATH, intimé.

Juuk : Que le consignateur de marchandises n'a pas d’action coutre le con.
signataire, pour réclamer li valeur de cesinarchandises, 5’1} u'ctabiit pas
que ce dernier en a disposc, et s'est, par 14, rendu responsabic de lew
valeur.

Que la mention d'une créance, dans le bilan d'un failli, lorsque
créancier soutient que le failli n’est pas son débiteur, n’a pas lefid
d’interrompre la prescription.

Cette cause a é16 d’abord jugée par la Cour Supéricure,i
Montréal, Pagnuelo, J., le 3) décembre 1889, Voici l&s
remarques faites par le juge Pagnuelo, en rendaut le juge-
ment de la Cour de Premiére Instance :
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Per Curiam. — * Le failli Stephen a fait cession de biens,
le 22 jwllet,”1865. Lo 30 avril, 1872, il obtient sa décharge
do la Cour, rans le econcours de ses créanciers, parce qu'il
~¢tait écoulé plus d'un an depuis sa cession. Une oppo-
sition avait été fuito a ecette décharge, mais abandonnée.

“ Le ler avril, 1879, la majorité des créanciers accepte la
i proposition du failli,de lui rétrocéder ses biens, sur le paie-
* ment de dix centins dans la piastre.

“ Lo 17 awil, 1879, 1a Cour Supérieure ordonna au syndic
Je rétrocéder les biens au failli, conformément 4 cette réso-
lution des créanciers. Charles Magar, 'un des créanciers,
contesta cette résolution, ainsi que le jugement en dernier
liew mentionné, ot en demanda l'annulation pour fraude.
Sarequéte est datée du 29 mai, 1883, et, par un jugement
du 20 décembre, 1884, la Cour Supérieare annula le dit acte
de réirocession, et le jugement qui l'autorisait.

“Plus tard, des biens étant survenus au failli par sue-
cession, ainsi que les parties l'ont déclaré 3 l'audience,
Robert Seath, 'un des créanciers de John Stephen, qui avait
déj3 produit une réclamation, et été colloqué par le syndic,
produisit une nouvelle réclamation le 20 octobre, 1¢85, par
laquelle il se prétend créancier du failli pour la somme de
$3,645.53, savoir, $3,384.90, montant ¢e marchandises con-
signées et livrées par Frank Stephen au fuilli, et $260.63
pour primes de P'assurance des dites marchandises.

“ Cotte créance avait été transportée au réclamant par le
dit Frank Stephen, par un acte passé le 2% mars, 1881, de-
vant Kittson, notaire, dont une copie est annexée 3 lu récla-
mation, Charles Hagar conteste cette réclamation, et
allkgue plusieurs moyens dans le méme document, & peu
prés dans I'ordroe suivant:

“lo. Il prétend qu'a la date du transport, Frank Stephen
4tait en faillite comme 'un des associés de la maison Wm.
McBaia & Co., insolvable, et quil n’avait pas droit de trans-
porter ses biens, dont son syndic était saisi par la loi.

“ Des admissions subséquentes oot fiut raison de cette
prétention, car, le dit Frank Stephen avait ohtenu sa dé-
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charge, ¢t le syndic lui avait rétrocédé ses bions personncl,,
qui comprennent la réclamation actuelle.

¢ 20, Le dit Frank Stephen avait déja fait une réclama.
tion pour une somme de $750.00, et il n’cn possédait pas
d’autre.

“ 1l est vrai qu'il avait produil une réclamation en son
nom personnei pour $750.00 ; mais il ne s'en enit pas qu'il
n'eut pas d'autre créance contre le failli, ni qu'il soit priv
du droit de la faive valoir.

¢ 3o, Lia créance transportée par Frank Stephen n'existe
pas, n'a jamais été prouvée devant le syndic, et les détail,
n'on sont pas donnés dans sa réclamation.

“ La preuve constatera si la créaunce existe. Quant}
Pabsence des détails, le contestant no s'en est pas prévalu
d’une maniére régulidre, et il s’est contenté d’explications
données dans un document appelé « admissions par récl.
mant,” produit le 10 novembre 1885. Co document constate
que la créance de Stephen est pour mar-handises consignées
originairement par Robert Seath & Frank Stephen,le ¢
novembro 1863, et consignées quelque temps aprés par le
dit Franlk Stephen au failli. (1)

“ 40, Cette créance était prescrite lorsqu’elle a 6t¢ trans.
portée ;

“ Cest 'unc des questions & décider en cette cause.

“ 50. Frank Stephen n’a jamais été le créancier de la
dette actuellement réclamée, et cette dette, =i elle exist,
a toujours appartenu a Robert Scath, qui, pour des raisons

(1) La reclamation de Robert Seath prodmte au syndic de Johu Stephes
est en ces termes :

The Insolvent is indebted to me in the sum of Three thousand six hue
dred and forty five dollars and three cents, being the amount due by him'
the lute Francis Stephen, in his hfe time of the said city of Montre,
gentleman, fur goods cunsigned and delivered to the Insolvent,aud amouot
ing to the sum of three thousand three hundred and eighty four doilars and
ninety cents, and for costs of icsurance paid and disbursed, and .mountin
to the sum of two hundred and sixty dollars and sixty three cents, and
which claim was transferred to me by the said late Francis Stephen, on thr
24th March, 1881, before G. R. W. Kittson, N. P., a copy of siud deed of
travsfer is hereto annexed.
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particulieres, a cru utile de se faire faire le transport en
question. .

“Cette prétention parait assez conforme 3 Vidée que le
failli avait de la réclamation actuelle, puisque, dans son
ilan, il a porté R .bert Seath comme créuncier de cette
méme somme de $3,384.90. Frank Stephen n’a jamais
produit de reclamation pour cette créunce, ni R bert Seath
non plus, avant le 19 octubre, 1883, savoir celle basée sur le
transport par I'rank Stephen en faveur de Seath Il suit de
I que le failli »e recounnaissait le débiteur du montant
réclamé, mais qu’il eroyuit devoir & Robert Seath. Co dernier
prétendait avoir vendu & KFrank Stephen et le tenir respon-
sable du prix des marchandises. et que Frank Stephen aurait
lni méme vendu & John Stophen.

“ C’était durant lu guerre américaine de sécescnon John
Stepken achetait ces marchandises pour courir le risque
d'entrer dans un port du Sud, alors bloqué par la flotte
américaine. Pou importe au fond que le filli fiiv le débiteur
direct do Seath, ou qu’il ft débiteur direct de Frank Stephea,
du moment que ce dernier a transporté sa créance 3 Seath ;
lo point important, c'est de savoir si la créance est due
actuellement par le fuilli au réclamant en I'une ou I’autre
qualité,

“Les questions soulevées lors de l'argument sont les sui-
vantes:

“1. Le transport devait-il étre signifié au débiteur ?

“Il me suffira de dire qu'une copie authentique du trans-
port & élé déposée avec la réclamation entre les mains du
syndic, successeur et représentant du débiteur failli ; cela
3 suffit,

“2. La créance était-elle prescrite lorsqne la réclamation
8 été fuite lo 20 octobre, 1885, vingt-deux ans apiés que la
detto ent 616 contractée ?

“3. La dette existe-t-clle réellement ?

“Je vais examiner ces deux dernidres questions,

“1. Lo contestant invoque la prescription contre la ré-
{ tlamation do Seath, en disant, que la créance aurait 66
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contractée en 1863, et qu’elle était prescrite par ¢ing ans,
comme dette commerciale, L réclamation n'ayant 616 fuyg
qu'en 1885, alors que la prescription était acquise; quely
faillite n'interrompt pas la prescription.

¢ Je rejette ce plaidoyer, pour deux raisons; la premidre,
cest que lo failli a reconnu la dette dans son bilan, en y
mentionnant le montant correct comme dit a Rober. Seath;
C. C. 2224,

““ La reconnaissance de la créance pour interrompre Iy
“ prescription peat gure formelle ou implicite. Elle pew
“ résulter de sa reconnaissance au passit de la faillite et g
s inscription au bilan déposé par lo faill.”  Tioplong,
Prescription, no«. 616 et 618; Marcadé, sur art. 2248 (., ﬁ
Vol. 12, no. X, §178, p. 208 ; Aubry & Rau, Vol. 2, §215,
no. 2, pp. 354 ot 353.

“20. Lu failite empéche-t elle les pour~uites, et les eréan.
ciers du failli peavent ils invoquer Part. 2232 C. C., et dire
que la prescription a 616 suspenduo durant tous les proeédés
sur la fuillite, parce qu’ils ne pouvaient agir contre e
failli ?

“ C'ent uno question trds controversée. Il est certain qu
la prescription ne court point contre ceux qui ne peavent
agir, et quo, sous nos lois de fuillite, 1 action du eréanciv
contre le failli éuait inutile apros la cession de biens. Lg
frais fuits ne pouvaient étre collogués sur la massedes bes,
1l suffi-ait pour étro colloqué de fuire une réclamation w
a'8tre porté sur le bilan.

 Quoiqu’il en »oit, tous ies auteurs sont unanimes 3 dire
que la réclamation faite par le ciéancier, ou la 1cconnis
sanco de la créance faite an bilan, suffit pour interrumpre is
prescription.  Nous pouvons ajurier que 'ensemble des dis
positions de P'acte de fuillite de 18G4, est favoratle au crésy
cier et parait lui permettro de produire sa réclamation e
tout temps avant la décharge du failli, et avant la distribe
tion finale de ses biens. Lu section 5 § 2, déclare que tonts
les dettes dues par le failli, lors do la cession de biens,
seront colloguées sur ses bions. La scction 9, § 3. La dé |
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charge libdre de toutes les dettes existantes lorsde la faillite
qui sont montionnés dans I'état ou bilan fourni par I'insol-
vable lors de la fuillite, on dans une liste supplémentaire
fournic wvant sa décharge, et & temps pour permettre aux
créanciers qui y sont mentionnés d'obtonir les mémes divi-
dendes que les autres créanciers, ou qui ~ont constatées par
wne réclamation produite subséquemment chez le syndic.

¢ Par la sect. 2 § 1, le bilan mentionne le nom dv créan-
cier et le montant dfi ; lorsque le portenr d'un effet négo-
ciable est inconnu, il suffit au fuilli de mentionner lo fait
dans son bilan, ou sa liste supplémentaire; et le failli est
alors libéré de cette créance, sect. 9 § 3

“Tla ét6 jugé, dans plusieurs circonstances, qu'il suffit
dindiquer la dette et sa nature pour la faire tomber sous le
voup de la décharge, et que I'omission du nom du eréancier
n'est pas importante, lorsque lo eréancier a eu connaissance
do la faillite. Clark’s Ina. Aet 1875, seet. 61 p. 194;

“Par la section 2, § 22, lo syndic est saisi de tous les biens
du failli quil possédait lors de sa cession, ou qu'il a acquis
jisqu’au moment de sa décharge ;

“ 1l résulto de ces différentes dispo~itions de la loi de fail-
lite do 1864, que lo failli peut corriger sa listo de eréanciers
iant qua les biens ne ront point distril. ués finalement, et que
lecréancier peut aussi produire sa créance jusqu'au dernier
moment, sans qu’on puisse invoquer contie lui aucune pres-
eription résultant des délaic apportés & la liquidation ;

“ Pour ces deux motify, ravoir, 3 cause do la recounais-
sance de la dette parle failli dans son premier bilan, et 2
cause do la faculté laissée au créancier de produire sa
créanco, tant quo les biens ne sont pas finalement distribués,
jo considére que la réclamation de Seath n’est pas preserite,
ct qu'il était recevable A la produire jusquau moment de la
liquidation finale des biens du failli;

“3. Lu dornidre question & décider est cello de savoir si
la eréance est due ou non ?

“ Lo réclamant parait avoir oublié que la prouve lui
incombait du moment que sa véclamation 6tait contestéol;
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il n’a pas cherché & prouver Pexistence de la créance, et
ancune explication ne m'a é1é donnée & ce sujet ; si ce n'etait
d’un accident, je me serais vu peut&tre obligé de maiutenir
la contestation. Voici en quoi la preuve consiste: 1o, Lg
reconnais-ance de la dette par le failli, dans son bilar etsa
déposition; 2o, Le serment du céclamant produit avec g
réclamation, qui ne vaut quen l'absence de contestation;
30. Lo passage suivant de la déposition de David Seath,
amené pour prouver tout autre chose, et qui, en transques.
tion, fait la déclarvation sumivante: “ My father (Robert
“ Seath) consigned the gonds to Ifrancis Stephen, whe
“agreed to go to Nussau. When the time came, he refused
“to go to Nassan, and, without the consent of my father,
¢ he handed over to John Stephen the goods.”

¢ Il faut mettre ensemble les faits suivants, pour établir
la preuve de I'existence de dette on faveur de John Stephen.
Le fuilli admet P'existence de la detle, mais en donnant l¢
nom de Robe't Seath comme sou créancior originaive; la
déclaratinn du contestant qui dit que si la dette existe et
n'est pas prescrite, elle est due 3 Seath directement; la
version de Robert Scath, qui dit avoir vendu les marchac.
dises 3 Frank Stephen, qui les a consignées au failli John
Stephon, et ce fuit prouvé par David Seath ; enfin, David
Seath prouve la valeur des marchandises consignées par
Robert Seath A Frank Stephen, et que ces mémes marchan-
di-es ont 616 remises par celui-ci & Johu Stephen,

“ Si T'on ajoute le fait que les parties ont discuté surtont
Ia question de prescriplion, que I'enquéle a porté sur ls
question de sovoir si Frank Stephen ¢t Robert Secath ont
fait faillite, s'ils ont obiena une décharge, si I'un pourvait
céder et 'autre accepier le transport de la eréance, onen
vient & la conclusion que la créance oxiste réellemont, qu'ells
6tait due A Frank Stephen, qui a pu la transporter i Robert
Seath, qui lui méme était capable de l'accepter, et qui fait
une réclamation valable.

‘- Peu importe, du reste, aux créanciers de John Stephen,
que Rubert Seath soit payé son dividende comme cession-
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nsire de Frank Stephen, qui avrait vendu des marchandises
4 John Stephgn, on comme créancier personnel et direct de
John Stephen, pour les mémes marchandires; lobjet des
créenciers est d'empécher la collection d’une eréance mnon
due, et pour moi, I'existence de la ciéance me fait aucun
doute. L& comiestation est donc renvoyée, avee dépens,
quant au priz des marchandises, mais elle est maintenue
quant aux primes d’assurance dont pas un mot n'#6té dit
dans la preuve,.

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE.

“Ta Cour, ayaat entendu le réclamant et le contestant,
sur le mérite de la contestation par Charles Hagar, de la
réclamation produite le 20 octobre, 1885, par Robert Seath,
contre les biens du dit John Stephen exuminé la procédure,
piéces et admissions, ot la preuve produite, et delibéré ;

“ Considérant quo le dit réclamant a, lo 20 octobre, 1885,
produit chez le yndic en cette affaire,une réclamation pour
une somme do 83,394.90, montant des marchandises con-
signées et livrées par Frank alias Francis Stephen au failli
Jobn Stephen, avant sa faillite arrivée le 22 Jullet, 1865, et
326063, pour primes d'assurunce des dites marchandises,
lesquelles sommes ledit Frank Stephen a transportées, pour
valeur recue, au dit réclamant, par acte daté du 24 mars,

1881, devant Kittson, notaire, et produit chez le syndic en
 tette cause, avee la dite réclamation;

“ Considérant que le dit transport est végulier, et fait par
une personne capable do transportera une personne capable
d'accepter, vu que ie dit Frank Stophen avait obtenu de ses
aéanciers et de la Cour, sous I'acte de faillite de 1864, une
décharge de ses dettes et une rétrocession de ses biens per-
soonels, lexquels comprenaicnt la dite réclamation, et quo
lodit Robert Seath avait obtenu, avant le dis transport, une
déeharge do ses créanciors, sous Iacte do taillite de 1869 ;

“ Considérant que la dite réclamation, qui remonte 3 no-
vembre, 1563, snivant ies admissions des parties, n’4tait pas
prescrite lorsqu'elle a 6t¢ produite chez lo syndic en cetto
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afluire, ot que la proscription contre la dile créance u .
suspondue, pondant los procélés en liquidation forcée diy
biens du débiteur John Stephen, commencés le 22 juilly
1835, par une ce-sion de bions faite par lui co jourld, sou
I'acte do faillite de 1854, par la reconnaissanco de la det
par le failli dans son bilan, et que, d’aillecurs, lo créancier
peut produire uno réelamation, ot le failli pout produire un
liste additionnells ot nouvelle de ses créanciers, cn to
tomps avant lo dividende final, ot que tols eréanciers su-
alors collogués, et que les créances ainsi portées sont alten.
tos par la décharge du failli;

« Considérant que la dito réclamation est prouvé, jusqua,
montant de 83,38 ,90, prix des dites marchandises, tunt pui
lo bilwn du fuilli que par la déposition du failli, et cello de
David Saath, mais qu'elle n’est pas prouvée ponr la somm
do §260.63. pour primes d'assurance, maintient la dito ca-
testation poar lu somme de $260.63, sans frais, ol v renviie
pour le surplus, aveec dépens.

La majorité de la Cour d’Apyol a renversé le jugement de
1a Cour Superieure, par lo jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL:

« Secing that the claim of Robert Soath, the claimunt i
this matter, i> based solely on the transfor 1o him, by Fra.
cis Stephen, his brother-in law, of the sum of thu,e thousan!
threo hundu,d and cighty-four dollars and ninety cents
alleged in said transfor as having been a debt heretofir
owing and due by onc John Stephen, the nephew of said
Francis Stephen, as well as the said Seath, and the Insvlver
in this cause;

And seeing that said insvlvent became such, and mak
his assignment in the your one thousand eight hun Ired aod
S1xLy- ﬁve, accompanied by a list of his lnblhtms, in which
the name of said cluimant is given as one of his creditor,
for tho said sum of three thousanl three hundred and
cighty-four dollars and ninety cents, of which credit the
said Seath never availed himself, claimed or proved,
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attempted to prove, as against said John Stephen, the in-

solvont, protending and, in fuct, proving that ho nover had,

nor pretended to have had any claim ov dealings with said

John Stophen, and that his claim now contes'ed nevor

existod s against thoe insolvent, but against the saild Fean.

vis Stephen, undor the transter aforesaid ;
“ And, consi loring that the contestant Hagar, one of the
creditors, hath contosted the said claim of Seath now in
question, upon thoe grounls, substantially, that, as admitted
and evon proved by the claimant himself, he never had
- claim or dealings, in respect of said sum of miney with the
. wid John Stephen, nor attempted to prove or enforco such
chim and that his dealings, in vespect of the claim now in
dispute, wore with the said Francis Stephon to whom he
loked as his debtor; and furthor contestod, upnn the
grounds that Ciaimant noversold or delivered, in completion
of such sale, the goods referred to, to Irancis Stephoen, and
that the said goods wore coasigned or sent Lo said Stephen,
for aspecial purpose, to wit, for running the blockade, as
pleaded and proved, and not as having purchased or become
tho vwner thereof, nor debtor therofor as purchaser, to the

chimant ; aud further that said goods were afterwards sent
by Francis Stephen to the insolvent, as a consigument of
¢ the same natare as that of claimant to him, and not as a
3 wle thereof from him I Stophen to the insolvent, and,
4 mithout any intention of such a sale or of the insolvent
§ becoming the debtor or a purchaser thoreof ;

“ And considering that the claimant, Robert Seath, hath
luted t establish, both in law and in fact, the material and
esential allegations of his claim in the premises, and, morg
particalarly, a sale ov transfor of the property in questioun,
dither to Francis Stephon or John Stephen, or that such g
alo was ever intended ov coutemplated butween them, and
that no such salo is alloged or set forth in the claim or
yanswer of claimant to the contestation thereof by the c¢on-
jlestant, and that such a salo is disproved by David Seath,
1 chit.. .5 son and witnesss;

b
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« And considering that claimant hath failed to produc
any particulars of the goods in question, as to their quality,
quantity, kind or value, and that he hath failed to prove
by legal or sufficient cvidence such quality, kind or value

And considering that contestant hath established lhe’
material allegations of his contestation of said claim, and
that claimant nevor spole of or produced the same for
twenty years after the insolvents assignment, to wit, in the
year one thousand cight hundred and eighty-five, and after
the final dividend sheet had been publisbed and the ass
and dividends paid over to creditors, and long after the
claimant had become himself insolvent, and his esat
wound up and that there is error in the judgment a Qu,
to wit, the judgment remdered by the Superior Court,al
Montreal, on tho thirtieth day of December, one thousand
eight hundred and eighty-nine, in this, that it maintains the
olaim of said Robert Seath, cxceptas to the sum ofim
hundred and sixty dollars and sixty-three cents (260.03;

« Doth reverse, annu ] and make void said judgmen,
except as 1o the sum last mentioned ;

« And, proceeding to render the judgment which thesait
Court below ought to have rendered, for the reasons hezein
before set forth, Joth maintain the said contestation of sail
Charles Hagar, and dismiss the said claim of the s
Robert Seath, with costs in the Court below as wellasin
this Court, said costs to be taxed in this Court as in a cause
of the second class. ”

BarNARD et BARNARD, avocats de l'appelant.
RoBERT STANLEY WEIR, avocat de l'intimé,



KIRBY ¢. BRUNET 259

oPPOSITION AFIN DE CONSERVER.—CAUTI-
ONNEMENT POUR FRAIS.

—————

COUR SUGPERIEURE, Montréal, 17 octobre, 1890.

Présent : MaTHIEY, J.

———

ALICE LOUISE ROSS ¢f vir, demandeurs, vs. JOHN R. KIRBY ¢t al.,
défendeunrs, et ALEXIS BRUNET, adjudicataire, et JAMES KIRBY,
opposantafin de conserver, et ALEXIS BRUNET contestaut.

Joet : Que Yopposaut afin de conserver non résidant dans la proviuce de
Québee, est tenu de fournir & un créaucier contestant son opposition,
caution pour les frais. (1)

Per curiam—James Kirby a produit une opposition afin
de conserver en cette cause.

Alexis Brunet, contestant cette opposition, allégue que le
dit James Kirby n'est pas résident dans la province de Qué-
bee, et demande qu'il soit tenu de lui fournir caution pour
lasureté des frais qui peuvent résalter de cos procéduros.

i Jamos Kirby soutient quun opposant afin de conserver
n'est pas tenu de fournir caution pour les frais.

Ia section 2 du chapitre 7 des Statuts provinciaux du

% BasCanada, 41 George III, intitulé: “ Acte pour amender
| cortaines formes de procéder dans les Cours de Jurisdiction
- Civile en cette province, et pour faciliter 'administration de

1) Le défendeur non résidant dans la province de Québee, qui fait une
oppesition afin d’annuler une saisie de ses meubles, pour cause d'informalitds
sst, sous V'article 29 C. C., tenu de fournir au demandeur contestant caution
pour Ia sfireté des frais qui peuvent résulter de ces procedures. (Beckett et la
Banque Nationale, C. B. R., Montréal, 23 septembre 1877, Dorion, J. en
(., Tessier, J., Cross, J., Baby, J. et Church, J., confirmant le jugement de
ls Cour Supérieure, & Sherbrooke, Brooks, J., 31 J., p. 249 et 3 M. L. R.Q.
B., p. 274).

Un demandeur non résidant, gui conteste une opposition afin de distraire,
n'est pas tenu de fournir cantion pour les frais. (W augh et al, vs. Porteous,
¢t Mongrain, opposant, Q. C., Portage du Fort,26 fovrier 1887, Wurtele, J.,
10L. N., p. 138).

V. Park vs Rivard et Melocke, oppusante, 13 R. L., p. 479 ct les antorités
qui y sont citées ; Bornais vs. Harpin, 15 R. L., p. 287.
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1a justice,” se lisait commo suit: Dans tous procés, oppo.
sitions, ou autres instances poursuivies devant les cours
civiles de cette province, par aucune personne ou personne
non résidantes en cette province, soit que teiles personne gy
porsonnes soient sujets ou non de Sa Majesté, lo défendeu
ou les défendeurs, ou autres parties concernées, auroutdryi
et pourront obtenir caution bonne et suffisante, 3 la disué.
tion des juges des dites cours, pour sfiveté de leurs fisi,
dans Je cas ol les demandeurs ou poursuivants succombe
raient dans telles dites actions, oppositions ou instance,
ot toutes procédures seront arrétées et suspendues jusqus
co que telle caution, ainsi que ci-dessus mentionnée, ait ¢
présentée et regue.”

Cette disposition se trouve reproduite verbatim, duns le,
anciens statuts révisés.

La section 68 du chapitre 83 des Statuts Réfondus du B
Canada, dont l'article 29 da Code Civil prétend reproduire
les dispositions, décrétait, que dans toutes action~, uppoi
tions et poursuites intentées devant les cours de jurisdictiu
civile, dans Jo Bas-Canada, par toute personne résidant lr
du Bas-Canada, le défendeur, ou autre partio concerué,
auvait droit de demander et d'obtenir bonne et -uffisante
caution, & la discrétion de la Cour saisie de telle action,
opposition ou poursuite, prar le paiement de ses frais,

Lracticle 29 du Code Civil, qui prétend reproduirs les
dispositions dudroit antérieur, sans les modifier, ordonz:
que tout individu von vésidant dans la province de Québe,
qui y porte, intente on poursuit une action, in-tance a
proces, soit tenu de fournir & la partio adverse cautirn par
la sureté des frais qui peuvent résulter de ces procélures.

L'opposant afin de conserver est un vé-itable demandewr
sur son opposition, et il demande & Ia justice et an tribud!
de lui accocder une partie du montant prélevé.

Celui qui conteste cette opposition ne fait quexercer Jes
droits du débiteur du créancier opposant, et cetle conteste
tion n’a pas pour but d’obtenir quelque chose, mais soul
ment le veuvoi de la demande faite par P'opposant afa
d’annuler.
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C'est donce 'opposant afin de conserver qui estlo véritable
' demandeur, ot €’est lui qui doit fournir caution.

Lorsqu’on considére la position de l'opposant afin de con-
server, dans la distribution des deniers ol il n'y a pas de
wntestation, il semble y avoir quelque confusion, et, & pre-
midre vue, il semble que le créancier qui est appel§ pour
veoir toucher ce qui lui est d@t ne peut &tre ¢onsidéré comme
mdemandour. Cependant, il n'y a d’app:1és que les véri-

tables créanciers. Ceolui qui so présente comme créancior est
i tnn de faire valoir sa demande, et d'étublir son droit
comme tel. Te défendeur dont les biens sont & distribuer,
% oulo défendeur ot les autres créanciers, en repoussant cette
i prétention, na font qu'exercer les droits de défense du défen-

JUGEMENT :

il “Considévant que I'opposant afin de conscrver est un
H vtritable demandeur, ot que lo créancier qui conteste son
Hopposition me fait qu'exercer les droits do défense du
gt défendeur lui méme, son débiteur;

g “Considérant que c'est l'oppnsant afin de conserver qui
Eicmmence une instatce, en demandans & la Cour de lui
i accorder' uno partie des biens & distribuer, et quo le contes-
7 tant ne fait que s'opposer & cette demande;

&t “ A accordé et accorde la motion du dit Alexis Brunet,
%et ordonne au dit opposant Jumes Kirby de fournir su dit
Alexis Brunet, sous quinze jours de cette date, caution pour
la sureté des frais qui peuvent résulter des procédure sur la
dite opposition afin de conserver et la contestation d'icelle
par le dit Aloxis Brunet, los dépens sur la dite motion
devant suivre le sort de la dite contestation. ”

BarnArRD & BARNARD, avocats de l'opposant James Kirby.

Girovarp & De YLORIMIER, avocats du contestant Alexis
Brunet.
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SAISIE - ARRET AVANT JUGEMENT. - ADMISSION
DANS LES REPONSES AUX ARTICULATIONS
DE FAITS.—PREUVE.

———

COUR SUPERIEURE,—Montréal, 18 septembre, 1888.

—

Présent ; MATHIED, J.

B

JOSEPH MALLELTE, demandeur, vs. J OSEPH ETHIER, défrudeur
et le dit JOSEPH ETHIER, requérant pour casser saisie arrét,

Juct : Que le demandeur peut faire la preuve de sn créance, lorsque, sur
une contestation de saisie-arrét avant jugement, le requérant, par s
réponsds aux articulations de faits du demandeur, a déclaré, pour évi.
ter & frais, quant & la preuve de la dette qui était coutestée quantan
montant, devoir plus de ¢ing piastres, etne contester que les allégations
de recel et de fraude.

Le 19 juillet, 1888, Malletto demanda 'émanation d’un bref
de saisie-arrét avant jugement, pour $192.00, balance due
pour argent prété, chevaux ot voitures vendus et livés.

I’affidavit alléguait que le demandeur était inform,
d'une manidre croyable, et avait toute raison de croire
qu'Ethier était sur lo point de receler ses biens moubles
effets, et qu'il se cachait, dans le but de frauder ete., et que
le demandeur perdrait sa créance, et souffrirait des domms.
ges.

Le défendeur, par requéte, lia contestation avec lo d¢
mandeur, et nia toutes les allégations de Paffidavit.

Dans ses réponses aux articulations de faits du doman |
deur, le requérant admit ce qui auit: «qu'il ne dovaitpss |
le montant mentionné dans Paffidavit, mais qu'il deovait ;
copendant plus de cing dollars, et que la considération de
ce qu'il devait au demandour n’était pas celle alléguéo dans
Paffidavit; que, pour éviter des frais considérables d'er-
quéte, sur la contestation du bref de saisic-arrdt, il admet
tait qu'il devait cing dollars et quelques centins, et quil
nentendait contester que les autves allégations de P'afiids
vit.”
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A l'enquéte, lo demandeur posa la question suivante:
“Bst-il & votre connaissance quo, depuis trois ou quatre mois,
le demendeur ait vendu des chevaux au requérant? ”

Le requérant s'objecta 3 cette question, comme illégale
et inutile, parce jue, pour les fins do la saisic-arrét, il avait
fait, dans ses répons=es aux articulations de faits du deman.
dour des admissions suffisantes pour dispenser ce dernier
de faire Ia preuve du montaut qui pouvaic lui étre dq.

Son Honneur le juge Davidson présidant I'enquéte ren- .
voya Pobjection, frais d’enqué’e sur ce point réservés. .

Le requérant, ayant excipé du jugemont, fit motion pour
révision, devant Son IIonneur le Juge Mathieu, qui pro-
nonga lo jugementi suirant, le 13 septembre, 1838,

JUGEMENT :
" % Considérant que la preuve peut avoir quelqueffet sur
s contestation, vu l'allégation de Ia déposition sur laguelle
aémané la saisie-arrét en cette cause “ que, sans le bénéfice
d'nn bref de saisie-urrdt avant Jugement, le demandeur per-
drait sa dette.”

“ Considérant que la prouve que le demandeur prétend
faire n'est pas illsgule, mais pourrait tout au plus 8tre
inutile ;

“ Considérant que, si la preuve que fera le demandeur
west pas conforme d Ia vérité, le défendour-requérant pourra
facilement obtenir la permission de contredire cette prouve,
sur la présente contestation ;

“ Considérant qu'il n'y a pas lieu de réviser la décision
tendus & 'enquéte ;

“ A renvoyé et renvoie la dite motion, avec dépens.”

G. MiREAULT, avocat du demandeur.
LavaLrge & Ouivier, avocats du requérant,
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SAISIE-ARRET AVANT JUGEMENT.—CON-
TESTATION.—DELAIS.

COUR SUPERIEURE,—Montréal, 15 septembre 1890.

—

Présent : MaTHIEY, J.
FREDERICK GREECE, demendenr, vs. ZOE ITIGGINS, deéfenderesse, ot
LA BANQUE DE MONTREAL e al., tiers saisis, et 7Z0L HIGGINS,
requérante,

Juct : Que, sous les dispositions du Code de Procédure, les délais ori
naires de la procédure doivent &tre suivis, sur la contestation par requete
d’une saisie-arrét avant jugement, et que cette procédure n'est pis som-
maire, sauf les exceptions mentionnées aux arts. 820 et 823 C. P'. C. 1

JUGEMENT :

« Attendu que le dit demandeur 1, le 8 septembre dernier,
pour cause de recel, fait émaner un bref de saisic-avrét avant
jugement, contre la défenderesse ;

« Attendu que, le 25 septembre dernier, la défenderesses,
sous les articles 819 et 854 du Code de Procédure Civile,
présenté une requéte cn contestation de cette saisie-ardt,
basée sur la fausseté des allégations de la déposition du
demandeur, et que, le mémeo jour, 25 septembre dernier, la
preuve et I'audition suv cette contestation furent fixés auler
octobre counrant ;

« Attendu que le dit demaudeur arépondu d cetterequéte,

—

(1) Dans une poursuite par bref de prohibition, le poursnivaat peut, soas
Yarticle 1003 C. P. O., qui, par les articles 1024 et 1031, sont rendus appli-
cables a gette procedur ., dans les trows jours, & compter de la proda. tion 3
la reponse au pludoyer, procéder A faire la preuve des allégations de ss
plainte, sans qu’il.soit tenu d'inscrire la cause pour enquéte. Une inserip
tion n'est pas nécessaire. Les procédés sont sommaires, et les parties soat
censtes étre présentes, de jour en jour, jusqu'd ce que la preuve soit termi-
née (Kerr ct Pelleticr, C. B. R., Québec, 7 mars, 1881, Dorion, J. en.C,
Ramsay, J., (dissident) et Cross J., (dissident), renversant le jugement dels
Cour Supéncure, qui avait décidé que I'enquéte devait étre fixée por le juge,
4 L.N., p-100). Les juges Rarasay et Cross étaient d’opinion de confirmer
le jugement de la Cour de Premidre Iustance.
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le 30 septembre dernier, et que, le 1er octobre courant, il
gest objecté & procéder 2 l'enquéte et A I'audition, sur la
lite contestation, vu quo lesdélais n'avaient pas é16 observés;

« Attendu Que, de son coté, la dile défenderesse soutient
que cette contestation doit dtre sommaire, et qu'il n’y a pas
lion de suivre les déiais pour la production des pidces de
plaidoieries, dans une cause ovdinaire ;

« Considérant que. par 'nrticle 821 du Code de Procédure
Civile, qui, par I'article 854, s’applique & la saisie-ariétavant
jigement, il est décrété que, si la contestation est basée sur
la fausseté des aliégations, elle doit &tre liée sur la requéte
In défendeur, suivant le coars ordinaire, et indépendamment
de In contestation sur la.demande principale ;

« Considérant qu'il n’y a aucune disposition, dans le ccde,
décrétant que les délais sur cotte contestation seront diffé-
rents des délais ordinaires de la procélure, sauf les excep-
tions mentionnées dans 'article 820 et I'article 823 ;

« Coneidérant que la dite défenderesse ne pouvait le ler
octobre forcer le demandeur 3 procéder A Paudition et au
mérite de la dite contestation ;

« A rayé et raye la dite contestation du 1dle, tel que de-
mand¢ par le dit demandeur.”

D. C. Douas, avocat du demandeur.

TarLor & Bucmanan, avocats de la défenderesse requérante.

k DROIT D’ACCESSION. - PROPRIETE MOBI-
. LIERE.— REVENDICATION.— PRIVILEGE.-—
; DROIT DE RETENTION.

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex ArreL.)
Québec, 7 décembre 1883,

Prégnte - Sir A, A. DOR1OYN, J.-en-C., Rausay, J., TEssier, J.(dissident),
Cross, J. et Babpy, J. (dissident).

L0UIS TOURVILLE vt Ax, (défendeurs en Cour Sapérieuse), appelants
el LOUIS ALLARD, (demandeur en Cour Supéricure), intime.
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Juck : Que le propriétaire d’un immeuble, sur leguel un étranger coupe dy
bois, et le couvertit en billots, adroit de revendiquer ces billots, ey
payant, celui quu les a awsi manufacturés, le prix de la main-d’wuvr,
et ce dernier a droit de retenir Jes billots jusqu’ ce qu'il soit payd de
ce prix.

Le 27 mars, 1882, la Cour Supérieure, 3 Avthabaska,

Plamondon, J., 2 rendu le jugement suivant:

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE.

« Lia, Cour rend le jugement suivant :

“La présente action est en revendication de quatre vingt.
neuf billots d’épinette, et cent vingt-cing billots de pin.

« T,o demandeur allégue que ces billots ont ét€ coupés par
I'ordre des défendeurs, sur le lot numéro vingt-deux, du
cinquidme rang du canton de Simpson, lequel lot est la pro.
priété du demandeur, et qu'ils en ont été enlevés par les
défendeurs. 11 conclut 3 ce que les dits billots soient déclarés
siens, et lui soient rendus, si mieux n’aiment les défendeurs
lui en payer la valeur, savoir : cent seixante et dix piastres,
et lui payer, en outre, une autre somme de soixante et-quinz
piastres, pour dommages résultant, tant des dégats commis
sur son dit lot, que des troubles qui lui ont été occasionnés,
et des dépenses qu’il a encourues, en conségquence du fait des
défendeurs.

« Les défondenrs ont plaidé leur bonne foi, dans Popération
de 1a coupe des billots. aussi des offres de compensation plu:
que suffisantes pour indemniser le demandeur, et, s
adwettre qu'ils y soient tenus, maiz, pour parer  I'éventua:
lité d’une action en dommages, ont déposé en Cour la somme
de quatre-vingt-sept piastres et cinquante centins, représen-
tant 1a valeur du bois coupé et enlevé, Cette exception et
accompagnée d’une défense au fonds en fait.

« g revendication n'est pas d’un nombre de billots quet
conques, mais d’un nombre défini de billots, lesquels seraient
la propriété du demandeur, pour avoir été coupés sur le lot
vingt-deus, ot en avoir été enlevés. Or, il n'y a pas la moin-
dre preuve que les billots saisis soient cenx revendiqués,
c'est-d-dire la propriété du demandeur. Tls ont été saisis par
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Thuissier exploitant, sans étre identifiées, et, au millien de
milliers de billots entassés, péle méle, sur les jotées de Ia
rivitre St-Frangois. Le demandeur n’aurait donc pas dq, vu
les circonstdncees, procéder par la voie de Ia saisio revendi.
cation, laquelle, vu lo défaut,de preuve d’identits, ne peut
pas 8tre maintenue.

“En second lieu, I'enquéte a établi les faits suivants:

“ Lies défendeurs sont propriétaives de plusieuars lots, dans
le cinquidme rang de Simpson, et, en particulier, du lot
numéro vingt-trois, avoisinant le lot no. vingt-deux. Entre
ces deux lots, il n'existait qu’un bont de ligne, & une des
extrémités, lorsqne le demandeur ot les défendeurs faisajent
du bois de commerce, sur leurs dits lots respectifs, Plus
tard, les voising convinrent qu'ils feraient tirer une ligue,
par un nomm¢é Boisvert, ce qni fut fait. J'insiste quily a
preuve que catte ligue a été tirée, du consentement des deux
parties, et pour leur servir de limite, dans la coupe du bois,
Le demandeur était absent du terrain, lersque Boisvert s
opéré, mais il avait formellement autoris¢ Pagent des défen-
deurs & se servir de Boisvert & cette fin.

“ Le travail de 1a coupe de bois a continué, pendant quelque
temps, dans ces conditions, et les défendeurs n’ont pas em-
piété, au-deld de la ligne Boisvert, sur le terrain du deman:
dour. Peu de temps aprés, le demandear s'étant déclars non
satisfuit de la ligne Boisvert, les parties en firont tirer une
autre définitive, per I'arpenteur Dorion.

“Tous les billogs, de Ia coupe et de l'enlévement desquels
s0 plaint le demandeur, avaient été coupés, sur la lisidre de
terrain comprise entre la ligne Boisvert ot la ligne Dorion,
¢t avaiont été enlevés par les défendeurs, psle-male, avec les
autres billots coupés sur le numéro vingt-trois:

“La bonne foi plaidée, par les défendeurs, est donc évi-
dente.

“ Cette bonne foi apparait d’'zvantage encore dans les offves
que les défendeurs, une fois I'errenr commune reconnue, ont
faites au demandeur. 1Ils lui ont offert de pareils billots, 3
condition qu'il payat I main d’ceuvre. Lis ont offert encore
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de payer les billots le mdme prix qu'il devait en recevoir d¢
M. Ross, pour lequel il faisait ces billots. Ils lui ont encore
proposé de faire couper, sur le lot vingt-trois, des billots
pareils.

“ Lo demandeur a refusé toutes ces offres, oxigesntle paie-
ment de ses prétendus dommages.

« Lia cour est d'opinion que la compensation offerte aude.
mandeur était suffisante, et qu’elle aurait été déclarée telle,
méme si la revendication avait 6té bien fondée, parceque les
circonstances prouvées imposaient un rdglement, dans les

conditions offertes par les défendeurs.

« in conséquence, la Cour déclare nulle, et renvoie la saisie-

.revendication en cette cause, avec dépens. It la Cour

donne aux, défendeurs acte du dépét qu'ils ont fait de la
somme do quatre-vingt-sept piastres el cinquante centins,
pour les fins indiguées dans leur plaidoyer, pour leur valoir
ce que de droit.

Lo 8 juillet 1882, la Cour de Révision. & Québec, Stuar,
T., Casault, J., et Caron, J., a renversé lo jugement de Is
Cour Supérieure, par le jugement suivant:

JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION :

« Considérant que des billots, de m&me bois et de mémes
dimensions, coupés sur deux terres voisines, ne sout pas
susceptibles d’une autve identification que celle des quanti
tés des diverses espdces coupées sur chaque terre, et que lo
propriétaire de I'une des deux terres peut revendiquer ceux
que son voisin a coupés ot a melés avec coux d'une mémo
espéce coup$s chez lui, en faisant saisir, parmi tous les
billots, la quantité des diverses espéces prises chez le reven-
diquant; |

« Considérant que l'industrie n'est la partie principale do
I'accession de la chose et du travail que, lorsque la main-
d’ceuvre a proiuit une chose nouvelle, et qu'elle a une valeur
plus grande que celle de la matidre employée; et quels
fabrication de billots n'est rien autre chose que l'opération
requise pour prendre et enlever le bois, sans lo transformer
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ot sans autro application de la main-d'euvre que ceclle que
requiert I'enlévement;

“ Considérant que lo déplacement, quelque considérable
qu'il soit, ne peut pas conférer un droit dans la chose d'au-
trui & colui qui s’en est illégalement emparée;

“ Considérant que les défendeurs sont responsables des
empiétations commises sur la torre du demandour, pur ceux
quils emploient pour couper du bois, sur leur terre voisine,
qne cetto responsabilité n'est pas modifiée par le mode de
paiement des employés, et qu'il est lo méme, soit qu'ils
soient payés i la pidce ou A la journée.

« Considérant qu'il y avait mauvaise foi, de la part des
employés des défendcurs, 3 s'appuyer, malglé les défenses et
les notifications-du demandenr, surune ligne qu'il leur avait
dit 8tre incorrecte. et qu’ils savaient n’avoir pas été tirée par
srpenteur, pour couper des billots, sur un terrain qu'un
arpentage subséquent a prouvé appartenir au demandeur, ot
que lo bois ainsi coupé est resté la propriété du demandenr
qui avait droit da le recouvrer ou d'en exiger le prix.

« Considérant que le bois, ainsi pris sur laterre du doraan-
deur, est prouvé sc commposer de cent vingt-cing billots de pin,
formant soixante et d.x billots toisés, et quatre-vingt-neuf
billots d’$pinette, forme nt quatre-vingt deuze billots toisés, et
valoir, par cent toisés cent soixante-deux piastres, pour le pin,
etirente-six piastres, pour Pépinette, qu'en coupant le dit bois,
ilsen ont détruit et brisé d’autre, et en ont laissé sur leterrain
dont le demandeur~cut pu alors tiver un parti plus avanta-
geaux qu’avjourd’hni, et que le demandeur a ainsi souffort
desdommages au montant de treute piastres, le jugement
prononcé le vingt-sept mars dernior, par la Cour Supérieurc
siégeant dans et pour le district &’ Arthabaska, est infirmé,
ledemander est déclaré propriélaire des billots saisis, la
saisie est maintenue, et ordre est donué au gardier de les
remettre au demandeur, sous quarante-huit henres de la
signification des présentes, et, & défaut, les défendeurs sont
condamnés & lui payer, solidairement, cent quarante-six
pinstres et cinquante-deux centins, valeur des dits billots,
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avec intérdt de ce jour, et les dits défendeurs sont, en cutre,
condamnués 3 payer au dit demandeur trente piastres de
dommages, avec intérdt, de ce jour, et, co, aussi solidaive.
ment, avec en outre les frais en premidre inctance d'ung
action do cent quatre-vingt piastres, & 1a Cour de Circuit et
les frais en Révision.

Lo majorité de la Cour d’Appel & modifié le jugement de
la Cour de Révision, par le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL:

« Considérant qu'il a 6té prouvé que les appelants ont
coupé, sur le lot no 22, dans le cinquidme rang du township
de Simpson, appartenant 3 I'intimé, la quantité de soixante-
ot-dix billots de pin toisés, et quatro-vipgt-douze billots
d’épinette toisés, valant en tout, sur les rives do la rividre
St Frangois, ol ils ont été transportés, la somme de cent
quarante-six piastres et cinquante deux centins, prix quiil
les vendait & cet endroit;

« Considérant que les appelants ont admis, dans lew
factum, que lo bois qu'ils ont ainsi enlevé pouvait valoir,
sur pied, la somme de soixante piastres, et qu'ils ont méme
offert, par leur défense, unc somme de quatre-vingt-sopt
piastres et cinquante contins ;

« Bt, considérant qu'il est prouvé qu'il en aurait cofité 3
Yintimé une somme de soixante-gquatre piastres et huit
centins, pour couper ct transporter ce bois 3 ’endroit o il
a 66 saisi, et quo la valeur du bois sur pied étant & pen prés
de 12 méme valcur que le cofitde le convertir en billotaot do
le transporter 3 I'endroit od il a été gaisi, le dit intimé était,
en vertu de I'article 434 du Code Civil, bien fondé 2 reven
diguer les billots coupés chez lui par les appelants, en leur
payant ls somme de soixante-ct-quatre piastres et huit
centins, pour le cofit do faire et transporter les dits billots,
I'intimé ayant profité de cette somme qu'il aurait 6té obligé
de débourser, si les appelants ne 'eussent pas fait ;

« Et, considérant qu'il est prouvé que les appelants, co
coupant ce bois, ont cansé d'autres dommages 3 I'intimé, au
montant de trente piastres;
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“ Et considérant que la Cour de Révision, tout en main-
tenant la saisie revendication de lintimé, aurait d lui
ordonner d¢ rembourser aux appelants cette somme de
soixante-quatre piastres et huit centing, et que le jugement
doit 8tre réformé A cet égard;

“ Cotte Cour réformant le dit jugement rendu par la dite
Cour de Révision, le huit juillet, mil huit cont gquatre-vingt-
deux, adjuge ct déclare que le dit intimé est propriétaire des
soixante-et-dix billots de pin toisés, et des quatre-vingt-
douze billots d’épinette toisés, qui ont 6té saisis revendiqués
par lui en cetle cause, et que la saisio revendication qu’il en
s faite est bonne et valable, et adjuge et déclare que les
appelants ont droit de retenir ces billots, jusqu’d ce qu'ils
sient 6t¢ remboursés par lintimé de la dite somme de
soixante-quatre piastres et huit centins qu’ils ont le droit de
réclamer de I'!ntimé, pour avoir fait et transporté ces billots;

“ Et la Cour ordonne aux dits appelants, en par intimé
leur payant, sous un mois de cette date, la dite somme deo
goixante-quatre piastres et huit centins, avec intérét de ce
jour ; de remettre au dit intimé les dits soixante dix billots
de pin toisés et les dits quatre-vingt-douze bil.lots d'épinette
loises, qui ont été saigis en cetie cause, et, A défaut, par les
dits intimés, de remettre les dits billots au dit intimé,
comme susdit, les condamne, conjointement et solidairement,
i payer au dit intimé la somme de quatre-vingtdeux
piastres ot quarante-quatre centins, avec intérdt de ce jour,
cette somme de Juatre-vingt-deux piastres et quarante-
quatre centins étant la balancede celle de cent quarante-six
piastres et cinquante-deux centins, valeur des dits billots,
aprés déduction faite de la dite somme de soixante-quatre
piastres et huit centins;

Lt cette Cour condamue, on outre, les dits appelants,
conjoiutement et solidairement, & payer a lintimé la som-
me de trente piastres, avec intérét de co jour, pour les dom-
mages qu'ils lui ont causés, comme susdit, et condamne les
dits appelants, cobjointement et solidairement, 3 payer i
I'ntimé les frais encounrus, tant en Cour de Premiére Ins-
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tance, qu'en Cour de Révision, comme dans une canse de
cent vingt piastres, ot condamne l'intimé & payer aux appe.
lants les frais encourus sur cet appel.

Et la Cour permet aux dits appelants de toucher le
deniers par eux déposés en celte cause, leurs offres étant
insuffisantes.

TerToN & BLANCHARD, avocats des appelants.

Eucixe CREPEAU, avocat de l'intimé.

POURSVUITE IN FORMA PAUPERIS.—TAXE,
i
COUR SUPERIEURE — (Ex R#vIsION.)

Montréal, 31 mai, 1890.

Présent : Giuy, J., Tatr, J., et TELLIER, J., (dissident).

THOMAS L. GARDNER, demendeur, vs. THE CANADA JUTE COY.
PANY, défenderesse, ¢¢ ARTHUR B. LONGPRE, protonotaire de s
Cour Supérieure, & Moutréal, mis en cause, et I'honorable ARTIITR
TURCOTTE, procureur général de la proviuce de Québee, intervenai,

Juck : Que celui qui a obtenu lu permission de poursuivre 2 forvid pa. o
n’est pas tenu de payer lu taxe imposée sur les procédures judidiaires,

Le 22 juin 1889, une rdgle a émané contre le protonotair,
lui ordonnant d'émettre un bref d’assignation dans celte
cause qui est intentée in forma pauperis, sans exiger le paie
ment de la taxe imposée par I'ordre en conseil du 26 awril

1850. Ce jugewent ordonnant 'émanation de la régle, est

rapporté dans 17 R. L., p. 493. TLa régle a émané, et, le 20

novembre 1839, la Cour Supérieure, & Montréal, Mnthicy,J.

a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT :

¢ La Cour aprds avoir entendu les parties, par leurs avo
cats, eur la contestation en dipit de l'intervention , examiné
la procédure, et délibéré;
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« Attendu que lcs parties en cette cause ont soumis, en

. mbme temps, les deux questions soulevées par la contesta-
tion, savoir, Jo droit de 'honorable procureur-général d’in-
tervenir, et le mérite de ses moyens d’intervention ;

« Sur le droit d’intervention : g

“Considérant que le procureur-général, réprésentant le
gouvernement, 3 qui la taxe exigée par le protonotaire est
§ payable, & un intérdt suffisant pour lui permettre d’inter-
venir ;

“ A déclaré et déclare la dite intervention admise ;

“Sur les moyens de l'intervenant ; -

“Considérant que les questions soulevées par les dits
i moyens de l'interveunant ont déjd été décidées contradictoire-
H ment entre les parties, par jugement de cette Cour, en dato
i du 22 jujn dernier, et quil y a chose jugée sur les dits
& moyens;
B “ A renvoyé et renvoie les dits moyens de I'intervenant.”
j Cotte cause fut portée en révision, par le procareur-
E rénéral.
g Tair, J.: “ Weare called upon to decide whether, under the
] povisions of Art.31C. C. P, a person sueing in forma
g! pauperis, is relioved from the payment of what is commonly
§i called “ The Court TIouse Tax,” which was imposed by an
#1 Onder in Council of 2Cth April, 1850, passed ander the
& authority of 12 Viet., Chap, 112, (1849), and published in
the Canada Grazette of 11th May, 1850,
& “Looking only at the language of the article, I should
B\ bave little hesitation in arriving at the conclusion that he
&) 723 exempt from such payment.
'2‘ “ The first paragraph provides that, if a party established,
é uader oath, that he does not possess sufficient means to
¥1nake the necessary disbursements, the Court, or a judge,
ki 00 being satisfied, by affidavit, that such party has a good
; cuse of action, or a good defence, may grant him leave to
? plead in forma pauperis; then follow these words ¢ and may

Hoder all officers of justice to afford him their serviees,
without any remuseration.’

{

18—, L, xX.
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« Now, under the head of  necessary disbursements”
this Court House tax certainly falls, and, when the av-ticie
says that, if & person cannot pay these, and has a gool
action or defence, he may plead in forma pauperis, what
doos it mdan 2 Does it mean that, as a pauper, he is o haw
free justice, or that if, for instance, he brings a suit asy
pauper suitor in this district, above $1,000.00 he has not t
pay the fee of $1.80, for the writ, but he has to pay a Cour
House tax of $300 on the same writ. 3

« T thinlk, that, if our courts and judges ave authorized t
give leave lo suc in forma pauperis, such permission ought
to carry with it all the privileges that are ordinarily incleded
in such a favor, unless there is some express excoption,

« Byown, in his law dictionary, tells us that a person s
gaid to sue or defend an action, én forma paupers, i e i
the character of a poor person, when, by going througt
cortain forms, he is admitted by the court so to sue ¢r
defend, and has counsel and attorneys assigued him, freedf
charge.

« But, it is claimea that the latter clause of article 3
restricts the general language of the preceding one, aul
only relieves the pauper from the payment of an amnun,
representing the fees and charges of the officers of justica
It will be observed that the code does mot use the wonls
« fees and charges of the officers of justice ” used in the
original statute, to which I shall presently refer, but us
the words * necessary disbursements ” in the first claus

and, by the second clause, it is provided, in addition, the
all officers of justico may be ordered to afford their service
without any remuneration.

« The article appears to me to deal with two things. Ttfint
authorizes the Court, or judge, to grant leave to pleadit
forma pauperis, and in case this might not oblige the ofiices
of justice to work for nothing, it authorizes the Coutter
judge to grant an order compelling them to do so. Iti
contended, however, that we must interpret this article b
the original statute, and that, by it, the order to procesd
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i forma pauperis only carried with it exemption from the
p35~ment of the fees and charges of the officeis of the Courts,
and that as the Court House tax was subsequently iraposed,
when leave was granted under the statute, to proceed in
forma pauperis, it did not carry with it exemption from pay-
ment of such tax; that article 31 merely reproduces the
provisions of the statute, and that, to decide in favor of
cxemption from the payment of the tax, would be to bind
the Crown to something, when it is not expressly named to
beso bound.

“ Now the wording of the original Statute, 12 Vie., cap.
43, reproduced in C. 8. L. C,, cap. 82, see. 24, isthis: * That
« the said Courts and each of the justices thereof, are and
“ shall be empowered and authorized, to .permit parties to
«gue and defend causes in forma pauperis, as hath been
“ heretofore practised, whenever they shall be satisfied, by
¢ affidavit, that such parties, having a good causc of action
“or a good defence, are unable to establish the same in the
“ordinary course of law, for want of the necessary means
“to defray the fees and charges of the several officers of
“the said Courts, whose services are required in the conduct
“ of causes before such Courts.”

“ Therefore, upon a person showing that he could not pay
the fees and charges of the officers of the Courts, which were
tho only necessary disbursements at that time, he was
eotitled to leave to procoed in forma pauperis, as had been
therelofore practised. There had been a previous practice;
that practice was to give tho poor, free use of the Courts,
Such practice I believe, came to us from England, under
the Statute II Henry VII, C.p. 12, (1494) which is intitu-
led - 2 mean to help and speed poor persons in their suits,”
It was thereby enacted, with respect to pauper suitors,
that they should be exempted from the payment of Court
fees, and be entitled to have counsel and solicitor assigned to
them by the Court, without fee, and this statute is declared

by Wharton, in his law dictionary to be in affirmance of
the common law;
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“ The practice had beon allowed under the common lay,
and our statute was passed, as is declared in the preamble,
to remove doubts as to whether our courts and judges wer,
empowered to allow parties to sue in forma pauperis, 25 hag
been practised theretofore in said Courts;

¢ Now, at the samo Session of the Parliament at which
the criginal act referred to, was passed, another act vy
passed, Chap. 112, authorizing the Governor in Council 1
impose a duty oxr tax upon all or any proceedings in all ¢
any of the Courts of civil jurisdiction, sitting at certain
named places, us should be, in his opinion, sufficient to pro-
duce a sum sufficient to pay debentures issued for the
building of Court Ilouses, &c. Aund this was followed by the
passing of the order in Council of 26th April, in the fo!luwin;
year (1850), imposing the tax in question. In considering
whether tb previous Act. Cap 43, is broad enough w
include, in the permission to proceed in forma pawpens
granted under it, oxemption from this tax, we should has,
regard to the object, spirit and meaning of it.

 Sir R. Falmer (now Lord Selborn) once said : “ Nothing
‘ jg better sctt’sd than that a Statute is to be expounded,
“ not according to tho letter, but according io the meaning
¢ and spirit of it. What is within the true meaning ani
« gpirit of the Statutc is as much law, as what is within the
“ yery letter of it, and that which is not within the meaning
“ and spirit, though it seems to be within the lotter, is 1ot
“ the law and is not the Statute. Thut offect should be
“ given to the object, spirit and meaning of a statute, iss
“yule of legal construction, but the object, spirit aul
* meaning must be collected from the words used in the
« statute, It must be such an intention as the legislatare
“ has vsed fit words to express.” (Hardecastle, p.37, note.
I cannot see that there can be much doubt as to the obje,
spirit and meaning of cap. 43 of 12th Vie. It was liketh:
Englich Statute, in affirmance of the privilege of a paupx

to sue and defend free of all Court fees, it was a statutein
a matter of public policy. The way in which the inter |

J
|
|
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renant reads the statute is that, upon its being established

that the party cannot pay the fees and charges of the

officers of the, Court, the Court may grant him leave to sue
'~ snd defend free only of the fees and charges of the officers
' ofthe Court. That is not what it says. It says the permission
way be given to sue or defend in forma pauperis, when it
sppears ho cannot pay these fees and charges, but even if
itehould be read in the narrower sense, I should still give
diect to what I think is the object and spirit of the law.
Ind Tenterden said, in Bywater and Broadling, 7 B. and
(.660 “TIn construing Actsof Parliament, &c., we ave 10
“look not only at the language of the preamble, or of any
“particular clause, but at the language of the whole Act.
“And, if we find in the preamble or in any particular
“clanse an expression not so large and extensive in its
“import as those used in other parts of the Act, and, upon
“sview of the whole Act, we can colleet from the more
“large and extensive expressions used in other parts, the
“real intentions of the legislature, it is our duty to give
“effect to the larger expressions, notwithstanding the
j “phrases of less extensive import, in the preamble or any
{“particular clause.”

“ Now looking, to what I think was the object and spirit
of this law, T am unable to come to the conclusion that the
same legislature intended to defeat that object, in passing
ehap. 112 at the same session. 1 think chap. 43 expressed

the general policy of the law, as respects pauper suitors;
itand, although chap. 112 is general in its terms, and contains
ij10 exception in their favor, I would apply the principle laid
Hdowo by Romilly, M. R, in Minet vs. Leman, 20 Beaven,
';278, that ¢ the general words of an Act are not to be cons-
¢
;

T

“traed, as to alter tho previous policy of the law, ualess no
“senso or meaning can be applied to those words consistently
3"’ with the intention of preserving the existing policy
y witouched. This principle of construction, asa general
 proposition, cannot be disputed.” The case of Hawkins

!r Gathereole, 24 L. J. ch. 334, is instructive upon this

|
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point, but time will not pormit me to refer to it at length,
I can on'y remark that the question was, what meaniug
was to bo attached to tho words ‘¢ rectories and tithes”
in an Act 1 and 2 Vic. cap. 110) which enacted that ¢4
judgment, already entered up, shall operate as a chaig
upon all lands, tenoiaents, rectories, tithes.” On the part of
Plaintif it was contonded these words extended 1o all rect
ries and tithes, both lay and ecclesiastical, and that conse
quently a charge which he had by virtue of his registered
judgment upon the tithes, receivable by the Defendant, s
rector of & parish, was a valid ono; while on the other hand
it was claimed that a previous Statute which was merely
declaratory of the common law, on the subject, and which
enacted that “ all chargings of benefices with cure, ele,
“ ghall be utterly void,” rendered the Piain‘iffs’ charge in-
valid, and that the words ¢ rectories and tithes ~ only
applied to lay rectories and tithes,

“The Court of Appeal decided in favor of Defendant, ard
Tarner, L. J., in giving judgment said * it is one of the
« privileges of the clergy, secured to thewm by Maga
« Carta, that distresses ehall not be taken by eherifls
“ the inheritance of the church, wherewith it was anciently
“ gndowed. These privileges remained intact, down to t'z
“ time of the passing of this act and looking to tho cas
« yeferred to, I am very much disposed to think that ik
¢« general words uscd in this section ought not, in any even,
““ to be held to have abrogated those privileges; there being
‘ ample room for them fo operato otherwiso.”

« Now, if chap. 45 of 12 Vict., was, as T am enclined
think it was, declavatory of the common policy of tit
law, that paupors should have the privilege of sueing s
forma pauperis in order to be able to obtain justice free o
charge. 1 do not think we ought to hold that this privile
has beon taken away by tho general language of tho st
passed by the same legislature, authoriziog a tax upio loged
proceedings, to provide a fund for the ercction of Ceant
Houses, especially where thero is amplo room fi it ®
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work othorwiso ; while on the other head, if we do enforce
the latter act against paupers, wo destroy the beaefit which
I think the provious aet was intended to operate, and we are
forced to conclude that while the legislature deprived the
oficiers of justice of their fees and charges, tor the benefit of
a pauper suitor, it intended, at tho same timo to exact the
Jast cent coming to the Crown.

“1 do not think the fuct that the Crown is not specially
mentioned in act 12 Viet. eap. 43 is an insaperablodifficulty,

| in maintaining exemption from the Court House tax. 'This

! isastatute, in favor of the poor, and, besides the authorities

~referred to, by my loarned Brother Mathieu, in giving the

jdgment, now under revision, I might refer to Brown, who
in discussing the maxim that the king is not bouud by any
gtatute, if he be not expressly named to be so bound, says
he, the king, is impliedly bound by statutes passed for the
public good, the preseription of public rights and tho
sappression of public wrongs, the relief and maintenance of
the poor, and the gencral advancemont of learning, religion
and justice.

“The Statute 12 Vict., Chap. 43 too, was surely a statule
for the relief of tho poor, and the maintenance of justice.

“But if the words *fees and charges of the officers of
justice,” did originally limit the pauper’s privileges, they
are no longer fouud in the law. The article 31, as already

- mentioned, uses the words ** necessary disbursements”
which are certainly large onough to cover every thing.

“There has been a recent amendment of this article,
excepting qui tam actions from its operation, but in cvery
ather case the Court or judge is expressly authorized by
the legrislature to grant leave to pruceed in forma pauperis
when the paity applying cannot pay the “ necessary dis-
bursemonts,” and part of the necessary disbursements is a
tax imposed, under the authority of this same legislature.
It strikes mo as contradictory and delusive to toll a man he
msy proceed as & pauper, because he cant pay the disburse-
ments, necessary to carry on his proceedings, and, at the
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same time, to insist on his paying a very her vy tax ¢
theso very procoedings. I cannot believe this was tly
intention of tho logislature, and I am therefore to confirm,

La majorité de la Cour de Révision a confirmé lo juge.
ment de la Cour Supérieure.

C. S. STEPRENS, avocat du demandeur.

L. A. LEFEBVRE, avocat de l'intervenont.

RESPONSABILITE.—ENTREPRENEUR.—
OUVRIER.

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex Arren)

Québec, 7 décembre 18883.
DPrésents : Sir A. A. Dorioy, J..en-C., Moxk, J., Raumsay, J.,
et ‘U'ESSIER, J., e
JOSEPII OVIDE TOUSIGNAN, (demandeur en Cour Supéricure; apps
lant, et GEORGE BOITEAU, (défendeur en Cour Supérieure) iutimé.

Juck: Que, lorsqu’un ouvrier employ¢ 4 Ia journée pour faire des repan.
tions & nae bitisse, a le contrdle et la direction absolue de tous les ca-
vrages faits par lui & cette batisse, et du choix des_matériaux qui y sunt
employés, il est responsable des travaux vicicux qui peuvent exister.
ceux qui exercent un métier devant le connpaitre, et étant tewus du
travail vicieux qui est U'effet soit de leur négligence, soit de leur igne-
rance. (1)

(1) L'entrepreneur est respousable des vices du sol, malgré que, par sia
contrat, il soit tenu & suivre certains plans et devis, sous la direction d'ua
architecte employé par le propriétaire, et qu'il ait suivi ces plans et dewis, e
ces instructions. (Bruwn et Lawric C. B. R., Montréal, 10 marn, 184,
Rolland, J., Panet, J. ¢t Aylwin, J., 5 D. T. B.C. p. 65, confirmant le juge-
ment de In Cour Supérieure, Montréal, 17 juin, 1851, Day, J., Vanfelson, J
et Mondelet, J., 1 D. T. B. C. p. 343. Ce jugement est approuve parit
Conscil Privé, dans la causede Hardle et Bethuwe, 4 Law Repurts Prsy
Council Appeals, p. 33).

Les articles 1688 et 1689 C. C. sont déclaratorres, et en partie basés exprss
sement sur Iacause de Brown vs.. Laurie, qui a été décidée en 1851, parh
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Que lorsqu’un rapport d’expert contient desobservationsqui n’étaient
pas demandées par le jugement ordonnant I'expertisy, et des reinarques
imuricuses pour quelques-unes des parties, et ne contient pas une
réponse directe aux questions posées, la Cour pourra renvoyer cerapport
aux expetts, pour qu'il soit wodifié. (1)

J/appelant a, dans le cours de I’6t6 de 18R0, fait exéeuter,

Cour Supérieure, & Moutréal, et confirmé, en appel, par la Cour du Bane de
1s Reine, en 1854.  Cette décision ayant été iucorporée dans le Code Civil
ge peut plus &tre revisée maintenant.  J.a raison de la loi est que I'on pré.
suze que le propriétaire inhabile & le droit de s"attendre & ce que le contrac-
tsur Iui fera une bitisse pouvant se maintenir. Cette loi est nussi appuyée
garPintérdt public, dans le but de proteger Ja vie <% la propriété. La rogle
genérale de 1o loi est que, dans chaque contrat, il se trouve une garantie, de
lapart de V'entreprencur, quantalastebilité delabitisse, pendant au moins
lix ans. Lorsque la bitisse s'affaisse, c'est & I'entreprencur 3 établir
quil n'cst pas soumis & cette rigle. 11 doits’assurer que les fondations sont
suffisautes, car, si ces fondations ne sont pas suffisantes, la bitisse ne pourra
ps se maintenir.  La garantie, quant & Ja stabilité de In bitisse, comprend,
wmme couségence nécessaire, la garantie de la suifisance des fordations.
Larchitecte ¢ Ientrepreneur sont tenus de pourvoira ce quiest necessaire pour
lastabilité ¢ lebitisse. L'entrepreneur est responsable del'insuflisance des
fondativze * n2wesi elles étaient faites par vu autre, car, vu la responsalrhite,
quant A la solidité de lnbitisse, il esttenu devoirilasuilisance des fondations.
Si Pentreprencur s'en rapporte simplement i 'architecte, sans se servir de
s propres conuoissances, il le fuit 3 ses risques. Un entreprencur qui con®
vient de faire une biltisse, pour un prix détermmé, en déduisant de ce pnx
un certain montant pour les fondations qui ont été faites par un autre, est
responsable de I'insuffisaunce de ces fordations, qui ont été aivsi faites avant
I date du son contrat par unautre entrepreneur, sous ladivection de V'archi-
tacte, du propriétaire, et méme si cet entrepreneur fait la bitisse, contorné-
ment aux plans a luwt fournis par le"propriétaire, et sous la direction d'un
atchitecie nommeé par ce dernier. (T urdlc et B thune, Conseil Privé de Sa
Msjesté, 20 novembre, 1571, Colville, Napier, Stuart ct Swmith, 4 Law Reports
Privy Council Appeals p. 83, confirmant lejugement de C. B. R., Montréal,
4juin, 1364, Duval, J..en.C., Meredith, J., Caron, J., (dissident) Mondelet,
J . A. et Badgley, J. A. 8 J. p.289).

Lentreprencur, qui con~truit un edifice, pendaat I'hiver, est responsable

© desdommages provenant dela construction danscette smson de 'anuce, quoi-

qu'avaut de comencer les travaux, il a1t proteste le propmciaire que cet
ourtage ue devrait pas &tre fait en haver. (St Lowss et Shaw, C. B. R.,
Montréal, 24 novembre 1880, Dorion, J.-en-C., Monk, J., Ramsay, J., Tes-
sier, T, et Cross, J., 2 Décisions Cour o’ Appel, p. 374.

V. arts. 1635 et 1696 C. C. ; 26 Laureat, no 4,p. 6 ; 9 Duraoton, no. 227.

(1) Lorsqu’une sentence arbitrale d’arbitres et amiables compositeurs
décide certaws poiuts qmi n'étarent pas soumis aux arbitres et omet d’adju-
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A la journéo, par lintimé certains travaux <o répurati i
uno propriété qui lui appartonait, située dars ln rue N
Anne, dans la cité do Québec, et il I'n ensuite poursuivio ¢y
dommayre, parceque los travaux u'étaiont pas bien fuit-,

Lo 1ov mars 1882, ln Cour Supérieure, & Québoe, Cas.uly,
J., o ordonné In visito ot I'examoen dos travaux par de,
oxperts, ot a indiqué par lo jugemont les dovoirs do cey
oxperts. ILies exports ayant produit un rapport, lo mdme
tribunal a, lo 19 septembre 1882, Casault, J., rondu lo juse
ment suivant :

JUGEMENT INTERLOCUTOIRE @

¢ La Cour, vu le rapport d’experts produit on cetle 1ue,
ordonno, avant faire droit, que lo rapport produit lo ving:.
doux mai dernior par los oxports lour soil renvoyé, pour cn
rotrancher, nux pagos deux, trois, quatre, six, sept, hui,
nouf, dix, douzs, treize, quatorzo, svizo, dix-sept, dix-hui,
dix-neuf, vingt ot vingt-un, tout ce qui n’était pas demunde
pur linterlocutoire du premicr mars dornior, et qui n'y est
pas une réponse directo, ot, spécinloment, les remarques et
commentaires hétérogdnos, dunt quelques uns injutioux
'uno des parties ot & ses témoins, ot los appréciations [égale,
quant & la responsabilité des parties, et pour le compléier,
en ajoutant : 1o. & la pago trois, 1'énumération des circons
tances do temps ot des conditions imposées & I'ouvrior * qui
leur fout dire que la maison du demundour cst uno e
mioux construites ot des micux réparées quo l'va puisse
voir d Québee, " 20. & la page onze, 81 los poutros svut assez
rapprovhées, ot vut touto Ia force voulue, ot, si ollos ne le sunt
pas, ce quil en cofiterait pour la dounner, si les sulivesay
sont assez rapprochés, ot, si, cutunillés comme ils lo sout, iy
ont une force suffisante pour la bitisse, ot la valeur de
travaux ou additions & faire pour lui dunuer cette furce, ot

"er sur d"autres qut leur étaient soumis, elle pourra étre cassee pat la Can,
lors de I'audition au ments, bien que lo rapport d’arbitres ait, pai Jugenet.
wterlocutoire, cte prealablement homologue. (Zale ¢l al es. Juaw s o 4,7
S. Montnual, 19 mars, 1857, Day, J., C. Mondclct J., et Chabat, J 1!
p. 151,
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la déprécintion que los ontailles faites aux solivaux peuvent
apporter & la valeur des ouvrages, aussi la différonco de ia
valour, avaift d'8tre ontaillés, des soliveaux omployés et do
ceux d'une dimonsion qui n'surait eu que log trois quarts do
lour forco; 3o. & Ia page treizo, si lo défaut aux vontilatours,
noté par oux, poeut 8tro corrigé, et lo coftt do cotto correction
oudes ouvrages requis pour le fuire disparaitre, ot, si le
Jéfaut ne peut pas dure cotrigd, la valeur de ln dépréciation
quil cause ; 4o, aux pages quatoize et quinzo, si lo fait que
les enduits, sur los murs extériours do I'aile, sont sur les
mure mémes, ot non sur colombages, a contribué 3 lour
détérioration, du c6té do I'ost ot do la cour, ot In valour de
Ia proportion do cotte détérioration qui pout &tre attribuédoe
co défaut, si c'on est un ;

Les oxports, ayant produit un nouvesu rapport, lo mémo
tribunal I's regu, lo 10 décombro, 1882, ot lo 8 mars, 1383,
lo mémeo tribunal, Casault, J., vendit lo Jjugement final sui-
vant:

JUGEMENT FINAL :

“ Considérant quo lo défendeur a eu lo contiglo ot la direc-
tion absoluo de tous les ouviages faits par lui 3 la maison
du demandeur, et du choix des matériaux qui y ont été
employds, ot quo, partant, il est responsablo des travaux
vicioux qui peuvent existor ;

“ Considérant, do plus, quo coux qui exorcont un métier
doivent le connaftyo, et sont tenus da travail viciers qui vst
Feffet soit do lour négligonco, soit do lour ignorance;

* Considérant quo les travaux faits n'ont pas été décidés
en méme temps, ot quo I’adition subséquento et progres-
sive d'autres travaux et changements 3 la bétisse, a empé-
thé do donner & quelques-uns des ouvrages dont so plaint le
demandeur la qualité qu'il cut autrement pu exiger, et que,
sauf quant & diminution de la foree des soliveaux employés,
a1 mauvais état des crépis dans Iai'e, résultant do ce que
lo crépi a 616 mis sur la magonne, et non sur colombuge, et
Surun mur en mauvais état qui mensgait ruine, ot quelques
autres petits vices dans los ouvrages faite, s¢ montant, en
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tout, & vingt piastres et quarante-quatre centins, vices qu,
sont la faute du défendeur, et dont il est responsable, tou,
les autres ouvrages paraissent 8tre bons, et n’avoir pas pu
étre meillenrs, sous les circonstances sus-énoncées, le dit d¢.
fendeur est condamné & payer au demandeur vingt piastres
et quarante-quatre centins, avec intérét de ce jour, et leg
dépens d'une action de cette classe, excepté tous les fraj,
d’enquéte et d'expertise qui sont réunis et ne formeront
qu'uno masse dont le défendour supportera et paiera un
dixzie¢me, et le demandeur, neuf dixid¢mes.”

L’appelant se plaignait, taat des jugements interlocutions,
que du jugement final; mais la Cour d’Appel a unanime.
ment confirmé le jugement au mérite, du 8 mars, 1833, con.
firmant par 13, virtuellement, les jugements interlocutoires
rendus.

J. O. TousiaNAN, avocat de Uappelant.

RosBITAILLE ET LIVERNOIS, avocats de U'intimé.

DONATION.—DATION EN PAYEMENT.—
ENREGISTREMENT.

COUR DU BANC DE LA REINE.—(Ex Arrsr)

Blontréal, 24 Septembre 1890.

Présents : TEssIER, J., CRoss, J., Bany, J., Bossg, J., et DouEerTy, J.-A.

Dame ANNA MARIA WILSON et al, (défendeurs en Cour de Premitre
Instauce) appelants, et Phonorable ALEXANDRE LACOSTE etal, en
leur qualito d’hentiers fiduciaires et exécuteurs testamentaires de fen
T'honorable CHARLES WILS3ON, (demandeurs en Cour d¢ rew.re
Instance), intimés.

JusE . Que les parties & um acte de dunation comportant substitutiun, pet-
vent, par un acte subséquent, changer la nature de cette donation, €
en faire un acte de dation en paiement en faveur du donataire ;
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Que la déchéance résultant du défaut d’enrégistrement prononcée par
particle 806 C. C. est de droit étroit, et ne s’applique qu'aux donations
gratuiteset émunératoires ; (1)

Que, d’aprés I'article 1592 C. C., la dation d'une chose en paiement
équivaut & vente, et rend celui qui la donne ainsi sujet 4 la méme ga.
rantie ;

Que la nécessité d’envégistrer un acte de vente, on dation en paie-
ment, n'existe quo vis-A-vis des tiers acquéreurs ou des créanciers hypo.
thécaires, mais non pas vis-a-vis dn vendeur, de ses héritiers, oun 1éga-
taires qui sont garants de la vente et de la dation en paement (arts.
2098, 2100, et 2127 C. C.)

Que la 1ésion, daus les contrats de vente ou équipolznts 3 vente, ou
autres, n’est plus une causede restitution ou de nullité depuis notre Code
en vertu de I'article 1012,

Que la pullité d'une donation, pour défaut d’enrégistrement, ne peut
itre prononcée, s'il 'y a pas de conclusion A cet effet.

Que celui qui demande la pullité d’un acte de dation en paiement fait
par son auteur, ne peut obtenir cette nullité, sans offrir et déposer
préalablement le montant pour lequel I'imieuble a été donné en paie-
ment.

Le 28 février 188R, la Cour Supérieure, & Montréal, Tel-
lier, J., a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT DF LA COUR SUPERIEURE :

« Attendu que les demandeurs, en lour dite qualité, de-
mandent, par leur action intentée lo douze juillet, mil huit
cent quatre-vingt-six, quo I'acte fait & Montréal, lesept juin,
mil huit cent soixante-et-douze, devant Mtre Normandeau,
notaire, et par lequel le dit honorable Charles Wilson a
donné entrevifs, & titre gratuit, 3 la défenderesse, présente
¢t acceptant, et autorisée par son époux, aussi présent 3
'acte, Pusufruit et la jouissance, sa vie durant, de I'immeuble
y déerit, ot créé uno substitution de limmenuble donné en
faveur des enfants de la donataire, avec stipulation que
cette dernidre, A défaut d’enfants, serait autorisée 3 en dis-
poser par donation entrevifs, ou par testament, en faveur
d'un parent du donateur, et que, faute par elle d'avoir
soreé co droit, alors 'immeuble tomberait dans la succes-
sion du donateur, goit annulé et déclaré nul, parceque cet
acte v'a pas é6té envégistré, et que les héritiers et Jégataires

() V. Pothier, des Dox_m_nt_ic;né, art. 3, § 1 ; 11 Laurent, no. 334.
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du donateur ont été saisis du dit immeuble, et ont droit d'in.
voquer la nullité de la donation résultantdu défaut denrégis.
trement de I'acte, que le ditimmeuble soit déclaré apparten’,
aux défendeurs, &s-qualité, et remis en leur possession ; que
15 défenderesso soit condamnée 3 rendre compte des fruit.
et revenus par elle pergus, ot & payer tout reliquat dont ellc
pourrait &tre redevable, et, A détaut par elle de rondrs ('
compte, dans lo temps voulu, elle soit condamné & payer la
somme de cing mille sept cents piastres, avec intérét, étunt
la valeur de la jouissance de la dite propriété, ot des fruit
et revenus ainsi peigus par elle, depuis la date du décds dy
donateur, savoir, depuis le gquatre mai, mil huit cent
soixante.et-dix-sept, & raison de six cents piastres paranué,
durant les neuf ans et deux mois écoulés avant I'action;

« Attendu que lu défenderesse a plaidé a cette action: I-
Qu'elle a accepté I'immeuble en question comme dationex
paiement d'une somme de deux mille piastres, avee tousles
intéréts acerus sur icelle; que le dit honorable Charles Wilsor
lui devait, aux termes de son contrat de mariage avec ledi
Louis Masson, passé le quatre juillet, mil huit cent cinquante-
neuf, devant Bell, notaire, et enregistré le vingt-deux aolt,
mil-huit cent cinquante-neuf ; que, conformément A la dite
convention, la défendcresse, par acte regu devant Mtre Nor-
mandeau, notaire, le vingt six juillet, mil huit cent soixante
et-quinze, et enregistré le quinze novembre de la méme
année, a donné quittance finale et compléte au dit honorable
Charles Wilson de la dite somme de deux mille piastres,et
de tous les intéréts accrus sur icelle, qu'aux termes de
dernier acte, il appert que la donation du sept juin, mil hoit
cent soixante et-douze, fut changée et convertio en datio
en paiement, que, 8'il y & différence de valeur entre la pv-
priété cédée et la créance acquittée, I'acty du virgt-sixjuillet
mil huit cent soixante-ot quinze, Ia donation qui pourrit
rvésulter de cette différence de valeur serait valable 3 toutss
fins que de droit, que I'acte du sept juin, mil huit cent
soizante-et-douze ayant ét6 changé, comme susdit, ne fut
pas enregistré, mais que la défenderesse continua # jouird?
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limmeuble en question dout elle était en possession, lors de
la passation” de I'acte du vingtsix juillet, mil buit cent
wixante-et-quinze, cn vertu de ce dernier acte; 20. Que, si
I'annulation du dit acte du sept juin, mil huit cent soixante-
ot-douze, devait &tre prouvé, elle ne pourrait I'étre qu’en
déclarant nulle et non avenue la décharge donnée au dit
honorable Charles Wilson par la quittance du vingt-six
juillet, 1875, comme consentie sans valeur ni considéra-
tion, et on faisant revivre la créance en capital et intérét,
acquittée par le dit acte; que cette créance s'élevait en
capital et intéréts acerus au vingt-six juillet, mil huit cent
soixanie-ct-quinze, & trois milie huit cents piastres ; que,sila
défenderesse doit faire compte desrevenusde la propriété,
depuis la mort du dit Ilonorable Charles Wilson, les deman-
deurs, &s qualité, de représontants do co dernier, doivent, de
lear ¢Ot6, tenir compte & la demanderesse des intéréts sur
cette somme de trois mille huit cents piastres, soit deux cent
vingt-huit piastres par an, ce qui réduirait les fruits et reve-
pus réclamés & trois cent soixante-ot douze piustres par
année, s0it trois mille quatre cent dix piastres, pour la péri-
ode mentionnée dans la demande, que cette derni¢re somme
est compensée, et au-deld, par celle de sept mille deux cent
woixante-et-quatorze piastres et soixante-et-quatorze centiens,
balance restant due par les demandeurs, &s-qualité, sur
les legs annuels en sa faveur par le testament du dit feu
I'Honorable Charles Wilson ; que, si 'annulation demandée
est accordée, elle ne pourrait I'étre qu'a la charge par les
demandeurs de payer la dite somme de trois mille huit cents
piastres & la demanderesse, et avec droit pour cette derniére
deretenir la possession du dit immeubls jusqu’a tel paiement ;
et 30. Que la défenderesse me peut &tre condamné & don-
ner possession aux demandeurs, au cas d’annulation du dit
acte de donation, qu'en par eux payant le coQt des impenses
et améliorations utiles et nécessaires qu'elle a faites & la pro-
priété pendant sa possession & titre de propriétaire, et de
bonpe foi, lesquelles ont cofité et valent encore au-deld de
dix mille piastres, et qu'elle a un droit de retention sur la
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dite propriété, jusqu'au paiement de cette dernidre somm,,
ou toule autre fixée par la Cour;

« Considérant qu'il résulte de 1'acte du 26 juillet, mil huit
cent soixante et quinze, que la donation du sept juin, mi
huit cent soixante-et-douze, a été consentie dans la vue etle
dessein, par lo dit honorable Charles Wilson, de corpenser
la réclamation que la défenderesse avait contre lui, en verty
de son contrat de mariage; et qu'en conséquence do cette
déelaration, cette derniére est convenue de décharger le dit
honorable Charles Wilson de la dite réclamation, ce qu'ell
a fait, tant pour elle-méme que pour ses enfants, par le dit
acte daté du vingt-six juillet, mil huit cent soixantest
quinze, et enrégistré le quinze novembre, mil huit cent
goixante-et-quinze ; .

« Considérant quo l'enrégistrement de la dite donation
était requis, particuliérement dans l'intérét des héritiers et
légataires du donateur, de ses créunciers, et de tous autre
intéressés (art. 804 et 805 C. C.), et que, si le donateur per.
sonnellement n'était pas recevable 3 invoquer le défautd'en
régistrement, il est indubitable que ce défaut peut étre invo
qué par Phéritier du donateur, par ses légataires universels
ou particuliers, et par tous autres qui ont un intérdéta ce que
la donation soit nulle (art. 806 C. G.\;

Considérant que I'enrégistrement des donations entrevify
aux bureaux établis pour I'enrégistrement des droits réel
remplace linsinuation aux greffes des tribunaux quia é
abolie (art. 804 C. C.), ot que les donations sont sujettes aus
régles concernant I'envégistrement des droits réels contenn:
qu titre 18 du livre 3e du Code Civil, et ne sont plus sou
miges aux régles de I'insinuation (art. 809 C. C.);

« Considérant que l'enrégistrement doit avoir lieu (at
2131 C. C.), soit par la transcription qui se fait en trans
crivant en entier, sur le régistre, le titre ou document qui
crée le droit, ou qui y donne lieu, ou un extrait de co tit
fait ol certifié suivant les dispositions de I'articlo 121640
Code Civil (art. 2132), soit par Vinscription qui se fait a0
moyen d’un bordereau ou sommaire contenant 1'énouciatior
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»e des droits réels qu'une partie intéressée ontend consorver,
a8 ot qu1 est reris au 1'éo'mtxateur ot transcrit sur le léglstne
fart. 2136 C. C.);

% “ Considérant que le bordereau doit déclarer, outre autres
& choses, la date du titre, ot le lieu ol il a té passé, le nom du
& Lotaire qui en a gardé la minute, la nature du titre, la des-
B cription des parties et des biens affectés au droit reclamé,
M insi que de la partie qui requiert I’enregistrement, et Ia
& nture du droit reclamé (art. 2139 C. C.), et &tro présenté
B .1 Régistrateur, avec le titre ou document, ou une copie
B suthentique du titre, et que le bordereau doit 8tro reconnu
B par les parties qui l'ont fait ou l'une d'elles, ou prouvé par
& loserment d’un des témoins qui 'ont signé (art. 2140 C. C.);
B« Considérant que le dit acto du vingt-six juillet, mil huit
B cont soixante-quinze, ne contient pas toutes les énoncintions
quo lenrégistroment, soit par transcription, soit par inserip-
B! tion, doit faire connaitre au public, lorsqu’il s'agit d’une
B8 donation entrevifs, que, si cet acte indique la date et Ia
8 nature de la donation du sept juin, mil huit cent soixante-

B ot douze, ainsi que le nom du notaire qui en a gardé la mi-

B nuto, et Ia description des parties, il ne mentionne pas le

B! liou od elle a 616 passée, ni la description et la nature des

88 biens donnés, qu'il porte seulement que le dit honorable

}’ Challes leson a donné 3 la. déﬁ,ndex esse un montant plus

B cpar son contrat de “mmiage énonciation qui repousse
lxdée meme de la donatlon de I'immeuble ot dépendances

3 uno donation suffisante, en ce que l'immeuble donné n’y a
3 11 6té spéeifié, et que, partant, le défaut d’enrégistrement
i do Ia dite donation du sept juin, mil huit cent soixante-et-
donze na pas été suppléé pm lemégmmemenb t‘nr. par

etqumée, au bureau de la division demegxstlement de
b lontréal, du dit acte du vingtsix juillet, mil huit cent
3l vizaute et-quinze, car, quoique dans ce dernier acte, le

: notaue par devant lequel la donation avait ét¢ faite, efit.

19—r. L. xX.
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§t6 particulidrement désigné, on ne saurait prétendre avo)r
satisfait aux exigences de la loi, parceque les minutes d'y
notaire ne sont pas publiques, pour &tre communigures §
autres qu'aux parties qui les ont passées (art. 1245, et s, (.
P. C.), comme est un végistre d’enregistrement dont .
régistrateur ne peut pas refucer la communication au pre
mier qui l'en requiert (art. 2177, et 8. C. C.};

« Considérant que l'enregistroment des actes portan:
gubstitution remplace leur insinuation au greffe des triby
naux et leur publicatiou en justice, formalités qui ont é
abolies, \art. 941 C. C.) ; que tel cnregistrement est requi-
dans Vintérdt des appelés, et dans celui des tiers (art. 933
C. C.) ; et quo la substitution peut &tre attaqudée, i cause da
défaut d'enregistrement, par tous <cux qui y ont intérit, 3
moins d’une exception qui les concerne f{art. 939, C.C

« Considérant que, si I'on ne peut créer une substitatior
que par donation entrevifs, en un conirat de mariage, ot
autrement, par donation 3 cause do mort, en un contratde
mariage, ou par testamont (929, C. C.) ; ot si le substituant,
le grevé, non pius que leurs héritiers et légataires universels
ne peuvent se prévaloir du défaut d’enregistrement art. 940
C. C.); c'est en ce qui concerne la donation entrevifs, qu'oll
est parfaite, entro le donateur et le donataire, par le coneours
de ieur volonté, sans tradition, ni enregistrement (art. i
et 777, C. C.); que le donateur, personnellement, non plos
que le donataive, ou scs héritiers, ne sont pas recevablesd
invoquor son défaut d’enregistrement, et quo la donatiez
sans epregistrement n'a aucun effet, contro Phéritier de
donateur méme, ct ses légataires universels on particalien
(art. 806, C. C.); d’o il suit quo 1a loi n'a introduit la pubt:
cation de la substitution gqac pour &lro ajoutée d un ace
parfait, et qui a déjd commencé d’avoir son xérution i
I'é4gard méme de I'héritier ct des légataires universels &
particuliers du donateur ;

« Considérant que c'est, outre les cffols de Penregistie
ment, et du défaut d'icclui, quant aux donations ¢t aus tests
ments respectivemont comme tels, que ceux de cos gotes qU
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portent sub§titution fidéi-commissaire, soit de biens meubles,
«0it d'immeubles, doivent 8tre enregistrés, dans l'intérét des
appelés et dans celui des tiers (art. 938 C. C.) ;

« Considérant que la raison pour laquelle les donations
entrevifs ne peuvent point valoir sans enregistrement, contro
les héritiers et les légataires universels ou particuliers du
donateur, regarde non seulement I'exéeution, mais aussi la
forme ct le substance de I'acte, pour ce qui les concerne ; que
ls donation non enregistrée est censéo feinte ot simulée 3
lewr égard, ot qu'elle demeure sans effet, ¢t ne peut &tre
daucune considération contre cux, pour tout ce qui en pout
résulter ;

« Considérant que lo défant d’enregistremont du dit actedu
sept juin, mil huit cent soixante-et-douze, entraine sa nullité,
que ce qui est nul ne pout produire d’effet, et que, purtant,
lesdemandeurs, en leur dite qualité; sont recovibles 3 opposer
sox défendeurs le défaut a’enregistrement de cot acte, con-
sdéré, tout 3 la fois coppme donation et comme substitution ;

“ Considérant que la défenderesse est tenue d'abandonner
¢t délaissor aux demandeurs, en leur dite qualité, la posses-
sion de 1o maison ¢t dépendances en question, commeo leur
sppartenant, ot de leur rendre et restituer les loyers, fruits
¢t rovenus des dites maisons et dépendances, par eclle indi-
mentpergus, depuis le quatre mai, mil huit cent soixante-et-
dix-sept, date du déces du dit honorable Charles Wilson ;

“ Considérant que C'est & raison de cette donation que lo
dit honorable Charles Wilson a obtenu quittance et dé-
 harge du paiement de la svmmo do deux mulle piastres
tqu'il avait promis do payer 3 la défenderesse, dans ¢t pav
win dit contrat de mariage, ~ous un an, & compter du quatre
jaillet, mil Luit cent cingquante-neuf, ct des intéréls accrus
«r icelle, ainsi que constaté par I'acte du vingt-six juillet,
uil huit cenl soixante-et quinze, que, bien que cette dona-

tion du sept juin, mil huit cent soixante et douze, ne puisse
tre con~idérée comme dation en paicment, d'apres les ter-

mes de cette quittance, néa imoins son annulation ne sau-

nit élre prononcée qu'a la charge par les domandeurs, &s-

<
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qualité, de payer & la défenderesse la dite somme do deuy
mille piastres, avec intérét sur icelle, 4 compter du quatr,
juillet, mille huit.cent soixante, jusqu’au gept juin, mil hujt
cent soixante et douze, et du quatre mai, mil huit cent
soixante et dix-sept, jusqu’au paiement, ot les Intéréts, sur
cette somme, pour la période comprise entre le sept juin,
mil huit cent soixante et douze, et le quatre mai, mil hait
cent soixante et dix sept, n'étant pas accordés, parce que ly
défenderesse a pergu les loyers, fruits et revenus de la maisg
et dépendances 2 clle données durant cette période, et qu'clle
n'est pas tenue den rendre compto;

« Considérant que les annuités Iéguées & la défendoresse
par le testament de feu Charles Wilson, ne lui sont nay:xb!e\'
qu'aprds certains legs faits par le testament, ot qu’e.p autait
que les rovenus des biens du testateur le permettent dan
'opinion de ses exécuteurs testamentaires; qu'il n’y a pa
de preuve que la défenderesse aurait df recevoir pour ces
annuités, plus que ce qu'elle admetavoirregu ; qu'il n'y aps
de preuve du décds d’Anno Tracey, et que, partant, la défen.
deresse est mal fondée 2 offriv en compensation des fruits et
revenus qui lui gont demandés par I'action, et dont cllo doit
rendro compte, la sommo de sept mille deux cent svixante e
quatorze piastres et soixante et quatorze centins quellz
prétend lui &tre due par les demandeurs, &s-qualité, pou
balance de ces annuités qui lui ont é16 léguées comme su-
dit;

e Considérant qu'il résulte des admissions produites que
les parties ont congenti d ce quo la causce fut soumise 31
mérite, sous la réserve quo 'exception d'impenses et amé
Jiorations en cette cause soit véfévée 3 des experts, daws
lo cas on la défenderesse serail condamnée d abandonner
ln propriété et possession de I'immcuble dont il s'agit aox
domandecurs, 8s-qualité, et que, cependant, il a é¢ entendo
entre les partics quo I'action soit censée avoir ¢é¢ inten
te 3 la dato du déces de M, Wilson, le donateur, ¢t qu
los vices du titre do la défenderesse lui ont été dénoned |
pur interpellation judiciaire & cetto date, déclare po! ¢ |

o
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annulle, poue défautd’enregistrement d’icelui, I'actede dona-
tion du sept juin, mil huit cent soixante-ot-douzo, et déclare
que I'immeuble y déerit comme suit: (suit la description
de limmeuble), appartient aux demandeurs, ?s-qualité,
condomne la  défenderesse 2 abandonner et délaisser
aux demandeurs, ¢s-qualité, la possession des propriétés,
i maison ot dépendances en question, comme leur apparte-
A nant, et & leur rendro et restituer les loyers, fruits et reve-
pus des dites propriété, maison et dépendances par elle in-
 diment pergus, depuis le quatre mai, mil huit cent soixan-
B teot-dix-sept, le tout, avec dépens, contre la défenderesse, 3
! lacharge par les demandeurs, on leur dite qualité, de payer,
B préslablement, 3 la défenderesse les impenses et améliora-
i tions dont elle aura droit d’dtre remboursée, suivant qu’il
B sera ci-aprds constaté par experts, et ordonné par cette
d Cour, ct, de plus, la somme de deux mille piastres, qui lui
Bl ctduo en vortu de son dit contrat de mariage du quatroe
E juillet, mil huit cent cinguante-neuf, avec intérst suricelle,
# icompter du quatre juillet, mil huit cent soixante, jusqu’au
B copt juin, mil huit cent soixante et douze, et du quatre mai
9 nil huit cent soixante et dix-sopt, jusqu'au paiement, ct
B cc, nonobstant la dite quittance en date du vingt-six juillet,
B mii huit cent soixante et quinze, qui est par le présent dé-
g clarée nulle ot non-avenue et anuullée.

“Et, avant de faire droit sur les autres conclusions de la
Bl dcmande, ot sur la réclamation do la défenderesse pour
g} impenses et améliorations sur la dite propriété, la Cour
By ordonne que, par tiois experts convenus par les parties,
£ sinon nommés d'office, en la manidro ordinaire, il %oit pro

H (4164 vérifier, constater et évaluer le codt, de méme que la
B valeur actuello des impenses et améliorations utiles ot

& nécessaires respectivement fuites par la défenderesse, aux
d propriété, maison et dépendances en question, durant son
& ceeupation d'icelles, en vertu du dit acte de donation du sept
4 uin, mil huit cent soixante-et-douze, lc temps ou ellos ont
4€ respectivoment faites, et la plus value qu'elles ont don-
j tée au dit immeuble, en distinguant les impenses et amé-
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liorations, nécessaires de celles qui n'étaient qu'utiles, et
qu’il soit, en méme temps, et par les mémes experts, pro-
cédé A constater, évaluer et liquider les loyers, fruits et
revenus des dites propriétés, maison et dépendances, depuis
le quatre mai, mil huit cent soixante-et-dix-sept, & I'ettet de
quoi, et, pour y parvenir, sera tenuc la défenderesse de
représenter, 2 la premiere sommation qui lui en sera faite, le.
comptes, papiers de recettes et baux, si aucun il y a, ¢t m
6tat des taxes et impositions payées par elle, pour, sur le
rapport des dits experts, étre ordonné ce qu’il appartiendra”

La majorité de la Cour d’Appel 2 renversé le jugement de
la Cour Supérieure, par le jugement suivant:

JUGEMENT DE LA COUR D'APPEL,

“ Jo. Attendu que, daus le contrat de mariage, exéeutéle
4 juillet, 1859, devant Mtro J. Belle, et son confrére, notaire.,
enregistré le 22 aofit, 1859, entre 'appelante, Anna Maria
Wilson, et Louis H. R. Masson, I'honorable Charles Wilson
a fait donation 3 sa nidce, 'appelante, Anna Maria Wilson,
de la somme de $2000, qu'il promit lui payer, avec intéré,

¢ 20. Attendu que, par un acte de donation, exécuté le¥
juin, 1872, devant Mtre P. E, Normandeau, notaire, le dit
honorable Charles Wilson, fit donation & la dite Anna Maria
Wilson de l'usufruit viager, d'un immeuble y décrit, situéen
la cité de Montréal, & certaines conditions y indiquées,

“30. Attendu que, par un acte déclaratoire, du 24 juillel,
1875, (Normandeau notaire) enregistré le 15 novembr,
1875, le dit honorable Charles Wilson, et la dite Aom
Maria Wilson, autorisée de sen époux, changdrent la nature
du précédent acte de donation du 7 juin 1872, en déclarant
que I'intention des partios, lors de cette donation du 7 jui
1872, avait 6t qu'elle était faite moyennant cou-idération,
savoir : que la dite Anna Maria Wilson, acquitterait ledit
honorable Charles Wilson de la dite somme de $2000, quil
lui devait en vertu du contrat de mariage suscité, awe
intérét du 4 juillet, 1859, g'élevant en tout 3 une omm?
excédant $3,800;
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“ jo, Atlendu que les demendeurs, intimés actuels, ont
demandé, par leur action, la nullité du dit acte de donation
du '7 juin, 1872, & cause du défaut de I'avoir fait enrégistrer
Ju vivant du donateur, et ont conclu & ce que I'immeuble y
Jéerit, faisant partio du lot Cadastral no. 1312, du quartier
StAntoine do Montréal, soit déclaré appartenir aux dits
intimés, ot les dits intimés remis en possession d'icelui, 4 ce
que la dite Auna Maria Wilson soit condamnée & rendre
wmpto des fruits et revenus par elle pergus, depuis le 4
mai, 1877, et & payer tout reliquat dont elle pouvait 8tre
redevablo, ot, 2 défaut, condamnée & payer la somme do cing
mille cing cents piastres ;

“50. Attendu que l'appelante Anna Maria Wilson a
rpondu 3 cette actlon, en invoquant 'acle déclaratoire du
% juillet 1875, en vertu duquel elle a accepté I'usufruit do
limmeublo en question, en paicment de cette somme de
83,800, qui lui était alors due par le dit honorable Charles
Vilson, et que co dernier acte a été diment enrcgistré, et
quelle possédait le dit immeuble avant le dit acte de 1875,
et lo posséde encore;

“ 60. Considérant qu’il était libre aux parties de changer
s nature de V’acte du 7 juin 1872, qui était en apparence
une douation gratuite, et d'en faire un acte de dation en
paiement, ce qu’elles ont fait par lo dernier acte du 26 juillet
1875 ; )

“Yo. Considérant que la déchéance résultant du défaut
denvegistrement, prononcée par I'article S06 du Code Civil,
estde droit étroit, et ne s’applique qu'aux donations gratuites
et rémunératoires ;

“8o. Considérant que cet acte a été converti en un acte
de dation en paiement, et que, d’apés l'article 1592 du Code
Civil, Ia dation d’une chose en paiement éguivaut 3 vente,
etvend celui qui la donne aivsi, sujot 4 la méme garantie;

“90. Considérant que la nécessité d’enrégistrer un acte
de vente ou dation en paiement, n'existe que vis-d-vis des
tiers acquéreurs ot des créanciers hypothéeaires, mais non
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pas vis-d-vis du vendeur, de ses héritiers ou légataires, qui
sont garants de la vente et de la dation en paiement, ¢t que,
d’ailleurs, lo dit acte du 26 juillet 1875, a été dimont oné.
gistré, du vivant des parties contractantes. C. C. 2098, 2100,
2127;

“100. Considérant quo Ia différence de valeur do Iy
Jouissance du dit immeuble, ot du prix payé, ne peut faire
annuler le dit acte de dation en paiement; parceque Iy
lésion dans les contrats de vente ou équipollents & vento oy
autres, n’est plus une cause de restitution ou de nullité, de.
puis notre Code, en vertu do 'article 1012 ;

“ 110. Considérant que le jugement dont est appel. sa.
voir, le jugement rendu par la Cour Supéricure, & Montrél,
lo dix-neuvidme jour de janvier, mil huit cent quatre-vingt
neuf, prononce la nullité de I'acte déclaratoire du 26 juillet
1875, sans qu'il ¥ eut de conclusions de la part des deman.
deurs intimés, & cotte fin, et sans allégation de fraude on
cause de mullité, et qu'il n'était pas loisible au tribunal,
d’annuler cot acte, en renvoyant appelanto, la dite Auns
Maria Wilson, 4 courir le risque du recouvrement do Ia dite
somme do $3,800, recours qui peut &tre illusoire et preserip-
tible, au moins pour les intéréts, ot qu'en ce cas, la partic
qui voulait faire annuler I'acte du vingtsix juillet 1a7,
était tenuc d'offrir et déposer préalablement la dite somme
de $3 800, et les intérats accrus depuis le 26 juillet 1875, ¢
qui n’a pas 6t6 fait;

“ Considérant quoe les demardeurs intimés n'ont pas 6t
bli des qualités et un intérdt suffisants, pour les justifier de
porter la présente action, Code Civil 805, 306 ;

“ En conséquence, cette Cour, pronongant le jugement qu.
elit dit &tre rendu, casse le jugement rondu le 19 juin, 1),
par la dite Cour de Premiére Instance, et, maintient I'excep
tion de la défenderesse appelante, fondée sur I'acie du X
juillet, 1875, susdit, déclare la demande des demandeun
intimés, mal fondée, et déboute la dite demande, avee dép.ns
contre eux, tant en Cuar do Premiére Instance, que dans
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otte Cour, les frais & 8tre taxés en cotto Cour, comme dans
une cause de permiore olasse ;
Dissentiento I'Honnorable Juge Tessicr.

GEOFFRION DoRION ET ALLAN, avocats des appelants.
Lacoste, BisaiLron, Brossrau er LaJole, avocats des
infimés.

INTERROGATOIRES SUR FAITS ETARTICLES.

e

COUR SUPERIEURE. (Ex Rfvisiox).

—— 4

Montréal, 30 septembre, 189v.

Présents : Matniey, J., Loraxerg, J., et Pacsvero, J.

———

THE SUN LIFE ASSURANCE COMPANY OF CANADA vs. MAK-
THA AMANDA SAWYER.

Jek : Que la partic qui fait assigner sa partie adverse, pour repoudre a
des 1nterrogatonres sur faits et articles, n’est pas tenue de lui offrir ses

frais de deplacement, mams que ¢est a cette dernidre i les demander, si
dlle Pexige. (1)

Lie 23 décombre, 1839, la demanderesse poursuivit la dé.
fenderesse en déclaration d’hypothdque. Cotte dernidre
“mparat, mais ne plaida pas. La demanderesse lui fit
signifier des interrogatoives sur faits et articles, pour prou-

{1} Sous lordonuance de 1667, les parties n’avaient pas le drowe d'exi-
Fravant Je répoudre aux fuits ct articles, les deniers nécossaires pour leur
diplacement  Flles n’avaient pas méme le droit d’¢tre payces du tout de
lears dépenses.  Cotte pratique <’est établic tacitement, et semnble avoir 6¢té
tmpruntée aux régles des tribunaux anglais, quant au paewent des
temowus, plutot que du droit frangais, Ia seule preseription sur ce powmnt dans
Vodonnanes de 1667, ctart celle qui pourvoyait & ce que les dépenses de la
rgle w'evtrernient pas en taxe contre In partie & laquelle elle était simuifiée,
Bas ceci u'avait rapport quaux henoraires du protonotaire et de I'hwissier
¢t ton aux depenses personnelles de la partie assignée & répondre. Le droit
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ver qu’elle était en possession de I'immouble hypothéqus,
La défendoresse ne répondit pas & ces interrogatoires, et, sur
motion de la demanderesse, ils ont été déclarés tenus pour
avérés. Le 10 awril, 1890, la Cour Supérieure, & Sweets.
burg, Liynch, J., a rendu jugement, déclarant les interry.
gatoires tenus pour avérés et maintenant I'action en décl
ration d’hypothéque. Ia défenderesse inscrivit en révision,
ot la Cour de Révision a rendu le jugement suivant.

JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION :

“ Attendu que. le vingt-deux mars dernier, la diw
demanderesse a fait signifier & la défenderesse des interrw-
gatoires sur faits et articles, lui demandant si elle étaitw,
possession, comme propriétaire, du dit immeuble, avec uue
ordonnance de comparaitre le 3 avril dernier, pour y répon.
1o ;

“ Attendu que, le premier avril dernier, le procureur de
la défonderesse a demandé la somme de $3.40, étaut le,
deniers nécessaires au déplacement de la dite défenderesse,
pour venir répondre aux dits interrogaloires ;

“ Attendu que, le méme jour, la dite demanderessos
payé aux dits procureurs de la dite défenderesse la dite
sommo de $3.40;

“ Attendu que, le 8 avril dernier, la dite domanderesses

i Ia taxation de ces dépenses a 6téaccordé par la jurisprudence, mais il n'ya
aucun doute que le refus de répondre, avant le paiement, n'était pas autonse
porlaloi. Cowmme guestion d’équité, rien n'est plus juste que, i la parue
est convaincue par son propre témoignage, elle doit supporter les fra.
(Mirecaw vs. Raiclle ctal., C. S., Montréal, 15 aoiit, 1851, Day, J,, Smith,
J., et Mondelet, J., 1 D. T. B. C. p. 277).

Avant le Code, une partie résidant Ala campagne, et assiguce a répondre
sor faits et articles ne pouvart, rendue en Cour, exiger, avant d'ctre asxr.
mentée, ses dépenses de voyage. (The Unity Fire Insurance Company ts.
Hickey ¢t al, C. S., Montréal, 20 septembre, 1862, Monk, J.-A, 70,1
299,

La partie dans une cause, qui a répondu aux interrogatoires sur falsel
articles, a le droit de faire taxer ses frais, sous I'article 233 C. I. C. [Tk
letle vs. Bériavlt, C. S.. Montréal, 3 novembre, 1868, Torrauce, J,, 12J,
p. 264.)
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fait motion,.demandant que les dits interrogatoires sur faits
ot articles fussent déclarés et tenus pour avérés;

“Attendu que, par le jugement rendu par la Cour de
Premiére Instance, savoir: la Cour Supérieure siégeant
dans ot pour le district de Bedford, la dite action a 6té
maintonue, ot le dit immouble a été déclaré hypothéqué au
paiement de la dite sommo de $326.80, avec intérét et les
dépens ;

“ Attendu que la dite défenderesse a inscrit en révision
da dit jugement, ot 8o plaint do ce quo la demanderesse ne
luii & pas donné, ou offert régulitrement les deniers néces-
sires pour son déplacement pour répondre aux dits inter-
rogatoires, le paiement de ces deniers & son avocat n'étant
pas suffisant; quo les délais entre la signification de la
motion domandant que les dits interrogatoires fussent tenus
pour avérés ne sont pas suffisants, vu la distance entre le
palais de justics et le domicile de 1a défenderesse, et que
cette motion étant irrégulidre, les dits interrogatoires ne
peuvent étre tenus pour avérés, et qu'il s’en suit qu'il n’est
pis prouvé que la défendoresse fiit en possession de cot
immeuble; i1)

“ Attendu que la dite défenderesse se plaint, en outre,
mais subsidiairement, de ce que le montant d'intérdt com-
posé auquel elle est condamnée est trop élevée ;

“ Considérant que, par I'article 233 du Code de Procédure
(Civile, il est décrété que la partio en recevant une assigna-
tion 3 répondre sur faits et articles, pent exiger les deniers
nécessaires pour son déplacement ;

“ Considérant qu’il résulte des dispositions de cet article
que ¢’était & la défonderesse & demander ses frais de dépla-

(1) Dans une nction en déclaration d’hypothéque, contre un tiers déten-
ier, le demandeur doit prouver que son débiteur originaire était proprié-
taire de I'immeuble, lorsqu’il le lui a hypothéqué. (Renaud ¢t Proulz,
C.B.R., Québec, 18 septembre, 1866, confirmant le jugement de la Cour
Sepeneure, & Québec, du 6 juin, 1866, J. T. Taschereau, J., 2 L. C. L. J. P
12,)

V. Banque Union ct Nutbrown 13 R. J. Q. 217, 8 L. N. p. 76cet 14 R. L.
64,
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cemont, lorsque les dits interrogatoires sur faits et articles
lui ont ¢té signifiés, ot que la demanderesse n'était pag
tenue de les lui offrir, comme dans le cas de l'assignation
d’un témoin sous I'article 249;

¢« Attendu qu'il y a erveur dans le jugoment de la Cour
de Premidre Instance, savoir,la Cour Supérieure du di.
trict de Bedford, rendu le 10 avril dernier, en autant quole
dit jugement est pour la somme de $326.80 au lieude
$309.02 ; mais qu'd tous égards il n’y & pas d’erreur dans i
dit jugement.

“ A confirmé et confirme le dit jugement, sauf quant
montant de la condamnation, qui est réduit & la somme do
$309.02 courant, chaque partio payant ses frais dans cott
Cour.

H.T. Durry, avocat de la demandenesse.

J. C. McCorxiLL, avocat de la défendcresse.

CAUTIONNEMENT POUR FRAIS.

COUR SUPERIEURE,—Montréal, 8 avril 1890,

Préscnt : Marnisy, J.

THOMAS GIBBARD et Al, vs. JULIA E. W. RIEPERT et Au.

Jugk : Qu'un demandeur residant en dehors de la provinee, qui sutente o
proces, conjointement ave. d'autres demandeurs qui resident das 4
province, est tenu de fourmr caution pour les frais. (1)

(1) Lorsqu un de deux demandeurs réside A l'etmnner, et que Vactee
sside dans la province, celui qui réside & I'étranger, ne sera jus tenu &
fournir cautipunewment pour les frais. (Forticr ¢t al vs. Iaye.. u;t, Cg,
Montreal, 11 octobre, 18635, Badgley, J.; Beaudry ct al vs. I, C§,
Montréal, 16 octobre, 1876, Torrance, J., 20 1., p. 304.)

Un membre d'une societe en nom collectif, faisant des affaires dansh
province de Québec, résidant & I'étranger et dont les autres membres risideat
Jdans la province, ne sera pas teuu de donner cantiounctuent puul Jes frde

At.nson ot al. vs. Hillan C. Tan Horne, C. S., Montreal,  avnl 18,
Doherty, J.
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« Attendar que les demandeurs, Thomas Gibbard, ci-
devant de la cité de Toronto, dans lu province d’Ontario,
mais maintenant de la cité et du district de Montréal, com-
mis-voyageur, et Graham H. Macpherson, de la dite cité de
Toronto, agent, poursuivent les détendeurs, commo associés.
ot réclament d’eux une somme de $339.52 ;

“ Attendu que les défendeurs demandent, par leur mo-
tion, que, vu qu'il appert au bref et a la déclation que le
demandeur Graham II. Macpherson réside on dehors de
laprovince, il lui soit ordonné de dooner cautionnement
pour les frais en cetto cause ;

“ Attendu que lo dit demandeur Giraham H. Macpherson
doppose & cette motion, soutenant que, lorsqu'un do deux
demandeurs réside dans la province, Pautre n’est pas tenu
do fournir caution puar les frais ;

“Considérant que, par Particle 29 du Code Civil, il est
 déerété que tout individu non résidant dans la province de
Québec qui y porte, intente au poursuit une action, instance
on procés, est tenu de fournir & la partie adverse cauntion
ponr la sireté des frais qui peuvent résulter de ces procé-
doros;

* Considérant que le dit demandeur Graham H. Macpher-
wn étant résidant & 'étranger est tenu, sous les dispositions
de cette loi, de fournir caution pour la sfireté des frais qu'il
pourra étre condamné & payer aa défendeur;

“ Considérant que ce cautionnement ne sera que pour
garantir lexécution de Fobligation od pourra se trouver le
demandeur, qui réside dans la province d'Ontario, de payer
des frais aux défondeurs, soit que cette obligation soit soli-
dairo ou non avec P'autre demandeur; (1)

§ (1) Lacoudamnation de deux parties aux dépens, saas fixation de In part
§ d chacune d'elles, n’emporte pas solidarité. En tout cas, le doute surle
3 s d'nue telle décision donue lien 3 une demande d’interprétation, et non
3 410 pouvoir en cassation.—Cass. 6 mars 1866, S. 66, 1, 332 ; P. 66,896 ; D.
g €,1,271.

B Lla condamuation aux dépens pronoucée contre plusieurs personnes
3 v'emporte pas soldanto, alors méme que ln condamnation principale a été
prononce: sohidarement, $1 la sohdarité quant anx dépens n'a pas été pro-
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¢« Considérant que la dite motion des défendeurs est bien

foudée;

“ A accordé et accorde la dite motion, et ordonne au dit
Graham H. Macpherson de fournir aux défendeurs, sous
quinze jours de cetto date, ceution pour la sfireté des fiais
qui peuvent résulter de ces procédures, lesdépens sur ladite
motion devant suivre le sort du proces.”

Dunrop, Lyyman & MAcPHERSON, avocats des demandeurs.

BusteeED & LANE, avocats des défendeurs.

COMPETENCE.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 21 avril, 1890,

Présent ;: LORANGER, J.

LA BANQUE ONTARIO vs. DMARY MASON.

Juss ; Ya'une demande, qui excéde $100.00, lorsque le bref est cmaz,
mais qui est réduite & une somme inférieure & $100, par w.u paiement
fait par le défendeur, aprés I'émanation du bref, reste cependant del:
compétence de la Cour Supérieure.

Lo 25 février, 1890, la demanderesse poursuivit la défen-
deresse, pour la sommeo de $102.50, et, avec le rapport do
action, la demanderesse produisit un retraxit de la somme

noncee en termes formels par le jugement. Paris, 13 therm., an 13-
Cass. 19 avril 1841, s. 41, 1, 631.—P. 41.2, 178.—&tn ce sens, Larombicre,
art. 1202, n. 23 ; Demolombe, t. 3, n. 271.

D'ailleurs, en principe, la solidarité ne peut Etre prononcée pour lesdépens
en matidre civile. Cass., 21 Messid. an 4 ; 15 mai 1811 ; 20 juillet 1814; ler
Dec, 1819; 28 fev. 1848, 8. 48, 1, 311.—P. 48, 1, 185., D. 48, 1,122; 1§
déc. 1878, S. 79, 1, 61.—P. 79,133, D. 79,1, 245. Sic, Merlin Rep. V. Dépens,
n. 7; Favard, V. Jugement, sec. 1,§ 2, n. 11; Duranton, t. 11, no, 1%;
Berriat Saint Prix, t. 1, p. 158 ; Carré, t. 1, q, 553 ; Pigeau, Comm. art. 139;
Thomine, t. 1, n. 148 ; Boitard, Legons de proc. t.1,n. 276 ; Boncenne, Th,
de la proc., t. 2, p. 529 ; Rodidre, n.199; Larombitre, n. 23 ; Demolombe, t.
3,n. 269, V. cependant Rouen, 17 mars 1808,
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10 $30.00, qu'elle déclara lui avoir 6t payée, par la défen.
doresse, depuis l'institution de l'action. La défenderesse a
produit une exception déclinatoire, alléguant que vu que la
réelamation de la demanderesse ne s'élévait pas d $100.00,
is Cour Supérieure n'était pas compétonte pour la juger,
mais que cette demande auraitd 8tro portée devant la Cour
do Circuit.

JUGEMENT :

« Considérant que la jurisdiction de cotte Cour a originé
avec I'émanation du bref en cette cause; que, nonobstant
lo paiement des trente piastres fait par la défenderesse,
sibséquemment & 'émanation du bref, ef, avant le retour de
Iaction, la dite action est restée devant la méme juridiction
pour les fins de I'instruction ;

“ Considérant que les parties ont admis, 3 'argument, que
la défenderesse devait payer sans retard la balance vestée
duo, aprés déduction de la dite somme de trente piastres,
etquelle a négligé de le faire ;

« Considérant que, vu ce refus, la demandercsse était
justifinble de continuer ses procédures, et de rapporter son
sction devant cette Conr, et que le retraxit qu'elle a fait
n'affecte, en aucune maniére, la juridiction de la Cour;

“ Considérant que 'exception déclinatoire faite en cette
cause est mal fondée;

“ Renvoie la dite exception, avec dépens,”

W.J. WaitE, avocat de la demanderesse.
Sicorre & MURPREY, avocats de la Jéfenderesse.
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COMPENSATION— PROCEDURE—EXCEP 1'ION.
COUR SUPERIEURE. —Montreal, 29 awil 1890.

Préscnt : WURTELE, J.

THOMAS DAVIDSON ¢t al. vs. JOSEPH ELOI DE GAGNE,

viE: Que le défendeur, qui est poursuivi par une action personnell resu]’
tant d’un contrat, peut, par une exception, opposer, en compeusstion
des dommages résultant de la violation des clauses du contrat ;
Que, dans les maticres somunaires, le défendenr peut opposer, eu de-
feuse, des moyens d'exceptions qui ne sont pas des matitres sommaire,
sous l'article $87 C. P. C.

JUGEMENT :

« The Court, after having heard the parties, by their
counsel, upon the answer in law made by the Plaintifts to
the poremptory excoption pleaded by the Defendant, having
examined the proceedings, and having deliberated ;

¢ Seeing that the damages claimed by the Defenduut, and
offered in compensation, to the extent of the Plaintiffy
demand, are alleged to flow from the contract between the
partieson which the action is founded, and that the Defend
ant is therefore, entitled to set up his claim by exception, as
he has done;

“ Considering that, in causes instituted and tried as sum-
mary matters, Defendants have the right to plead any
defense that they may have, although such defense may be
founded on facts which are not summary matters, accordirg
to article 887 of the Codo of Civil Procedure, subject to the
observance of the delays fixed for summary matters;

¢ Considering that the answer in law is, thercfore, un
founded ;

« Doth dismiss the said answer in law, with cost-"

McGouxs & BupbEN, avocats des demandeurs

GEeorFRION, Doriox & ALuaN, avocats du défendear
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BILLET PROMISSOIRE,

COUL SUPERIEURE.—Montréal, 28 jauvier, 1590.

———

Préseat : JeTTE, J.

———

PHILIPPE VANDAL «s. KELIE DOUVILLE,

Jrat : Que le yporteur d'un Wllet promissore, fait 2 V'ordre d'un tiers,
wais non endossé par ce dermer, n'en est que simple détenteur, et qu'il
w'en peut exiger le paicinent du prometteur, et que, dans une poursuite
contre le prome-tteur, basée sur ce bulet, le tribunal ordonnera de met-
treen cause celui & Vordre duquel il est fait, pour qu'il soit adjugs
contradictoirement avee lui, si le demandeur est veritablement le pro-'
priétaire de ce billet.

JUGEMENT:

“ Attendu que le demandeur se pourvoit contre le défen -
deur on recouvrement d'une somme de cont dix-nouf piastros
¢ vingt-deux centine, étant le montant de deux billets

- promissoires portant date, le 8 avril, 1889, I'un pour la
- somme de $57.94, payable 3 un mois, et I'autre pour celle
dc soixante-une piastres et vingt-huit centins, payable 3
deux mois, tous deux A l'ordre de W. D: L. Young, mais
dont le demandeur:_ alldgue &tre le préteur et créancier en
possession, comme reconnaissance d’un prat par lui fait an
défendour;

“ Attendu que le défendeur plaide qu'il ne doit rien an
demandeur, et que les deux billets invoqués représentent
wo balance par Iui due & W.D. L. Young, mais non au
demandeur, qui n'est pas son créancier, ct qui n'a jamais
obtenu cession de la dite créance ;

“Attendu que les titres do créance invoqués par le
demandeur sont des billets promissoires payable 3 lordre
dudit Young, quils ne sont pas endossés par co dernier, et
QRe, par suite, le demandeur ne parait pas en avoirla posses-
i sion légale, mais upe simple détention, qui no saurait
4 jutifier lo défendeur de payer valablement ontve ses mains;
“Attendu que le défendeur a intérat a payer le plus

20—Rr. L. XX
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s@rement possible, et que, s'il payait au demandeur les il
lets réclamés sans lendossement du dit Young, ou saus
qu'il soit adjugé contradictoirement avec co dernier quij
n'a aucun droit aux dits billets, 1a bonne foi du dit détendey
pourrait &tre mise cn question, et qu’il pourrait &tre reche
ché, de nouveau, pour la méme detto ;

« Attendu qu'il n'a rien été prouvé daus la cause de natu.
re & rectifier la position du demandeur, et que la cause, en
I'état ol olle est, ne saurait justifier ses conclusions ;

« Attendu néanmoins qu'il importe d’éviter un cirai
d'action en permettant au demandenr de mettre en causel
dit Young;

« Qrdonne, préalablement, que, dans les dix jowr Mg
prononcé de ce jugement, le demandeur 3 ses frais et dépur,
appelle en cause lo dit W. D. L. Young, pour y venir, dir
et déclarer s'il est créancicr des billets sus-invoqués, et 3
adopter tels recours ot prendre telles conclusions qui
avisera, réservant d'adjuger ensuito sur la demande, lorsque
le dit Young y sera aiosi partie; mais, 3 défaut parle
demandeur de se conformer 3 cette injonction, dans le d{i
susdit, renvoic et déboute I'action du dit demandeur, saufi
se pourvoir, avec-dépens contre Je dit demandeur.”

P. Vanpar, avocat du demandeur.
Cus. RAax~Es, avocat du défendeur.

PREUVE.—SERMENT SUPPLETOIRE. - ACTION
EN GARANTIE.—DEPENS.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 19 avril, 1890

Présent : TASCHEREAT, J.
LOUIS BEIQUE, (demandeur) vs. LA CITE DE MONTRE AL, (difezi
resse) et LA CITE Dl MONTREAL, (demandercsse en garnt+'. 7
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LOUIS PERREAULT, défendeur en garautic), et LOUIS PER-
REAULT, (demandeur en arritre-garantie, et LOUIS BOURGUUIN
¢t al, (défendeurs en arritre-garautie).

itsk : Que le serment supplétoire ne peat étre déféré, 'il u’y a aucune
preuve de la demaude ou de I'exception (art, 1254 C. C.)
Que le défendeur en garantie, qui intervient, dans la demande prinei -
pale, pour la contester, et qui conteste cependant ’action en garautie
devra payer les frais de cette contestation de I'action cn garantie.

JUGEMENT :

“La Cour, ayant entendu les parties, parleurs procureurs
rspectifs, sur le mérite, tant de la demande principale,
‘qe do Ja demande en garantie, et de celle en arriére
girantie, et, sur lo mérite de lintervention, ct de la contes-
ution de la demande priuncipule, par Pintervenant; ayantde
pls. examiné la procédure, la preuve, ot, généralement,
wates los pieces du dossier, et ontendu les témoins interrogés
wor tenante, et, sur le tout délibéré;

“Considérant que le demandeur principal, & part sa
prapre déposition prise sous réserve, n'a fait aucune preuve
queleonque que I'accident dont il aurait €té victime, daus
lisoirée du quatorze novembre, 1888, lui soit arrivé & Pen-
drit mentionné en ra déclaration, savoir duns la ruelle des

Fortifications, en la cité de Montréal, ni qu'il ait 6té causé,
ainsi quil lo déclare par son action, savoir, en par le dit
j emandeur se heurtant du visage, et, principalement, de la
#loache, avec une trds grande force, contre un madrier qui
gerait 6t6 placé en travers du {rottoir et de partie de la ruo,
ki hauteur d’environ cing pieds da sol, 3 un endroit ou
Biex bitis-es étaient en voie de counstruction, et ol nulle
g smitre et nul signal quolconquoe n'avaient 6t6 placés, pour
Boottro les passants en garde contro cotte obstruction;

i Considérant que la Cour n’a déféré le sorment supplé-
Buire au demandeur quo sous réserve des objections alors
Hisites, ot sans préjuger la question de savoir si tel serment
Helit admissiblo daus Pespaco;

R Considérant qu'il résulte do I'enquéte que lo demandear,
fi:ndant la soirée en question, sorait rovonu chez lui, ayant
12 bouche ensanglantée, ot plusieurs dents brisées, et aurait
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fait lo récit do co qui lui 6tait arrivé, & cortai'nes porsonnes.
qu'il amait ensuito conduites au dit prétondu licu de Vacy,
dent pour le leur indiquer, ot préeiser, co qu'il suruit fai,
¢« Considérant que les témoignages do ces personses foy.
dés sur les seules déelarations quo '3 demandeur leur wupiy
ainsi faites, ne sont pas mémeo un commencement do preuve,
A I'appui de la demande, et ne constituent pas une préomp.
tion légale, ni mémo uno simple presomption laissée d iy
digerétion du tribunal, attendu que les simples dires dola
partic elle méme ne peuvent jamais lui servir & cet i,

« Considérant que baeé sur ces seuls témoignages, lo dit
serment supplétoire du demandeur no pouvait pas dire
regu en preuve, aux termos do d’article 1254 du Code Cisi,
ot n’est pas admissible; (3. Montieal Luw Re-ports, Qacen's
Bench, p. 50, Corporation de Shei brooke et Short).

¢« Considerant quo cotte déposition du demandeur é:ant
élaguée, il n'y & aucune preuve au soutien do la demaude
principale;

« Considérant quo tcutes les instances en cotto causo ont
été 16unies, par le jugement interlocutoire du quatro noven
bre, 1889 ;

Cunsidérant que la demande en garantie de la défenle
resse principale, contre le défendeur en garantie 6tait fundée
en droit ot en fait, I'endroit indiqué dans la demands p in
cipalo comme lo lieu du prétendu accident étant visd vis s
propriété du dit défendeur on garantie, et ce dernicr Jtant
responeable des obstructions y mentionnéos, ot considé-at
que cette demande en gaiantio & été rendue nécexsaire par
lo fait de la demande principale, et que le demandeur prin
cipale est passible des fais encourus sur cette demandoen
garantie, tant de la part de la demanderesse en garantis
que du défendeur en garantie, cxcepté ceux de la contest
tion de la dite demande en garantie, ainsi que ci-apréds mer
tionné;

« Considérant que le défendeur en garantio, ayant jugéd
propos d'intervenir dans l'instanco principale, ot du conles
tor la dito demande principale, au lieu et place do la défer
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dorosse principale, n'aurait pas df contestor, ainsi qu'il I'a
fiit, 1a dite domandoe en garantie, ot qu'il est passible des
frnis do la diso contestation ;

“ Considérant que la demando en arrvidre garantio n’est
nullement fondéo en fait, quo les allégations d’icelle n'ont
pas 616 6tablies on prouve, et que les allégations de la dé-
fmso & la dite domande en arridre garantie ont 6té prou-
vées s

“ Rejotte, comme illégale, la dite déposition du deman-
donr principal ;

“ Maintient I'intorvention, les moyens d’intervention ot
ladéfense du dit défendeur en garantie, ot intervenant,

Iouis Porreau't, & TPaection principale; ronvoie la dite
artion principalo, avec dépens contre lo demandour prinei-
psl, Louis Béique, tant do la dite action principale ot de sa
contestation, que de P'action en garvantie non contestéo ;

“ Condamue le dit Louis Porreault avx frais oncouras
sar 60 contestation de l'action en garantio;

“ Maintient la défonso dos défendeurs on arridre garantie,
Louis Bourgouin ot Hector S. Cadieux, & U'action en arridroe
garantie du dit Louis Perveault, ot renvoio la dito action en
arridro garantie, avec dépens, contre le dit Liouis Perreault.

McGown ET BubnEN, avocats du demandeur principal.
Roter Rox, avocat de la défenderesse principale et demande-
&8¢ en garantie.
Georrrien, Dortax & ALLAN, arocats du défendeur en ga-
rantie ¢t Jemandeur en arriére-gurantie.
PREFONTAINE, ST-JEAN & GOUIN. avorats des défendeurs
a arrere-garantee.



310 LA REVUE LEGALE

VENDITION! EXPONAS.—OPPOSITION AFIN
D'’ANNULER.—GAGE.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 26 avril, 1890,
Drésent : I'AscHEREAU, J.

ALEXANDER MURRAY vs. LA COMPAGNIE DU CHEMIN DL PR
DE MONTREAL EI SOREL et WILLIAM GEORGE MURRAY
ctal., demandeurs parrepriso d'instunce, et LA BANQUL d"'ONT Ay,
opposante.

Juan : Qu'une oppusition afin daunuler & un Fenditwne L poras, yu
n'est pas fondeo sur des vnuses subséyuentes aux procédures qu avaen
fait slixspcndm In vente en premier licu, no peut dtre regue, sk toute bs
aunonces et publications requises par la loi sur lo bret d'excutiaa
Wabord dmis, ont ¢t faites régulidrement.

tJue lo guge n'oxisto que si lo créancier gagiste cst mis vu possesaa
du gage. (1) :
JUGEMENT :

¢ La Cour, ayant ontendu les partios, savoir : la di
opposante, la Bunque d’Ontario, et les doraandewrs par
reprise d'instanco, contestants sur lo mérite d» P'opposition
afin d’annuler produite par la dite opposnnto, d luxconlre

(1) Sous les dispositions del'ordonnance 41 Georgo lII ch. Ty svt, 10, e
opposition afin d’annuler A une snisie d'un meuble, baséo sur e fuit que ies
annonces & la porte de I'dglise n’avaient pas 6té légulement fautes, nu poura
etre rogue dans lesquinze jours qui précedaient celur fixé pour la vente, wige
aveo I'ordre du juge, et le rapport du shérif constatant que les aunonws
avatenut ote regulitrement faites, ny pouvart étre coutredit gue pur une oy
cription de faux. (Lesperance et llard ¢t vir. G, B, R, Moutieal, jud,
1851 Stuart, J.-en.C.. Rolland, J., Puuet, J., ¢t Alywin, J.,1D. T.B.(,
p- 134.) Le juge Rollaud etait dissident, sur le droit do produire cette vpp>
sition daus les quinze jours, avee Uordre du juge.

Sous les dispositione de l'ordonnance 41 George III, ch. 7 we.. 11, uze
opposition 3 un bref de venditiont cuponas no pouvait dtre faite, yue s el
ctait bagde sur des moyens postéricurs & 1'émanation du bref e tenddes
ceponas, ou sur les procédures subséquentes X co bref, ct unc oppesitio:
invoquant des moyens de nullité qui existaient sur le bref & 7.rifa-
devait étre renvoyée, sur motion, mémo si ces nullites s'appiiquaient 3 b
venio projetée. Une opposition & un vendelions cuponas, ne pout sattsqee
Ala saisie, et ne peut attaquer que les procédures sur le venditi-ni expons
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dos procédures dos dits domandeurs contestants, sur le bret
d'alias venditioni exponas émis on cotte canso ; ayant, do
plus, examiné la proeddure ot toutes les pioces du dossior,
ontonda aussi los témoins interrogés cour tonante, ot sur le
tout, délibéré ;

“ Attondu quo lo nommé Alexander Murray, demandeur
ariginairo on la présentoe causo, décédé lo vingt-ncuf déecom-
hro, 1838, avait oblenu jugemeut contre la compagnie
défondoresso, lo 21 févrior, 1885, pour le montant de sa
réelamation on cotle causo ;

“ Attondu quo lo dit Alexandor Murray, ayant fait émet-
tro un brof do saisio arrdt aprds jugement, ontro ses propres
maing, comme tiers-suisi, déclara, onsa dite qualité do tiors-
saisl, #vOir €N 8% possession, commeo créancior gagiste, les
sept cont cinquante-doux débentures de la compagnio
défondoresse, dont il est quostion en co litige, lesquolles il
déposa au grefie do cotte cour ;

“ Attendu que, par jugement rondu par cetto cour, lo 9
actobro, 1885, la dite saisie-arrét fut déclarée bonne ot vala-
Me, et il fut ordonné que les dites débentures fussent ven-

wéme (Abbolt vs. La Compagnic duchemin de fer de Montrcal el Bylovn,
defenderesse et opposante, €. 8, Montréal, 20 décembre, 1856 Day, J.,
Smith, 1., et Mondelet, J., (dissideat) 6 D. T. B. C. p. 428 et 1 J. p. 1).

Une opposition afin de distraire faito & un bref de venditioni cxponas de
lonis, produite avec un ordrede sursis, du protouotaire, ¢t sans ordro du juge,
sléguznt que lesannouces sur le bref de ficre facias n'ont pas 6t6 régulidre-
went faites, sera rejetée sur .aotion, comme produite en contravention de
Taticle 6684 0. P. C., tel qu'amends par le statut de Quobee, de 1870, 34
Victoria, ch. 4, sec. 8 (Delencllc et Armstrong et al., C. B. R. Montréal, 15
uai, 1880, Sir A. A. Dorion, J.,-on-C. Monk, J., Rawmsay, J., Tessier, J., et
Cross, J . eonfirmant le jugement de la Cour Superieure, & Bontréal, du 15
avril, 1678, 10 R. L. p. 315, ¢t 2 L. N. p. 172).

tTne npposition afin de distraire, basée sur un titre antéricur an vendition ¥
zponas, sera réjetée sur motion, comme produite en contravention de
Vaticle 664 C P. C. tel qu'amendoé par la statut de Québec, 34 Victoria,
th 4, see. 8, mme si une oppusition au bref de ficri factas, basée sur le
wime titre avait ¢t4 avtéricurement ausst rejetée sur motion, pour irrégula-
ris seulernent. (Desmartewa vs. Pepen, et Pepan, opposaut C S. Montréal,
22 février, 1879, Torrance, J., 23 J. p. 61, approuvant le juzsment dans la
ausede Abholt rs. La Compagnw du chemande fer de Montréal ¢t Bytovin.)
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dues, au désir do l'article 629 du Code de Procédure Civile,
ot les deniors provenant de telle vente payés et distribués ,
qui de droit, commo tous autres deniers prélevés sur ruisic.
exéeution ; en conformité de I'article 630 du dit Code ;

“ Attendu que, par lc méme jugement, l¢ dit Alexander
Murray, vu le dépbt ainsi fait par lui au groffe du tribunal
fut ddment libéré comme tiers-saisi ; ’

“ Attendu qu'un brof d’exécution fut alors émis, en date
du 27 octobre, 1885, ordonnant la vente judiciaire desdite.
débentures, aux termes du dit jugement, mais quaprs que
toutes les annonces et publications requises par la loi, sur
co bref, cussent 6t6 ddment faites, la dite vente fut cmpi
chée par une opposition produite par un nommé Leonard

G. F. Fosbrooke ; laquelle opposition fut plus tard renvoyé
avec dépens, par jugemoni de cette cour en date du
trente décembre, 1886, subséquemment confirmé on appil
le 28 février, 1888 ;

« Attendu que, par autire jugement de cette cour, ¢n uate
du 4 juin, 1888, I'émission d'un bref de wenditioni erponss
fut ordonnée, et le dit bref do venditioni exponas ayant ét
émis en conséquence, et de nouvelles annonces et public
tions faites, uux fins de la vente des dites débenturos, L
dite vente fut, de nouveau, empéchée par une oppositios
afin d'anouler produite par la compagnie défenderesse,
laquelle opposition fut, par cette cour, renvoyée, aveedé
pens, le premier juin, 1889 ; ;

¢« Attendu que, pendant la litispendance de cette dernidre
opposition, le demandeur originaire, Alexandor Murray,
étant décédé, comme susdit, I'instance avait été reprise par
les présents demandeurs en reprise d'instance, sur requé'e
dfiment accordée par le tribunal le seize janvier, 1989 ;

«“ Attendu que, le 26 juin, 1889, la cour ordouna I'émi-
sion d'un alias bref de venditioni exponas, lequel fut émixen
conséquence, et de nouvelles annonces et publications furer’
faites de la vente des dites débentures, ot que ce n ‘est qu'a
lors et 2 la veille du jour fixé & cet offet, que lu présente
opposition fut faite et produite par la dite banque vy posante;
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“ Considérant quo la dite présente opposition, n'étant pas
fondée sur des causes subséquentes aux procédures « ui
avaient fait suspendre la vente en premier lien, et toutes
les annonces ot publications requises par la loi sur lo bref
d'exécution d’abord émis, ct sur le premier bref de wendi-
tioni exponas ayant été faites régulie¢rement, icelle opposition
paurait pas di 8tre regue, et que sa production est en vio-
lation des dispositions de Darvticle 664 du Code de Procédu-
ro et de 'acte 34 Vietoria, ch. 4, section 8 (23 Jurist., p. 61,
Desmarteaw et Pepin et Pepin, opposant ; 2 Legal News,
p. 172, Delinelle et Armstrong ; 10 Revue Légale, p. 315,
méme cause) ;

“ Considérant de plus, que ia di*e cpposition est basée
«ir un prétendu droit de gage que possdderait la dite oppo-
santo, sur les débentures en question, mais qu'il esten
preuve quo la dite opposante n'a jamais eu la possession du
dit gage ot que le dit gage n’a famais été non plus mis pour
clle entre les mains d’un tiers convenu par les parties, ct
quainsi le privilége du gage n'existe pas dans D'espice.
{art. 1970 Code Civil.)

“Considérant que lo seul créancior qui efit un gage véri-
wble sur les dites débentures était le dit demandeur Alex-
ander Murray, qui en a 6té mis et qui en est resté en pos-
session, et qui avait le droit de les faire saisir, ainsi qu'il
Ia fait, et de les faire vendre, en vertu du jugement rendu
dcet effet, suivant les dispositions de 'article 1971 du Code
Civil, et des articles 629 ot 630 du Code de Procédure ;

“ Considérant que le dit Alexander Murray, en permet-
tant 3 ea débitrice, la compagnic défendercsse d’offrir en
vente sur lo marché anglais, d’autres débentures de la dite
compagnie aussi affectée & son dit gage, n'a fait aucun acte
illégal, collusoire ou frauduleux; que la vente qui a é1é
opérée de ces autres débentures parait avoir 6té faite dans
des conditions avantageuses, et a réduit de beaucoup, la
réclamation primitive du demandeur, lequel ne devait aucun
compte & P'opposante & cet égard; que cette dernidre ne
peut maintenant ni demander un compte aux demandeurs



" 314 LA REVUE LEGALE

en ropriso d'instanco, rélativemont & ces débontures dej
vendues, ni los omp8ehor do faire proceder & la vento judi.
cinire du roste des débonlures oncoroe affectées & lour gage,
lo soul socours l6ga! de ln dito opposante étant la veis dy
I'opposition afin de conserver, sur los deniers que pruduirs
la vente judiciaire de cos débentures.

“ Considérant que, mdme si V'opposante pouvait cfieeti
vement invoquer un droit de gago, ce qu'olle no pout pas,
dans 'espdce, ce droit no pourrait dans tous les cas prondre
rang qu'aprds coelui des dits demandours on reprise d'in.
tance, promiors créanciors gagistes, ot ne saurait empéchu
ces dorniers de faive opéror la vente judiciaire qu'ils puar-
suivent ;

“ Considérant que les procédures des domandours en
roprise d'instanco paraissentrégulidres et conformes i laly,
que los allégations de 'opposition ne sont fondées, ni en fai,
ni en loi, et que colles do la contestation ont ét6 diiment
établies en prouve ;

¢« Maintient la dito contestation des demandeurs en repri-
so d'instance, el renvoie la dite opposition afin d’annuler do
ladite banque opposante, avec dépons contre cette dernidre.”

Sevxark Cross, avocat des demandeurs, par reprise dins
tance. ,

CanrTER & GoLDSTEIN, avocats de la défenderesse.

Assorts, CAMPBELL & MEeREDITH, avocats de U'opposante.

F. CBoQUETTE, avocat di contestant.

CESSION DE BIENS.—FRAUDE.—EMPRI-
SONNEMNET.

COUR SUPERIEURE. Montréal, 19 avril, 1890.

Présént : ‘Larr, J.

Daus I'affuire de FREDERICK A. L'ALLEMAND, qui a fait cessiond:
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biens, et LA BANQUE DE LA NOUVELLE-ECOSSY, contestant 1e
bilan du &t L"ALLIEMAND,

Juer : Qu'un débiteur solvabe, qui consent sur ses immoubles une hypo-
thdque & un de seg créanciers, dans Ie but de lm donner une preférence
sur les autres, commet pur 1 lo recel mentivnné dans Yertiele 778 G,
P’. C. qui le rend sujet & Stre emprisonné pour un terme n'exeédant pas
un an, sous I'article 776.

L 13 mars, 1889, Lallemand fit uno cession do ses bicns,
pour le bénético do sos eréanciors. TLa Banquo do la Nou-
vello-Ecosse a contesté son bilan, alléguant toutes les frau-
dos mentionnées dans P'article 773 C.P. C. To jugemont a
66 rondu le 19 avril, 1880, absolument dans les mémes tor-
mes quo colui qui est rapporté dans 19 R. L. p. 66, & P'ex-
ception du dispositif, qui est commeo suit :

“ Doth maintain said contestation with costs, and doth
order that the said insolvent, Tredorick A. I.’Allemand, be
imprisoned in the common jail of this district, for a period
of thirty days.”

ArwaTer & MAOKRIE, avocats de la contestarte.,

LAURERDEAV, avocat de Lallemand.

DISTRACTION DE FRAIS.
COUR SUPERIEURE, — Montréal, 27 octobre, 1590.

Présent : Marniey, J.

WILLIAM C. CRAIG, demandeur vs, WILLTAM PEVTMAN, défendaur,
et MM. BUSTEID et LANE, avocats du G.fendeur, distrayants, et
WILLTAM REID FEE ¢t al. opposants, et le dit WILLIKM PEAT-
MAN, contestant,

Jeck : Que, malgrd la distraction des dépens, la partic demeure obligée,
vis-d-vis do son avocat, au paiement de ces dépens, et que cette obliga.
ticn lui donne un intérét suffisant pour contester une oppesition faite &t -
une saisio pour prelever. le montant de ces frais ainsi distraits i ses avo-
cats, (1)

(1) Le défendeur est paésumé par la loi avoir inlérét de payer ses dettes,
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JUGEMENT :

** Attendu que, par le jugement rendu en cotle cause, le
30 juin dernier, I'action du demandeur fut renvoyée, ave
dépens, distraits & MM. Bustced & Lane, avocats du défey.
deur, et que los dits dépens ont été taxés A la somme de
$102.35;

“ Attendu que, le 16 juillet dernier, les dits avocats du
défendour, MM. Busteed & Lane, ont, par leur fiat, comparu
pour le défendeur, et requis un brof d’exécution contro les
biens meubles du demandeur, en vertu du dit jugement du
30 juin dernier, ot que le dit bref d’exécution a émand. lo 17
¢t 1l ne peut dtre regu_i» dire que le tiers-saisi ne lui doit rien. Il h";l-p.:l\
d’intérét & faire valoir ee moyen, puisque la saisie-arrét a pour but de .
faire acquitter.  Ce moyen ne peut étre employe que par le tiers-saist, L.
terét est la mesure des contestativns ot des défenses, comme il et dis
actions. Personne ne peut poursuivre, ni défendre, ni contuster, s'il 1'a jus
Jd'interdt & le faire.  Un procureur & intérét de former la demande cen dise
traction de dépens, parceque, si I'autre partie veut s’accommoder avee s
client, ou est condamnée aux dépens euvers lui, elle ne peut les payer 3
celui-ci, la demande en distraction valant une opposition & ce paicinent, ¢,
aussi, parceque, si cette partie est créancidre de celui quiobtient des depens,
ou peut opposer I compensation jusqu'a concurrence de ce qui lu est dy,
mass la demande en distraction y met obstacle, en sorte que culut qui et
coudamne aux dépens est obligé de les payer en entier an procurcur de celu
qui a obtenu gain du cause, sans pouvoir déduire ce qui lui et di par celm
¢l.  Les avances ayant ¢té réellement faites par le procureur, et non pur i
client, le procurenr est le véritable créauncier, le client ne le devient yu'au-
tant qu'il a commence & rembourser le provureur. Lz distraction cousuic
donc un fait réel, et non une fiction. Elle comprend tous les Jdepens,
compris les frais d'expertise, ct 1a taxe des témoins. La sous-sictivn 8 e
la section 153 du chiapitre 83 des 8. k. B C. (art. 281 C. P. C.; reconnit
yue P'allogation d’un temoiu peut entrer dans les frais accordus par distra
tion au procureur. Ly procureur peut retirer I'allocation du teiun comie
son maudataire, ¢t ¢ donner valable quittance, Le procurcur a Jroit &
prendre exécution, cu sun nom, pour les dépens dont il a olbtenu la distrac
tion. La distraction n’est qu'une sfireté de plus pour le procuicu, et o
ne le prive pas du droit de les réclamer de son propre client. L distradiva
n'ote pas au procureur Naction directe qu'il & contie son clieut, jour latpe
. tition des frais, soit que celui qui y est condamné soit insolvable, va de diff.
cile discussion, soit que le procureur aime mieux s'adresser & son lieut, s
1a1s0n est que Ja distraction n'est pour le procureur qu'une siety, 1t uue facitt:
de plus pour étre payé, i peu prés comme la validité qui est prononcée d'une
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juillot dernier, ordonnant & un des huissior de cette Cour
. do prélever,'sm' les biens meubles du dit demandeur, Wil-
tiam C. Craig, la dito somme do $102.35, qui a été accordéo,
par distraction, & M. Busteed & Liane, dans la dite cause,
¢t ln somme do $3.80, pour frais subséquents, et de rappor-
ter ces deniers devant cette Cour, le 6 aolit dernier, pour
remettre aux dits M. Busteed ot Lane le montant de leurs
frais, ot qu'en vertu du dit bref, certaing cffets mobiliers ont
{té saisis, comme appartenant au demandeur Craig ;

aisie-artét, n’est, pousle créancier quil'a formee, qu’une stircte pour paement
desan df}, qui ne Yempéehe prs de poursuivreson débiteur,s il e veut, ou ue peut
pourstivre ceux cntre lesmains de qui est formée cettesaisie.arrdt (1 Pigeau, p.
91). Sile créancier paie son procurenr distractionnaire, 1l peut repéter les frais
leson adversaire qui y a été condamne, en su faveur d’aobrd, et ensuite
0 procursur par distraction, DMais st le procureur a droit de poursuivre
contre la partie cordamuée le paiement des depens dont la distraction a été
ordonnée > son prolit, cela n'empéche pas le client d’etre le debiteur de son
procureur et eréancier de celui contre lequel 1l a obtenu gaw de cause ; d’oit
il suit que ce dernier ne peuf exciper de la distraction, pour se soustraire
aux poursuites dirigées contre lui par le premier, 2 moins que le procureur
ve lui ait notifié la distraction, ou n’ait arrété entre ses wainvs. (1 Carré,
Fdit. de 1829, p. 317, note 4.) La partie & laquelle Ies dépens ont été
idjugés, ne peut en réclamer elle-méme le recouvrement de la partie con-
dimnée, elle doit, d’abord, rembourser an procureur le montant de l'exécu-
toire, et aprés avoir anéauti l'effet du transport judiciaire, clle peut agir
wntre le condamué ; autrement, la distraction deviendrait illusoire. La
dilégation qui résulte en faveur de la distraction prononcée au profit du
procurenr a lien en présence de son client ; dés lors le procureur est A I’ins-
tant saisi de la créance, comme 8'il y avait eu acceptation du transport fait
prle débiteur dans un acte authentiqué. C'est uue sorte de saisie-arrédt.
fite par la loi en faveur du procureur, entre les wains de Ia partie condam-
née. (1 Pigeau, p. 318). La partic condamnéc & payer les dépens distraits
ax procureurs peut étre déliée de I'obligation de payer a ce dernier, par le
désistement du procurour, du droit d’exiger ses frais d’elle, ou par son con-
seaterent & ce que son client prenne exécution, car ce consentement serait
upe renoneiation & son jugement de distraction, et 5’1l venait A faire exécu-
ter ensuiteen son nom, le débiteur opposerait avee suceds le consentement
dono* * son client. (Beauchéne, demandeur, vs. Pacaud, défendeur, et
Despres, tiers.saisi, et ZLeclerc, distrayant,®C. S. Arthabaske, 13 mars,
1385, Polette, 1., 15 D, T. B. C,, p. 193.)

V. Millette et Gibson et al. 17 R. L. p. 600 et les autorités qui y sout

citées ; Latour 2s. Champagne, 19 R. L. p. 283, Charby et vir. vs. Churby,
7R L. p. 374.
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« Attendu que, lo 24 juillet dernier, les dits opposants
ont produit une opposition, réclamant la propriété des dits
¢ffets mobiliers ainsi saisis, et demandant main levée de .4
saisie des dits effets ;

“ Attendu que le dit défendeur, par le ministére des
mémes avocats, MM, Busteed et Lane, a contesté la lite
opposition, alléguant qu'il a intérét & faire cotte contestation,
et, pour les raisons invoquées dans la dite contestatiun,
demandant le renvoi de la dito opposition;

«¢ Attendu que les dits opposants ont fait une réponse en
droit & la dite contestation, en demandant le renvoi, parce.
que le dit défendeur n’aurait ni qualité ni intérét pour con
tester une opposition 3 une saisie d’effets mobiliers faite
pour prélever le montant des frais dus aux avocats dis
trayants;

¢ Considérant que le dit bref d’excution a ét¢ émané au
nom du défendeur, par le minisiére de ses avocats, MM,
Busteed et Lane;

¢« Considerant que, malgré la distraction des dépens quia
6t6 accordée par le dit jugement aux avocats du défendaur,
MM. Busteed et Lane, le défendeur est cependant resté
obligé au paiement des dits dépens, et que cette obligation
lui donne un intér18t suffisant pour constester la dite oppo-
sition;

¢« Considérant que lJa dite réponse endroit est mal fondée.”

A renvoyé et renvoie I dilo séponse en droit, avee dépens.

RoBeRT STANLEY WEIR, avocat des opposants.

Busteep & Lang, avocats du contestant.

OPPOSITION AFIN D’ANNULER.—PREUVE.
COUR SUPERIEURE.—Montreal, 19 avril, 1890.

Présent : JETTE, J.

THOMAS LIGGET ws. ERTSDERICK W. STORER.
Juct ; Que, si sur la contestation d’uncopposition afin d’aunuler, basée s
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le fait que I"huissier aurait saisi des objets déclarés insaisissables par la
loi, i} resulte du témoignage mnéme de I"hwissier chargé du bref que,
bien qu’il ait laissé au défend ur certains objets msaisigsables, il ez a
saisi d’autres, sans dgard aux dispesitions de la loi, la présomption en
faveur de la régularité du procds verbal de saisie dispamit, et il y a hieu
de recourir alors 4 la preuve faitc en dehors de ce proees verbal, nonr
déterminer les droits des parties,

Que, si Phuissier a laissé au defendeur certa’ 1 objets mentionnés
daus le paragraphe 4 de I'article 556 C. P. C., vi.ant une sommne moin-
dre que $50.60, ce defendeur pourra faire distraire de la saisie, d’autres
eflets 3 un montant suflisant pour complétter la valeur de §50.00,

McCo rauck, Ducros & MaceneRrson, avocats du deman
Geur.
H. OuGUTREAD, avocat du défendeur.

PREUVE TESTIMONIALE.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 29 octobre 15yv.

Presend : Matniev, J.

LOCIS COUSINEAU rs. MARGUERITE BEAUVAIS.

Jeet: Que Vengagement d’'un employé d’hotel est une matidre commerciale
qui peut tre prouvée par témoin, sous l'article 1233 C. C. (1)

- JUGEMENT :
« Attendu qu’il a 6té admis, lors de I'audition sur la dite

(1) Toutes les transactions dont pouvait counaitrola juridiction consulaire de
Froce sont des matidres commerciales, dans le sens de 'ordonnance 25
George 111, chapitre 2, s. 10. Pozr vs. Mciklejohn, Cour du Bane du Roi,
(eébee, 1809, 2 Rev. de Lég., p. 77.)

Lengagement d'un ingéuieur, par une compaguie de chemin de fer, est,
t1contrat commercial, vu que lacampaguie estune compagnie commerciale,
ttquele chemin lui-méme est une entreprise comicerciale ; et, non scule-
ment cet engagement peut étre prouvé par témoins, mais méme toute
toification dn premier engagement, qui aurait ¢té fait par eent, peut étre
poarée par témoins. (Legge et Zaurentian Railway Company, Cour du
Bsnc de 1a Reine, Montréal, 17 décewnbre, 1879, Dorion, J.-ca-C., Monk, J.,
Pamsay, J., Tessier, J. et Cross, J., 24J. p. 95; 3 L. N. p. 23; Ramsay's
Arpal Cases, p. p. 127 et 589),
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motion, que le demandeur a 6t6 engagé par la défenderessy
comme cuisinier, dans 'hotel tenu par la dite défendoress
et quo la preuve testimoniale que l'on veut faire tend 3
établir les termes de cet engagement;

“ Considérant que la tenue d’un Totel est une ontroprise
commerciale, et que I'engagement des employés de I'hote]
est une matiére commor cmle qui peut &tre prouvée par .
moin, sous les dispositions de l'article 1233 du. Code Civil;

* A renvoyé et renvoie la motion de la défenderesse de

mandant la révision du jugement interlocutoire rendun par
Son Honneur le juge Gill, 4 I'enquéte renvoyant 1'objection
faite par la défenderesse & I'examen du témoin Arthar Des
Jaldms, 3 la quostion tendant & prouver le contrat d'engs.
gemen't du demandeur, comme cuisinier de la dite déan
delesqe, avece dépens contne la dite défenderesse.”

Davip, DesMers & GERrVALS, avocats du demandeur.

AvuGE & LarorToNE, avocats de la défenderesse.

A

SOCIETE DES ARTISANS CANADIENS-
FRANCAIS DE MONTREAL.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 20 septembre, 1859.

Présent : MATHIED, J.

——

CELINA PLANTE, veuve de PHILIPPE LAURENT, demanderes,
vs. LA SOCIETE DFS ARTISANS CANADIENS-FRANGAIS DE
MONTREAL, defenderesse et GEORGE LAURENT, ¢és-qualite ¢
tutcur aux enfants mincurs de feu PHILIPPE LAURENT, ms e
cause.

JteE : Que par la constitution (Statnts de Quévee de 1876, 4u Victona cA.
62’ ctles rdglements de la Société des Artisans Canadiens-Fraugais de b
cite 1o Montréal, la somme payable an décts de chaque mcubre diit
&étre paycs aux héritiers du sociétaire décédé et nom A la veuve.

G. LAMOTHE, avocat de la demanderesse.

JupAr ET BRANCHAUD, avocats de la défendercsse.
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CHEMIN DE FER.—DOMMAGE.
COUR SUPERIEURE.—Montréal, 29 octobre, 1890.

——

Présent : Matimiey, J.

NUBERT PERRAULT zs. LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER
CANADIEN DU PACIFIQUE.

Juk : Qu'un passager qui, d’une mavidre hative, est rudement mis hors du
convoi par le couducteur, parce qu'il n’aurait pas pu, de suite, trouver
son billet do passage qu'il avait pour Vexhiber, a droit & des dommages
contre le propriétaire du chemin de fer dont le conducteur est Pemploys.

JUGEMENT :

Attendu que les faits suivants ont 6té prouvés en cette
cause:

Le 30 octobre dernier, le demandeur, qui est an homme
igé ot d’une faible santé, acheta, 3 Trois-Rividres, de I'agent
dola station, de la défenderesse, un billet de passage pour
Montréal, et il pritle convoi, vers quatre heures et quart,
pour venir & Montréal, ou il réside. Quelques minutes aprds
lo départ de ce convoi, le conducteur, Brnest P, Robitaille,
ramassant les billets de pussage, comme d habitude, lui
domanda son billet. Tio demandeur commenga 3 chercher
son billet dans les poches de ses habits, ct ne le trouva pas.
Ls conducteur lo pressa de lui donuer son billet, oudo payer
son passage, et, d’une manicre bitive, lo menaga de le mettre
hors du convoi, 8'il ne le produisait pas. Le demandeur lui
demanda do lui donner le tempsde le wrouver, ot coantinaait
a chercher dans ses habits. Le conductenr arréta aussitgt
le train, 3 une distance d’environ deux milles de la station
do Trois-Rividres, et, 3 environ vingt arpents de Ia premitro
maison, ot, dans un endroit od il v’y avait pas de chemin
public, et 1l ompoigna le dem:ndeur, et le conduisit rudo-
ment hors du eonvoi, & une heure od lo jour commengait
dispavaitre. Lio demandeur parait s'dtre trompé sur la direc-
tion qu'il avait A suivre pour retourner 3 la station des
Trois-Rividees, ou il esperait peut-stre trouver une station

2]—R. L. XX.
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dans la direction de Montréal, ; toujours est-il qa’il marghg
quelquo temps dans la direction do Montréal, puis 1cetouryg
sur 503 pas, ot so rondit A In maison d’'Onésimo Bellemare, 3
onviron vingt-huit arpents de I'endroit o0 il avait 16 mjs
lors du convoi. Bellemaro lo conduisit aux Trois Rivid. ey en
voituro, et lui chargea trento centing. Le demandeur pasy
la nuit aux Trois-Rividres et revint & Montiéal le len femain,
par un autro convoi de la défendoresse, et avee lo mamp
billet qu’il avait acheté la veillo;

“ Attendu que lo dit demandeur, par son action, réclame
do la dite défenderesse, pour les fuits sus dits, des dommuges
au montant de $§950.00 ;

“ Attendu que lu dite défenderosse o plaidé que le demap.
dour avait réfusé d'exluber son billot do passago, lorsquil
en avait é1¢ requis, et que, paraissant en boisson, il avui
tenu une conduite bruyante ot menagante a I'égard du cop.
ducteur;

“ Attendu que la dite défenderesse n’a pas prouvé les allé.
gations do son plaidoyer, mais qu'an contrairve, il résulte de
la preuve que lo demandeur n’a fait aueun brait, et u'a pro.
féré aucune menace & l'adrosse du conductour et des autres
employés do la défenderesse, ot qu'il s'est borné a suppler
le conductour de lui donner lo temps de trouver son billet
de passago ;

“ Considérant qu'il est prouvé quo le demandeur cst 4gé,
qu'il parie avee difficulié, et qu'il ne parait pouroir fuire
facilement usage de ses membres, et que le conducteur do
la dite défendoresse aurait dft prendre la position du deman-
dour c¢n constdération, et lui dounor le temps de trouver le
billet qu'il déclara avoir, ot qu’il avait de fuit;

« Considérant que, sous les di~positions de la scction 24§
de P'acto des chemins do for, Statuts du Canada de 1888, il
Victoria, chapitre 29, il est enjoint & un conducteur de con-
voi, qui expulso un voyagenr, de n'avoir recours i aucun
déploiement do furce inutile, et qu'il lui est aunssi ordonné
de n’expulser un voyageur qud toute station ordinaire, o
prés do toute maison, selon que le conducteur le jugerad

propos;
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“ Considérant que lo conductour des chars do Ia défende-
yesse, dans Pocceasion susdite, o viol¢ ces dispositions de la
loi ;

“ Considérant quo, sous les circonstances, lo dit demandeur
adroil a des dommages quo cette comr délormine A lu sommeo
do soixante-ot-quinze pinstres courant ;

“Considérant que Ja demande du dit demandeur cst
exagéibe, ot quil est justo de lui faire supporter uno partie
des dépons ;

“ A maintenu et maintient Paction du djt demandcur jus-
qud concurrence de la dite sommo do soixanto-ct-quinze
pinstres, ot condamne la dite défonderesse 4 Juj payer cettoe
sommo, avee intéedt sur icelle, 3 compter de ce jour, ct les
dépens d’une action do ce montant, et renvoio lo surplus de
Ia dite demande, et condamne le dit demandeur 3 payer 3
Ia défendoresse la différence des frais de contestation d’entre
uno action de $75 et I'action telle qu’intentée, sauf copen-
dant les frais d’enquéte, chaque partie puyant ses frais d'en-
quéte, et los dépens sont com pensés jusqud due concurrence.”

Davio, DEMERS & GERVALS, avocats du demandeur.

Asports, CAMPBELL & MEereDITH, avocats de la défenderesse.

LOUAGE DE SERVICES.—COMMIS.

——

COUR SUPERIEURE (eN REVISION)

Montréal, 31 octobre, 1890,

————

Présents : Sir F. J ONXNSON, J.,-en-C., GIL1, J., ET Lorancer, J.

.

——

JOSEPH ABRAHAM KOYER vs. JOSEPH ROY.

Juek : Que le fait, par un comnnis, de déclarer, en plusieurs eircon-tances,
dseseréaneiers, qu'il ne les paynit pas, parceque son maftre était géng,
¢t ve lvi payait pas son salaire, ce quietan faux, coastituc une violation
de son eugagewent, et lo rend passible de renvoi.
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Lo 21 mars, 1890, la Cour Supérioure, & Montréal, Jetté,

J., a ronda le jugement suivant :
JuaeEmENT

“ Attendu que lo demandeur so pourvoit en recouvrcinen
d’'uno sommo do trois cont quatre-vingt-dix huit pinsticy o
soixante-dix-sopt conting (§398.77), alléguant : qu'en mars,
mil huit cont quatre-vingt neuf, lo défendour, négociant de
Montréal, I'engagon commis et gérant général do son magy:
sin, pourlo terme d'une annde, & colnpter du seize Jdu dut
mois, ot A raison do sept conts piusires do salaire, payably
par sommes hebdomadaires de treize piastres et Quatre
vingt-sept centing, mais que, lo dix-sopt aofit dornier, il ly
renvoya do s0n scrvice, sans ruison ¢l sans avis préulavle,
que, lors de ce renvoi, il était ddt au demandeur, pour uue
somaine de travail, treize pinstres ot quaraute-sept centing,
et que, do plus, le demandeur est fondé & réclamer du défon
deur, comme dommages, la balance de son salaire A éuheu
pour lo veste de I'année, savoir: trois cent quatre-vingt.
cing piastres ot tronte centins, cos deux sommes furmant
réunies celle réclaméo ;

“ Attendu que le défendeur conteste cotte demande,
disant, entre autres choses, qu'il était justifiablo de 1euvoyer
le demandeur, parceque ce dernier no fuisait pas son desor
dans le mugasin, ct, do plug, faisait tort au demandear, e
disant faussoment, ot répandant maliciousement lo bruit que
le défendeur était géné dans ses uffuires, ot pe pouvait paye
ges cmployés ; quo le dix-sept aofit, ayant averti le deman
deur qu’il ne lo garderait pas 3 son service, apids lo premier
septembro suivant, celui-ci laissa lo magasin du défenden,
le m@me jour, suns jamais so représenter pour fiuir son
service ;

¢ Attendu qu'il est prouvé que le demandeur a, cuntraire
ment aux obligations qui lui incombaient, en sa qualié de
commis du défendeur, déclaré, en plusieurs ciicoustances,
3 nombro do personnes qui lui 1éclamaient de ugent, e,
notamment, aux témoins Pauzé, Bergeron et Gratton, quil
ne pouvait les satisfaire, parceque lo défendeur étuit généel
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no lo pa¥ait pas, ot qu'il croyait bien quil aurait de la
difficulté & o maintenir ; que cos affirmations étajont mon-
songdres, ot q'olles étaiont do nature 3 faire nn tort consi-
dérablo au défondeur, ot, parsuite, constituent une violation
formelle de son engagomeont ;

“Attondu qu'il est, de plus, prouve quoe la dit domandenr
g, lo dix-sept aoQit dernior, lui<sé lo sorvico du défondeur,
gans awvis préalablo, ot suns le consentoment do ce dornier, ot
quil w'est jumais rovenu ensuito offrir ses sorvicos ot 80
mottro & la dispusition du défondour, comme il Palldgue
faussoment dans ~u déclaration ;

“ Attondu que, dans ces circonstances, lo défendeur étajt,
fondé & renvoyer lo demandeur do son sorvice, ot qu'il ne
saurait 8tre tenu ni de le garder 3 son emploi, ni de lui
Jpayer aucun salaive ou dommages ;

“ Attendu, enfin, quo, le dit jour, dix-sept aoft dernier, lo

demandeunr était endetté an défendeur en une sommo do
trente-huit piastres, qui est plas que suffisanto pour étoindro
ot compenser celle de treize piastres o quarante sept con-
tins que le demandour réclame, pour salaire échu 3 cette
date; .
“ Attendu que les fuits prouvés par le demandeur, par la
-déposition du défendeur, en dato du quinze mars, contre log
témoins Lacroix et Mar ion, sont sans influence sur la cause,
tt no peuvent méme affecter les fuits Stablis parces témoins
qui cont corroborés par d'uutres ;

“Considérant, on conséquence, que la demande est mal
fondéo ;

“ Maintient I'exception du défendeur, déclare 12 romme
de treizo piastres ot quarante-sept centins, réclaméo par lo
demandeur, pour saluire écha le dix-sept aofit dernier, éteinte
6 compensée par colle d3 trente-hui* ~iastros par lui due au
défendeur, ot la demande non fondée, quant au surplus, et,
tnconxéquence, la reavoie ot déboute, avee dépens.”

La Cour de Révision a, unanimement, confirmé lo juge-
ment de la Cour Supéricure,

ArcmaMBAULT, BeraEeroy, T MieNAuLT, avocats du deman-
deur,

JEAMNOTTE ET HEBERT, avocats du défendeur
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AVEU.—DIVISIBILITE.

OOUR SUPERIKURE (18 aren)

Montréal, 9 juin, 1888,

Présents : Jurrs, J., Tascneneav, J. et Davinson, J.

—

BARRE ¢5. LOISEAU.

Jual ¢ Que I'nveu d'un defendeur, poursnivi en reconvrement d’unesomype
excddant §60, dont il w'y n pas de preave devite, et qui, entendu comue
témoln, admet avoir regu partie du montant véclamé ; mais dit Pavor
payde depuis, sera divis, si son plaideyer n'est pasconforme & son ave,
ct s'il n'n pas plaids paiement.

La Cour Sopéricuro & Montréal, Mathieu, J., a lo 16 mas

1888 rendu lo jugoment suivant :

JUGEMENT :

“ Attondu quo lo domandour alldgue, dans sa déclaration,
quo, vors le 27 avril, 188G, le défendeur, ayant besoin d'ar
gont, employa le demandour, qui était alors son commis de
barre, pour s’adresser & Louis Bo-sotte, beau-fidre du défen
deur, afin do lui en procuror ; que le demandeur so rendit
alors & Richoelicu, et, commo Bessetto n'avait pas dmgen,
ce dornier emprunta de Subin Archambault, unoe summe d
$250, pour laquello sommeo il consentit, au dit Aichambau,
un billet en brevet, on date du 30 avril, 1886, devant Be
sotto notairo, promettant rem bourser cotto somme, aveeinté-
rét au taux de 6 pour cont I'an; gno le domuandeur comparut
a co billet, comme caution; que Sabin Archambault remit
son cheque, pour la dite somme do $250, qui fut 1emise an
défondour ; qu'a I'échéance du billet, Bossctio lo paya, o,
pour valeur rcgne, transporta ensuito st créance au deman
deur qui cn donna avis au défendeur, qui promit do payer
cotto somme lo lor mai 1387, avee intérdt & 7 pour cont lun,
A compter du ler mai 1836, au ler aoilt, ot & 7 pour conty
depuis cetto dernidre date, jusqu'au ler mai 1887, que,lo 2%
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moi 1847, Bossetto fit au demandour un transport régulior
de In dite créanco, qui fut #ignifié au défendour, lo méme
jour, par lo ministdre do mattre Mainvillo, notairo ; quo los
intérbls acorns, sur la dite sommo, jusquau 28 mai 18847,
g6ldvont & In sommo do $19.75 centing, formant lo capital
§269 ¢t 75 contins qu'il réclamo du défondeur ;

“ Attondu quo lo défondour a plaidé & cotto action qu'il
navait jumais omprunté cotto sommo do deniors ; qu'il
longtomps véea avee lo domundeur, et que lorsqu'ils so sont
séparés, ils ont 16g16 ensembles d’une maunidro finale;

“ Considérunt que lo défendour entendu commo témoin
admot quo le demandeur, dans la circonstanco rolatée dans
ls déclaration de co dernier, lui & procurs une somme do
deux conts piastres ; mais prétond qu'il & remboursé cotto
sommo au dit domandoeur ;

“ Considérant que lo remboursemeont que lo défendeur
prétond avoir fait ost contredit par son plaidoyer, qui, en
nisnt emprunt, nie, par conséquent, lo paicment, ot qu'il
alui-mdmo divieé son aveu on le contredisant ;

“ Considérant quo par I'articiv 136 du Code do Procédure
Civil, lo paioment ost un moyen d’exception péremptoire
quo le défondeur peut fairo valoir, ot quo si jugomont était
tenda déclavant la réclamation du demandeur payéo il
adpgerait au dold-des conclusions du plaidoyer du défendour
e contravontion & 'art. 17 du Code de Procédure Civile;

* Cunsidérant quo I'action du dit demandear eost bien
tundéo pour la dito rommo do $200 ;

“ A muintonu et maintient la défense du dit défondeur
15qu'd cuncurronce de la somme do $50, et I'a renvoyée ot,
renvoio pour le surplus, et o maintenn et maintient I'action
du demandeur pour In sommo de $200, et & condamné et
wodamuo lo dit défendour & payer au dit demandeur Is dite
ommo de $200 avec inté18t sur icollo A compter du 28 mai,
1887, dute de !a signitication de Paction, et les dépens d’une
ation do co montant, et a condamué ot condamne le dit
demandeuc & payor au défendeur los finis do contestation
“mme dans une action de $50 sans cnquéte ; lesquels
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dépons seront componsés jusqu’i due concurronce, ot distrae.
tion étant accordée aux procurours du domandour.
Co jugomont & 6té unanimoment confirmé par la Cour Je

Révision.

DROITS LITIGIEUX. ~-EXCEPTION.—GARANTIE.

COUR SUPLRIEURE, Montréal. 20 octobre, 188:.
Présent : Marigs, J.

M. LAMARCHE ¢ el. vs. LA BANQUE VILLE-MARIE,

JuGt ¢ Que P'exception dedroits litigicux, consacrée par P'article 1582 C.C,
qui pertet & celui de qui ils sont réclames de s'on faire déchargr, e
remboursaut & l'acheteur le prix de vente, avee les frais et loyaus couts,
et les intorcts sur le prix, d compter du jour otile patement a cto fa,
est uae exception créde en faveur du débiteur, et que le cedant e ws
drotts litigieux ne peut invoquer cetto exception, sur une demande e
garantie «u cesstonuaire, baseo sur les plaidoyers du débiteur v vyuani
d'autres moyens que ceux de I'exception do diolts Jitigieux

Que le cessiounaire de droits litigicux n'a pas de recours vu garaot,
contre le codaut, si lo détateur invoque V'exception de druits itigieus,
vu qu’en ce cas le débiteur, en remboursant le cessionnaire, est adiisa
prendiv le marché du cessionnaire, et que le retrait opure subrogatien,
par laquelle lo debiteur prend In place du cessionuaire, ct est cense ava:
lui-meme transigs avee le cédant, et éteint ainsi complete ment sa dete,

Que, si le cessionnaire avait un recours cn garautie, contre le vedant,
pour la ditférence entre le montant de la eréance, ct celui pay park
debiteur il s'cn suivrait que le cédant de droits litigicux scruit appelé
payer un montant pour lequel il n’aurait aucun recours contre le débi
teur puisquo la creance du débiteur serait compldtement ctusie, pstle
paiement du prix de la cession ;

Que dans le cas de cesdon d'une créance qui n'existe pras avec
gorautie legale sculement, le cessionnaire peut répéter le prx do v,
les frais "1l ven g, et méwe des dommages inteiéts, mais qu'i] w'est s
foude & demander le montant tutal de lacréance«édée, et que, s'ilatng
du débiteur une somms égale & cellequ'l a payée, il n'a plus derecous
contre le cédant.
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14
JUAEMENT DE LA COUR SUPERIEURE.

Sur la question de droits litigioux,

“Considérant qu'il n’apport pas, par les plaidoyers du dit
défondour Béiquo, récités dons ln déclaration en cotle Caus0
ob qui font 12 base do Paction on garantie, qu'il invoquo ex-
coption de droits litigionx, et que cotte excoption do droits
litigieux, consacréo pur 'nrticlo 1582, du Codo Civil, qui per-
mot  celui do qui ils sont réclamén do w'en fuire déchurgor
en romboursant & 'acheteur leo prix do vonte, avec les frais et
loyaux cofits, ot los intéréls sur le prix, & compter du jour
quo lo puiomont on a 616 fait, est uno oxception crééo en
favour du débiteur, ot quo In défondoresse en garantio, la
Banque Ville-Marie, qui est Ja cédunto de la créanco qui ost
réclamée on cotte causo, no pout invoquer le bénéfico de
cotto excoption ;

“ Considérant que ce promier plaidoyer do la défendoresse
< garantio est mul fondé, mais qu'il no s'on suit pus que les
demandeurs en garantie auraient lo droit de se faive garantir
par la défenderesse si cotlo excoption do dvoits litigieux
éhit invoquée par le défendeur Béique, vu qu’en co cas le
débiteur Béique, en remboursant les demandeurs serait
admis 4 prendre leur marchs, ot que le rotrait serait, en ce
<23, une subrogution, par laquelle le débiteur prendiait la
place du cessionnaire, et quo 1'achat fait par les demandeurs
du droit litigieux serait détrwit en la personne des demun-
deurs, et passerait en celle du dit défendeur Béique qui
serait censé avoir lui-mé@me acheté du créancier et censé
avoir transigé avec lui, pour la somme portée cn la cession;
quela dette du dit défendeur Béique, on remboursant lo
prix do la cession, se trouverait complétoment éteinte, et
quo, &1 les demandeurs en garantio avaient un recours controe
la défundoresse en garantio pour la différeuce, il s'cn suivrait
quo le cédant de droits litigieux serait appelé a payer un
montant pour lequel il n'aurait aucun vecours contre le débi-
tour, puisque la eréunce du débiteur serait complétoment
£teinte par lo psiement du prix de la cession;
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¢ Sur lo deuxidme plaidoyer do la dite défenderesso en
garantie, la Banquo Ville-Mavie ;

¢ Attendu qu'il appert & la déclarvation des dits deman.
deurs on garantie que la dito défendoresse en garautie, la
Banque Ville-Marie, aurait transporté lo dit billet promis.
goiro dont il est question en cette cause, avec la garantic
légalo seulement ;

¢« Considérant que, dans lo cas do cession d’une ciéanco
qui n'existo pas. lo cessionnaire pout repéter lo prix do ces
sion, les frais 8'il y en a, ot méme des dommages intéiéts,
mais qu'il n'est pas fondé & demander le montant total dela
eréunco cédée;

“ Considérant qu'il est prouvé que les dils demandeus
n'ont payé, pour le prix de la cession de la dite ciéance,
quo la somme de $1,200, et qu’ils ont retiré au moiusce
montant de Wilfred Provost, un des endosseursdu dit billet,
m8me avant do faire ce paiement 3 la dite banguo Ville
Marie, de sorte qu'il n'ont pas droit aux intéi8ts surle
montant payé ;

“ Congidérant qu'il est prouvé que ies dits demandems
ont regu, tant avant le paiement en question fait & lu dite
banque Ville-Muie, pour le prix de la cession do ladite
créance que depuiy, uno somme de 82,000, et que cotto son-
me parait suffisanto pour rembourser aux demandeursen
garantio le prix do la dite cession, ainsi que les intéiétset
les frais, et loyaux colits ;.

“ Considérant que, pour ces raisons, le deuxidme pli-
doyer do la défenderesse en garantie est bien fouds, sujet
toutefuis aux modifications qui y sont faites par le troisie-
me plaidoyor de la dite défenderesse ;

“ Sur le troisi¢me plaidoyer de la dite défendeies~o;

“ Considérant que le défuut de timbros légalemcut cffacks
sur le billet, dout il est question, était un wvice apparent, et
que les dits demandeurs en garantio ou leurs auteursont pu
et dfl connaitre ce défuut, lorsqu'ils ont acauis la dite crésn
co et le dit billet ;

¢ Considérant qu'il résulte de la preuve que le dit bilict
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8 616 donné pour garantir lo paiement de la balance d’une
sommo do §20,000 courant qui a 66 prétée par la Banque
Vilie-Marie & la Société do Consiruction du Canada, qui
a1egu ot touché cette somme, par l'entremise de ses officiers
péposés & cet etfet, et pour laquelle ello o donné son billes,
promissoire; quo la dite Société do Construction du Canada
a employé celto gomme pour son profit et avantage, et
notamment qu’elle a pi8té cotte somme A dos tiers sur
obligation bonne et valuble et portant hypothdque ; que
Ia dite Société do Construction du Canada, agi-sunt par ses
officiers diment autorisés, a fait ol signé, en fuveur de la
dite Banquo Ville-Mavie, le billet dont il est question on
celto cause, et ce, pour payer A la dite Banque Ville-Marie,
la balance de la dite somme de $20,000 qu'ello avait prétée
commo susdit ;

“Considérant que ls dite Banque Ville Marie avait le
droit do recouvrer de ls dite Société de Construction du
Canada ot des endosseurs, sur le dit billet dont il-est ques-
tion en cotte cause, lo montant du dit billet, et que le fuit
quo ce billet a été donné pour I'accommodation de ln So-
tété dv Construction du Canada, ne peut donner droit aux
demandeurs en eette causo do rechercher la défenderesse
¢n garantie, vu que co moyen est insuffiant en dioit pour
faire renvoyer I'action des demandeurs en garantio ;

“ Considérant d'ailleurs que les dits demandeurs connais-
stient que co billet avait 616 consenti par la Suciété de cons-
truction du Canada, et qu’il paraft aussi qu'il connaissaicut
tobjet do cet emprunt pour lequel le dit billet o 816 donné,
#quils devaient savoiv quels étaient les droits do la dite
sociéle de construction du Canada, et que ce moyen est
inuffisant pour permettre do rechercher en garante la dite
défenderesse en cetto cause;

“ Considérant que les dits demandeurs ont puct la cons-
taler que le billet dont il est question n'était pas estampillé
suivant I loi, et qu'ils avaient lo pouvoir d'y apposecr des
;imbrcs, en domandant la permission, tel que voulu par Ia
01,
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“ Considérant que les deuxi¢me et troisidme plaidoyes
de la dite défenderesso en garantie sont bien fondées, may
que la dite défenderesse en garantie & déelaré qu'ello 6ty
p1éte & prendre lo fuit et cause des demandeurs pour faire
di-paraitre les allégations, quant 3 la convention quo !
billet du 15 janvier 1877 serait gardé pour la protection de,
endosseurs du billet du 2 mai 1877;

* Considérant quo I’action des dits demandeurs en garap.
tic est mul fondée, sauf tel que mentionné dans le 3e plai.
doyer de la dite défenderesse en garantic qui consent de
prendre le fait et cause des demandeurs en garantie comm
<i-dessus mentionné,

A maintenu ¢t maintient les douxidmo et troisidme plae
doyers de la dite défenderesso en garantie, et a donnée
donno acte A la dite défenderesso en garantie de la déclara.
tion qu'elle a fuite qu’elle est pré&te d prendre lo fait ot cause
des demandeurs, dans la cau-o portant le no. 1639, qusnt
aux allégations suivantes, savoir: “ que le dit billet du?
“ mai 1877, a été consenti pav la dite Société de Construc-
“ tion du Canada, et endos:é par le défendeur et liviéah
“ dite Banque Ville-Maric comme garantie collatérale d'ua
“ billet au montant do $§18,783 fuit par la dite Soci6té de
“ Construction du Canada le 15 janvier, 1877, payubled
“ trois mois de date, et endos:é par les personnes ciapr
" mentionnées dans l'ordre snivant, savoir, L. W, T. Fre
“ chet, B. Bastien, O. Lecours, W. Prevost, A, Branet, C. A,
“ Christin et le dit défendzur; qud I'épogue A laquelle le
“ billet du 2 mai, 1877, a été remis 3 la dito Banque Vilie
“ Marie, comme garantic collatérale de celui du 15 janvier,
“ 1875, préueédent, la dite Banque a gardé en mains ce der
“ nior billet, tant pour s2 protection que pour la protectica
** des endosseurs tur lo billet da 2 mai, 1877, et spéeisle
‘“ ment pour la protection du défendeur dernier cndossen:
‘ gur le billet du 15 janvier, 1877,” et cn conséquence a cor
damné et condamne la dite défenderesse en garautic 4 inter
venir daps la dite action no. 1659, intentéc par les deman
dews contre le ditdéfendeur F. L. Beique, aux fins de répor
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dreaux dites allégations ci-dessus :n dernier licu mentionnées
du dit F. L. Béique, et de faire déclarer ces allézations mal
fondées, et deo fuire rejoter et renvoyer les conclu-ions prises
dans ln premiére exception du dit défondeur F. I, Béique,
en vertu des dites allégations, et a défant par la défendererse
engarautio de contester les dites allégations ci-dessus en der-
pier lieu mentionnées, les demandeurs sont autorisés 3 le
fire, aux frais et dépens, visques et périls de la
défenderesse, et a condomuné et condamne la dite défou-
deresso a garantir et indemniser les dits demandeurs,
contre toutes décisions adverses qui pourraient survenir
contre eux, par suite des dites allégations ci-dessus en der-
nier Jien mentionnées, en capital, intérét et frais, et dans le
cas o} 'action des dits demandeurs serait renvoyée par
suito des dites allégations ci-dessus en dernier mentionnées,
entout ou en partie, a condamné et condamne la dite défen-
deresso en garantic & payer aux demandeurs, au lieu et place
dudéfendeur principal Béique, le montunt do leur poursuite
entout ou en partie, suivant le jugement qui sera rendu sur
' lesdites allégations ci-dessus en dernier lieu mentionnées,.
- avec les dépens occasionnés par les dites allégations dans la
dito action no. 1659 contre la défenderesse, au cas sus-dit, et
areovoyé et renvoie les autves conclusions de la demande
engarantie des dits demandeurs en garantie, et va qu'il

sppert que la défenderesse en garantie a offert le 22 novem-

bro 1852, do garantir les dits demandeurs en garantie con‘re
les allégations ci-dessus en dernier lieu mentionnéos, et qu'il

appert que le piaidoyer du dit défendeur F. L. Béique n'a

pas 816 dénoncé A la dute défenderesse en garantie, la Binquo

ViileMarie, avant linstitution de la présente action en

garantie, a condamné et condamne les dits demandeurs en

garantio 4 payer 3 la dite défenderesse les frais do la pré.
:ente action ¢t de la contestation;

Colto cause fat portéo en révision, et, le 29 févrior, 18584,
Ia Cour do Révision, 3 Montréal, J ohuson, J., Papincau, J.,
¢t Lorangor, J., a maditié lo juzement de 1a Cour Sapéricu-
e, par le jugement suivant :
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JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION :

“ Attendu que le dit jugement de la Cour Supérieure re.
connait le droit que possédaient les demandeurs de poursas-
vre la défenderesse en garantie, pour la contraindre a lg
garantir contre cetto partie de la défense du défendeur prin.
cipal, . L. Baijue, par laquelle il est déclaré que la defen.
deresso en garantie devait retenir en £u possession pour sy
propre protection lo billet du quinzo janvier, 1877, ain
quo pour la protection du défendeur, F. L. Béique, quise
tronvait le dernier endosseur, et énoncée comme suit, dans
I'action des domandeurs en garantie™’ (Ces allé-ratnuna sont
citées duns le jugement do la Cour Supéricure.)

“ Attendu que la défenderesse en garantie avait elle
méme, lo 22 novembre, 1852, offert de garantir les demap
deurs contre l'allégué susdit, et de confesser, en conséquen.
ce, jugement, quant & cette partie, mais sans frais, laqueilo
-offre fut refusée par les demandeuis;

‘ Attendu que le dit jugement de la Cour Supéricurca
accordé aux demandeurs acte de cotte offre, et & coudam
né la défendevesse & gurantir les demandours contre I'ali¢
gué susdit, muis sans {rais, atlendu que les demandeom
n’avaient dénoncé le trouble doat ils se plaignaient que par
la signification de 'action en gai autie, sans avis ou notifica.
tiou préalables 3 la dite signification ;

¢ Comsidérant que les demandeurs n'étaient pas tenu de
déaoncer extra judicinirement, le trouble dont ils s¢pan
gnent; que rien dans la procédure indiguée par lo Codo de
Procélure Civilo ne les obligeait & co piéliminaire du e
ciliation; qu'au veste, il n'y a pas lieu sur Il'action e
garantie au préliminaire de conciliation;

* Considéiant que la défenderesse ayant recouun son
oblizzation de gmantir les demandeurs, contre use partie
del'exception du défendeur principal, lesdemandeurs avaiont
droit 2 leurs frais d'action, jusquan jour od telle recunnais
sance cut lieu, savoir, lc 22 novembre, 1882;

 Cunsidérant quo lesdemandeurs, ayant refusé d'accepter
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.
Ia confession de jugement qui leur a 66 offerte le mamo
jour, et obligé ladéfenderesse & soutenirune contestation sur
co point; que, de plus, la défendoresse’ a réussi par lo juge-
ment & quo, sur l~s autres points de la contestation; et
quen conséqunnce, la défenderesse en garantie a droit aux
frats de la contestation, depuis la dite offre de confession do
jugcmcut;

* Considérant que, =ur ce point, il y & orreur dans le juge-
ment susdit, du vingt octobre, 1833 ;

“La Cour, siégeant présentement comme Cour do révi-
sion, ans reconnaitre que le paiement de la somme do
$1,200, fait par W. Prévost, pour obtenir ea libération, sur
lo billet du 2 de mai, 1877, ait Peffet de relever la défunde-
res:0de la garantie qu'elle a contractée envers les deman-
deurs & Pégard de I'endossement du dit T. I Beique, ot
modifiant le dit jugement, maintient Paction en garantio
des demandears contro la dite défendeacsse en garantie, cn
t qui concerne I'allégué suivant: (cette allégation est citée
dans le jugement de la Cour Supéricuro) et, en coneégquence,
acondamné et condamne la dite défenderesse en garantie a
intervenir dans la dite action, numéro 1659, intentée par
les demandeurs, contro le dit défendeur F. L. Béique, aux
fins de répondre aux dites allégations ci-dessus en dernjer
lien mentionnées du dit F. L. Béique, et do faive déclarer
ws allégations mal fondées, et de fuire rejeter et renvoyer
ks conclusions prises dans la premidre exception du dit
dfendeur F. L. Beique, en vertu des dites allégations ci-
dessus, et 4 défaut par la défenderesse en garantio do
wntester les dites allégations ci-dessus en dernicr mon-
tionnées, les demaudeurs sont autorisés 3 le faire, aux
frais et dépens, risques et périls de la défenderesse, et
3 condamné et condamme la dite défenderesee 3 garan-
tir et indemniser les dits derandeurs contre toutes déci-
Sbs adveses qui pourraient survenir contre eux, par
silo des dites aliegations ci-dessus en dernier lieu men-
townées, en capital, intérét et frais, et, dans le cas od
“atlion des duts demandeurs serait renvoyée, par suile
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des dites allégations ci-dessus en dernier lieu mentiop.
nées, ecn tout ou en partie, a condamné et condamp
la dite défenderesse: en garantie 3 payer aux demap.
deurs, au lieu ot place du défendeur principal Béique, le
montant de Jeur poursuite en tout ou en partie, suivant
jugement qui sera rendu sur les dites allégations i dessus
en dernier liou mentionnées, avec les dépens occasivune
par les dites allégations dans la dite action no. 1659, contre
la défenderesse, au cas susdit, et a renvoyé et renvoie
les autres conclusions de la demanderesse en garantie,
Avec dépens de I'action en garantie, jusqu'au jour d
la production au greffe de cette Cour de la confession de
jugement produite en cette cause, savoir, le 22 novembre,
1882, mais avec dépens de la contestation contre les demun-
deurs cn garantie, depuis cetle derniére date, et les fruisde
cette Cour de Révision contre la défenderesse en gavantic,”

LoneerE & Davip, avocots du demandeur.

TrupEL, ClIARBONNEAU, TRUDEL & LAMOTHE, acucals de
la défenderesse.

FEMME MARIEE.—SEDUCTION.—DONMAGES.

COUR SUPERIEURE. (Ex Revisios.)

Montréal, 31 octobre, 1590.

Présents : Sie F. Joussox, J.-en-C., Gy, J., et Loraxger, J.

ZOTIQUE LABELLE vs. ISRAEL PELLETIER
Juuk ¢ Que la reconaliation du mari avee =a funme coupable d'aduite

n'cenléve pas au mari son recours e dommage contre le séducteur de o
femme. (1)

(1) V. Caron s Guay, C. S. . Montréal, 30 scptembre 1889, 18 & L.
. 685,
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Lo 17 mgrs, 1890, la Cour Supérieure, 3 Montréal, Davidson,
J.,, arendu le jugement suivant :

JUGEMENT :

“Seeing Plaintiff complains that Defendant seduced, and
was guilty of adultery with his wife, thereby causing him
damages, 10 the cxtent of ten thousand dollars (810,000.00) ;

“Seeing Defendant pleads a general denial ;

“ Considering that Defendant is proved guilty of the said
charges ;

“ ConsiGering that Plaintiff was married to his said wife,
in October, one thousand eight hundred and seventy-scven,
and, up to the time when he discovered the adultery com-
plained of, maintained a respectable houschould, and lived
bappily with his said wife;

“ Considering that, immediately upon said discovery,
Plaintiff brolce up his ménage, sent his wife away, and bas,
ever since, been without a home, although now, to some

stent, reconciled to his said wife;

“ Considering that, at the trial, Defendant sought to
prove that there had been a reconciliation, and, thereupon,
sught to maintain that its existence destroyed PlaintifP’s
right of action against Defendant ;

“Considering that Plaintiff has not resumed marital or
household relations with his said wife, and that, in any
crent, said alleged and subsequent reconciliation would
wi wholly destroy Plaintitt’s claim to damages, even if
pleaded as a fin de non recevoir ;

“Considering the position in life and means of the
parties;

“ Doth condemn the Defendant to pay and satisfy to the
Phintiff the sum of fivo hundred dollars (500.00 damagos,
vith interest thereon, from this day, and costs.”

Ce jugement a 6t€ unanimement confirm, par la Cour de
Révision,

S1-P1ERRE, GLOBENSKY ET POIRIER, avocats di demandeur.

F. L. SarrazIv, avocat du défendeur.

22—1. 1. XX
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QUAS!I-CONTRAT.—ENTREPRENEUR.

COUL SUPERIEURE (BN REVISION),
emdhes o,

Montréal, 31 octobre, 1890.

—

Présents : Sir . Jouxssox, J.-en-C., GiLr, J., Y LoraNGER, J.

LOUIS BEAUDRY, vs. JOSEPH CARRIERE et al.

JuGE : Que le nu-propristaire d'un terrain, sur lequel son ¢0-proprictaire, yu
est ey mbe temps usufruitier de toute la propriété, o construitwne
maison, n'est pas respousable du prix de cette construetion de 13
maison, envers les entreprencurs qui ont transigé avec ce dernier seule.

ment,

Lo 3 avril 1890, la Cour Supérieure, & Montréal, Tait, J.

a rendu le jugement suivant :
JUGEMENT.

«« Considering Defendant Josoph Carridre is proprieto. *
the undivided half of lots numbers 1160 and 1171 St James
Ward, and tho usufructuary of the other undivided half; and
the other defenddnts are co-proprietors of the said other
undivided half of said lots, and that plaintiff claims from
Defendants, jointly and severally, the sum of eight hundred
and twenty dollars and fifty cents, comprised of soven
hundred and twenty-five dollars, balance alleged o be due
him, for having constructed a house on said lot No 1160,
and of ninety-five dollars and fifiy cents, for other work
mentioned in his declaration and account filed ;

« Considering that Joseph, Carridre, pleading separately
from the other defendants, alleges that, as soon as the house

. was finished, he made a tender, offres réelles, on the twentr-
sixth November last, in which he declared himself ready
farnish securitr to plaintiff, for the balance due of seven
hundred and twenty five dollars, and that, as this balance
wasdue by monthly instalments of ten doflars cach, of which
tho first becamo due on the first of November last, offored
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to pay twonty dollars, for tho instalment then duo, and the
ono to becomo due on the first of Docomber then noxt; that,
sinco thon, the Januavy instalment has become due, making
thirty dollavs, which is offered by said plea, togothor with
the other amounts claimed by plaintiffs action, to wit,
eichty dollars, throe dollars and fifty cents, and twelve dol-
lara, amounting to ninety-five dollars and fifty conts, toge-
ther with two dollars and ten conts, for costs, making,
altogether, one hundred and twonty-seven dollars and sixty
conts, which he offers, and prays dismissal of Plaintiff’s
action, for any surplus;

“ Considering that Plaintiff, by his answer, denies he over
agreed to accopt said balance of seven hundred and twonty-
fivo dollars, by monthly instalments, and alleges that Defon-
dant nover offered any security, for the payment of said
balanco ;

“ Considoring that Defendant, Josoph Carridre, by hig
plea, admits that the balance due on the construction of the
house is sevon hundred and twonty-five dollars, and that he
also admits the other items claimed by Plaintiff, amounting
toninoty-five dollars and fifty conts, making altogother the
oight hundred and twenty dollars and fifty cents sued for,
and that Defendant has wholly failed to prove that said
balance of seven hundred and twenty-five: dollars was
payable by monthly instalments, and that, on the pleadings
and proof of record, Plaintiff is entitled to a judgment
against said Defendant, in the sum of cight hundred and
twenty dollars and fifty conts : (1)

(1) Dans une action pro socio intentée parun demandeur qui prétend avoir
éé en société avee le defendear, st ce dermer nie qu'il ait ét6 en société
arec le demandeur, mais fournit un compte & ce dernier, en déclarant qu'il
apromis payer au demandenr, comme salaire, la moitie e profits qu'il
frrait dans I'entreprise, I'aven du défendeur ne peut &tre divisé, sous l'ar-
tcle 1243 C. C. Une personne quiprétend avoir été partie & une société ne
peat prouver par témoins U'existence de cette société si clle n'a pas de com-
mencement de preuve par éerit. (Pratt et Berger, C. B. R., Montréal, 27
a1 1884, Dorion, J.-en-C., Ramsay, J., (dissident) Tessier, J., Cross, J., et

Baby, J., contirmant le Jugement do C. S., Montréal,9 avril 1884, Mathien,
J.284.. p. 192,
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« Considering, a8 to the other Defondante, that they
pleaded, first, by defense en droit, that it does not appou;‘,
by Plaintiffs sallegations, that they aro jointly and seve.
rally responsible to Plaintiff, and, by a second plea, that
thoy never contracted with Plaintiff, and noever became jes.-
pousible to him, for the amount sued for, and that ho never
gavo credit to them;

« Considoring that Plaintiff answers that said Defondanty
authorized Defondant, Joseph Carridre, to act for them;
that they lnew the work was being done and even rigned an
obligation in favor of the Sun Life Insurance Company, for
a loan of five thousand dollars, hypothecating the lots men
tioned in Pluintiff's declaration, as sccurity for said lo,
which was used in the reconstruction of tha house in ques
tion, and that the work was done for their beuefit and

advantage ;

¢« Considering that the house, in.question was & new Louse
built at o ditferent placo from the old one, which was torn
down, that the coniract made respecting the construction of
said new houso was rande, with Defondant Joseph Carridre
zlone, who was proprietor of one half and usufructuay,
under his wife’s will, of the other half of the lot upon which
it was built, and said houee was built by him, for his own
benefit and advantage and not for the benefit and advantage
of tho other Defendants; that eredit was given by Plaintff
1o said Defendant Joseph Carridroe, alone, that tho latter had
no authority to render the other Defendants respontible
towards Plaintift, for the costs of said house, and did notin
any way do 80} 1hat said other Defendauts never contracted
with Plaintiff or became responsible towards him ; that the
fact that they consented to the said lots being mortgagedin
gavor of the said Sun Life Insurance Company, for the

Un jugement mterlocutoire qui refuse la preuve testimoniale ue la pattie
prétend avoir le drait de fare est un des jugements dont I'ippel dait
accords si 'sppelant fait voir un bon droit; car ce jugement decide uue
question 4 laquelle 11 ne peut ctee 1wmédié par le jugement final - Idm
opinion de Ramsay, J.)
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amount 6f tho loan made to said Joseph Carri¢ro, for the
purpose of being used in tho erection of snid building, did
not, nor did their knowledge that said building was boing
orccted malkeo them, in any way, liable to Plaintiff, or oxtend
their responsibility beyond the terms of said deed ;

* Considering Plaintift hath failed to prove the material
allegations of his declaration, againgt the Defendants, excopt
Joseph Carridro;

“ Doth maintain tho pleas of the Defendants, excopt those
of said Joseph Cuarvidre, and doth dismiss the action of
Pigintiff as against thom, with costs, and doth adjudge and
condemn the Defendant, Josoph Carridre, to pay and satisfy
to Plaintiff the sum of oight hundred and tweaty dollavs
and fifty cents, with interest, from the twenty-eighth day
of Decombor, one thousand eight hundred and eighty-nine,
date of servico of process upon him, and costs of suit.

La Cour de Révision & unanirmement confirmé lo juge.
ment de la Cour Supérieure.

Jupan ET BraNncuaup, avocats du demandeur.
GeorrrioN, DORION Ev AwnuAN, avocats des défenleurs
sutres que Josoph Carridre.

‘COMPAGNIE DE TELEGRAPHE.—RESPON-
SABILITE.—DOMMAGE.

e ot

COUR SUPERIEURE,—Montréal, 13 octobre, 1883.

r——

LPrésent : Marmiry, J.

THE ST. LAWRENCE STEAMBOAT CO. vs, LA CIE DU GRAND
TELEGRAPHE DU NORD-OUEST DU CANADA.

JtsE : Qu'uge compagnie de télégraphe est tenu do transmettre, sans delai,
les messages qui lui sont remis et que, si elle ne le fait pas, elle est res-
pousable des dommages resultant de se négligence & cet égard.
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JUGEMENT ¢

“ Attendu qu'il a été prouvé que le messago a 6té remis
au bureau de la dite demanderesse, & Montréal, & midi, e
qu'il était du devoir de la défenderesse d’expédier le dit
message, sans délai, ce qu'elle n'a pas fait, et que le dit me..
sage n'a 6été expédié et regu a Melocheville qu'a deux heu
res et vingt-sept minutes do I’aprés-midi;

“ Considérant que si le dit message elit 6t6 oxpédié san,
délai, le bateau & vapeur ¢ Prince Arthur ” aurait pu sortir
du canal & temps pour rencontrer lo bateau i vapeur
“ Maxwell " au Coteau;

“ Attendu que la dite défenderesse n’a pas prouvé que sy
ligne, entre Montréal et Melocheville, ne fonctionnait pa,
mais qu'au contraire il appert quo eotle ligne fonctivnoait,
ot que l'opérateur de la dite défenderesse, & Melocheville,
a expédié des dépéches, & deux heures de l'aprés-midi;

Attendu qn’il résulte de la preuve que les employés del
défenderesse, & Montréal, ont négligé d'expédier ce message,
ot que ce n'est qu's la demande de P'opérateur, & Meloche
ville, que ce message a €té transmis ;

“ Attendu qu'en méme temps, ou environ cing minutes
aprés, il a 6t6 remis un message d la dite défenderesse, i son
bureau, & Moatréal, pour &tre expéiié a Melocheville, 3 I
dresse du surintendant du canal de Beauharnois, lui ordon
nant de laisser le dit bateau & vapeur Prince A\ thu sortir
du dit canal ,et que, si ce message avait 6té aussi transmis
sans delai, le dit batean & vapeur aurmt; ét¢ relaché do suito;
que lo surintendant du dit canal n’était pas & sa demeure,
mais il était dauvs les environs du dit canal, et qu'il resulte
de la preuve qu'on aurait pu facilement le trouver, comme
de fait on I'a facilement trouvé, lorsqu'on lui a porté ce mes:
sage en question, vers-trois heures de I'aprés midi;

*“ Considérant, cependant, que la dite compagnioe na px
perdu, commo elle le prétend, une journée complite d'un de
ses bateaux 3 vapeur, vu qu'il parait qu'il y avait un bateat
pour remplacer le Prince Avthur, mais que celalai a oct
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sionné dés dépenses additionnelles, en la forgant 3 empioyer,
pour une excursion, un bateau A vapeur plas grand, et dont
les dépenses étaient plus considérables que les dépenses du
Maxwell ot du Prince Arthur;

“ Considérant que la dito défenderesse a ¢été coupable de
négligence, dans Ienvoi du message en question, et que, par
sa faute, elle a causé 3 la défenderesse des dommages que
cotte Cour fixe, suivant la preuve, 4 la somme de $50.00
courant;

“ Censidérant que l'action de la ditec demanderosse est
bien fondée pour ce montant, ct que les défenses de la dite
d¢fonderesse sont mal fondées, pour autant;

“ A renvoyé et renvoie les défenses de la dite défende-
resse, ot a maintenu et maintient action de la dite deman-
deresse, et a condamné et condamne, pour les causes et rai-
sons ci-dessus mentionnées, la dite défenderesso & payer i la
dite demanderesse la dite somme de 850, avee intérét sur
cette somme, & compter de ce jour, et les dépens d’une action
de ce montant, et a condamné et condamne la dite deman-
doresse 4 payer & la dite défenderesse, la différence des
dépens de contestation d’entre une action de $50 et une
setion de $500.”

GiLyan ET OUGHTRED, avocals de la demanderesse.

Assorr, TarT &1 ABBOTTS, avocats de la défenderesse.

SAISIE-ARRET AVANT JUGEMENT.

S,

COUR SUPERIEURE, Montréal, 27 octobre, 189y,

—

Present ; MATIUEY, J.

DUGALD McCALL ¢ aZdemandeurs. - s. MARY L. SIMMOUNS, defende-
resse, et L’houbie A, TURCOTTE, tiers-saisi.

Juek : Que I'allegation, daus une déposition pour saisi. antavant juge-
weat, que le defendeur est commergant, cst notoirement insolvable, et
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a refusé de faire cession de ses biens, pourle bénéfice (lc ses créanciers,
esl suffisante. (1)
JUGEMENT:

¢ Attendu gue les demandecurs ont, lo 27 septembre der
nier, fait émaner de cetto cour un bref de saisie-arvét avang
jugement, basé sur 'allégation suivante, extraite textugl.
lement de la déposition sur laquelle le bref de saisic arrétg
émané : “ That the said Mary L. Simmonsis a trader, i
notoriously insolvent, and has refused to make an assign-
ment of her property, for the benefit of her creditors, and
still cavries on her business ;

“ Attendu que la dite défenderesse a contesté la dite
saisic-arrét, par une requéte, alléguant, entro autres choxes,
que la déposition sur laquelle le dit bref a émané est insufi
sante ;

“ Attendu que les dites parties ont soumis la question de
Yinsuffisance do la dite déposition ;

“ Attendu que, par l'article 834 du Code d~ Procédure
Civile, tel que décrété par I'article 5970 des Statuts Refon-

(1) ¢“Or, voici comment s’exprimait 1’article 180 de la Coutume de Pans;

¢¢ Le cas de déconfiture est quand les biens du débiteur, tant meubles
qu’immeubles, ne suffisent pas aux créanciers apparents.

‘“D’ou il suit que Ia déconfiture, c’est le passif dépassant I'actif ; clest
I'insolvabilité, devenue apparente, du débiteur, dont les biens ne sont pas
suffisants pour satisfaire les créanciers qui se montrent.

¢ En quoi, la déconfiture différe de la faillite.

¢¢ En effet, aux termes de l’article 437 du Code de Commerce :

¢ Tout commergant, qui cesse ses paiements, est en état de faillite,

¢ La cessation des paiements, voild la faillite, qui peut ne pas étre I'in-
solvabilité ;

¢ Tandis que c’est 'insolvabilité qui constitue la déconfiture.”

(25 Demolombe, No. 666, p. 631).

Rolland de Villargues, au mot ‘¢ insolvable *°, dit que l’insol.abilite est
I'état d'impuissance de payer ce que 'on doit, et qu'on nomme ** iusolvale”
<clui qui ne peut payer ses dettes.

Larousse, dans sou grand dictionnaire, dit aussi que I'insolvabilite est
I’impuissance de payer.

Bescherelle dit que 'insolvabilité est 1'état de celui qui ne peut payer ses
dettes.

Littré dit que I'insolvabilité est I'impuissance de payer, et que 1'insol-
vable est celui qui n’a pas de quoi payer.
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dus de la province de Québec, le créancier a droit, avant
jigement, d’obtenir un bref, & V'effet de faire arréter les
biens et effets de son débiteur, dans lo cas od il produit un
afidavit constatant que le défendeur est un commergant, ot
qu'ila cessé ses paiements, et a refusé de faire cession de
ses biens, pour le bénéfice de ses créanciers

“ Considérant qu’il esv allégué, dans la dite déposition,
quo s défenderesse est commergante, et quelle a refusé de
faire cession de ses biens, pour le bénéfice de ses créanciors ;

“ Considérant que I'allégation que la dite défenderesse est
notoirement iusolvable indique suffisamment I'6tat d’un
commercant qui & cessé ses paiements, vu que V'insolvabilité
est 'impossibilité de payer;

“ Considérant que le déposant parait avoir suivi, dans
eette déposition, les exigences de I'article 834, avant I'amen-
dement fait 4 cet article, par le statut de Québec de 1885,
8 Victoria, chapitre 22, section 13, qui a retranché de cet
article les mots : *“ est notoirement insolvable, qu'il a refusé
des'arranger avec ses créanciers ou de leur faire cession de
biens 4 eux et & leur profit, et qu'il continue son commerce,”
et leur a substitué les mots suivants: “ a cess$ ses paiements
ot refusé de faire cession de ses biens pour le bénéfice de ses
¢réanciers ;

“ Considérant - que D'intention de la législature parait
avoir été de rendre plus facile le recours par saisie-arrédt
avant jugement, et que le nouvel article nous parast exiger
moing que l'ancien ;

“Considérant que les moyens de la dite requéte, basés
sir ierégularité de la deposition sur laquelle le bref de
sisic-arrét en celte cause 2 émané, est mal fondée en drois;

“A renvoyé et renveie les moyens de droit de la dite
requéte basés sur I'irrégularité de la dite déposition, aveo
dépens,

R. Suorr, avocat des demandeurs. A

Dorerty & Donerry, avocats de la défenderesse.
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VENTE DE CREANCES.—SIGNIFICATION.
COULR SUPERIEURE.—Ex Revisiox.

Montréal, 31 octobre, 1890.

Présents » St F. Jouxsox, J.-en-C., Givy, J. et Loravarn, J.
FREDERICK CUSHING, demandeur, vs. DAME JESSIE ROSS, dieg.
deresse, et WILLARD N. KINNIE ¢t al, tiers-saisis, et GEORGE B
BURLAND, intervenant.

Jeuls . Que le transport &'une créance non signific ne peat étre mvoqe,,
i 'enc ntre d'un tiers eréar cier du cédant qui fait saisir cette creance,
quand méme le débiteur du cédant awrait eu conuaissauce du trags.
port, et aurait payé une partie de la dette au ecréancier cessionnare.
(Art. 1571 C. C.) 1)

Lo 20 mars 1889, le demandeur obtint jugement contre
la défenderosse, , Jessic Ross, pour la somme de $424.35.
Le 30 juillet suivant, le demandcur fit émaner un bref de
saisie-arrdt aprés jugement, pour saisiv entre les mains de
W. N. Kimnie et A, Laossor, locataires de cortains immeubies
appartenant 3 la succession Ross, dont la défenderesse et s
sceur sont usufruitiéres, ot dans les mains de J. AL M. Duff
séquestre des dits biens, toutes les sommes dargent qu
pouvaient &tre ducs 3 la défenderesse.  Le tiers saisi Kinnic
déclars, le 31 juillet suivant, que, le jour suivant, if devmit
$312.50 2 la défenderesse, étant le loyer pour lo quartir

(1) Cue action en déclaration d’hypothéque, basee sur unc crescee
payable & terme, ne peat étre intentee avant 'echeance du terme. Le o
mandeur qui, pour établir sa créance, référe, dans sa Jéclaration, a certus:
actes qu'il produit, ne pourra vbtenir jugement, sur cette creance, s il appen
par aucun de ces actes, qu'il a donné délai pour le paiement, ct, dans ce
il n’est pas nécessaire que le defendeur mvoque ce délai par excepuion, Lo
transport non signific d"une creance hypothecaire, ne peut faire la tased'aze
action cu déclarat'on d’hypothdque, contre un tiers détenteur de 4 immenu
hypothéqué, quand méme 1l serut etabli que le debiteur, proprivtaure ong
naire de I'immmeuble hypothéqué, aurait acquiescé & ce trausport, et aurl
payé différents intéréts sur la créance, la siguification du transport cian
absolument requise, vis-3-vis des tiers.  Un demnandeur principal dont I's-
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expirant lo 31 juillet. Xiessor déclara quau temps de la
saisie, il lui devait $18.45. Duff déelara qu'il avait en mains
$104.49 appartenant 3 la défenderesse. La défeuderesse
syt fait défaut, le demandeur inscrivit pour Jugement
guivant lo déelaration des tiers-saisis.  Alors Burland inter-
vint, réclamant les deniers saisis, en vertu d’un transport
des revenus des dites propriétés, duté du 21 mai 1886, & loi
consenti par la défenderesse. Le demandeur a contesté cette
intervention, en droit, parce qu'il n’avait pas allégué, dans les
moyens d’intervention, que le transport qui en faisait la bise
avait 616 signifié au tiers-saisi avant 'émanation de la ticrs-
saisic. Ap1ésla production de cette contestation en droit, I'in-
tervenent obtint Ia permission d’amender ses moyens d’in-
tervention, et d’alléguer que le transport du 21 mai, 1886,
avait ou lieu longtemps avant la location du dit immeuble
par l2s tiers-saisis, et avant la nomination do Duft, et que
les baux consentis aux tierssaisis étaient postéricurs au
dit transport, et contenaient tous la convention que la part
du loyer revenant A la défenderegse lui serait payée 3 elle

tion est renvoyée ne doit pas étre condamne .; vayer les fris d'une aciion
en garantie intentée par le défendeur A Paction pniucipale, et 2 laquelle lo
demaudeur principal n'est aucunement partic. Un demandeur dont I'action
et renvoyée peut étre condamné 3 payer des dépens au défendeur qui a
tampary, mais n'a pas plaide. (Aylwin et Judah, C. B. R, Montreal, 9
wars 1864, Daval, Jx.cn-C., Meredith, J -» Badgley, J., et Loranger, J., ad
ke, confirmant le jugement de la Cour Superieure, Montréal, 28 février
137, Smth, J., Mondelet, J., et Chabet, J., sur tous les pomts, sauf quant
sk condampation du demandeur principal aux dépens de I'action en garan-
te; le yugement de la Cour Superieure ayant condamné le demandeur prin-
«ipal 3 payer les dépens de 1"action eu garantie. 9J.,, p. 179.)

La siguification d’un transport d'une ‘reauce, faite pen de jours avant Ja
hillite du eédant, vaut, vis-a-vis de sou syudie, qui représente ses eréan-
tiers en géuéral qui ne sont pas des tiers, dans le sens de Particle 1571 C. €. N
ttle cessiopnaire d'une créance & lui ams: cédée par le eédant, dans un
temps ot il ¢tait solvable, mais dont le trausport a été signifié A la veille de
ahillite, comme susdit, a le droit de recouvrer Ie montant de cetiecréance.
Gauthirr ot Saurageau C. B. 1L Quebec,, 18 mars 1871, Duval, J., (dissi-
dent, repversant le jugement de la Cour Supéricure, Arthabasks, 1 R. C.
P- 248),

V. Prowseet Nicholsoa, 17 1. L. P- 284, ct les autoritésqui y sont citées ;
Clarlebois et Forsyth ¢t al. 1 R. L. 606,
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ou A res représentants légaux ; que les dits locataires, et l
dit Duff, ont reconnu lintervenant comme étant la partic
ayant droit aux dits revenus, et lui ont payé les loyers, ey
plusieurs occasions. Le demandeur a, de nouveau, contesig
en droit cette intervention, telle qu’amendée, soutenant
quelle ne pouvait valoir, va qu'il n’était pas allégué quele
transport avait été signifié, et que la connaissance de ¢
transport, par les tiers-saisis, et méme leur acquiescement
A ce transport, par le pnyement de quelques termes de loyar,
ne pouvait valoir, & l'encontre du demandeur tiers-saisis
sant. Il fut ordonné preuve avant faire droit, sur les cop
testations en dvoit. Le 3 avril, 1890, lIa  Cour Supérieure,
3 Montréal, Taschereau, J., 2 rendu lo jugement suivant

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :

¢ The Court, baving heard the Plaintiff and the interre.
ning party, by their respective counsel, upon the merits of
the intcrvention and moyens of intervention, filed in thiy
cause hy the said intervening party, and of the contestation
thereof, filed by the said Plaintiff ; having also examined
the procecdiogs and documents of record, heard also the
wituesses examined in open Court, and, upon the whole,
deliberated ;

“Considering that the mouneys seized in this cause, in the
hands of the garnishees, A. Lessor, Willard N. Kennic. and
John M. M. Daff, and declared by them to be due, subject
to the order of this Court, are the property of the interve
ning party, by virtue of a decd of transfer, by the femals
Defendant, to the said intervening party, executed at Mont-
real, on the twenty-first of May, one thousand cight hu
dred and eighty-six, before Mtre R. A. Daunton, notary,
for valid consideration;

¢“ Considering that the said transfer was legally served
upon the said garoishees, or duly accopted by thom, loog
previous to the issuing of the writ of saisie-arrét aftor judg:
ment in this cause;

¢ Considering that, between thz2 said female Defondaut
arnd the said intervening party, the said transfor was con-
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plote and binding, even without signification to, or accep-
unce by the said garnishees, and that the Plaintiff. as
wizing creditor of the said female Defondant, was and is
merely her ayant-cause, is not « third party, in the sense of
article 1571 of the Ciwil Code, and is bound by the said
tansfer, in tho same mannor as the said female Defendant
s berself 125 Démolombe, No 40) ;

“ Considering that the Plaintitf has not attacked tho said
wansfer as being fraudulent, and has not prayed that it be
annulled and set aside;

“ Doth dismiss the demurrer and other pleas of the Plain-
iy doth maintain the said intervention and moyens of
 intervention, doth condemn the said garnishees to pay to
~the intorvening party the several sums of money declared
' tobe due by them, subject to the order of this Court, namely,
tho said A. Lessor, the sum of eighteen dollars and seventy-
fire cents, the said Willard N. Kinnie, the sum of three
hundred and twelve dollars and fifty cents, and the said
John M. M. Daff, the sum of one hundred and four dollars
sod forty-nine cents, and doth condemn the said Plaintiff
topay the costs incurred by the said intorvening party,”

Le 31 octobre, 1890, la Cour de Révision, A Montréal, a
renversé le jugement de la Cour Supéricure, par le jugement
smvant :

-

JUGEMENT DY LA COUR DE REVISION:

“Covsidering that there is error in the said Jjudgment,
doth roverse the same, and, proceeding to render judgment
bere now ; ’

“Considering that the intervening party did not, either
inand by his intervention, and moyens of intcrvention,
wr, yet. by his amendments thereto, allege that any
signifieation of the transfer by the Defendants to him of
the twenty-first May, 1836, had bezn nmade, as tho law re-
quired, to and upon the debtors of the swms of money so
trmosferred ;

“Considering that the dewnurrers, severally filed by tho
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Plaihtiﬁ‘, as well to the said intervention and moyens, as to
the amendments thereto, presented to the Court no question
of fact, as to the proof of a signification, nor as to the
debtors’ acknowledgment of the suid transfer, or payment,
thereunder by them made; but, meroly, whether syeh
signification was alleged ;

“ Considering therefore that the said demurrers were ang
are well founded, and the said intervention is insuffiiey
in law;

“ Considering, further, that, upon the hearing of the Citse,
upon the merits, to which the hearing of the questivn of
law had been postponed, there was in the record uo aliegs
tion whatever of a signification of said transfer upon the
debtors; but merely an allegation of the debtors’ knowledge
thereof, and of partial payments made by them, there
under, to the cessionnaire ;

“Considering that such knowledge and payment by
them were effectual, only as between the debtors and the
cessionnaire, but could not bind the Plaintiff, or affect by
right to legally seize and take in execution, under his judg.
ment, moneys which at the time of scizure had not been
effectualiy transforred, so as to deprive him of the right of
attacking them;

¢ Considering that the intervening party did nut alleg
any title to the effects or moneys seized, as against the
rights of Plaintiff ;

“ Doth maintain the said demurrers, and dismiss the said
intervention, and amendments thereto, with costs in buh
Courts.”

TrexnoLME, Tayror & Bucnaw, avocats du demandeur
<ontestant.

Mogrris & HoLr, avocats de Uintervenant.
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CORPORATION MUNICIPALE.—RESPONSABI-
LITE.—HOMME DE POLICE.~DOMMAGE.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 19 avril. 1886.

Présent : MaTHIEY, J.

EDOUARD LATREILLE w». LA VILLE ST.J EAN-BAPTISTE, et
LA CITE DE MONTREAL, défenderesse par reprise d'instance.

Jeet : Qu'une corporation municipale est respousable des dommages causes
par ses homues de police, dans Pexercice de lews fonctions.

JUGEMENT ;

“ Atlendu que les faits suivants ont 6t¢ prouvés ;

“ Le 26 octobre dernier, Joseph Lapierre, boulanger rési-
dant sur la rue Pantaléon, dans la ville St Jean-Baptiste,
ayant 6t¢ averti, par plusicurs personnes, que des hommes
sllsient rendre visite 4 sa femme, pendant son absence, se
cacha prés de sa maison, et ayant vu entrer lo demandeur
chez lui, il envoya quelquun chercher Iz police, pour ar 6.
ter lo domandeur. Le messager envoyé par Lapierre dis
sux hommes de police de la défenderesse que Lapierre fai-
sit mander la police d’aller arréter un homme qui était
chez lui pour voir sa femme. Deux hommes do police se
rendivent chez Lapierre, et, 13, Lapierre leur dit de passer
dans la cour, ot d’arrdter 'homme qui sortirait de chez lui.
[apierre ontra par la porte do devant, armé d’un tisonnier
e fer, et trouva le demendeur dans sa maison, assis conve-
nblement sur une chaise, ainsi que son épouse, et no
remarqua rien dinsolite. Cependant il interpella vio-
kmment le demandeur, ot lo menaga, de le frappey.
Comme il avait &t prévy, le demandeur, pour se sous-
raire aux coups, s’échappa par la porte en arridre de Ia
maison, poursuivi par Lapierre. Le demandeur, en sortant
wee précipitation, tomba dans les bras des hommes ds
. e do In défenderesso, qui Parrétérent, Iui mirent leg
tenottes, et lo conduisirent & la station do police, A la vue
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d’un grand nombre de personnes, qui étaient rassemblées
pour &tre témoins de ce qui allait so passer. Lo long du che
min, le demandeur a requis les hommes de police de lui oter
los menottes, promettantde ne pas se sauver, ce qu'ils on
fait, ot, rendu d la station, il a remercié les hommes de pol;-
ce, ot a dit & Lapierre qu'il exercerait son recours contre
lui. La femme de Lapierre, entendue comme témoin, décly
re que lo domandour est allé 1A par affuive, ot qu'il sest con.
duit d’une manidre tout 3 fait convenable;

“ Considérant que la défenderesse est responsable de
actes do ses hommes de police;

* Considérant qu’il a été prouvé, comme susdit, quo de,
hommes de police ont été informés, lorsqu'ils =ont partis
pour se rendre chez Lapierre, de la raison poar laquell
Lapierre voulait faire acidter ’homme qui se trouvait che
lui;

« Considérant qu’en supposant méme que le demandeur
so fit rendu chez Lapierre, avec I'intention que lui supposait
ce dernior, le dit demandeur n’était pas, pour cela, sujet 3
une poursuite criminelle, vu que la femme de Lapierre n'est
pas une fomme de moins de vingt-et-un ans ;

¢ Considérar.t que les dits hommes de police de Ia ville
St-Jean Baptiste ont arrété le demandeur sans raison, et
quil y a lieu de lui accorder des dommages que cette Cou
évalue 3 la somme de $50 courant;

“ A mainienu ct maintient I'action du demandewr, jis
qu'a concurrence de la d.te somme de $50, et a condamné et
condamne la dite défendere~se par reprisce d'instance & payer
au dit demandeur la dile somme de $50 courant avec int
rét, sur cotte” somme, 3 compter de ce jour, ct los dépens
d’une action de ce montant, et a renvoyé et renvoie lo sur
plus de la demande du demandeur, et condamne ce dernier
3 payer & la défonderesse la différence des frais de contest
tion d'entre une action de $30 ot une action telle qu'intentée”

AugE T LAYORTUNE, avocats du demandeur.

Coartes L. CHAMPAGNE, avocat de la défenlcress par

reprise d’'instanco.
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CAUTIONNEMENT POUR FRAIS.—MATIERE
SOMMAIRE.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 30 avril, 1890.

——

Préscnt : de Lonimizsz, J,

—

W. H. ATKINSON et al, vs. M. A. FORGOTSTON.

JueE : Que Yarticle 120 du Code de Procédure Civile, qui accorde un délai
de quatre jours, pour la demande de cautionnement de frais, ne s’appli-
que qu’aux causes ordinaires, ¢t non aux matitres sommaires, qui sont
réglées par lesarticles 887 et suivants . P, G,, etque, dans ces matiéres,
il suflit que la motion pour cautionnement pour frais soit signifiée dans
les deux jours fixés par Varticle 892 C. P. C. pour la production des
plardoyers en matidres sommaires, avec un avis pour Ie prochain jour du
terme suivant de la Cour compétente.

JUGEMENT :

“ La cour, parties ouies, sur la, motion du défendeur, pour
forcor les demandeurs 3 donner caution pour frais, et &
prodwire wne procuration, examiné la procédure, et délibéré;

“ Considérant que la motion de la défenderesse, pour cau-
tionnement de frais, en celto causo, a été signifiée lo 25 avril
cwowant, ¢’est-a-dire, dans les deux jours fixds par larticle
892 du Code de_ Procédure Civile, pour la production des
plaidoyers en matidres sommaires ;

“Considérant qu’il est suffisant, en matidre de telles
demandes pour cautionnement, de signifier la motion dans
les délais des oxceptions préliminaires, avee un avis pour
loplus prochain jour du terme suivant de la Cour compé-
tante ;

“Considérant que Tarticle 120 du Code de Procédure
Civile, qui accorde un délai de quatre jours, pour la demun-
de do cautionnement do fraig, ne s'applique quaux causes

ondinaires, et non aux matidres sommaires qui sont régies
patles articles 887 et suivants du Code de Procédure Civi-
le;

“ Considérant que la dite motion est bien fundéo ;

23—R. L. XX,
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¢« T,9 Cour accorde la dite motion, et ordonne aux demay.
dours de donner cautionnement pour les frais en ceite cau
se, et de produire la procuration exigéo par la loi, dans dix
jours & compter de la date des présentes, avec dépens.”

Davipson & RITcHIE, avocats ¢u demandeur.

GREENSHIEDES, GUERIN & GREENSHIELDS, avocatls du defen.
deur, )

PREUVc

COUR SUPERIEU RE.—Montréal, 13 octobre, 1386.

Présent : DMATHIEU, J.

R. McCONNELL zs. C. H. MILLER,

Juct : Que Particle 1234 C. C. ne s'applique pas A la partie qui peut admet:
tre et avoner, méme lorsqu’elle est entendue comme témoin, que I'ecnt
valablement fait ue contient pas toutes les conventions qu'elle & faites.

JUGEMENT :

“ Considérant que, par 'article 1245 du Code Civil, I'aven
judieiaire fait pleine foi contre celui qui le fait ;

* Considérant que la partie peut ellc-méme faire un ave:
judiciaire, dans une cause, lorsqu’elle est interrogée sur fais
et articles, conformément & I'article 2.1 du Code de Proce
dure Civile, et aussi lorsgu’elle est interrogée comme témuin,
conformément 3 'article 251 du méme Code;

¢ Considérant que l'article 1234 du Code Civil qui décre.
te, que dans aucun cas, la preuve testimoniale ne pent élre
admise pour contredire ou changer les termes d'un éoiit
valablement fait, ne s'applique pas & la partie qui peat
admettre et avouer, méme lorsqu’elle est entenduc comme
témoin, que I'écrit valablement fait ne contient pas toule-
les conventions qu’elle a faites ;

“ A accordé et accorde ls motion du défendeur, ct arevisé
ot 1evise les décisions rendues 2 I’enquéte, comme susdit, ¢t
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r

a pormis et permet les quostions faites ot posées par le
défendeur au demandeur, et a renvoyé et renvoie les objec-
tions du dit demandeur, avee dépens.”

AecmiBaLD & McCorkiLy, avocats du demandeur.

Kerr & CARTER, avocats du défendeur.

AVOCATS.—RESPONSABILITE.

e

COUR SUPERIEURE, — Montréal, 8 février, 1890.

——

Préscnt : LORANGER, J.

—

NORMAN WILLIAM TRENHOLME ¢f al, avocats, (demandeurs) vs.
ROBERT MITCHELL et al, (défendenrs), et les dits ROBERT MIT-
CHELLetal, (demavdeursincidents), etles dits NORMAN WILLIAM
TRENHOLME ¢t al, (défendeurs incidents),

Juek : Que les avoeats, qui intentent une action, sur la foi des instructions
qu'ils ont regues de leurs clients, sont, vis-A-vis de ces derniers, lesseuls
juges compétents & décider sur la nature de I'action qu'il faut intenter,
et que, si leur procédure est faite de boune foi, et dans le mesure des
conngissances que les clients leur reconnaissent, les avoeats ne sont pas
responsables de Lerreur qui pourruit se trouver danscette procédure.

Les demandeurs ont poursuivi les défendeurs, réclamant

Teux la sommo de 8372 pour des frais et honoraires. Les

iffendeurs ont plaidé 4 cette action, et ont aussi produit une

demande incidete, reclamant des dommages an montant de

2,500,

JUGEMENT SUR LA DEMANDE INCIDENZTE :

* Atiendu que les demandeurs incidents alldgueni que les
4éfendeurs ncidents ont occupé pour eux, comme procu-
rears et avocats, dans pl 'sicurs causcs pendantes devant les
inbunaux, et, notamment, dans une cause mue entre les
demandeurs incidents, 8x.qualité d’exéeuteurs testamentaires
defeu Damo Lliza Jane Rose, et la Bangue d'Ontario, jugée
dabord en Cour Supérieure, puis ensuitc en Cour do Révi-
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sion, et, dans les deux cas, contre les dits demandeurs inci.
dents, qui furent déboutés de leur domande, que les défen.
deurs n'ont point donné & cotte cause 1’étude, le soin et
I’attontion voulues, et ont dirigé contre la dite Banque unc
action autre que celle qui devait étre intentée; ot que ce
fut par lour faute, négligence et impéritie qu'elle fut perdue,
que les défendeurs incidents ont, sans 'autorisation de leu;
client, et 3 leur insu, fait des admissions de faits qui ont con
promis le sort de la cause; quo les demandeurs incidents
ont éprouvé des dommages, au montant de $2500.00, qu
est le thiffre de lour évaluation;

« Cousidérant qu'il résulte de la preuve, et de la comes
pondance échangée cntro les parties, que les demandeun
incidents, ont eu, dés institution de leur action, controly
dite Banque Ontario, une connaissance personnclle d» la
dite action, savaient quelle en écait la nature, ot ont cux
mémes, par Pentremise de I'un d’eux, Robert Mitchell, pro
curé aux défendeurs incidents les renseignements néces
gaires, taut pour I'institution que pour Pinstruction du pro-
cds; que ce fut & lour suggestion, et, contre I'avis des défer
deurs incidents, que la dite action fut inecrite en révision;
Jes dits défendeurs ayant préablement averti les demandeus
incidents qu'ils n'avaient aucun espoir de faire renverserle
jugement de la Cour Supérieure, et que I'inscription en revi
sion so ferait aux risques et périls des demandeurs incidents
ainsi qu’appert 3 leur lettre du 6 fevrier 1886 ;

« Considérant que les demandeurs incidents ont, eus
mémes, reconnu que leur cause avait 6té conduite avee habi
lité, par les défendeurs incidents, devant la dite Cour de
Révision ;

« Considérant que les admissions signées par les défen-
deurs portent, pour la plus grande partie, sur des questions
de procédure qui n'ont eu aucun effet sux le résultat finalde
la cause, en Cour Supérieure, et que les demandewrs co
naissaient l'existence de ces admissions lorsqu’ils ont fusisté
pour que leur cause fut portée on révision; que la sele,

admission qui se rapporte 3 des matidres de fait, est cor-

i
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forme aux instructions contenues dans la lettre des deman-
deurs incide nts du 8 janvier 1836 ;

“Considérant que les demandeurs incidents n'ont, en
aucun temps, durant le dit procés, désavoué les dits défen-
deurs incidents ;

“Considérant que rien ne fait voir quo les défendeurs
incidents aient négligé les intéréts dos dits domandeurs inci.
dents; que les dits défendeurs incidents ont intenté V'action
en question, sur la foi des instructions qu'ils avaient regues
le leurs clients, et étaient, vis-A-vis d’eux, les seuls juges
compétents & décider sur la nature de P'action qu'il fallait
lirigor contre la dite Banque Ontario, que lenr procédure a
élé faite de bonne toi, ot dans la me<ure des eapacités que
% demandeurs incidents leur avaiont reconnues, en leur
confiant le soin do leur canse; que cette procédure fat-ello
erronée, les dits défendeurs ne sont pas responsables en loi
de cetto erreur;

“ Con<idérant que les demandeurs incidents n’ont pas
prouvé les allégués de leur déclaration, et que les défendeurs
incidents ont prouvés ceux de leur défenso ;

“ Maintient la dite défense, et renvoie I'action des deman-
Jeurs incidents, avee dépens.”

Teexmouye, TiYrLor BT BucmaN, arocats des demandeurs.
D. R. McCoru, avocats des défendeurs incidents.

PREUVE LITTERALE.—ECRIT SOUS SIGNE
PRIVE.

COUR SUPERIEURE.—Moatréal, 11 novembre 1890.

————

Présent : Matrmisy, J.

THEOPHILE OUIMET, demnndeu;—:s. GILBERT MIGNERON et ai,
difendenrs, et JUSEPII McCRORY. tiers.saisi et opposant, et
THEOPHILE OUIMET, contestant,
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Jucy; : Que la signature, par une croix, n’est pas valide, etquun requ sigué
d’une croix, en présence d'un témoin, ne constitue pasun éerit, daus Je
sens de Y'article 1233 C. C. (1)

Le 11 février, 1889, le demandeur, qui est entreprencur
“de canaux, poursuivit, par le ministére de J. II. Migneron,
avocat, les défendeurs, Gilbert Migneron, et Jean-Baptiste
Cantin, tous deux entreprencurs magons, faisant affuires en
société, sous la raison sociale de Migueron ¢t Cantin, pour
1a somme do $127.75, étant pour la balance due sur des ca
naux que le demandeur avait faits pour les défendeurs. Le
22 mars suivant, le demandeur obtint jugemert contre les
défenduurs, conjointement et solidairement, pour la dite
gomme'de §127.75, avee intéiét,  compter du 12 février pic
(1) Un regu signé sous croix, en présence de deux témoins, et prouvé pr
les témoing qui 'ont signé, est suffisant pour établir le paiement fat par
Tavocat A son client de deniers qu'il a collectés pour lui. (Necvew elal. re
de Bleury, C. B. R., Moctréal, 7 wmars 1861, Sir L. H. Lafontaine,J..cn-C,
Aylwin, J., Duval, J., (dissident), Meredith, J., et Bruneau, J., ad/oc, &
J.,p. 151, et 12 D. T. B. C., p. 117, confirmait le jugement de C. §,
Montréal, 18 novembre 1857, Smith, J., Mondelet, J., ¢t Badgley, J., 3J,
P- 87.) On constate, par le rapport de cette cause, dans 3 J., p. 87, que s
Cour de Premidre Instance parait 8'étre appuyée sur les dispositions de s
section 9 de 1’acte 34 George III, ch. 2, qui reconnaitrait comme valides les
billets promissoires faits sous croix, et aurait, par analogic, admis un resu
fait sous croix.

Daus le commencement de la colonie, probablement 3 cause des circons:
tances particulidres dans lesquelles le premiers colops se trouvaicut, oo
trouve la pratique généralement établic d’admettre des personnes qui ne
savaient pas écrire de signer sous croix, en présence de deux témoins. Cette
pratique s’est continuée jusqu'd nc» jours, et elle est mainutenant géné:
ralement observée. Cette pratique a été sanctionnée, quant i cequi coucerne
les billets promissoires, par la section 9 du Statut du Bas-Canada, 34 Gearge
III, ch. 2. Cctte disposition du statut 34 George 111 s"applique aux billets
promissoires généralement, et non pas aux billets promissoires donnés daus
le cours du commerce, et elle constate que, lors de la passation de cestataly
ct, conséquemment, indépendamment de ce statut, des billets promissoires
pouvaient tre signés Q"une croix en préseuce de témoins; et si, avant la
passation de ce statut, ct, conséquemment, indépendamment de ce statat,
1a signature sous croix & un billet promissoire était valide, il 'y a s g
Taison pour qu'une parcille signature 3 un autre document ne le fot gs
aussi. Les juriscousultes modernes de la France, écrivant sous un systéze
de loi qui, quant & la question sous considération, est la méme que Jes dispo-
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cédent, date de I'assignation, et les dépens distraits & J. II.
Migneron, 'avocat du demandeur. En exécution de ce juge-
ment, le demandeur fit émaner une saisie arrét, pour exécu-
tor les créances des défendeurs, contre Joseph MeCrory ;
¢t, le 28 juin suivant, 1889, Joseph McCrory, le ticrs-saisi,
fut condamné 3 payer au demandeur, sur et méme plus
forte somme qu'il avait déclaré devoir aux défendeurs, In
dite somme de $127.75, avec inté1ét du 12 février, 1889,
comme susdit, le tout en vertu du jugement 6btenu parlo
demandeur, contre les défendeurs, le 22 mars, 1889, Le 5
juillet, 1890, lo demandeur, par le ministdre de MM, Oui-
mot et Bmard, fit émaner un bref d’exécution. contre le
tiers-saisi, Joseph McCrory, adressé 3 J. A. Renaund, un des

e — e

sitions de I"ordonnance de 1667, considérent comme illégale une signature
fite sous croix.  Notre législature, reconnaissaut 'ordonuance 1667 comme
partie de notte droit, a cousidéré comme valide la signature sous croix & un
tillet promissoire, adoptant, par 13, la doctrine anglaise, quant i ce qui
constitue nne siguature.  Loisque les tribunaux sont appelés & determiner
lvalidité d’une signature de cette espdce apposée 4 une autre classe de do-
coments, il est de leur devoir de suivre la doctrine adoptée par notre légis-
lsture, plutit que de suivre celle des tribunaus et des jurisconsultes frangais,
Ainsi, suivant la doctrine anglaise, une signature sous croix est valide, et,
suivant la doctrine frangaise, telle signature n'est pas valide. Nous n’a-
vous aucun texte de loi indiquant ce qui coustitue la signature valide et
Bous ue pouvons pas dire qu'uue telle signature est valide, spécialement
e que les juges en Angleterre ’ont ainsi déclaré, ou que telle siguature
w'st pas valide, parce que les Jjuges en France l'ont dit. Nous devons done
choisir entre les deux doctrines, ct, comme uotre législature a adopté la
doctrine anglaise, quant & ce qui concerne les billets promissoires sigués
dane croix, nous pouvons adopter la méme doctrine, comme ccla a été fait
Ir les tribunaux jusqu'ici, quant 3 la signature 3 d’autres documents.
(Idem, opinion de Meredith, J., p. 151.)

L'usage que Y'on prétend exister dans le district de Moutréal, d'accepter
cmue valide, nue signature faite sous croix ne serait qu'un usage local, et
Pour quun usage puisse prévaloir, il faut qu'il soit uniforme et permanent.
Cet usage n'existe pas daus le district de Québec, ct, 8'il existait, ceneserait
qu'an abus. Cette question doit étre jugée, conformément aux autorités
fogaises qui ne reconnsissaient pas la signature sous croix. (Idem, opinion
de Dural, J., (dissident), p. 185.)

Avant 1a publication du traité de Toullier, on n'avait jamais mis en ques-
too, dans Ia proviuce, Ja validité d'une signature sous croix; wmais
leaque M. Panet est monté sur le bane, il a, dans une cause, cité Toullier,

S e e e e e ———
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huissiers de cotte cour, lui commandant de prélever la dite
somme de $127.75, plus les intérdts, comme susdit, et 82.2),
cofit du bref.

En vertu de ce bref d’exécution, Ihuissier saisit certaing
offets mobiliers appartenant au tiers-saisi’McCrory, et, 1c19
juillet dernier, McCrory fit une opposition & cette saisie,
alléguant que, longtemps avant l'exécution, savoir,lo 22
juillet 1889, il avait payé au demandeur, par le ministére de
son procureur, J. L Migneron, lv montant de la dette, des
intéréts et des frais, et qu’il était informé que le demandeur
avait 6t6 payé de sa créance. Le tiers-saisi produisit, avec
son opposition, un regu pour la dette, en capital, intérét et
fraie, daté du 22 juillet 1889, signé par J. H. Migneron, lo
procureur ad litem du demandeur sur la poursuite originaire,

pour mortrer que la signature sous croix ne constituait pas méme un
commencement de preuve par éerit. Toullier est certainemnent une autorits
imposante, mais on deit se rappeler que le droit modernc frangais n'a jawais
été introduit au Canada, et qu'ainsi il y a une jurisprudence ."établie, La
pratique 2 Québec a été de donner jugement sur desinstruments signés sous
croix, mais la décision de M. le juge Panet a été applaudie, probablement
parceque F'ouvrage de Toullier était nouveau. La signuture sous crox 3 un
recu doit &tre admise, surtout, lorsque cette signature n’est pas nice. (Idem,
Opinion de Aylwin j., p. 155).

Dans le district de Montréal la siguature sous croix attestée par des
témoins a toujours été considéréé comme valide. (Idem, opinion de Bru-
nean, J., p. 156).

Un regu fait sous croix, devant deux témoins, dont I'unne sait passiguer,
ct fait aussi sa croix, constatant le paiement d’une obligation pour une
somme de $100, est valide, et peut étre prouvé par les témoius présentsau
recu. (Querret dit Latulippe ¢t Bernard, C. B. R, Québee, 4 d-cembre,
1880, Dorion, J.-en-C., Monk, J., Ramsay, J, (dissident), Cross, J., ¢t Baby,
J., 1 Dée, C. J. d’A,, p. 69).

Il n’y a aucun doute qu'un regu ou écrit sous croix nue peut maintenaot
&tre regu en France, s0it comme preuve ou comme commencement dz preuse
paréerit.  (Rolland de Villargues, Vo, signaiure, no.119). Mais il et
¢galement certain, ainsi que cela est admis par le mé@me auteur, au numén
118, méme article, quautrefots il était généralement d'usage, dans plusicurs
parties de la France, de faire faire & des parties, qui e savaient pas siguer,
des croix pour tenir lieu de leur signature, et il y & un arrét de riglement
du 4 septembre, 1685, oit ce mode de siguer est expressément reconnt.
Quoigue 'usage de recevoir ces marques, comme Signatures, parisse avoir
été aboli en France, il a été ici formellement reconnu, par la 34 George 11l
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1o demandeur contesta I'opposition du tiers-sairi, alléguant
que lo tiers-saisi n’avait payé¢ le montant du dit Jjugement;
ni & lui, 1i & aucune personne autorisée par lui A le recevoir,
et que J. H. Migneron, son avoeat, n'avait jamais été auto-
rieé par lui 2 recevoir le montant qui lui était do par le
tierssaisi. Le tiers-saisi McCrory répondit A cette contes-
tation que J. H. Migneron était autorisé par lo demandeur,
arecevoir lo montant du jugement, et qu'il Pavait regu et
Pavait payé au demandeur. L’opposant McCrory a prodait,
i lenquéte, un regu écrit sur la page du plumitif de Favocat
J.H. Migneron ol se trouvait inscrite la cause- originaire
dudemandeur. Ce regu est en ces termes :

“Regu de mon avocat, J. H. Migneron, 1a dette en cetto
cause. et McCrory tierssaisi, dont quittance finale.

% Montréal, 3 juillet, '90,

1
“TneormiLe X OuiMer,
marque.
“ (Témoin)  J. A. SaBoumiN, Agent.”

Lo demandeur, ‘Chéophile Ouimet, 2 616 entendu comme
témoin, et déclare qu'il n’a jamais autorisé J. H. Migneron
dretirer ce montant du tiers-saisi, et qu'il n’a jamais été
payé. J. H. Migneron, entendu comme témoin, dit, que

¢h. 2, sec..9, qui reconnaissait comme valables les billets sous croix faits
@ présence de deux témoins. Depuis ce statut, la question a été soulevée
d1os un grand nombre de causes, (et notamment dans celles de Noad et
Chateauvert ct al,.1 Rev. de Leg,, p. 229 ; Gossclin et Demers, non rappor-
te; latlerson ¢t Pain, 1 L. T. B. C.,, 219 ; et particulitrement dans
Nevew et de Bleury, 15 L. C. J., p- 151, et 12 Déc. judiciaires, B. C,, p.
117). Depuis, elle a encore été décidée dans le sens du jugement dont est
le présent appel, dans Malkiot ¢t Brunel, 15 L. C. § «» P- 197, Blackburn
¢ Decelles, 14 L. C. J., p. 260; Coupal ct Coupal, 5 R. L., p. 465. Plu.
deurs de ces décisions ont été rendues depuis le Code, en sorte que, dans
¢s causes, I'on a jugé que le Code n'avait pas changé Ja jurisprudence an-
tirieure.  (Idem, opmion de Dorion, J.-en-C., p. 69).

Uze remarque que 'on trouve dans Ramsay’s Appeal Cases, p. 294, ol
ettte décision est résumée, fait voir que le juge Ramsay admettait lui-méme
lavalidité d'un regu auquel Ia partie aurait elle-méme apposé sa croix. Il
ge paralt done pas répudier complétement un regu fait sous croix.

+ V. Zabelle s, Pesant dit Sans-Cartier, 14 R. L., . Y06,
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c’est lui qui a écrit lo regu qui est produit, ot qui est attests
par le-témoin Sabourin, et qu’il a payé lo demandeur, i lg
date portée au regu, le 3 juillet dernier. J. A. Sabouwring
aussi 6té entendu commoe témoin, et il jure qu'il a vu payer
Pargent, ot qu’il a signé comme témoin le regu préparé });,l.
J. H. Mignerou, ot signé par le demandeur desa croix, ¢y
g présenco, aprés quo ce dernier efit regu 'argent. Camille
Desfossés fit examiné comme témoin, le 16 octobre dernier,
¢t on lui posa la question suivanto : *“ Eh bien! vers le com.
mencement de juillet, avez-vous rencontré M. Ouimet, le
demandeur? "

Le témoin répondit comme suit : * Oui, un matin ; je m'en
venais vers le coté de la Cour; il poivais étre entre onze
hcures et demi ot midi, et j’ai va M. Ouimet, qui s'en allat
du coté'de la rue McGill : Jo savaig, depuis longtemps, qu'il
cherchait & avoir de Pargent; je lui ai demandé : “ M. OQui.
met, avez-vous enfin réussi I

Le demandeur &’objecta 3 cette question, vu qu'elle ton.
dait & prouver un aveu de la part du demandeur contestant,
Cette objection a 6t6 maintenue par 'Honorable Jugo Gill,
président & I'enquéte. L’apposant a fait motion, demandant
que cette décision 3 P’enquéte fut révisée, alléguant que le
regu fuit par J. H. Migneron, sigoé de la marque du deman
deur en présence dn témoin Sabourin, était suffisant pour lui
permettre de compléter sa preuve par témoin, si cela était
nécessaire, ct que ce regu constituait au moins un commen-
cement de preuve par écrit justifiant la preuve testimoniule.
Le demandeur, de son coté, soutient que Ia signature sous
croix n'est pas une signature, et que le rega produit par l'op-
posant n'est pas un regu qui puisse valoir contre le deman-
deur.

En Angleterre, on admet la signuature sous croix attestés
de deux ou plusieurs témoins. Au contrairve, en France,
on ne reconnait pas aujourd'hui comme valide la signatore
sous croix, et la jurisprudence parait maintenant bien éta-
blic dans ce sens. C’est aussi 'opinion de tous les commen-
tateurs du droit nouveau, La doctrine et la jurisprudence,
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¢n France, répudiant la signature sous croix, s'appuient sur
Farticle 2du titre XX de I’Ordonnance de 1667, qui est en
ces termes :

“ Seront paseés actes par devant notaires, on sous signa-
ture privée, de toutes choses excédant la somme ou valeur
do cent livres, méme pour dépots volontaires, et ne sera
regue aucune preuve par 1émoins, contre et outre le contenu
aux actes, ni sur ce qui serait allégué avoir 6té dit avant,
lors, ou depuis les actes, encore gu’il s'agisse d'une somme
ou valeur moindre de cent livres, sans toutefoig _rien inno-
verpour ce regard, en ce qui s'observe en la justice des
juges et conseils des marchands.”

Elles s'appuient aussi sur les articles 1318, 1322, 1323,
1324, 1332, et 1341 du Code Napoléon.

Cette disposition de I'ordonnanco est reproduite dans
Farticle 1233 C. C., qui dit que dans toute matiére od le
principal de la somme ou valeur demandéo excdde 850.00, Ia
preuve doit se faire au moyen d’écrits ou par le serment de
la partie adverse., )

Si 'on référe aux régles de la preuvo, ch. 9, du titre 3o du
livre 3° du Code, nous voyons que ce chapitre comprend six
gections.

La section 1° contient des dispositions générales, et, dans
celte section, se trouve 'article 1205. Cet article 1205 dit
quola preuve peut &tre faite par écrit, par témoins, par
présomptions, par 'aveu de la partie, ou par son serment.

Ia section 2 traite de la preuve littérale, ot cette section
et subdivisée en quatre paragraphes:

$ 1. Des écrits authentiques,

§ 2. Des copies des titres.

§3. Do certains éerits faits hors du Bas-Canada, et

S 4. Des écritures privées.

Liarticlo 1221 dit que l'acte qui n’est Pas authentique sert
tmme acte sous seing privé sil est signé par toutes les
parties, et L'articlo 1222 dit que les écritures privées recon-
1ues par celui d qui on les oppose, ou légalemont tenues
Pour reconnues ou prouvées, font preuve entre ceux qui ¥
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sont partles, et entre leurs héritiers et représentants légaux,
.de. méme que des actes authentiques.

Lrarticle 1223 dit que, si une personnea laquclle on oppose
un écrit d’'une nature privée, ne désavoue pus formellement
son écriture, ou sa signature, en la maniere réglée par le
Code de Procédure Civile, cet écrit est tenu pour reconny,
-t que ses héritiers ou représentants légaux sont obligés
seulement de déclarer qu'ils ne connaissent pas son écriture
ou sa signature.

Lrarticle 1224 dit que, dans le cas ol la partie nie son
.deriture, ou sa signature, ou, dans le cas o ses héritiers oy
représentants légaux déclment ne les point connaitre, la
vérification en est faite en la maniére prescrite au Codc de
Procédare Civile.

Comme on le voit, ces articles parlent de 1'écriture et de
la signature.

Les cas oit un écrit fait par une partie, mais non signé
par elle peut servir de preuve, sont mentionnés dans l'article
1228, qui dit que I'écriture mise par le créancier au dos, ou
sur aucune autre partie d'un titre qui est toujours resté en
8% possession, quoi que non signée ni datée par lui, fuit
prouve contre lui, lorsqu’elle tend a établir la hhémuon du
débiteur, et qu'il en est de méme de 1'éeriture mise par lo
créancier au dos ou sur quelque sutre partie du double d'un
titre ou d’une quittance, pourvua gne ce double soit entre les
mains du débiteur, Les dispositions de cet article sont con.
formes A ce que Pothier a écrit, dans son traité des obliga-
tions, aux numéros 759 4 763. Il ne reconnait de force pro-
bante aux écritures non signées des particuliers que dans
ces cas.

Il n'existe aucun texte qui régle les conditions de forme
et de rédaction des actes sous seing privé,

‘article 1341 du Code Napoléon dit qu’il doit 8tre pass
acte devant notaires, ou sous signature privée, de tout
chose excédant la somme ou valeur de 150 francs. Tlarticl
1233 de notre Code ne se sert pas des mémes termes, ¢t di
que, dans toute matiére ol le principal de la sommwe on !
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valeur demandée excéde cinquanto piastres, la preuve doit
se faive s8u moyen d’écrits, ou par le serment de la partie
sdverse. Comme on le voit, le Code Napoléon exige un
acte sous signature privée, ot notre Code n’exige qu’un &crit.
Notre Code parait moins exigeant que le Code N apoléon,
car ce dernier exige la eignature de Ia partie. quand méme
I'acte serait écrit en entieir de sa main, tandis que notre
Code n'exige pas lu signature de la partie en propres termes,
mais exige seulement un écrit de la partie. PR
Si Péerit est fuit par un tiers, mais est signé de la partie
qui y a appos€ sa signature, cet écrit rencontre alors les
exigences de notre Code, parce que c’est un écrit de la partie;
mais, 8i 'acte est écrit par un tiers, et que la signature de
ls partie n'y soit pas apposée, ce n'est pas un éerit de la.
 purtie ; et, conséquemment, cet écrit ne fait pas preuve,
Il est admis que le regu, dans cotte cause & 6t6 préparé
pe J. H. Migneron, et qu'il n’est pas de Pécriture du
- demandeur qui ne sait pas écrire. Nous n’avons donc qu’a
examiner, si la marque d’une croix faite entre le prénom et
‘lenom du demandeur peut coustituer une signature.
- Nous trouvons dans la jurisprudence frangaise, et dans les
wnmentateurs du Code Napoléon, la définition de la signa-
fure, qui est exigée, comme nous venons de le voir par l'ar-
‘ficle 1341 C. N.
~ Signer un acte, c’est y apposer toutes les lettres alphabé-
figues dont se compose le nom de famille que I'on porte. I
sy a donc pas de signature, 13 ol le nom de la personne
est pas écrit par elle. La signature ne peut pas 8tre rem-
jlacée par une croix. (1)

" 1) ““ Une condition pourtant qui est essentielle; c'est la signature de la
wie ou des parties contre lesquelles I'acte sousseing privé doit faire preuve,
ispature du débiteur, 8'il g'agit d’une obligation; la siguature du créan.
%,5il s'agit d'une hibération. Ce qui impliqre aussi que l'acte doit ire
missux mains de celles des parties 4 laquello il doit servir de preuve.”
akier no. 749; Sirey, 1875, 1, 247 ; 20 Demolombe, no. 354.)

" “Dans les actes privés, la signature peut-elle étre remplacde par une croix
Rue marque quelconque? :

““line peut y avoir aucun doute sur la négative. Signer un acte, c'est
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Il nous parait bien certain qu’en France, depuis Vordop.
nance de 1667, il n'y a que quelques jugements qui admet.
tent comme preuve certains écrits signés sous croix et que,
depuis le Code Napoléon, qui reproduit les dispositiony de
cette ordonnance, la jurisprudence est on peut dive unanime,
ainsi que la doctrine pour répudier la signature sous croix,

Notre Code Civil, quoique différent quelque peu dans les
termes du Code Napoléon, reproduit cependant les disposi-
tions de I'ordonnance de 1667, et il contient, en substance,
les dispositions du Code Napoléon sur la force probante des
écrits sous seing privé,

Le législateur, en parlant d'ua écrit, a entendu, cela est
évident; un écrit fait par la partie A laquelle on Foppose,
Quand on dit un écrit fait par la partie, cela veut dire un
éerit fait do sa main, ou signé parelle. Cela ne peut vouloir

apposer toutes les lettres alphabétiques dont se compose le nom de famille
que 'on porte. 11 n’y a donc pas de signature, 13, ot il n’y o qu'une simple
croix ou marque.”” (31 Merlin, Repertoire, au wmot : ¢ Signature.” § 1, p.
162, note 8.)

‘¢ Mais on ne pourrait pas suppléer & Ia signature de I'une des parties qui
ne saurait pas écrire, par une marque, par un sigue, tel, par exemple une
croix (Bruxelles, 27 janvier 1807) (Dev. 2, 2, 193), et Paris, 13 juin 180
(Ibid. 260). Toutefois, dans cet état, I’acte pourrait, du moius en matitre
commerciale, faire un commencement de preuve qui devrait étre complits
soit par des présemptions, soit par des témoignages verbaux. C'est ce que
Casaregis décide en termes exprés & occasion d'un connaissement, qu'un
capitaine illettré n'avait signé que d'une.croix. dpocha oneratorio subs.
ceiplo b aliguo, soloque signo Crucis apposifo per palronum scribendi
ignarum non probat, inst alits conjecturis comprobetur. (Disc.10, n, 115)"
6 Massé, Droit Commercial, Edit 1847, p. 28, no, 34.)

¢¢ Les croix et autres marques mises par I'un des coutractans au pied dun
acte sous seing privé, quoique mise en présence de témoins, ne peuvent
tenir licu de signature, ni de commencenient do preuve écrite. Sur ce point,
assez évident par lui-m@me, il o été rendu plusieurs armréts. Voy. entre
autres celui dela Cour de Paris, du 13 juin, 1807, Sirey, tome VII,2° part.,
p. 670; celui dela Cour de Bruxelles, du 27 janvier, 1807, Sirey, ibid. p.
249 ; autre de la Cour de Paris, du 20 aodt, 1808, Sirey, tome VIII, 2°part,
p. 284.” (8 Toutlier, p. 509, note 2.)

¢¢ Cette condition de la signature, cesentielle, disons.nous, wa pourtant
pas tonjours été exigée,

“Iln’a pas toujours été d’usage en Fraunce, dit Merlin, de siguer ls
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dive un éerit fait- et signé par des tiers, qui viendraient
ensuite émoigner que lu partie 3 laquelie on opposera cot
gorit o consenti au contenu da P'éerit.  On voit de suite que
dest 13 un moyen détourné pour violer les dispositions for-
molles de la loi au sujet de l'exclusion de la preuve testimo-
piale.  Un. écrit ne pout étre fait que par une personne qui
wit éerire.  Dans le cas qui nous occupe, le demandeur jure
quil n'a jamais consenti le regu qu’on lui oppose, et ce regu,
par lui-mdme, ne peut évidemment pas faife preuve
contro lo demandeur. Il n’a pas été écrit par lui, et il
na pas 6té signé par lui, de son nom. Ce qui constitue
la signsture n'y a pas été apposé par lui,

Il n'y a pas de difficulté sur ce fait 1d. Mais on dit au
demandeur : * vous avez fait une croix sur cet écrit.” e
domandeur dit non, et 'on produit des témoins pour prouver

ates:ila été un temps ob les oﬂiciers‘publics eux-mémes ne les signaient
ws. (ltepert, Vo. Sigoature, §1.)

« Dans notre tris uncien droit, en effet, & une époque ol peu de personnes
avaient écrire, on se contentait, an Jieu de la signature, d’une marque
quelconque, d'un sceau, d'un cachet, d’une croix,

« Maig cette pratique avait cessé déjd depuis I'ordonmance de 1667, et
tts justement, car ces sortes de signes, ne constituait pas une écriture sus-
aptible d'Stre reconuue, ne pouvaient, en vérits, servir ni de preuve,
1i méme de commencement de preuve, (Comp. Cass. 10 Thermidor, an X1I;
Braxelles, 27 janv. 1807 ; Bonuier, n® 670).

«]limporte sans donte dv favoriser et de faciliter la rédaction des actes
sous seing privé, afin~ de ne pas réduire les citoyensd la nécessité de re-
couririy des actes authentiqués pour constater des conventions ou des fait
juridiques quelconques, t1és souvent de peu d'importance.

“Tel est bien, effectivement, le but des actes sous seing privé, et leur
incontestabiz et trds usuelle utilité pratique.

“ Mais ce qui n’est pas moius important dans I'intérét privé des parties
dlesmndmes, aussi bien que duus I'intérét public de la boune administration
de la justice, c’est que les actes sous seing privé auxquels elles ont recours,
offrent des garanties suffisautes de sincérite, et fournissent, en cas de déné-
oition, ou de méconnaissance de I'écriture, des moyeus possibles de vérifica-
ton. Rien donc aujourd’hui ne saurait remplacer la signature, ni sceau, ni
wchet, ni croix.

« Et cela, lors méme que ces marques auraient été opposées, comme on le
prtiquait aussi autrefois en présence de deux ou trois témoins (Comp.
Bourges, 24 février 1832, Dev. 1832, 2-539 ; Cass,, 8 nov. 1842, Mattée,
Dev. 1843, 133 ; 6 Demolombe, no. 555, p. 805.)
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que le demandeur a fait la croix sur I'éorit. C'est 13 la preuve
testimoniale, et rien autre chose. La croix me peut pas étre
une signature; car toutes les croix se ressemblent, et tous
les noms, ou toutes les signatures, ce qui est la méme chse,
ne se ressemblent pas. Il faut done, pour admettre la signa-
ture sous croix, que cette signature soit prouvée. Ello ne peut
se rapporter a la partie & laquelle on I'oppore que parceque
cette croix est apposée entre son prenom et son nom, et ce
prenom, et ce nom geraient apposés par un tiers qui serait
témoin. Pour quun écrit signé sous croix comstitue une
preuve écrite, il faut qu'il soit appuyé de la preuve testimo.
niale, car autroment il ne prouve rien. Que les témoins soient
des témoins & I'écrit méme, ou des témoins dans la cause, jo
ne saisis pas la différence. La preuve testimoniale est pro-
hibée par l'article 1233, dans les matidres excédant $350.00
ot cette exclusion s’applique aussi bien’d V'écrit que l'on
ferait en présence de témdins qu'aux témoignages qui
seraient produits dans la cause. Je n’ai donc ancunc hésits.
tion & dire que V'écrit que le Code exige, dans les matidres
excédant $50.00, ne peut &tre fait que par une personne qui
gait écrire, et qu'il faut que cet écrit ait 6té fait par la par
tie, ou du moins signé par elle, et que la signature sous
croix, attestée par un iémoin, est expressément prohibé
par le Code, qui ne veut pas de preuve testimoniale dansces .
matidres.

On argue que la législature provinciale a admis les éerits
signés d’une croix, en présence de témoins, par la disposi-
tion du statut 34 George III, ch. 2, 8. 9. (1) La législature
a fait 12 une exception 2 la régle, et jo ne vois pas de raison
pour étendre cette exception. On a voulu admettre les
rdgles du droit anglais, quant a ce qui concerne les billets
promissoirves, mais on n’a pas été.au deld.

(1) En 1793, fut passé I'ordonnance intituld : ¢t Acte pour faciliter b
égociatioun des billets obligatoires,’” 34 George III, ch. 2. La sectiond &y
ce statut tait cu ces terme:  Pourvu toujours, et qu'il soit de plus stateé,’
que rien daus le présent acte ne s'étendra ou ne sera entendu, s'étendre 3
rendre négociables aucun billets quelcongues non signés de la main des
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.On a prétendu que la créance du domandeur contre le
défendour, et celle de ce dernier contre le tiers-saisi étaient

obligés, lesquels billets non signés, quoique revétus de marques ordinaires,
ns ponrront 8tre prorveés que par deux témoins etn’auront d'autresactions et
dieisions que celles rézlées par les lois, coutumes et usagesen force dans cette
province.”  Sous les dispositions de cette ordounnance, il aété jugé qu'un
codossement en blanc sous croix en présence de deux témoins, A’un billet
promissoire, sigué par le prometteur, est régulier, et donune droit d’action au
potteur contre le faiseur etl’endosseur, (Noad vs. Chateavvert et al, C, B. R.,
Quebec, 29 janvier, 1846, 1 Rev. de Leg., p. 229). Ce statut 34 George 111,
¢h. 9, a 6té abrogé par le Statat du Canada de 1849, 12 Victoria, chap. 22,
e 1),

Lasection 25, du chapitre 22 des Statuts du Canada de 1849, 12 Victoria,
jstitalé : * Acte pour amender la loi qui régit les lettres de change & l'inté.
rieur; les billets promissoires et les protéts qui sy rapportent, et les lettres
de change & I'étranger, en certains cas,” sanctionné le 30 mai, 1849, dé-
crite: “ que dans toutes affaires concernant les lettres de change et billets
promissoires pour lesquels il n'est pas spécialement pourvu par le présent,
on a4t recours dans toutes les cours de justice, dans le Bas.Canada, aux
lois qui y sout muintenant en force, et dans 'absence des dites lois aux
bis ' Angleterre en force lors de la passation de cet acte, et dans I'enquéte
da tous les fuits allégués dans les actions ou poursuites fondées sur des
ltres de change ou billets, on aura recours dans les dites cours de justice
ax lois 4’ Angleterra en force lors de 1a passation de cet acte. Pourvu tou.
jours, que les lettres de change ou billets promissoires fsits ou endossés par
des personnes qui ne sont pas commergants seront en matidre de prenve
soumis aux lois d’Angleterre.” L’appositiou de la signature d’un individu,
wr fe dos d’'un billet promissoire fait & P'ordre 4'un tiers, avant la remise
da biliet 3 cetiers, constitue un aval, et, si ce biliet est donné pour une
trnsaction commerciale, cet aval peut étre fait par la signature sous croix,
itestée par deux témoins, et prouvé conformément aux régles du droit
uglis sur la preuve. (Patlerson et Pain, C. S., Québec, 11 février, 1831,
Bowen, J.-en-C., et Meredith, J., renversaunt le jugement de C. C., Québec;
wi, 1850, Daval, J., 1 D.T. B. C., p. 219).

Une action peut &tre maintenue contre le représentant du faiseur d'un
billet sous croix, payable & ordre et endossé en blane, lo faiseur, les endos-
swars et le créancier étant tous marchands. (Anderson vs Park, C. S., Mont-
tia); 27 novembre, 1855, Monk, J., Pelletier, J., et Berthelot, J., 6 D. T.
B.C., p: 479).

Lasection 87 du chapitre 44 des Statuts du Canada de 1857, 20 Victoria,
intitalé + *¢ Acte pour amender les actes de judicature du Bas-Canada,” était’
tn.¢es termes ¢ ** Si dauns.une action surlettre de change on billet négociable
tidale, chéque, écrit ou promesse, ou autre acte on marché par éerit sous
wing privé, le défendenr fait défaut, ou si pour-toute autre raison le demau-

24"'3; Lo xx.
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des matidres commerciules, et quo)l’on pouvait en prouver Jo
peiement. par témoin.

Je ne crois pas qu'on puisso prouver par iémoins le paje.
ment d’une créance qui ost constatée par jugement, quand
méme la créance originaire serait uns affaire commerciale (1)

deur se trouve avoir droit de procéder ex-parte, alors toute signature et
écritura sur telle lettre de change ou billet, ou cédule, éerit, chique, pro.
messe, acte, ou marché sous seiug privé seront] présumeées vraies sang en
faire Ia preuve, et jugement pourra étre rendu en conséquence ; et si daug
toute telle action undéfendeur dénie sa signature, ou toute autre signature ou
gcriture sur telle lettre de change, billet ou éerit, cédule, chique, promesse,
acte ou marché sous seing privé ou Ia vérité de tel document ou de parte
d'icelui, ou que le protét, avis et signification d'icelui (si le demandenr
alldgue qu'il en a ¢t fait) aient été régulitrement faits, que cette dénégation
soit faite en plaidant la déndgation générale ou dans d’autresplaideyers, tels
documents et rignatures seront néanmoins présumés vrais, et icl protét,
avis et siguification seront considérés comme ayant été régulitrement faits,
a moins qu'avec tel plaidoyeril ne soit produit un affidavit du dit défendear
ou de quelgue per-onne agissant comme son agent on commis et counaissant
les faits en telle aualité, & I'effet que tel document ou partie imnportante 4
celui n'est pas vrai, on que sa siguature ou celle de quelqu'autre personne
apposée au dit Cocumentest contrefaite, ou que tel protét, avis et signification
n’ort pas 6té réguhidrement faits et en quoila prétendue irrégularité consiste.”
11 a été jugé que quoique cette section ne fasse aucunue mentionspécisle
des billets sons croix, cepeudant elle s’appliquait aussi bien aux billets futs
sous croix qu'l ceux sigaés. (Collins vs. Bradshaw, C. C. Québee, 20 jav-
vier, 1860, Stuart, J., 10 D. T, B, C,, p. 366).

L’endossement d'un billet promissoire, fait sous croix, et en présence do
témoins, est valide, et le porteur du billet peut prouver par la preuve orale,
I'endossement fait sous croix, comme susdit, et, ea prouvant cet endesse
ment, obtenir jugement contre I’endosseur, pour le montant du billet, quei.
qu'il excéde $50. (Blackburn vs. Decellesctal, C. S. Montréal, 30mai, 1871,
Beaudry, J., 15 J.,p. 260).

Dans Incanse de Coupal vs. Coupal, le demandeur poursuivait surea
billet de $172, signé sous croix. Le défendeur nin sa signature sous ser-
ment, déclarant de plus qu'il avait toujours signé som nom. Le demandeur
n'a fait aucunc preuve de la signature du billet par le défendeur, ct 12 Coar
Supéricure, & Montréal, ‘Yorrance, J., 8, le 27 sep’embre, 1873, renvoyé
"action du demandeur, considérant qu'il n’avait pas prouvd les allégations
de sa déclaration, ni que le défendeur avait signé 1'éerit surlequel s
action était basée. Co jugement a &té confirmé par ia Cour de Révisies,d
Montréal, le 20 novembrz, 1873, Mondelet, J., Mackay, J., et Beaudry, J.
5 R. L., p. 465).

(1) Toutefois, I'sdmissibilité de I1a preuve testimoniale doit tre stric-
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Jo considére done que la décision 3 I'enquéte, par ’Honble.
juge Gillyest conforme 4 la loi, et que la demande de révision
doit &tre renvoyée.

JUGEMENT:

« Attendu que, lo 28 juin, 1889, le dit demandeur a obtenn
ju‘gement contre le dit Joseph McCrory, pour la somme de
$127.75, avec intérét, & compter du 12 février, 1889;

« Attendu que le 5 juillet dernier le dit demandeur fit
¢(maper un bref d’exécution, pour prélever le 1montant du
dit jugement, en capital et intérdt, plus la somme de $2.20,

it du bref; .

. «Attendu quen vertn du dit -bref d'exécution, lo dit
demandeur & fait saisir les effets mobiliers du dit Joseph
McCrory, le 11 juillet dernier, et quo, le 19 juillet deruier,
ledit Joseph McCrory a fait une opposition 2 la-dite saisie,
slléguant qu'il avait payé au procureur du demandeur, J.
H. Migoeron, le montant de la dette, en capital, intérét et
frais, et que le dit demandeur avait été payé de cetto
créance ;

“ Attendu que le dit demandeur a contesté la dite oppo-
dition, disant qu’il n’avait jamais autorisé J. 1. Migneron,
irecevoir le montant que lui devait lo dit Joseph McCrory,
¢ quil n"avait jamais été payé de ce montant ;

« Attendu que lc dit opposani produit a I'enquéte un regu
de J. 1. Migneron, Favocat du demandeur, constatant qu'il
svait payé au dit J. H. Migneron le montant de la créance

mot 1eaferinée dans ce qui touche les négociations commerciales. Aiusi,
« ne pourrait admettre la preuve testimoniale, pour prouverla libération
{we condamnation judiciaire, lors méme que le jugement aurait statue sur
s contestation commerciale (Toullier, t. 9, n. 235; Pardessus, n. 263 ;
Nassé, n. 2545, — V. toutefois cn sens contmire, Cass. 14 février 1827
4 6avril 1841 (S. 41, 1,709.) 2 Devilleneuve ct Massé, Dictionnaire du
Gatentieux Commaercial, sux mots * Preuve testimoniale, no. 25.)"

la preuve testimoniale n'cst pas admissible pour prouver le paiement
{we criance due en vertu d’un jugement, quoique la dette originaire soit
d'uze mature commerciale. (Miller vs Kemp, C. S. R., Montréal, 30 décem-
ire, 1869, Mondelet, J., Berthelot, J., et Macksy, J., confirmant le juge-
vt de s Cour Supérieure, Montréal, Monk, J., 14 J,, p. 74.)
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du demaundcur, et qu'il « aussi produit unregu en ces termes:
¢ Regu do mon avocat, J. H. Mignoron, In detto en cetie

cause ot McCrory, tiors-saisi, dont quittanco finale,
Montréal, 3 juillet. 1890.”

sa
TuformiLe | OuIMET,
marquo
(I'émoin), J. A. SABOURIN “ agent.”

pour constator que le dit J. IL Migneron avait pay¢ lo de-
mandeur ;

« Attendu que lo dit J. H. Miguoron a ¢t6 entendu comme
témoin, et qu'il jure quil a payé le demandeur, ot quo ce
dernier a fait ea croix, et quo le dit J. A. Sabourin a aussi
6té cxaming, et jure qu'il a été témoin du paiement et de
I'apposition de la croix du demandeur sur cotto écrit en s
présence;

« Attendu qua 'examen du témoin Camille Desfossés, la
question suivanto lui a 6té poso: Eh bien, vers le com.
mencement do juillet, avez-vous rencontré M. OQuimet, lo
demandeur? " et quo lo témoin arépondu comme suit: * Oui,
un matin, je m'en venais vera lo c¢6té do la cour ; il pourvait
8tro ontro onze heures et demi et midi, et y'ai va M. Ouimet,
qui g'en allnit du ¢bt$ de ia ruo McGill, jo savais, depuis
longtemps, qu’il chorchait & avoir do Fargent, jo lui ai
demandé: ** M. Ounimet, avez-vous enfin réussi? ”

« Attendu quo le demandeur s'est objecté & cette question,
vu qu'ello tendait 2 prouver un aven de la part du deman-
deur contestant, ot quo cette objection a été maintenuo
I'enquéte par I'honorable juge Gill;

« Attenda que l'opposant, par sa motion, demande que
cotte décision 3 I'enquéte soit révisée, alléguant que lo regu
fait par J. H. Migneron, signé do 1a marquo du demandear,
en présence du témoin Sabourin, est sufisant pour lui per-
mettre do compléter sa preuve par témoiv, si cela estné
cessaire, ot que co regu constitue, du moins, un commence-
ment de preuvo par Serit justifiant la preuve testimoniale;

« Attendu que lo demandeur, de son c6té, soutient que Ia
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signature s0us Croix n 'ost pas une signature, ot que lo regu
»pro:lmt par Popposant n'est pas un regu qui puisse valoir
.comme derit, ot dtre invoqué contre e demandour;

« Considérant que, par l'article 2 du titre 20 de I'ordon-
nanco de 1667, il ost déerété qu'il serait passé acto par
dovant notaire, ou sous* signature privée, de toutes choses
oxcédant la somme ou valeur de cont livres;

« Cousidérant quo, par VFarticle 1233 du Codo Civil, qui a
¢t6 donné par les codificateurs comme reproduisant les dis-
positions de 'ancien droit, il est décrété que, dans toute
matidro o lo principal de la sommo ou valeur demandéo
cxcdde 850, Ia preuve doit se faire au moyen d'écrits on par
le serment do la partie adverse ;

“Considérant qu'an écrit ne peut &tre regu comme Péerit-

d'uno purtie, 8'il n'est pas écrit en entier de sa mum, ou du
moins signé par elle, et que I'éerit qui n’a pas été fait par la
partie & laqnello on loppose, ou qui n's pus été signé par
olle, n'est pas-son éerit, ot que Péerit, dans le sens de Parti-
clo 1233 du Code Civil, no peut &tre fuit que par une per-
sonno qui eait écrire, ou du moins qui sait signer son nom ;

% Considérant qu'il est admis que le regu en question n'a
s 616 écrit do Iz main du demandeur, qui ne sait pas
&erive, ot quo co dornier n’a pas, non plus, signé cet éerit;

«Considérant que la marque d’une croix ne constitue pas
une signature, qui ne pout consister quo dans l'appositionde
tontes les lettres alphabétiques dont se compose le nom de
la partio qui signe;

“ Considérant quo les dispositions de 'ordonnancede 1667
et 'article 1233 du Code Civil ci-dessus mentionnés, en oxi-
geant un écrit dans les matidres susdites, ont prohibé Ia
preave testimoniale dans ces mémes matidres, et qu'il s'on
suit qu'un écrit constatant une obligation ou une libération
ne peut pas plus &tre prouvé par témoin que l'obligation
ou I libération ne peut &étro olle-m@me prouvée par témoin;

“ Considérant que, si I'on admet comme écrit un écrit fait
parun tiers et signé d'ano croix en présenco do témoins, on
admet Ia preuve testimoniale d'un écrit qui no contient dans
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auncuno de ses parties, I'écriture do-Ia partie & laquelle on
V'oppose, et que cet écrit ne peut prendre sa forco probante
que dans la preuve testimoniale qui est faite pour détabliy
que la croix y a 6té apposée par ln partio;

« Considérant que co serait 1d admettre la preuve testi.
moniale qui est prohibée par I'nrticle 1233 ;

« Considérant que la législature, en sanctionnant les bil.
lets promissoires sous croix, & fait uno exception A larigle
généralo posée par I'ordonnance, et que cotte exception ne
peut pas étre étenduo en dehors de ce cas ;

« Considérant que, Ia créance du demandour contre l'op.
posant étant constatév par jugement, on ne peut en établir
lo pafement par témoin, quoique la créance originairedu
défendeur contre le tiers-saisi, fut une créance commercials;

¢ Considérant que la demande de révision est mal fondée;

¢ A renvoyé et renvoio la dite motion, avec dépons.”

OuiMET & EMARD, avocats du demandeur-contestunt.

Donerry & Donerty, avocats U' deopposant.

COURS D'EAU.—PROCES-VERBAL.—COR-
PORATION MUNICIPALE.

COUR SUPERIEURE. (Ex Revisiox).

Montréal, 30 septembre, 1890.

Présents : Gioy, J., TAlT, J., et TELLIER, J.

JOSEPH DAGENAIS us5. LA CORPORATION DU COMTE DE HUX-
TINGDON et LA CORPORATION DU COMTE DE CHATEAU-
GUAY, ¢t LES DITES CORPORATIONS DU COMTE DE HUN-
TINGDON ET DU COMTE DE CHATEAUGUAY, demanderessesen
gaantie, vs. LA CORPORATION DE LA PAROISSE DE SIE
MALACHIE D’ORMSTOWN, défenderesse en garantic.

Juck: Qu'une corporation de comté u'a pas jurisdiction pour nommer @
surintendant spécial, et ordonner la verbalisation d’un cours d'esu qui
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se {youve exclusivement dans les limites d’une municipalitt locale, mais
que cette nomination appartient exclusivement au conseil do cette mu.
nicipalité locale, et que, si un provés-verbal est fuit par un surintendant
sinsi nommé, et que des travaux soient faits & 'entreprise, sous les dis-
positions du procds-verbal, Ventrepreneur des travaux n'aura pas de
recours contre la corporation de comté, qui aura nommé le surinten-
dant ;

Que la décision du bureun des déléguis déclarant qu’un cours d'eau
sera & Iaverir un cours d’cau local a V'eifet de décharger la corpora-
tion de comtd de toute obligation au sujct de ce cours d'eau;

Que, si un cours d’eaut local est verbalisé, parun surintendant nommsé

r 1a corporation de comté, la corporation locale m'est pas tenue de
payer le coilt des travaux faits sur ce cours deau, en vertu d'un procis-
verbal fait par ce surintendant spécial aiusi nommeé. (1)

Te demandeur principal alléguait, dans sa déclaration,
jue B. Fontaine, surintendant spécial nommé le 11 juin,
1884, par résolution du conseil municipal du comté de Ch?- .
esuguuy, aurait dressé un procés-verbal, daté du 4 juillet,
1884, relatif & un cours d’eau appelé “ Black Brooi " et ses
uffivents, prenant sa source dans la municipalité du canton de
Franklin, dans le comté de Huntingdou, ot se déchargoeant -
dans la branche sud de la rividre aux Outardes, prés dela
ligne de division, ontre la municipalité du canton ¢'Hinchin-
brooke, dans le comtéde Huntingdon, et celle de la puroisse
deSto Malachie ’'Ormstown, dauns lo comté de Chéiteauguay ;
que ledit procds-verbal, ayant traitd unc matidro qui tombait
sous Ia jurisdiction conjointe des comtés de Huntingdon ot
Chiteauguay, aurait, en conséquence, été soumis, poutr homo-
logation, au bureau des délégués des dits comtés, qui aurait
bomologué ce proces-verbal, le 20 sodt, 188%, avee certains
amendements, & I'effet de retrancher du nombre des per-

(1) Une corporation municipale ne peut valablement sobliger vis-A-vis
d'un propriétaire, & passer un réglement pour Youverture d'une rue, et si
dle l¢ fiit ce dernier n'a pas Q'action en dommage coutre ellc pour son dé-
fat de passer ce raglement ct d’ouvrir cette rue. (Brunct cf al ¢t La Corpo-
ralion du village de la Chlc St. Louts, C. B. R. Montréal, 26 septembre,
185, Sir A. A. Dorion, J.-en-C., Monk, J., Ramsay, J., Tessier, J., et
Baty, J., 2 M. L. R. Q. B,, n. 103, ct Ramsay’s Appeal Cases, . 492, con-
firmant unanimement le jugement de la Cour Supérieure, i Montréal, 29
mai, 1879, Sicotte, J., 17 R, L., p. 338.) - - ’
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sonnes obligées aux travaux ordonnés par ce proces-verbal
toutes celles en dchors de la municipalité d'Ormstown, etq
déclaré ce cours d'eau local, et I’a mis sous la direction ex.
cclusive de lu corporation de la dite paroisse de Ste-Malachie
d’Ormstown ; ot I'a transmis ainsi homologué, au bureau dy
conseil municipal du comté do Chéiteauguay, et au bureay
du conseil municipal do la paroisse do Ste-Malachie d'Orms.
town ; que les avis publics requis par la loi, ont oté donnés,
et qué ce procds-verbal est en force; qu'un acte de réparti.
tion tut fait; que ce procds-verbal contient une dieposition
portant que tous les travaux y mentionnés seraient fails
sous la surveillance et lo contréle de 'un.des inspecteus
agraires de la municipalité rurale de la paroisse de Ste
Malachie d’Ormstown non intéressé dans la matidre, ou
-par-un officier spécial. 2 &tro nommé par lo bureau des dél¢.
gués, et contient aussi unc autré disposilion portant que
certains travaux devaient 8tre faits A I'entreprise, aux fiais
des intéressés, et adjugés publiquement; que le dit bureau
- des délégués n’a jamais nommé d'officier spécial, pour
fairo exécuter ce proces verbal; que Jean-Baptiste Guérin,
un des inspectours agraires de lu dite municipalité de Ste
Malachie d’Ormstown, non intéressé dans lo dit procas-ver.
bal, aurait vendu les dits travaux, qui devaient &tre faitsd
'entreprise, au demandeur, comme étant le plus bas sou
missionnaire, poar la somme do $120; que le dit demsn
deur a fait les dits travaux, d la satisfaction du dit Jean-
Baptiste Guérin, qui les a regus, ot qu’il a son recours con-
tre les défenderesses principales, pour 1 montant deson
entreprise, ot il conclut 3 ce que les dites défendevesses
principales soient, conjointement, condamnées 3 lui payer
la dite somme de $120.

La corporation du comté de Chaleauguay a, par une pre:
midre defense, plnidé que ce cours d'eau a 6té par lo provs
verbal et son homclagation, déclaré cours d'ean local, 6
que.le demandeur n'a pas droit d’action contre elle, mais
quo son droit, &'il ¢n a un, est contre la corporation dels
paroisse de Ste-Malachie d’Ormstown.



;
DAGENAIS ¢. LA CORPORATION DE HUNTINGDON 3
’ .
La corporation du comté de Huntingdon a plaidé la méme
" -chose.
Les corporations de comté défonderesses ont aussi appelé
eu garantie la corporation de Ste Malachio d’Ornstown,

Le 1er février, 1890, lIa Cour do Circuit, pour le comté
de Chateauguay, Bélanger, J., a rendu le Jogement suivant,

JUGEMENT :

-~
“La Cour, ayant eatendu les parties, par leurs avoeats
respectifs, sur le mérite, tant de V'action principale en cetto
cause, que des deux actions en gavanties aussi en cetto
cauge, examiné la procédure, les pidces produites, ot Ia
preuve ot, sur le tout, délibéré;;
“ Procédant & adjuger sur Ia dite action principale;
“ Considérant que la dite action principale a pour base
leprocds-verbal produit en cette causo, fuit par E. Fontaine,
Ecuier, en sa qualité de surintendant, spécialement nommé
par le conseil municipal du comté de Chiteauguay, et daté
du 4 juillet, 1884, le prix demandé en cette présento action,
étant pour les travaux faits par lui, sur lo cours d'enu
mentionné dans le dit procés-verbal, sur adjudication a luj
faite par I'inspectenr agrairve, en conformité (du moins sui-
vant Ia prétention du demandeur) du dit procés-verbal ;
“ Considérant que le dit E. Fontaine a 6té nommé A cetto
<harge, par lo conseil municipal du comté de Chateauguay ;
“ Considérant que le dit cousejl municipal du comté do
Chateauguay n'avait pas jurisdiction, pour faire telle nomi-
nation, et ordonner Ia verbalisation du cours d’ecau mention-
néau dit procds.verbal, mais que telle nomination apparte-
nait et était du ressort exclusif du conseil dela municipalité
| locale do I paroisse de Ste Malachie d’Ormstown, attendu
E que tout lo dit cours.d'eau, et ges embranchements, tels que
Mentionnés au dit procés-verbal, ot tels qu'ils existaient
effectivement avant 1a nomination d