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PEEEEEEEEEs
ME’MOIRE
D E s

Commiffaires Frangms fur Tlifle de
- Sainte-Lucie.

AR E S Commiffzires du Roi ne traiteront dans Sz, Lucie,
R ce Mémoire que des droits de la France ‘-—"Y""
fur Sainte-Lucie; L’évacuation provifoire & .-
: ditionnelle 3 laquelle Sa Majefté a bien
voulu confentir pour cette ifle, rend la dé-
8% (ifion définitive d’autant plus prefiée, que
I’état des familles qui y avoient leurs éwabliffemens ne peut pas .
refter long-tcmps dans I'incertitude, & que le Roi leur doit . __.
de prompts fecours, quel que foit le parti qu’elles auront a ot
prendre relatlvement a cette décifion. Cleft le motif des in-
ﬁancesn ique les Commiffaires du Roi ont toljours faites 4 cet
égard. Les juftes droits de la France fur Tabago, que Sa Ma-
jefté a bien voulu aufii faire évdcuer conditionnellement, feront
¢tablis par un Mémoire particulier que les Commiffaires du Rei
ne tarderont pas de remettre. Quant aux ifles de Saint-Vincent
& la Domquue il ne doit en étre queftion que pour recon-
A 2 ~ noitre
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Mémoire des CommifJaires Frangois
’ )

St.Lucie, noitre que la propriété en a €té affurée par les deux Nations, &
=~ fous la protection de la France, aux Caraibes, Naturels du pays.

g,

II. Pour démontrer les droits du Roi fur Iifle de Sainte-Lucie,
il-eft néceflaire de remonter.aux principes de propricté primitive.

III. On peut comparer 'éat dc I'Amérique, lorfque les
nations Européenes y ont formé¢ des établiffemens, au premier
état du monde, avant que les hommes fe fuffent réunis en corps
de fociétés particulicres, civiles & policées,

IV, <« Alors, comme le dit Grotius, tous les hommes en
“ général avoient droit fur toutes les. chofes de la ferre : en

“ yertu de ce droit chacun pouvoit prendre ce qu’il vouloit pour

“ gen fervir, & méme pour confumer ce qui €toit de natuie’a
« étre. L’ufage que on faifoit ainfi du droit commun 2 tous ;
“ les hommes, tenoit licu de propriété ; des que quelqu’un avoit :
«¢ pris une chofe de cette manicre, aucun autre ne pouvoit la lui
“ Gter fans injuftice.” < ’

i V. Ceft dinfi que les nations de I'Europe ont confidéré ' Amé-
rique, comme un pays ou tous les hommes pouvoient prendre ce
qui étoit & leur convenance ; il fuffifoit, pour occuper juftement
un terrein, qu’aucune nation de I'Europe n’en fiit en poffefiton,
& que les naturels du pays ne fe le fuflent point appropri€, foit
par la culture, foit par quelquautre ufage qui leur tint lieu de
propriété, dont la plufpart n’avoient que des idées trés-impar—
faites.

VI. De plus, une terre -quoique découverte & reconnue pas
quelque Nation ; méme quoiqu’établie, fi elle avoit été par la
fuite abandonnée, devenoit au rang des terres vacantes, & comme
telle elle étoit le partage de celui qui I'occupoit & s’en mettoit
en pofleffion, ’

VII, La-



Sur D'ifle de Sainte-Lucie. "y

VII. L’abandonnement eft préfumé de drdit lorfque I'ancien St.Lacse. .
poffeffeur, inftruit qu’on autre pofitde, & ayant la liberté de =
réclamer, -garde.néanmoins le filence.

"VIII. L’abindonnement n’eft pas moins préfumé, lorfque
celui qui pofséde, fe trouvant obligé & forcé de quitter un pays,’
. ne fait aucune tentative pour y rentrer, & qu’il ne réclame point
contre un’ tiess qui, préfumant mieux de lui méme, Sen met
publiquement en pofleflion, & s’y maintient. Ce feroit ren-
verfer toutes les loix de la Nature que de foltenir que-T'on ac~
quiert pour les autres & non pour foi-méme. .

Ces. principes font les feuls fur lefquels les Nanons puxﬁ’cnt:
appuyer les droits d’une propriété primitive,

IX. 8l eft prouvé que lorfque les Frangois fe font ‘mis en
poffeffion de T'ifle de Sainte-Lucie elle n étoit alors occupée par
aucune nation de VEurope.. : 4

Q'ﬂs s nyont miaintenus pencfant plus de vingt ans contre les
Sauvages foit de cette ifle,. foit des ifles voifines, fans que les
- Anglois ayent réclamé contre cette poffeffion.

XI. Que lbm de réclamer contre cette pofleffion, "univerfelle-
'ment connue daps toute 'Amérique & non conteftée, les Anglois
ont fait des traités'avec les Gouverneurs de quelques autres ifles
Francoifes, & y cnt invité généralement ceux de toutes les ifles
que les Francois y pofliédoient, parm1 lefquelles fe trouvoit celle
de Sainte-Lucie, e

X1I. Que dans le méme temps ils ont eux-mémes. eu recours.
aux Frangois pour leur procurer la paix avec les naturels des ifles, -

XIII.. Que les. Frangois -de leur c6té nont point difcontinué
d’occuper celle de Sainte-Lucie ; £11i’ils y ont eu, avant les entre-
prifes des Anglois fur cette ifle, une fuite de Gouverneurs & de-
Commandans ; qu’elle avoit des propriétaires particuliers reconnus.

par des ates publics,
X1V, Queg



b Meémoire des Commilaires Frangois

St.Lucie. = XIV. Que cette ifle a été la matiére de plufieurs contrats de.
.~ vente de Francois & Francois; ventes publiques, autorifées du
-Seuverain, & fans aucune réclamation.
V. Qu'enfin les entreprifes des Anglois pour s’en emparer,
~ ont été contre toutes les régles & toutes les loix qui ont heu entre
_ les Nations; qu’elles ont éié faites en pleme paix ; que m\eme
elles ont éié dans leur origine défavoudes par les Gouverneurs
. Anglois, & qu’enfin elles ont été fuivies de ’abandonnement le.
_Plus cara&térifé, puifque lgs Anglois, obligés de quitter le pays,
aprés avoir offert de le remettrc aux Frangois & s’en étre dédits,
P'ont enfin abandonné pour s’établir dans d’autres ifles.

XVI. Si tous ces faits font prouvés, fi jamais les Francois n’ont
renoncé 4 une pofleffion fi bien etablie, on ne peut avec raifon fe
difpenfer de reconnoitre que I'ifle de Sainte-Lucie appartient & la
France, & qu’elle ne peut légitimement Ini étre contefiée.

XVII. L’objet de ce Mémoire eft d’établir ces faits par P'au-
torité des Hiftoriens contemporains & par des actes & des picces
authentiques. _

Dans cette vite, I'on remontera aux premiers établiffemens des
Frangoxs & des Anglois en Amérique, & 'on en fmvra les pro-

§ 7 grés relativement 4 Pifle de Sainte- Lucie,

XVIIL On fent par le peu qui a de)a été dxt que T’on ne
peurra fe difpenfer de raporter dans la fuite de ce Mémoire quel-
ques procédés irréguliers de la part des Anglois: mais ‘outre que

_Vintention des Commiffaires du Roi eft de ne point étendre les
plaintes au-deld de'ce qui importe 3 Pétabliffement des droits de
la France fur Pifle’ Sainte-Lucie, ils ont eu la fatisfaction en
parcourant les Hiftoriens & les Mémoires dont ils ont tiré celui-
ci, d’y voir que la plufpart des entreprifes qu’ils regardoient comme
_injuftes, portent le caradére de violences commiles par des parti-

culiers,

]



: fur lifle de Sainte-Lucie. 7
culiers, ‘fans ordre du Prince, quelquefois défavoudes; que pref~ St.Lucie.
que toutes les fois qu’on en a ‘porté des plaintes en Angleterre, les ==
troubles ont ceflé au moins pendant quelques années, & qu'ils
n’aurojent peut-étre jamais .recommence fans des intéréts particu-
liers ‘qui fe font couverts du prétexte de celui de la Nation,

X1X. Les Commiffaires du Roi croient aufli devoir remarquer,
avant que de difcuter la manerequ ’ils ont 2 traiter, gpe I"Angleterre
eft remplie &Ecrivains,’ fouvent occupés a flatter le goiit de la
Nation contre fes véritables intéréts, & qui fouvent ont pris 4
tiche d’amplifier fes prétentions beaucoup au del, de leurs juftes
bornes, foit par malignité contre le gouvernement, foit par d’au-
tres raifons perfondelles, Mais que des Ecrivains particuliers
augmentent ou diminuent les droits de leurs Nations, les Princes
ni leurs Miniftres ne fe conduifent pas par les erreurs populaires
ils doivent la juftice 4 leurs Sujets, ils la doivent & leurs Voifins,
foit que les uns ou les autres exagérent leurs droits, qu’ils les né-
gligent, ou que méme ils les ignorent,

XX. D'aprés ces obfervations générales, les Commiffaires du
Roi prient ceux de Sa Majefté Britannique de lire ce Mémoire &
les autres qu’ils auront a leur remettre, fans prévention, fans par-
tialité, avec Defprit d’équité qui doit diriger les actions de deux
grandes & puiffantes Nations. Cleft le feul moyen de parvenir &
la-vérité, dont la découverte eft infiniment importante pour leur
bien & leur repos. remproque & dont les Commiffaires. refpedifs
doivent faire leur unique objet.

XXI. L’1sLE DE SAINT-CHRISTOPHE 2 été le berceau des
¢tabliffemens des deux Nations en Amérique, des F rangois fous
le commandement du fieur d’Efhambuc, & des Anglois fous celui
du fieur Warner. 1l eft & remarquer. que le fieur ¢’ Efnambuc &
fon arrivée ¢n 1625, qui eft anffi Pépoque de celle du fieur War-

<\ nen

- . m
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8, ~ Mémoire des CommifJaires Frangois

8¢.Lucie, ner, y trouva quelques particuliers Frangois qui y étoient déja
=Y Ltablis.
XXII. Les Anglois ont réclimé une pnfe de- poﬁ'eﬁion de
Sainte-Lucie en. 1605 ; mais loin que julfqu’ici elle ait été fot-
. tenue d’aucune preuve, cette prétention avancée dans le Mémoire —
" des. Commiffaires de Sa Majefté Brxtanmque du 15 juin 1687,
2 &1t contredite & détruite par ce Mémoire méme, qui porte que le
& chevalier Warner eff le premier qui ait établi les Caraibes.
T XXIIL Ceeft auffi fans aucune forte de fondement, qu’on pré-
- - tend donner dans ce Mémoire au chevalier Warner le mérite d’a-
~  voir découvert Saint-Chriftophe, puifque le fieur d’Efnambuc
- , 3VOit “abordé a cette ifle dans le méme temps, & qu’il y avoit
méme trouvé plufieurs Frangois qui s’y étoient retirés antérieure="——
*  ment par différentes ‘occafions. Dans le fzut, c’eft Chriftophe
Colomb qui le premier a découvert cette ifle en 1493, & quila -
nommée de fon nom.
XXIV. Suivant le méme Mémoire, le chevalier Warner qui
auroit fait la découverte de Saint-Chriftophe, auroit pris poffef-
. fion de Sainte-Lucie en 1626, & en auroit fait Gouverneur le
Major Judge.
=2, XXV. Ce fait eft encore au nombre & ceux qui n’ont été jul~ .-
I qu’ici appuyés d'aucunes preuves, & méme il ne porte avec, lm
aucun caraltere de vrai-femblance. =
XXVI. Pour en Juger il fuffira de remettre fous les ygux les
circonftances des premiers-établiffemens des Antilles par les Fran-
- cois & par es Anglois,
- XXVIIL Les fieurs d’Efnambuc & Warner, premiers auteurs
de ces €tabliffemens, aprés étre convenus.de partager les terres de
Pifle de Saint-Chriftophe ou ils €toient arrivés en 1625, en re-
partirent prefque en méme temps pour aller chacun 4 leur Cour

teavailler aux moyens de fournir 4 la dépenfe-de leur entreprife.
T XXVIIL IT .

~
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XXVIIL 11 fe forma en France en 1626 une Compagnie pour St Lucie,

les ifles g:ql Amérique ; & la méme année le Cardinal de Riche-
lieu,”comme Surintendant'du Commerce, donna une Commiffion
aux fieurs ’Efnambuc & de Rofley, tant pour lifle de Saint-
Chnf’cophe que pour celle de la Barbade & autres voifines, depuis
le onziéme degré julqu'au vingtiéme; ce qui renferme hﬂc de
Sainte-Lucie qui eft non feulement entre ces paralleles mais qui
de plus eft voifine des deux ifles dénommées & prefque entre
Tune & lautre.

XXIX. Ce ne fut quen 1627, qu'en conféquence des propo-

tres patentes au comte de Carlifle, qui font le premier titre public

- & authentique < dész)ffefﬁons des Angloxs aux ifles de I’ Amérique,

On prétend que ce titre renferme lifle de Sainte-Lucie: mais
comme on ne I point v{i, on ne peut rien dire 4 cet égard; &
I’on ne doute pomt que fi I'on en peut tirer des induions favo-
rables aux prétentions de I’ Angleterre, il ne foit produit dans les
circonftances préfentes par les Commiffaires de Sa Majefté Bri-
tannique. . o

XXX. Quoiqu’il en foit, le titre des Frangoxs qui eft de I626
eft plus ancien que celui des Anglois qui n’eft que de 1627; &
Ia dénomination exprefle & littérale de Sainte-Lucie, fi elle fe
trouve dans la conceffion faite au comte de Carlifle, comme le
Mémoire des Commiffaires Anglois du 15 juin 1687 donneroit
lieu de le préfumer; ne peut ni ne doit avoir plus d’effet que le
titre de 1626 qui donne expreflément au fieur d’Efnambuc la
Barbade, & qui porte de plus qu’il en a le premic;r fait la dé-
couverte.

XXXI. Les fieurs d’Efnambuc & Warner, apres avoir obtenu
chacun de leur Cour les pouvoirs néceffaires pour former um éta-

bliflement a Samt-Chrxﬁophe y retournérent avec empreflement,
Vor, II . B

S afin

* fitions du Chevalier Warner, le Roi d’Angleterre accorda des let- -

VN



10 Meémoire des Gomnmiffaires. Francois

St.Lucie, afin &'y travailler frienfement : & des 1627 ils eﬁ"ea:uerent le
AV partage projeté pour les terres, par un adte do 13 mai de ladite
année, .

XXXIL Dés quon eft dans Dintention de part & d’autre de
traiter de bonne foi, I'on doit convenir qu'on n’apergoit en tout
ceci qu’une parfaite €galité entre les deux Nations.

XXXIIL Tout ce que les Anglois peuvent réclamer en vertw
“des lettres accordées au comte de Carlille en 1627, les Frangois
le peuvent a plus forte.raifon en vertu de celles accordées en 1626
au fieur d’Efnambuc ; mais I'on. ne congoit pas comment le fieur
Warner, qui étoit arrivé en 1625 a Saint-Chriftophe trés-mal-
traité par les Efpagnols ; qui en repartit pour aller chercher en
Angleterre des fecours, afin 'y former un émbliffement; qui .
n’avoit lui-méme aucun pouvoir ni aucune commiffion pour fon
ifle favorite de Saint-Chriftophe; qui manquoit de moyens & en
follicitoit pour I’établir; ﬁfai ne put effeGuer fon projet pour
cette ifle qu'en 1627 ; a pi, en 1626, envoyer un:Gouverneur
3 Sainte-Lucie & y former un établiffement, Ceft ce qui a fait
penfer quon devoit préfumer que c’étoit une méprife.

XXXIV. Poftérienrement 3 ces premiers temps des établiffe-.
mens des Frangois & des Anglois aux ifles de I'Amérique, il y-
eut diverfes tentatives par des particuliers de Pune & Pautre Na-
tion pour s'établir en différentes ifles. Les Francois le tentérent
dans les ifles:d’Antigoa & de Montferrat ; mais les ayant aban.
données depuis les Anglois sy font établis &. les pofsedent. < I1.
en a été de méme 4 I’égard des Anglois qui firent une tcntatxve \\
Sainte-Lucic en 1639, & qui furent obligés de P'abandonner en.
16406, ne pouvant s’y folitenir contre les Caraibes Naturels du.
pays. ‘

XXXV, Siavoir été quelque temps dans un pays & lavoir:
abandonné; étoit un titre 1égitime pour le réclamer fur une autre-

Nation.
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Nation qui s'en eft mife en poffeffion & qui en jouit paifiblement, S#,Lucie.
les Frangois feroient en droit de demander la reftitution d’Antigoa =V

8 de Montferrat, ou ils fe retirérent pour quelque temps aprés
P'expédition faite au mois d’o&tobre 1629 contre Iifle de Saint-
Chrxf’cophe par Don Frédéric de Toléde qui commandoit une
armée navale d’Efpagne : ces ifles n’étoient point alors habitées,
& I'on révoque en doute que les Anglois puiffent prouver y avoir
debarque & yavoir formé aucun établiffement antérieurement 3
cette époque, - .
XXXVI, On pourrmt encore moins contefter aux Francois une
partie de la Caroline, qui eft aujourd’hui une des colonies des plus
floriflantes des Anglois: les Frangois y avoient formé des établif-
femens des 1562, & biti Charles-Fort & peu de diftance de I'en-
~~droit ou eft aujourd’hui Charles-Town, & en 1564 ils y batirent

une-autre forterefle fous le nom de Caroline. Des Anglois ha- .

bitués en Virginie, auxqueIs les maffacres faits par les Sauvages
avoient fait prendre la fuite, s’y réfugiérent en 1622, & com-
- mencérent 3 y former quelques etablefemens. Ceeft a Poccafion
de cette Colonie qu’un auteur Anglois, qui a fait la defcription des
pofleflions de fa Nation en Amérique fait la réflexion fuivante:
*“ Nonobftant tout ce qui a été dit des établiffemens des Francois
& des Efpagnols,”il n’y a rien que de jufte; fi une Nation ne

 juge point un ! pays chgne d’étre cultwe & qu elle 1abandorme

[ 41

“ Jes loix de la Nature & de la Raifon.” -

XXXVIL De tout ce qui vient détre ripporté & obfervé, on
doit conclure, que les Anglois ne peuvent fonder au¢un droit
lgitime fur lenr prétendue poffeffion de” Sainte-Lucie avant les

Frangois ; d’autant plus que fuivant les notions qui regnent dans

les Colonies & fuivant toutes les apparences, les F rangoxs antéri-

curement 2 I'époque de 1639 avoient eu des guerres 4 folitenit

B2 tont
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12 Mémoire des CommifJaires Francois

St.Lucre; tant contre les Sauvages de la Martinique que contre ceux de

YN gainte-Lucie qui-faifoient caufe commune, & avoient déja tenté
de faire des éwmbliffemens 4 Sainte-Lucie, alnfi qu’ils avoient
fait a-la Martinique avec fucces. Cleft au furplus avec raifon
que Sainte-Lucie a di étre confidérée comme vacante, tant que
1’une ou l'autre des deux Nations n’a pl parvenir 4 y faire un
é: abhﬁ’emcnt permanent,

XXXVIIL Ce qui paroit certain, c’eft que fuivant le Memmre

méme des Commiffaires de Sa Majefté Britannique du 15 juin.
1687, les Frangois en prirent pofleflion en 1643. Alors cette
ifle étoit vuide & vacante, & n’étoit ni poflédée ni méme réclamée:
par les Anglois. Le peu qui avoit echappe a Ja fureur des Sau-
vages en 1640, fe réfugia & s ‘établit 2 Montferrat, fans_qu’il
partit qu’ils enffent confervé aucun defir de revenir dans une ille
ou le coyrt fjour qu’ils y avoient fait leur avoit été funefte.

XXXIX. L’année 1643 eft-donc, felon les Anglois mémes,
Tépoque du premier érabliffement folide & permanent qui ait éié
fait & Sainte-Lucie. Cleft vers ce temps-la que le fieur du. Par-
quet, neveu du fiecur d’Efnambuc, & qui depuis 1637 étoit
Licutenant général pour le Roi au gouvemement de la Martini-~
que, donna le gouvernement de Sainte-Lucte au fieur Rouﬁ‘elan,
qui y fit batir un fort & cultiver une habitatiop.

XL. Dés que le fieur du Parquet reconnut que- cet etabhﬁ‘e-
ment avoit pris confiftance, & qu’il pouvoit le {oiitenir contre les
efforts des Caraibes, il fe propofa d’enjfaire Lacquifition de la
Compagnie des ifles de 'Amérique. Iljretourna 2 cet effet en
Europe, & en paffa contrat d’acquifition fle 277 feptembre 1650:

XLI. il y a quelque titre qui, dans' I'ufage de la vie civile,
cara@érife la propriété, ce font les contrats de vente & dachat ;,
& l'on ne peut point ici regarder cette tranfaction comme une né-
gociation obfcure : le contrat de la vente de Sainte-Lucie, con-

jointement:
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|
jdintement avec celles des ifles de la Martinique, de Grenade Sz‘ Lucie,

& des Grenadines, que perfonne ne contefte & la France, fut -V ~
autorifé par des lettres patentes du Roi en forme d’¢dit, du mois
d’aclit 1651, E'fxprés examen fait de ce contrat au Conleil de Sa
Majefté, ou étoient plufieurs Princes & Officiers de la Couronne.
}K}LII. En conféquence de ce contrat & de ces lettres patentes, g
la proprie:¢ & la poffeflion du fieur du Parquet fut reconpue aux &
ifles de I'Amérique. Elle y étoit publique, connue des Anglois
comme des Frangois, & ne fut conteftée de perfonne. Les re-
giffres du Confeil fupérieur de la Martinique des années 1651 &
fuiyantes, font remplis d’actes judiciaires ot le fieur du Parquet
eff nommé Seigneur & Gouverneur de Sainte-Lucie, ,
XLHIL Fant que le fieur du Parquet a vécu, il a commis
les perfonnes auxquelles ﬁ\ayo;t le plusde confiance pour y com-
mapder; On a la connoiffance d’une fuite de Gouverneurs’ &
de Commandans qm en conftatent la poﬁ‘eﬁion tranquille & pub—-
hque d’une manicre fi authentique, que I'on congoit a|peine com-
ment il eft poffible d’élever aucune objetion fondée contre ce
genre de preuves, |
XLIV. Le fieur Rouflelan premier Commandant fubﬁﬁ&H ‘
paifiblement dans cette ifle jufquen 1634. v “
Lé fieur de la Rivicre homme riche, & que Ie fieur| du Par-‘
quet aimoit: beaucoup, en eut le commandement aprés le fieur
‘Rouflelan. Tmﬁi“fde confiance le rendit la vitime des €araibes,
Le fieur Haquct fon fuccefleur & parent du ﬁeur du \Parquet'
eprouva le méme fort en 16¢6. :
Le fieur le Breton y fut eénvoyé 4 Ia place'du fieur Haqucg
Les Soldats ayant deferté par I'averfion qu’ils avoient pour 1a
perfonnc du fieur le Breton, le fieur du Parquet choifit le feur -
Couns pour le remplacer avec un nouveau dctachement

Lz
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St.Lucie, .La méme année, Ceft-i-dire en 16 57, le fieur Coutis fut
YN relevé par le fieur d)lel-d” Aygremont parent du fieur du Parquet,

Au fieur  Aygremont fuccéda le fieur de la Lande,

Cétoit le fieur Bonnard frére de’ la dame du Parquet qui y
commandoit en 1664, lorfque Jes Anglois formérent Ientreprife
de s’en emparer.

XLV. Une pofleflion auﬁi fuivie, affure 2 la France la pro.
priét€ de cette ifle auffi inconteftablement que celle d’aucune
autre ifle de I’ Amcrlque 4 moins qu’on ne puifle faire voir que
les Francois en ont été legxtlmement dépouillés par la fuite, on
.qu’ils y aient renoncé : mais loin qu’il en {oit ainfi, on trouvera
qu’ ’ils en ont toljours réclamé & fofitenu la propriété qui n’a pd
recévoir d'atteinte valable par quelques actes de violence commis
par des particuliers Anglois, & défavoués méme par leurs Gou-
verneurs, ainfi qu'on le prouvera cx-apres.

“XLVL Le fieur du Parquet étant mort aux ifles de ’Amé.
rique au commencement de 1658, la proprict¢ de la Marnmque
& de Samte-Lque paffa i fes enfans: & le Roi, pour récom<
penfer les fervices du pere & ceux de leur grand-oncle le ﬁeur
-d’Efnambuc, accorda aux ceix fils du fieur du Parguef au
défaut T'un de lautre, par des lettres du 15 feptembre 1658 le
-Gouvernement de ces mémes ifles: & attendu leur bas 4ge, Sa
. Majefté commit leur oncle Ie fieur de Vanderoque pour 1’exercer

XLVII. Ces mémes lettres fervent de témoignage authentique
A p‘uﬁeuls faits qu’on ‘e doit point omettre ; favoir, que le fieur
du Parquet avoit bea}lcoup contribué 4 la propagation de la Foi

~ parmi les naturels de la Martinique & de Sainte-Lucie ; qu’il
avoit folitenu plufieurs guerres pour défendre les fUJCt& du Roi
contre leurs entreprifes, & qu'il avoit fortifié les places de gens
& de munitions de -guerre ; en forte qu'au temps de fa mort,
Tautorit¢ du Roi s’y trouvoit pleinement affermie, & que les
habitans
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* habitans ¢ jouiffoient d’un agréable repos & d’une tranquillité Sz Lucie.
affurée. g | g
XLVIIL. On voit par des extraits des regiftres du Confeil fu-

périeur de la Martinique, que le fieur de Vanderoque, en con-

- {équence des lettres qui lui avoient été accordées par le Roi,
exerca le Gouvernement & la-Lieutenance générale des ifles de )
la Martinique & de Sainte-Lucie ; & que le g janvier 1660 il
nomma le fieur Dupré pour juge civil & criminel, tant pour
“Tune de ces ifles que pour lautre,

XL1X. Ce fut vers le commencement de la méme année
1660 ‘qu’il intervint un traité d’'union & de ligue offenfive & dé- |
fenfive entre les Frangois & les Anglois, propriétaires de plufieurs -
iles de Amérique ; & ce traité fut fuivi peu de temps aprcs
d’un fecond, fait avec les Caraibes. ' :

L. Les Caraibes avoient eu jufqu’alors Padrefle de faire la
paix tantdt avec les Francois, tant6t avec les Anglois, avant que’
d’entreprendre fur I'une des deux Nations : & par-la ils fe mé-
nageoient en tout temps l'use des deux pour amie. On fentit
enfin combien il €toit important de fe réunir contre ces ennemis
communs; & ce fut I'objet du traité qui fut fait au mois de janvier
1660 entre les Gouverneurs Frangois de Saint-Chriftophe & de
la Guadeloupe, des Saintes & de Marie Galante, d’une part ;.
& de lautre, les Gouverneurs Anglois de Saint-Chriftophe, de
Montferrat, de Nicves & d’Antigoa.

LI. 11 fut convenu qu’on agiroit de concert contre les Cargibes
en.cas de guerres qu'on leur laifferoit les ifles de Saint-Vincent
& de la Dominique ; que-néanmoins les Eccléfiaftiques Francois
continueroient d’y travailler & la converfion de ces Infideles ; avec

lefquels le fiear Houel gouverneur de la Guadeloupe, feroit prié
de négocier peur affurer 12 confervation de la paix; & que les
Gouverneurs & habitans desifles de P'une & de autre Nation qui-

, .
etolent.
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St.Lucte. étoient abfens, pounoxent entrer dans ladite union, fi bon leur
"V fembloi,

LII. Cé¢toit bien vifiblement reconnoitre les Francois pour
légitimes propriéiaires de toutes les ifles qu’ils pofiédoient alors :
car {i les Anglois avoient penf¢ a leur difputer Sainte-Lucie, ils
n’auroient pas manqué d’en faire la réferve.”

Telles furent les principales ftipulations de ce traité. Dés que
le fieur de Vanderoque gouverneur de la Martinique & de Sainte-
Lucie, en eut connoiffance, il députa vers le fieur Houel, pour
entrer dans ladite union & dans le traité qux feroit fait avec les
Caraibes. .

LII. Le trait¢ avec les Caraibes fut en effet conclu par le
fieur Houel le 31 mars 1660 : & les députés du fieur de Van-

~ deroque y furent parties prmcxpales & contraltantes.

~ Ce nouveau traité non feulement confirma aux Caraibes la-
jouiffance de Saint-Vincent & de la Dominique ; mais quinze de
leurs principaux chefs qui traitoient pour tous les autres, de-
mande-ent: qu’on leur confervit leurs Miffionnaires ; & mirent
leurs ifles fous la prote@ion des Frangois, pour les défendre con-
tre ceux qui voudroient s'en emparer. Ce fut en conféquence
de ce traité que les Francols & les Anglois de I'Amérique eurent
la paix avec les Cara'ibés, & que les droits des deux nations Eu-
ropéennes furent reconnus par ces Sauvages qui jufque-13 les
avoient conteftés,

LIV. Or, Sainte-Lucie étoit alors pofiédée par les Francois
notoirement, & par conféquent non feulement les Caraibes, mois
les Anglois qui ont figné le traité, ont reconnu le droit de la
France fur cette ifle, comme ces mémes Caraibes ont reconnu
alors le droit des Anglois fur les ifles dont ils s’étoient mis en

poffeffion. Par ce traité les Caraibes ont auffi renoncé 2 toute
pretennon de difpofer, non feulement des ifles occupées par les
Anglois

-
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Anglois & par les Frangois, mais meme de celles de la Domi- St Lucze.
_nique & de Saint-Vincent, qu’ils doivent poféder feuls fous la SV
protection de la France. Enfin ce traité eft le fondement le plus
folide de toute propriété dans les ifles Caraibes, & ne peut fouffrir
datteinte que-par de nouvelles conventions entre les parties con-
tractantes. '

LV. Dés quil fut conclu, le fieur Houel Iécrivit au fieur
de Vanderoque, & par fa lettre du premier avril de la méme
année 1660, qui eft confervée fur les regiftres du Confeil de la
Martiniquc il le prie de faire avertir par-tout a la Martinique &
3 Sainte-Lucie que la paix eft faite. '

LVI. Quel titre plus légitime peut-on avoir pour ] fonder un
. droit de’ propriété que des attes folemnels faits pour affurer &
- chaque Nation la jouiffance tranquille de ce qu’elles poffédoient
alors, & par lefquels elles en devenoient réciproquement ga-~
rantes ? Dans de pareilles circonftances, la preave-de -pofieffion
devient une preuve irrévocable de propriéte.

.LVIIL Onne doit pas omettre de remarquer qu’il y eut desactes
d’hoftilité entre la France & I’Angleterre du temps de Cromwel,
tant en Amérique quen Europe, fans quil paroiffe cependant
quil y ait eu alors une guerre déclarée entre les deux Nations,
Cette efpece de rupture, fi on peut appeler ainfi, fut terminée
par un traité de paix, fignéa Weftminfter le-3 novembre 1655:
Les ‘Frangois étoient alors en pleine & tranquille poffeffion de¢
Sainte-Lucie ; ils y avoient un fort, un ¢ommandant, une gar-
nifon : les Anglois s*étoient emparés, dans le continent de¥ Amé-
rique* feptentrionale, . des forts-dé Pentagoet, de Saint-Jean & de
Port-Royal. "La Fraice en demanda la reflitution, & par lar-
ticle XXV du tmité, la décifion en fut remife 2 des Commiffdires
& arbitres nommés 2 cet effet. Peut-on douter que fi Sainte-Lucie
et appartenn aux Anglois, on qu'ils y euffent eu la moindre

Vot II C prétention,
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prétciitioh ils euflent négligé d’en demander la refhtut;on, ou du
moms la’ compenfation. :

LVUL Une poﬁ'cﬁion tranquille qui, par un traité de paix,
n eft ni attaquée ni conteftée, a toljours été regardée, dans tous
Jes temps & dans toutes les Nations, comme une poffeffion 1¢-
gmme, avouee & reconnue pour telle. Si Pon’entreprenoit de
dctrune ce principe, on renverferoit la plus ferme bafe de la
tranqullhte publique, & on feroit réduit & un état dc guerre per-
pctudle

LIX. Amﬁ Pon peut dire que le droit des Frangois fur Sainte-
Lucie n'a pas éé moins reconnu par le gouvernement d’Angle-
terre en Europe que par les Anglois en Amérique, qui n’y ont
jamais fomé la moindre oppofition jufqu’en l'année 1663 ou ,
1664 .
_ LX En effet, peu de temps apres le traieé de paix- fait avec
Tes Caraxbes en 1660, tandis que par leflet des foins que les
Francois ‘avoient pris de cimenter la tranquillité pubhque en
Amérique, les deux Nations jouiffoient de ‘quelque repos dans

" leurs éabliflemens, ‘il y eut des Anglois qui cherchérent & sen

prevalou- pour. ‘envahir & ufurper les poﬁ'eﬂions des Frangois =
mais avant que de parler de leur premiére entreprife fur Sainte-
Lucie, il eft néceffaire, pour Pintelligence des faits, de remarquer
en peu ‘de mots les changemens qui arrivérent dans la propriété
des ifles Frangoifes jufqu’en 1674.
- LXL Le fieur de Vanderoque qui commandoit 4 la Marii-
mque &a Sainte-Lucie, étant mort, & les enfans du fieur du Par-
quet ‘fe trouvant encore en bas 4ge, le Roi nomma, par des let-
tres du 5 avril 1663, le fieur Clermont d'Iel pour commandes
pendant l’efpace de trois ans, tant A Sainte-Lucie qud la Marti- ,
nique, ce qui n’empéchoit point qu’xl n’y et alors un Com-
mandant particulier 3 Sainte-Luciey qui étoit le fieur Bonnard.
LXIL,

oy
5
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LXIL Ce fut vers ce temps que la Martinique & Sainte- St.Lucie,
Lucie cefsérent d’appartenif' en propre aux héritiers du f‘ﬁcilr st
du Parquet. Sa Majefté fit rendre un arrét en fon Confeil d’Eftat
le 177 avril 1664, par lequel Elle ordonna que les intérefiés de la
compagnie des ifles de I’ Amérique & les propriétaires particuliers
defdites ifles; nommément les héritiers du fieur du Parquet, pro-
priétaires de la Martinique & de Sainte-Lucie, rapporteroient
leurs titres & contrats d’acquifition, 3 leffet, comme le porte
PEdit rendu au mois de mai 1664 pour I'établiffement d’une
nouvelle compagnie des indes occidentales, d'étre rembour{és
de leur prix d’acquifition & des améliorations qu’ils auront
faites. , oo S
LXIIL La nouvelle compagnie traita de gré & gré avec les
héritiers du fieur du Parquet ; ils lui pafsérent vente & ceflion,
tant de la Martinique que de Sainte-Lucie, pour deux cens qua-
rante miille livres, par ‘contrat du 14 aolt 1665 ; fecond contrat,
de vente & d’achat qui eft une preuve bien inconteftable de i)r@f.f
prieté. ) ' '

"LXIV. Ces ifles, ainfi que les. autres poffeffions de la com-

-pagnie, furent réunies au domaine de la Couronne par E'dit du
mois de décembre 1674, qui en rendit le commerce »hfbrc. 3 tous
les fujets du Roi. ' - R
LXV. Mais, pour en revenir 3 I'année 1663, le fieur de,
Tracy fut nommé par des lettres du Roi, du 19 oobre,.
fon Lieutenant général en Amérique; & la méme -année
par des lettres du 8 juin Charles 1T Roi d’Angleterre nomtna I¢.
Lord Willougby pour Gouverneur & Capitajne générallde Ta

Barbade, de Saint-Chriftophe, -de Niéves, d’Antigoa, de Mont-

ferrat & de toutes les autres ifles Caraibes. ‘ ‘

- Ca | LXVEL
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" St.Lucse. ' LXVI. On ne s'arrétera point ici a faire des réflexions far les
= iitref® que sarrogeoit le Gouverneur général des Anglois. Les
qualités que.l'on fe donne a foi-méme, & fur-tout dénuées de
toute pofleffion, n’ont jamais formé de titres de propriété, & peu-

vent encore moins fervir de titres pour depouiller les autres. de ce

qu’ils pofscdent.

LXVIIL On ignore {ous quel prctexte & V’on croit que ce fut

. fans ordre que le Lord Willougby, & fon arrivée dans les ifles;

manqua, par un feul & méme a&e, aux Francois, aux Caraibes,.

& aux engagemens contra&és en 1660, en donnant une com-
miflion de Gouverneur de la Domlmque a un métif nommé

Thomas Warner, bitard d’'un Anglois de ce nom, & d’une Ca-
raibe, qui vivoit avec les Sauvages, ainfi que le rapporte le P. du-
Tertre, nud, roucoué comme eux, fans autre religion que la leur..

LXVIIIL Cette entreprife fur la Dominique n’eut aucune fuite,,
mais on employa le méme Thomas Warner pour traiter avec les,
Caraibes de I'acquifition de Sainte-Lucie ; & fur ce fondement,
& fous prétexte que les Anglois y avoient eu anciennement quel-
que établiflement, on fit un armement confidérable pour s’en.
emparer, )

LXIX. Il n’eft pas difficile de refuter les raifons dont on &
cherché 3 colorer cette voie de fait exécutée dans le temps que lcs
deux Nations étoient en pleine paix.

LXX. La premicre eft I'acquifition de cette ifle que Fon ve-
noit, dit-on, de faire des Caraibes. On a prétendu dans le temps
que des Anglois avoient donné A quelques-uns de ces Sauvages
quelques pots d’eau de vie, au moyen defquels on leur avoit fait.
dire ce qu'on avoit voulu.. On n’a point produit jufqua préfent
Ie titre de cettg¢ prétendue acquifition ; mais quand il paroitroit,
il ya une réponfe bien fimple & fans replique: Les Caraibes
pouvoient-ils vendre une ifle.dont ils s’étoient deﬁﬁes par le traité
' de

-

&
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de 1660? & les Anglois pouvoient-ils de bonne foi acheter une ifle St Lucie.
dont les Frangois étoient en pofleffion ? poffeffion ¢videmment pro- /" V™
- uvée par la reddition méme du fort &'la capitulation du Gouverneur.

LXXI. La feconde raifon, tirée de ce que les Anglois avoient
ét¢ en pofiefiion de cette ifle long-temps avant les Francois, a été
fuffifamment expliquée & réfutée ci-deflus.

LXXII. Sur les premiéres nouvelles que I'on recut 4 In Mar-
tinique des projets d’une defcente dans l'ifle de Saintc-lggcic, le
Confeil fupérieur s'aflembla : on délibéra fur les mefures a pren-
dre pour empécher lirruption des Anglois; on projeta un nouveau
fort, les parens des fils mineurs du fieur du Parquet furent affem-
blés, & donnérent leur avis fur les moyens de leur conferver le.
bien de leur pére. On députa a la Barbade avec des inftructions,
des documens. & des titres ; 'mais on avoit été jufqu’alors dans une

s fcurité fi grandé, fondée fur-la paix & une pofleffion tranquille,’

*>que le coup fut porté avarit qu’il fit poffible de le parer.

<L XXIIL Tandis que tout étoit en mouvement parmi les ha-
bitans des ifles Angloifes pour s’emparer de I'ifle de Sainte-Lucie,
de vive force & en pleine paix, le Lord Willougby, Général des
Anglois, écrivit au fieur de Tracy Gouverneur de la Martinique,.
une lettre ou il Iaffuroit n’avoir aucune part 4 tout ce qui fe tra.
moit contre Sainte-FLucie, & que cett€ entreprife fe faifoit fans.
fon ordre &.fa" pasticipation. )

LXXIV. Le fieur de Tracy étoit un gentilhomme de Picardie”
rempli de franchife & d’honneur ; il envoya la lettre du Lord
Willougby 2 M. Colbert, & elle a éié produite en original aux-
Commiffaires de Sa Majefté Britannique en 1687.

Le fieur- de Tracy répondit au Lord Willougby, & voici. ce:
que L'on lit dans fa réponfe. < o

LXXV. “ 1l paroft par votre lettre, que ce font vos peaples: <
“ qui ont fait defcente dans cette ifle fans que vous le leurayez.

' £f coma
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““ commandé . . . ... files peuples ont fiit cette entreprife fans

S=v=~ ¢ yotre participation ils vous ont manqué de refpet; fi vous

¢ y avez confenti, dont je doute aprés ce que vous m’écrivez, il
“ eft ficheux a une perfonne de votre qualité, qui a de I’hon-
“ neur, de fe voir feulement foupconné de i)ouvoir éure caufe de
“ quelque altercation entre deux.grands Rois-qui font fi proches.”
LXXVI. Cependant les auteurs de cette entreprife s'éant pre-
fentés a Sainte-Lucie en 1664, le fieur Bonnard, qui en étoit
Gouverneur, fut affiégé dans le fort de Chocq, & obligé de fe
rendre par capitulation du 23 juin de ladite année; cette capitu-

lation au furplus ne fut pas religicufement obfervée, puifque I'on
. ~— -

retint le-canon & le bagage, quoiqu’on fe fiit engagé A les rendre ;
nouvelle preuve que cette invafion ne fe fit point parautorité pub-
lique. Au refle, il ne paroit pas que les Caraibes ayent regardé
le prétendu marché, dont on a parlé ci-deflus, comme un alte
réel & férieux, puifqu’ils ne tardcrent pas a molefter les Anglois
dans ce nouvel établiffement.
EXXVIL Llextrémité ot ces derniers fe trouvérent réduits au
mois d’oftobre 1665, tant par les incurfions continuelles des Sau-
vages que par la difette & les maladies, fut fi grande, qu’ils. en-
veyereat fix députés a la Martinique pour-y faire la reftitution de
Sainte-Lucie. La déclaration qu'ils y firent eft confervée dans

un ade authentique du 21 octobre 1665, dont on tranfcrira i ici_

les expreflions.

LXXVIIL Les fix deputes y declarerent que “ Ies Anglms‘;

“ s'¢rotent faifis & emparés de adite ifle fur les Frangois 'année
““ dernicre, ne leur croyant faire aucun tort, mais qu’ils recon-
“ noiffoient leur faute par le chitiment que Dieu leur avoit fait
* reflentir, parce qu 1ls ont appris.de bonne part avoir ufurpé le

“ bien d'autrui, & qu vils fupplient inftamment Meffieurs de Clo-

‘¢ doré & de Chambré (Yun Gouverneur particolier de la Mar-
“ tinique,
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“ tinique, -& l'autre Intendant) de reprendre la poffeffion de la- Sz Lucse,
¢ dite'ifle & des forts éiants en icelle, les canons qu'ils y ont =y

“ trouvés, appartenans aux Francois, lorfqu’ils sen font failis, &

“ de les délivrerde la misere qu'ils fouffrent, qui eft telle que

“ le flux de fang, la famine & la guerre continuelle que leur ont

“ faite les Caraibes, les a réduits depais qu’ils font en ladite ifle,

“ de treize cens qu'ils ¢toient lorfqu’ils y font arrivés, 3 quatre-

* vingt-neuf qu’ils font préfentément ; s'obligeant inceflament de

¢ remettre ladite ifle, forts, canons & armes, & de faire ratifier’

*“ le préfent aGe par le Gouverneur, gens de guerre & habitans

“ en icelle.”

LXXIX. On fe difpofoit 2 aller reprendre poffeffion de cette
ifle, lorfque le Lord Willougby fit promettre au Gouverneur An=-

’ gloxs de Sainte-Lucie de lui envoyer du fecours; & fur cette af-
furance le Gouverneur fit défavouer fes députés:

LXXX. D’ apres ces faits il paroft quon eft fondé. i révoquer
en doute ce qui a été allégue fans preuve de la part des Commif-
faires @’ Anmleterre en 1687 pour diminuer lautorité de cet aGe

: de refhtntxon favon‘ qu’il avoit éi¢é fait fans ordre ni permifiion
du Gouverneur Anglois de Sainte-Lucie, par quelques habitans
qui s'étoient réfugiés A la Martmlque & dont la misére étoit fi
extreme,, que les Frapcois s’en étoient prévalus pour fe faire don-
ner cette déclaration.  S'il en elit été ainfi, ces mémes habitans,
rendus & eux-mémes, n’auroient-ils pas protefté contre Padte que, |
Lon avoit extorqué d’eux ? Quel ufage dailleurs les Francois au-
roient-ils pretendu faire alors d’une reconnoiffance qu’ils n’auroi-
ent dite qu'a la violence on 1 la féduion ? ‘Enfin n’efit-il pas été
abfurde fur un pareil acte de faire des préparatifs pour recevoir..
paifiblement la reflitution de Samtc-Lume circonftance dont I’hi~
toire du temps. fait mention, & qui fait connoitre bien. éyidem--
ment que la déclaration de ces députés n’étoit Pouvrage ni de la
' fduction.
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S8t.Lucte, fédu&ion ni de la violence ; mais que le Gouverneur de Sainte-
¥ Lucie, mefurant fes droits & fes adtions & fes moyens & 2 fes
. efpérances, retralta ce qu ’il avoit autorif¢, & défavoua fes députés,

lorfqu’il crut pouvoir fe fotitenir dans fon nouvel établiffement.
- LXXXI. Ses efpérances toutefois furent vaines; il fe trouva
obligé, apres avoir refufé de ratifier les engagemens que fes dé-
putés avolent pris par fes ordres, de les confirmer lui-méme par
fa conduite, en abandonnant 1’1ﬂe &le fort ce qu il exécuta le
6 de janvier 1666. -

LXXXIIL Par Pexplication de tous ces faits & de toutes ces
circonftances, on eft en état de juger du mérite des interprétations
qui en furent données en 1687 par les Commiffaires de Sa Ma-
jefté Britannique, & de la réponfe qu’y firent les Commiffaires
du feu Rol.

LXXXIIL Voici comment s exprlme le Mémoire des Com-.
miffaires d’Angleterre.

¢ Et d’autant qu’on allégue qu'en P'an 1664 (Ceft Pan 1665)

* le Gouverneur (Anglois) de Sainte-Lucie envoya fix députés

“¢ 3'la Martinique pour déclarer au Gouverneur & au Confeil de

¢ cette.colonie que les Anglois avoient injuftement occupé I'ifle

“ de Sainte-Lucie, & que pour cette raifon ils Pabandonnoient ;

¢ il eft conftant au contraire que les Anglois & trouvant reduxts

“¢ 3 une grande néceffité dans ladite ifle, manquant de provifions

“ & d’autres chofes néceflaires qu’ils attendoient du Gouverneur
“ de la Barbade, quelques-uns fe retirérent & la Martinique fans
“¢ I'ordre ni permiffion du Gouverneur de Sainte-Lucie ; & com-
“ me ils firent de grandes plaintes des miseres qu’ils avoient fouf-
“ fertes, tant par la diffenterie & famine que par les courfes con-
“ tinuelles des Indiens, ils demandérent quelque affiftance pgur
“ paffer 4 la Barbade ; & afin d’en obtenir plus facilement, les
¢ Frangois leur perfuadcrent de~reconno‘tre devant le Gouverneur
« &
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< & le Confeil a;: la Martinique leurs droits fur I'ifle de Sainte-
* Lucie, ce qui étant venu 3 la connoiffance du fieur Robert
< Cooke, Gouverneur de ladite ifle, il dépécha auffi-tot au Gou-
« verneur de la Martinique, défavouant tout ce que ces perfon-
¢ nes-13 avoient fait ou déclaré au fujet de P'ifle de-Sainte-Lucie,
¢ attenda qu’ils n’avoient recl de lui aucun pouvoir ni autorité
“ quelconque de ce faire, comme il fe peut voir par les relations
¢ les plus authentiques des Frangois méme.”

LXXXIV. On a vl que les relations les plus authenthues
prouvoient au-contraire que ces députés avoient été envoyés par le
Gouverneur & les habitans Anglois de Sainte-Lucie, mais qu’ils
n’avoient été défavoués que parce que I'efpérance reprit au Gou-
verneur de pouv01r fe maintenir dans fon établiffement, au moyen
des fecours qui lui étoient promis par le Lord Willougby.

LXXXV. Les Commiffaires du Roi fe contentcrent, quant au
fa1t parucuher dont il sagifloit, de répondre “ que cela étoit

¢ prouvé par un acte en forme, dont la vérité fe Jufhﬁon: par l'a-
+ < bandon’effectif que les Anglois avoient fait de ladite ifle peu
“ de jours apres que lefdits députés avoient été de retour 4 Sainte~
“ Lucie.”

25

St‘.Lucieo,
W 'a W

LXXXVI. Mais ils ajotitérent a cette replique un fait quieft |

reft¢ fans réponfe de-la-part des Anglois, & qui en gffet n’en étoit
pas fufceptible, qui tranchoit le neeud de toute difficulté, & qui
rendoit fort indifférent le défaveu du fieur Cooke & les motifs
qui I’y aveient déterminé, puquu il étoit prouvé que I'occupation,
de Sainte-Lucie en 1664 étoit une ufurpation faite' fans P'ordre 8¢

fans la participation du Lord Willougby, Gouverneur général des _

Anglois dans cette partie de I' Amérique : ce fait eft refté fans re-

plique de Ia part de I'Angleterre.  On lui produifit alors la lettre

originale du‘Lord Willoughy, & voici ce que porte a ce fujet la
réponfe.des Commiffaires du Roi.

VoL II. D ~LXXXVIL
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St.Lucie.  LXXXVIL “ De plus, les Ffanqoxs produifent un écrit en ori-
YN ¢ ginal du Lord Willougby, pour lors Lieutenant general pour Sa
¢ Majefté Brirannique dans I'Amérique, adreflé & M. de Tracy,
“ Licutenant général des ifles Francoifes, par lequel il déclare en
‘¢ termes expres, que c’eft fans fa participation & fans ordre que
' ¢ les Anglois ont fait defcente dans l'ifle de Sainte-Lucie.”
- LXXXVIIL On a dej rappor té ci-devant la réponfe’du fieur
"™ de Tracyau Lord Willougby, ou il eft également queftion que
c’étoit fans la participation de ce Gouverneur Anglois qu’avoit été
faite Pinvafion de Sainte-Lucie: I'on ne peut ni I'on ne doit pré-
fuiner que le gouvernement actuel d’Angleterre puiffe ni veuille
fe faire un titre de propriété d’une entreprife aufli injufte.

LXXXIX. L’abandon de Sainte-Lucie par les Anglois précéda
"de peu de jours la guerre qui fe déclara entre les deux Nations en
Europe ; la déclaration de la France étant en date du 26 j Janvxer
1666, & celle de I'Angleterre du g féviier de la méme année,
en forte que Pon peut dire qu'au commencement de la guerre
I’Angleterre ne fe trouvoit plus en pofieflion de Sainte-Lucie, &
“qu'elle I'avoit en quelque forte reftituée 3 Ia France par I'abandon
qu elle en avoit fait.

' XC., -Cette guerre ne fut point de longue durée, elle fut ter-
minée P'année fuivante par le traité de paix figné a Breda le 2
juillet 1667. Les Frangois s’emparcrent durant les hoftilités des
ifles de Sainte-Chriftophe, d’ Anugoa & de Montferrat.

XCL Dans lincertitude des événemens le traité de Breda 1
‘tablit les chofes en Amérique fur le pied qu clles étoient avant le

: commencement de la guerre.
Le Roi, par Particle VII, reftitua 3 l’Angleterre la partie de
. Yifle de Saint-Chriftophe” qu’elle poffédoit le premier jour de jan-
.vier 1665, Ceft--dire, comme le traité explique lui-méme Ie
fens que I'on doit donner a cette époque, avant la déclaration de
‘ - : la
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fa derniére guerre,  Les. chofes toutefois, porte V'article IX, Sz.Luzie.
‘¢ fefont rétablics at _méme état qu'elles étoient ‘au commence-

< ment de Pannée 166 5,-C eﬁ-a-dlre avant la déclaration de la

‘¢ 'préfente guerre qui fe termine.’ .

XCIL Par Particle X I'Angleterre reftitua  la France I’ Acadie
qu’elle avoit envahie en 1654,

Par I'article X1I la France promit 3 I’Angleterre la reftitation
des ifles d’Antigoa & de Montferrat, qui étoient poflédées, porte
le traité, par'1é'Roi de la Grande-Bretagne avant qu'il et com-
mencé la guerre, :

“ Et réciproquement le Roi de la Grande-Bretagne reftituera

¢ & rendra au Roi trés-Chrétien, en la forme ci-deflus expri-
“ mée, toutes les ifles, pays, forterefles & colonies, en quelque
< part du monde qu’elles foient fituées, quil pofiédoit avant le
¢ premier jour de janvier de I'an ‘1665, & qui auront pd étre
. prifes par les armes du Roi de la Grande-Bretagne avant ou
apres le préfent traité figné.”
XCIII. Lrarticle XV confirme de nouveau que par le temps
antérieur & I'époque de 1665 on a eu pour objet de fixer le temps
antérieur aux hoftilités, & il faudroit s'aveugler volontairement
pour ne pas reconnoitre que Iefprit du traité a été de remettre
chaque Nation en pareil & femblable état qu elles étoient avant la
guerre,

XCIV. 1l en réfulte qu’étant- inconteftablement prouvé que les
Frangois étoient en poffeflion paifible & tranquille de Tifle de
Sainte-Lucie depuls 1643 julqu’en 1664, ils aurment di, par le
traité de Breda, rentrer en poffefion de cette ifle, fi les Anglois
ne l'euflent abandonnée d’eux-mémes dés les ‘premiers jours du
mois de janvier 1666 ; puifque, par le traité de Breda, il eft porté
«ue foutes chofes feront remifes an méme état qu’elles étoient a-
vant la guerre.  Or avant la guerre les Anglois ne pouvoient pas

- - D2 fe

2
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StLucie, {¢ faire un titre 1égitime de pofleflion de 1entrepmfe faite fur cette

U YN\ jfle en 1664, en pleine paix, invafion dailleurs défavouée par le
Lord Willougby, & qui par conféquent ne pouvoit jamais.étre
confidérée par I’ Angleterre comme un titre 1égitime de propriété.

XCV. 1l eft évident que fi lorfque le trait¢ de Breda a été
fait, la Cour d’Angleterre avoit cru avoir quelque prétention. fur
Tifle de Sainte-Lucie, qui étoit rentrée en la pofleffion- des- Fran-
cois depuis dix-huit mois, c’elit été le moment de la réclamer, &.
elle 0’y auroit pas manqué ; mais il n’en fut pas faic la moindre
mention de fa part, & pendant les vingt années fuivantes les Fran-
cois ont continué de la poiTédcr fans que les Anglois y aient ap-
porté le moindre trouble ni la moindre oppofition: ce qui eft .
une preuve mconteﬁable que dans le temps du traité de Breda ils
reconnoiffoient la 1égitime pofleffion de cette ifle par les Frangois,,
comme ils reconnoiffoient celle des autres ifles que. la France pof-
fédoit au méme titre en Amérique,

XCVL En effet, lorfque les Commiffaires du Roi en 1687 -
réclamérent le traité de Breda comme un titre qui confirmoit aux
TFrancois la propriéié de Sainte-Lucie, lés Commiffaires de Sa
Majefté Britannique, loin de prétendre en faire un titre en leyr
faveur, fentirent combien il auroit été déplacé, pour ne rien dire
de plus, non feulement d’ equwbquer fur Pépoque antérieure au
mois de janvier 1665, contre la teneur & Pefprit du traité, qui
tendoient expreﬁ'ement a remettre chaque Nation dans les droits
refpedtifs quelles poffédoient avant la guerre ; mais encore coms
bien il auroit été éloigné de tout principe de vouloir f¢ faire un
titse d’une invafion dont le défaveu du Lord Willougby montre
faffifamment toute l'injuftice. IIs fe fondérent uniquem‘ent fur
leur pretendue poffeffion de 1605, qui'n’a jamais éié prouvée &
qui n’a point exifté ; & fur ce que le droit de1 Angleterre navoit
point difcontinué-depuis cette époque s ce qui eft’ totalément dé-

- truif
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truit par la pofleflion prouvée des Frangois depuis 1643 jufqu'en Sz.Lacie.
1664, & depuis 1666 jufqu'au temps ou l'on traitoit alors.

Comme il ¢toit facile de montrer le peu de fondement de ces
allégations, la réponfe qu'y firent les Commiffaires du Roi, en
ramenant la queftion a fon véritable état,. refta fans replique de Ia

part de I’Angleterre.

. XCVIL Le traité de Breda de 1667 fut confirmé par Particle

XIX du traité¢ de neutralité conclu a Londres le 16 novembre

1686 entre le feu Roi &Jvaues 11, touchant les pays des deux.

Rois en Amérique. (

XCVIIL Ce trait¢ eut pour objet d’affurer 3. chaque Nation
la jouiffance trapqulll¢ de ce quelle poffédoit en Amériquey en
confequence il avroit dd affurer aux Frangois la jouiffince tran-
quille de 'ifle de Sainte-Lucie, dont ils éroient rentrés en pof-
feffion depuis vingt ans, par Fabandon que les Anglois en avoient
fait au commencement de 1666, puifqu’il étoit cquénu,par Par-
ticle IV que chacun defdits Rois de France & d’Angleterre auroit
& tiendroit fes domaines en’Amérique en la méme maniére qu'ils
en jouiffoient alors ; & qu'il n’y avoit point lieu de préfumer en
Europe que les Frangois ne fuffent en pleine & tranquxllc poflel~
fion de Sainte-Lucie depuxs 1666. : <

XCIX. Il eft vrai que tandis qu’on fe promettoxt en, Europc
de wexercer ancun acte d'hofkilité & de ne caufer aucun préjudice
aux fujets refpcéhfs des deux Nations, le fieur Temple, Capi-
taxpe d’un.navire de guerre, avoit été envoyé A Sainte-Lucie, par.
1e Gouverneur de la-Barbade pour s'en emparer, avec ordre d’ en
chaffer Tes Francois. 11 exéeuta fa commiffion. en partie, il fie
une defcente dans cette ifle en pleine paix, en pilla les habitans,
en chafla une partic, en enleva quelques mulatres libres, & 'y,
"commit les hoftilités que la guerre feule autorife ; ce qui eft Juf
tific par la declaratxon de pluficurs fugitifs faite. au greﬁ"e de la
Mastinigue le 27 aotit .1686. Toutes
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St.Lucie.  'Toutes ces voies de fait néanmoins ne produifirent iDO?nt a'ux
=/ Anglois un établiffcment dans I'ifle de Sainte-Lucie, & il y refta
tolijours une partie de fes anciens habitans,

C. De¢s que lon fut informé de ces violences en Europe, le
Roi en fit porter des plaintes en Angleterre ; & voulant néan-’
moins affurer fes droits, fi injuftement attaqués en pleine paix, &
précifément dans le temps qu'on lui renouvelloit, par un traité
folemnel, les affurances de ne caufer 4 fes fujets aucun dommage ‘
en Amérique, Sa Majefté donna des ordres au fieur de Blenac, :-
en date du 25 dolt 1687, pour envoyer 4 Sainte-Lucie le fieur
&’ Amblimont, commandant un vaiffeau de guerre, afin de fom--
mer les vaiffeaux Anglois qui s’y trouveroient de fe retirer, s'ils le

. tefufoient, de les y contraindre par la force, & de foltenir les
Frangois qui s’y étoient établis.”

Cl. Ce fut fur les phintes qui furent portées de la part du
Roi que I’Angleterre propofa de nommer des Commiffaires pour
déterminer, non feulement les conteftations concernant Sainte-
Lucie, mais encore celles qui avoient lieu entre les deux Nations'
par rapport aux établiffemens de la Baye du nord du Canada, que
les Anglois appellent la Baye d’Hudfon, Ces Commxﬁ’aues fu-
rent nommés au commencement de 'année 1687.

CIH. 1 y eut plufieurs Mémoires donnés de part & d’autre con- |
cernant la propriété de Sainte-Lucie ; mais comme Pon 2 deJa
difcuté ce quils renferment, on évitera d'en faire ici la répé-
ticion.

1l paroit feulement que le dernier Mémoire des Commiffaires
.du Roi refta fans replique ; le fieur de Bonrepaus, un des deux
Commiffaires; en rendit compte a M. de Seignelay par une let..
tre en date du 10 juillet 1687,

+ CHL * Voici, porte cette lettre, la réponfe que nous avons
¢ faitcau dcrmer Mémoire qui nous a é€ remis fur Iaffaire de

“ Sainte-
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Sainte-Lucie ; nous I'avons remis avx Commiffaires Anglois Sz, Lucie.
dans la dernicre conférence : ils le pmrent fans rien repondre —
a la leCture que jen fis.  Je crois avoir éclairci cette affaire
autant qu’elle peut I’étre ; Paven qu’ils font enx-mémes dans-
" ce Mémoire que les Francois étoient en poffefiion de cette ifle
depuis 1643, la capitulation qui fut faite lorfqu’ils s’en ren-
dirent maitres en 1664, qui marque que les Frangois Foccu-
 poient avec un fort & une garnifon,, bandon qu’ils en firent:
peu de temps apres, & larticle - XII du traité. de Breda qui.
porte que les Frangois demeureront en pofleffion de tout ce
qu’ils occupoient avant la guerre, décident formellement cette.
“ queftion.” :

CIV. La négociation fut fufpendie dans I'attente qu’élle pour--
roit étre terminée apres la tenue du premier Parlement ; & 'on: /
propofa dans Dintervalle un nouveau traité qui fat conclu le
r.decenibre 1687, par lequel on s’engagea rccxproquement a ne
pomt falre’ ufage des- voies de fait, & 3 ne commettre aucune
hoftilité.
~ CV. Les troubles intérieurs qui: furvinrent en Angleterre, &
qui furent quelque temps aprés fuivis de la guerre, empéchérent
quion ne pit reprendre le fil-de la négociation, & ne permirent.
point de terminer les conteftations de I’ Amérique, . mais, quoiquw’il
* m’yait pas eu de décifion, I'ifle de Sainte-Lucie a toljours continué-
d’étre habitée par des Frangois, fans que les Anglois aient fait aucun.
mouvement pour S'en emparer ; &.la poﬁ'eﬁion tranquille ou on.
les a laiffés, peut &. doit Etre regardée, avec jufte raifon,.
el & une reconnoiffance tac1te de leur droit de pro--
priété fur cette ifle;

CVI. De-I1d méme il réfulte une nouvelle preuve de propriété-
en faveur de la France; puifque, par Particle VII du traité conclu
a ijwxck le 20 feptembre 1697, les deux Rois fe promirent la.

g reftie-

S
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St.Lucie, reftitution de tout ce qu’ils poflédoient avant la guerre ; or de-
"V puis 1666 les Frangois étolent rentrés dans la paifible poffeffion
de Sainte-Lucie: le trouble que les Anglois y apportcrent en
1686 ne fut fuivi d’aucun établiffement de leur part, & ils ne
purent méme réuffir 3 en faire fortir tous les Francois qui y
étoient, "dont une partie fe réfugia dans lintéricur de lifle, & fe
remit en poﬁ'cﬁion de fes biens dés que I‘eloxgnement des Anglois
leur permit de le faire fans danger, & qu’ils furent raﬁ'ures -par
Parrivée d’une frégate du Roi. |
CVIL On trouve quen 1700 les Francois avoient des maifons
8 des établiffemens 2 Sainte-Lucie, en forte qu’il eft évident que
depuis la premiere occupation qu’ils en ont fait, ils n’en ont jamais
abandonné la poffeffion, excepté dans quelques momens paflagers
ou ils ont ét¢ obligés de-céder a la force ; au lieu que fi 'on
excepte l'invafion faite par les Anglois en 1664, on ne trou-
vera pas que depuis cette époque jufqu'a l'entreprife faite fous
Te nom du Lord Duc de Montaigu, toutes leurs différentes entre-
prifes fur cette ifle aient tenu en rien de la nature d’'un érabliffe-
ment réel. :
CVIIIL. Ce que I'on avance fur la fituation de cette ifle en 1700
fe prouve par une lettre du fieur Gray, Gouvernéur de la Barbade,
au Marquis d’ Amblimont, Gouverneur des ifles Frangoifes. Cette
lettre eft en date du 25 juin de ladite année elle porte qu’il y 5
des Francois qui ont bati des maifons a Sainte-Lucie ; op y mar-
que au fieur d’Amblimont qu’on ne doute point qu’il ne prenne
les mefures néceflaires pour les faire retirer, fans quoi le fiear
Gray fait -connoiire qu il fera dans da néceffit¢ de. les y con-
traindre, d
CIX. Le fieur d’Amblimont Tui répondit le 13 juiltet de Ia~
méme année que lifle de Sainte-Lucie appartenoit au Roi, que fi
on entreprenoit d’y troubler les Frangois, il regarderoit cette -en~
’ o treprife
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treprife comme un a&e d’hoftilité, & qulil repoufleroit la force par St.Lucse.
1a force. ) “ : c
" Le Roi inftruit de ces circonftances en fit porter fes plaintes a la
cour Britannique par M. de Tallard fon Ambaffadeur. 'Il paroft
par la réponfe qui fut faite 3 M. de Tallard, que I'Angleterre
n’entendoit point appuyer cette prétention, & que le Gouverneur
de la Barbade auroit ordre de ne rien faire qui pit troubler la paix &
la bonne correfpondance qui régnoient alors entre les deux Nations.
On en trouve le témoignage dans les ordres que le Roi envoya en
Amérique en 1701, ou ces faits fe trouvent rappelés, en forte
quen 1700 le gouvernement d’Angleterre acquiefgoit en quel-
" que maniére 2 la pofleffion de Sainte-Lucie par la France. ‘

CX. Laguerre qui a précédé la paix d'Utrecht ne fournit au-
cun événement particulier qui concerne Sainte-Lucie ; les Fran-
Gois y confervérent leurs établiffemens, dans lefquels ils n’ont
prefque jamais é:€ troublés qu’en temps de paix & par des entre-
prifes particulicres. :

CXI. Qui peut douter que dans la circonftance de la paix
d'Utrecht, fi les Anglois s’étoient crus fondés & prétendre lifle
de Sainte-Lucie ils ne Peuffent réclamée, & p’en eufent exigé la

' reftitution, en termes expres, en méme temps que la ceffion de
la partie Frangoife de ifle de Saint~Chriftophe, qui eft également
une des Antilles : n’elit-il pas méme été plus naturel de demander
une reftitution qu'une ceffion ? Mais il ne fut pas plus fait men-

; tion de Sainte-Lucie dans le traité, que de la Martinique, & les

* Frangois refiérent propriétaires de 'une comme de l’autre & au

méme titre, puifqu’apres la guerre chacun demeure dans fes droits

& dans fes poffeffions, lorfqu’il n'eft rien ftipulé de contraire dans

Jg traité de paix qui la termine.

CXII. Au mois d’aofit 1718 le Roi fit don & M, le Maréchal

&’Efirées de Tifle de Sainte-Lucie: cg nouveau propriétaire y

Vor. IL . . E nomma
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St.Lucie.. nomma un Gouverneur, & y fit pafler en 1719 un E'tat-major
VYN avec plufieurs familles, :
- Alors I’Angleterre prétexta des droits, & quoiqu clle n’en et
aucun de fe plindre de cet établiffement, M. le Duc d’Orléans,
Régent du Royaume, voulut bien, par égard pour la cour Bri-
tannique, fufpendre cet étdbliffement, & ordonner que les chofes .
feroient remifes 2u méme état qu’elles étoient avant. la concef-
fion faite & M. le Maréchal d’Eftrées, jufawa ce que- Ion fe flit
expliqué envers fa Majefié Britannique des drons ~que le Roi
_avoit fur cette ifle. .

CXIII. En conféquence, le Confeil de Marine donna des or-
dres au mois de février 1720, non pour évacuer lifle de Sainte-
Lucie, mais pour n’y laiffer que les familles qm y étoient établies
avant cette conceflion, & en retirer I'Etat major, le canon & les
armes que M, le Maréchal d’Eftrées y avoit envoyés,

1l parojt que cette condefcendance de la part de la France ne
produifit pas le retour qu’on en devoit attendre, .puifque I'’Angle-
“terre fit vers le méme temps le don de Sainte-Lucie & de Samt—
\{iffc%nt au Lord Duc de Montaigu.

CXIV. Les plaintes qu'on en porta 4 la cour Britarnique ne
furent point redreflées ; au contraire on fit 3 Londres dans le
méme témps un armement confidérable pour s emparer violem-~
“ment de ces ifles en temps de paix. «

CXV. 1l y eut des ordges aux navires de guerre Anglois d’af~
fifter Pagent de M. le Dué%!e Montaigu dans fon entreprife. . Le
fiear Uring, qui étoit chargé du foin de’cette expédition, &
nommé par M. le Duc de Montaign pour Gouverneur de ces
nouvelles Colonies, débarqua a Sainte-Lucie au mois de décem-
bre 1722 ; il commenga par s’y retrancher & s’y forfifier, & le

- 30 du méme mois il fit publier une proclamation pour ‘ordonner
3 -tous les étrangers (c'eft-3-dire- aw Francois)- qui avoient-des
- - maifons

v B
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maifons- & des habitations dans cette ifle, de fe fotmettre 87, Lucie.

au Gouvernement d’Angleterre, ou de fe retxrcr ailleurs, fous \/\’\/w

peine de sattirer du trouble & des inconvéniens, - Ce) qil y '

a de plus fingulier dans cette proclamation, c’eft qu’elle porte

que le droit de I’Angleterrc fur Sainte-Lucie avoit é:¢ reconnu
& confirmé par le traité d'Utrecht &‘. divers autres traités &
~ conventions. " =

CXVI. On congoit 3 pemc comment on a pt prétendre fonder
le droit de lAnglcterre par rapport a Sainte-Lucie, fur des traités
authentiques ot il n’eft pas dit un feul mot de cette ifle ; nouvelle
preuve que cette entreprife, ainfi que les précédentes, n’avoit de
principe que Pintérét particulier, & n et01t poxnt un ouvrage pré-
médité du gouvernement.

CXVII. Mais tandis que le fieur Unng ordonnoit aux Fran-
cois de quitter Sainte-Lucie, le Chevalier de Feuquicres, Gou-
verneur general des ifles Frangoxfcs lui fit notifier les ordres '
qu’il avoit re¢lis du Roi, & qui €toient conglis dans les termes '
fuivans.

CXVIIL * Sa Majefté ayant été informée que le Roi d’An-
¥ gleterre a fait don des ifles de Saint-Vincent & de Sainte-Lucie
“ au Duc de Montaigu, en a fait porter fes plaintes a la cour

d’Angleterre : il y a été dit que I'une & lautre de ces deux
ifles n’appartenoient point a cette Couronne ; la premiére de-
vant refter aux Caraibes, fuivant les conventions faites avec
ces peuples, & la feconde appartenante & la France, quien
avoit bien voulu fufpendre établiffement fur la demande du
Roi d’Angleterre,” Malgré ces raifons Sa Majefté n’a point
été informée que ce don ait été révoqué, Elle a appris au con--
traire que le Duc' de Montaigu fe difpofoit 4 envoyer prendre
poficflion de ces ifles & a y faire paffer nombre de familles,
# ¢ Cette entreprife étant contraire aux droits de 52 Majcf’cé,l fon
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36 Misoire des Commilfaires Frangois
St.Lauciz, ¢ intention eft qu'en cas que les Anglois veuillent prendre pof-
v < feffion de Sainte-Lucie, & qu’ils veuillent s’y établir, le Che-
¢ valier de Feuquicres les faffe fommer de fe retirer dans une
* guinzaine, attendu que cette ifle appartient 4 la France, & s'ils
““ nele font pas, il les y contraindra par la force des armes. It ob-
"« fervera de charger de cette expédition des Officiers fages & en-
*“ tendus : Sa Majefté ne veut d’effufion de fang que lé moins
“ quil fe pourra;“Elle ne veut point aufli quil y ait aucun
« pillage, Elle fouhaite feulement que les Anglois fe retirent &
“ ne s'emparent point d’un pays qui lui appartient. Fart a
“ Verfailles, le 21 feptembre 1722. Signé LOUIS.”
CXIX. Les.Anglois profitérent desquinze jours de délai portés
. par la fommation, pour fe mettre en état de dcfcnfe & demander
du fecours aux Gouverneurs des ifles Angloifes 7 ils tAchérent de
prolonger ce terme afin de fe donner le temps d’affurer ‘leur éta-
bliffement ; & - pour cet effet, ils firent propofer par le fieur Cox,
Préfident de la Barbade, au Chevalier de Feuquiéres, de fufpen-
dre les actes d’hoftilité jufqu’a ce quon efit rendu compte de ce
qui fe pafloit, aux deux Cours refpetives en Europe, & qu’elles
en euffent décidé 2 Pamiable. Le fieur Cox ajoiitoit qu'il ne fal-
101t pas qu’un objet auffi peu important qu une ifle déferte & qui
nétoit d’aucune conféquence, interrompit la bonne intelligence
qui régnoit fi heureufement entre les deux Nations. Le Cheva-
lier de euquicres fit reponfe qu’il ne pouvoit -€conter aucune
prop?ﬁ ion quon ne commengat par évacuer L'ifle ; & la fupé-
riorjté dés forces qu'il y fit pafier de la Martxmque fous les ordres

du Marquis de Champigny, ne permettant. pas aux Anglois de
tenter la voie de la réfiftance, il fe fit un traité le § janvier 1723,

par lequel ils s engagérent & évacuer Sainte-Lucie dans le délaide - c

fept jours, .
CXX.

0,::7



Sur Uifle de Sainte-Lucie.

CXX. H fut convenu auffi par ce traité qu’on lifferoit l'ifle de Sz, Lucze’
Sainte-Lucie en Vétat qu'elle  &oit ci-devant, jufqu'ad la décifion ~=Y

des deux Couronnes, aux droits & prétentions defquelles il fut

déclaré qu’on ne vouloit ni ne pouvoit porter aucun préjudice par

le préfent traité,

Nonobftant ce qui venoit d’étre convenu, le fieur Uring ne
fut pas pluftét de retour a Antigoa, ou il fe retira aprés ’évacua-
tion de Sainte-Lucie, qu’on’y forma le projet d’une feconde en-
treprife fur la méme ifle ; il eft vrai que ce nouveau projet neut
aucune fite, A

Le fieur Uring tourna alors fes viies, & avec auffi peu de fuc-
ces, du coté de lifle de Saint-Vincent: il Penvoya reconnoitre
- par un Officier, fous prétexte d’y faire de I'eau & du bois. Les

habitans de cette"ifle déclarérent a cet Officier qu'ils fe défendroia
ent contre quiconque voudroit les envahir, & qu'au furplusils re- -

connoiffoient qu’ils étolent fous la protection de la France.

On a déa pi obferver quils s’y étoient mis par le traité de
16605 & cette déclaration récente, faite aux Anglois méme, eft
une nouvelle preuve que le droit de la France 3 cet égard eft
inconteftable,

CXXI. Depuis I'évacuation de Sainte-Lucie par les Anglois enr
exécution du traité de 1723, quelques particuliers de cette Nation.
s’y établirent 3 la faveur d’un article de ce traité, qui réfervoit aux
vaiffeaux Anglois la liberté dy aller faire de Iean & du bois, Iis
y firent des efpéces de chantiers, & en méme temps ils y éta
blirent ouvertement un commence en fraude'avec la Martinique
& les autres ifles Frangoifes, *

Le Roi en fit parter des plaintes plofieurs fois 4 la cour d’An-
- gleterre, il y eut différens Mémoires remis de part & d’attre fur
cette matiére ; mais en attendant que P'on ptit parvenir A une dé-
cifion, on propofa en 1730 de faire évacuer lifle, tant par les

: : . - Anglois

J
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28 Meémoire des CommifJaires Frangois

St.Lucie. Anglois que par les Francois, & les ordres refpeéhfs pour I’éva-
= cuation furent échangés en 1731.

CXXII. En conféquence, M. de Maurepas écrivit au Mamms
de Champigny, le 3 juillet de la méme année, que n’ayant en-
core pii parvenir 4 une décifion fur la propriété de I'ifle de Sainte-
Lucie, Sa Majefté, pour faire ceffer le’commerce ouvert que les
Anglois faifoient dans cette ifle & dans quelques autres, s'étoit
déterminée 4 en ordonner Iévacuation, que le Roi d’Angleterre
avoit donné de pareils ordres au Lord Worfley, & qu’il avoit été
réglé que jufqu’a la décifion elles ne pourroient étre fréquentées
par aucune des deux Nations, excepté pour faire de 'eau & du
bois, :

Ces ordres fixent le dernier état de I'ifle de Sainte-Lucie ; mais
ce n’'a jamais été qu’un état provifionnel & conditionnel jufqu’é
ce que la propriété en fiit décidée.

Le départ du Lord Worfley pour I Angleterre fufpendit les éva-
cuations ordonnées, mais elles furent exécutées 4 Sainte-Lucie peu
aprés l'arrivée du Lord How, qui avoit fuccédé au Lord Worfley
dans le gouvernement général des ifles Angloifes de I’ Amérique.

CXXIII. Ces mefures néanmoins ne purent empécher la con-
tinuation du commerce en fraude qui fe faifoit 4 Szinte-Lucie, &
qui étoit ouverternent protégé par les vaiffeaux de guerre garde-
cbtes Anglois : comme ils étoient fort {upérieurs de toates fagons
aux petits bitimens des employés du Domaine du Roi, ils leur en
imposcrent au point que ces employés n’osérent méme arréter les
biteaux Frangois qui é:oient en contravention, i

CXXIV. Ce commerce, attrayant pour les fujets c(part &
d'autre, donna lieu 3 quelques-uns d’entre eux de repafler dans

. Yifle de Sainte-Lucie, & les Frangois s’y trouvant en plus grand
nombre, il y en eut des plaintes portées par le Préfident de la
Barbade, fur lefquelles le Marquis de Champigny fit paffer le

ficur



© fur I'ifle de Sainte-Lucie.

-+ fieur d’Efclieux 4 Sainte-Lucie pour y publier de nouveau les or-
dres du Roi concernant "évacuation de ceg_zixﬂe

Le fieur Bing, fucceflear du Lord How, demanda de nou-’

veau en 1740 I'évacuation réciproque de Sainte-Lucie, ou il. fe
trouvoit encore des Frangois & des Anglois.

CXXV. On a pii obferver ci-deflus qu’aprés qu’on étoit con-
venu de part & d’autre que cette ifle ne feroit fréquentée par an-
cune des deux Nations, les Anglois avoient, non feulement con-
tinué d'y aller, mais que leurs Garde-cdtes méme y avoient pro-

tésé le commerce en fraude. Ce qui fe paﬁa en 1740 offre un
évenement encore plus fingulier: :

CXXVIL Le fiear Hawke, Capitaine Anglois, porteur de la
lettre du fieur Bing, pour:demander Ievacuauon recxproquc de
Sainte-Lucie, avant que de remettre fa lettre s’arréta a cette ifle,
y fit planter un' pavillon Anglois, & faire une proclamation au
fon du tambour. Il eft vrai que le fieur de Vieillecourt y fit fur
le champ planter un pavdlon blanc 4 c6té de celui des Anglois,
en-leur déclarant qu’il étoit plus en droit de le faire qu’eux.

Le Marquis de Champigny en porta des plaintes au fieur Bing,
dont il ne put obtenir aucune fatisfa@tion.

La guerte éant furvenue pexﬁp{é\s Sa Mujefté fit paffer-a
Sainte-Lucie  une garnifon pour s’en conferver la pofleflion & y
fotitenir les établiffemens de fes fujets:

CXXVIL A la fin de Ia guerre I'Angleterre a- demandé de
nouveau que e Roi fit évacuer I'ifle de Sainte-Lucie fur le fon-
dement que, faivant Pefprit di1 traité & Al*c-la-Chapell\, Ies cho-
fes devoient étre remifes en Amenquc en pareil & fcmolabl état
qu’elles étoient avant la guerre.

- CXXVIII. Quoique Ie peu d’exaé’atude des An0101s a cbfer-
ver la convention faite pre»edcrnmcnt pour gu’aucune des deux
Nanons ne ﬁequentut Pifle de Siinte-Lucie, ‘& que Pentrzprife
' formée.

39
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Mémoires Comnifaires des Francois

8t.Lucie, formée par le Capitaine Hawke euflent pli fournir 3 1a France de
v~ juftes raifons pour fofitenir que la neutralité provifionnelle de

Sainte-Lucie avoit été rompue par les Anglois mémes, & qu’ils
ne pouvoient par conféquent réclamer le bénéfice de cette neu-
tralité, le Roi a néanmoins condefcendy 3 . en ordonner de nou-
veau I’évacuation pour-un-temps, afin de pouvoir faire connoitre
“auRoidela Grande-Bretagne, par la voie des Commiffaires re-
fpectifs, la légitimité des droits de la France fur cette ifle, & ter-
miner enfin le différend que ¥ Angleterre a fufcité fur cet objet.
CXXIX. Il'fuffiroit d’envifager tout ce qui eft arrivé a I'occa-
fion de cette ifle depuis qu’il a ét¢ convenu pour la premiére fois
qu’elle feroit provifoirement évacuée, pour reconnoitre la néceffite

de lever lindécifion qui fubfifte 2 cet égard. ’

CXXX. Il réfulte de tout le détail fimple’ & fidele que I'on
vient de faire, que la poffeffion de I'ifle de Sainte-Lucie eft af-
furée 3 la France par tous les titres qui peuvent fonder une légi-

time propnetc

CXXXI. On ne craint point de d1re qu’on a démontré Jufqu a
Yévidence ce qu'on s’étoit propof¢ de prouver au commencement
de ce Mémoire, & qui contient en méme temps la recapxtulatxorx

fornmaire de toutes les preuves qui. en réfultent, favoir :

Que les Francois fe font mis en pofleflion de l'ifle de Sainte-
Lucie lorfqu’elle n*toit occupée par aucune nation: de I’Europe.

CXXXI1I. Qu'ils s’y etoient maintenus pendant plus de vingt
ans contre les Sauvages, foit de cette ifle, fpit voifines, fans

.que les Anglois aient réclamé dans ces anciens temps contre cette

pofieffion. ‘ .

CXXXIIL Que loin de réclamer contre une poffeffion uni-
verfellement connue dans toute ' Amérique & non conteftée, les
Anglois ont fait en 1660 un traité avec les Gouverneurs F rangois
de Saint-Chriftophe & de la Guadeloupe, ot ils ont invité géné-

‘ ralement



Jur U'ifle de Sainte-Lucie. 41
ralement ceux de toutes les autres ifles que les Frangois pofié- Sz, Lucie.
doient en Amérique, parmi lefquelles fe trouvoient celles de la =
Martinique & de Sainte-Lucie, appartenant au méme proprié
taire, qui eft intervenu dans ce traité.

CXXXIV. Que dans le méme-temps ils ont eux-mémes eu
recours aux Frangois pour fe procurer la paix avec les Naturels
du pays, & que la conclufion de cette paix, commune aux An-
glois, aux Francois & aux Caraibes, a été notifiée & Sainte-Lucie
spar une lettre de M. Houel, qui en avoit été le médiateur.,

CXXXYV. Que les Frangois de leur c6té n’ont point difconti-
nué d'occuper cette ifle; qu'ils y ont eu, avant les invafions des
Anglois, une fuite de Gouvernenrs & de Commandans ; quelle
avoit des propri€taires particuliers reconnus par des actes publics
* que la propri€té en é:oit établie & avoude au point que cette ifle_
a ¢té la maticre de’plufieurs contrats de vente & d’achat, ce qui,
parmi toutes les Natlons caraérife finguliérement le droit de
propricté.

CXXXVI. Quenfin la premiére invafion faite par quelques
Anglois en 1664 pour s'en emparer, a été entreprife contre toutes
les regles & toutes-les loix qui ont lieu entre/les Nations ; -qu’elle
a &té faite en/pleine paix; que méme elle a éié pubhquement dé-
favouée par le Gouverneur général des Anglois, & quenfin elle
a ét¢ fuivie de labandonnement le plus cara&érifé, puifque les
Anglois, obligés de quitter le pays apres avoir offert de-le remet-
tre aux Frangois & s’en’ étre dédits, Pont enfin abandonnée pour
aller g'établir dans d’autres ifles voifines.

Que toutes les invafions poﬁerleures ont €té également faites
en pleine paix & contre toutes les Toix des Natxons

CXXXVIL Que les Anglois én un mot ne peuvent y former
la moindre préiention fonde», & que la France n’ayant jamais re-

moncé 2 une pofleflion fi bien établie, on ne. peut fe difpenfer,

Vo, II, E avec



42 Mémoire des CommifJaires Francois, &c.

St.Lucie. avec raifon, de reconnoitre que Pifle de Sainte-Lucie lui appar-
“—— tient, & elle ne peut legmmement lui étre conteftée.

CXXXVIL Tout ce qui a été allégué pour foltenir les pré-

tentions de I’Angleterre depuis que, pour la premicre fois; cette

- conteftation s’eft élevée entre les deux Nations, fe réduit a des
entreprifes paffageres de quelques particuliers, faites en pleine paix,
fans titre, fans commiffion authentique, contre toutes les regles,
contre la teneur-de tous les traités, telles qu’elles ne peuvent ja-
mais produire un titre de propriété.

CXXXIX. En confequence le Roi a déclaré conftamment, &
déclare encore, qu'il n’a jamais entendu porter le moindre préju-
dice 3 fon droit en fe prétant 4 I'évacuation provifionnelle de
Sainte-Lucie ; & Sa Majeft¢, en nommant des Commiffaires pour
en difcuter la propriété, n’a eu d’autre objet que celui de mieux
faire connoitre a I'Angleterre la droiture de fes intentions, la ju-
ftice de fes droits, & le defir fincére de cultiver & entretenir
Yunion & la bonne intelligence entre les deux Couronnes & les
deux Nations, ‘

A Paris, le onze février mil fept cent cmquante-un. Signé
LA GALISSONIERE DE SILHOUETTE.

MEMOIRE
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MEMOIRE

DES

Commiffaires ,.de Sa MajestE le Roi
" dela GRANDE-BRETAGNE,

En réponfe 3 celui des

Commiffaires de Sa MajestT# Trés-
Chrétienne, au fujet de lifle de Sainre-Lucik.

MEMORIAL

n Hls MAJES T Y 8 Commlﬁ'anes :
, In Anfwer to that of
His Moft Chriftian Majefty’s Commiﬁ'aridgs,‘
’ . RELATIVE ’

To the Iﬂand of St. Lucia.
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MEMOIRE

Commifiaires de Sa Majes T le Roi
de la GRANDE-BRETAGNE,

En réponfe 3 celui des .

Commlﬁ'alrcs de Sa MAJEST E T res-Chrcmenne, ~

a2 Sujet de lifle de SarNTE-LUcIE. /
. St.Licie. 1. BB ES fouflignés Commiflaires du Roi de la
e — S4PR  Grande-Bretagne, ayant confidéré le Mémoire

des Commiffaires de Sa Majefté Trés-Chré~

B tienne, daté du 11 février 1751, (N. S.) &

W@ tendant 3 vérifier le prétendu droit de la

" Couronne de France fur lifle de Sainte-Lu-

cie, tes Commiffaires de Sa Majefté vont procéder a I'établiffement

démonftratif du droit réel de Ia Couronne de la Grande-Bretagne
fur ladite ifle de Sainte-Lucie. ' O

II, Ils obferveront, dans ce Mémoire, la methode la plus pro-

~ pre  jetter de a clarté fur Paffertion générale ; ils n’avanceront

que des faits authentiques; il ne conclurront rien d’aucuns de

ces faits que par des conféquences juftes ; ils les rapporteront dans

Pordre & de la manicre qu’ils font avenus,

III. Ils obferveront la méme jufteffe dans Pufage qu’ils en fe-

ront, en introduifant un chacun-de-ces faits (comme autant de

- moyens
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MEMORIAL
OF

His MAJES T Y’s Commiffaries,

In Anfwer to that of
His Moft Chriftian Majefty’s Commiflaiies,

Relative to the Ifland of St. Lucra.

HE underwritten Commiffaries of the King S¢.Lucia.
of Great-Britain, having confidered the "
.‘ ‘. 5, Memorial of the French Commiffaries, dated ‘
: *a 28 the Eleventh of February 1751, N. 8. fei-
ting forth the Right of the Crown of Fyance
>==" to the Ifland of St. Lucia; they now pro-
ceed on their Part to ftate the Right which the King of Grear--
Britain has to that Ifland. ' '

II. In doing which they will obferve that Method Whlch'
they think will beft give Clearnefs to. the.‘general Argument ;.
affert no Fa&s which are not authentick; and draw no Conclufions
from certain Fatts but what are ftrictly juft, relating the Tran-
factions themfelves in that Order and Manner in Wh;ch they.-

happened,
©IIL Makmg their Ufe of each Fac?c for the Support of the-
Ttle of Great-Britain, under that Divifion of the: general. .

Argument-
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St.Lucic. moyens d’avérer le droit de la Grande-Bretagne) fous telle divi-

“—— fion de I'affertion générale 2 laquelle il fe rapporte méthodique-
ment'; & ils réfuteront les divers articles du Mémoire Frangois
(tant & I'égard des autorités & des faits allégués, que des confe-
quences qu’on en tire) 4 mefure qu'on traitera des chefs aux-
quels ils fe rapportent,

IV. En faveur de cette méthode, le titre de la Grande-Bre-
tagne 4 I'égard de l'ifle de Sainte-Lucie, avec les preuves qui
fervent 2 le démontrer, & les objections contre I'établiffement &
la validité du titre Francois, fe préfenteront 2 la fois, & pourront
étre aperglis d’un méme coup d'eeil, pourvi que les Commiffaires
de Sa Majefté trés-Chrétienne veuillent bien y apporter 3 leur
tour cette méme modération, ce défintéreflement & cet efprit
d’équité qu’ils ont cru_pouvoir recommander dans leur Mémoire
aux Commiffaires de Sa Majefté Britannique ; .quoique ceux-ci
euffent dé la fatisfaction d’étre parfaitement convaincus (comme
ils le font encore) qu’en agiffant, en vertu de ces mémes prin-
cipes, au maintien d’un pareil tempérament, ils ont le bonheur
d’exécuter les ordres de leur maitre, & de répondre a fes inten- -

) tions : Sa Majeflé (auffi eloignée de vouloir empicter en rien
fur les. droits de la France, que réfolue de maintenir les fiens)
n’ayant été portée a cette difcuflion que par des motifs de juftice
& de bonne amiti¢, dans la ferme perfuafion que dans tous les
cas ou deux Couronnes en paix & en alliance, ont des préten-
tions contraires {ur un méme E'tat ou fur un méme territoire, il
n’y a rien de plus fir, pour la converfation de cette paix, & pour
perpétuer une alliance qu’on fuppofe defirée d’une part comme
elle Peft de Iautre, que de folmettre parcilles prétentions &
I’épreuve d’une difcuffion volontaire, & tellement dégagée de paf-
fien, de prévention, & de toute réferve péremptoire, qu il en

puifle réfulter une décifion vrauncm amicale, N
V. Avant
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Argument. to which in Method it belongs, and anfwering the Sz, Lucia.
feveral Parts to which they obje&, both in the Matter and Ar- —r—

gument of the French Memorial, under that Head to which each

refers. ,

J

. 1V.The Title of the King of Great-Britain, with the Proofs
in Support of it, and the Objections to the Foundation and Vali-
dity of the French Title will, by this Method, be brought unéer
one View, to be confidered by the French Commifaries witlr
that Temper, Difintereftednefs and Spirit of Equity, recom-
mended by them. in their Memorial. The Commiffaries of
Great-Britain have the Satisfattion of being perfe@tly convinced,
that while théy a& upon thefe Principles and preferve this Tem-
per, they are conforming to the Intentions and cxecuting the
Commands of their Mafter, who eame into this Negotiation
from the Motives of Juftice and Friendfhip ; defirous on the
one Hand in no Inftance to encroach on the Rights of France,
determined on the cther to maintain Hisown, and fenfible, at the
fame Time, that in all Cafes where two States at Peace and in
Alliance have inconfiftent Pretentions on the fame Dominion or’
Territory, nothing is more fure to preferve that Peace, and per-

petuate the Alliance defired by both, than the bringing fuck
Claims to an amicable Decifion, '

V. But
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Réponfe des Commiffaires Anglois. -

V. Avant que d’entrer en matiére fur le fujet unique de ce
Mémoire, nous nous croyons indifpenfablement obligés de pren-
dre une connoiffance exclufive d’un article gliffé dans le Mémoire
des Commiffaires de Sa Majefté tres-Chrcuunne, ou l'on fuppofe
affirmativement que la propriété des ifles de Saint-Vincent & de
la Dominique auroit été affurée par les deux Nations refpeives,

aux Indiens natifs des Caraibes, & cela, fous une protection de
la France.

VI. Cecieft un prétendu fait dont les Commiffaires de Sa Ma-
jefte ne Tauroiént convenir du tout, puifqu’ils font en éiat de
prouver, toutes & quantes fois qu’il fera queﬁion d’en traitér,
que le droit de propriété & de fouverainté 4 I’ égard de ces ifles,
'appamennent 3 la couronne de la Grande-Bretagne.

V\ VIL Les grands progres des Efpagnols dans la découverte des

Indes occidentales au XVI¢ fiécle, & les grandes richefles qu’ils en
rapporterent ayant anime d’autres Nations 2 tenter fortune dans la
meme carriere, il n ﬁen eut aucune qui devancit la nation Ang-
loife’ dans cette tentative,  Parmi plufieurs autres fujets d’Angle-
terre,l\le Comte de Cumberland équipa trois vaifieaux qui, ayant
fait voile vers les Antilles, firent la découverte de Pifle de Samte-

" Lucie en 1593. En 1605 le Chevalier Oliph Leagh ayant em-

barqué avec lui un certain nombre de gens pour les Indes occi-
dentales ol fon frere avoit érigé une Colonie, il en débarqua
foixante-fix dans ladite ifle de Sainte-Lucie, ou plufieurs Anglois
fe tranfportérent,en 1606 pour s’y établir en vertu de cette pof-

feffion, c

VIII. Le Chevaher Thomas Warner qui _prit poffeﬁion de
Saint-Chriftophe le méme jour que M. d’Efnambuc y arriva, -
envoya
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_ V. Bat before we enter at all upon the Subje&-Matter of this St.Lucia.
Memorial ; we caniot but think it incumbent upon us to take

fome Notice of an Aflertion in the Beginning of the French Me-

morial, that the Property of the Iflands of Saint-Vincent and
Saint-Duominico have been affured by both Nations, under the
Prote@ion of France, to the Native Caribbeans.

VI. This is a Fa& which His Majefty’s Commiffaries cannot
admit to be true, being able and ready to prove, whenever that
Point fhall come into difpute, that the Right in and Sovercignty
over thofe Ilands is in the Crown of Great-Britain,

VII. The great Progrefs made by the Spansards in the 16th -
Cantury in the Difcovery of the #¢ff-Indies, and the vaft Wealth
drew from thence, foon encouraged other Nations to try their
Fortune in the fame Way, and none fooner than the Englifh,
Among ﬁev_eral others the Earl of Cumberland, a Subject of Eng~ -,
Jand, fitted out three Ships; which failing to the An#lles, dif~
covered the Ifland of Sf. Luciz in 1593 ; not many Years after
which Expedition, Sir Oliph Leagh, a Kenti/b Gentleman, (having
embarked fome People for the Weft-Indies, where his Brother
had planted a Colony) he landed Sixty-fix of them in that Ifland
in 1605, to which feveral Englifb went over in 1606, to fettle
under the Proteion of that Poffeflion.

VIII. Sir Thomas Warner, who took Pofleffion ofl St, Chrif-
2opher’s, the fame Day that Monfieur d’Efsambuc landed there,
Voi. 1L, G . fent
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* St.Lucie. envoya une colonie Angloife 4 Sainte-Lucie en 1626, & nomma
e Ma]or Judge Gouverneur de ifle.

IX.En 1627 le Roi Charles Ler accorda au Comte de Carlifle,
par Lettres patentes datées du 2 juin, toutes les ifles dites Ca-
raibes ou Antilles ; ; lefdites Lettres patentes contiennent le narré
fuivant. *‘ Comme notre bien aimé & fidéle cvufin & Con-
 feiller James Lord Hay, Baron de Sawley, Vicomte de Don--

"< cafter & Comte de Carlfle, ayant un foin louable & fervent
pour accroitre la Religion chrétienne, & pour étendre les ter-
¢ ritoires de notre Gonvernement dans certain pays fitués vers
la région feptentrionale du monde, laquelle région ou ifles
foni ci-aprés décrites, lefquelles étoient ci-devant inconnues,
& en partie poflfédées par certains hommes barbares n’ayant
point connoiffance de la Puiffance divine, -appellées communé-
ment les ifles Caraxbes contenant entr’autres les ifles fuivantes;
favoir, Saint-Chriftophe, la Grenade, Saint-Vincent, Sainte-
.*¢ Lucie, 1a Barbadoes, Mittalanea, la Dominica, Marie-Galante,
““ Defluda, Toéofantes, la Guadaloupe, Antigoa,” Monferrat,
¢ Redendo, 1a-Barbudo, Nevis, Statia, Saint-Bartolomée,
¢ Saint-Martin, TAnguilla, Sombrera & Enegada, -&- autres
¢ ifles découvertes auparavant A fes grands frais & dépens, &
portées au point d’etre une vafte & copieufe Colonie d’An-
¢ glots.”

<L

&

A
[

X. T confte, par les regifires du Bureau commiifforial da
Commerce & des Plantations, qu’en conféquence de cette con-
ceffion, le Comte de Carlifle continua d’envoyer diverfes Colonies
& Anglois 3 Sainte-Lucie en 1635, 1638 & 1640.

X¥ On voit évidemment par le narré des Lettres patentes
accordées au Comte de Carlifle (fort différent des termes vagues,
@ . gmﬂ—
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fent an Englifb Colony to S¢. Luciz in 1626, and appomted St.Lucia.
Major fudge Governor of that Ifland. &-—--"

IX. In 1627 King Charles the Firft granted to the Earl of Car-
lifle, by Patent, dated the Second Qf Fune, all the Caribbee flands
or Antilles, the Recital of which Patent runs in the following
- Terms : * Whereas our well-beloved and faithful Coufin and
" < Counfellor, James Lord Hay, Baron of Sawley; Vifcount Don-
cafter and Earl of Cariifle ; having a laudable and zealous Care
to increafe Chriftian Religion; and to enlarge the Territories of
* our Empire in certain Lands fituated to the Northward Region
of the World, which Region or Iflands are hereafter defcribed,
which before were unknown, and by certain barbarous Men,
having no Knowledge of the Divine Power in fome Part pof~
“ feffed, commonly called Caribbee lands, containing in them
““ thefe Iflands following, wiz. Sz Chriffspher’s, Granada, St. .
“ Vincent, St. Lucia, Barbadoes, Mittalanea, Dominico, Maria

“ galante, Deffuda, Todos antes, Guardelupe, Antego, Montferrat;
““ Redendo, Barbudo, Mevis, Statia, St. Bartholomew, St. Martin,
“ Anguilla, Sembrera, and. Enegada, and' other Hlands before
“ found out,. to his great Coft and Charges, and brought to
¥ that Pafs to be-a large-and copious Colony of Engl; ﬁ: ”

(19

X. It -appears from the Records of the Office of the Cema
miffioners for Trade and Plantations, that, in Purfuance.of this
Grant, the Earl of Carijfle continued to fend- feveral Colonies of:
Englifb to St. Lucia, in the Year 1635, 1638, and 1640, -

XL It is evident from the Recital in Lord: Car/ifle's Patent, -
. very different’ fiom ‘the Vague, general and indiffin& Words of'

G2 - c T e
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St.Lucie.généraux & indéterminés de la commiffion du Cardinal de

VY™ Richelieu 2 M. d’Efnambuc) que non feulement les Anglois
earent bonne connoiffince de Sainte-Lucie & des autres ifleg
Caraibes, mais qu’ils en avoient actuellement pris poffeflion long-
temps avant la date de ces mémes Lettres patentes ; & il étoit”
également manifefte, par la teneur d'ine commiffion du Lord
Carlifle au Chevalier Thomas Warner, qu'il avoit pris poffeffion
de toutes les ifles fus-nommées, dés le régne de Jacques Le qui
décéda le 277 mars 1623. '

XII. Les hiftoriens Francois, le P. du Tertre & le P, Labbat
s'accordent 3 déclarer que les Frangois n’curent rien & prétendre
fur l'ifle de Sainte-Lucie avant Pannée 1640; & le premier de
ces écrivains, dans fa relation de' ce qui fe paffa dans ladite année
1640, prouve trés-circonftanciellement la poffeffion de Ia Grande-
Bretagne en 1639, & fe déclare contre tout droit de la part
de la couronne de France fur cette ifle, qu'on voudroit fonder

fur quoi, que ce foit d’antérienr 3 Pabandonnement qu’il en im-
pute aux Anglois, aprés le maffacre qu'ils y fubirent en 1640.
XII1. Ayant ainfi établi les faits fur lefquels sappuye -cette
" partie du droit de la Grande-Bretagne, qui réfulte d’une priorité
de décauverte & .d’établiffement, il ne fera pas mal 3 propos
& conforme & notre plan, de s’y arréter un peu, pour les com-
' parer avec ce que les Commiffaires de Sa Majefté trés-Chrétienne
ont préfouré en faveur de leur prétention fur un pareil fonde-
ment, & pour montrer fur quelfes autorités ces faits font allégués,
&de quelle maniére-compléte Ia vérité en’a été conftatée par les
- meilleurs temolgnages quon peut defirer dans des cas de cette
nature,

XIV. Il paroftra par-li combien ces faits ﬁmt éloignés d’étre
Jes inventions de: quelques-auteurs qui n auroxent écrit que par des'-
monfs intérefiés, ‘ou umquemcnt pour gratifier une cabale ou une

y ciufe:
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Cardinal Richeliew’s Commiffion to Monfieur & Efnambuc, that St Lucie.
the Englifb were not only well acquainted with Sz, Lucia and =
the other Caribbee Iflands, but that they bad atually taken Pof-
feflion of them in the Name of the Crown of Great-Britain,

a long Time before the Date of this Patent ; and it is alfo evi-
dent from Lord Carlifle's Commiffion to Sir Thomas Warner,
that he had taken Poffeffion of all the faid Iflands refpectively
in the Reign of 7ames 1. who died on the 27th of March 1625.

XII The French fo’corxans Pere duTertre and Pere Labbat,
agree in declaring that the French had no Pretenfions to S. Lucia
earlier than 1640 ; and the former of thefe Writers, in. his Relation
of the Tranfaction in 1640, very circumftantially proves the Pof-
feffion of Great-Britainin 1639, and declares againft any Right
in the Crown of France to that Ifland, that can be grounded upon.

‘any thing, prevxous to the Abandonment, he’ nnputes to the
Ezzgl ifb after the Maffacre in 1640-

" XIIL Havmg thus ftated the Fad&s upon which’ tﬁat Part of
the Right of Great-Britain refts, which depends upon the ij-
tion of prior Difcovery and Eftablithment,, it may ot be im-
proper in this Place, and before we proceed;, to cornpare therm.
with what the French Commiffaries have urged in Support of
their Title from the fame Foundation, to thew upon what Au-
thorities thefe Fa@ts ftand, and how fully the Truth of themi is
 vouched by the beff Teftimonies that can be deﬁred in Cafes ot‘
this Nature. '

" XIV. So far will the Fa&s themfelves appear from bemg the“
Inventions of any partxcuiar Authors, writing- upon- fiteréfted:”
Motwes and only to ferve a prefent Occafion ; and- o little do the-
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St. Lucie. caufe préfente : & combsien les autenrs dont on les a tirés,, dowent
v é&tre diftingués de cette claffe d’écrivains Anglois, dont on repré-
~ fente, dans leur Mémoire, les-divers caractéres, qui au refte ne
font pas moins applicables A un grand nombre décrivains de
toutes les Nations, & fur-tout a plufieurs Frangois qui ont écrit
fur ces matiéres ; mais qu’on ne fauroit, appliquer, avec la moin-
dre ombre de juftice ou de vérité, & aucun de ceux dont les
ceuvres ou les témoignages ont été cités ‘par Ies Commiffaires de

Sa Majefté, durant le cours de ces difcuffions..
- XV. Le voyage & la découverte de Sainte-Lucie par le Comte
+ de Cumberland en. 1593, le débarquement de foixante-fix An-
glois que le Chevalier Oliph Leagh y fit en 160§, & les planta-
tions faites en faveur de cette’ poffeflion en 1606, font autant de
“faits rapportés par Parchafl, dont le livre confifte dans une col-
IeCtion de voyages, la plufpart écrits par les perfonnes mémes qui
Ies firent 5 & lequel livre fat aGuellément publié dans' Ie temps
que ces plantations venoient d’étre faites, & avant le premier des
établiflemens Francois dans quelqu’unes des Antilles, mentionné

par le P. du Tertre.

* XVI, Les Lettres patantes du Lord Carh{le &. fa comrmﬁion
au Chevalier Thomas Warner, fervent elles-mémes 3. .prouver les,
faits qui en font réfultés ; &: les- plantations qui- font dites avoir
été faites 3 Sainte-Lucie, en conféquence des fufdites Lettres pa~
tentes, en 1637, 1638 & 1640, font toutes-authentiquement. afe’
ﬁrmeas en deux maniéres ;. premn:rement par: les depoﬁt;ons de
témoins oculaires faites fous ferment devant des Commﬁfaxres,eta-
blis par le Roi Jacques II dans l'année 1688, pour enquérir &
faire rapport de-fon droit fur Jes ifles -Caraibes; -autant que- rclauf ‘
mcetteﬁaxm,, &.fecqnd,emcnb par les: regiftres .du Confeil ou-

:}.1 comrmﬁ'onal duCommeme & dcs Plantatxon&, ol &.ou
e umque-
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* Aathors who relate them come within that Number of Englifb St.Lacia;
Writers deferibed in the French Memorial, which general Cha- =%
raer is equally applicable to fome Wiiters in all Countries, is to-

ncne more juftly applicable than to many of the French Authors
themfelves upon thefe Subjects, and can with no. Degree of Truth.

or Juftice be applied to any of thofe whofe Works or Teftimony

have been cited by the Englifl Commiffaries in the Courfe of

this Negociation.

XV. The Voyage-and Difcovery of Sz, Lucia, by the Earl of
Cumberland in: 1593, the Men landed - there by Sir Oliph Leagh
in 1603, and the Seitlement-under that Pofleffion. .in .1606,. are
adl related. by Purchas, whofe Bock coiififts of a Colle@ion of
Voyages, moft of them written by the very Perfons performing
them, and was aCually publithed juft after the Date of thefe
Settlements,. ‘and before thefirft ‘Eltablifament mentioned by
"Pere du Tertre, to. have-been. made by the Erench in any of.
the Antilles,

XVI. Lord Carliflé’s.Patent and his Commiffion to Sic Thomas
. Harner,, are Proofs in Support of the Fa&s which arife ouat of
, them ; and-the Settlements faid-to have been made in St Lucia,
in purfuance of Lord Garlifle’s Patent in the Years 1637, 1638,
and 1640, are all:authentically vouched by Affidavits of Perfons,
who were ptefcntwhen thefe Settlements were made, taken ypon
Oath before: Commiffioners appointed. by King j‘mes in the
Year 1688, . to.examine into- and. report upon his Right to the
G’arzbbee Hlands, fo. far as it relates to this Affair, and by the
Records of the Council~of Trade ; where, and where only, fuch
_Elfts could.at that: T.zm&hava been. propcxly reoxﬁcred and pre—

fcrved ..
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St.Lucie. uniquement des faits de cette nature pouvoient étre dGement en-
Y regifirés en leur temps, & préfervés de tout doute fur lEur réalité,
& d’'ou par. confequent ils font prefentement cités & allégués
-.comme des autorités de la meilleure efpéce.

XVIIL Siles Commiffaires de Sa Majefté trés-Chrétienne euf-
-fent fuivi dans leur Mémoire I'opinion & P'autorité du P. du Ter-
“tre, ol il dit expreffément que la premiére poffeflion prife par
les Frangois d’aucune des ifles Caraibes, fut en 1627, que leur

plus ancien droit fur Sainte-Lucie commenga en 1640, & que les
Anglois y furent établis en 1639, il n’y auroit eu aucune né-
ceflité pour nous d'infifter fur cette queftion de prxonte de deé-
couverte & de plantation, & d’autant moins que le méme P, du
Tertre fonde le prétendu droit de fa nation fur une pofieffion ac-
quife en faveur d’un prétendu abandonnement de la part de la
Grande-Bretagne.

XVIIL. Mais les Commifiaires de Sa Ma_yeﬁe tres—Chreuennc,

«qui adoptent fi volontiers les relations de cet écrivain en d’autres

“ occafions, different de fon opinion en celle-ci, en s'effor¢ant de
fonder une prétention de droit antérieur i celui qu’il prétend in-
diquer : pour cet effet ils ont recoursaux paroles vagues & vaines
de la commiffion du Cardinal de Richelieu a M.™ d’Efnambuc &
Rofley : ils datent leur pofleffion de ce Atemps-la‘z, & y attachent
le commencement ou l'origine de leur prétendu titre.

Nous ne pouvons cependant nous difpenfer d’efpérer & de
.croire que lorfque les Commiffaires de Sa Majefté trés-Chrétienne
séexamineront, fans prévention, Ioccafion, les paroles & les cir-
conftances de ladite commiffion, ils fe trouveront induits 3 fe dé-
partir d’une interprétation fi forcée, fi inouie & fi dénuée de vrai-
femblance; que celle du fens & du but de cette méme commife
fion, & qu'ils ne voudront plus ufer d'un indice fi récufable par

Jui-méme, pour contefter I'évidence d’une priorité d’établiffement
&
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Terved, and from whence confequently they are now cited with St Lucia. .
the beft Authority. f —— ~

XVIL Had the French Commifiaires followed in their Me-
morial, the Opinion and Authority of Pere du Tertre, who ex-
prefsly fays, that the firft Pofleffion taken of any of the Caribbee
Iflands by the French was in 1627, that their firft Right to Sz,
Lucia commenced in 1640, and that the Engl; jb were fettled in
‘it in 1639, there would have been no Neceffity for us to dwell
upon this Queftion of firt Eftablithment, as Pere du Tertre
founds the French Title upon a Poffeffion taken by them upona -
fuppofed Dereliction on the Part of Greaz-Britain,

XVIII. But the French Commiffaries, as readily as they adopt
the Relations of this Writer on other Occafions, -vary from his
Opinioh in this, and endeavouring to ground an earlier Claim °
‘than he allows upon the Words of Meffieurs &' Efiambuc, and
Roffey’s Commiffion ; they date their Pofleffion from that Time,
and there place the Commencement of the French Title,

But we cannot but hops and believe that the Fresch Com- .
miffaries, when they fhall again difpaffionately examine the
Occafion, Words and Circumftances of that Commiffion, they .

will be induced: to depart from {o forced, improbable, and. unpre- -
cedented Conftruction of both the Words and Views of it, and -
not upon fuc{; imperfe&, inconclifive, and unufual Evidence,
difpute that clear Proof of prior Eftablifhment, which we have
now mconteﬁably made out by 2 long Serles of authentick Pro-

Yor, I, _ H . ;' ceedings
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St.Lucie. & d’une'poﬂ'cﬂ‘ ion telle que nous vénons de la déduire d’une lon-
‘-—'V""-’ gue fuite de faits authentiques & d’actes de gouvernement, firc-

S

cédés de temps A autres d'une manicre fi naturelle & fi uniforme,
qu’on n’en fauroit gucres fournir de femblables en matiére d’une
date fi ancienne ; auffi eft-ce la démonftration la plus prepre &
la plus ‘irrécufable d’un droit tel que celui dont nous nous efi-
quérons, lorfg’on peut Pauthentiquer par des citations de la na-

ture des nétres.

XIX. La Commiffion Francoife 3 M.»* d’Efnrambuc & Rofley
en 1627, n’eft pas une commifiion pour Tiffe de Sainte-Lucie. -

Elle n’en faif aucune mention & n’implique de la part de Ia
France, ni une* découverte faite, ni une poffeflion aGuelle de
cette ifle; elle.ne fert uniquement qu'a conférer. le pouvoir de
prendre poﬂ'eﬂion de Samt-Chnﬁophe & de la Barbade nom-
mément,

XX, It eft méme tres-probable, v la maniére dont on y fpé-
cific Tes ifles qui pour lors furent connues aux Francois dans, la
latitude fur laquelle cette commiffion empiéte, que la Sai te.
Lucie leur-étoit inconnue, ou s'ils en avoient quelque connoiffance,
Feur filence & fon égard dans cette méme commiffien feroit pré-.

- fumer q@’ils la ‘confidéroient des-lors & avec raifon, comme/une

ifle appartenante aux Aaglois, Cette prefoxnptxon, fondee fur'
une interprétation toute naturelle, d’une omiffion fi frap
dans la commiffion en quefhon, prend un tout autre degre de
force, & fe trouve convertic en convi@tion, quand i fé rapelle
d'un cbte, quiau temps dont il sagit, I Samte-Lume ayoit été
découverte & plantée par les Anglois, & que leur poﬁ'eﬁi n avoit
éié folitenue, de'temps & autres, par des corps de recrues ou de
nouveaux habitans, & que lifle fut inférée nommément Hans la
commiffion au Lord Carlifle par le Roi Charles Ier,

»

Bt
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ceedings of Government, continued from Time to Time, in fuch St.Lucia.:
a natural and uniform Manner, as feldom can be traced in Mat- —
ters happening at fuch a Diftance of Time; but is the moft pro~

per and unexceptxonable Proof, of any fuch Rightas that we are

now enquiring into, where it canbe as authentically cited as it

is here,

Vo

XIX. The Commiffion to Meflieurs & Efzambuc and Roffey in,
1627, is-not a Commiffion for.S¢. Lucia ; it implies neither the
paft. Difcovery nor the Poffeffion of it by France at that Time,
but only impowers them-to take Pofleflion of Sz, Chriffopher’s
and Barbadses by Name, .

XX, Itis }ughly probable, from the Manner in which fuch
« Places are fpecified in the Recital, as were then known to the
French within the Latitude of the Commiffion, that Sz, Lucia
was not known to them or if they did know it, their Silence
about it in the Commiffion is fome Prefumption that.-they con-
fidered -it as an Englifp Hland. This Suppofition and Interpre-
tation of this Circumflance, in the Commiffion of Meffieurs 2'Ef-
nambuc and Roffey, will'be greatly fupported, “if we recolle on
the one Hand that Stg Lucia had, at that very Time, been dife
covered and fettled by freth'Bodies of Settlers at different Times;
and was ‘again, in-the very Year when this Commiffion was
made out, granted to Lord Car/ifle by King Charles the Firft,

Hz And
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St. Lucte. Et de l'autre, quavant la date de cette’ commiffion, on ne
“—~— trouve aucune trace d’une découverte Francoife de cette ifle non
plus que d’aucune autre des Caraibes ; mais qu’au contraire tous.
les hiftoriens Francois placent la premiére découverte Francoife de
quelqu’unes des Antilles dans la méme année 1627, & leur pre-
micre prétention fur la Sainte-Fucie en 1640. : '

XXI. Les Commiffaries de Sa Majefté trés-Chrétienne ont ici
a combattre, non feulement Fautorité des écrivains Anglois, &
une fuite de preuves {olides de découvertes & de poffeflion de '1a
part de la Grande-Bretagne,. mais encore les témoignages unani-
mes de leurs propresauteurs, & la plus forte probabilité que des
faits peuvent avoir par eux-mémés.

XXII. Drailleurs, quand méme les Anglois n'auroient pas été
en pofleflion de lifle au temps que M. d’Efnambuc obtint fa
commiffion, & que les conféquences qu’on en voudroit tirer,
neuflent pas été réfutées & détruites par’ des faits contemporains
cette commiffion ne feroit. encore en elle-méme qu’un moyen
chimerique pour établir le moindre droit dans la couronne de
France fur Iifle de Sainte-Lucie : €ar ce feroit une Dotrine ex-
traordinaire & un exemple trés-dangereux, fi on admettoit que
Pinfertion d’vne fimple latitude tracée.au hafard fans connoiffance
diftin&e de fon centenu dans une commiffion ou autre alte ar-
bitraire d’une Puiflance, elt le pouveir (fans déroger au droit
des gens) de conférer on d’acquerir un titre quelconque fur des
- pays & des territoires que les fujets. de cette Puiffance n’auroient
pas ericore découverts, & qui pourroient Yétre dansla fuite dans
cette méme latitude, par quelqu’autre Nation, = Heureufement,
pour le bonheur du genre humain, le droit des gens a pourvil
contre un pareil principe de confufion & de guerre perpétuelle,.
en nous indiquant clairement quel 2&te de pofleflion peut & doit
conférer un titre de droit, & quel adtre ne le doit point,

' XXIIL
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And on the other, thatno Evidenceis offered of any Difcovery Sz.Lacia.,
by the French of this or any of the Caribbee Iflands, before the ="
very Date of this Commiffion; but, on the contrary, all the
French Hiftorians. place the firft French Difcovery of any of the
Antilles in this Year 1627, and the firt French Claim to Sz
Lucia in 1640.

XXI. The French Commxﬁ'anes have in thlS Point to contend
againft, not only the Credibility of Engl/h Writers, and a plain
Series of confiftent Preofs of Pofleffion on the Part of Great.
Britain, but alfo the firongeft Probability that ever attended Faéts
in themfelves, and the unanimous Teﬁlmony of their own:
Writers,

. XXIL ¥ the Engl /b had niet beent in Pofleffion, as we have
{hewn they were, atthe Time when M. &' Efzambuc received this
Commiffion, and the Inference now drawn from it was not con-:
futed, as it is by other cotemporary Fadts, yet wouldthis Commif=
fion bein itfelfa very infufficient Evidence of any nght in the
Crown of France to S¢. Lucia; for it would be a very extraordma-
ry and dangerous Dottrine andExample if it. fhould- be admltted, .
that the bare Infertion of general Words and Defcriptions, of any
general Latitude. into any Infirument of Government, fhould,
gonformably to. the:Law of Nations, convey to any _Pcople a
_ Right in all fuch Lapds and Territories, unforefeen. and undif-
covered by the People at the Time, as fhould afterwards be
difcovered an‘dffettled by any other Nation within the fame La-
titude.. Happily for. the Peace of Mankind; the Law :of Na-
tions has provided againft fuch  Uncertainty;. by ‘marking . 'c;ut to
us, what A¢t {hall be deemed to be fuch a Pofleflion as_confers:

nght and-what fhall not be..

-

e ‘ - XXIIT,
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St.Lacie. . XXIIL Grotius, dans le chapitre IL du livre fecond, dit ex
‘e oreflément : Primus acquirend; Modus qui jaris gentium a Ro-
manis dicitur, eff occupatio eorum quee nullius funt..

XXIV. Et Puffendorff, fei?. 6. /ibr. IV. dans Vintention de
prévenir toute méchante application du mot. occupatio, donne la
définition {uivante d’une occupation ou pofleffion prepre a-con-
férer un droit 2 celui qui occupe. ‘

XXV. Regulare eff igitur ut occupatio rerum mobilium fat
ananibus, rerum foli pedibus, vidiffe autem tantum aut _/czre quid
fit, nondum ad poffe ]z'orzem [fufficere judicatur, .

Nous avons prouvé une découverte, une habitation & une
pofleflion de Sainte-Lucie long-temps avant l'an 1627. Com-
ment peut-on donc prétendre que dans cette méme année, cette
ifle n’auroit été la- propriété de perfonne? De plus, les Frangois
n’en alléguent aucune découverte antérieure 4 la date de la com-
miffion fus mentionnée, ni .méme aucune pofieffion actuelle,
dalors, que celle quils voudroient faire naitre, comme d’avance,
du fein de la latitude fertile inférée dans cette méme commiffion.
Or comment peut un pareil indice, deftitué de tout acte “fubfé-
quent de régie, comme de tout prétexte de poﬁ'efﬁon anterieure,
fe trouver converti dans un acte de pofleffion, & tel qu'il devroit
étre pour acquérir le moindre droit, fat-ce méme fur un pays

- qui fe trouveroit, pour lors & Fabandon & deﬂutue de tout au-

propnctare? : Y-

+ XXVI, De quclle mamcre qu'on envﬁage cette prétention des
Frangois, elle n'offre quune ombre qui s'efface.3 mefure que le

titre folide des Angloxs en approche, ' .
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XXUI. Grotius, inThe fecond Chapter of the fecond Beok, Sz Lucis
exprefsly fays: Primus aequzrendz Modus qui juris gentium & ‘=~

Romanis dicitur eff occupatio ecorum que nullius funt.,

XXIV. And Pufféndorf, Sect. 6. Book IV, inténding to guard
againft all Mifapplications. of the Word Occupangy, gives thxs
Definition of fuch a Pofleflion as fhall convey a Rxght

XXV. Regulare eff igitur, ut occupatio rerum mobilium ﬁm‘
azaméus rerum [oli pedibus, vidiffe autem tantum aut fiire quid -

[it, nondum ad poffeffionem fi ﬁcere Jjudicatur,

_ We have ~provcd a Settlement and continued Poffeffion of
St. Lucia long before 1627 ; and, therefore, how can it be
"« treated as an Hland, which in that Year was the Property of no-
-bodyP The French alledge no Difcovery of it previous to.
the Date of this Commiffion, and not any acual Poffeffion of it
“then, but upon the general Words of this' Commiffion ; ; and
how can fuch an Evidence, unfupported by any fubfequent A&
of Government, uncountenanced by any Pretence of Priority of’
Pofleffion, be conftrued to be fuch a taking Pofleffion, as confers
a nght even to a Country really without an OwnerP o
8
XXVI. In whatever Manner one confiders this Pretention. of”
_'Athe French, it offers only the Shadow of a Title, which difap-
pears at thc Ayproach of that more folid Rxght produced by the

Englifb,
- XXVIL
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St.Lucie. XXVIL Si on veut Padmettre (en accordant -le fens qu'on
=Y~ prétend. donner 2 la Commiffion Francoife) commeé un a&e de

B

pofleffion valazble & conforme au droit des gens en lni-méme, i
ne le'feroit. plus, eu £gard du droit de la-Grande-Bretagne, plus .
ancicn & plus manifefte de beaucoup, & fondé fur la méme
thefe de priorit¢ d’ctabliffement. .

XXVIIIL Si d’un autre c6té les preuves du titre plus ancien
& plus manifefte des" Anglois fuffent confidérées comme, infuffi-
fantes, -a plus forte raifon, la prétendue preuve, ti:ée de la com-

. miffion Francoife felon le fens quion lui préte, feroit-elle ab-

furde & inadmiffibile pour.établir un titre dans la couronne de.
France en 1627, ‘ ' .

XX1X.- Et par conféquent la poffeffion du Roi de la Grande-
Bretagne en 1639, avouée des Commiffaires mémes de Sa Ma-
Jjefté trés-Chrétienne, deviendroit alors la premicre de toutes, &
conféreroit un “droit -primitif 4 la couronne de la Grande-Bre-
tagne, en oppofition.d tout ce qui a éié allég{é ou pourroit étre
allégué fur cette commiffion Francoife de 1627,

XXX. Il eft donc évident par tout ce qui précéde, que
le titre de priorité de pdﬂ'eﬁion de \la' part du Roi de la Grande-
Bretagne, commencant par la découverte & les plantations du
Comte de Cumberland & du Chevalier Oliph Leagh, a été affer-
mi & maintenu d’une maniére uniforme, & par une fucceffion
de temps & autre jufques dans l'année 1639, auquel temps
les hiftoiriens Frangois conviennent tous que nous nous trouvions
en pofleflion de Pifle de Sainte-Lucie, fans que les mémes hifto-
riens fourniffent” rien en oppofition & notre fuite de preuves, par
Jaquelle nous fommes parvenus 3 cette époque de poffeffion ;
mais concourant en tout 3 Iétablir & fans que les Commiffaires
de Sa Majeft¢ - tres-Chrétienne y oppofent quoique ce foit, fi ce,

* peft le narré en queftion de la commiffion de M.™ d’Efnambuc

&
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XXVIH. Was the Chim argued for by the French, on the St.Licia.
Footing of this Commiffion, valid upon the Law of Nations ‘"
as a Poffeflion ; yet it would not be valid againft a fo muck

older and clearer Right in Great-Britain, upon the fame Argu-
ment of firft Eftablifhment.

XXVIIL And were the Proofs of the Title of the King of
Great-Britain not fufficient, yet would not this Conftruction
of the French Commiffion, contended for by the French Com-
* miffaries, be fufficient Evidence by the Law of Nations of any
French Right in 1627.

XXIX. But the Pofleffion of the King of Greaz-Britain in
1639, admitted by .the French Commiffaries, would ftill ftand
as the firft Poffeffion, -and confequently firft Right in Oppofition
to any Argument that can be drawn from this Commiffion in
1627,

XXX. Upon the'whole, therefore, the Title,of the King of
Great-Britain from prior Eftablithment, beginhing with the
Earl of Cumberland and Sir Oliph Leagh's Difcovery and Settle-
ment, is uniformly kept up from Time to Time, to the Yeay
1639, when the French Hiftorians all admit, that we were in
Poffeffion of Sz. Lucia ; in Oppofition to which Coutfe of Evi.
dence, the French Hiftorians fet up nothing, but concur in all,
and to which the French Commiffaries oppofe nothing, but the
Recital of the Commiffion to M. & Efzambuc, their Conftrution of
which, as making it creative of any Right, has been fhewn to
be forced and moft indefenfible at the fame Time; that if it
was in the View of the French Crown to include St Lucia, as
an Mand belonging to France, the proving fuch 4n Intention
~Vor, Il " I would

. ;
)
é, i
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.

St.Lucie. & Rofley, dont leur Interprétation a éié démontrée infofitenable ;

“—— tandis qu’en leur allouant un defléin de la couronne de F rance,
d’y comprendre par fous-entente la Sainte-Lucie comme une ifle
.1 fa bienflance. L’évidence d’une pareille intention ne fignifi-
croit rien, puilqu’elle éroit dés-lors la propriété d’une autre C/ou-.
ronne, & ne pouvoit aucunement étre cenféz, ouverte a un pré-
tendu alte arbitraire de poffeflion défignée de la part de la cou-
ronne de France.

XXXI. Nous avons prcfentement tranfmis les différentes preu-
ves du droit de Sa Majefté jufqu’en 1640; ce fut durant le cours
de ceite année que la Grande-Bretagne fouffrit la premicre inter-
ruption violente -& " confidérable dans fa poffeflion de lifle de
Sainte-Lucie; & comme un des mauvais effets qu’elle . a reffentis
des fuites du maffacre que les Anglois y fubirent cette année, a
€té & eft encore le prétexte que les Frangms en ont pris d’ériger
un titre dans la couronne de France fur cette méme ifle, nous fe--
rons fort corconftanciels en rapportant les partlculantes qui ont
accompagne & fuivi cette cruelle tranfaction ; étant impoffible de
juger avec quelque juftefle des conféquences qui dériveront du
fait méme, fans une exacte confidération’ & repréfentation con-
tinuelle des circonftances qui 'ont accompagné & fuivi.

XXXII. Le P. du Tertre en donne la relation fuivante, ¢ Au
“ mois d’aolit de I'année 1640, ils firent une heorrible irruption
-<¢ fur les Anglois, mirent tout a fen & a fang, maffacrérent le
“ Gouverneur, affommerent la plufpart des habitans, pillérent
““ les magafins, brélérent les cafes, giterent tous les vivres, &

* firent tous les dégits qu’ils purent pour venger le tort qu ilsen

avoient regd.

¢ Ceux qui cchapper"nt 4 cette bouchetie abandonnérerit 'ifle

- “« & fc refugicrent 3 celle de Monfarat : & parlant de I'invation
de M. du Parquet, de fa conftrulion d’un fort & de fon com--

zeneenrnt

®
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would fignify little, as this Ifland was then the Property of ano- St.Lucia.
ther Crown, and could not, in any Senfe, be then deemed open —
to the Pofleffion of France.

" XXXI. We have now brought down the feveral Proofs of
His Majefty’s Right, as low as the Year 1640, when Great-
Britain received the firft confiderable Interruption in her Poffef-
fion of this Ifland ; and as one of the ill Effe&s which have
followed to Great-Britain, from the Maflacre of this Year, is
the Pretence the French have taken from what happened in con-
fequence of it, to fet up a Title in the Crown of Framce to the
Hland, We fhall be very circumftantial in relating the Particu-
lars of this Tranfaction, it being impoffible to judge, with any
Exaltnefs, of the Arguments to be drawn from the Fact itfelf,
without a nice Obfervation and continual Recollection of the
Circumftances of it.
XXXIL. Pere du Tertre gives the following Relation of it:

Au mois d’aofit de I'année 1640, ils firent une horrible irrupe

tion fur les Anglois mirent tout 3 feu & 3 fang, maffacrerérent

le Gouverneur, affommeérent la plus-part des habitans, pille-

rent les magaf;ns, brulerent les cafes, gaftérent tous les vivres, |

& firent tous les dégit qu'ils purent pour venger le tort qu'ils

en avoient regil, | i . "
“ Ceux qui échappérent i cette boucherie abandonnerent 'ifle

“ & fe refugicrent 3 celle de Montfarat.” And fpeaking of

" Monficur de Parquet’s taking Poffeflion of the Ifland, building

I2 : a Fort,
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Sz, Lucie. mencement de plantation; il dit: *“ M. du Parquet étant fur le
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point de venir en France, pour traiter avec la Compagnie de
Pacquifition des ifles de la Mariinique & de la Grenade, &
voyant cette ifle abandonnée par les Anglois, réfolut d’en pren-
dre poffeffion auparavant que. de pastir; pour cet effet il fit.
embarquer trents-cing cu quarante Lomimes, bien munis de
tcutcs les chofes nécefluires 2 cette expédition, fous 1a con="
duite du fieur Rouflthin, homme vaillant, & que la lonoue
expérience dans les ifles avoit rendu digne de cet emploi. A
fon arrivée il fit batir un fort, y mit de bons canons avec des
pierriers de bronze qu'on appelle ramberges, Penvironna de
fortes paliffades, & dans la crainte de quelque furprife défen-
dit 4 fes gens de s’écarter du fort, voulant qu’ils cultivaffent

{ une belle habxtatxon tout a l'entour pour y planter des vivres

& y faire du petun.”

W

XXXIIL Et le P. Labbat, en parlant de cette habitation,
dit ;  Cette ifle avoit été habitée par les Frangois dés T'année

1640 ; M. du Parquet, Scigneur & proprictaire de la Marti-
nique, en prit pofleflion vers I3 fin de:cette année, comme d’une
terre inhabitée, \qui, pdr conf€quent, étoit an premier occu-
pant ; les Sauvag s de Saint-Vincent & des autres ifles n’y " ve-
noient que dans Je temps de la ponte des tortaes, & n’y avoi-
ent ni Barbets ni défiicheurs: il n’y mit &abnrd que qua~
rante hommes fous la conduite du'fieur de Rouflelan, Officier
de valeur & de conduite, quiavoit donné fon nom & la riviére
qui paffe au fort Saint-Pierre, 4 caufe que fon habitation étoit
fur cette rivicre”, & parlant du fort, il dit:. « eft pourquoi
il- fit conftruire une maifon forte, environnée d’une benne dou-

ble palifiade avec up foflg, il la munit de canons, de’ pierriers
& drautres armes, & la mit en état de réfifter non feulement

aux Sauvages, il leur prenoxt fantaifie de les vouloir inquiéter_
mais méme aux Européens qui voudroient s’y venir établir.”

XXXIV.

(A
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"a Fort, and beginning a Settlement there, he fays, ‘M. 'du St.Lucia.
“ Parquet €tant {ur le point de venir en France, pour .tre.utcr st
“ avec Ia Cdmpagnie de l'acquifition des ifles de la Martinique
“ & de la Grepade, & voyant cette ifle abandonnée par les An-
“ gidis; réfolut d’en prendse pofieflion auparavant que de pa;tir 5 -
“ pour cet effet, il fit embarquer trente-cing ou quarante hom-
 mes, bien munis de toutes les chofes neceffaires & cette expé-
dition, fous la conduite ‘du fieur Rouffelan, homme vaillant,
& que la longue expétience dans les ifles avoit rendu.digne de
cet emplot. A fon arrivée il fit batir un fort, y mit de bons
canons avec des pierriers de bronze, qu’on appelle Ramberges,
I'environna de fortes paliffades, & dans la crainte de ‘quelque
furprife, défendit 4 fes gens de s’écarter du fort, voulant qu’ils
cultivaffent une belle habitation tout 3 Pentour, pour y planter
%4 des vivres & y faire du petun,”

XXXUIL And Pere Labbar {peaking of this Settlement, fays,
* Cette ifle avoit été habitée par les Francois dés Pannée 1640 ;
* Monfieur du Parquet, Seigneur & propriétaire de la Ma;iini-
-que, en prit pofleflion vers la fin de cette année, comihe d’une
terre inhabitée, qui, par conféquent, étoit au premier occupant ;
les Sauvages de Saint-Vineent & des autres ifles n’y 'irg?naienvt '
que dans le tems de la ponte des tortues, &' n’y avoient ni
Barbets ni défricheurs : i n’y mit d’abord que quarante hommes
fous la conduite du fieur de Rouffelan, Officier de valear & de
corduite qui avoit donné fon nom 2 la riviére qui paffe au fort
* Sainte-Pierre, 3 caufe que fon habitation ot fur cette riviére,
-And fpeaking of the Fort, he fays : * Ceft pourquot il fit con-
“ firuire une maifon forte, environnée d’une bonne double pa- -
** liffade avec un fofl, il Ia manit de canons -de pierriers & d’au-
* tresarthes, & la mit en état de réfifter non feulenent aux Sau-
vages, il leur prenoit fantaifie de les vouloir inqiliétei',”rpais
“ méme aux Européens qui voudroient s’y-venir éablir.”

XXXIV.
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—~— teftablement que les Anglois n’abandonnérent point cette ifle vo-
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XXXIV. De tous ces narrés, il réfulte évidemment & incon

lontairement, mais en fe dérobant & la force irréfiftible & barbare
d’un maffacre inhumain ; que la pofleflion furtive que les Fran-
cois en prirent fut dans un mois apra ce maffacre, & point en
1643, comme les Commiffaires de Sa Majefté trés-Chrétienne

Lont fuppofe. Il paroit de plus qu'en ce temps-la les Frangois

étoient perfuadés que le droit fur cette ifle appartenoit 4 la cou-
ronne de la Grande-Bretagne ; fans quoi M. du Parquet ne I'au-
roit pas cru un point de fon devoir davertir les Anglois du projet
de ce maffacre, comme il prétendoit & déclaroit 'avoir fait.

XXXV. Quoique cette démarche des Frangois fut faie pen-
dant les troubles d’'une guerre civile parmi les Anglois, ceux-ci
ne laifsérent point de réclamer leur droit fur cette 1ﬂe nonobitant
le maflacre quils y avoient fubi, & les tnﬁes effets du fort inté-
rieur de leur patrie,

XXXVI. 1I confte par le P. du Tertre que le Comte de Car-
lifle y envoya plufieurs Anglois en 1644 & 1645, & lui & le P.
Labbat avouent tous les deux (en conformité des dépofitions an-
nexées au rapport commifforial déja cité plus haut) que les An-
glois firent quelques efforis pour fe remettae en poﬂ'eﬁion de
Samtc-Lucw ’

- XXXVIIL Le P. Labbat rapporte une defcente qu’ils y firent

_.en 1657, ajolitant qu’ils furcnt repoufiés par les Frangois & forcés

3 fe retirer.

XXXVIIL. A la reftauration de la Famille Royale, Charles IT

ne fe fentit pas fi-tot affis fur le tréne de fes ancétres, qu'il penfa
a revendiquer efficacement fon droit fur cette méme ifle ; I’ancien
propriétaire Lord Carlifle ayant remis fon oétroi, une moitié du
revenu des ifles Caraibes fut accordée au Lord Willoughby pour
fept ans ; dans laquelle conceflion, par Lettres patentes, Pifle de

- Sainte-

>

e
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XXXIV. It is undeniably evident from thefe Accounts, that Sz.Lucia.
the Defertion of the Ifland by the Exgli/b was not voluntary, but ——
forced upon them by an inhuman Maffacre ; that the Poffeflion
taken of it by the French was within. 2 Month after the Maf-
facre, and not in 1643, -as the French Commiffaries have fup-
pofed ; and that the French were at that Time perfuaded that
the Right to this Ifland was in the Crown of Great-Britain :
For Monfieur dz Parquet would not elfe have thought it in-
cumbent upon him to give the Engli/b that Notice of this Maf-
facre, being intended, which he declares he did.

XXXV. Although this Poffeffion, fo unjuftly taken by the
French, was, durmg the Time of the Civil War in England,
which lafted feveral Years after ; yet neither did the late Maf-
facre, or the Diftractions at Home, prevent the Englifs from
re-afferting the_xr Right to this Ifland.

- XXXVL 1t appears from Pere du Tertre, that Lord Carlifle
fent over feveral Englifh.in 1644 and 1645 ; and both that Author
and Pere Lzzééat acknowledge, in Conformity with the Affida-

vits anncx”ed/ to the Report cited before, that fome Endeavours
were ufed by the Englifh to regain Sz. Lucza during the Tem-
porary Pofleffion of the French. '

XXXVIL. Pere Labbat relates a Defcent made by the Exngl; fb
in 1657, when, he fays, they were beaten off.

XXXVIII. Upon the Rcf’coratfon of the Royal. Family,
Charles the Second no fooner found himfelf feated in the Throne
of his Anceftors, than he began to think of effe@ually vindicating
hxs Rwht to this Iﬂand and the annent Propnetor Lord Cczrl jle ha-
na&ee Ifands was granted to Lard I;’fz//ozngéy for feven Years, in

: which:
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+'8t.Lucie. Sainte-Lucie eft expreflément nommée ; & dans Iannée fui-
; =~ vante, lorfque le méme Lord Willoughby fut nommé Gou-
- verneur des ifles Caraibes, il lai fut enjoint en termes précis, de
3 faire valoir le droit de la Grande-Bretagne fur toutes lefdites

tfles. ~ . \

XXXIX. En conféquence de cette inftruction, il fut fait un
accord en guife d’achat avéc les Indiens pour aflurer d’autant
plus & leur égard, l'ancienne acquifition de Sainte-Lucte, & Paéte
en fut paflé en 1663 ; & le méme Lord Willoughby y ayant
envoyé en conféquence un Régiment de troupes en 1664, fous
la conduite & le commandement du Colonel Caren, celui-ciy
fut regu par les natifs d'une manicre fort amicale & conféquente
2 cet achat, y proclama le droit de la Grande-Bretagne, en reprit
1a pofleflion fur les Frangois, & s’y arréta quelque temps comme

. vice-Gouverneur,

XL. Cette reprife de notre ancienne pofleflion de Sainte-
Lucie par le Colonel Carew, eft un fait de grande importance
qui fe trouve heureufement établi fur les preuves les plus fortes.

XLI. Car pour'ne rien dire de plus de Fautorité refpetable
des regxﬁresdu Confeil de Commerce & de Plantation, & de l'in-
fluence qu'elle doit avoir fur des tranfaions de cette nature &
leur vérification ; le .P. du Tertre lm-mcme fournit de cette -
action la relation fuivante,

- XLII. “ Les Anglois ayant acheté, par l’entrermfe de Wae-
“ narde, l'ifle de Sainte-Lucie, & payé aux Sauvages le prix dont
¢ ils éoient convenus dés I'année 1663, amafsérent 14 ou 1500
¢ hommes qu'ils mirent fur cinqg vaiffeaux de guerre, dont
“ deux étoient armés de trente-fix pices de canons de fonte:
 Waenarde & les Sauvages qui s'étoient obligés de la leur livrer,

% f firent de la partie, & les accompagnérent avec 600 hommes
(14 &
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which Grant 8¢, Lucia is exprefsly named ; and in the Year fol= St.Lucia,
lowing, upon Lord #illoughty’s being appointed Governor of the =
Caribbee Iflands, he was particularly inftruted to affert the Right
of the Crown of Great-Britain to all the faid Iflands. ‘

. XXXIX, In Confequence of thefe Infiruttions, an Agree-
ment was made with the Isdians for the Purchafe of St. Lucia
in 1663; and the faid Lord #7lloughby fending a Regiment there
in 1664, under the Command of Colonel Carew, he was kindly
received by the Natives, aflerted the Brizifb Right to the Ifland,
regained the Poflefiion of it from the French, and remained there
for fome Time Deputy-Governor. ) '

XL. The regaining our ancient Poffeflion of S¢. Lucia, by
Colonel Carew, in the Month of Fuze 1664, is a Fac of great
Importance, and it happens very fortunately to be attefted by the
{trongeft Proofs,

XLI For to fay nothing further of the Records of the Office
of the Commiffioners for Trade and the Plantations, Pere da
Tertre himfelf gives the following Account of this A&ion,

————

XLIL * Les Anglois ayant acheté, par l'entremife de Wae-
¢ narde, lifle de Sainte-Lucie, & payé aux Sauvages le prix
¢ dont ils étoient convenus dés I'année 1633, amafiérent 14
“*¢ ou 1500 hommes qu'ils mirent fur cinq vaiffeaux de guerre, .
«* dont deux étoient armés de trente-fix piéces de canons de-
¢ fonte : Waenard & les Sauvages qui s'toiént obligés de la leur -
& livrer, fe firent de la partie, & les accompagnérent avec 600 -
_ Vou. 1l K ‘ ¢ hom-

EY
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Sf,Lutie, ¢« & 17 pirogues. Cette petite armee fe préfenta a Sainte-Lucie
- v~ ¢ fur la fin du mois de juin de I'année 1664 ; & M. Bonnard
qui commandoit le fort, qui n’toit quune chaumiére, for-
tifiée d’une paliffade, & munie de quelques canons & pierriers
“de fonte que I'on nomme ramberges, fit ce qu’il put pour
animer les quatorze foldats qu’il avoit avec lui, & les difpofer
"3 fe défendre ; mais la vie de ces deux petites armées les ayant
effrayés, il fut lichement abandonné de la plus grande partie,
& contraint de fiéchir fous les armes de deux ennemis fi puif-
fans, Il fit néanmoins une capitulation telle quun homme
‘ déa vaincu le pouvoit faire, & il obtint des Anglois quils le
“ feroient tranfporter par le plus court chemin dans la Martinique
avec fes foldats, fes canons, les armes & tout le bagage des
“ Francois; mais il fut bldmé de n’ayoir pas fait exprimer dans’
la capitulation Pordre que le Colonel Anglois avoit du Roi
) d: Angleterre & de ne s’étre pas fait tn'cr un coup de mouf .
quet ‘avant que de rendre la place.”
) XLIIL. Le P. du Tertre en commentant ce paﬁ'a/ge dit :
| “ Le navire de Sa Majeﬁe nommé le Tcrron qui devoit porter
“ les Scigneurs de la Guadeloupe, M. le ‘Chevalier de Chau-
“ mont & le fieur Bouchardeau en France, étoit encdre 2 la rade
& prét A partir, lorfque M. de Tracy regut la nouvelle fi-
cheufe d’'un a&e d’hoftilité fait par les Anglois en pleine paix,
‘par une irruption confidérable dans l'ifle de Sainte-Lucie: il eft
vrai quils- alleguent pour prétexte qu'ils ont été poﬁ'eﬁ'eurs.
“ de cette ifle devant les Francois, & que s'ils y ont été maffa-
“ crés on en ont été chaflés par les Sauvages, les Francois ne
*“ peuvent ‘prétendre que leurs infortunes leur donnent aucun
““ droit de Semparer de leurs terres, joint que depuis un an .ils
‘“ Tont achetée des Sauvages qui en font Tes véritables Seigneurs.”

[
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“ hommes & 17 pirogues., Cette petite armée fe préfcnta. a .St.Lucia.
¢ Sainte-Lucie fur k fin du mois de juin de I'année 1664 ; & —
M. Bonnard qui commandoit le fort, qui n’étoit qu’une chau-
micre, fortifiée d’une palifiade, & munie de quelques canons
8 pierriers de fonte que I'on nomme ramberges, fit ce qu’il put
«¢ pour animer les quatorze foldats qu’il avoit avec lui, & les dif~
¢ pofer & fe défendre ; mais la viie-de ces deux petites armées
¢ les ayant effrayés, il fut lichement abandonné de Ia plus grande
<< partie, & contraint de fiéchir fous les armes de deux ennemis
¢ fi puiffans. Tl fit néanmoins une capitulation telle quun hom-
< me déj vaincu la pouvoit faire, & il obtint des Anglois qu’ils
< le feroient tranfporter par le plus court chemin dans la Mar-
“ ‘tinique avec fes foldats, fes canons, lesarmes & tout le bagage
¢ des Francois ; mais il fut bldmé de n’avoir pas fait exprimer
¢¢ dans la capitulation I'ordre que le Colonel Anglois avoit du Roi
¢« dAngleterre, & de ne s’étre pas fait tirer un coup de moufquet
< avant que de rendre la place.”
XLIN. The faid Pere du Tertre dxfcantmg upon this Action,
fays ; * Le navire de Sa Majefté, nommé le Terron, qui devoit
¢ porter les Seigneurs dela Guadeloupe, M. le Chevalier de Chaus
“ mont & le fieur Bouchardeau en France, étoit encore 3 la rade
< & prét a partir, lorfque M. de Tracy regut la-nouvelle ficheufe
“ d’'un acte dhoflilité fait par les Anglois en pleine paix, par
“ une frruption confidérable dans I'ifle de Sainte-Lucie : il eft vrai
<« quils alleguent pour (prétexte qu’ils ont été poffefienrs de cette
“ ifle devant les Franz;is, & que s’ils y ont ét¢ maffacrés ou en
ont été chaffés par les Sauvages, les Francois ne peuvent pré-
tendre que leurs infortunes leur donnent aucun droit de s'em-
parer de leurs terres, joint que depuis un an ils ont achetée
“ des Sauvages qui en font les vcn,tgbles Seigneurs,”
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St.Lucie. ~ XLIV, Dans Pannée 1663, le fieur Robert €ook, Gentil-
>~ homme Anglois, fut Gouverneur. de Sainte-Lucie, & Lord
Frangois Willoughby étant venu a mourir dans ce temps-13, fon
frére William Lord Willoughby lui fuccéda, qui ayant été fait
Gouverneur de la Barbade dans 'année 1666, eut des inftrucions
précifes pour reftreindre réduire & dépofiéder tout fujet Frangois
qui attenteroit de s’emparer des ifles de fon Gouvernement, com-
me il paroft par les regiftres & livres d’annotation dans le Bureau
d’office du Confeil, ou Commiflaires {ufdits du Commerce &
de Plantation.
XLV. Depuis ce temps-l- jufqu’anjourd’hui Iifle de Sainte-
Lucie a tojours été. confidérée comme dépenddnte de la Bar-
bade, & a été conflamment inférée comme telle dans toutes les
commiffions & inftruions relatives 3 ce Gouvernement.

XLVI. Jufques ici on a rapporté de quelle maniére les Ang-
lois furent expulfés de leur ifle de Sainte-Lucie ;- commient les
Frangois en prirent occafion de s’en emparer tout auffi-tét qu’il
leur fut poffible, & de quelles démarches de gouvernement cette
révolution fut fuivie ; ce qui étoit néceflaire afin d’expofer dans
fon vrai jour tous les mérites fur lefquels la queftion aGuellement
en débat puiffe & doive étre jugée.

XLVII Préfentement’ nous allons examiner de la maniére
la plus intégre & la plus exace, de quelle nature doit étre un

_ abandonnement réel, de quéls principes du droit des gens -il dé-
coule, par quelles maximes on le détermine ; & enfin nous nous
fervirons de ces mémes_principes & maximes comme de véri-
tables plerres de touche, pour juger fi la conduite des. Angloxs
avant & aprés cette invafion Frangoife & fa durée de ving ang,
doit étre qualifiée d’un abandonnement propre 4 detruire yn droit
antérieur de propricté : le tout felon les meilleurs E'crivains de
Jus gentium. o XLVIII
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XLIV. In the Year 1665, Rodert Cook, Efq; was Governor St.Lucia.
of St. Lucia, and Lord Francis Willughby dying about this =¥
Time, he was fucceeded by his Brother William Lord Willough-

&y, who being made Governor of Barbadbes, in the Year 1666,
was particularly infructed to ftreighten, diftrefs and difpoflefs

." any of the French King’s Subjects, who ‘might attempt to pof-

fes themfelves of the Iflands undér his Government, as appears
. by the Records and Books of Entries in the Office of the afore=
mentioned Commmiffioners for Trade and the Plantations.

XLV. From'th“at -Time to this Day, the Ifland of St Lz:-[ ~ F
¢7a has always been reputed a Dependance upon the Govern- (/
ment of Barbadses ; and as fuch, has conftantly been inferted in
all Commiffions and Inftructions’ gwen tothe Govemors of Bar=

badies fince that Time, :
~ XLVIL Having related the Manner in which the Englifp weré
driven from the Hland, how the French came 1mrned1ate]y into .o
Pofleflion of it, and fuch A&s of Government in the Times
following this Change of Poffeffion, s it was neceffary thould
be ftated, to give a View of the whole Merits tpon which the
(&eﬁion now ta be conﬁdered, entirely does, and fhould reﬁ,.

XLVIIL. We fhall proceed to enqmre in the moft candidand ac~
curate Manner we can, into the Nature of Derelittion, to confi- 1
der fm what Prmcxples in the Law of Nations it is founded, by
what Maxims it is regulated, and how far the Condu@ of the-
Englifh, during this unwarrantable Ufurpatiori of the French for
twenty Years, tried by thefe Prmcxple° and thef Maxims, amounts

to fuch a Dereliction, as in the Senfe of the beft Writers on the

Fus Gentium, deﬁr?ys any prevxous Rnght of Propnety |

- . o

XLVIIL -
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Reponfe des Commiffaires Anglois.
XLVIIL Les principes d'abandonnement fournis par les Com-

S m1ﬁ2ures de Sa Majeﬁc trés-Chrétienne dans leur Mémoire, font .

P=N

L]

¢ qu'une terre quoxque découverte & reconnue par quelque Na-
tion, méme quoiqu’établie, fi elle avoit été par la fuite aban- :
donnée, -devenoit au rang des terres vacantes, & comine telle
elle étoit le partage de celui qui I'occupoit & s’en mcttclmt en
poffefiion. L’abandonnement eft préfumé de droit lorfque
I'ancien poffefleur, inftruit qu in autre pofiéde, & ayant la
liberté de réclamer, garde néanmoins le filence. L’abandon-
nement n’eft pas moins préfumé lorfque celui qui poﬁ’e&e fe
trouvant obligé & forcé de quitter-un pays, ne fait aucune,
tentative pour y reptrer, & qu’il ne réclame point’ contre un
tiers qui, préfumant mieux de lui méme, s'en met publique-
ment en poflefiion, & s’y maintient: ce feroit renverfer | outes
les-Joix de la nature que de fofitenir que I'on acquiert pjur les
autres, & non pour foi-méme.”

XLIX. Mais comme ceci n’eft qu’une reprcfentation‘;iértiale
de la doftrine générale du droit des gens, tronquée & agencée
a I'avantage de leurs pretentxons il fera néceflaire, avant delpaﬁ‘cr
a I'application de ce droit, ‘aux circonftances du fujet en queftion,
d’y ajofiter quelques autres maximes gener@:s plus explicites &
plus ‘concluantes de ceux qui ont écrit en Jurifconfultes; pour
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toutes les Nations, ' ‘ ﬁ

L. Grotius, aprés avoir infifté avec beaucoup de force fur
néceflité abfolue d’uné telle loi d’abandonnement, etablre fur
le confentement implicite des Nations, afin de prévenir quc des
pays lointains ou d’uge extenfion illimitée, ne foient fouftraits 3
Vutilité publique & commune 3 toutes les Nations, fous prétention
de droit 3 des chofes dont on ne fauroit ufer ; & afin de prévenir
des guerres perpétuelles, fondées fur des titres arbitraires, con-
trouvés & reflufcités fans ﬁn & fans cefie ; ; il nous donne d'un
abandonnement la définition fuivante,

LL
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XLVII. The Principles of Derelition laid down by the St Zucia.

French Commiffuries in their Memorial, are :  qu’une terre ‘———"
quoxq ie découverte & reconnue par quelque Nation, méme
quoiqu’établie, fi elle avoit éé par la fuite abvndonnee
devenoit au rang des terres vacantes, & comme telle elle
¢ éoit le partage de celui qui P'occupoit & s’en mettoi: en -
« pofleflion.  L’abandonnement eft préfumé de droit, lorfque
“ Pancien poffeffear, inftruit qu ‘un autre pofiéde, & ayant la
“ liberté de réclamer, garde néanmoins le filence. L’sban-
“ donnement n’eft. pas moins préfumé lorfque celui qui pofléde
“ fe trouv.nt obligé & forcé de quitter un pays, ne fait aucune’
¢ tentative pour y. rentrer, & qu'il ne réclame point contre un.
“ tiers qui, préfumant micux de lui méme, s’en met publique-
“ ment en poflefiion & s’y maintient : ce feroit renverfer toutes
<. les loix de la nature que de foﬁtenir que I'on acquiert pour les
“. autres, & non pour foi-méme.”

. XLIX. But this is a very partlal Reprefentatxon of the ge-
neral Docrine and Law, contrived with a View only to their
particular Purpofe ; and it will be neceffary, before we apply the.

Law to the Circumftances of the Matter in Difpue, to add.
fome other general - Maxims from the Wiiters on_the Law of.
Nations,, more explicit and concluﬁve.

(44

(11

-
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L. Grotius, after having thewn withi great Force, the Necefz

fity there is of having ‘fome fuch Law as this of Derehéhon
eftablithed on the Confent of all- Natmns to prevent extenﬁve

Countries from being with-held from the common Utility of all
Nations,. upon a Pretence in any one, of a nght to that which.
they. ufe not, and. to. prevent frcqucm: Wars being p»rpctually
carried on, in$upport of uncertain and. revived. TJtles, gives us

this Definition of Dereliction, ,
'’ © 7 . ’
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St.Lucie, LI ¢ Fa&is intelligitur derelilum quod abjicitur, nifi ea fit

=~ rej circumflantia, ut temporis cauf2 & refjuirendi animg abjec-
“ tum- cenfen debeat,

« Sed ut “d dcrehdxonem prefumendam valeat ﬁlenuum duo

.non agere ncfc1enns caret eFe&u & aha cal.fa cum apparet,
“ ceffat conjectura voluntatis.

LII.  Puffendorff, dansla douziéme feGtion du fixiéme cha-

“ pitre de fes quatre livres d¢ Occupationne, dit.
¢ QOccupatione quoque adquiruntur res, in quibus dominium
“_cui anted fubje@z fucrant, plané eft extinGum; id quod fit,
 fi vel aperté quis rem abjiciat cum fufficienti figno, qfiod eam
‘¢ non amplids inter fua habere, fed in medio cuivis occupanti ex-
< pofitam efle velit, & quidem nulld cum intentione alteri inde
< gratificandi; vel fi ab initio quidem invitus ejus pofleffionem a-
" mittat, deinceps tamen pro dereli&4 eandem habeat, vel quia re-
© ¢ cuperationem defperat, vel qued tanti ejus recuperatio non fit,
¢ alidsenim dominiumrrei fuz, amiffdlicet pofleflione, nemoinvitus
“ amittit (nifi perdum peenz, aut in bello ipfi auferatur) fed
¢ retinet jus eamdem recuperandi quamdiu animum recuperandi
< non depofuerit aut depofuifie cenfeatur.  Unde talium rerum
¢ dominium per occupationem adqum non poterit, prioris domini
“¢ jure adhuc fubfiftente. Cum autem, ut res pro dereli@i ha-
“¢ heatur, duo requirantur, primd ut quis nolit effe amplitis do-
¢ minus, deinde ut pofleflione fe rei exuat, abjiciendo eam aut
«<¢ deferendo ; alterutrum fi defit, dominium non amittitur. Fac
“ ergo rem a domino abjici, non‘tamen ei mente ut eam am-
¢ plids fuam effe nolit, nihil hic‘ammittetur : contra fac nalle
« dominum amplius rem fuam effé, nifi eam abjecerit, dominus

« effe non definet,” -

.1 ' | XL
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LI ‘ Fadts intelligitur dereliGturs quod abjicitar, nifi ea fit St.Lucia.
* rei circumftantia, ut temporis caufi & requirendi animo ab- ————
‘¢ jeCtum cenferi debeat. .
¢ Sed ut ad dereliGtionem prefamendam valeat filentium, duo
~ “ requiruntur : ut filentium fit fcientis, & ut fit libere volentis 5
‘ nam non agere nefcientis caret effectu ; & alia caufa cum ap-*
‘¢ paret, ceffat conjetura voluntatis.
LIL. Puffendorff, in the 12th Se@ion of the 6th Chapter of
his fourth Book, dz Occupationne, fays:
¢ Occupatione quoque acquiruntur res, in quibus dominium,
cui antea fubjectz fuerant, plané eft extinum; id quod fit,
“ fi vel apert¢ quis rem abjiciat cum fufficienti figno, quod eam
¢ non amplius inter fua habere, fed in medio cuivis-occupanti
¢ expofitani effe velit, & quidem nulld cum intentione alteri inde
- ¢ gratificandi; vel fi ab initio quidem invitus jus pofieffionem
*“ amittat, deinceps tamen pro dereliti eandem habeat, vel quia
recuperationem defperat, vel quod tanti ejus recuperatio non
“ fit. Alids enim dominium rei fuz, amiffi licet pofieflione, e
““ nemo invitus amittit, (nifi per modum peence, aut in bello ipfi
auferafur) fed retinet jus eamdem recuperandi quamdiu animum
recuperandi non depofuerit, aut depofuifle cenfeatur. Unde
¢ talium rerum dominium-per occupationem adquiri non poterit,
““ prieris domini jure adhuc fubfiftente, Cum autem ut res pro
“ dereli@d habeatur, duo requirantur, primd ut quis nolit effe
-« amplius dominus, deinde ut poffcflione fe rei exuat, abjiciendo
eam ant deferendo ; alterutrum fi defit, dominium non amit-
« titur, Fac ergo rem a domino abjici, non tamen e4 mente ut -
“ eam amplius fuam efle nolit, nihil hic amittetur: contra fac.

nolle dominum amplius rem fuam effe, nifi eam abjecerit, do-
minus effe ron definet.”

Vor, 1II. L
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LIII. This
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St.Lucie.  LIIL Cette do&rine eft fortement enjointe par la dérermina-
“——tion de la loi Romaine, Qud ratione werius effe widetur, fi rem
pro derelictd a domino babitam occupaverit quis, flatim eum domi-
num effici.  Pro dereliétd autem babetur, quod dominus ed mente
abjecerit, ut id in numero rerum fuarum ¢ffe nolit 5 ideoque j}az‘mz
doizzmzs ejus effe definet.
4LIV. 11 réfulte évidemment de ces paffages qu’il n’y fauroit
av}olr d’abandonnement abfole d'aucun pays, que lorfgue le pro-
priétaire poffefleur sen retire & le délaiffe volontairement & fans
aucune néceflité ; que pour qu’un pareil abandonnement puifle
etvir de bafe au droit du premier venu ou d’un nouveau poffef-
feur quelconciue, il faut que P’acquiefcement de I'ancien poffef-
fedr 3 cette nouvelle poffeflion, ait €té intentionné, volontaire &
cldirement manifeft¢ par quelque acte, déclaration ou démarche
doht fon abandonnement puiffe avoir été accompagné ou fuivi ;
& lqu'une retraite ou defertion occafionnée par furprife, rufe ou
for e fupeneure d’autrui, non plus quun acqulefcement apparent
& paffager aux fuites d’une pareille retraite, (le tout occafionné
parjnéceffité, & nullement par une renonciation volontaire) ne
faulom éteindre le droit de Pancien poffefleur fur un bign qu’il
n airoxt délaiffé que de cette maniére, °
" LV, Voila les feuls principes fur lefquels le-droit de Sa Ma-
jefté fur I'ifle de Sainte-Lucie (en tant qu’il fe rapporte 4 la pré-
fente queﬂioﬁ) puiffe étre examiné & jugé; &2 moins que les
- Commiffaires de Sa Majefté trés-Chrétienne puiflfent démontrer,
“felon le fens & en conformité de ces principes, que la fortie des
Anglois de cette ifle en 1640, ait éé un abandonnement accom-
pagné ou fuivi d’un acquiefcement 4 Pinvafion Frangoife, le droit
de IL Grande-Bretagne (fondé fur une pofleffion ancienne, récla-
mable & réclamée) n’en fauroit recevoir la moindre atteinte.

]

v LVI. Pour
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LIIL This DoGrine is ftrongly enforced by the Determina-
tion of the Roman Law :  Qua ratione “verius effe videtur, fi
“ rem pro dereli®4 a domino habitam ‘occupaverit quis, ftatim
“ eum dominum effici. Pro derelicto autem habetur, quod do-
“ minus e4 mente abjecerit, ut id in numero rerum fuarum effe
* < nolit ; ideoque ftatim dominus ejus effe definet.” :

L1V. From thefe Paffages it evidently refults, that there can
be no abfolute Dereli®ion of any Country, but where. the laft
Poffeflor lcaves it voluntarily, and without any apparenf""ye
ceflity ;. that to make fuch Dereliction in one People a Founda-
tion of Right in any other coming after them; it is neceffary
that the Acquiefcence of the firft Power under the Poffeffion of
the latter, muft have been an Acquiefcence intended voluntary
and clearly manifefted, and that neither a Defertion forced upon
any People by an Enemy, nor a temporary Acquiefcence under

6 .
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that Expulfion, occafioned by Neceffity, do extinguih the Right -

of any People to the Country they fo abandon,

¢

LV, Thefe are the only true Principles by which His Ma-

je{’c)}’s Right to the Ifland of St. Lucia, fo far as it regards
this Queftion, can be tried and adjudged ; and vnlefs the Com-
miflaries of His Moft Chriftian Majefty can clearly fhew that
the Relinquihment of this Ifland by the Exglifb in 1640, was
fuch a total Dereli@ion in this Senfe, and in thefe Particulars,
the eftablithed Right of Greaz-Britain, upon ancient and uni-
form Pofleffion, can ia no Degree be affefted by it,

p -
¢
Lz _ LVI In
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St.Lucie.  LVI. Pour en juger d’abord, y a-t-il aucun auteur Francois qui
“—~—"nie que les Anglois furent viclemment chaflés de Sainte-Lucie en
1640 par Phorrible effet d’un maffacre ? les Commiffuires Fran-

- cols eux-mémes n’en conviennent-ils point? fi donc ce fait eft

vrai (comme i} ne I'eft que trop ) comment cette retraite forcée

de leur part, peut-elle étre qualifiée d’une defertion volontaire,

d’'un abandonnement de leur choix, ou d’un deflein de laiffer

cette ifle au premier occupant, fans jamais la réclamer ?

LVIL Leur départ ne fut affurément pas tel, ni en réalité ni
en apparence ; mais quand cela feroit, ce ne feroit pas encore un
abandonnement avec un acquiefcement 3 Pacquifition d’autrui, de
Ja maniére que le droit des gens I'exige pour qu’une NatiAn puiffe
perdre fon droit de réclame fur un pays dont elle a été|le jufte
propriétaire. ‘ .

LVIIL Ceux qui réfléchiffent un moment fans partialité, fur
Vorigine & les circonftances de ce maflacre & de la fuite fubfé-
quente des Anglots, doivent s’apercevoir & reconnoitre qu’ils quit-
térent Sainte-Lucie, femporis caufd, & non animo abjicientdi. Et
fi les Francois enx-mémes ne Peuflent penfé ainfi en ce t%:ag:r)ps- 3
ils ne fe fuflent probablement pas.tant preflés a s"emparer de cette
ifle, 4 y fabriquer'un fort & 3 y jeter une garnifon ;" ce qui avoit
bien Pair {comme le P. Labbat 'obferve, avec-raion) non pas
tant de fe maintenir contre les Indiens, que contre les Nations
Européennes ; ce qui veut dire, contre les Anglois en particulier,
pour les empécher de s’y rétablir, S

LIX. Il eft vrai quil fe paffa deux ans' depuis le maffacre
des Anglois & linvafion Frangoife, avant que la courenne Bri-
‘tannique edt revendiqué Ja pofleffion de Sainte-Lucie par ancune
voie de fait ;- mais ne gémiffoit-on ‘pas alors en Angleterre fous
les calamités d’une guerre civile? Et une fufpenfion fi paffagére
dun réclame adif, occafionnée par une crife de cette nature,,

pourroit~
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LVI. In the firft Place then, does any French Writer, do the St.Lucia.
French Commifferies themielves deny, that the Englifh were ™
forcibly driven from St. Lacia in 1640, byra Maflacre ; and if
that be true, How can their Retreat «from it, through Necefity,
be called a voluntary Abandonment ; a Difertion from Choice
- without a Defign to. reclaim it ?

LVII. It certainly was not; and yet if it was, it was no fuch.
_ Abandonment, as the Law of Nations declares to be the only
. one that can forfeit any Right in a Nation, to a Country they

A
- have once fettled..

\

- LVHL Thofe who impartially refle® one Moment on the

Rife and Circumftances of that Maffacre, and Flight of the
Englifb, muft fee and acknowledge that they left Sz, Lucia,

- temporis caufd & non amimo abjiciendi, And, indeed, had not

the French themfelves. at that Time econfidered it in this Light,

they would hardly have made fo much hafte in taking Pof- -
feffion of it, erecting a Fort and eftablifhing a Garrifon there, ;.
which, as Father Labbat juftly obferves, had an apparent View,,

rot only to maintain fuch Poffeffion againft the Frdians, but to
prevent the Englifb,:or any other European Nation from making =
any Settlement there.

LIX. It is true] indeed, two Years did pafs after this Maffacre:  °
and the Pofleflion of the Freuch, and no Attempt made by“ the:
Engliffr to recover Pofleflion : But was not England at that Time
opprefled with the Calamities of Civil War ; and can fuch 2 very .
* thort Sufpenfion at fuch a time of her Endeavours to regain thig. ;
HMand, be confidered as that flentium feientis aut libers.volentis.;

which,,
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St. Lucie. pourroii-on la confidérer comme ce flentium [cientis aut libere

ey e/

wolentis, que Grotius requiert fi abfolument pour conftater un

abandonnement parfait & volontaire ?

LX. Un long délai de la revendication de notre droit (fi ef-
feGtivement il efit été long) ne fauroit invalider celui d’un peuple
chaffé par la force de leur poffeflion comme nous le fumes, &
occupé d’abord chez lui par une guerre civile ; & quand il le-
pourroit, un femblable délai ne fauroit étre prodult puifque nous
venons Juf’(»ment je prouver un peu plus haut, que Lord Car-

“;hﬂe envoya des ,bcns de Ia Barbade 3 Sainte-Lucie cn 1644

& 1545, B

LXI. Que les PP. du Tertre & Labbat rappo;gent tous les deux
quelques tentatives des Anglois pour libérer Sainte-Lucie de I'in~
vafion Francoife, & que le P. Labbat en particulier affirme la
defcente des Anglois & le mauvais fucces qu'elle eut en 1657,
laquelle, pour n’avoir pas été plus heureufe, nen eft pas une
moindre inftance du réclame de leur droit folitenu par des a@i-
vités conformes a leur différentes fituations, & de ce que la
Grande-Bretagne (quoique déchirée d’une guerre civile) n’avoit
jamais la?ﬂ%\tazouler le temps le moins fuffifint pour faire naltre
la moindre ombre d’un¢ idée de prefcription ; mais qu’au con-
traire, elle avoit tofijours projeté & tenté dé fe remettre en poflef-

fion de cette ifle, jufqu’d ce qu’enfin elle y reuffit fous la con-

duite du Colonel Carew.

LXII. Des démarches fi uniformes en faveur d’un droit fi
manifefte, cnt €€ plus que fuffifantes pour prévenir toute racine
de prefcription, & fur-toit dans un cas ou notre premicre inter-
ruption d’une réfidence cenftante dans l'ifle avoit é:é Peffer d’un
maffacre {ubit & expulfif, & a laquelle P'iavafion Frangoife fuc-
céda en moins de deux mois de temps, pour ainfi dire fans inter-
valle, & affurément avant t que les Anglois euflent pl revenir & fe

2 : refaire

»

>

uy
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which, Grotius fays, is fo necvﬁbry to make a perfe@ Dere- St Lucia,
: e

liGtion ? |
|

LX. A long Ferbearance from the Re-affertion of our Right,
had tH@re followed a long one, could not have forfeited the ori-
ginal Right of a People, driven as the Englifb were byForce from
their Pofle{lion, and afterwards engaged at Home in a Civil War ;
but if it would, no fuch Forbearance can be urged. We havejuft
proved that Lord Carlifle fent Ezglifb People to St. Lucia from
Barbadoes, in the Years 1644 and 1645.

- LXI. That both Pere du Tertre and Pere Labbat take No-
tice of fome Endeavours ufed by the Engli/b for regaining Sz,
Lucia from the French, even during their temporary Pofleffion ;
that Pcre Labbat particularly mentions a Defcent made by the
Englifb in the Year 1657, which 4 not -the lefs an Inftance of
their having kept up a continued Claim of Right there for having
been unfuccefsful, and that Great- Britain never ceafed for the
fhorteft Time, that can give Rife even to the leaft Notion of
Prefcription, though unhappily taken up at Home by the Cala-
mities of Civil War, to affert and vindicate her Right, until*at
laft fhe regained Poﬁcﬁion of the Iﬂand under Colonel Cazrew.

@

LXII. And furely fuch uniform Affertions, of fo clear a Right,
are fufficient to ftop the Growth of /Prefcnpﬂon ina Cafe where the
French Poffeffion w. /gs taken within two Months after our Expul-
fion, by Force ; 4nd where the original Departure from the actual
Refidence in the Ifland was the Effe& of a Maffacre, and not vo-
luntary, when the ftolen Ufurpatxon of the French, founded upon

thefe
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refaire d'une furpnﬁe & cata{’crophe fi fatale ; 4 quoi il faut encore
ajoliter que les Francois aprés ce coup de main (exécuté fur le
champ, & tout comme ils aurcient pd faire s'ils euflent agi de
concert avec les Barbares) eurent grand foin de mettre leur ex-
ploit & leur jouiffance de cette ifle Angloife, i I'abri de toute re-
vendication fubite par voies de fait, comme ils avoient jufte lieu de
I'appréhender, & comme leur érection d’un fort & autres pré-
cautions militaires en font foi.

LXIIL Sur le tout, voici I'état réel de Ia queftion dont il
s'agit,

Si les Anglois euflent abandonné cette ifle volontairement ;

ue les Frangois en euffent pris pofleflion apres un/long & ap-

parent délaiffement ; ‘f

Et que les ‘Anglois euflent acqmefce d’intention manifefte 3
leur pofleffiori pendant maintes années fucceffives, pour lors I'an-
née 1640 pourroit étre cenfée & réputée fatale au réclame atuel
du droit de la Grande-Bretagne ; mais aucune de ces circon-
ftances n’exifte, tandis que tout au contraire les Anglois furent
expulfés de I'ifle par un maffacre, les Frangois en prirent occa-

fion de s’en emparer fur le champ furtivement & de s’y fortifier

2 la hite : le filence ou pluftét inaction des Anglois (quoiqﬁ’éu
fort d’une guerre cmle) n’eut lieu que pour un fort petxt efpace
de temps. ‘

LXIV. Peu d’années aprés on fit des dlhgences de la part de
Ja couronne Britannique, pour revendiquer fon droit fur cette ifle
par voie de fait; & on les a coniftamment repétées depuis, jufqu'a
ce quelle en. fit. remife en poffeflion fous le gouvernement du

' Lord Willoughby & la conduite du Colonel Carew.

LXV. Les Commiffaires de Sa Majefté ont donc encore lien

-ici'de croire & d’efpérer qu’aprés une expofition auffi fincére &

auffi authentique de toutes les circonftances & fuites de Pexpul- -
- fion

3
&
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thefe Circumftances, was inftantly ftrengthened, by every Sort S£.Lucia.-
and Method of Force and Military Fortification, on the Part of
the Ufurper, apprehenfive of an immediate and effeCtual Re-

. affertion.

_I;XIII. Upon the Whole, the Cafe really ftands thus: —

Had the Engli/b voluntarily. abandoned this Ifland.
- Had the French poflefled themfelves of it upon a long and
continued Defertion. :

That Pofleffion being acquiefced in by the Engli/b. for feveral
" fucceffive Years, the Year 1640 might have been fatal to the
Englifb Claim; but all thefe Circumftances are wanting ; the -
Englifb were forced out of the Ifland by.a Maffacre, the Frem:b
took that Opportunity of inftantly ftealing Poffeffion of it: Even
the Silence of Great-Britain afterwards, though in the Midft of
a Civil War, ‘was but for a very fhort Time. .

LXIV. Exped1tlons were undertaken within few Years, for
the Recovery of it; and the Right of the Crown of Grear-
Britain was, from that Time, contmually afferted, until it was
regamed by Coloncl Cerew.

LXV The Commlﬁ’arles of Greet-Britain cannot but hopc
and believe, that upon this fair Reprefentation of the whole .

Matter, and this Trial of the Right of the Crown of France fets
Vor. IL, M  wp
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St. Lucie. fion barbare foufferte par les Anglois, & de I'ufage plus intérreflé,

— qu’honorable qwen firent les Frangois, & aprés la preuve du droit,

des géns que nous venons de faire fu@ir au titre Francols, quon

~ prétendoit en faire réfulter ; ils ont lien (difons- nous) de fz flat-

ter, -que les Commiffaires de Sa Majeft¢ wrés-Chrétienné fe run-

geront & I'opinion que I'époque de 1640. n’eft pas plus favorable

3 la prétendue poffeffion de la couronne de France, fondée fur

Pinvafion injufte de M. du Parquet, que celic de 1627 2 I

prétendue priorité de découverte & d’éibliffement,’ fondée fur la
~commiffion vague & prématurée a M.™ d’Efnambuc & Roﬂly

& que par ainfi le titre etabli dans la couronne de la Grande-Bre~

tagne fur Uifle Sainte-Lucie, n’eft pas feulement fondé fur une

priorité, mais encare fur une continuité de droit. ,

LXVI. Cependant les Commiffaires de Sa Ma}eﬁe trés-Chré-
tienne {e font répandus dans leur Mémoire fur quelques confidéra-
tions d'une mature difiérente; mais qui- n’en font pas moms'
tendantes & efquiver la force du raifonnement & des faits qu'on
vient d’établir : il fera donc neceﬁmc de les refuteL ici avec une
égale évidence.

LXVII On commencera par la conféquence qu’ils ont tirée
en faveur deleur prétendu titre, de ce que la France, pendant
fa vingtaine. d’années d’une.pofieflion de Iifle de Sainte-Lucie,
y duroit eu une fuite fucceflive de Gouverneurs; & de ce que
fes {ujets en auroient paﬁ’e des contrats d’achat & de vente dans:
le royaume méme de la France, de 1’1veu & fous les aufpices de
fon propre gouvernement.

- LXVIIL Les Commiffaires de Sa Majefté ont déja détruit,

~  eette confequence dans fon principe, en prouvant, comme ils ont
fait, le droit antérieur &. fubfequent de la couronne Britannique

fur cette méme ifle de Sainte-Lucie, & Finvalidit€ de la poflef~

fion Frangoxfe fondée-fur une pure invafion; en vertue de la-
quelle

~ ~
SN

.
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up in Confequence of its Poffeffion in 1640, by the Law of Na- St.Lueia.
tions, the French Commiffaries will be of Opinion, that France ==
" has no beteer Title from its Uflarpation in 1640, than fhe has

vpor the firft Confideration of prior Eftablifhment, “grounded

upon the vague and premature Commiffion of Meflieurs d' B/~

aatnbuc and Roffey 5 and, confequently, the Title, vefted in the

Crown of Great-Britain to the Iland of Sz Lucie, is not.only -

~ founded upon the Priority, but alfo on a Continuation of the

- Right,

>

LXVI. The French Commiffaries have, indeed, in their Me-
morial, urgedfome general Confiderations againft the Force of
this Reafoning and thefe Fa&s to Wthh it W111 be proper to -
reply in this Place,

LXVIH. And firft to the Arguments which they have drawn
from a ‘Succeffion .of Governors, during this ufurped Poffeffion of

~ twenty Years, and the frequent Bargains and Sales made durmg :
that Time, ~

Y

. 1%1 %’i

LXVII The Commiffaries of His Majefty have already re=
futed any fuch Confequence to be drawn frofh hel}ce in prov=
ing, as they have done, the prior and fubfequent nght of the
Crown of Great-Britain to this Ifiand, and the Invalidity of the
French Pofleffion, grounded only upon an Invafion, by Virtue of

M2 - which..
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St Lucie, quclle la couronne de Fiance pouvou: bken y établir des Gou-

’

pagnie Ameriquaine ou d'Indes occidentales de France, un bien

qui n’appartenoit du tout point a cette compagnie. Et le con~
trat qui en fut pafié en France, non plus que tous ceux qui -
Tont fuivi, n'ont pd légitimer l'invafion qui en fut le prétexte 5

de forte que ces fortes dallégations font étrangeres 4 la queftion,
e ou n'ofirent tout au plus qu’une vaine pétition de principe.

, que leur confequence iaplique. , En obfervant que fi les ceflions
< & venres” d'un pays ou temtoxre ufurpe par les fujets, d’un

Prince, paffees & contra&ées entre eux, dans fes propres E'tats:
& fous fes propres aufpices, foit avec ou fans connoiffance de:

caufe de fa part, fuffent admifes comme titres fuffifins pour dé-

truire ou prohiber le droit de réclame & de rentrée en pofleffion -

: de la part du Prince, fur les {ujets duquel ce paysou tertitoire au_
roit éé ufurpe, il feroit au pouvoir de tout Prince fupérieur en
force 4 fon voifin, de légitimer toutes les ufurpations. que lui-
méme ou fes fujets aurofent une fois trouvé-moyen c\fé% mettre en

pratique.  Cette manicre dacquenr renverféroit tougcs fortes dé-
prxncxpesufur lefquels Ie droit de propriété s’eft jamais trouvé établi,.

& ne laifferoit plus lieu qu’a la rapine & a-des guerres.
- LXX. Apres cette confidération, il ne fera, pas mal-a-propos
de remarquer que les Commiffires de Sa.Wajefté trés-Chrétienne
n ‘ont cité aucun traité du droit des gens, pour appuyer une con-
o - iequ nce qui implique une’do&trine fi €trange, tandis qu'il y a leg
- . autorités les.plus. fortes- pour la prohiber, & que Ies paﬂ'ages al~

\ légués peu auparavant dans leur propre "M aire, fe trotwoient:

incompatibles avec une fuggeftion de ceite naﬂure.

|

v » =¥ vyerneurs de fait, mais nullement de droit, tandis que M. du
Parquet ne pouvoit aucunement acheter ou acquérir d’'une com- -

LXIX. Les Commiffaires de Sa Majefié tr&s-Chrétienne per;-
mettront qu on confidére d'ua peu plus' pres la théfe générale:

LXX1.



Anfwer of the Englz/b Commi Efrz'es.

93

" which, the-Crown of France might, indeed, appoint Governors St Lucia.
i Fa&, but no Ways in Right, fince Monfieur du Pargquet =

could not either buy or acquire from the Frenmch-Weft-India
Company, what did no Ways belong to that Company; nei-
ther can that Contra&, nor any fubfequent Ones, paficd in
France, legitimate this Invafion ; fo-all-théfe Allegations zre fo~
rsign to, and only a vain begging of the Queftion. .

!
|

cife us leave to confider, a little more nearly, the general Argu-
ment upon which this Confequence is 2pplied, in obferving, that
" ifa few Birgains'and Sales of a Country, ufurped by the Sub-
jetts of any Prince, pafled from-one to another, within his own-
ngdom thould be permitted to defeat the Right of the Prince,
from .whom fuch Country is ufurped; to recover the Poffflion

‘of it; it would be in the Power of any Prince of fuperior Force-

LXIX. The Commiffaries of His Moft Chriftian Majefty will

T3

to his Neighbour, to legitimate whatever Ufurpations he fhould.
think fit to make, This Method of acquiring Property, is fub-.

verfive of all the fetrled Principles of Property whatever and.the-

ceneral Peace of thc World.

ll

I}J&X To this rreneral Conﬁderauon it may not be improper-
_ to.obferve, In Confutatlon of this extraordinary Suggeftion, that-

the French Commiffaries have cited - no Opinions from the Wri-.

tings of any Authors on the Law of Nations, to countehance
and frengthen their Dorine, though there are-the ftrongeft
Authorities againft it, and &vén thofe Paﬁ'affes whicli they quote
a few Pages before in their Memorial, are abfolutely inconfiftent
with any fuch Notion,

LXXL.

(G
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LXXI. 11 eft bien hors de tout doute que dans le commerce

—v & les tranﬁz&iané d’une vie civile, les ceffions & ventes dénotent

& conférent un droit de proprx cté altuelle : mais dans ce méme
état civil, celui qui céde ou qui vend doit étre autorifé par le pro-
prictaire, ou étre tel lui-méme pour rendre une pareille ceffion,
vente ou autre acte de cette nature jufte & valable; & rien ne -
fauroit étre plus hors d’ccuvre & plus erroné en méme temps, que
d’appiiqucr unc maxime de droit civil 2 une queftion fondée fur
le droit des gens ; tandis que cette mCme maxime, bicn loin d’in-
fluer en rien-fur une difcuffion de cgtte nature entre deux puif-
fantes Nations, porteroit méme i fauxJur une caufe femblable
entre deux fimples particuliers.

LXXII. Nous pafions & d’autres confequences aufli peu foh-
dées, que les Commiffaires de Sa Mﬂjeﬁe trés-Chrétienne. Eta=

bliffent fur quelques traités & autres événemens furvenus pen-
dant le fort varic de la Sainte-Lucie depuis Vinvafion Fr angoife &
fa 1epr1fc par les Anglois,

L}’XIH Les Commlﬂ'aues de Sa Majefté tres- Chréiienne pre-
tendent inférer du traité conclu entre les deux Nations en 16 58,
que £ les Anglois euffent cru avoir le moindre droi: ﬁzr cette ifle
au terhps que ce traité fut conclu, ils en euflest e: vige la redtitu-
tion, ou au moins une compenfation par ce méme traité.

Les Commiffaires de Sa Majefté ont quelque licu d’étre far-
prxs de la manicre qu’cn avance & quon infifte fur une préten-
tion fi frivole & tne remarque fi légerement faite, puifquil eft
¢vident, eu egard au but général de'ce traité & les chofes aux-
quelles il fert & pourvoir, que ce fut purement & fimplement un
traité de Commerce; & fa vingt-cinquieme claufe, éabliffant des
Commifiaires poﬁ?”régier les droits fur Pentagoet, Saint-Jean &
Port-Royal, eft l'unique qui n’eft pas purement & exclufivement;
relative 2 la nature d’un pareil traité,

CLXXIV.
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LXXI., There is no Dqubt, but in the Affairs and Intercourle S¢. Lucia,
of civil Life, Bargains ana Sales are what afcertain Propcrty e
effeCtually : But in civil Life, the Perfon felling muft have ei-
ther Authority from the real Owner, or a Right him£If in the
Thing he felis, to make the Purchafe valid ; and nothing can be
more inconclufive, in {o great a general Quefiion as this, than
thus to take a Maxim from the Dotrine of civil Bufinefs, and
apply it to a publick Difcuffion of this Nature between two Na-
tions ; when the Maxim itfelf, that is urged, is fo far from
having any Weight in our prefent Difpute, that it would have
no Force even in a like Cafe happening in. civil Life,

LXXII. We fhall proceed to the Confideration of other Con-
fequences, as inconclufive as the former, which His Moft Chri-
flian Majefty’s Commiffaries would infer from fome Treaties,
and other ‘Events which happéned during the uncertain State
of the Ifland of Sz Lucia, from the Time :of the French Inva-
fion, to that of it’s being repofleffed by the Englif,

LXXIIL As to the next Obfervation made by His Mot Chri-
ftian Majefty’s Commiffaries, that (ﬁt is not to be doubted, but if
the Englzfb had imagingd“they had the leaft Pretention to“’thc*
Hland of §¢. Lucia, at the Time of concloding“the Treaty: be-
tween England and France in 16 55, they would have demanded 2
. Reftitation of it, or at leaft a Compenfation for it by that Treaty,

His Majefty’s Commiffaries are a little furprized to find fo
light and trifling a Remark, urged with fo much Strefs, it being
evident that that Treaty was, in the general Intention and Pro-
vifions, a Treaty of Commerce meerly; and the 2 sth Claufe
in it, which appoints Commiffaries for fettling the Right toPen-
ragoet, St. j‘a{m’s and Port-Royal, is the only one that does not
relaté fingly and exclufively to. Matters of Commerce,

I

LXX1v,
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LXXIV. Peut-on donc avancer avec la moindre ombre de
raifonn que la couronne de la Grande-Bretagne a perdu fon droit
tur ifle de Sainte-Lucie, a caufe qu’elle ne I’a pas revendiqué
dans un traité de Commerce ou la bienféance ne lui permettoxt
pas den faire {eulement la moindre .mention ? °

LXXV, Peut-on_dailleurs prétendre qu’une Nation ne fau-
roit conferver fes droits dans une telle région du monde, a moins
de les faire valdir, en chaque traité relatif 4 de tout autres objets
& a toute autre regxon ques «celle-la.

LXXVL Il eft de la décence de préfumer que les Commif-

faires de Sa Majefte teds-Chrétienne fauront bien faire eux-mémes

la folution de ces deux queltions, & qu’ils voudront bien sen

- eontenter -comine d’une refutatlon {uffifante de ce qu Ils ont cru

pouvoir inférer da flence obfervé dans le fufdit tra1tc; fur le droit
en que[hon & fur toute- matiére de cette nature, & relatwe au

diftri& auquel ce droit fe rapporte. "
LXXVIL. Quant aux endroits du Mémoire Francois ou l'on

bitit fur la fuppofition fuivante, que par le traité d’union & de

ligue offenfive & défenfive entre’ les Francois & les Anglois, fait

3 Saint-Chriftophe en 1660, :& par un autre prétendu traité fait

avec les Caraibes dans la.méme année, le préténdu droit des Fran-
cols auroit été reconnu par les Anglois dans le premier, & dans
Yautre par les‘Anglois & les Sauvages conjointement; les Com-
miffaires de Sa Majefte f& contenteront d’offrir 4 ceux de Sa' Ma-
.reﬁc tres-Chretzenne quelques obfervations propres a faire difpa<

' oitre cette ﬁngu iere hypothéfe & leurs propres yeux,

f LXXVIII Pour le traité dianion, il fut conclu entre les Gou-
-verneurs & habitans Frangois “es ifles de Saint-Chriftophe, Gua-"
daloupe, Saintes & Marie-Galante, d’une part ; & les Gouver-

~neurs & habitans Anglois de Saint-Chriftophe, Mont-ferrat, Ne-

. vis & Antigues, de l’autre © %
Ceux-



Hfwer of the Exglilb Commiflaries. 9%
LXXIV And can it with any Decency be urged, that be~ St Lucta,
caule Great Brzmm did no: afieri her Tilde to St Lucia'in g ‘=vees’
Treaty of Commerce, where it could not with any Confiftency
have ever been mumoned thai ¢ »Tx)yrc(ore the ielmquxﬂ‘ed it?

LXXYV. Or is a Nation not to'be fai'd to retain her Rights in-
any one Part of the World, if fhe does not re-afiert them in
every Tfeaty fhe ever makes, relative to every other Matter, and
every o.her Purt of the World ?

LXXVI It may not be impropér to prefume, that the French
Commifluries will,” of themfelves, give us a Solution of thefe
two Queftions, a d content themfelves, as if they were fuffici-
ently refuted from what they think might be inferr’d, from

*.  the Silence obferved in the above Treaty concerning this Right,
and upon . every other Matter of this Kind, relative to the
Diftri@ on which the Right is called in Quettion.

" LXXVIL Uporithofe Parts of the French Memorial, in which
and defenﬁve concluded at Sz, Chriflopber’s - between the French
and Ezg#ijb in Fanuary 1660 ; and-alfo a Treaty called in the

» Memorial, “ A Treaty with the Caribeans.” 'The Right of
the French to the 1land of Sz, Lucia, was acknowledged both
by the Englifb"and Savages. His Majefty’s Commiffaries will

make fomé, Obfervations prqpcr to ‘deftroy this fingular Hy-
pothefis. ; -

LXXVIIL 'That the faid Treaty of Union was made between
the French Governors and Inhabitants of the Iflands of Sz. Chri-
Sfopher's, Guadeloupe, Saintes and Marie-Galante of the one Part,
and the Englifh Govemors and Inhabitants of the Illands of S%.

VOL IL N - Chriftopher’s
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St.Lucie,  Ceux-ci en furent les uniques Parties contractantes.
Se—— Tout ce qui fut ftipulé dans ce traité fe trouve reftreint aux
intéréts mutucls des feuls habitans defdites ifles, lifle de Sainte-
Lucie n’y eft aucunement mentionnée. .
LXXIX. La claufe par laquelle les Parties contractantes con-
fentent “ que dans la préfente union entreront, fi bon leur fem-
<« ble, M.* les Gouverneurs & habitans des ifles de 'une & de
¢ Tautre Nation, de préfent abfens” ne fauroit porter fur d'au-
tres colonies que celles dont la pofleffion étoit pour lors hors de
toute difpute entre les deux Nations, & ne pouvoit par -confé-
quent étre cenfée y comprendre l'ifle de Sainte-Lucie, dont I'in-
vafion Francoife, aprés le maflacre expulfif des Anglois, avoit
tojours été une pofleflion prétendue & conteftée.

LXXX. Sur le tout nous djotiterons qu’il n’y a pas la moindze
apparence que ces Parties contrattantes euffent aucunement en
vite de régler le droit de-propriété de cette ifle, n’ayant aucun pou-
voir de eette ordre; & le Comte de Carlifle, a4 qui elle avoit été
concédée, n’étant aucunement intervenu dans ce traité, qui d'ail-
leurs, par des termes expres, avoit été folmis comme de raifon
a l'approbation ou I'improbation de l'une ou de lautre des deux
Couronnes, fans qu’il paroiffe qu'elles fe foient jamais exprimées
fur ce fujet d'aucune maniére ; &. enfin, qu'indépendamment de
ces deux dernicres remarques, Pintention manifefte de ce traité
n'offre rien aux Commiffaires de Sa Majefté trés-Chrétienne de
quoi appuyer leur fuppofition purement gratuite..

LXXXI. Quant 4 l'autre traité intitulé, .* Verbal ou Traité,

¢ par lequel' M. de Vanderoque Gouverneur général des ifles de
¢ Ia Martinique & de Sainte-Alouzie, pour les enfens mineurs
8 de M. du Parquet & les habitans de ladite ifle Martinique,
({4 ant

’
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Chriffopher's, Morzz‘ﬁ’rmz‘ Nevis, and  Ant; igua on the other, St.Luciz
and that thefe were the only Parties toit; that all the Stipula- ——
tions in it are reftrainéd to the Inhabitants of the faid Iflands,
that not any Mention is made in it of the Ifland of §z. Lucia.

LXXIX. And that the Claufe, whereby it is agreed between
the Parties to that Treaty, * Que dans la prefenté union, en-
¢ trenont fi bon leur {emble, Me{ﬁeﬁrs les Gouverneurs & ha-
¢ bitans des Ifles de 'une & de I'autre Nation qui font de prefent
“ abfens,” muft be underftood of fuch Colonies only as weré not
in Difpute, between the two Nations, and therefore cannot be ex-
tended to include Sz, Lucia, which it is well known had been
in Conteft between them ever fince the Maffacre and Expulfion
of the Englz/b from the Ifland.

LXXX. That there is not the leaft Appearance that the con-
tracting Parties had it in Contemplation to fettle the Right to-the .
Ifland of S¢. Lucia, which indeed they had no Power todo ; the
Earl of Carlifle, who was the Proprietor of the Ifland, not being
a Party to the Treaty. That by the exprefs Terms of the Treaty
it was fubject to the Approbation or Difapprobation of either
Crown, neither of which appear to have been ever exprefied
upon it ; and independent of the two laft Obfervations, the Con-
fequences drawn by Eﬁks? Moft Chriftian Majefty’s Commiffaries
are entirely foreign to the Intention of the Treaty.

LXXXI. As to the latter of the two Tteaties, which is en-
titled, “ Verbal ou Traité par lequel Monfieur de Vanderoque
“ Gouverneur général des Ifles de la Martinique & de St. Alouzie
¢ pour les enfans mineurs de M. du Parquet, & les habitans
¢ de la dite Ifle Martinique font admis au traité d’union & de

e . N2 o “paix
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¢ font admxs -au traité d’umon ‘& de paix centre les Francois,
¢ les Anglois & les Caraibes, ‘du dernier mars 16607 ;

LXXXII. L’ifle de Sainte-Lucie n’eft aucunement mentionnée
dans le corps de ce Verbal y mais uniquement dans le titre, en
guife dextenfion, de celui dont on decore le Gouverneur de la
Martinique. ’

LXXXIIL. Lorfqu'on examine de prés la nature de cette pro-
duétion, elle n’offre plus que le dérail d’une conférence entre le
fieur Houel & quinze des principaux d’entre les Caraibes des ifles
de Saint-Vincent & de la Dominique, & des Sauvages qui habi~
toient auparavant a la Martinique, & en avoient été chafiés du-

. rant la guerre ; tenue en préfence des PP Beaumont de Pordre
des Freres Précheurs, & Miflionnaire apoftolique, & du Vivier

de la Compagnie de Jefus, Supérieur des miffions dudit Ordre
dans les ifles Américaines, & des fieurs de Loubicres & Renau-

- dot, par lefquels ce verbal fut figné, mais nullement par des dé-

putes de I'ifle de Samte-Luc1c non plus que par les Indiens, en.
y appofant leurs marques comme de colitume : de forte que ce
verbal ne pouvoit étre obhgatome envers ces derniers, & encorc
moins envers les Anglois, qui n’y intervinrent du tout innt

“comme parties contractantes,

LXXXIV. 1l confte par les termes mémes de cette @nf
rence, qu'elle n’avoit d’autre but, & que les Indiens n’y convin-
rent d’autre chofe que de pourvon' en oeneml 4 une paix vague
entr’eux & les colonies Frangoifes & Angloifes, fur une propofi-
tion des Francois d’y comprendre ces derniers, ' afin d’affurer par-
14 & ces mémes Indiens une retraite dans les ifles de Saint-Vincent
& de la Dominique, en excluant de ces ifles I'admiffion de~toute
forte de Chrétiens, a I'exception des feuls miiﬁonnairesfFré%’c;ois.

LXXXV. Rien ne fauroit donc éire plus chimérique & plus
dxﬁcrent du but de cetle conférence, & des ftipulations qui y

2 furent

«,
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¢ paix entre les Frangois, les Anglois & les Caraibes du dcrnier St Lucia.

¢ Mars 1660.” bt S
LXXXII. St. Lucia is no where mentioned in'the Body of -

" the Paper, but only in the Title of it, as an additional Stile to

the Governor of Martinique.

LXXXII. And it manifeftly appears, upon examining it,
to be only Minutes of a Conference between the Sieur Houel,
and Fifteen of the principal Caribbeans of the Iflands of Saint-
| Vincent, Dominigue, and thofe Savages, who had before that
Time inhabited the Ifland, of Martinique, and were "driven
from thence in the Courfe of ‘the War, in the Prefence of
Pere Beaumont de Ordre des Freres Precheurs & Mifffonaire
Apofiolique, & Pere du Vivier de la Compagnie de Fefus, fipe-
rieur des Miffions du dit Ordre, in the American Iflands.; and
the Sieurs de Loubiere and Renaudant, Deputies of the Ifland of
Martinique, by all whom the fame is figned ; but not by Depu-
ties from S£. Lucia, nor by the Indians, according to their ufual

* Cuftom with their Marks; and-therefore could neither be bind-

. ing upon thern nor the Englifh, who were not in any Degree
Parties toit. , e

LXXXIV. Itis evident from the Terms of this Conference,
that the fole Obje&s of it, and the Agreements entered into by
the Indians, were the Profervation of Peace in general between
them and the French and Englifb Colonies, propofed to them by
the French to be included in it; and the Prefervation of the Iflands
of Saint-Vincent and Domz'm'qzze,,as a Retreat for themfel&es, €X~
clufive-of all Chriftians whatever, except the French Miflionaries,

LXXXV. And nothing can be more forced, or foreivn to the -
Purport of this Confcrence and the Points therein concluded

between
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St.Lucie. furent faites » que I'acquiefcement qu’on fuppofe dans les Angleis
"“T‘”“"" aut titre dorme a un Gouverneur Frangois par d’autres Francois,

" dans un verbal ou rapport qu’ils lui en font ; & rien ne fauroit

M:’ﬂéfre plus recherché & moins éblouiffant- que les viies quwon préte
““gux pauvres Caraibes, comme fi" les Sauvages euflent prétendu
;% - entrer dans les confidépations dbftraites du droit des Frangois &

des Anglois dans leurs pofleffions refpeéﬁves ou feulement com-
me sils eaffent eu le moindre egard a la paix & au repos des
deux Natxons qu1 avoient concouru a les fubjuguer eux ou leurs
compatuo*es.,,..

LXXXVI, Cependant lcs Comnnﬁ’mres de Sa Majefté tres-
Chfétienne #nt encore un ufage tout aufli- peu valable de ce
méme verbal, en le {uppofant non feulement un traité, mais un
trait¢ propre a annuller 'acquifition fur abondante que les Anglois
firent dans la fuite de lifle de Sainte-Lucie en 1663,

LXXXVIIL La maniére dont nous avons déja fait voir que
“gette prétendue negociation -ne fut en réalité ‘qu’une conférence
Francoife pour ménager uhe retraite.aux Caraibes, & auprgs, de
ceux-ci un libre acces aux feuls m@'wnnaires Frangots,

dont

par conféquent il ne.pouvoit réfulter aucun traité capalfle d’in-~

fluer en rien fur notre préfente difcuffion générala fert en

méme temps 2 dévoiler que cette fuggeftion,” dans le Mé--

moire des Commiffiries de Sa Majefté -trés-Chrétienne ne tend
qua Vemprunt d’'un moyen imaginaire, faute de meilleur,
pour invalider, sl €toit poflible, I'achat en queftion des Anglois ;
tandis que quand cet achat feroit annullé, il n’en réfulteroit rien
contre un droit qui fe troavexdailleurs i bien établi fur 'un dou-
ble fondement de priorité d’établiffement & de continuité de
poffeflion, par mairtien, par réclame & par reprife.

LXXXVIII, Cependant il refte vrai que l’achat des Anglois
€n 1667, ne fauroit recevo:r auc.me atteinte de la conférence

antéricure
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between the contra&ting Paf;ﬁes than the fuppofed Acquiefcence Sz Lucizz.
of ¢hie Englifh to the Title given to a French Governor by —

fome  other French, in a Reprefentation made to him; and
nothing can be more far fetched and lefs probable, than the
Views which they would afcribe to the poor Carzbeans, as if fuch
Savages had pretended to enter into the Confideration of the fe-
- veral Rights and Pretentions of the French and Englifb to the
. Colonies they then refpectively poflefled, or had the leaft Regard
to the : Difputes and Contefts, then fubfifting between two Nations,.
that had combined to fubdue them and their Countrymen.

LXXXVI Neverthelefs _the French Commiflaries make this ‘

further: unjuﬁlﬁable Ufe of this Reprefentation, in not only fup-

pofing it to be a Treaty, but a Treaty fufficiently valid to annul.

the Englifb Purchafe of this Ifland, from the Natives, in- 1663.

LXXXVIL The Manner in which we have already /ﬂiewn;

that this pretended Negociation was, in reality, only 4 Confe-
rence of the French to contrive a Retreat for the Cm/ beans, and
after that a free Acces to the French foﬁonar:és and from
whence, confequently, there could not refult any Treaty capable
of influencing the prefent general Difcuffion; which ferves,
at the fame Time to difcover, that this Sugeftion in the Fre;zcb

Commiffaries Memorial tends only to mvahdaté if it was:

- pofiible, the Englifb Purchafe, upon begging a Fa& which is not
true, and”which would not be fufficient to overthrow that com-

* plex and clear Title, from our Priority of Eftablithment and:

Continuation of Poﬁ'eﬁion by maintaining,. reclaiming and re-
. takmg

~

LXXXVIIL. If it was true and the Englifh. Purchafé i
3663, would ftand unnnpeachcd by the French. Treaty withe: -

the
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.St Lucie. antérieure des Frangms en 1660. Qiand méme ce verbal {fans
A intervention, maxquee ni ﬁonature des Anglois) fcgoxt adris en

mufc de traité, tandis qu’il n’eft en effet qu'un verbal purement
angox» & dreflé pour I'ufage d'un Gouverneur de la méme

Nation, fauflement cité comme un traité public dans une dif-
-catfion avec laquelle il n’a rien de commun. -

LXXXIX, Les Commiffaires de Sa Majefté tres-Chrétienne
ont formé une autre_objection contre cet achat en queftion, pour’
le moins d’auffi peu de valeur que la précédente, puifqu’elle eft
fondée fur cette méme peiition de principe, déja remarquée dans

‘un autre endroit : favoxr que les Frangois occupoient actaelle- .

ment P'ifle lorfque cet achat fe fit en 1663 ;- occupation tolijours

~quah‘iec dans leur Mémoire de poffeffion.

- XC. Sur quoi il fuffira d'obferver de rechef, que nous avons
déja démontré évidemment que lear prétendue poffeffion* ne fut
telle que de fait, ‘& abfolument contralre au droit des gens

felon lequel  les Ang‘oxs auroient du l’occuper .en ce temps-la
_comme en tout autre, depuis la premicre fois qu'ils s’y étoient
-érablis, jufqu’au jour d’aujourd’hui, fi leur malheur en 1640
,navmt fourni aux Frangois le prétexte de s'en émparer; & de

nos jours, - celui-de nous en difputer, par contmuaaon une. pro-
priété & une pofleflion des. plus légitimes.
XCI. Démonftration, au refte, que nous avons eu {oin de-faire

_précéder exprés 4 notre tiche prcfente ifin de’ fapper d’avance

V'upique fondement de tant de vaines conféquences "qui en. font
Pobjet ; ,démonﬂra{tion_\que -d’ailleurs nous avons eu le bonheur
de pouvoir-¢tablir fi-folidement fur les vérités ‘fuivantes, conftas
tées par des faits fi authentiques & des autorités Jrrecufables en
maticre de cette nature : fgavoir.

XCH. Que la-Grande-Bretagne avoit acquis cette ille par une

‘pnonoe de découverte & d’établiffement,

' %e,'
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the Natives in 1660 5 even if that Paper was admitted to be a St. Lucia.
Treaty, which, in Reality, is nothing more than a private Con- “———
ference between fome French and the Native Caribeans, fallly
cited .as a publick Trcaty, in a Matter thh which it has no
Connection. :

LXXXIX. There is as little Weight in the other Part of their
Objection, fince it is founded on the like begging the Queftion ;
namely, that Great-Britain could not purchafe this Ifland in
1663, of the Natives, as it was then in Poffeflion of the Crown
of France. 2

XC. Upon which it-will fuﬂice again to obferve, that we have
inconteftably fhewn their Po{?eﬁion at that Time, was againft
the Law of Nations, and could cqnfer no Right to them ; and
that Great-Britain had, at *ﬁlat very . Time, the real Right,
though not the Poffeffion, as well as at all other Times from its
firft Eﬁabli{hment to this Day ; if the Misfortune of 1640 had '
not farnithed the French with a Pretext to feize upon it, and
now to difpute with us the Property and legal Poffeffion.

XCI. This is a Demontftration, at leaft, which we have taken

. Care particularly to lay down in our prefent Undertaking, in
order to undermine the Foundation of fo many idle Arguments -
that have been madc about it; a Demonftration; which, befides,

* we have had the Happinefs folidly to eftablith upon the follow-
ing Truths, proved by fuch authentick Fads, and by unanfwer-.
able Authorities in'a Matter of this Nature, namely,

XCII. That Great-Britain firft dlfcovcred and fettled this .
Ifland.

Vor.ll. 0 That
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ue, par conféquent, I'unique. prétention de la France fe trou-

v~ yoit. fondée fur l'invafion qu’clle en avoit faite en 1640.

“une prétendue réponfe de ce dernier. Sans alléguer aucune preuve

-Que celle-ci ne pouvoit lui avoir acquis le moindre droit fondé
fur la retraite des Anglois, v quils en. avoient été e;,pul{es par
un mafiacre.

Que les révendications de la part de la GrandL-Bremgne avoient
prévenu jufqu’a la moindre ombre de prefcription de fon droit.

Et enfin, que cette dernicre Couronne avoit recouvré fa pof-
feflion Jégitime de cette ifle en 1664.

XCIHI. Cette dernicre époque que nous venons de nommer,
nous méne 2 l'examen de cet endroit du Mémoire des Commif-
faires de Sa Majefté trés-Chrétiennesz qui tend 3 efquiver la force
de Yallégation que nous en avons faite, & de la conféquence que
nous avons tirée : pour y procéder avec ordre, nous commence-
rons par obferver que les Commiffaires de Sa Majefié trés-Chré-
tienne confidérant, avec raifon, de quel poids alloit-étre, dans
Paffertion générale du droit de la Grande-Bretagne fur I'ifle Sainte-
Lucie, la pofleffion qui en fut reprife fur les Francois en 1664,
en faveur d’une entrepnfe formée par Lord Willoughby, & exé-
cutée de fa part par le' Colonel Carew, ils ont fait de leur mieux
pour en obfcurcir Porigine & ’authenticité, afin d’invalider, s'il
leur efit été poflible, une tranfaction fi manifefte, fi folemnelle,
& fi bien marquée au coin d’'une revendication formelle couron-
née de fucces. ‘

XCIV. Ceft dans cette viie qu’ils ont repréfenté cette entre-
prife comme formée & exécutée par de fimples particuliers, agif-
fant fans aveu & 2 Pinfci- du gouvernement de la Grandc-Bre-
tagne « Pour unique preuve d’une parellle affertion, ils ont re-
cours au prétendu contenu d’une lettre qu'on fuppofe que Lord
Willoughby auroit écrite 4 M. de Tracey, fuppofition fondée fur

de
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That, in Confequence of it, the only Claim France had, pre-
vious to 1663, was founded upon their Ufurpation in 1640. -

That this would not convey any Title from the Circumitances
attending the Retreat of the Exglifb driven out by Maflacre.

. That the perpetual Claim of Great-Britain had prevented the
leaft Shadow of Prefcription fo be fet up againft it’s Right.

And, laftly, that this Crown has recovered it’s lawful Poflef-
fion of this Ifland in 1664.

XCIII. The Mention of this laft Penod of Tnne leads us to
the Examination of that Part' of the French Commiffaries Me-
morial, which tends to elude the Force of the Argument, and of
the Confequence which we have drawn from it: To proceed in
Order, we will begin with obferving, that His Moft Chriftian
Majefty's Commiffaries confidering that this Repofieffion in 1 664,
gained from the French by the Enterprizg formed by Lord #il-
louglaby, and- executed under him by Colonel Carew, muft have,
with Reafon, a great Weight in the general Proof of the Title

of the King of Great-Britain. 'They have done their utmoft to.

evade, if it were poffible, the Effe@ and Operation of fo folem;i
and compleat 2 Tranfaction, carrying with it all the Marks of a
formal Reclamatlon c;;ovmed with Succefs.

gcﬂ’*
A

XCIV, It is with this View they endeavour to reprefent it as
an Enterprize, formed and executed by private Perfons, acting

3107
St.Lucia.
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without the Confent or Participation of the Government of Grezt- -

Britain, or of any Officer a&ing by Virtue of any Publick Au-

thority under it.  In Support of this Reprefentation, and to prove B

the Truth of it, they refer to. a fuppofed Letter from Lord
Wzllozzg/:éy to Monfieur d¢ Tracey, building their Notions of what
02 this
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St. Lucie. de Vauthenticité, ou au moins de I'exaitude de cette réponfe ou-
“—— de fon enregiftrement, on fe contente d'en alléguer une partie ex=

traite de la tranfcrption générale que le P. du Tertre en fait dans

fon ouvrage,. fans rien dire de plus en faveur de fon authenticité;

fi ce n'eft qu ‘on affirme, d’'une manicre tout aufli générale, que
la lettre qui falt l’objet\ de cette réponfe, favoir, celle du Lord:
Willoughby, duroit é.é produite il.y a 66 ou 70 ans aux Com-
miffaires de Sa Majefté Britannique de x687 '
XCV. Malheureufement pour cette maniére d*invalider la ma-
ture d'un événement inconteftable, il arrive que fi-d’'un c6té on
admettoit que cette réponfe de M. de Tracey, en-tant qu’elle in~
diqueroit le contenu d'une lettre. du Lord. Willoughby, pourroit
étre de quelque utilité 3 la France dans cette difcuffion, elle ne
péurroit étre authentiquée & encore moins le véritable contenu
de la lettre qu'elle fuppofe; & fi d’'un autre cdté-on ladmet
par’ pure court01ﬁe comme une allégation valable, “elle fert i
conftater la vérité du fait,. 3 éclipfe de laquellé on la deftine
dans le Mémoire des Commiffaires de Sa Majef’cé tres-Chré-
tienne. h
- XCVL Avant de le prouver on.doit fippofer que pulfqu il
ont établi eux-mémes la fuppofition de l'authenticité de cette ré-

- porife ou lettre de M, Tracey en faveur d’une partie qu’ils en

ont alléguée, ils voudront bien P'admettre a I’égard de tout ce.
qu'elle renferme ; car des (éﬁ’unc fois on adopte, tous les endroits.
en doivent étre cenfés-dignes de foi.

XCVIL Celui qw'on en a cité, & fur lequel on fe fonde dans:
Teur Mémoire, eft tel quil fuit. * II paroit parivotre lettre, que
*¢ ce font vos peuples qui ont fait defcente dans cette ifle, fang
*¢ que vous le leur ayez commandé. . : . ..Siles peuples-ont fit
“ cette entreprife, fans votre partxcxpatlon ils vous ont mcmque ~
de refpect; fi vous y avex confenti, dont je doute apres ce:

* que.

<<
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this Letter muft have been, by what they ftate Monfieur dz Tra- St. Lucia.

cey’s Anfwer to-be, and then, without alledging any Thing in
Proof of the Authority of that Anfwer itfelf, only cite an Ex-
tra& out of a Copy of it given in du Tertre’s Book in a general
Manner, without any Authentication or Evidence of its Genuine--
* nefs, excepting another general Allegation, that about 60 or 7o
“Years ago this Letter was produced to the Commiffaries in 1687,

XCV. But it happens a little unfortunately for this Argument
of the French Commiffaries; that, as on the one Hand, if the
Contents of this Letter pretended by them, really gave Evi-
dence in Support of the French Title, the Authority and Reality
of the Letter itfelf cannot be afcertain’d ; fo on the other, if the
Letter could' be proved Genuine, the Contents dlre&Iy eﬁabhfh;
the Fact they mean to difpute.

\ e )

XCVI Bat before we proceed to examine the whole Letter, -
and apply the feveral Parts of it, we muft beg leave to fuppofe,

that this Letter will be admitted by the Fresch Commiffaries,
. who contend. for its Genuinenefs in one Part, to be equally Ge-
nuine in all,, and that the fame. Credit is due to every Part of it..

XCVII The Paﬁ’ége in it cited, and relied upon in the French
Memoria] is as follows: ““ I paroft par votre lettre, ~que ce font.
“vos peuples qui ont fait defcente dans cette- iffe, fans que-
vous le leur ayez commandé. . . . Si les peuples ont fait cette
entreprife, fans. votre partlcxpanon, ils vous ont manque de-
* refpe@t; fi _vous y avez confenti, dont _)6 doute LApres ce

s q'ugv

-
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que vous m'écrivez, il eft ficheux 4 une perfonne de votre

S« gualit¢, qui a de I'honneur, de fe voir feulement foupgonnée de

£C

pouvoir étre caufe de quelque aliércation entre de grands Rois
qui font fi proches.”

XCVAL Sans nous arréter 3 ré8échir fur la lacune peu natu-
relle & un peu louche qu il y a dans cet extrait, nous obferve-
rons feulement que par ce méme extrait, tel qu’il eft, il confte
fi peu, que M. de Tracey lui-méme fiit d’opinion que cette de-
fcente en 1664 avoit éé faite fans la participation ou ordre du
Lord Willoughby, qu’au contraire il y déclare qu’il y a des doutes
fur ce jujet.

XCIX. Sion rcphque qu’on n’a pas cité ce paffage pour prou-
ver I'opinion de M. de Tracey, mais feulement pour démontrer
par {a réponfe au Lord Willoughby, que ce dernier avoit défa-
voué I'éntreprife dont il s’agit.

C. Les Commiflaires de Sa Majefté, fans s'arréter 4 la foibleffe
de cetindice en lui-méme, fe contenteront de faire voir qu’il fe
trouve détruit par cette méme réponfe, parce qu’elle renferme en
d’autres endroits des preuves plus fortes du contraire ; favoir, que
Lord Willoughby avoit ouvertement avoué, que la defcente des
Anglms dans lxﬂc de Sainte-Lucie, pour s’en remettre en poffef-
ﬁon fous la conduite du Colonel Carew avoit été projettée & éxé-
cutée de {a connoiffance & fous fa propre direction : pour sen
convaincre on na qua lire les paifages fuivans, “extraits de la
méme réponfe & fous la méme autorité ; on les trouvera affuré-
ment plus que fuffifans pour détruire la prétendue conféquence
de celui dont on a uf¢ dans le Mémoire Francois.

CL M. de Tracey, en alléguant dans fadite réponfe le rapport
que M. de Clermont lui avoit fait (en lui remettant le gouverre-
ment de'la Martinique) de ce qui s'étoit paffé fur ce fujet, sex-
prime ainfi, )

€<

CIL

-
.
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¢ que vous m’écrivez, il eft ficheux 2 une perfonne de votre Sz, Lucia.
« qualité, qui a de I'honneur, de fe voir feulement foupgonnée de ‘=~
“ pouvoir étre caufe de quelque altércation entre de grands Rois
¢ qui font fi proches.”

XCVIIL. From which Expreffions of Monfieur Tracey, it is

fo far from being clear, that it was Monfieur de Tracey’s Opinion,

" that this Defcent in 1664, was undertaken without the Parti- .
cipation of Lord Willoughby, that he exprefsly declares, by the
Paragraph juft cited, his Doubts upon that Matter.

“ XCIX. If it be faid, that this Paflage is not cited to prove the
Opinion of Monfieur de Tracey, but only the Fa& that Lord
Willoughty has difavowed the Enterprize to Monfieur & Tracey.

* C. The Commiffaries of His Britamuick Majefty muft ob-
ferve, in Anfwer to this further Ufe of this Paragraph, that there
are in the fame Letter far more and clearer exprefs Proofs of his
having openly avowed. his Share and Direction in the Under-
taking, and the Execution of this Defcent, than are wanted to
confute the conjeGtural Conftruction of the. Paffage now in.
Queftion. To prove this, we need only tranfcribe the following
Paffages out of the Letter itfelf ; they will be found more than

fufficient to deftroy the Confequences which the French pretend.
to infer from them in their Memorial.

AY

CI. It muft be premifed, that Monfieur de Tracey reprefents:
Monfieur de Clermont, as giving him, upon his Arrival, an Ac~
count of ‘the Tranfactions which had happened. during his Go~
verninent, ’

CIL
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CIL “ Il m’aflura enfuite que vous vous expliquates, a Saint-"
Chriffophe du deflein que vous aviez de faire defcente, a
Sainte-Alouzie, & que méme vous l'aviez dit-a I'Officier qu'il
avoit envoyé aupres de vous a la Barbade ; je lui fis réponfe
que je ne pouvois croire que ce fiit votre intention qu’étant
en ce pays avec un pouvoir aufli abfolu que je I'ai, dw Roi;
que fi le votre eft €gal, comme je me le perfuade de la part
de Sa Majefté Bntanmque nous pouvions, dés la premicce

<

~
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¢ par la voie la plus douce . . . . . -

vous voyez, Monfieur, avec quelle franchife jagis avec vous
pour ‘la premiére fois; pour-la continuer je ne vous célerai
pas que je mandai & M. de Clermont de faire expliquer M. le
Calonel, qui demeure 2 Sainte-Lucie, de quelle part il ‘s’étoit
“ faifi de la maifon de'M. du Parquet & de lifle, il fit réponfe
<« .que c’étoit par ordre & pour Sa Majefté Britannique.”

CIIL Il eft prefque inutile -d’obferver que ces paffages, tirés
de ‘la-méme réponfe alléguée de M. de Tracey, n’indiquent pag

moins de deux déclarations pofitives & expreffes du Lord Wil-
loughby, d’avoir été lui-méme le projeteur & le dire@eur en
chef de la reprife de Sainte-Lucie, toutes deux faites 3 M. de
Clermont pour lors Gouverneur de Ja Martinique & Command-
ant en chef, tant 2 lui-méme en perfonne a Saint-Chriftophe,
qu'a un Officier envoyé exprés da fe part a la Barbade.

CIV. Les Officiers employés a cette expédition s’accordent 2
faire les mémes déclarations que Lord Willoughby lui-méme
lorfqu’ils en font requis ; c’eft de quoi la méme réponfe de M.
de Tracey fait également foi lorfqu'il y affure que le Commandant
Anglois (qui, en conféquence de fon fucces dans cette entrepnfe
g’étoit érabli dans P'ifle comme vice-Gouverneur nommé- par le
Lord leloughby de fa part) ayant été demande par M. de Cler-

"3 . mont
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annonce que vous m’en feriez, accommoder tous les différents -
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CIL « Il m’affura enfuite que vous vous expliquates 4 Saint- Sz, Lucia,
« Chriftophe du deflein .que vous aviez de faire defcente § ‘=

“ Sainte-Alouzie, & que méme:vous Vaviez dit a I'Officier qu'il
“ avoit envoyé auprés de' vous-d la Barbade : je lui fis reponfc
“ que je ne pouvois croire que &e flit votre intention, qu'étant
“ ‘en Ce pays aveC un pouvoir auffi abfolu que je l'ai du Roi;

“ que fi le votre eft égal, comme je me le perfuade de Ia part
¢ de Sa Majefté Britannique, nous pouvions, dés la premiére

“ annonce que vous m’en feriez, accommoder tous les différents |

“ par la voie la plusdouce . .. ... . C e,
“ yous voyez, Monfieur, avec quelle franchxfe j’agis avec vous

¢ pour la premicre fois ; & pour la continuer je ne vous célerai
po p 1

“ pas que je mandai 2 M, de Clermont de faire expliquer M. le
“ Colonel, qui demeure a Sainte-Lucie, de quelle part il s'étoit

“ faifi de la maifon de M. du Parquet & de Pille, il fit réponfe

“ que c’étoit par ordre & pour Sa Majefté Britannique,” :
CHI. It is almoft needlefs to obferve, that we here find the
fame Monfieur de Tracey, in the very fame Letter, giving an

Account of na lefs than two Declarations, very particularly and

very firongly made by Lord #lloughby, of his having directed
the Defcent, and this to two Officers under the French Govern-
ment ; the one of them to an Officer fent exprefsly by Monfieur

de Clermont, and the other to Monfieur de Clermont hlmfelf then

Governor and Commander in Chief of Martinigue.
CIV. All the Officers in this Expedition - uniformly agree ‘in
making the fame Declaration as Lord #; tlloughby, upon all Occa-

fions that called for it, as appears from the aforementioned Paf-

fages in this Letter, in which an Englifb Officer, upon being

afked by Monfieur d¢ Clermont, upon what Authority he took.

Pofleflion of Monfieur du Psrquet’s Houfe and the Ifland, re-
Yor. IL p plied,
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St.Lucie. mont en vertu de quelle autorité il avoit pris poﬁ"eﬁﬁon de la mai- -
" fon de M. du Parquet & de lifle, avoit répondu “ par ordre &
‘“ de la part du Roi de la Grande-Bretagne.”

CV. 5i donc cette lettre de M. de Tracey eft digne de foi, la
defcente en queftion avoit été faite avec la cornoiffance & par les
ordres du’ Lord Willoughby :- c*étoit-1a I'opinion générale de ce
temps-1a, c’étoit Iobjet des déclarations exprefles & affirmatives
du Lord Willoughby lui-méme, c*étoit le fopdement de Ia con-

fiance des fo}dats qu1 y furent employes & cétoit la croyance de:

mont lui avoit rendu de ce qu1 intérefloit fon Gouvemement »

CVI< Ceft ainfi que cette méme réponfe de M: de Tracey
(alléguée dans le Mémoire des Commiffaires de Sa Majefté trés-
Chrétienne,’ d’une. manicre tronquée pour en inférer un défaveu
du Lord Willoughby) ne fert au contraire, avec toutes les con-
jeGures quon en. peut tirer, qu’a confirmer un fait & la nature
d’un fait -qui. offre lui-méme dans toutes fes circonftances les pro-
babilités les plus fortes. pour ne pas s’y meprendre appuyées d’in-
dices & de preuves irrécufables.

CVIIL. Telles font la commiffion du Lord Wllloughby, par d
laquelle cette entreprife lui avoit été expreffément enjointe ;
embarquement d’'un Régiment en forme & complet, llmpro-
babilité que de fimples particuliers euflent ofé encoyrir de pareils.

4 frais & rifques {ans 'aven du Gouvernement dont ils relevoient,
. & Pimpoffibilité qu’ils euflent éié en état de conduire une pareille
entreprife, d’en faire la dépenfe & d’en maintenir I'exécution,

CVIIL Enfin la moindre circonfiance relative 3 cette entre-
prife, concourt a conflater que ce fut un a&e de gouvernement ;
ce qui fuffit pour en qualifier le fuccés d’une pofieffion regagnee

. 4 par

2 .
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plied, that he did it by Order, and on the Part of the Kmd of St.Lucia.

Great-Britain. . : | —
CV. If, therefore, this Letter is to be credited, this Defcent

was. formed and executed with the Knowledge and by the Order

of Lord Wiltoughty. This was the-general Opinion of every

Body at that Time ; it was the exprefs and frequent Declaration’

of Lord #lbughby by himfelf and his Officers ; it was the general

Opinion of his Soldiers ;. it was the Belief of Monfieur de 7ra-

cey, formed upon the Reprefentation of Monfieur de Clermont to

him, giving a ferious Account of what had paft in his Gévern-

ment for his Information. ,
CVI. And thus this whole Letter, and all the conjectural Evi- f

dence to be drawn from it, tends, in the ftrongeft Mann\u:,\to

confirm and eitirely falls in with that State of the Fa& which

the. Circumftanets and Manner of the Franfadtion make proba-

ble at firft Sight, and other Evidence, authentick and conclufive,

eftablifhes to have been the real Truth,

CVIL.. Of this Nature, are the Commiffion of the Crown of
Great-Britain to Lord Willghby, dire@ting him to this. very
Undertakmg, an entire Regiment embarked, - the Imptobability
that any private People fhould have engaged in fuch an Enter-
prize; the Impoffibility that they fhould have been able to con-
du&; fupport the Expence, or fupply the Farce of i it.

CVIII And in. ﬂaort every Cmcumﬁance atteudmg it,: px:oves |
tlns Entcrprxze to have been an A& of- Governmcnt which
P2 L ~alone

.
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S¢,Lucie. par la Couronne de la Grande-Bretagne, aprés une longue reven-
“"‘"‘“" dication, en vertu d’un ancien droit déja établi ailleurs fur les
preuves les plus folides.

CIX. Les Coriniffaires de Sa Majefté trés-Chrétienne ont en-

core allégué, dans le méme endroit de leur Mémoire ot il s’agj; -
de cette defcente dans lifle de Sainte-Lucie en 1664, que cette
ifle fut enfuite réellement abandonnée aux Frangois, par une offre
des Anglois de la leur livrer, faite par fix députés du Gouverneur
Cook au Gouverneur de la Martinique, quelques jours avant que
la guerre fht déclarée en Europe entre les deux Nations.

CX. 1l n’ya pas 'ombre d’apparence que le Gouverneur Cook
ait envoyé fix députés au Gouverneur de la Martinique pour lu;
faire offrir I'ifle de Sainte-Lucie dont le Lord Willoughby venoit

" de regagner fi_nouvellement la pofleflion fur les ‘Frangois en vertu --
du droit & des ordres exprés du Roi de la Grande-Bretagne, & cela
fans aveu ni pouvoir de ce méme Lord Willoughby, comme Gou-
verneur général pour lz Couronne de toutesles ifles Caraibes,

CXI Il y en a encore moins qu'il ait envoye ces pretendus
députés pour exécuter une commiffion fi érange & d’une con-

T féquence fi férieufe;—fans-des—pouvoirs-&-des-inftructions authen-
tiques de f2 part, pour les autorifer a traiter de cette prétendue
reddition volontaire, pour les accréditer ; Jauprés du’ Gouverneur
Frangois, & pour mettre ce dernier & fes fuccefleurs en état de
g'en prévalair en cas d’un défaveu de la part de lui Cook o de ..
la part de fes Supérieurs,

CXII. De forte que le défaven du Gouverneur Cook de
“toute cette démarche irrégulicre & extravagante, doit étre regu
' comme fincére & valable, & tellement que fa fimple négation

de Y'avoir du tout autorifée dans les prétendus députés qui la firent,
doit étre admife comme vraie & décifive par la nature & les cir~
conflances mémes de cette démarche ; & quand méme cette né-

- gation
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_aloneis wanted to mike the Pofleffion, gain’d by it, the Poflef~ Sz Lucia.
“fion of the Crown of Great=Britain, | s

CIX. The Commiffaries of His Moft Chriftian Majefty have
alfo alledged, in that Part of their Memorial, which relates to
this Defcent upon S¢. Lucia in 1664 ; that it was aCtually aban-

~ doned by the Englifb, in Confequence of an Offer to furrender it

__to.the French, made by fix Deputies from Governor Cook to the
Governor of Martinique, a° few Days before War was declared
in Europe between the two Nations.

CX. It is very improbable that Governor Cook thould fend fix
Beputies to the Governor of Martinigue, to make an Offer of
furrendering S¢. Laucia to him, of which the Lord Willoughby:
had fo lately  regained the Pofleflion from the Fremch, as the
Right of the Cfown of Englond, and without Diretions from = ™
him, who was His’ Majefty’s. Governor-General of all the:
Caribbee Ifland,

GXI It is ftill more improbable, that he fhould fend Depu-
ties up\On {o extraordinary Service, without any Commiffion, au-

_. ——thorifing -them to treat about- th;a—Sm:readef—*and—rmthout

Credentials whatever, to give them Weight with the ‘Frelzcb:
Governor..

CXH. Governor €io#'s Difavowel, therefore;. of thefé Proceed-
mgs mirft be fincere and well founded ; and his Denial, that the
pretended Deputies had any Authonty from him to do what they
did, be credited, and received as decifive in this Matter,. evem
Afrom the Nature.and-Manner of it, was there no other Ewdence 5

and:
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mxs en temps de paix, eft precxfcment ce qui les caraérife d’avoir
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St Lucte. oation ne pourroit étre prouvée de notre parf que de cette feule
g P P e

manicre en oppofition d’une affirmative deftituée elle-méme de
toutes preuves d’un_meilleur aloi, les probabilités elles feules dé-
<ideroient pour nous, & rendroient toute cette démarche d’une
demi-douzaine de particuliers fans pouvoirs & fans aveu, parfaite-
ment vaine & comme non avenue. _ "

CXIII. Mais, pour fur-abondance, il fe trouve heureufement
‘que le P. du Tertre lui-méme affirme que Cook défavoua’ pofi-
tivement & formellement cette prétendue députation de fa part, |

CXIV. Les Commiffaires de Sa Majefté trés-Chrétienne ont
répété dans lear Mémoire, comme . une allégation d’importance,
& comme une circonftance dans nos procédés, au fujet de lifle
de Sainte-Lucie, qu'on ne fauroit juftifier.

CXV. Que les diverfes tentatives des Anglois fur cette ifle, ont
é1é faites dans un temps de paix profonde entre les deux Cou-
Tonnes, -& par conféquent en dérogation du droit des gens, &
qu’ainfi ils fe perfuadent que la Couronne de la Grande-Bretagne

‘ne voudra pas sarroger un titre fur un fondement fi injufte,

Pour réfuter cette infinuation, les Commzﬁ'axrcs de Sa Majeﬁe“
n'ort qu'a faire obferver :
+ CXVT. Que les faits-dont il s’agit, n'ont pas été des prmc1pes

_ mais des confequences -du-droit-de la Grande-Bletagne

CXVII. Quils n'ont pas éi¢ mis en ceuvre pour Iacquérir,
mais pour le défendre & le maintenir; & que les Anglois étoient
indubitablement & incomparablement mieux autorifés en temps
de paix, 2 fe remettre en pofleffion d'une ifle fur laquelle ils

avoient un droit inconteftable, que les Francois ne: I'étoient 4 -

gen emparer & 4 'y maintenir au préjudice de ce droit; que,
ailleurs, cette méme circonftance, d’avoir été entrepris & com-

cte
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and evén, if this Difavowal could not be proved, on our Part, but 8. Lucia,
in this Manner, in Oppoﬁuon to.an Affirmative, deftitute of any
better Kind of Proof! The Probability itfelf would decide for

__us, and render 2l thefe Proceedings, of half a Dozen Individuals,
without Power or Authority, totally void and fruitlefs,

4

L

CXIII. Bat it is happy for us, in this Cafe, that Pere du Tertre
himfelf afferts, that Crok abfo]utely difavowed thofe pretended
Deputies.

'CXIV. His Moft Chriftian Ma_)eﬁy s Commiffaries have re-
peated in their Memorial, and feem to rely upon it as an unjuf-
tifiable. Circumftance, viz. -

. CXV. That the feveral Attempts of the Englifh upon S£
Lucia were made, in Time of profound Peace between the
two Crowns, contrary to the Law of Nations; and they there-
fore truft that the Crown of England would nct build a Ti-
tle to that Ifland upon fo unwarrantable- a Foundation. To re-
fute this Infinuation, Hxs Majeﬁy s Commiffaries have only to
obferve,

CXVIL. That the Fa&s in Queftion are eftablithed not on the
Origin, buton ‘the Confequence of theRight of Greaz-Britain.

CXVII. That they were put in Operation, not to acquire it,
but to defend and maintain it. That the Englifb were, doubt-
lefs, better warranted in Time of Peace, to repoffefs themfelves
of the Ifland, to which they had an undoubted Right, than the
French were to poflefs themfelves of it, in Prejudice of that
Right, That thefe Attempts being made in Time of Peace; is

what



¥20

St Eucie.
Qv

Ty
S

Reponfe des CommifJaives. Anglois. =
éé, de la part de I Grandc-Bretagne, autant d’actes de réclame:
& revendication d’une pr opneze actuelle., i

CXVIIL Si en. temps de paix il eft permis d'ufer de reprefaxlles.
en certaines occafions, a plus forte raifon eft-il trés-licite de re-
véendique:r & reprendre un bien qu’on .nous enleve fous les mémés.‘
aufpices, par pure furprife, & fous prétekte qu’on le trouve:
abandonne.

CXIX. Ce qui eft tellement vrai, que ﬁ cette . pofleffion de:
Sainte- Lucie avoit é:é regagnée dans un temps de rupture ouverte:
entre les deux Nations, elle n’auroit pi étre diftinguée des acqui--
fitions fondées fur un droit de guerre, & elle fe feroit trouvée con--
fondue avec des hoftilités d’un tout autre genre.

CXX. De forte que lorfqu'on prétend dans le Mémmre
Frangois, que les Anglois ne devroient pas avoir ufé- de force -
en temps de. paix, pour .fe: remettre en pofieffion. de Iifle de
Sainte-Lucie,, tandis-que les: Frangois en ufoient pour la. leur. en
lever & pour la retenir, c’eft autant. comme fi-l'on. difeit, .que les-
Anglois devoient avoir acquxefce a.Lenlevémentde leur bien & avoir-
encouru une prefcnpnon de leur droit;. telle qu’on.a.vainement
tiché de la leur imputer dans d'autres endroits. (déji-réfutés) du
Mémoire des Commiffaires de Sa Majefté trés-Chrétienne, .

_CXXL-Ceft a regret que les Commiffaires de Sa Majefté-ne
fauroient s'empécher de faire fentir. par la. réfutation de cette rew.
marque: ou de cette infinuation, que ceux de Sa Majefté trés-
Chrédenne, en y donnant lieu, ont eu le Malheur de & faire-,
vne illofion- tres-forte, & de compromettre en quelque maniére -
lear politefl€ & leur jugement: car comment Vf)euv'ent—ils re-
procher aux. Anglois avec la moindre bonne grace & avec la.
moindre ombrede mx[on, d’aveir eu recours. en temps. de’ paix:
aux moyens les. plus propres. pour: £e garantir d'une prefcription
dont les mémes Commiffaires de Sa Majefié trés-Chréiienne n’au--

: ' roient

oy
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what diftinguithes &he\m to be Claims of their antient Righé to. S¢. Lucia.
the Ifland. = )

- CXVII. If, in a Time of Peace, it may be ju&iﬁablg to ufe
Reprifals-on certain Occafions, fo much more mutft it be to re-
claim and recover what has been taken from us by mere Surprize,
- and under Pretence that it was found abandoned.

CXIX. Had this Pofleflion been regained in Time of War,
when Conquefts of an Enemy’s Country are lawful ; the re-
covering of it by Force, would not have been diftingunithed from
other Hoftilities ufually practifed in fuch a State.

CXX. To fay, therefore, that the Englifb ought not in Time
of Peace; to have regained the Pofleffion of S¢. Lucia by Force,
~ which was forcibly with-held from them by the French, is, in
Effe&, to fay, that they ought to have acquiefced in the Lofs of
their Right, in the Manner, as it is wrongly imputed to them
in other Parts, (already refuted) of the Memorial of the French
Commmiffaries,

. CXXI. The Commiffaries of Great-Britain cannot but fug-
geft to the Confideration of the French Commiffaries, with how
il a Grace, and how little Weight this Remark comes from
them, whoare maintaining a Claim of the Crown of France;
Vor, 1L ) Q_ fofinded
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St,Lucie. roient pas manqué de fe prévaloir fi elle avoit eu lieu, eomme
=== il paroit de refte dans tout le cours de leur Memoxre ? comment
peuvent-ils dailleurs fe réfoudre 3 taxer davance & fi légere-
ment d’injufte, le foin qu'ils jugeoient bien que nous aurions (&
que nous avons avec raifon, & avec d’autant plus de raifon qu'ils.
y donnent eux~mémes lieu par leurs attaques) de faire valoir
toutes les diligences mifes en ceuvre de la part de la cou-
ronne de la Grande-Bretagne, pour le maintién de fon droit.
& le recouviement de fon bien, eux qui ne font pas difficulté
d’attribuer un droit & de fonder un titre dans la Courenne de
France, fur une invafion faite en conféquence d’'un maffacre &.
d’une expulfion des Anglois par les Sauvages desgE#rRibes dans
un temps que les Anglois (de Paveu méme des Frangois) occu-
perent lifle en vertu d’une pofleffion de droit, fans que cela ait
pli empécher M. du Parquet de s'en emparer fur ces entrefaites
par la voie de§ armes, en bréghe direte de 'amitié alors fubfiftante
entre les deux Couronnes, & en violation de toutes les Loix reglies-
parmi les Nations civilifées pour la fireté de leurs intéréts re-
fpediifs, & pour la paix & le bien étre général du genre humain 3
CXXII Ayant fini de rendre compte de tout ce qui sc{’c of-
fert fur le fujet de notre difcuffion avant intervention du traité
de Breda, il fera préfentement néceffaire d’inférer ici le douziéme
article de ce traite, fur lequel les Frangois ont principalement
appuyé jufqu'd ce jour leurs prétentions 4 I'égard de lifle de
Sainte-Lucie, ]
CXXITL~De plus, le Roi trés-Chrétien reftituera de la méme
* maniére au Roi de la Grande-Bretagne les ifles nommées An-
“’” “ tigues & Montferrat (fi elles fe trouvent en fon pouvoir) & at=—~-
¢« tfe ifles, pays, forts & colonies qui pourrort avoir été enlevées
*¢ par les armes du Roi trés-Chrétien avant ou aptés la fighature
“ du préfent traité & pofiédécs par le Roi de la Grande-Bretagne
- , ‘¢ avant

v
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founded upon the Maffacre and Expulfion of the Englifb by the Sz, Lucia,
Caribbean Savages, committed at a Time, when it is acknow- )

jedged by the French, the Englifh had a rightful Pofleffion of it ;

when Monfieur du Parguet entering upon it with an armed Force,
feized the Ifland, in dire® Breach of the Amity then fubﬁﬁing
between the two Crowns, and in Violation of all the Laws
which have been received among civilized Nations, for the Re-

gulation of their refpe@ive Interefts, for the Peace and general
Benefit of Mankind.

CXXII. Having now brought down the Account of His Ma-
Jefty’s Title to this Ifland, fo near to the Date of the Treaty of
Breda, it will be proper here to infert at large the XlIIth
Article of the f2id/T reaty ; becaufe it is upon that Article chiefly
that the French have hxtherto founded their Pretentxons to
St. Lucia. -

CXXIIL * Alfo the Moft Chnﬁaan King fhall, in hke Man-
“ ner, reflore unto the King of Grest-Britain the” Iflands

“ called Antegoa and Montferrat, (if they be in his Power)

€<

¢¢ and other Iflands, Countries, Forts, and Colonies, which may
« have béen gotten by the Arms of the Moft Chriftian King,

. before or after the Subfcription of the prefent Treaty, and
‘ Q.2 | ‘¢ which
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St.Lucie. ¢ avant qu'il entrit en guerre contre les E'tats-Généraux (a la-

quelle guerre ce traité met une fin) d’autre part, le Roi defa
Grande-Bretagne reftituera de la maniére fus mentionnée au
fus-nommé Roi trés-Chrétien, toute-ifle, fort ou colonie qui
pourroit avoir été pris par lesarmes du Roi de la Grande-
Bretagne avant ou apres la fignature du préfent accord, & que
le Roi trés-Chréiien poffedoit avant le premier janvier 1665,

. CXX1V. Les Frangois alléguent que dané I'année 1640 les.
Anglois ayant Lifl¢ cette ifle, M. | du Parql/ret alets h(j;yliwi‘izgmeur
de la Martiniqne en prit pofleffion du confentement, des Sauvages,.
n’y ayant en. ce temps-1d aucun Anglbis\pour s’y oppofer; qu’il
y bititun fort & y établit une fuite fucceflive de Gouverneurs pen--
dant plus de vingt ans; que dans l’annék:‘ 1650 la propriété de
cette ifle fut vendue ou cédée audit fieur du Parquet par la vieille-
Compagnie Erangoife des Indes occidentales, & quen 1664 M. du.
Parquet Ja vendit avec la Martinique au Roi trés-Chréiien qui fut
ainfi, comme ils le fuppofent,. en. pofleffion de cette ifle au temps
qu’on fit le trait¢ de Breda; d’oui ils inférent.que, par Particle que
nous venons de tranfcrire, la couronne de France fut clairement
‘mife en droit de prétendre a I'ifle de Sainte-Lucie, o

CXXV. On eft déja convenu, dans ce Mémoite, que les
Frangois s'emparerent de Diffe de Sainte-Lucie en 1640; on a

eu foin de démontrer en méme temps & quelle occafion & dans.

quelle conjonéture cette invafion avoit été faite.  On a d’ailleuss
prouvé que M. du Parquet, & par analogie, que M. du Poincy,
pour lors Gouverneur de Saint-Chriftophe, & Lieutenant-généra]
de Sa Majefté trés-Chrétienne en ces quartiers-13, n’avoient ignoré

ni T'un nilautre que cette ifle appartenoit 4 la Couronne de la

Grande-Bretagne, & que la prétendue poffeffion prife parle premier,

n’étoit.
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*¢ which the King of Great-Britain poflefled before He entered St.Lucia.
* into the War with the States General ; (to which War this ="
“ Treaty doth put an End) On the other Side, the King of
Great-Britain {hall, after the Manner aforefaid, reftore unto
< the abovementioned Moft Chriftian Kiag, all Iflinds, Countries,
Forts and Colonies, any where fituate, which might be gotten
“ by the King of Great-Britain's Arms, before or after the Sub-
feription of the prefent Agreement, and which the Moft Chri-
“ ftian King poflefled before the Firft of Fanuary 1665.”

CXXIV. The French alledge, that in the Year 1640, the
Englifb having deferted this Ifland, Monfieur dz Puarquet, then
Governor of Martinique, took Pofleffion of it by Confent of the
Savages, there being, at that Time, no Englifb to defend it;
that he built a Fort and eftablithed a Succeffion of Governors
there, who kept Poffeffion of the Ifland for upwards of twenty
Years: That in the Year 1650, the Property of this Ifland. was
fold to du Parguet by the Old #ef-India Company ; and, in
1664, du Parquet fold that Hland and Martinijue to-the French
King, who being, as they fuppofe; in Poffeffion thereof at the-
TFime the Treaty of Bredz was made; they concluded, that
the Crown of Fra;gce i;, by the abovementioned Article, clearly
* entitled to the Ifland of Sz, Lucza,

CXXV. That the French, under Monfieur diz Parguet, took
Pofleflion of this Ifland in 1640, has already been acknowledged ;,
it has been fully thewn, upon what Occafion, and at what Junc-
ture of Fime that Pofleffion was taker : It has been proved that
both Monfieur 4u Poincy, (who was then Governor of 8¢, Chri-.
Jiopher’s, and Lieutenant- General of the French in thofe Parts),
as'well as Monfieur 4z Parguet knew this Ifland belonged to the
€rown of Grest-Britain; and that the Poffeffion, taken by du.
Parquet, was not upon. a voluntary DereliGion,, but upon a

Maflacre: —
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St.Lucie. n’étoit pas fondée fur un délaiflement volontaire des Anglois,
‘——~—"mais bien far une expulfion opérée par un maffacre que les Sau-
vages perpéucrent contre ‘eux dans la méme année 1640, &
auquel il ne fera pas mal dajotiter ici que ledit fieur du Parquet
fut foupgonné de les avoir induits.lui-méme ; tandis qu’on a déj
allégué (en preuve de fa conviction de la validité de la poffeffion
Britannique) que pour fe difculper de ce foupcon il s'%étoit attri-
bué, dans une déclaration exprefle, le foin amical d’avoir averti
les Anglois du projet de cet horrible attentat, avant fon exécution.
On'a démontré de plus, que les fortxﬁcanons regies, ceffions &
ventes Francoifes, réfultées de cette invafion de M. du Parquet,
ne fignifioient rien ; & enfin que la Grande-Bretagne avoit fait
des tentatives fréquentes pour fe remettre en pofleffion de cette
ifle ; qu’elle avojt eu foin d’en revendiquer la propriété pendant
les vingt-anriées qu’elle en refta privée injuftement & violemment,
'&.celd dés le commencement, noncbftant les troubles d’une
guerre civile dans le cceur de fes E'tats. Qu'auffi-tét aprés la
reﬁauratlon le Roi Charles II. fit valoir fon droit d'une manicre
efficace ;- que fes troupes reprirent, poffeffion de l'ifle en 1664,
fous la conduite du Colonel Carew, dans le mois de juin, & que
par conféquent ce Prince en &toit le poflzfleur au temps ftipulé
' dans le traité de Breda, pour lui' en garantir la poffeffion parmi
toutes celles qui furent Jes objets de cette ftipulation fane de

~ part & d’autre,

. 'CXXVI. Comme le traité de Breda fut concla pour terminer

tous les ‘différents entre les Puiffances contractantes, la régle la

.plus équitable pour parvenir a cette fin, ne pouvoit étre que celle
"de remettre chacune d'entr’elles dans le méme état ou elle s ctoxt
trouvée avant le commencement de la . goerre.

CXXVIL Auffi le but de ce traité eft-il manifefte,; que ces -
mémes Puiffances garderoient tous les pays dont elles étoient
refpeCtivement en pofieflion au prem‘cr de janvier 1665.

. _ CXXVIIL
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Maflacre committed on the Engli/b by the Savages, in which du St Lucia.
. Parquet was fufpected to have engaged them ; in-as-much, asit
has already been alledged in Proof of the Validity of the Evglifh
© Pofleffion ; that in order to exculpate himfelf from that Sufpicion,
he affumed to himfelf, in a folemn Declaration, the Meri: of
having, in a friendly Manner, apprized the E;zg/z' % of the De-
fign of this horrible Outrage, before its Executicn. It has been ]
alfo thewn, that the Fortifications, A&s of Government, Grhnts
and Sales made by the French, refulting from this Invafion of
Monfieur du Parguet, could not be of any Significancy. And,
_ laﬁl};, that frequent Attempts were made by the Englifh, to re-.
gain the Pofleflion of the faid Ifland, and a perpetual Claim kept
~ up there, during the twenty Years that it was forcibly and un-
juftly with-bolden from them, notwithftanding a civil War then
in the Heart of the Kingdom. And that foon after the Refto-
ration, King Cherles the Second effe@ually afferted his Right,
“that he retook the faid Ifland from the French, by his Troops
~under the Command of Colonel Carew, in Fume 1664 ; and
that the faid King Gharles was in Poffeflion of St Lucia, at the
Time prefixed by the Treaty of Bredn, for fettling the future
Right of Poffeflions,

* CXXVIL As the Treaty of Bredz was made to put an End to
all Differences between the contracting Powers, the-moft equi-
table Rule for that Purpofe was, that all Parties fhould be pat
in the State in which they were before the War begar,

CXXVIL Anditis evidently the Defign of t‘-hg Treaty, that
all the contracting Powers fhould hold what they were poffefied. -
of sefpeCtively on.the firft of Fanuary 1665. ”

" CXXVIIL -
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CXXVHI. Pour cet effet, on y avoit fait des flipulations ex-

= prefles & diftintes, non feulement pour la reftitution des E tats,

dont on favoit que la poffeflion avoit é:¢ al:érée pendant le cours
de la guerre, mais encore pour celles des E'tats dont cette altéra-
tion pouvoit étre feulement foupgonnée.

CXXIX. Ceft ainfi que la reftitution d’une moitié de Saint-

‘Chriftophe, aux Anglo:s, y fut ftipulée par le VIL®™e article;

& par le IX.™¢ la reftitution de l'autre aux Frangois, au cas qu’ils
en cuffent été depo{Tedcs par le fort de la guerre.  C'eft encore
ainfi que par le méme XII.™e article, que nous avons tranfcrit au
long, on y pourvoit, 4 la reftitution des ifles d’Antigues & de
Montferrat, parce que les parties alors traitantes fuppofoient qu'il .
n’étoit pas impoflible que ces ifles fe trouvaffent poﬁ'edees par les
Flangoxs a la fignature du traité.

CXXX. Or comme ce traité n’admet pas d’autre fens que celoi
que nous venons d’établir, comment les Frangois peuvent-ils ex-
iger de nous, de produire dans le trait€ de Breda, une provifion
exptefie pour la reftitution de Sainte-Lucie aux -Anglois, I'état ot
cette ifle fe trouvoit alors ne laiffoit aucun lien 3 linfertion d'un .
pareil article, non' plus que celui de toutes les autres qui n’y fu-
rent pas expreflément nommées, mais comprifes dans la ftipula-
tion d’une reftitution .générale, au cas que le fort de la guerre en

.0t altéré les poffeffions.

CXXXI. Nous avions été rétablis dans notre ancienne poffef-
fion de Sainte-Lucie avant le commencement de la guerre con-
tre ]a Hollande. Le Colonel Carew avoit repris cette ifle dés le
mois de juin 1664 ; & comme ce rétabliffemgnt dans notre an- .
cien droit, avoit-eu lieu trois ans avant la conclufion du traité de
Breda, on ne fauroit fuppofer que les Frangois euflent continué &
Vignorer durant tout ce temps—la ; & layant "4, comme on m'en

3 ‘ fauroit
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CXXVIIL Specifick Stlpulanons were therefore made for the St.Lucia.
Reftitution, not only of fuch Dominions “where the Pofleffion =~

was ‘known to have ’oeen altered during the Courfe of the’
Wir ;- but even for [uch as wére only fufpe&ted to have been
altcred S

CXXIX. Thus the ’Refhtution of the Moiety of Sz. Chrifto-
phers to the Figlifh, was ftipulated by the 7th Article, and by
the’ gth, a Reftinition of a Moiety of the fame Ifland to the

" French, in ‘Cafe they fhould have been driven out of it by

Chance of War, Thus alfo by the 12th Article, already tran-
fcribed at ‘largé, a Provifional Reftitution is agreed on for the
Hands of Antegoa and Montferrat in Favour of the -Englifh,
‘becaufe it was then thoght, by the Parties treatmg, “not impoffi-
ble, but that thofe Tflands might have been in the Poffeflion of
the Frerich, at the Time that Treaty was figned. .
CXXX. This being plinly the Senfe of the Treaty, it is
very extraordinary, that " the French thould call upon us to thew,
that the Treaty of Bredz had made a fpecifick Provifion for the

Reftitution of Sz Luicia to the Engli /b We had no Occaﬁon "

for fuch an Arucle

CXXXI “We were reftored to our ancient Poflefiion there

“before the Dutch War began Colonel Carew, as has been
. fhewn, retook that Ifland in j'zme 1664 ; and as this Ref’tora-

fion to Our ancient Rxght happened three Years before the - Con-,
clufi og of the: Treaty of Breds, it cannot be fuppofed that
the French fhould have fo long continued ignorant of it; and

as thgr muft have known of our Poffeffion, had they thought » .
Vor. IL R - this
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" St.Lucie. fauroit douter, & confidéré en méme temps comme une ufux;pa- ‘
Y= tion de nofre part; c'auroit été A eux, & non pas & nous, i sen”
affurer la reftitution par Vinfertion d’un article ekprés: & ceft
donc en faveur de leur prétendu titre, & non pas du notre,

. qu'un pareil article devroit s’y trouver.,
CXXXII. Le filence des Frangois a I'égard de leur prétenda
‘droit fur T'ifle de Sainte-Lucie, pendant qu’on travailloit au traité
de Breda, entrame donc encore cette conféquence, qu’ils ne pen-
foient pas alorsa avoir aucun lieu de former une pareille prétention .

130

ou preaves pour la fofitenir, autrement il feroit impofiible de leur
préter aucune raifon pour n’avoir pas réclamé & affuré un droit
de cette nature, dans un temps qu’on traitoit d’une détermination
finale de tous les droits mutuels des deux nations; & tandis qu’il
étoit manifefte, & fur-tout envers ‘eux-mémes, que les Anglois
confidéroient Sainte-Lucie comme un de ces droits, & cette ifle,
comme appartenante 4 la couronne de la Grande-Bretagne, &
dont elle avoit été remife en pofleflion en 1664. Nous pouvions
donc nous étre arrétés ici, en confidérant cette époque comme le
non plus wltra, & le trait¢ de Breda comme notre arme deftruive
de toute conteftation ultérieure fur ce fujet; puifque, bien loin
d’avoir infirmé en rien le droit ancien des Anglois fur lifle de
Sainte-Lucie, au profit de la prétention Francoife,- it détermine
expreflément que chacune des Puiffances contractantes refteroit ou
feroit remife de plein droit & de. plein faut, en pofleffion de ce
quelles pofiédoient refpectivement au 1.¢* de janvier 1665. Or,
— -—au-1:.".de janvier 2665, Ie Roi Charles II. fe trouvoit poffeflenr
adtuel de Sainte-Lueic, & .par conféquent le traité¢ de Breda,
anffi-bien quun droit prefque immémorable & tofjours foltenu,
ont mis le titre de Sa Majefté, a I'égard de cette méme ifle, hors
de toute atteinte. '

CXXXIIL
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this Poffeffion an Infringement of their Right, they would have §¢, Lucia,
‘had a fpecifick Article for the Reflitution of Sf. Lucia inferted ‘==
- in thisFreaty ; and it is for their Title, and not ours, that fuch
a fpecifick Article is wanted.

CXXXII. The Silence of the French about their Title to
St. Lucia, at the making the Treaty of Brede, carries a flill
further Procf with it; for it proves, they did not then think =
they had any fuch real Title; it being impoffible, upon any other ~
Suppofitiorr than this, to account for their never having kept up
“their Claim, or afferted their Right to this Ifland, ata Time
when a Treaty was making for the final Settlements of all the
Rights of the two Nations; and they knew that the Eng//h then
held St. Lucia as one of thefe Rights, and an Hland belonging to
Great-Britain in Virtue of their Recovery of it in 1664. Here,

therefore, might we fafely venture to reft the Iffue of this Con-
~ teft; in confidering this Period as the zn plus ultra; and the
Treaty of Breda as the final Determination of all further Con-
teft upon this Subje ; fince far from having any-ways weaken’d
the ancient Right of the Engli/b, in Favour of the French Claim
to the Ifland of S¢. Lucia, it decided exprefily, that each of the
contracting Powers fhould hold; or be reftored to, whatever
each of thofe Powers refpectively did hold, on the firft of
Fanuary 1665. Now, on the firft of Fanuary 1665, King
Charles the Second was in aCtual Pofleffion of the Ifland of Sr.
Lucia ; and,’ therefore, by the Treaty of Breds, as well as by

an ancient and almoft immemorial Rxght His Majefty is indifpu~
tably intitled to the faid Ifland.

R 2 - CXXXIIL
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CXXXIII. Mais, puifque les Commiffaires de Sa Majefté

= trés-Chrétienne ont jugé 2 propos de chercher des reflources

poftéricures 2 celle-la dans. les traités de neutralité, de Ryfwick,
& d’Utrecht, & autres événemens, il fera convenable de les ex-
aminer dans ce Mémoire, en les rétabliffant dans leur véritable
jour. '

-

CXXXIV. Ira déja éé obfervé, que depuis la date de la com-
miflion du Lord Willoughby, lifle de Sainte-Lucie a toGjours
éié confidérée comme une dépendance de la Barbade, dont il fut”

établi Gouverneur par cette méme.commiffion ; qu'elle y aveit

été inférée fur ce pied-la, & enfuite dans toutes les autres come
miffions & inftrutions relatives & ce gouvernement jufqu’au jour
d’avjourd’hui.

-

CXXXV. On a fait voir qu'il avoit été enjoint aux Gouves-
neurs de la Barbade de faire valoir les droits de la Grande-Bre-
tagne & I’égard de cette ifle &.autres des Caraibes comprifes dans
leurs commiffions, & on a allégué quelques inftances du foin

qu’ils avoient en. de répondre aux intentions ;de leurs Souverains
fucceffifs..

CXXXVI. La premicre plaiate que.nous trouvens avoir été faite
par la Erance, des procédés de quelques uns defdits Gouverneurs,
avec objection_contre notre pofleffion de Sainte-Lucie, eft. con-
tenue dans up Mémoire on Lettre de M. de Seignelay, en date
du 19 novembre 1686, prés de vingt ans aprés le traité de Breda;
& ceft. de cette plainte, & de qpelques fuites qu’elle eut, que

les.
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CXXXIII. But as the French have in their Memorizl made S¢:Tucia.
Ufe of the Treades of Neutrality, Ryfcick and Utrecht, and ocher 7
Tranfa@ions relative to the Pofleflion of this Ifland, fubfequent
to the Treaty of Breda; it will be proper to flate thefe Matters,
as they really fland, and to anfwer thefe Parts of their Memorial.

CXXXIV. It has already been obferved, that from the Date .
of Lord William Wiliugh’y’s Commiffion to be Governor of
Barbadoes, St Lucia has conftently been deemed a Dependance
* vpon Barbades ; ‘and;-asfuch, has always been.inferted in'the
Commiffion and Initructions for that Government..

CXXXV. It has been thewn, that the Governors of Barda-
“does have been inftru@ed toaffert the Brs#i/b Title to this and
other Caribbee Iflands, included in-their Commiffion. Some In-
flances appear of. their having duly obferved this Inftruction.

CXXXVI. The firft Complaint that we find of any Objec—-
tion' made by the French to our Pofleflion of Sz, Lucia, is in a
Memorial, or Letter from Monfieur Seignclay, bearing Date the -
xoth November 1686, near twenty Years after the Treaty of

: : Brede,.
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St. Lucze, les Commifiuires de Sa Majefté trés-Chrétienne font mention dans

= leur Mémoire, comme tré&s-fondées, & dont cependant voici le
fujet. )

. CXXXVII. Le Colonel Steede Gouverneur de la Barbade en
ce temps-la, avoit envoyé a Saint-Lucie, en juillet 1686, le
Capitaine Temple, avec ordre d’en déloger toute forte d’étrangers,
4 moins quw’ils reconnuffent, comme de droit, la fouveraineté du
Roi de la Grande-Bretagne fur cette ifle. Le Capitaine Temple,
A fon arrivée, y avoit fait proclamer le droit du Roi, en pré-
fence de ceux des Frangois qu’on avoit pG raffembler ; & y ayant
{ait ériger les armes d’Angleterre, en fignal de fouveraineté, dans
les principaux ports, il eut foin de faire tranfporter les Frangois 2
la Martinique, & d’écrire en méme temps au Compte de Blenac
Gouverneur de cette dernicre ifle, pour I'informer de la nature
de fa Commiffion, & de la manicre dont il en agiffoit en I'exécu-
tant & pour le prier en méme temps de ne pas fouffrir a Pavenir
quaucune perfonne de fon gouvernement fe rendit & Sainte-Lu-
cie, pour y couper du bois, planter, pécher ou chaffer, fans une
permifiion exprefle du Gouverneur de la Barbade.

 CXXXVIID Cette lettre du Colonel Steede, & des dépofitions
relatives 3 ce fujet, fe trouvent couchées fur les regiftres du Con-
feil du Commerce & des Plantations.

CXXXIX. Le Compte de Blenac s’étant plaint de ces mefures,
le Mémoire ou la lettre de M. de Scignelay, n'eut d’autre effet
aupres du Roi Jacques II. que de Pengager & redoubler {es ordres

- powr le maintien d’un droit qu'on paroifloit lui vouloir difputer ;
& le Capitaine Temple fut une feconde fois enjoint de faire fortir
de Tifle toute forte d’éirangers, de démolir leurs maifons & de
détruire leurs établiffemens ; ce qu’il ne manqua pas de faire, &

fut aGtaellementjen pleine poffeffion de 'ifle au miois d’aolt 1686.
II' né fera pas mal-3-propos d’obferver dé plus, ‘qu’au commence-
ment
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Breda, mentioned in the Memorial of the Commiffaries of His St Lucia.

Mott Chriftian Maje&y.
o ¢
CXX}j(VII Colonel Szeede, then Governor of Barézzdoes had
in Fuly 1686, fent Captain Temple to St. Lucia, with Orders to
remove all Foreigners from thence, unlefs they acknowlcdored
the King of England's Sovereignty over ihat Ifland.  When Cap-
tain, Temple arrived there, he publithed the King’s Title in the

ey ed

Prefence of fuch of the French as could be found, and erected, .

as a Mark of Sovereignty, the Arms of England in the chief
Ports, caufed the French to be removed to Martinigue, vs;riting
to Count Blenac, the French Governor there, to acquaintj him
with what he had done ; and requiring him, at the fame Time,
not to fuffer any Perfons within his Government to cut Wood,

Plant, Fith, or, hunt on 8¢, Luciz, without Licenfe from the -

_Governor ‘of Barbadges.

~

CXXXVIIL This Letter from Colonel Szeede, and Depofitions.
relative to this Matter, arc-entered on Record in the ‘Books of
the Board of Trade, o

CXXXIX. Count Blenac having complained of thefe Pro-
ceedings, the Memorial beforementioned, was prefented by Mon-
fieur Sesgnelay ; upon which King Fames again afierted his Title,
and Captain Temple was a fecond Time commiffioned to drive off
all Foreigners from S§¢. Lucia, to demolifh their Houfes, and to
deftroy their Settlements ; 3 which he did, and was actually in
Poﬁéﬁion of the Ifland in Auguff 1686. It may not be impro-
per to bferve here, that in the Beginning of November follow-
ing, when the Treaty of Neutrality between the two Nations

wWas
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ment de novembre {uivant, -précifément au temps que le traite de .

‘——— peutralité fut figné 2 Whitehall entre les-denx Couronnes, la fré-

gate du Roi, avec une flotte de la Barbade, étoit actuellement oc-
cupée 4 faire de la charpente a Sainte-Lucie, comme dan$ une
ifle en propre de la couronne de la Grande-Bretagne.

CXL. Les Commiffzires de ‘Sa Majefté tres-Chrétienne ont
obfervé dans leur Mémoire, a ’égard de I'atte d’autorité du-Capi-
taine Temple, que ce dernier n’étoit pas venu a bout de renvoyer
tous les habitans Francois, mais qu’une partie s'en étoit cachée
dans les déferts de 'ifle. |

CXLI. Nous ne concevons pas ce qu’on voudroit en inférer, a
moins de pret'endre que ce délogement de tous les étrangers en
général, n’auroit plus € un exercice aGuel du jufle pouvoir de
I'Officier de la- Grande-Bretagne, ni une revendication du droit

~ de cette Couronne, i caufe qu'un petit nombre de prévaricateurs

de fon ordonnance, auroit trouvé le moyen d’en éviter les pé-
nalités, en fe réfugiant dans les endroits les plus cachés de Tifle.
Sicela eft, nous ne croyons pas avoir befoin de réfuter une in-
finuation fi mal fondée.

'CXLII. Le Mémoire de M. de Seignelay (auquel les Com-
miffaires de' Commerce & de Plantations d’alors firent une réponfe
concluante) contient le paflage fuivant.

“ Sa Majefté en a été d'autant plus furprife, qu’on eft (comme
% yous favez) depuis prés d’'un an A conclurre un traité de neu-
¢ tralité entre les deux Nations pour les pays que les deux Rois
“ poffédent en A,merlquc. Noriobftant quoi il n’eft fait aucune
menition directe ni indirete de Pifle de Sainte-Lucie dans tout &
traité qu1 fut figné le 16 noverbre 1686, quclque pEu de
jours aprés la date du Mémoire, & ratifié enfuite par les deux
Puiffances contractantes.  Il-eft clair que le minifidre de France
étoit “trgs-bien inftruit de la fituation de Piffe de Sainte-Lucie,

' fous
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was figned at Whiteball, the \King’s Frigate, with a Fleet from St. Lucte.
Barbadoes, was attually cutting Timber in Sz. Lucia at that ““Y""
very Period of Time, as in an Ifland bclongmg to the Cxown

of Great-Britain,

CXL. The Commiffaries of His Moft Chriftian Majefty have
obferved, upon this Tranfadtion in their Memorial, that the
Inhabitants were not wholly removed by Captain Temple, but
that a Part of them concealed themfelves in the wilder Parts of
the Ifland.

CXLI. We do not conceive how it can be argued, that the
aCtual Removal of the People in general was not an Affertion of
the Right of the Crown of Great-Britain ; becaufe a few Peo-
ple evaded the Order, and remained in the Ifland by Conceal-
ment. If it could be, we do not think ourfelves under any Ne-

ceflity of refuting an Infinuation fo ill founded. .o
’ ¢

- ~m

CXLII. Monfieur Seignelay's Memorial, which was fully
anfwered by the then Lords Commiffioners for Trade and Plan-
tations, has the following Paflage in it.

“ Sa Majefte en a ¢té d'autant plus furprife, quon eft (comme
“ yous favez) depuis prés d’'un an 2 conclure un traité de neu-
¢ tralité entre les deux Nations pour les pais que les deux Rois
¢ pofledent en Amérique.” Notwithftanding this, not a Syllable
is mentioned of Sz. Lucia in that whole Treaty, which was
figned the 16th of November 1686. Some few Days after the
Date of this Letter, and afterwards ratified by both. the contrac-
ting Powers. The Crown of France, it is plain, knew the King

Vou. II. S of
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Sz Lucie. fous fon ancien poﬁ'cﬂeﬁr. Les recherches & prohibitions &
v~ Jégard des éwrangers réfractaires a ’hommage qui lui éwoit dit de
leur part, fous le commandement du Capitaine Temple, y avoient
eu lieu, dans le long efpace de temps qu’on mit'3 conclurre le
traité de neutralit€ ; & la manicre dont M. de Seignelay exprime
la furprife du Roi fon maitre de ce que ces attes d’autorité dudit
Capitaine Temple; a ’égard des Frangois qui s'étoient trouvés a
Sainte-Lucie, avoient ét€ continués pendant que les deux Couronnes
fe trouvoient fur le point de conclurre ce waité, eft une preuve
évidente que ce méme Minifiere de France, non feulement fa-
voit que les Anglois étoient aCtuellement en pofleflion & en fonc-
tions d’autorité dans Vifle de Sainte-Lucie, mais aufli qu’il étoit
convaincu que la Couronne de la Grande-Bretagne, ne manquoit
& ne manqueroit pas de maintenir fon droit fur cette ifle, &
quelle ne defiroit pas mieux que d’en voir le titre affermi de plus
en plus par des traités & autres actes publics, foit ouvertement,
{oit tacitement.

CXLIII, Or cette conviGtion fur ce fujet, de la part d’un Mi-
niftére fi vigilant, a faire valoir la moindre ombre d’une p"réten-
tion telle qu'elle puiffe étre, & fon omiffion commife en méme
temps, en permettant que ce - traité fiat conclu & figné nonob-
ftant les plaintes du Comte de Blenac, (intervenues & fi haute-
ment produites de la part du Roi trés-Chrétien, pendant la négo-
ciation de ‘ceméme trait¢) ne laiffent pas le moindre doute de la
préméditation d’un pareil filence, fondée fur une conviction toute
auffi- forte que la précédente ; ~favoir, que leurs prétentions, a
I'égard de Tifle de Sainte-Lucie, n’étoient pas d’une nature a les
pouvoir foltenir par la voie alors ouverte ; de forie qu'il falloit
pcrmettre non feulement qu’il n’en fit fait aucune mention dans
ce traité mais encore qu'elles fuflent, par la confirmation du
traité de Breda, une feconde fois prefcrites, aufli-bien que par

un
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of Englond was then in Poffeffion of that Ifland ; it is &vident, St.Lucia.
that the Tranfa&ion of Colonel Temple paft, while the Treaty of “~——"
Neutrality was negotiating, and the Manner, in which the Crown

of France ftrengthens her Complaint in the Memorial of Mon-

fieur Seignelay, by condemning the Proceedings of Colonel Ten-

ple, as the more furprizing, for having been carried on while the

two Nations were on the Point of concluding the Treaty of Neu-

trality, is an undeniable Evidence, that the Fremch both knew

the Englifb were then in Pofleffion of, §¢. Lucia, and that they

did not fail, nor ever would fail, to maintain their Right to it,and

that they were defirous of making out theerxtle to it, by all man~

ner of Means they could,

CXLIIL. Now the Silence of their Miniftry, fo vigilant to
make good the leaft Shadow of any Pretenfion; and, at the fame-
Time, their entire Omiffion of afferting any fuch Right, by per-
mitting this Treaty to be concluded and figned, notwithftanding
the Complaints of the: Count de Blenac, made in fuch high
Terms on the Part of His Moft Chriftian Majefty, during the
Negotiation, is a ftrong Prefumption that their Silence was de-
figned and proceeded from the Crown of - France, not thinking’
the Right itfelf defenfible ; fo that it muft be granted, that theic
Pretenfions were overthrown, not only by Reafon that no men-
tion was made of them in this Treaty; but that alfo they were a
fecond Time forfeited by the Confirmation of the Treaty of”
Breda, as alfo by the fecond Article of this fame Treaty of Neu-
trality ; which, as we have already remarked, was figned a few
Days after Monfieur de Seignelay prefented his Memoril.

S 2 CXL1V,
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8t Lucie.” un article général de ce méme traité de neutralité, qu1 comme
"=~ nous l'avons déjd remarqué, fut figné peu de jours apres la pré-

-fentation du Mémoire de M. de Seignelay.

CLXIV. Par le IV.m¢ article . de ce traité, il fut convenu que

“1es deux Rois garderoient tout ce qu’ils poffédoient pours lors en

Amérique.” Voici les termes:
CXLV. “-On eft convenu que les deux Rois auront & re-

«<¢ tiendront 4 eux, tous les E'tats, droits & pré-éminences dans

¢ les mers Américaines, routes & autres eaux -quelconques,

~

-¢¢ d’une maniére aufli compléte & aufli ample qu’il leur appar-
¢ tient de droit, & de la mani¢re qu’ils les poflédent actu-

¢« ellement.” ‘
Et par larticle XIX.™, le traité de Breda, eft enticrement

confirme dans tous fes points & claufes, de forte que les Com-
miffaires de Sa Majefté ont lien den conclurre évidemment, que
par le traité 'de neutralité, aufli-bien que par le traité de Breda,

e droit de Sa Majefté refte conftamment €tabli.

‘CXLVL Au refte, il confte par les enregiftremens du bu-
reau commiflorial de Plantations, mentioné plus d’une fois dans

-ce Mémoire, que le traité de neutralité fut confidéré A fon tour,

& la totjours éié depuis, comme' décifif fur ce fajet; puifque
Yon y trouve enregiftré, qu’en mars 168% le Colonel Steede
en fit faire la publication 4 Sainte-Lucie, comme dans les autres’

.dépendances de fon gouvernement de la Barbade, en- hifint &ri-

ger les armes d’Anglctelre, par continuation, & dans les endroits

es plus éminens & les plus apercevables de cette méme ifle de
Sainte-Lucie, par ordre expres de fon Souverain.

CXLVIL En mai 1687, on nomma des Commiffaires pour

‘mettre ce traité en exécution, & pour”régler les limites re-

fpectives des deux Courorines en Amcrxquc. Les Comtes de
' Sunderland
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CXLIV. By the 4th Article of this Treaty, is was agreed,
that both Kings thould hold and retain all they then poffeffed
in America,

CXLV. The Words of the Artlcle are, “ It is agreed, that
“ both Kings fhall have and retain to themfelqes all the
¢ Dominions, Rights and Pre-eminences, in the American Seas,

.. Roads, and other Waters whatfoever, in as full and ample

¢ Manner as of Right belong unto them; and in fuch Manner,
¢« as they now. poflefs the fame,

And by the XIX. Article, the Treaty of Breda is fully con-
firmed in all its Articles and Claufes; from whence the faid
Commiffaries conclude, that as well by the Treaty of Neutra-
lity, as by the Treaty of Breds, His Majeﬁy is €learly entitled
to the Ifland of St. Lucia,

CXLVI. That the Treaty of Neutrahty was underftood to.
be decifive in that Point, appears by the Entries in the Planta-~
tion-Office ; for in March 1686-7 Colonel Steede publithed it
in Sz. Lucia, as a Dependance on his Government, and caufed
the Arms of - England to be erected jn the moft eminent Places
there by the ng s exprefs Order.

t e

 CXLVIL In Mazy 1687 Commiffaries were appointed, om
both Sides, to put this Treaty. in Execution, and to fettle the
refpective Boundaries of the two Crowns in America, the Earls
of Sunderiand and Middleton, and the Lord Godolphin on the

Part.

141
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St.Lucie. Sunderland & de Middleton, & le Lord Godolphin pour les
——— Anglois ; M. Barillon & de Bonrepaus pour les Frangois.

CXLVIIL Il eft évident, par les verbaux & autres docu-
mens confervés au fufdit bureau de Plantations, que tout le dé-
bat de ce temps-1a rouloit fur le XIL.me agticle de Breda confirmé
par le traité de neutralité ; & que M. Barillon & de Bonrepaus
convinrent enfin tous les deux que les Anglois avoient été en pof-
fefion de Sainte-Lucie en 1664, & par confequent au temps
ftipulé par ledit XILme article.

CXLIX. Il paroit de refte qu ‘ils en convinrent de bonnc
foi, & comme le penfant ainfi, puifque nonobftant qu'’ils fuffent
que les Anglois étoient également en pofleffion de la méme ifle au
temps de leur commiffion, ils la fiirent par une convention
de ceffation totale de toute hof’nhte entre les deux Couronnes
en Amérique.

CL._En avril 1688, quelques Frangois s’étant fourrés derechef

dans lifle, & ayant ét¢ découverts, le Capitaine Wren fit

détruire leurs Plantations, au maintien du droit de fon Sou-

“verain & de fa partie.

CLIL. 11 confte encore, par les rapports des Commiffaires '

relevant du gouvernement de la Barbade, & nommés par le Co-

ionel Steede, fur un ordre exprés de vérifier le droit de la Cou-
ronne fur les ifles Caraibes en 1688, que le Capitaine Walker

. ayant été envoyé quelques années’ auparavant, par le Gouver-

neur de Saint-Chriftophe,. pour réduire & fubjuguer les Indiens
de Sainte-Lucie, Saint-Vincent & la Dominique, en conféquence

- des outrages & affaffinats perpétrés fur’les fujets du Roi, & ayant
-trouvé quclques Francois chaffant & péchant fur cesifles & dans

leurs parages, fans pafleport du Roi, ni permiffion d’aucuns :des
Gouverneurs de fa ‘part, il eut foin de les chafler deli; de forte
que dans la fuite ils eurent foin, % leur tour, de S'adreffer fré-

quems-
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Part of the Englifh, Mcilieurs Barillon and Bonrepam, on the St.Lucia,

Part of the Firench. . ——
CXLVIIL It appears from the Papers remaining in the Plan-

tation-Office, that the whole Dcbate, at that Time, turned vpon

the XIlth. Article of the Treaty of Breda, which had been con-

firmed by the Treaty of Neutrality ; that Mefficurs Barillon and

Bonrepaus both acknowleged, that the Englifh were in Pofleflion

~ of St. Lucia in 1664, before the Dutcb War. broke out.f

CXLIX And there is Reafon to believe, that the French
" Commiffaries thought it too; for although they knew the
Englifs were in Pofiéffion of that difputed Ifland, this Treaty
ended in a Convention, for a general Ceflation of Hoftilities be-
tween the two Crowns in Admerica.

CL. In .:4prz'l 1688, f ?ome French having again crept into the
Ifland, Captain #ren difturbed their Settlement, and afferted the
antient Right of th"E“Crown of " England.

CLI. It likewife appears, by the Report of the Commiffioners L
appointed by Colonel Steede,” to make Enquiry into the King’s
Title to the Caribbee-Iflands dated in 1688 ; that Capt. Sames
Walker being fome Years before fent by the Governor of
St. Chriftopher’s to fubdue the Indians of 8t. Lucia, St. Vincent’s
and Dominico, for the Outrages and Murders by them committed
on the King’s Subje@s, and finding fome French hunting and °
fithing upon thofe Iflands, without Licence from the King, or
any of his Governors, he drove them from thence; and that
after that Time the French, in Acknowledgment of His Majefty’s
Right, frequently came to his Governor for Licence and Per-

' C mits
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St.Lucie. quemment aux Gouverneurs Anglois, & en particulier 3 celui de
=== la Barbade, pour en obtenir des paﬁ'cports ou permiffions, pour
chafler & pécher dans les terres & parages defdltes ifles, & nom-
mément celle de Sainte-Lucie. ‘

CLII. Cétoit-1a I'état de cette ifle au temps de la révolution
en Angleterre de Pannée 1688, & que le Roi Guillaume III.
foiitint également avec fa fagefle reconnue. Le droit de la cou-
ronne Britannique fur cette ifle, eft manifefte par les ordres qu’il
envoya au Colonel Gray Gouverneur de la Barbade en 1699 ;
car ayant eu avis que quelques Frangois y avoient employé quel-

- ques Negres, pour s’y faire préparer di terrein plantable, avec
deflein de s’y établir, Sa Majefté renouvela les ordres (auparavant
donnés & mis en exécution fous le gouvernement du Colonel
Steede) d’intimer aux Frangois & aux autres étrangers qui ten-
teroient de s’y fixer, qu'a moins qu’ils ne fe retiraflfent d’eux-
mémes & fur le champ, on les en délogeroit par force.

‘CLIII. Ces ordres furent dennés par ce fage Prince, environ

. deux ans apres la paix de Rifwick ; les inftructions envoyees au-

paravant par le Roi Jacques au Colonel Steede, avoient été égale-
ment dreflées & exécutées en temps de paix, & il n’y a prefque
aucune démarche faite en affertion du titre Britannique fur cette
ifle, de toutes celles que ncus avons alléguées, qui n’ait pas été
faite durant qu’une amitié de paix {ubfiftoit entre les deux Cou-
ronnes, “ ‘

CLIV. Quant 3 ce que les'Commiffaires de Sa Majefté trés-
Chrétienne -ont allégué par rapport au traité d’Utrecht, il fuffira
d’obferver en général que quand on admettroit qu’avant ou au
temps de ce traité-13, il y efit derechef quelque peu- de Frangpis
domiciliés dans lifle dé Sainte-Lucie, il feroit tofijours vrai quils y
<£toient 4 PinfGh & fans permiffion du gouvernement de la Grande-
Bretagne, & par conféquent (& méme quand ils y auroient été

2 L : par
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mits to hunt and fith, within the Limits and Bounds of thofe St.Lucia.
three Iflands. —

v

CLII. .Such was -the State of Sz Lucia at the Revolution ;
and that King William the Third likewife afferted the Right of
the Britifb Crown to this Ifland ; the Ciders fent to Colonel
Gray, his Governor of Barbadses in the Year 1699, wiil bear
Witnefs: For, upon Notice, that fome French had employed
" Negroes to clear the Ground, and intended to make Settlement
there, His Majefty renewed the Diretions formerly given to
Colonel Szcede to apprize the French, and all other Foreigners,
who fhould pretend -to fettle on that Ifland, that unlefs they re-
moved they fhould be difpoflefled by Force.

\

CLIII. Thefe Qrders were given by King William about two
Years after the Peace of Ryfivzck ; the Inftruttions for the fame
Purpofe, fent by King Fames the Second to Colonel Steede, were
in Time of Peace ; -and almoft every Affertion, which we have
inftanced of the Brsz7fb Right to this Ifland has been made, whilft
Friendthip fubfifted between the two Crowns, *

CLIV. As to what is alledged by His Moft Chriftian Majefty’s
Commiffaries, with Refpect to the Treaty of Utrecht, it may
{uffice to obferve in general, that admitting there might have. .
been fome few French Families upon S, Lucza, previous to that .
Treaty ; they were there without the Knowledge or Confent of
the Crown of Great-Britain, which cannot, in any Degree, be’
confidered as a Poffeffion on the Part of France, in Prejudice of
. Vor.II. T ‘ the
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St.Lucie, par tolérance exprefle, ce qui n'eft pas) il n’en fauroit réfulter e

‘v~ moindre degré de pofieflion en faveur de la France, ni le moindre
tort & 'ancien droit de la couronne Britannique fi bien affermi &
reconnu par le traité de Breda & tous ceux qm 'ont confirmé a
cet éoard.

CLV. Comme tout ce qui s'eft paflé depuis eft d’une date trop:
fraiche & trop précaire en lui-méme pour éire allégué de part ou -
d’autre en affertion de droit fur cette ifle, les Commiffaires de Sa
Majefté en fupprimeront le détail dans ce Mémoire ; ils obferve-
ront feulement que le feu Roi George L.t avoit eu grande raifon
d’étre €onné de Pattentat du Maréchal d’Eftrées fur Sainte-Lucie:
autour de I'année 1719, fous prétexte d’une conceflion du Roi
tres-Chrétien ; & quoique ce digne Prince, pour préferver la
bonne intelligence entre les deux Nations, eut la modération de
fe préter a D'expédient propofé par le Régent du Royaume de -
France ;. favoir, que le monde que le Maréchal d’Eftrées auroit
pl faire .tranfporter 3 Sainte-Lucie vuideroit cette ifle, & que
toutes chofes y feroierit remifes daris I'état ob elles s’%toient trou-
vées avant fon expédition, jufqu'd ce que le droit de propriété de:
¥ifle feroit vérifié de part ou d’autre ; il n’en fauroit réfulter au-
cune apparence de validité:en faveur de la conceflion gratuite ou
mal fondée du Roi trés-Chrétiem au Maréchal fus-nommé, non
plus qu'aucune apparence préjudiciable au titre de Sa Majefté
Britannique 3 Pégard de Lifle de Sainte-Lucie,

CLVL Le confentement d’une Couronne pour folimettre un
droit quelconque & I'épreuve & a la décifion dtune difcuflion im-
partiale & amicale 3 la réquifition & pour ne pas rempre en
vifire aux prétentions d’une autre Couronne, bien loin d’indi-
quer un. doute du droit, eff un effet d’équité & de politefle, &
en méme temps un figne manifefte de fa confiance dans la benté:

- & b juftice de fa. caufe..
CLVIL Les
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the Right vefted in the Crown of Great-Britain,by the Treaty St.Lucia.
of Breda. —

CLV. As the Tranfa&ions, fince that Time, are of fo late a
Date, that they cannot be alledged en either Side in Support of a
Title to this Ifland, the faid Commiffaries will not make a mi-
nute Recapitulation of them: They will only obferve, that His
late Majefty had great Reafon to be furprized at the Attempt made
upon S¢. Lucia by the Marfhal 4’ E/flrées, about the Year 1719,
under Colour of a Grant from His Moft Chriftian Majefty :

And though His faid Majefty, to preferve a good Underftanding
* between the two Nations, was then content to énter into the

Expedient propofed by the Regent, namely, that the People, fet-
tled by the faid Marfhal, fhould be withdrawn, and all Things
put in the fame State they were in before that Expedition,
till the Title to this Iland fhould be decided; no Confequence
ought to be drawa, from this Conceflion, to the Prejudice of His
Majefty’s Right to the Pofleffion of this Ifland.

CLVI. A Confent in one Crown to fubmit any‘ Right to
Enquiry and Difcuffion, in Compliance with the Requeft and
Claims of another, being rather an Argument of her Confidence
than her Diftruft of that Right,

Tz CLVII. The
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CLVIIL. Les Commiffaires du Roi de la Grande-Bretagns
ont achevé de parcourir I'hiftoire, & de démontrer acquifition
& la préfervation du droit ancien, uni & manifefte de Sa Majelé
fur-P’ifle de Sainte-Lucie, "

CLVIII. On a fait voir que ce droit a ¢i¢ commence & établi
par une découverte & des Plantations, maintes années avant que
les fujets de Sa Majelté trés-Chrétienne (de I’aveu des hiftoriens -
Frangois méme) cuffent aucune connoiffance des ifles Caraibes.

CLIX. Que ce droit, a €@ préfervé, maintainu, 'i"chvendiqué
& raffuré par tous les actes d’autorité poffibles, & par toutes les
démarches requifes de la part d’'un Gouyernement politique &
méme €n certains temps, au de-1a que fa foiblefle paffagére &
des conjon&ures ficheufes ne fembloient le permettre.

CLX. Et finalement, que dans des temps moins reculés ce
droit a re¢h plas d’une fms la fan&ion définitive des traxtes les
plus folemnels. .-

CLXI. On a eu {in de faire voir en méme temps, que les
Commiffaires de Sa Majef’(e trés-Chrétienne n’ont eu rien 3 op-’
pofer‘a ce droit, qu’une prétendue découverte & défignée poffei-
fion ancienne, que léurs/gropres Hiftoriens recufént & détruifent,
& dont ils n’alleguént eux-mémes aucun indice diftiné& ou
valable.

CLXIL Une pofleflion acquife fur les Angons auffi paffa-
gére qu'injuftement fondée fur une conjonéture trop onéreufe
pour la répéter, & enfin une interprétation des plus controu-
vées & des plus contraires 4 la Iettre a' l'intention &-4d Pefprit des
traités allégués, -

CLXIII De forte que les Commiffaires de Sa Majefté-ont la
faisfation de fe croire fondés a pouvoir conclurre, comme ils
avoient commencé. en affirmant que la prétention d’un droit

. quel-



Anfwer of the Englifly Commiffaries.

CLVII.. The Commifluries of the King of Great-Britain
have now gone through the Hiftory of his Majefty’s ancient,
uniform, and clear Right, to the Ifland of S¢. Lucia.

CLVIIL. They have fhewn that this Right began, and was
eftablithed, by a Dilcovery and Settlements made many Years
before the French, upon the Teftimony of their own Writers,
had any Knowledge of the Caribbee [ﬂaﬂds.

CLIX. That this Right has been uninterruptedly continued
and kept up by all proper and fufficient A&s of Government.

CLX. And, laftly, that in later Times this Right has received
more than once the final Sanction of Treaties.

CLXI. They have been careful, at the fame Time, to make
it appear, that the Commiffaries of France have nothing to op-
pofe to this Right, but Pretences of early Difcovery and Pofle(-
feflion, thch their own Hiftorians overturn,

149
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CLXII. Or atemporary Settlement, gained by an Ufurpation;

which the Law of Nations will not juftify, er a remote Con-
ftruGtion of Treaties, inconfiftent with both the Lcttcr Inten-
tion, and Spirit of them.

CLXIII. And, therefore, they think themfelves warranted to
conclude, with a Renewal of that Affertion they began with, that
" the
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8t.Lucie. quelconque fur Tifle de Sainte-Lucie, eft auffi mal conclie de Ia
"=’ part. de la couronne de France, que le droit de propnetc
de pofleflion & de fouveraineté fur cette méme ifle, eft ré-
- ellement & folidement établi dans la couronne de la Grande-
Bretagne.
CLXIV. Il refte une obfervation 3 faire aux Commiffaires de
" Sa Majefté, fur ce que les Commiffaires de Sa Majefté tres-
Chréiienne finiffent leur Mémoire par la déclaration fuivante,
CLXV. * En conféquence.le Roi a déclaré conflamment &
¢ déclaré encore qu'il n’a jamais epitendu porter le moindre pré-
<¢ judice A fon droit, en fe prétant & I'évacuation provifionelle de
¢ Sainte-Lucie ; & Sa, Majefté, en nommant des Commiflzires
“ pour en difcuter la propriété n’a eu dautre objet que celui
¢ de mieux faire connoitre 2 I'Angleterre la droiture de fes in-
&< tentioris, la Juﬁlce de fcs droits, & le defir fincére de cultiver
< & entretenir l'union & la bonne intelligence entre les deux
“¢ Couronnes & les deux Nations.” _
CLXVE. Sur quoi Ies Commlﬂ'a:rres de Sa Majefté Britannique
ne faurcient micux s cxplxquer que par cette remarque : :
CLXVH. Que Sz Majefté trés-Chrétienne eft convenue, en
conféquence du traité de paix & d'amitié, " conclu & Aix-la-Cha-
pelle au dix-huitiéme jour d'o@obre 1748, d'évacuer lifle de
Sainte-Lucie, & d’en renvoyer les prétentions de droit 3 la décifion
de Commiffaires qui feroient nommés pour cet effet de part &
d'autre-par, les denx Puiflances wefpeQives; de forte que-les Com-
miffites.de.Sa Majefié Britannique cofent. préfumer, en.. confor-
mii€ de leur,devair & pour leur part, que la:fus-mentionnée dé-
claration finale de Sa Majefté tres-Chrétienne, alléguée’ en con-
clufion du Mémoire des Commiffaires de fadite Majefté, ne fau-
rit. &:ne doit £tre. interprétée. que-d’une-maniére compatible avec
la conyention. folemnelle. exiftante-entre-les deux ‘Couronnes, par
la
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the Right to the Hland of St Luciz, is not iristhe Crown of 8¢.Lucia.
France, but in the Crown of Great-Britain. ———

CLXIV. It remains only for His Majefty’s Commiffaries to
obferve, that the Commiffaries of His Moft Chriftian Majefty
conclude their Memorial, with fiying,

CLXYV. “ En conféquence le Roi a déclaré conftammeng &
¢ déclaré encore qu’il n’a jamais entendu porter le moindre pré-
¢ judice a fon droit, en fe prétant & I'évacuation provifionelle
de Sainte-Lucie; & Sa Majefté, en nommant des Commif-
faires pour en difcuter la propriété, n’a eu d’autre objet que
celui de mieux faire connoitre 4 I’Angleterre la droiture de fes

& entretenir I'union & la bonne intelligence entre les deux
Couronnes & les deux Nations.”

CLXVI. Upon which His' Majefty’s Commiffaries cannot
better explain themfelves, than by the following Remark :

CLXVII. That His Moft'Chriftian Majefty having agreed, in,
Confequence of the Treaty of Peace and Friendthip, concluded
at Aix-la-Chapelle the 18th of Offeber 1748, N. S. to evacuate
the Ifland of St. Lucia ; and to refer the Determination of the
Right, to the Decifion of Commiffaries to be named on the Part
of both Powers for that Purpofe ; His Majefty’s Commiffaries do
prefume, as it is their Duty on their Part, that the above-men-
tioned final Declaration of His Moft Chriftian Majefty, fet forth
in the Conclufion of the French Commiffaries Memorial, cannot,
nor ought not, to have any other Conftru&ion, than what is con-
fiftent with the folemn Agreement entered into by both Crowns ;

by

X &

intentions, la juftice de fes droits, & le defir fincére de cultiver ~_
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&t Lucie. laquelle tout droit & toute prétention 3 I'égard de Pifle de Sainte-
Y= Lucie a é folimife 3 une difcuffion libre, bien1 Intentionnée, im-
pxx tiale & définitive,

A Parirs, le aumze l\ovembre mﬂ fept cent cmquant—un.
Signé W, SHIRLEY G. MIiLDMAY.
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by which all Right and all Pretentions, with Refpe& to the Ifland $%.Lucia,
of St. Lucie, were fubmitted to a frée, candid, impartial, and ===
definitive Difcuffion, ’

Paris, Nov. 15, 1751,

W. SuirLey, W. MiLpMAY.

Iy
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SECOND MEMOIRE

DES

1

ComMissatres Fr ANGOTS,

Sur l'ifle de SainTE-LUucis du
4. Octobre 1754.

En Rep[igu ar  Mémoire des Commf[a:res de Sa
" Majefté Britannique, du 15 Novembre 1751,

INTR-ODUCTION

FAB E S Commlﬂ'axres du Roi ont établi par un pre- S¢. Lycie.
8 micr Mémoire, du 11 février 1751, les. droits ‘“——v—"
Ba de propriéte de la Couronne de France fur T'ifle
222 de Sainte-Lucie,
] Ils ont démontré que les premiers établiffe-
> mens des Frangois dans les ifles Caraibes ¢ étoieng

au moins auffi-anciens que ceux des Anglois.

Sl y a un fait certain dans Phiftoire de I’ Amérique, ceft que
Pifle de S’unt-ChrL{’cophc a été le berceau des colonies des deux
Nations dans les ifles Caraibes, & que leurs établiffemens ont
pris naiffance dans le méme temps ; avec cette feule différence
que la date de ’ate qui a donné un caraétére d’authenticité, &
qui a affuré P’état des premiers établiffemens Frangois, eft antéri-
eure 4 celle de 'aGe de méme nature qux a autorifé les premiers

* établiffemens Anglois,

Ces
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St.Lucie.  Ces dates font certaines & reconnues pour telles : les actes exi-

. YN frent, les Commiffaires Anglois ne les ont pas méme attaqués ;
ils ont répété fans cefle que I'’Angleterre avoit de quoi -prouver
fon droit, qu’elle avoit pour elle des faits inconteftables, ils n’ent -

- parlé que d’évidence ; on efpére cependant faire voir qu’ils n’ont
rien établi, rien réfuté, rien prouvé, & qu’on ne trouve de faits
certains.dans leur Mémoire que ceux qui avoient été pofés pour
tels dans le premier Mémoire des Commiffaires du Roi.

$i on en croit M.™ les Commiffaires Anglois, long-temps avant
les premiers établiffemens des deux Nations dans Saint-Chriftophe,
il en avoit été fait dans Vifle de Sainte-Lucie par le Comte de
Cumberland & par le Chevalier Oliph Leagh.

Pour appuyer cette fuppofition, ils ont eu recours a des rela-
tions qui prouvent au contraire que jamais le Comte de Cumber-
land ni le Chevalier thh Leagh n’ont fait aucun établiffement
3 Sainte-Lucie, & que jamais ils n’ont fongé 4 y en faire. La
relation du voyage du Chevalier Oliph Leagh prouve méme que
les Caraibes de Sainte-Lucie avoient été en coramerce avec les
Frangois avant ce voyage.

Les Commiffaires Anglois ont prétendu pareillement d une
continunité de cette pretendue plantation : la principale preuve
quils en ont donnée eft tirée des lettres patentes accordées au
Comte de Carlifle par le Roi d’Angleterre en 1627. Un relevé
fommaire de I’établiflement & de la fituation des différentes ifles
dont il eft parlé dans ces lettres patentes, démontrera fenfiblement
combien les Commiffaires Anglois fe font fait 1lluﬁon dans les in-
duéhons qu’ils en ont voulu tirer.

. On fera voir par I'état de guerre ol les deux Nations ont été
jufquen 1660 avec les Sauvages, qu’elles fongeoient moins 2 §'in-
quiéter P'une lautre dans leurs établiffemens qu’a fe défendre

contre ces ennemis communs, & que ce n’eft que par les aCtes
’ inter-
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intervenus avec les Caraibes en 1660, que ces établiffemens ont Sz, Lucze.
pris une confiftance & une folidité quils avoient pas eues =V

jufqu’alors.

Les Commiffaires du Roi n’ont jamais contefté que les Anglois
n’aient formé un premier établiffement 4 Sainte-Lucie en 16393
mais ils croient avoir démontré, & on ne leur a pas méme dif-
puté que cet ¢tabliffement a ét€ abandonné en 1640, les Anglois

nayant pii s’y fotitenir contre les Caraibes; & c’eft fur une oc-
'cup’atioxi ‘paifible & tranquille de cette ifle qui étoit reltée aban-

_ _ donnée des Anglots depuis dix ans;-que les Commiffaires- du Roi-— - -

_ établiffent les droits de leur Nation.

Les Commiffaires de Sa Majefté Bntanmque ont répéi€ un
tres-grand nombre de fois que les Frangois s’en étoient emparés
deux mois apres cette expulfion des Anglois par les Sauvages, &
ils n’ont point épargné les foupgons qui pourroient naitre d’une
occupation fi fubite. Les Commiffaires du Roi prouvent que ce
ne fut qu'en 1650 que les Frangois fe mirent en pofleflion de
Iifle qui avoit été abandonnée dés 1640. :

Suivant M. les Commiffaires Anglois, il auroit fallu un a&e
public & authentique par lequel I'Angleterre elit déclaré qu’elle
abandonnoit cette ifle ; mais felon cette nouvelle jurifprudence, il
n’y auroit aucun exemple d’abandon : on pourroit quitter un

pays, N’y rentrer jamais, & s’en prétendre éternellement proprié- .

taire & poffefleur.

L’abandon d’un pays eft un fait qui fe cara@érife par lui-méme:
fi un autre Foccupe, & que celui qui l’occupmt anparavant garde
le filence,-fans y étre contraint, fans pouvoir prétexter qu’il ig-
nore qu’un autre s'en foit iis en pofieflion, c’eft la preuve i
plus forte'& la plus compléte de I'abandon; & telle eft celle
que Phiftoire fournit dé I'abandon de Sainte-Lucie par les Anglois.

Og

\
&
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8t. Lucie. On fortifera ce principe par plufieurs autres exemples tirés de’
" |’ Amérique méme.

Sil y/ eut jamais des occafions favorables pour I’Angleterre, de
réclamer la pofieffion de Sainte-Lucie, c’elit éié dans le temps

ette pofleflion, & rien n’empéchoit de réclamer; ils ont ce-
dant gardé le filence le plus volontaire & avec la plus parfaite

Les autres faits allégués par les Commiffaires Anglois pour
enir lieu de titres de réclamation, font des actes de violence,
ont fouvent les auteurs ont eu moins pour objet de s’emparer
¢ Sainte-Lucic que d’en priver les Frangois.
Les Commiffaires de Sa Majefté Britannique citent une “elpece -
enquéte que les Anglois firent faire en 1688 fur Torigine de
eurs établiffemens dans les ifles Caraibes. De tels actes font
ar eux-mémes d’une confidération peu décifive : celui-ci four-
it tout au plus quelques notions obfcures fur les -tentatives
‘un, établiffement en 1639 ; mais cette preuve étoit inutile,
uquhe les Commiffaires du Roi dans leur premier Memou‘e
u 11 février 1751 avoient raconté ce fait d’'une maniére tout
ufli favorable a I’Angleterre, & gue ce w’étoit que fur I'abandon
ue les Anglois avoient fait de Sainte-Lucie en 1640 qu’on avoit
fondé le droit qu'avoient eu les Frangois d’occuper cette ifle:
p iifﬁon/m/furplus qui a ét¢ cimentée par les guerres les. -plus

T dEteufes & les plus fanglantes contre’ ces mémes Sauvages qux
av

ient oblige les Anglois 4 ’abandonner. -

i el eft le projet de cette réponfe : on auroit defiré labrecrer 5
mais. les nuages que le Mémoire de M.™ les Commiffaires Angloxs
a repandu f{ur cette maticre, mettent dans la néceffité de rappeler
: \ , toutes

i)
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toutes les circonftances qui peuvent tendre 3 rétablir lexa&xtude St.Lucie,
- des faits, & 2 diffiper les obfcu@ & les incertitudes auxquelles ‘———
il 2 pd donner lieu.
Au furplus ilya dans-le Mémoire auquel les Commiffaires
du Roi ont & répondfe, quelques expreflions qui ont paru peu
conformes aux €gards. qu’on fe doit réciproquement: & ils ont
cru ne pouvoir fe difpenfer de faire 4 ce fujet les repréfentations
_.—-convenables, M.™s les Commiffaires Anglois fe font excufés fur
le peu d’'ufage qu'ils ont de’la langue Frangoife; & ils ont
paru difpofés 2 ne pas fe refufer aux changemens qui ne dimi-
nueroient en riWe%emfe‘:*tewdifpoﬁtions ont
tenu lieu de "tous changemens ; les Commiffaires du Roi n’ont
pas voulu qu'on plit imaginer qu ’ils aurojent eu en viie de di-
minuer la force des argumens qui étoient liés 3 ces expreffions ;
——ils fe bornent_3 conferver, T, par ce Mémoire, le fouvenir de lex-
plication qu’ils en ont eue avec les ommrﬁ‘ames—de‘SaMajeﬁeﬁww
Britannique,

"R
X g,#

Vor, II, X ARTI-
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"ARTICLE PREMIER

Des : - voyages du Comte de Cumberland & du Cbevalzer
Olzp/.’w Leagh 2 lifle de Sainte-Lucie : Et de I'étar
des g/les Carazbes depuis leur déconverte jufquen 1626,

8¢.Lucie, ESSI EURS les Commiffaires Anglois ont infinué dans
= L1 V1 leur Mémoire (paragr. vir.) que la premiére découverte
des ifles Caraibes avoit été faite par leur Nation, & lont affuré
poﬁtivemént pour Sainte-Lucie.

Mais lorfque les Commiffzires du Roi leur en ont demandé Ia
. preuve, ils fe font bornés 2 citer le quatriéme volume du recueil
de voyages, par Purchafl, page 1146. J

On y trouve qu’en 1593 le Comte de Cumberland fit armer
trois vaiffeaux qui firent voile vers les Antilles, & que de ces trois
vaiffeaux le premier & le fecond avoient des Pilotes Efpagnols *,

_ Auffi y avoit-il alors cent ans que Chriftophe Colomb avoit fait
‘en 1493 la découverte des Antilles,

La priorz'te’ de plantation eft tout auffi-bien prouvée par la fuite
du méme paﬁége on y lit- que les trois vaiffeaux fe r%azcbzrent :
trois fours & Sainto-Lucte & & le Martinique. :

Ce n'eft pas le feul exemple de prétentions extraordmaxres
que fourniffe, fur la découverte des ifles Caraibes, le Mémoire
des Commiffaires de Sa Majefté Bmtanmque - puifqu’ils adop-

# Le Commandant avoit un Pilote Efpagnal qui avoit une parfaite connoxf-

fance de ces Ports; le fecand Vaxﬂ'eau un autre Pilote Efpagnol, voila une
priorité de dmufvme bien prouvée,

gent

(]
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tent Pextrait qu ils ont produit .des lettres -patentes accordées Sz, Lucie.
au Comte de Carlifle en 1627, ot ce Comte sattribue d’avoir v .
fit faire la découverte de.ces ifles 3 fes frais & dépens, en

forte que par une finguliére tranfpofition des temps, le Comte

de Cumberland, -poftérieur de cent ans & Chriftophe Colomb,

enléve 2 celui-ci la gloire de la premicre découverte ; & le Comte

de Cumberland en eft dépouillé A fon tour par le Comte de Car-

lile qui n’eft venu que trente ans apres lui.

Si on lit la relation du voyage du Comte de Cumberland, de
laquelle les Commiffaires Anglois fe font contentés de citer
les premicres lignes, mais qui fera produite en entier, on voit
que cet armement n'a eu pour objet que la courfe contre les
Efpagnols & le pillage de leurs établifiemens ; nul projet, nuls
_préparatifs, nuls moyens pour § *établir dans les Anulles nuI ﬁ&e
du Souverain qui autorife a le faire,

Les inductions que les ‘Commiffaires Anglois ont pretendu
tirer- du voyage du Chevalier Oliph Leagh, ne font ni mieux
fondées, ni plus exattes.

Les Commiffaires du Roi ont fait auffi traduire cette relation
en entier, & voici ce qui en réfulte, '

1.0 Le titre méme porte que Parmement étoit deftiné pour
la Guyane, & par conféquent nul projet d’etabhﬁément a Sainte-
-Lucie.

2.0 Le vaiffeau dirigea fa route 3 Ia Guyane & non 3 Sainte-

Lucie. '
$ 30 1l ne mouilla Sainte-Lucie que par cas fortmt &:apres

avoif-manqué la Guyane

4.° Il ne fut queftion de laiffer du monde a Sainte-Lucie qu a
caufe. de limpoffibilité de regagner 1'Angleterre avéc les vivres
qui reftoient dans le vaiffeats,

5.0 Le premier acte des débarqués, au nombre de foixante-fept,

eft un adte de révolte pour s'emparer de la chaloupe du vaiffeau.
X 2 : 5o 1l

,,,,,
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_6.0 Il ne paroit pas que ces foxxante—fept Anglois aient eu

A~~~ en vie aucun établiffement, ni qu’i] 1ls aient defnche femé, ni

planté. . T

Il eft méme dit que pendant cingq a fix femaines, c’eft-a-dire
pendant tout leur f&our dans I'ifle, ils ne {ortirent prefque pas; if
femble qu’ils fongeoient feulement a v1vre de la traite qu’ils fai-

foient avec les Sauvaores & de ce qu 1ls pouvoient fe procurer par

1z chaffe ou par la pcche
9, Les premiers jours ils traitérent avec les Sauvages par un
Anglois qui favoit Pefpagnol. Cet interprete ayant péri des le

.commencement de la guerre qu’ils eurent bien-t6t a folitenir

contre les Sauvages, ils employerem en fa place un autre Anglms
nomm¢é Francois Brown gu: parlozt FErangots.
11 réfulteroit donc de cette picce Angloife & produite par I’An-

" gleterre, que les Frangois, auroient [fréquenté. Sainte-Lucie &

les ifles voifines avant les Ariglois, ou au moins I'arrivée du dé-
tachement d’ thh Leagh. ‘

8o. Peu aprés le débarquement des foxxante-{ept Anglo:s 2
Sainte-Lucie, les Caraibes leur déclarérent la guerre: elle ne
fut pas de longue durée, quarante-huit Anglois-y périrent, & les
dix-neuf qui reftoient fe fauverent la nuit du 25 au 26 feptembre
dans une pirogue que la commifération de leurs ennemis leur
accorda.

- Ainfi finit cette prétendue peuplade, apres avoir paﬁ'e dans
l’xﬂe trente-cinq jours, dont plus de la moitié fut une guerre
continuelle. Comment les Anglois ont ils pi regarder cette mal-

heureufe aventure comme un titre de propriété auquel on ne

pourroit rien oppofer ?

Les Commiffaires. de Sa Majefté Bntanmque ont prétendu
qu’il y avoit eu une feconde peuplade envoyée 2 Sainte-Lucie
Yannée fuivante 1606. Les Commxﬂ'axres du Roi ont requis qu’il

leus
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leur en fit donné des preaves; & ils ‘ont demandé fi ces éta- Sz.Lucie.
bliffemens  avoient ¢été folides & durables, combien ils avoient ——

fubfifté, ou fi ce n’avoient ét¢ que des tentatives infruCtueufes &
paﬁaorcres 4

Les répétitions fréquentes qui fe trouvent dans le mémoire de
M. les Commifhaires Anglois, fur la continuité des premiers éta-
bliffemens-faits dans cette ifle depuis fa premiére découverte, &
finguli¢rement depuis les peupiades d’Oliph Leagh jufqu'en 163 s,
1638.& 1640, fembloient annoncer les documens les plus cer-
tains & les plus évidens. )

Nulle preuve cependant n’a été donnée de Fenvoi de 1606,
que Pon fe croit fondé jufqua préfent 4 regarder comme une
fittion.

Nulle pxeuve de la continuité de lctabhﬁement pretendu de -

1605, que 'on peut regarder comme un pur roman.

Aux demandes faites aux "Commiffaires Anglois, ils fe font
contentés de-répondre, ¢u'zls entendoient cet établiffement fondé
Sur la premiére déconverte & poffeffion en co;zﬁ"gue}zce a’ez‘re /o’zde
& durable. .

Voici cependant a qu01 tout fe redmt

Les Anglois ont ét¢ a Sainte-Lucie en 160 55 leur relauon
prouve que les Francois y avoient été antérieurement.

Soxxante-fept Anglois qui feroient morts de faim 3 bord d’
de leurs navires, y ont été debarques.

Quarante-huit ont €té tués par les naturels du pays; les dix-

neuf de refte fe font fauvés. pendant la nmt aprés un f&our de
trente-cinq jours., .

Comment peut-on mz‘endre que ces faits prouvent une premiere
déconverte, un ltabliffement [olide & durable, en conféquence de
cette. premiére poffeffion, & la continuité de cet établiffement pen-
dant trente a4 trente-cinq ans, tandis qu'on voit dans. lapicce

méme:
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St.Lucie, méme; produite™ par I'’Angleterre, une pq/}érioﬁté‘ de découverte
= & un fdjour de trente-cing jours qui a fini par une expulfion, &

par un abandon total & fans retour? -

Il eft vrai que pour donner quelque confiftance 3 leur fyftéme,
les Commiffaires Anglois ont avancé ( parag. cLvIL. hqde
leur droit a commencé par wne découverte & des plantations,
MAINTES ANNE'ES avant que les Frangois EUSSENT AUCUNE
CONNOISSANCE des Caraibes, de 'aveu de leurs propres biftoriens.

Pour prouver une affertion dont au moins la derniére partie
eft fi peu vrai-femblable, ils ont cité en géneral le P. du Tertre
& le P. Labbat: un pareil paradoxe valoit cependant bien la
peine qu'on rapportit les paflages, ou qu’au moins on indiquat
les pages.

Les Commiflaires du Roi déclarent qu’aprés avoir 1d avec foin
ces deux auteurs, ils n’y ont rien trouvé de femblable ni d’ap-
prochant, & ils ne peuvent affez témoigner leur furprife quon
hafarde férieufement une propofition fi étrange, qui ne peut in-
duire en erreur que des perfonnes qui n’auroient aucune connotf-

fance de ce qui s'eft paflé dans les ifles Caraibes depuis la devox-
verte quen a faite Chriftophe Colomb, c'eft-i-dire," maintes an-
nées avant les plantations des Anglois, dont aucune ne paroit an-
térieure & 16275 fi on compte toutes les ifles, ou 3 1639, fi on
ne parle que de Sainte-Lucie.

En effet, jufqu’aux lettres obtenues d’abord en France par le
fieur d’Efnaimbuc le 31 o&obre 1626, & poftérieurement en An-
gleterre par le Comte de Carlifle le 2 juin 1627, on ne voit
aucune preuve d’établiffement durable dans les Antilles- par aucune
des nations Européennes, qui depuis ont poffédé ces ifles.

On ne voit pas méme de quelle autorité on en auroit pl faire
fans P'aveu des Rois de France ou d’Angleterre, ou des autres

Puiffances refpeives.
Cepen-
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Cependant ces ifes étoient frequentces par des vaifleaux Fran- Sz, Lucie,
cois, Anglois & Hollandois qui y venoient, ou pour la traite avec “——v——*
les Sauvages, ou pour la guerre contre les Efpagnols

11 paroit qu’en 1521 les Frangois commengoient 3 fe montrer
fréquemment dans ces mers (2), & qu’en 1§29, les corfaires de
France & d’Angleterre 'y étoient multipliés (). -

La paix qui a fouvent régné en Europe entre la France, I'Ef-
pagne & I'Angleterre, n’empéchoit pas qu’il ne fe fit en Angle-
terre, & méme en France, des armemens en courfe, quelquefois
méme fous commiffion Fran¢oife ou Angloife. On fe fervoit,
pour obtenir ces commiffions, du prétexte de repréfailles; &
Yufage ou étoient alors les Efpagnols de traiter d’interlopes tous
les navires qu’ils trouvoient au-dela du Tropique, étoit favorable
_ A ce prétexte,

Les Efpagnols n’avoient point d’établiflement dans Jes ifles Ca-_°
raibes, 4 caufe des cruautés des Sauvages qui y étoient répandus,
& du peu de cas qu’ils faifoient de ces ifles.  On n'en tiroit alors
que du tabac, dont I'ufage étoit peu commun en Europe.

Ces ifles étoient'donc ka retraite ordinaire de tous les traiteurs
interlopes & corfaires de toutes nations. o

1l y avoit de temps 4 autre quelques Européens qui y reﬁoxcm:
& qui vivoient avec fes Sauvages. Le témoignage le plus pofitif
que I'on en ait rencontré, eft celut du P, du Tertre, qui rapporte
qu'a l'arrivée du fieur d’Efhambuc 2 @i?hn&ophe en 1623,

il y trouva des Francois. On a déjd i dans la relation du voyage
du Chevalier Oliph Leagh, qu’il y avoit & Sainte-Lucie en 1605
des Caraibes qui entendoient le Frangoie, :

~ Siles courfes paﬁégeres ou méme les dcbarquemens de quel-
ques hommes qui ont difparu enfuite, pouvoient étre pris pour des

(a) Charl. tome I. page 407.. ‘

§5) Tbid. page 456.
’ titres
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St.Lucie. titres d’établiffement, chacune des ifles Caraibes feroit en méme

R temps 4 toutes les nations Européennes, puifque toutes les ont
continuellement fréquentées, foit pour-la, courfe, ou pour la traite,

De quelque nation que fuffent les Européens épars alors dans les
Antilles, on ne peut pas dire qu'ils y conftituaffent auctine co-
lonie. C'étoient pour la plipart des gens' fans aveu, des defer-
teurs de corfaires, forbans eux-mémes quand ils pouvoient I'étre
impunément, vivans avec les Caraibes, & vivans comme eux fans
aucune forme de gouvernement, & fans reconnoitre ni la France,
ni PAngleterre, ni aucine autre Puiffance. '

11 eft manifefte que de telles gens n’avoient pas plus d’envie
d’acquerir pour I’Angleterre que pour la France; & au furplus,
ils ne I'ont témoigné par aucun aéte qui ait produit quelqu’effet
& qui foit venu jufqu’a nous,

Il neft pas moins évident que les corfaires de France d’An-v
gleterre & de Hollande, qui fxequentment ces mers, n’zvoient ni
la volonté, ni les moyens, ni les pouvon's néceflaires pour y eta—
blir des colonies, “

L’établiflemeént de Samt-Chnﬁophc en 1627, fait d’un com-

- mun accord entre les Anglois & lés Frangois, eft donc le premier
acte de pofieffion réelle dont on ait connoiffance dans cette partie
de PAmérique. Tout ce que les Anglois ont prétendu fur la
priorité de leurs établiffemens, fur leur continuité jufqu'a cette
époque, n'eft que roman & illufion ;' & leur filence obftiné fur les
demandes qui leur ont été faites de produire des preuves, dogg€ 3
cette vérité toute la force qu’elle pourroit recevoir de leur aven
& de leur confentement, "

ARTI-
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ARTICLE IL

Des Lettres accordées au Comte de Carli /Ie en 1 627 par Chazles I.er
 Roi &’ Angleterre; Et de- Z *établi jemezzt des ifles qui'y font
 dénommées.,
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I P'on peut pafler au Comte de Carlifle d’avoir fait inférer ¢, Lucie.
“dans les Lettres qu’il a obtenues de Charles premier, que “———

c’eft lui qui a fait faire 3 fes grands frais & dépens la découverte
des ifles Caraibes, & qu'en 1627, elles étotent portées au point
d'étre une vafte & copienfé colonie d’ Anglis ; il Wen eft pas moins
étonnant que cette énonciation fabuleufe ait été adoptée par M.rs
les Commiffaires de Sa Majefté Britannique *, & qu'’ils aient vould
appuyer tout le vafte fyfteme de leurs prétentions fur un fonde-
ment fi ruineux. ’

La notoriété contraire fembloit donc autorifer a répondre par
une fimple négative ; mais pour ne laiffer rien & defirer, on par-

courrea fommairement les époques de la premicre découverte de-

ces ifles & de leur établiffement, en recherchant ce qu’en ont pé
dire les hiftoriens Efpagnols, Francois, Anglois ou autres.

On emploiera fur-tout V'autorité du P. du Tertre, auteur con-

temporain des premiers etabhﬁ'emens des deux Nations dans les
Antilles, - ~

On citera, non par choix, mais par difette, Richard Bloome,
auteur de ’Amérique Angloife, imprimé en 1688, le feul écri-
vain Anglois fur ces matiéres, dont on ait connoiffance que l'ou-

vrage ait été traduit en Frangois, le feul qui foit par conféquent -

A portée d’étre confulté par tous ceux qui,liront ces Mémoires.

‘PREUVES
% Voyez leur Mémoire, parag. IX.

Vor. 1L Y " On
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Sz.Lucie,

Replz’qzz:e des Commiflaires Frangois.

On n’a pas omis d’'un autre cdté de faire traduire les citations

\—— faites par M.® les Commiffaires Anglms d’auteurs de leur na-

tion, dont les ouvrages n’ont pas été traduits.

Jean de Laét fera pareillement un des auteurs que l'on citera
dans cette difcuffion, comme un de ceux que les Anglois peu-
vent le inoins recufer, Son livre imprimé en Latin en 1632, &
dédié au Roi d’Angleterre, a été traduit en Frangois en 1640.
C’eft la traducion dont on fera ufage. Il paroit que cet auteur

étoit affez bien inffGit des établiffemens faits dans les ifles Ca-

raibes jufqu’a fon temps. Il fait une énumération compléte de
ces ifles, & une courte defcription. 11 parle des établiffernens de
la Barbade, de Saint-Chriftophe & de Niéves. Si Sainte-Lucie
elit été alors habitée par les Anglois, on ne voit pas pourquoi il
n’elit pas fait mention d’une colonie, qui,. fuivant M.* les Com-
miffaires Anglois, feroit la plus ancienne de toutes celles des An-
tilles ; mais loin de-13, il fournit des preuves du contraire.

Enfin on citera aufli quelquefois le fieur de Rochefort, qui,
quoique Frangois, ne doit pas étre fufpect, fur-tout Iorfque cet
auteur Proteftant s'accorde avec le P. du Tertre.:

Les ifles comprifes dans la conceffion du Comte de Carlifle, fui-
vant le Mémoire de M. les Commiffaires Anglois, font au nom-

* bre de vingt-deux.

S 4V 0 I R;

1. SAINT-CHRISTOPHE. .

2. La GRENADE. . 7

3. SAINT-VINCENT, '

4. SAINTE-LUCIE."

5. La BAREBADE. , , ,

6. MITTALANEA, fur les cartes Hollandoifes MAT A~

- LINo, & en Frangois LA MARTINIQUE. -

7. La DoMINIQUE, \ ' 8

‘ 8 MARIE-
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8. MARIE-GALANTE. S¢.Lucte,
9. DEssuDA, fur les cartes Hollandoifes DESEADA, & en v

Frangois LA DEsirADE.

10. Topos-sANTos, en Frangois LES SAINTES,
11. La GUADELOUPE,
12, ANTIGOA o# ANTIGUES,

13.
14.

15.
16.

17.
18.

I9.

MoONTSERRAT,

Ropunpo,

La BARBOUDE.

NEvis, en Frangois NIEvVES. E ;
STATIA, en Frangois SAINT-EUST ACHE, ®
SAINT-BARTHELEMY.

SainT-MARTIN, *

~

20. L’ANGUILLE,

21.

‘SOMBRERA.,

22. ENEGADA, en Frangois LA NEGADBE,

- I.
SAINT- CHRISTOPHE.

Poffédée d'abord par les Frangois & par les Anglozs & depzzzs la

paix d'Utrecht en entier par les Anglois.

Tous les auteurs concourent.d- accorder la découverte t
cette ifle 2 Chriftophe Colorb, qui lui donna fon nom au moi
de novembre 1493* & il eft reconnu par M.™ les Commiffaires
" Anglois eux-mémes que les cq:lomes Angloife & Francoifes de
Samt-Chnﬁophe ont été fondées. d’un "commun accord & en.
méme temps, 1'une ¢n vertu-des Lettrcs accordées 3 M., d’Efnam-

= 2

'“PREUVES.

* Charlevoix, hxﬂ:oug de Samt'Dormngue, tome I, page 114. édition de
1730, i rz-4° 1,5‘ .

Y2 . = j buc
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St.Lucie. buc par le Carcinal de Richelicu, le 31 oltobre 1626, & lautre
v en vesta de celles qui furent accordées au Comte de Carlifle, par
le Roi Charles premier, le 2 juin 1627, fept mois apres.
Jean de Laét & Richard Bloome s'zccordent fur I'époque de la
maiflance des deux colonies avec le ﬁ sur de Rochefort & tous les
autres auteurs. o
11 paroit, par le P. du, Tertre (2), qu’avant cet établiffemnent il
"y avoit des Francois a Saint-Chriftophe, & qu’ils y vivoient en
bonne intelligence avec les Caraibes. On ne voit pas qu'il y efit
_aucun Anglois ; zinfi dans ceite ifle, qui cft la premicre dont on
connoifle letabhﬁement avec certitude, les Anglois font tout au
plus contemporaing des Frangois.

II.
La GRENADE,

Poffédée aujourd’bus & de tout temps par les Frangois.

Dans I'Amérique Angloife-du—ficirRichard-Bloome.on.n’an-.—.
ronce aucune. prétention fur la Grenade.

Jean de Laét dit qu’elle étoit habitée par les Caraibes.

Dés Pannée 1638 (b) M. de Poinci réfolut de prendre poffeffion
ds cette ifle ... ..mais lo multitude des Scuvages qui l’buézz‘ozerzt
«.. o lui firent changer dz fentiment.

11 paroit, par ce paffage du P. du Tertre, & par toute léfuite
di chapitre dont il eft tiré, qu’il n’y a jamais eu d’Anglois établis
3 la Grenade, ce qui eft confirmé par le filence de Richard
Bloome, par le témoignage de Jedn-de Laét & par celui de Roche-
fort Suivant cé\ dernier, les Frangois qui habitoient de fon

\' PREUVES -

v

<=

{a) Du Tertre, tome I, “page 4.
(8) Du Tertre, tame I, page 426.

°

temps
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temps ¢toient en poflefiion des Grenadins, ou ils fuifolent la péche,
comme ilsla font encore aujourd’hui.

Ce futau mois de juin 1650 (2) que fe fit le pre.mer Cuabliffe-
ment Européen dans cezte ifle ; M. du Parquet y it alors biiir
un fort. )

11 eft dit (4) que ce fut du confentement des Sauvagess ce qui ne
paroft pas avoir eulicu pour aucune autre ifle, excep:é Saint-Chrif-

: tophe, ol méme on ne le dit pas exprefiément ; mais, ni 3 la
Grenade, ni dans les autres ifles, ce confentement ne dura pas,
& ce ne fut quaprés une guerre longue & fanglante que les Eu-
ropéens reficrent paifibles poffeffeurs,

I
“SAINT-VINCENT.

Todjozzrs pgﬂeﬁ é¢ par les Cardibes.

’ ]ean de Lact formellement qu elle étoit babitée par les Sau-
vages.

73

St.Lucie.
L"(q

Le fieur de Rochefort, quia écrit vers 1657, ne dit pasun’

mot qui puiffc faire croire que les Anglois y formaffent alors
aucunes prétentions. Voici fes paroles: Cette iffe ¢ff la plus peu-
plée de toutes celles que PosSEDENT les Caraibes.

Dans I’ Amérique Angloife de Richard Bloome, en avance fang
preuve, que les Anglois y ont quelgues babitatizns, wais qu'ils o'y
font pas puiffans, y ayant beascoup de Carcides que le POSSEDENT.
Ce témoignage ne peut détruire ceux de Laét & du P. du Tertie,

P REUVES

{a) Du Tertre, teme I. page 427.
(b) Idid. tome l. page 428. - )
' qu
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St.Lucie. qui lui font directement contraires : le paflage méme de Richard
" Bloome prouve que cette ifle étoit en la goffeion des Caraibes, qui

“ T'ont toijours POSSEDEE depuis, & qui la pofsédent encore au-
jourd’hui. , |
" Au commencement de février 1668 ¥, peu de temps apres le
traité de Breda, le Lord Willoughby paffa & Saint-Vincent, ou,
partie de force ou pluftdt par furprife, partie par le crédit du ba-
tard & métif Warner, 2/ [’y rétablit tout de nouveau Gouverneur
de tous les Sauvages fous Pautorité du Roi d Angleterre 5 mats fans
Iui donner aucun Anglois avec lui. Ce prétendu alte d’autorité
fe fit en pleine paix, apres avoir brillé quelques carbets & quel-
ques pircgues.

Il paroit que ce Gouverneur Sauvage n'ofa pas refter 2 Saint-
Vincent, Ce’qui fait voir qu'on ne peut tirer en faveur de I’An-
gleterre aucun avantage de ces mots du “P. du Tertre, #/ Iy 7¢-
tablit tout de 7z;oufveau; puifque cet auteur en détruit lui-méme
tout effet en rapportant tont de fuite le pgu de fuccés de I'entre- -
prife du Lord Willoughby, qui étoit relative a celle qu'il avoit
faite, aufli en pleine paix, quelques années auparavant, en don-
nant au méme Warner une commiffion de Gouverneur qui

. mavoit pas éé/ plus heureufe que celle-ci. On ne doit donc re-

garder cette entreprife que comme une infradtion du traité de .
Breda & de la paix Caraibe de 1660, & une vaine tentative pour
fc foumattre les Sauvages.

. 1V,

SALNT E‘-\L UCIE,

On ne trouve nulle part dans le{P. du Tertre qu'il y ait eu des
Anglois 3 Sainte-Luytie avant 1639: T .

PREUJVES

& Du Tertre, ‘tome IV. page 337.

Au

. |
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Au contraire, on peut conclure que leur premier établiffement Sz Lucze.”
dans cette ifle fut en 1639, ‘de ces paroles ; (2) les Anglots s étoi- =

ent établis dans cette ifle DES L’ANNEE 1639, & y avoient de-
meuré plus de dix-buit mois.

Jean de Lagt dit pofitivement qu’elle étoit habitée par les
Sauvages.

On peut regarder le fieur de Rochefort comme contemporam
ayant écrit vers 16573 ce qui {e peut déduire de ce que les Ca-
raibes n’étoient pas encore chaflés de la. Martinique lorfqu’il écri-
voit : Or il n’eft pas plus favorable aux prétentions Angloifes,

" puifqwil n'en dit pas un mot. Voici fes paroles fur Sainte-

Lucie,

¢ (4) Elle n’étoit. ci-devant frequentee que par un petit nombre
¢ @Indiens. . .. les Francois de la Martinique font venus DEPUTs
“ pEU leur tenir compagnie . . .. M. Roffelan a établi la colonie
« Francoife fous les ordres de M. du Parquet qui I'avoit choifi
¢« pour y &re fon Lieutenant; & étant décédé, M. le Breton

~~ * Parifien a été mis 2 fa place.”

i

Dans tout P’article, on ne voit nulle trace de poffeflion ni de
revendication Angloife.

Ces Mots depuis pex ne peuvent convenir qu'a I’époque de
1650: on prouvera dans la fuite de ce Mémoire que ceft Ia
feule qu’on pmﬁ'e adopter pour l’etabhﬂ'ement des F rangms dans
Sainte-Lucie. .

Richard Bloome ne it nulle mention de Sainte-Lucie; ce qm
donne lieu de croire qu en Angleterre on ne penfoit pas encore

~former des prétentions fir cette ifle, lorfque cet autear a publié

PREUVES

P

(a ) Du Tertre, tome I. page 434.

\‘l“ n /'

(%) Rochefort, tome I. page 57.. ) .
‘ . ~- - fon:

i
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St.Lucie, fon ouvrage, -On-ne peut cependant pas le foupgonner de ne
=’ pas aflez éendre les droits de {2 nation,

V., ;

) “ La BARBADE.

[ .
;f , ng'ourd’/mi poffédée par les Angliis, ‘ e
'§ On ne voit pas dans le P. du Tertre I’époque du premxer éta~
{

bliffement de laBarbade ; mais les lettresdu Cardinal de Richelieu,
en faveur de M. d’Efnambuc, dans lefquelles elle eft nommée
- 1 {enle avec Saint-Chriftophe, autorifent“:i croire qu'elle étoit va-

{ cante au 'temps du départ. du fieur d’Efnambuc de Saint-Chrif-

1 toph~, & réputée telle en France le dernier jour d’otobre 1626

Ed te des lettres. .

% Jean de Lag&t confirme cette opmlon en difant que les Anglois -

iy ont men¢ une colonie en 1627, - . “

! Suivait Richard Bloome, le nombre des habxtans s’y accrut en

; 627, ce qui autorife encore a croire que C'eft-la tout auplus

I’époque de fon prenner établiffement, car celle qu’il fait re-

émonter quelques années plus haut fans. la fixer, paroit pleine
‘dmcermude d’autant qu’on ne voit ni autorifations du Prince
pour habiter, ni gouvemement etabh que dans les patentes du
Comte de Carlifle, -

Le fieur de Rochefort sexpnme ainfi dans fon hifloire des
Antilles (a). - ,
' ‘¢ Les Anglois . . . y ont mené dés I'an 1627 la colome qui
‘¢ I'hdbite encore awjourd bus.”  Mais il dit aillears que cette co-. .
lonie eft foriie de Saint-Chriftophe aprés 1’éxpedition de Don
F réderic de Tolede (4) ; circonftance qui r.eculelolt jufqw’en 1629

é (a) Rochefort, teme I. page 54.
L (8) Ibid. tome II. page 34.

2 ) e la
‘

\
|
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la fondation de la Barbade, & qui et d'autant plus vrai-femblable S¢.Lucie.
que l'on ne voit pas pourquoi F'Amiral Efpagnol auroit plus*=———’
+ épargné cette colonie naifante que celle de Saint-Chriftophe,

VI.
MITTALANEA, autrement ]a MARTINIQUE.

- Aujourd’bui & de tout temps poffédée par les E'a;{fois.

Cette ifle avoit peut-étre été découverte en 1497 en méme
temps que la Dominique ; - mais ce qui eft certain, ceit que
~ Chriftophe Colomb y mouilla le 13 juin 1502, y fit de 'eau &
y refta zrois jours. On aura peine a trouver une découverte
Anglois précédente ; & fi le Comte de Cumberland, en fe rafrai. ,
chiffant trois jours & la Martinique & a Sainte-Lucie, en 1593, '
avoit acquis a I’Angleterre un droit inébranlable fur cette derniére .
ifle, les Efpagnols auroient le méme droit fur la Martinique &

fur toutes les Antilles, /
Jean de Laét dit que cette ifle éioit habitée par des Sauvages les

- plus méchans de tous. /
errds

Le fieur de Rochefort ne parle que des Frangois & des g
qu'ils ont eu‘ﬁ folitenir contre les Caraibes. ‘
Le premier établiffement a la Martinique eft du 6 3;?1 ct 1635 7
par M. d’Efnambuc (2); elle étoit alors entiérement Habitee par
les Caraibes (5). ‘
Ils ne s'opposcrent pas d’abord 3 la pofleffion/ des Frangois
mais ils ne tarderent pas a leur faire la guerre,
11 ne paroft pas qu’il y ait jamais eu d’Anglois dans cette ifle,
de laquclle Richard Bloome ne fait aucune mention. >

PREUVES.‘/

(a) Du Tertre, tome I. page 103,
{3) dbid. page 76.

Vour. II. Z / VIi,
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A

« Repligue des Conimiffaires Fran;ois.

VI -
LaDoMINt QU E.
Totjours poffedee par les Cardibes.
On ne trouve point dans le P. du Tertre que jamais les Fran-

cois ni les Anglois aient occupé la Dominique.
On fait, par les hiftoriens Efpagnols, qu’elle avoit été décou-

- verte par Chriftophe Colomb le dimanche 3 novembre 1493 (a).

wky

-

du Tertre (5).

Jean de Lagt dit quelle étoit-habitée_de fon temps par les
‘Caraibes qui étoient, gouverries par un Cac1que ‘

Le fieur.de 'Rochef , qui 2 écrit en 16 57}\'( qu elle étoit
enticrement habite par des Sauvages.

Ilyaunc frat paflé avec la compagnie Francoife des ifles
de P Amerique, pour Iétabliffement de cette ifle ; et alte eft du-
14 février 1635 . . . Ceft le méme qui autorife jetabhﬁément N
de la Martinique & de la Guadeloupe: il fe trou e dans le P.
4

Richard Bloome s exphque fort confufément : car apres avoir
dit qu’il ya des Anglois 3 la Domxmque qui plantent du tabac,
il dit quelle eft pleine de“Caraibes qui haiffent beaucoup les
Anglois ; ‘ce’qui eft incompatible avee cette prétendue plantation
qui n’a Jamals exifte que dans fon livre. -

" On troave danc le P. Du Tertre (c) que le Lord Willoughby
avoxt denné, le 16 avrl 1664, la patente de Gouverneur .au

PREUVES
(a ) Charlevonx, hiftoire dg Samt-Dommgue, tome L. page 114, ¢dit. de Paris,

373°= in-4.9 .
(%) Du Tertre, tome I. page 66.

(c) Tbid. tome I1I. page 85.
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mé:if Warner, qui avoit grand crédit dans cette ifle; mais fon
crédit n'a pas été jufqu’d y etablir les Anglois, & le traité de 1660
qui aflure cette ifle aux Sauvages fous la Prote&ion de la France
fuffit pour faire voir I'inutilité de cette patente, qui eft-poftéricure
de quatre ans, & qui ne peat fournic aucun prétexté a des pré-
tentions, qui n’ont jamais eu d’autre fondement que I'inclination
de ce Sauvage pour les Anglois, d qui il apartenoit par fon pére.

On voit cependant, ainfi qu’on la déja rapporté, qu’en février
1668 (), auffi-tdt aprés le traité de Breda, le Lord Willoughby
effaya en vain d’établir 3 la Dominique ce préiendu Gouverneur:
des Sauvages, lequel, fuivant les apparences, a fini fe jours 3 An-
tigoa. Par conféquent les pretennons Angloifes ne pourroient
porter quc fur une entreprife contraire "3 la paix & au droit des
gens entreprife fans fucces, & qui, de quelque fagon qu on la
conﬁderc ne pourroit produire aucun droit,

VI
MARIE-GALANTE,
Pofjédée algaurd’ﬁuz & de-tout temps par les Fran;ozs.

. Cette ifle, fuivant les auteurs Efpagnols cités par le P. Charle-
-voix (b), a éi¢ découverte par Chnﬁophe Colomb vers le 3.1 no-
vembre 1493. °

Jean de Laét dit qu ellgj €tojt ﬁ:cqucntee par les Sauvages qui
peut-étre méme y avoxent’ndes habltanons ; ce qu1 ;:xclut tout
établiffement Anglois.

Le fieur de Rochefort dit qu’elle a ét¢ peuplée & fortifice par
M. Houel Gouverneur & propriétaire de la Guadeloupe.

PREUVES . ..o 1y
(a) Du Tertre, tome IV, page 337. T e iy
(b ) Charlevoix, hiltoire de Saint-Domingue, tome l. pqge g i .0
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St.Lucie.  Elle n'eft point comprife dans le livre de Richard Bloome; les

- hms=~~=J Anglois ont cependant voulu s'en emparer (nous ignorons dans
quels temps) mais ils farent repouffés par les Sauvages (2.)

Elle a ét¢ érablie en 1652 par les Francois, pillée par les Ca-

raibes en 1653. & rémblie en oftobre de la méme année par
M. Houel, (b)

IX.

Dessupa, ex Frangois LA DESIRADE, qu'on trouve écrite
dans quelques cartes DESEADA.

Poﬂe’a’ee azganrd’bm & de tout temps par Jes Franyou

Cette ifle, fuivant Oviddo hiftoirien Efpagnol cité par le P,

Charlevoix, a été découverte le 2 ou le 3 novembre 1493, par
 Chriftophe Colomb ().

" dans Richard Bloome, ni dans jm de Lagt, qm la nomme
Defeada,
Elle eft habitée par les Francois, & i ne paroat pas-qu'elle

‘ait jamnais é¢é par les Anglois.
ivant le fieur de Rochefort, elle étoit encore déferte quan&

11 a pubhe fon livre.
X,
Topos-sANTOS, autrement LEs SAINTEs,
Poffédées au/ourd’bm & de tout temps par les Franfoz:.

= Jean de Laét n apprend rien fur ces ifles..

PREUVES
{d) Du Testre, tome II. page 35. et e et ey
() Dbid. tome L. page 420. .
(<) Chailevoix, hbiftoire de Saint-Domingue, tome 1. page 314,
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Le fieur Richard Bloome n’en_parle pas non plus, éc i n&& Lucis,
paroit pzrs qu'il y ait jamais eu d’Anglois, . —
Elles étoient encore défertes, fuivant le fieur de Rochcfo'
borfqu’il écrivoit, en quoi 'on croit qu'il fe tromipe,
Le 18 oftobre 1648 les Francois ont pris poffetlion des Saintes;
mais ils 0’y ont fait d’ébliffement folide qu'en 1652 (a).

XL

La GUADELOUPE |
Poffédee azgourd'buz & de tout temp: par les Frangois.

Cette iflé a &é découverte par Chrxﬁophe Colomb e lundi
4 novembre 1493 (), Chriftophe Colomb y pafla encore le 10
%vnl 1496, &y fit de Pean (). -

Suivant jean de Laét, la Guadeloupe etmt habxtee par-les
Sauvages's les ﬁottcs Efpagnoles ymomlloxent ordmaxrement pour
faire de Peatw,

R;chard Bloome pe parle pas de k Guadeloupe, & 11 ne pa:rod:

L arrivée de la colonie Francmfc a Ia Guadeloupe eﬁ du 28 J;mx
1635, fuivant le’ P. du Tertre (d) le fieur de Rochefort dit la
mémyg chofe,” .

) R N
P REUFZES . » ¥ou
- (a) Du Tertre, zome I. page 417. . R T,
(5) Charlevoix, hiftoire de Samt-Dommguc, tome I, page 13 © - \;~,5

(¢) bid. page 139/' .
(d) Du Textve, tome F. page 77 ERE e e gt
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XII.

ANTIGOA, \
Poffédée aujourd’bui par les Anglois. l

Cette ifle a été découverte par Chriftophe- Colomb dans les
premiers jours de novembre 1493 (4).

Jean de Lagt dit que cette ifle étoit inhabitée & deftituée d’eau
douce, ce qu’il n’auroit pas dit fi eHe avoit été peuplée d’Anglois.

Il paroit, par le fieur-de Rochefort (4), qu'elle a été habitée
par les Anglois vers 1632, & qu’elle a été depuis fouvent ravagée
par les Sauvages (c).

Richard Bloomc ne dit rien du premier établiffement des An-
glois dans Antigoa, ., : .

Il eft certain que cet établiffiement n’a commencé que quelgue
temps apres celui de Saint-Chriftophe, d’ou il a tiré fon ongme.

En 1629 les Frangais fogitifs de Saxnt-Chrxﬁoyhc, apr;;s lex.
pcdmon de Don Fréderic de Tolede furent 3 Antlgoa, QU il ne
paroit pas qu'il .y edt alors aucun Anglois- (dl S

A la fin de janvier 1640 les Anglois étoient ctablxs a Anugoa,
& y avoient un Gauverneur (e).

e st O XI‘II. NS f Ll .
MONTSERRAT,

Poffédée aujourd’bui par les Angloss.

Cettc ifle a ét¢ découverte par Chriftophe. Colomb en novem-

bre 1 ) T s
493(f) y PREUVES :

(a) Charlevoix, hiftoire de Saint-Domingue, tame{ page ;,39. ‘,h:é )
(%) Rochefort, tome I1. page 34. : '
(¢) 1dem. tome I. page g1. |
Du Tertre, tome I. page 34.
¢) Tbid. page 150.
(/) Charlevoix, hiftoire de Saint-Domingue, tome I. page 139.
2 Jean



Replique des Commifaires Frang:is.

Jean ds Lagt ne dit rien de particulier fur cette ifle,

183
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Richard Bloome convient qu’clle a éié découverte par les Ef. Y —~

pagnols, & ne dit point quand les Anglois ont commencé 3 sy

établir.

En 1629 les Frangois fugitifs de Saint-Chriftophe, aprés I'ex-
pedition de Don Fréderic .de Toléde, furent a Montferrat ; il y
avait alors beaucoup de Caraibes, & il ne paroit pas qu'il y eit

. aucun Anglois (a).

Suivant le fieur de Rochefort (4), les Anglois poffédent cette

ifle depuis 1632, & y ont fouvent €:é attaqués par les Sauvages.

X1V.
Ropunpo ou Robpunopa.

On ne trouve rien f{ur cette ifle dans le P. du Tertre ni dans

Richard Bloome. |
Jean de Laét en fait une courte defcription, & fait entendre
qu’elle étoit déferte, . . . . . 11 en eft de méme du ficur de Roche-

fort,
XV.

LA BARBOUDE,
Poffédée aujourd bus par les Anglois.

Richard Bloome ne dit pas en quel temps elle a été premicre-
ment habitée : elle ne Iétoit pas du temps.qu’a écrit Jean de
Laét, qui dit que Ceft une terre bafle & férile.

Le fieur de Rochefort (c) dit que les Anglois de Samt-Chrx—

PREUFKES

(a) Du Tertre, tome 1. page 34.
(%) Rochefort; tome I1. pages 34 & 35.
_ (¢) Lbid. tome 1. pages 89 & g1,

~

ftophe
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8¢. Lucie. fophe 'ont habitée en 1632, & que les Sauvages y ont fouvent
= fiit de grands ravages. ro
Le P. du Tertre ne parle pas de l’epoq_ue‘d&l’etabhffement de>
cette ifle ; mais il paroit qu'il y avoit des Anglois en 1635 (o) :
il y en avoit auffi en 1640, & ils y avoient un Gouverneur ; mais
il ne reconnoifloit () pas Pautorité du Gouverneur de Saint-Chri-
ftophe, qui paroft avoir €té alors regardé comme le Général de
toutes les ifles Angloifes, '

XVL
e Nevis, en Francols N1EVES, .
Poffédée aujourd’bui par les Anglozs.

Le fieur de Rochefort & Richard Bloome dxfent que les An-
glois s’y habituérent en 1628, par conféquent ils n’y étoient pas
encore établis du temps de la conceﬂion du Comte de Carlifle,

qui eft du 2 juin 1627.
« Jean de Laét dit aufli que les Anglois y ont mené line colome '

-en 1628,
Le P. du Tertre (¢) dit -quen 1628 les Angloxs de Saint-
Chriftophe envoyérent une petite colonie 4 Niéves.
1 paroft, par un autre paffage du mémie auteur (d), qu il y
~ avoit des Anglois 2 Niéves dans le temps de I'expédition de Don
Fréderic de Toléde; ceft a la fin de 1629.
Ainfi, cette ifle paroit étre la feconde ou la troifiéme que les
¢ Anglois aient habitée. T '

_PREUVES
(a) Du Tertre, tome 1. page 78. .
(b) Idem. tome II. page 465.+ - -
{r) Du Tertre, tome I. page 22. comparée avec la page 210

-{d) Dhid.. page 33. -
- XVIL
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STATIA, en Francois SAINT-EUSTACHE,
Poffédée aujourd bui par les Hollandois.’

" On ne trouve rien fur Saint-Euftache dans Jean de Laét ni
dans Richard Bloome, & il ne-parolt pas que les Anglois aient

formé aucune prétention fur cette ifle ; mais on voit dans'le P. du -

Tertre qu’ellea été premicrement établie par les Frangois en 1629,

185
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& elle na par la fuite appertenu aux Hollandoxs que par l’abandon‘

des Francois.

Le fieur de Rochefort dit qu elle a ete habitée par les Hollan-c

dois en 1632 ; ce qui eft contréire 3 ce que dit le P, du Tertre (),

que les Francois I'ont fortifiée en 16 35
N

XVIII
~-SAINT- BARTHELEMY,

Pojedee aujourd bui & e tout temps par les Fmrz;azs.

Richard Bloome ne parle point" de: cette 1ﬂe & il ne paroit
pas qu ‘il y ait jamais eu aucun Anglois; Jean de Laét n’en dit
rien non plus. |

Suivant le P. da Tertre (3), les Frangoxs ont été & cette ifle en
novembre 1629. Il n’y avoit point alors d’Anglois. On ne voit
pas dans cet endroit quelle fuite a eu cette premicre pofleffion.

Mais (¢) on trouve que Saint-Barthelemy a éte peuplée
de Frangois en 1648, par I'ordre de M. de Poinci, & quele

PREUVES

{(a) Du Tertre, tome II1. page 245.
() Idem. tome 1, page 34.
(¢) Idem. tome III. page 33.

Vor, II. Aa fieur

] '44“3,
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.- St.Lucie. fieur le Gendre en a éth le premier Gouvernzur,  Cette piifs de
7 pofleffion eft confirmée par le ficur de Racheforr.

0

XIX. |
SAINT-MARTIN,
Poffédée avjourd’biyi par les Frrngois & les Hollandiis.

Richard Bloome ne 3 rle point de cette ifle, & par conféquent
11 n’annonce aucune pré:sntion Angloife qui la concerne,

]e:m de Lagt ne dit rien non plus qui puifle fiire croire quil y
elit en.aucin Annloso avant le temps auquel il écrivoit,

- Suivant le P. du Tertre (@), les angms ont été 3 Suint-Martin
au mois de novembre 1629. Il ne paroit pas qu'il y et alors
aucan Anglols ;. mais on ne voit pas quelle fulte eut cette pre--
miére poffeffion des Frangois.

Il paroit feulement () qu’en. #638 le fieur de Saint-Martin prit
pofleffion de lifle de Saint-Martin en vertu d’une commifTion du

¢Roi, & ‘que les Hollandois s’y éablirent auffi dans le méme
temps, & y batirent unfort,

Peu de temps apres,- les Elpagnols s'en rendirent maitres, chaf--
ferent les Hollandois & les angols avec flefq_uels ils éwoient en.
guerre ouverte, &y mirent une forte garmfan.

"En 1648, les Efpagnols abandonnérent Saint-Martin, & in-
continent apees les Brangois & les Hollandois s’y rétablirent con-
‘jointement, comrire il paroit par les accords qu'ils fignérent le.
23 mars 1648 (¢}, Le fieur d= Rochefort .dit la méme chofe,,
avec quelques légeres différences.

)  PREUVES
€a) Du Tertre, tome.l. page 34..
¢6) Ibid. page 410. st
() Zhid. tome I, page 468.. SR N -

¢ ) % -

- .
Ny » ¥
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XX. * N, )

JJANGUILLE. .
Poffédée aujourd bui par le% Anglvis.

Suivant le P. du Tertre (*), les Francois ont été 3 I'Anguilleau
mois de novembre 1629 ; mais on ne voit pas qu’ils y aient fait . ..
détabliffement Tolide. . 11 ne paroit pas quil y edt alors aueun - ¥ -

_ Anglois. -~ “ ’Z -
~ Jeande Laét n’en parlc que comme d’utie ifle inhabitée ; mais
le fieur de Rochefort fait entendre qu';l ¥ ja eudes Anglois depuis
1649 ou 1650,
R1chard Bloome ne donne pas l’epoq de I'établiffement de fa
nation dans cette ifle, qui, vrai-femblabldment n’étoit occupée que
par - les Caraxbes lors des Lettres du Comte de Carlifle. | '

- Il paroit donc que ce n’eft que par labandon des Frangois que

les Anglois poffedent cette ifle,

- B
o x

On ne trouve rien fur cette ifle dans Richard Bloome, ni dans T
o 1e“P. dd Tertre, ni dans le fieur de Rﬁ)chefort.

. : XXI.
ENEGADA, en Fran(;OIS‘,LA NEGADE,

On ne trouve fien de particulier {&ur cette ifle dans Richard
Bloome, ni dans le P, du Tertre, ni \dans Jean de Laét, ni dans

le fieur de Rochefort, , gﬁ%

PREUPVES "™
(*) Du Tertre, Jbid. pages 34 & 35. ‘

b

Aa R REesvuL-



1§88 N | Replique des Commilfaires Frangois.

,» B

St.Lucte. -
et RESULTAT dr Pexamen de Pétabl iffement des Ifles énoncées “dans

les Lettres du Comte de Carlifle.

1t parolt, par I'énumération ci-deflus, que des vingt-deux ifles
dénommées dans les Leitres accordées au Comte de Carlifle par
Charles Le le 2 juin 1627;%fuivant Vextrait qui ¢ trouve dans le
Mémoire de M.* les Commiffaires Anglms du 15 novembre
1751 (parag. IX).il y en a trois qui font fi peu corifidérables
quon ne les connoit que ‘par les cartes. Ces troisf‘iﬂes font ‘Ro-
dunda, Sombrera & la Négade.. e -

Lyena iﬁ;}zﬁ font ocﬁjapees par les Anglofs riiais dont ils

ne poffcdoxent cune avant larrlve& de Thomas Warner & Saint-
Chriftophe, & la commiffion du Comte de Carhﬂe, qui'n’eft
que de 1627, °
Cesfept ifles. font Saint-Chriftophe, la. Barbade Antigoa,
Montferrgt, la Barbou.de, Nevis ou” Nieves & 1’Anguille.
~ Sur ces fept ifles, il y en a quatrC ot les Frangois- paroiffent
'avon' ¢té les premiers : ces quatre font Antlgoa Montferrat, Ne- |
vis ou Nicves & I’Angulllc. Et une ot les F rangoxs & les An\\
glois font arrivésrenyméme temps, qui eft Samt-Cthcophe
De ces vmgt-deux ifles concédées nommément au Comte. de
* Carlifle, it y ena eu'fept & demie qui font aux Francois, fans con~
teftation, & dans lefquelles il n’y a jamais eu” d’Anglois établis ni
avant nj aprés la conceffion du Comte de Carlifle, & fur lefquelles.
il e paréit' pas méme que P’Angleterre, en aucun temps, ait
, foriné aucune prétention.  Ces ‘ifles font la Grenade, la Marti-
nique, Marie-Galante, la Defirade, les Saintes, la Guadeloupe,
bamt-Barthelemy, & Saint-Martin, de laquelle les Hollandois
poflédent la moiti€. :
Ily ena une & demie pofiedée par les Hollandois ; 3 favoir,
"Statia ou Saint-Euftache, & la moiti¢ de Saint-Martin,
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Il y en a deux qui font aux Caraibes fous la prot te@ion de la
France ; favoir, Saint-Vincent & la Dominique.

Et une dont les Ang]ols dxfputent a la France la pr opne;eez fa-
voir, Sa1nte-Luc1e

2 ' ‘“’a:’ .
RECAPITULA‘TION
Ifles défertes ou peu con_nues —————— 3
Iles Anglmfes —————————— 7
Ifles Frangoifes — — — = — — — — — 73
Ifles Hollandoifes — — — — — — — — — 1

Ifles appertenantes aux Sauvages Caraibes, fous la
protection de la Prance — — — — — —

Ifle dont les Anglois difputent a la France la propfiété . x

- _ ' S 22
On croit avoir prouvé paf cette énumération, que 1és Lettres
accordées an Comte de Carlifle ne peuvent étre d’aucun ufage
pour décider de la pro‘pncte de Sainte-Lucie, .ni de celle d’aucune
autre ifle, non plus’ que toutes les commiffions poftérieures ac-

cordées par I’Angleterre 4 fes Gouverneurs dans les ifles Caraibes.
On croit ayoir prouvé aufli qu’au temips de la conceffion du
Comte de Carlifle, I'Angleterre n’avoit aucune poffeffion dans les
Iffes Caraibes, & que- par conféquent ces Lettres ne peuvent étre
regardées que comme™une permiffion d’établir, - -

Q
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ARTICLE 111

De Pétat des ./Iﬂtszi’s depuis le premier ez‘aﬁlz/émezzt des Frangois
& des Ang{ozs @ Saint-Chriftophe, ]u/gu 2 a la paix Cardibe

en 1660. ‘/'\

N _J,ugermt bien mal_de Pétat des ifles Caralbes depuis
~ 1626 julquen 1660, f Ven pretendoxt appliquer & ces an~
ciens temps les idées que-T'on en 2 awjourdhui.

On pourrmt prouver, par pluﬁeurs paflages, le peu de cas
que l'on faifoit alors de ces ifles; on fe contentera d’en rapporter

un du P, du Tertre *, : ° .

<"1l eft Vf.ai que dans ce premier état ces pays avoient nen '
¢« que de rebutant. Les peuples qui les habitoient étoient bar-
‘¢ bares; Iej terres incultes ne produifoient rien qu’aprés Un tra-
« yail inconcevable ; & les vaiffeaux n’ayant pas accolitumé de
< les fréquenter, nos. premiers- Francois périffoient fouvent }Jar
“ la"main de ces barbares, fuccomboient fous le faix du travail,
“ ou manquoient des chofes qui devoient étre’ apportées du de-

-<¢ horsj mass depuis. qgue les Sauvages out ¢ rangés- 3 la raifm,.

“ que les terres ont été défrichées, & que les vaiffeaux ont fait -
‘“ voile de ce cbté-1a toutes chofes y abondent.”

Ceft ceﬁ dat de guerre prefque Perpetuelle avec les Caralbes‘
que 'on ne doit point perdre de viie fi Pon véut fe former une
jufte idée des prem1crs établiffemens des Europeens dans ces' ifles.
Ce na poxﬂ:t éé par choix que chaque- nagion s'eft emparée des

une ou des autres; on les a quelquefms abandonnees avec la

méme facxhte \
/41 . PREU Y E 8. ;

!"“"

‘* Du Tertre, toe 11, page 420. :
La
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La trahifon & la violence ‘des 91umrres “de Saint-Chr iftophe, St.Lucte.
ont fait malre les'premicres penfées détabliffement dans les An- ==
tilies.  C'elt fur ceite méme trahifon, & fur ko guerre qu'ells a
occafionnée, que le\s\ nations Européenes pzuvent éablir lear droit
de congiére & levr | proprié.€ fur les ifles précédemment oceu-
pées par la:nation Ciraibe.  On ne voit pas qu'avant ces hofli-
ktes, les fieurs d’Efnambuc, & Warner eufient aucun deflein formé
d’établiffement, Ils avoient d’abord vécu.en, banne intelligence
avec les Sauvaoes maxb le complot formé par ces derniers, pour
déruire les: deuk: Natxons les obligea de fe réunir la nécef-
fité d’'une Juﬂe défente : \elles prévinrent les Caralg;i & aprés
un grand carnage, elles reﬁerent en pofleflion desl'ifle. v

« Ce fut (dit le P. cu T ertre’ ¥ ). aprés-cette glorieufe victoire
“ que nos deux Capltames \d Efnambuc & Warner traitcrent
“ du deffein qu’ils avowntﬁ,,prxs feparement avec leurs gens d’ha-

“ biter cette ifle.” 3

Avant cet &vénement, it auroit été chimérique 3 ces deux Ca-

"~ pitaines, de pretendre s'établir dans les Antilles avec le peu de

forces-qu’ils avoient amenées d’Europe pour des objets tout-a-fait
différens. Ils ne s'étoient réfugiés a Saint-Chriftophe que pour
{c remetire des pertes qu’ils avoient faites encombattant contre
les Efpagnols, & réprendre enfuite leur navigation; mais f¢ trou-~
vant, par lenf victoire far fes Caraibes, maitres d’une belle iflz ot les
Sauvages, qu’ils affoient détruits, avoient laifié des vivres plantés,

" qui pouvoient les y faire fubfifter quelque temps, & leur donner

les moyens d’attendre des fecours d’Europe ; ils réfolurent de

v« . - PREUTVES

* Duw T‘Brtl'e, tome I fage 7. Voyez les pages précédentes fur la confpira-
tion des Sauvages contre les deux Natioas.. ,
¢ . . . Par"
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* Du Tertre, tume I. page 25.

Repliqué des C'o;rmzﬂaz; es Francois.

partaﬂm leur conquéte ; pa;tage qu'ils ne regardcrent cependant
que comme up projet, jufqu’d ce qu'ils euflent obtenru de leurs
Souverains, le pouvoir d’y mettre le fceau de 1'autorité [égitime.,
Ce w'eft pas que 1'un & l'autre n’euflent précédemment fié-
quenté ces ifles : il eft dit, dans les Lettres accordées par le Car-
din‘d de Richelicu aux ﬁeurs d’Eﬁlambuc & Roﬂ'ey, qu'ils
vli qu’on trouve au moins lequlvalent dans les Lettres accordées
ay Comte de Carlifle par le Roi d’Angleterre : mais il eft aifé
de juger, par mille c1rcon{’c‘.nces, & principalement par toutes
les expéditions du Comte de Cumberland, & par le lieu ol le
fieur ’Efnambuc fut maltraité d'un gallion Efpganol, que ces

prétendues découvertes d’ifles, qui étoient’ trés-connues depuis

cent trente ans, n'ont exifté que pour fervir d’ornement aux pa.
tentes accordées par le Rois de France & d’Angleterre, & que
tous ces chercheurs détabliffement, dont font remplis les hvres_.
Anglois, ne cherchoxent que P'argent des Efpagnols '

Le premier échec que les Sauvages reglirent 2 Samt—Chrlﬁophe
fernbla les intimider pour quelque tempg’; il ne paroft pas méme
que depms ils fe foient attaqués a cette ifle; ainfi les nouveaux.
obftaclés que " les Francois ‘éprouvérent dans le progrés de leur
etabhifement vinrent, & des Anglois mémes, & des Efpagnols.

En‘1628 & en 1629 * les Anglms nonobftant le partage faig

entre les deux Nations, le 13 mai 1627, tentcrent de dépofléder
les Frangois. . |

Un ennemi plus~redeu’cable—B0"” F redcnc de Toléde, at-
tadua en 1629 avec des forces fupérieures, les deux colonies
paiffantes : un des quartiers Frangoi fut forcé, les Anglois fuc-
comberent aprés quelque réfiftance ;' Don Fréderic de Toléde en

P REUVES

fit
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fit embarquer une “partie fur fa flotte, & le refte prormt d’eva-
cuér lifle,

Les Frangoxs n'avoient rien promis, mais la plufpart avoient
réellement évacué, par la facilité quils avoient eue i s'em-
barquer fur des, navires de leur Nation. L’efcadre Efpagnole
s'éloigna ; les Anglois reftés dans Saint-Chriftophe réfolurent de ne
* point tenir Ia parole donnée & Don Fréderic, & de n’y point re-

(1853
St. Lucte.
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cevoir les Frangois qui en étoient fortis : mais indépendammentde -

¢ quil en étoit-refté quelques-uns, les accords paflés entre les
deux Nations fur la poﬂ'efﬁon de cette ifle ne permettoient pas
aux Anglms de les dépouiller ; aufli la conteftation fut-elle ter-
minée 3 I'avantage des Frangois, &
Pendant cette d1fperﬁcm paflagére, les Frangoxs avoient penfe
3 sétablic 3 Antlgoa mais ils s'en étoient bien-tot dégofités ils

avoient auffi é¢ 2 Montferrat, .ou les Sauvages les avoient bien

regls ; mais il ne paroit pas qu'ils aient penfé férieufement 3 s'é-
i
tablir dans cette dernicre ifle.

Les Caraibes de la Martmlque & ceux de la Guadeloupe re- .

¢lrent aufli trés-bien les premicres colonies Frangoifes qu1 y ar-
rivérent en 163 5.

Mais cette amitié ne fut pas d’une longue durée. Le 26 j janvier
1636 la guerre commenga 2 la Guadeloupe (2), & elle réduifit
ceite colonie 4 une extréme misere,. Dans le mois de février
1640 (4) cette guerre duroit encore ; le 6 mai 164.0 combat a la
Guadeloupe fuivi d'une tranquillité de fix “mois fans qu’il y efit
de paix.

PR EUWKES.

: 4
(a) Du Tertre, tome 1. page 84.
(b) Ibid. page 145, & 148.

VoI. ~_ Bb © Les
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Les Caraibes ne- tarder;? pas non plus de faire la guerre aug

——F rangms de la Martinique {4).. Lapaixy ctoxt rétablie au mois.

de juin 1636 (4) ; mais les hoftilités. y avoiesit recommencé en
1639 (¢) ; elles continuérent jufqu’apres le 24 janvier 1640. Peu.
apres, la paix fut rétablie fans devenir folide ni durable.

Les Anglois n’étoient pas moins expofés que les Fra angoxs aux:
incurfions des Caraibes. .

" Au mois de février 1646 (d), ces Sauvages exercérent contr’eux:
a Anngoa des actes d’hoftilité ; & au .moisid’aodt de la méme
année, indignés d’une trahifon que le Capitaine d’un navire An..
glois leur fit & la Dominique, ils-attaquérent les Anoloxs d Sainte..
Lucie, & les obligerent d’abandonner cette ifle {aps retour.
» Au.mais-de feptembre 1640, ot que}que tcmps apparavant
M. du Parquet Gouverneur d¢ I Martinique, qm £toit en paix
avec les Caraibes, soffrit (e) de procurer la paix 3 la Guadeloupe..
Elle fut faite au commencement ‘de 1641. () 3 elle fubﬁﬁoxt le
23 février (g), mais elle étoit mal affurée, - - -

Elle régnoit parcxllement ila Domquﬁe au mois d”o&obre~_
1644 (b),. entre(les Francois & Ics Sauvages, qumqu avec. beau-r
coup de défiance réciproque.

"En mai 1646 (#), les Sauvages-de Samte-Lucre maffhcrézent.
trois eqmpages de Frangois habitans de.la Martmlque.

L3

P R EUYV E S.. -
(a) Du-Tertre, tome 1. page 103, .
(&) Ibid. page 114.

(&) Ibid. page 114. :
(d) Ibid. page x50. ) : .
(e) Ibid. page 191.. ' ‘
(f) Ibid. page 196. -

(g) Ibid. page 201.
(h) Ibid. page 243. . :
(i) Ibid. page 321. < ct
" " Ce



1653 &'la Guadeloupe & 4 la Martinique, .

' Ce ft en 1650, dans un des intervalles pacifiques, que M. du
Parquet commenca les -éabliffemens de “Sainte-Lucie & de la-
{Grenade. - - .
uit mois aprés celui de la Grenade, c'efy-d-dire en février-
(a), il y eut guerre dans cette ifle avec les Caraibes, & il y*
rence qu'elle dura jufqu'a la paix générale de 1660.
eft ainfi de Sainte-Lucie, ol la paix fubfifta depuis

) jufqu’a la mort du fieur Rouffelan en 1654 5 maisou ’
ien de croire que 'la guerre qui fe renouvella alors, dura
jufqu’en\}660. Cette guerre cofita la vie 4 trois Gouverneurs,
“(¢), la paix fubfiftoit ‘3 la Guadeloupe & 3 Marie- -
Galante avec les Sauvages de la Dominique, quifaifoient alers la
) nglcﬁz%’i@ntigoa. e

(4) MRis dans'ce méme temps, quelques habitans de la Mar-
' tinique ayant ee¥nmis des.violences A la Dominique, - les Caraibes
sen vengérentfur les Frangois de Marie-Galante qu'ils miafficre-

,rent tous. *

(¢) On en
la Dominique,

T

int donc 4 une guerre ouverte, princCipalement 3
Ia Guadeloupe, & Marie-Galante & aux Saintes,

) La;’\mort u fils d’yn Capitaine Sauvage, ami des Frangois
& ctabli al\a Do in/igue, \a}\chgva de fodlever toute cette ifle.

H

co PREUVE s
(a) Du Tertre, tdme I. page 429. -

(8) Ibid. page 435 :
(c) Ibid. page 418
(d) Iiid.

N €) Ibid, tome I. 4
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+Ce meélange de pérx & dhoftilités paroit avoir duré jufqu'en StLucte.
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St.Lucie. * “ Aun commencement de 1654 (@), les Sauvages de toutes les
== ¢ ifles commencérent une nouvelle guérre, ~gud ayant-duré un.
temps affez confidérable, a fait nager dans le'fang & dans le
carnage prefque toutes les ifles que nous pofiédons.”
“ Le véritable f ujet de cette guerre, me fut autre que I’établiffe-
.ment des Frangois dans Marze-GaIante SAINTE-ALOU ZIE .y
“ & ls Grenade.” | - : -
(6) Voici comme s’exprime le fieur dc Rochefort - fur le.
méme fujet,
“ On attribue la rupture avee les Carazbes au déplaifir que
¢ quelques-uns d’eux ont.cong¢l de ce que M. du Parquet 2
*, éubli contre leur gré des colonies Fraricoifes aux ifles de la
* Grenade & Sainte-Alouzie” U
(¢) Cette guerre penfa caufer peu aprés la perte entiére de
la Martinique, ou -M. du Parquet, qui en étoit Gouverneur &
., - propriétaire, ; fut affiégé dans fa maifon par une petite armée de
Caraibes qui avoit ravagé toute I'ifle, & qui lauroit forcé, fans
_le fecours inefpéré qui lui arriva par une efcadre Hollandoife qui
“trouva l'ifle toute en feu. :
. Les Frangois ne s’en tinrent pas i la défenfive, & fitent plu-
fieurs. expéditions a ‘la Dominique (4), & Saint-Vincent (¢), &
Ia Grenade (f), 4 la Martinique (g), & peut-étre ailleurs, ou

[ {3

({8

€

PREUVE S
( a) Du Tertre, tome I. page 465. -
(b ) Rochefort, tome I. page 71.
(c) Du Tertre, tome I. page 468. ! :
(d) 1bid. tome 1. page g22. . BN
(¢) Ibid. page 467. -
(f) Ibid. page 431. - R
(g) bid. page 546. ST
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ils eurent prefque todjours lavantage i< qui feul dlfpofa les Sau- St, Lutte.

vages a la paix (a). . o

Cependant, le 6 novembre 1656 (), les' Sauvages de la Do-
minique attaqucrent la barque du fieur du Parquet.

(c) Les hoftilités des Sauvages contre les Anglois, continuérent
auffi alors, ainfi que contre les Frangois de Saint-Barthelémy (d).

Le 2g-aofit 1657 (e), il y eut des hoftilitds commifes 3 la.
Martinique par les Caraibes joints aux Négres fu'gitifs ; mais le

8 otobre de la méme année, ils demandérent la paix (f ). 1l
paroxt qu'elle leur fut accordée, (&) 5 mais ce m'étoit que pour
- la Martinique. o

(5) Elle ne dura pas; car vers la fin de la méme année 1657 (7),

- il y eut encore des hoftilités commifes par les Sauvages 4 la Mar-

tinique méme ; ‘ce qui occafionna une fédition qui fit tant de
chagrin a M. du Parquet, qu’il en mourut le 3 janvier 1638.-
. La guerre ayant donc recommencé, le fuccés qu elle eut, fut

enticre expulfion des Caraibes de I'ifle de la Martinique, ou ils ne
}e\bmﬂas rétablis depuis, & ol ils s'étoient maintenus  depuis le
premier établilfement des Frangois en 163 5 (#) jufqu’ en 16 58
o la tranquxllxte paroxt avoir €€ alors rétablie. pour tofijours 2 la
Guadeloupe ; mais le 4 mars 1660 (7), la guerre entre les ha-

PREUVES
(@) Du Tertre, tome I. page 469.
(4) Ibid. page 508.
(c) Ibid. pages 508 & sv0.
(d) Ibid. pages 508 & 512,
(¢) Ibid. page 503.
(f) Ibid. page 504.
¢} -Idem, tome I1. page 24.
(b) Hdem: tome 1. page 542.°
(i) Ibid. page 521.
(%) Ibid. page 546.
(1) Tid. page 573.

bitans

b——w



—

A

[190] Replique des Commiffaires Fran:ois.

St.Lucie. bitans de la Martinique & les Sauvages, duroit encore. - Les ha:

=" bitans donnérent pouvoir, par un a&e de ce jour, de’faire 1a paix,
4 condition que les Caraibes renonceroient 4 rentrer 3 la Martini-
que, & ce pouvon' concourut a la paix gencrale '

On ne voit' pas que les Anglois aient pns aucune part-2 la
goerre offenfive qui contraignit enfin les Sauvages.a cette paix;
quoique dans le méme temps les Caraibes aient auffi exercé con-
tr'eux de grandes cruautés, S

Par, conféquent, fi le traité de 1660 n’afluroit pas letat de ces
Sauvages, les Frangois, -par les expeditions militaires qu’ils ont
faites antérieurement 3 ce traité, dans les ifles de Saint-Vincent
& de Ia Dominique, -er feroient demearés les feuls légitimes
pofleffeurs. :

H eft certain que dans les premiers temps des établiffemens
des Antilles par les Frangois & par les Anglois, les deux nations
firent quelquefois caufe commune, foit contre les Caraibes, -foit
méme contre les Efpagnols. - ' ) 2

Miis cetfe efpéce de fociété étoit ‘fortuite ; clte étoit fouvent
interrompue ell€ n emportoxt point d’engagement durable, en-
core moins de garanﬁe rec:proque des ifles que chaque nation
poffedoit, - .

Ainfi chacun acquéroit pour foi; & quand méme cette con-
vention tacite de nacquenr que pour foi, n’auroit pas-été de
droit naturel, elle auroit été neccﬁ'axrc alors aux deux. natxons

uropeenncs ! ' '

Perfonne; fans cela, n’auroit voulu ni pd fupporter les dé-
penfes & les nfquns des premiers établiffemens ; ; & il etoit in-
téreflant pour la fireté des uns & des .autres, qu ‘ils devmﬁ‘ent
folides. K

Sans entrer dans la queftion fi I'on devoit regarder les Sé;iiVa'gés'
Caraibes comme des pofieffeurs légitimes, il eff certain que tant*

qu’ils
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qu’ils ont eu la volont¢ & la force de difputer le terrein, aucune St.Luvie.
nation ‘Européenne n’a péi- fe vanter d'une propriéié que les évé. =
nemens de la guerre pouvoient lui enlever d’'un moment a lau-

tre, d’autant plus légitimement & irrevocablement, que toute

propriété Européenne dans ces pays-l3, étoit trés-récente, éwoit
principalement appuyée fur+le droit de la guerre, & n’avoit d’exi-

ftence que par ce méme droit.

On doit donc fixer I'époque de la propriété certaine & tran-
quille des Nations Européennes dans les ifles Caraibes, & la paix
"Caraibe de 1660. - ~

-Que l'on contefte,. tant que lon voudra, fur la forme de
,l’aé’fc qui a établi cette. paix, ou qui-en a confervé la memmre
il p’en fera pas moins vrai qu'elle a fubfifte & qu’elle fubfifte
encore, & que. les-Anglois n'en ont pas moins profité que les
Francois. »

~ Cette paix procurée par lés Frangois s pouf bafe le confente- -
ment des Caraibes, & ce que chacune des. deux . nations: Euro-
peennes- garderoit ce. quielle poffédoit; en laiffant aux Sauvages
.la Dominique & Saint-Vincent, dont ils jouiroient fous la pro-
te@ion de la France.

On ebjecte en vain que Samtc-nLucw neft pas nommée “dans
‘le traité; la plufpart des autres ifles, tant Francoifes qu’ Angloifes,
ne le font pas non plus ; mais il étoit de notoriété publique que
Sainte-Lucie étoit en. la. poffeffion des Frangois- depnis nombre
dannées, & pour que le traité. de 1660 ne lui fiit pas.applica—

’“’B‘le il auroit fallu’Pexcepter nommémerit, . o :

Cette paix eft’ encore. prouvée par des propofitions faites au.
Lord Willoughby: de la- past: de M. .de Clodoré. o il eft dit
quon obfervera la convention faite avec. les Sauvages de la
Domxmque , ; .o i

Cette
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St.Lucie.  Cette convention étoit donc reconnue; des Angloxs *¥adlafinde
v féyrier 1666, & ce n'eft que depuis gette paix que ces ifles font
devenues floriffantes,

3

PREUVES s "
* Du Tertre, tome IIL. page 28;. '

PRI T I PRI I IS A I e e

o M

> > ARTILCLE 1IV. T
De Pépogue de 1établiffement des Frangois & Sainte-Lucie. -

(E§” Commiﬁaires du Roi avoient adopté dans leur Mémoire
du 11 février 1751, la date de 1643, pour Iépoque de I'é-

tabliffement des Frangois dans l'ifle de Sainte-Lucie ; ils Iavoient

tirke du Mémoire remis, le 15 juin 1687, a M.™ de Barillon
& de Bonrepaus, Commiffaires du Roi, par les Commiffaires de

Sa Majefté Britannique dont l'autorité fembloit devoir étre de’

quelque poids auprés de M. les Commiffaires Anglois d’au--
jourd’hui, & devoir exempter d’une difcuffion qui paroiffoit inutile,
- Cependant, comme M. les Commiffaires Anglois ont pré-
tendu dans lear Mémoire du 15 noyembre 17 51, fixer cette
époque 3 I'année 1640, qu'ils ont méme avancé avec affurance,
que la prife de poffeflion des Frangois a été deux mois aprés I'ex-
pulfion des Anglois par les Sauvages, & qu’ils ont appuyé fur
cette époque des infinuations odieufes ; on n'a pi fe difpenfer
d’examiner quel pouvoit étre le fondement de ce nouveau fyfteme,
& quelle étoit véritablement la date de I’établiffement des Fran-
cois & Sainte-Lucie,

3 Le

A
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Le fentiment des Commiffiires Anglois eft uniquement fondé Sz.Luc’e,
fur un paffage du P. Labbat qui dit (2) que: ceste ifle avoit été ba- ——
bitée par les Frangois dos I'année“1640. M. du Parqaet ..en
prit- poffeffion vers Lo fin de cette annee . . . . il 0y mit d’abord / que
quarante bommes, &c.

Les Commiffaires du Roi avoient en général évité, dans leur-
premier Mémoire, de citer le P. Labbat, parce que fon ouvrage
eft moins une hiftoire qu’une rélation de voyage'; qu'il eft peu
exact dans ln paxtie hiftorique; ‘qu’it I'a prefque toujours tirée. de
fon confrere le P. du Terstre dont il a affez fouvent copié négli-
gemment les paffages, & dont. quelquefois il s’eft écarté fans au-
cune preuve ; parce qu’enfin fon autorité eft d’'un poids médiocre
pour les chofes de fon-temps, 8¢ totalement nulle pour celles du
temps du P. du Fertre, qui, non- feulement, étoit contemporain
des premiers établiffemens, mais qui fouvent adminiftre les preuves
“de ce quil rappmte en produifant les aGes originaux. e e

Mais comme M.* les Commiffaires Angloxs paroiffent infinuer
que les Commiffaires du Rof n’ont point cité- le P, Eabbat, parce-

- que cet Auteur dépofe en faveur des Anglois ; on ne peut fe dif-.
penfer de les défabufér de cette. opinion. »

Les Commiffaires du Roi-ont bien pluftot craint que I’on ne
.regardat cet Auteur comme partial én faveur de la France. '

Et il fuffit de s'arréter 3 quelques paffages qui concernent l'ifle
méme de Sainte-Lucie, pour en étre convaincu.

Suivant lui (4) * Pirruption des Sauvages jeta une telle épou-’
“ vante chez les Anglois, que leur Gouverneur général ne trouva

13

PREUVE.S.

(a) Tome V1. p. 251. in-12, Paris, 1752, ) .
(4) Labbat, tomeV. p. j2.

VoI | Ce - “plus
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plus perfonne qui vouldt aller dans cette ifle, de forte qu'ils
““ abandonnerent abfolument e projet de s’y-établir.”
Il eft conftant, dit-il dans un autre endroit (), “ qu’avant

~ * Pannée 1640, ni les Frangois ni les Anglois n’avoient pas fongé

‘¢ 3 établir 2 Sainte-Alouzie, les uns & les autres n’étant guére
“ en état de fonger A sétendre hors des ifles qu’ils habitoient,
“ ayant tous affez dé-peine a s’y maintenir, & a fe folitenir con-
“ tre les fréquentes attaques des Caraibes qui mettoient tout en °
“ ufage pour les faire périr ou les chaffer de leur pays. Ils al-
“ loient librement les uns & les autres, c’eft-a-dire, les Frangois
« & les Anglois, 4 Sainte-Alouzie, -comme 4 une ifle qui n’avoit
“ point de maitre, pour tourner des tortues dans le temps de la
¢ ponte, & pour y faire des canots, fans que pas un des deux y
¢ et n Gouverneur, ni Forterefle, ni Colonie établie.”
~ Ce dernier paffage fuffiroit feul pour démontrer le peu d’exacti-

tude du P. Labbat qui, apres avoir dit que les Anglois n’avoient.
point eu de Gouverneur 4 Sainte-Lucie, rapporte (4) fans doute
d’aprés le P, du Tertre (¢), que Jes Saunvages tuérem‘ le Gouver-
neur Anglois.

On ajolitera encore ici deux autres paffages du P. Labbat.

“ Les Caraibes. . . . de Saint-Vincent, dit-il (4), paflérent 3
““ Sainte-Alouzie, * & trouvant quelques Anglois occupés 3 la. -

*¢ péche de la tortue, ils les maffacrérent comme ils Pavoient fait
“ dans les autres endroits, & pour la méme raifon, fans faire le

* wmoindre tort aux Frangois qui étoient au méme lien.”

“ Le Gouverneur général des ifles Angloifes, dit encare le P;.
“ Labbat (¢), en parlant de l'invafion de 1664, défavoua le Co-

PREUVES.
(a) Labbat, tome V1. page 251.
(b) Idem. tome V. page 71..
(c) Du Tertre, tome I. page 434 o
{d) Labbat, tome VI. page 252. -

(e) Jbid. page 255, .
¢ lonel
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“ lonel qui avoit fait cette entreprife, lequel, bien loin de fe fer- St Lucie.
“ vir de la prétendue poffeffion avant 1640, ne fondoit le droit =V’
“ quil y prétendoit que fur Iachat quil avoit fait de cette ifle
‘“ Pannée précédente, des Sauvages, par entremife de Warner.,
“ On woit affez par cette conduite le peu de droit que les' An-
“ glois ont, ou ont jamais eu fur cette ifle : ils en furent chaflés
“ en 1666, & depuis ce temps-1a, ils n'ont fait aucune tentative
¢ pour y rentrer.”
Sans samufer 3 difcuter ce qu'il y 2 de peu exact dans ces dif-
férens paffages, on va rendre raifon des motifs qu'on 2 eu d’aban-
donner la date de 1643 qu'on avoit adoptée. d’aprés M." les Com-
miflaires Anglois de 1687, ainfi qu'il a ¢ dit ci deffus.
Le P. du Tertre (feul Auteur que I'on puiffe confulter fur cette
maticre avec quelque forte de confiance) rapporte (2) ¢ que
“ les Sauvages de Sainte-Alouzie avoient maffacré trois équi-
“ pages de Francois, habitans de la Martinique.”
. En combinant ce fait avec ce qui précéde, il paroft que cette
hoftilité a €té commife au mois de mai 1646, & dés-lors elle eft
incompatible avec la tranquillité dont le P. du Tertre rapporte
(8) que le_fieur Roufielan, premier Gouverneur de cette ifle, a
joui jufqu’en 1654; premicre preuve que étahliffement de Sainte-
Lucie ne fubfiftoit point encore en 1646, : 5
La fituation paifible du- fieur Rouflelan s'accorde peu avec I'éat
de guerre ou I'on a € avec les Carajbes depuis 1640 jufqu’en
~“1650. : ,
Il eft dailleurs 2 remarquer que le fieur du Parquet, prifon-
nier 2 Saint-Chriftophe, n’en partit pour revenir 3 la Martinique .-

P REUVES

(2) Du Tertre, tome 1. page 321.
(&) Ioid. page 435. |
Cc2 : que %
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St.Lucie. que le 6 fevrier 164.7 (), & ce n'eft que poftérieurement 3 cette
"""‘f“"" époque qu’il forma le projet de V'établiffement de Sainte-Lucie.

“ M. du Parquet; dit le P.du Tertre (4), étant fur le point de
¢ revenir en France pour l'acquifition des ifles de la Martinique &
“ de la Grenade, &:voyant celle de Sainte-Lucie abandonnée par
“ les Anglois, réfolut d’en prendre poﬂéﬁion auparavant de partir.»

Ceefl de ce paffagc qi’on tire; en premier lieu, la preuve que

* eette prife de poffe(fion aft poftérieure 4 la prifon de M. du Par-

quet qui a fini Ie 6 février 1647.

2.0 Quelle eft poftérieure 4 la réfolution que prit alors la Com.
pagnie de vendre quelques-unes des ifles qui lui appartenoient :
réfolution qui n’a paru que par la délibération du premier aott
1647 (¢), & quin’a vrai-femblament été connue 4 fa Martinique
qua la fin de 1647 ou au commencement de 1648.

Cet argument fe trouve confirmé par ce pafiage de l'avant-pro-

~ pos de T'hiftoire du P. du Tertre (d ), jeferai la defeription de toutes

les ifles babitées par nos Frangois SUIVANT L’ORDRE DES ‘I‘EMPS
AUXQUELS ILS EN ONT PRIS POSsSEsSION ; or la Grenade
érablie'en 1650 eft placée apres Saint-Alouzie, & Sainte-Alouzie
apreés Marie-Galante, dont I'établiffement avoit été tentéen 1648.

Enfin voici un paffage qui paroit ne devoir laiffer aucun doute
fur Pépoque de I’établiffement de Sainte-Lucie : c’eft le titre du
ehapitre IX (e), titre qui fe trouve dans la table (f) & dans le
corps du livre (g), le vaici.

‘P REUVES.
{4) Du Tertre, tome I. page 386.
(&) Fhid. tage z42.
(c) Thid. page 442.
(4) Idem, tome1l. page 2.
{¢) Du Tertre, tome 11. page 36.
(/) En chiffre.. '
{£) En toutes lettres.

2 h - De-
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Defeription de I'ifle de Sainte- Alouzie ou Sainte-Lucie, babitée St.Lucie.

par Pordre de M. du Parquet en MIL $1X CENT CINQUANTE,
ott i} établit le fieur Rouffelan.

Ce titre eft-une preuve bien pofitive que l'abandon des Anglois,

fans éucun; réclamation,- avoit duré dix ans, lor{que les Frangois
prirent pofleffion de Sainte-Lucie.

On trouve dans le méme P. du Tertre (*) gu’an commencement
de Pamnée 1654, les Sauvages de toutes les ifles commencérent une
aowvelle guerre, dont le véritable fujet ne fut autre que Ietabli/-
ment des Frangois dans Marie-Galante,: Sainte-Aluzie, & la
Grenade ; ce qui obligea M. du Parquet & envoyer des munitions
de bouche & de guerre a la Grenade & a Sainte- Alouzie.

~ Le fieur de Rochefort attribue cette guerre a la méme raifon,
& on voit dans la fuite de ce chapitre du P. du Tertre, ”que, fans
un fecours inefpéré, cette .guerre fauvage auroit’ peut-étre fait

abandonner. méme la Martinique par les Frangois, ainfi quon I'd-

dit ci-deflus. ‘ ,

On peut remarquer auffi fur ce paflage, que fi les établiffemens
de Sainte-Lucie avoient précédé de huit, dix, ou méme douze
ans, ceux de Marie-Galante & de la Grenade, il n’y a pas d’ap-
. parence que le P. du Tertre en fit le commun objet de la jaloufie
des Sauvages ; & la fagon dont il sexprime, poite 3 croire que

Y

ces trois établiffemens étoient 4 peu prés contemporains 5 celui de -

Marie-Galante avoit éié tenté fans fucces en 1648, & avoit prig
confiftence en 1652 ; celui de la Grenade étoit, comme nous
Fayons v, du 3 juin 1650 ; celui de Sainte-Lucie ne peut donc
gnéres s'éloigner de cette époque. ‘

PREUVES
* Du Tertre, tome I. page 465.
A tous
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A‘tous ces témoignages, contre lefquels on ne préfume pas

== gu’en puifle rien objecter, on en ajoiitera un tiré d’'une picce jointe

a notre premier Mémoire, communiquée 2 M. les Commiffaires
Anglois, n.©c XXXVIII. & qui eft du 8 oftobre 1663: il y eft
«dit (parlant de Sainte-Lucie) g«'s/y avoit TRE1ZE ANS que M,
du Parquet I'avoit acquife fur les Infidéles qui en étoient feuls los
poffeffeurs, par la force de fos armes, lefquels journellement nous fai-
Sforent la guerre.

Ce paffage eft-d'autant plus concluant, qu il femble quiil étojt
.alors plus favorable aux mineurs du Parquet que leur poffeflion
f0t réputée plus ancienne,

Nous n'infifterons pas davantage fur la bréche irréparable que
fait au fyftéme Anglois la vérification de cette date ; elle juftifie-
roit pleinement M. du Parquet, fuppofé qu'il efit befoin de Iétre,
apres le'témoignage du P. du Tertre. -Si on.avoit fait attention 3
cette époque, on fe feroit «épargné bien des expreflions hafardées
outrées, & des infinuations odieufes, qu’on a repandues en pure
perte dans le Mémoire du 1§ novembre 1751,

Apres avoir juftifié M. du Parquet: & les Frangois, & apres
avoir {éparé leur caufe d’avec' celle des Sauvages, ’équité & la
prote&non que la France a promife aux Caraibes en 1660, fem-
ble exiger qu'on réponde pour eux aux reproches tant repetes
dans le Mémoire de M.r* Jes Commiffaires Anglois, ol on crie
continucllement 3 la trahifon & au maffacre,

Il fuffit pour cela de rappeler que Lexpédition dont il s'agit
ne fut qu'un fait de guerre, & une jufte repréfaille d’une trahifon
qui avoit été faite aux Sauvages de la Dominique par un vaif-
feau Anglois *,

PREUVES
¥ Du Tertre, tome I. page 434

ARTICLE
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ARTICLE V,

Comparaifon du droit des Frangois fur Sainte- Lucte, avec celui de
différentes Nations /izr plufieurs ifles & parties de I' Amérigue.

N avi par Particle precedent que l'ifle de Sainte-Lucie Sz Lucie,
n’avoit été occupee par les Frangois qu’en 1650, dix ans —v—
apres qu’elle avoit été abandonnée par les Anglois, qui n’avoient
pl s’y folitenir contre les Caraibes. Voici le paflage du P. du
Tertre *,

“ Cette irruption des Sauvages jeta une telle frayeur dans 'dme
¢ des Anglois, qu’ils ne pensérent plus a s’y rétablir 4 caufe que
“ cette ifle étant éloignée de celles qu’ils habitoient, ils n’en pou-
- ..™ voient étre fecourus dans une pareille recontre.”

Dix ans qui fe font écoulés fans que les Anglois aient eflayé i
{e rétablir dans cette ifle, font la preuve Ia plus compléte de Ia-
bandon le plus caractérifé. : :

L’hiftoire des Antilles eft remplie d’ exemples qui prouvcnt que
dés qu'une ifle étoit abandonnée par une nation Européenne, 1’on
croyoit pouvoir s'en emparer fans égard pour les droits de la na-
tion qui I'avoit précédemment occupée ; ces exemples font méme:
communs 2 plufieurs autres poffeflions de I' Amérique.

Ceeft 4 ce titre que I’ Angleterre’ pofféde la Garoline ; & Yob-
fervation faite 3 ce fujet dans le premier Mémoire des Commif=
faires du Roi fur ifle de Sainte-Lucie, e . reftée fans replique de:
la part des Commiffaires de Sa Majefté. Britannique. |

On pourroit citer 'exemple de la nouvelle Angleterre, ou les.
Frangois ont fait des tentatives avant celles des Anglois :. pour--

-

PREUVES

. % Du Tertre, tome 1. page 435 .
' ' Tolt--
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St. Lucie. roit-on‘.re‘garder I'attention qu’a en M. le Comte d’Eftrades d’en
= rappeler le fouvenir au gouvernement d’Angleterre, comme une
réclamation qui auroit confervé a la France fon ancien droit?

Les Francais obligés par les Efpagnols de fe retirer de Saint-
Chriftophe, ne fe font-is pas refugiés 4 Antigoa & 4 Montferrat
avant les Anglois, qui ont paflé dans cette dernicre ifle aprés avoir
été obligés  d’abandonner Sainte-Lucie, & avant ceux qui ont
formé les prcnners érabliffemens d’Antigoa ?

On ne peut rien dire contre le dr01t acquis aux Frangois fur
Sainte-Lucie, par leur poffeflion aprés I'abandon des Anglois,
qu'on ne puifle appliquer aux droits des: Hollandois fur Saint-
Euftache, -

Les Frangois ont les premiers établi Saint-Euftache dans le
mois de feptembre 1629 ; cette date eft tirde de ce que M. de
Cufac ou Cahufac, Chef d’Efcadre, arriva vers la fin d'aofit 1629
3 Saint-Chriftophe (&) : on ajoite (4) que M. de Cufac fit bitir
3 Saint-Euftache un fort en fa préfence, qui et celui que les Hol-
landois poffédent aujorurd’bui-; on y dit aufli gu'sl off proéaéle que
nos Frangois. l'ont abandonné & caufe qu'il. n y & aucune riviere m
fontaine deau douce (c).

¢ paroxtrmt (d) que cet &tabliffement, ou. du.moins le fort,
n’auroit été fait qu'en 1635 par M. de Cahufac, ce qui peut ve-
nir de ce que-M. de Cahufac fitle premier établifiement en 1629,
& bitit le fort en 1635 ; ce qui eft fort indifférent pour la queftion

“ préfente.

“PREUVES

(a) Du Tertre, tome 1, page 25. ligne 16 & 17,

(%) 1bid, page 27. o

(c) Ibid. tome 1. page 27. .
14) 1dem. tome II1. page 243. '
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Quoi gu’il éfi"‘fqit, il eft dit dans le méme endroit gu's! ¢ff St.Lucte.
conflant que les Hollandsis ne s'étoient emparés de ce fort que parce =

qu'sl femblsit étre négligé par ks Frangois. .

Tout cela veut dire quilvétoit abandonné, dautant que dans
les temps dont il sagit, 3&*‘~Francc & la Hollande étoient dans-une
trés-¢troite union. On n’a pas trouvé la date de cet abandon ;
mais on trouve («) que le 8 décembre 1639 les Hollandois
étoient en pofleflion de Saint-Euftache & y avoient un Gouverneur
qui €toit” en bonne intelligﬁnce avec le Gouverneur Frangoig
de Saint Chriftophe : on’ trouve auffi que le 24 juin 1644 il y
avoit un Gouverneur Hollandois 3 Sairit-Euftache (4).

O;}ae peut pas diré*que les Hollandoi euffent acquis Saint-Eu-

ftache par droit de conquéte, n’y ayant point eu de guerre dans

ces dix années éntre la France & la Hollande, ni entre la France
& I'Angleterre, ni méme 4 ce que I'on croit, entre lAngleterre
& la Hollande. =~ ——u

- Ils ne lont pas eu non plus par traité avec I Efpagne ni par
conquete fur les Efpagnols.

" Ils'n’ont donc plren 1639, & depuis jufg’au traité de Breda

pofléder legltxmement cette ifle que par le~droit que leur a donné

leur poffeffion aprcs I’abandon des Frangois,
Quune ifle ait été abandonnev faute d’eau ou par lennm des

incurfions d’une nation Sauvage, on ne voit pas que cela change
tien au caraiére de Pabandon; & fi pendant cent ans on peut

prétendre exercer un droit de retrait contre ceux gqui ont chaflé
les Sauvages, on ne voit pas pourquoi on n'auroit pas le memc

droit- contre ceux qui ont bati les c;ternes

PREU V E ‘S.

(a) Du Tertre, tome 1. page 134, Izgne 29
(5) Ibid. page 24.0 - . : .
- Vor. IL. . D-d B g Cet
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St.Lucze.  Cet exemple eft donc enticrement femblable a celui de Sainte-
' Lucie, & méme moins favorable en ce qu’il ne paroit pas que
les Hollandois aient eu de guerre 4 folitenir pour {fe maintenir _
dans Saint-Euftache, : . a
Cependant la France a fait fi peu de cas d’un pareil droit de
. retrait qu'elle a refufé d’en faire ufage dans Poccafion du monde
la plus favorable.

Ce fut lors du traité de Breda, par lequel lifle de Saint-Eu-
ftache, ainfi que celle de Tabago reftcrent & la France, qui les
avoit prifes fur les Anglois, lefquels, dans le cours de la méme
guerre, les avoient enlevées aux Hollandois. '

Dans les négociations qui précédérent le traité, jamais il ne fut
queftion du droit que la France auroit pli prétendre fur Saint-
Euftache, 3 caufe de fa poffeffion, -antérieure 3 celles des Hol
landois; mais le, Roi fit valoir fon droit de conquéte, & ré-
fifta aux inftaaces des Hollandois, alors fes alliés, qui-prétendoient

- que ces ifles leur fuffent rendues comme leur ayant appartenu
avant la guerre.

@nd la ﬁgnature du traité eut anéanti Gelbte pretentxon &
eut affuré le droit de-la-France, le Roi, de fon propi‘e mouve-
ment, remit aux Hollandois, les deux | ifes, " ce quil n'auroit
vral-{emblablement pas fait fi la priorité de pofieffion prodaifoit '\
des titres de propriété-aufli inaltérables que voudroient le perfiia-
der M.rs tes-Commmiffaires Anglois.

Et quon ne dife pas que la pofleffion de Saint-Enftache étoit
indifférente au Roi; car il eft conftant que cette ifle, qui eft

- une forterefle naturelle, autoit été tres-néceflaire pour la con-
‘ fervation de la partic. dc Saint-Chriftophe qm appartcnmt 3 la
France,

On peut a lexemple de Samt-Euﬁache Jomdre celm de l’xﬂe
de Sainte-Croix,

o,

On
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On ne fait ‘pas trop fi c'eft par le droit de guerre, ou comme S%,Eucie,
premiers occupans, que les Anglois & les Hollandois poffédoient

en 1645 depuis quelques-années (2) lifle de Sainte-Croix qui
n'eft pas comprife dans l'extrait des Lettres du Comte de Carlifle,
cité par M.* les Commiffaires de Sa Majefté Britannique.

Mais il eft certain-qu’au mois de juillet 1645 () il y eut guerre -

- entre ces deux Nations dans cette, ifle ; les Hollandois furent

chaflés ; les Anglois en étoient feuls poffeffeurs en 1646 (¢ ).

En 1650 (d) au mois d’aotit les Efpagnols s'emparérent 3 leur .

tour de Sainte-Croix & en chafscrent enticrement les Anglois.

Peu de temps-aprés les Hollandois firent une entreprife inutile
pour reprendre cette ifle fur les Efpagnols, avec qui ils étoient en
guerre ouverte,

La France étoit aufli alors en guerre avec I’Efpagne; & en con-
féquence le Gouverneur Frangois de Saint-Chriftophe entreprit Ia
conquéte de Sainte-Croix, y reuffit, & y établit une Colonie.

On ne voit pas que ni les Anglois ni les Hollandois aient ré-
clamé contre cette pofleflion qui étoit bien',moins favorable que
celle de Sainte-Lucie. L’abandon de Sainte-Croix par les An-
glois, & la pofleflion des Efpagnols, n’ayant peut-€tre pas duré
trois mois, & I’abandon-des Hollandois, qui a ét¢ de cing dns,

_ayant été forcé, & fuivi d’'une entreprife qu'on auroit pt qualifier
= de réclamation & d’aéte d’autorité, fi une fagon de parler fi fa-

vorable aux voies de fait & aux prétentions les moins fondées,
avoit été connue alors.

O e

. PREUVES.

i{a ) Du Tertre, tome 1. page 2 72
{b ) Tbid. page 272.- -
- {¢) Ibid. page 448.
{d) Ibid. page 449.

Dd
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St.Lucie,  On trouve un n(igvel exemple des principes qui ont eu feu
——— pour la propriété des ifles de 'Amérique, dans ce qui's'elt paffé
a l'ifle de Saint-Martin entre les Frangois & les Hollandois.
Les uns & les autres en avolent été chaflés en 1638 par les
Efpagnols qui y avoient mis une forte garnifon. Les Efpagnols,
1affés apparemment de la dépenfe que leur caufoit cette Hle peu
utile pour eux, l'abandonnérent en 1648.; auffi-tét le Gouver-
neur Hollandois de Saint-Euftache crut‘étre gn droit de semparer
de Saint-Martin en entier, fans aucun égard a l'ancien droit de la
. France, qui effe@ivenjent n’avroit rien eu 3 y prétendre s'il navoiz
pas éte notoire que les Francois avoient concouru avec les Hol-
landois 3 la reprife de pofieffion de Vifle apres I'abandon des Efpag-
nols, & que les uns & les autres étoient convenus de la partager. *
On pourroit ajodter 2 ces exemples, ceux de. toutes les ifles
Francoifes qui fe trouvent dans I'énoncé des Lettres du Comte de
Carlifle, §'il étoit vrai qu'elles appartinflent alors 4 l’Angleterl;e pae
la priorité de déconverte & de plantation ; car il eft fiir qu'elles ne
font venues 2 la France, ni par conquéte fur I'Angleterre, ni
par traité, / :
Enfin l¢ rétablifitment méme- des Anglois dans l'ifle de Saint-
Chriftophe, aprés Fexpédition de Don Fréderic -de Toléde, eft
3 ——-une nouvelle preuve du droit de pofféder ce que les autres aban-
donnent. On ne pent pas nier que le droit des Anglois fur Saint-
Chriftophe ne fit éteint par la capitulation faite avec Don Fréde-
ric de Toléde, & que fi ce Général y avoit établi une Colonie
Efpagnole, cette ifle ne fiit aujourd’hui & fa Nation ; mais ne -
Vayant pas fait, les Anglois & les Frangois qui n'avoient pas figné
la capitulation ont pd, de plein droit, s’y rétablir de nouveaun.

PREUVE S -

. Du Tertre, tome I. page 408.. )
o d comme:
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comme dans un terrein vacant, & on feroit aujourd’hui trés-mal
fondé & fuire valoir contre I'Angleterre I'expédition de Don Fré-
deric de Toléde, quand méme on la décoreroit du tire &
d'autorizé, & qu’on donneroit celui 4’z "1nva fentrée pqxﬁble
des Anglois & des Erancois dans Samt-Cbmﬁ'ophe ou il n'y avoit
plus d’Efpagnols. : )

On doit remarquer qu il 'y a pas un des exemples cités qui-
ne foit moins favorable pour ceux qui ont voulu s'emparer, ou
qui de fait fe font emparés des ifles vacantes, que ne I'eft pour’
les Francois celui de Sainte-Lucie, qui a été vacante dix ans avant
qu'ils en aient pris poffeffion. -
* On croit ne pouvoir mieux finir cet article que par ce paffage
du fieur de Rochefort, auteur contemporain, & qui ne paroit pas-
avoir prévii qu’il dit jamais y avoir aucune difcuffion entre les.
Anglois & les Frangois au fujet de Sainte-Lucie.

¢ %M. du Parquet, Gouverneur de la Martinique; a auffi ac~
¢ quis.....la feigneurie des ifles de la Martinique, de la Gre-

“ nade & de Sainte-Alouzie.. ... M. Houel a fait ]a méme
¢ chofe pour les ifles de 1a Guadeloupe, de- Marie-Galante, de
« fa Défirade & des Saintes : ces deux derniéres ne font pas en--
“ core peuplées ; mais il a"demandé par avance la feignenrie de
¢ ces terres, afin que d’autres ne s'en puiffent civilement em-
« parer : car il faut favoir que la Compagnie des ifles de 'Amé-
‘“ rique . . . . avoit obtenu du Roi toutes les ifles habitées & a
¢ habiter par fucceffion de temps, de forte que cés Meffieurs, qui
“ ont traité avec la Compagnie, ont fait mettre dans leur oétroi.

des ifles qu’ils n’ont pas encore habitées, mais qui font en leur
“ voifinage & 4 leur bienféance, & incontinent qu’ils auront affez:

St Lucte.

€<

PREUVES
8 Du Tertre, tome I page 66.
& d’hommes
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¢ d’hommes en leurs ifles ils en feront paffer dans celles-13, /5 ce

et que les Anglois ou les Hollandois S'en emparaffent aupara-
vanf ; CAR C'EST UNE REGLE GENERALE QU'UNE TERRE
QUI EST SANS HABITANS EST AU PREMIER OCCUPANT,
& P’otroi du Roi ou de la Compagnie n'eft que pour parer ces
Meffieurs contre quelqu’un de notre Nation qu1 pourroit couru'
fur leurs deffeins.”

memmmwmmxz

ARTICLE VL

Nécgﬁté & legitimité ~de Poccupation de Sainte-Lucie par les
Frangois.

I le fieur du Parquet avoit voulu attendre patiemment que

les Anglois revinflent & Sainte-Liucie, il ne I'aurcit ph faire

fans expofer la Martinique. Sainte-Lucie étoit l'ifle de toutes les
Antilles la plus propre 4 fervir de retraite aux Sauvages pour dé-
foler les ifles Frangoifes & Angloifes, & peut-étre d’entrepdt aux
Efpagnols pour quelque entreprife plus.confidérable, :
11 a done dfi, pour fa propre tranquillité, s’affurer de Sainte-.
Lucie, & les Anglois, qui ne fongement point 3 y rentrer puif-.

qu’ils s*étoient réfugiés 3 Montferrat, ot ils s'étoient établis, n’ont

jamnais eu pour eux, ni pd laiffer a leur Nation, nul droit de re-
cueillir le fruit des depenfes du fieur du Parquet & du fang des
Francois employés & conferver cette ifte.

"¢ La Grenade & Sainte-Alouzie, dit le P. du Tertre * ont
“ &t les deux fang-fues qui ont épuifé le plus clair de fon bien ;

PREUVYES
{ * Dy TFertre, tome I. page 433

N
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¢« M. fes enfans auroient un million de bien-en France, s'il y St.Lucie,
“ avoit envoyé ce qu'il a dépenié pour la confervation de ces‘——
¢ deux colonies.”

L’acquifition de Sainte-Lucie par les Frangois n’a donc pas été
gratuite? La confervation de cette ifle a cofité des fommes con-
ﬁderables & beaucoup de fang; peut-on prétendre aujourd’hui
que ce foit pour I’Angleterre qu’ils I'ont acquife & confervée aux-
dépens de leur vie & de leurs biens? =~

Il réfulte de cette obfervation que quand méme les Frangois ne
feroient pas propriétaires de Sainte-Lucie par leur prife de poffef-
fion paifible aprés I’abandon des l}n ois, ils le feroient devenus
par le droit de la guerre, & Sainte-Lucie leur appartxendroxt
‘comme une conquéte faite fur les Caraibes. ,

M. du Parquet, dit un a&e du 8 ofobre 1663, qui a éé
produit par_les Commiffaires du Roi avec leur premier Mémoire,
& qm “a déja &6 cité dans celui-ci, lavoit acquife fur les Tnfideles,
~""qui en étoient feuls poffeffeurs, par la force des armes, lefquels jour-
nellement nous faifoient la guerre.

Cette conquéte a en effet colité la vie A trois Gouverneurs Fran-
cois, fans compter les troupes qui peuvent y avoir pén

Les Anglois n’avoient pli dépouiller les Caraibes de I'ifle de
Sainte-Lucie que par le droit de la guerre; les Caraibes en
#étoient rentrés en pofieffion d2u méme droit 5 les Francois en ont
joui au méme titre aprés en avair chafié les-Caraibes. :

, ARTICLE
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ARTICL*E VII

-7

" Examen de la prétendue vente de Sainte-Lucie @ des Anglois par

Warner. -

UAND le Traité de 1660 nauroit pas lié les Caraibes,
& n’auroit pas invalidé d'avance la vente du metlf Warner,
elle l'auroit éé par la pofietfion des F rangois. - 4

Cette prétendue vente auroit été nulle dans le cas méme ol
les Frangois auroient été encare en guarc ouverte avecles Sau-
vages; car alors PAngleterre, qui étoit en paix avec la France,
n’auroit pas pd acheter- des Caraibes le droit de semparer d’une
conquéte des Frangéis_: & plus forte raifon le droit des Sauvages
étant éteint par la paix Caraibe de 1660, les uns n’avoient pas
droit de vendie, & les autres n’avoient pas droit d’acheter.

Mais i d’apres ces: réflexions générales on a'lien d'étre furpris
que 'Angleterre ait voulu €tayer fes prétentions fur un pareil titre,
on le fera encore bien davantage a la vie de la piéce. méme ot
tout annonce une manceuvre frauduleufe.. -~ - - o

Nulle preuve que I'autorité publique y foit intervenue 5' c’eft

“par une erreur inexcufable que les Gommiffaires Anglois-de-1687

ont avancé que’ le Lord Willoughby, Gouwverneur.de la-Barbade,
avoit acheté cette ifle des originaires, pour Sa Majefié en 1663 ;
il n’a point été partie dans I'afte, ni donné de pouvoxrs pour le
paffer. ‘

Point de preuves fuffifantes que les quatre Sauvages vendeurs
aient eu les pouvoirs de la nation Caraibe pour vendre.

Le prix de la vente {pécifié d’une manicre vague,

Une reticence enticre contre la bonne foi la plus commune,
que les.Frangois étoient en poﬁ'eﬁ'xon de l'ifle, y avoient un Gou-
verneur & une garmfon.

Enfin

b



1

Replique des Commiflaires Francois.

2009

Enfin, défaveu le plus ferieux & le plus efficace de la part de St Lucie.,
la nation des Caraibes, puifqu’ils n’ont ceflé de faire la guerre “———

aux Anglois de'Sainte-Lucie jufqu’3 leur fortie de lifle, & qu'il
ne paroit pas qu'ils aient exercé dans le méme temps aucune hof-
tilité contre les illes vraiment Angloxfes

Ceeft aujourd’hui la premicre fois que IAngleterre ait fait voir

lej jour a ce titre extraordmalre & en le produxfant elle reconnoit

la propriété des Caralbcs fur les ifles de Saint-Vincent & de la
Dominique. “

Enfin la Couronne d’ Angleterre ne peut faire ufage de ce titre
quen refongant 4 toutes fes prétentions antéricures fur Sainte-

~ Lucie : ¢ar fi le Duc de Cumberland, en s’y rafraichiffant trois
. jours en 1593, 2 acquis 2 PAngleterre un droit inébranlable &

imprefcriptible ;
+ §i Oliph Leagh, en y dégradant en 1605 foixante-fept bommes
qui en ont été chaffés un mois aprés, a continué cette pofleffion ;

Si les Vermudiens, ou autres qui y.ont été, ou qui ont pro~'

jeté d’y aller, ont 6té par ce projet ou par de vaines tentatives,
tout droit aux autres nations dy penfer; .
8i la priorité de découverte de Thomas Warner méite la con-
fidération qu’on veut lvi donner ;
Enfin, }i le détachement. envoye de Saint-Chriftophe en 1639,
& exterminé en 1640, a rendu la'Couronne d’Angleterre a )amaxs
fouveraine de Sainte-Lucie ; :

Quel droit avoient des particuliers méme Anglois d’acheter cette

ifle des Caraibes, & quel droit avoient les Caraibes de dafpofer
du domaine inaliénable de la Couronne d’Angleterre ?

Ce fruit de livrognerie de quatre Sauvages & de la mauvaife.

foi des acheteurs, n’eft donc propre qu’d montret le peu de con-
fince que ’on avoit daps les ifles Caratbes ainfi qu’en Angleterre;
3 toutes ces prétendues pofleflions de Sainte-Lucie, & le befoin

. ¥Yor, IL ~Ee . - quon
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St.Lucte. qil’oxf avoit d’'un nouveau titre pour colorer une irruption dang
=~ cette ifle Francoife au milieu de la paix. L

o
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ARTICLE VIIL

Des pre’tendures réclamations & des tentatives des Anglois fur Sainte-
Lucie depuis la prife de poffeffion de cette ifle par les Frangis
en 1650.

O N ne peut pas mettre au fang des réclamations faites par
Jes Anglois fur-T'ifle de Sainte-Lucie au préjudice du droit
des Frangois, celles que les Commiffaires Anglois prétendent
avoir été faites depuis 1640 jufqu’en 1650 *.

Premicrement, parce qu’ayant été requis d’en donner des preuves,
ils ont cité la page 438 du premier tome du P. du Tertre, ot it
n’en eft pas queftion ni de rien d’approchant.

En fecond lieu, parce qu’il .implique contradiction de pré.
tendre avoir réclamé contre les Francois une ifle que les Fran-
cois ne pofiédoient point encore. '

On trouve encore dans le Parag. LIX. qu’il y eut une récla-
mation . . . . deux ans aprés P’expulfion des Anglois.de Sainte-
Lucie, & la prife de pofleflion des Francois qu’on place dans la
méme année quoiqu’il y ait eu un intervalle de dix ans.” Si ceft
deux ans aprés ’expulfion des Anglois c’eft-a-dire en 1642, on
vient d’en montrer Iimpoffibilité ; & fi ceft en 16352, 1l en falloit
rapporter des préuves; mais on les a demandées inutilement, &
. on cft bien fur qu’il n’en paroitra pas.

PREUVES
* Purag. XXXV. o
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On ne peut donc rien trouver avant /z réclamation par voie de St.Lucie,
fait, ainfi que la cara@érifent M.7s les Comiffaires de Sa Ma- =
jefté Britannique, faite par un Navire Anclom en 1657, entre-
prife dont le P. du Tertre ne dit qu'un mot, & que le P, Labbat
a amplifice, on ne fait fur quelle autorité.

Il y a beaucoup d’apparence que ce fut une tentative de Forban
qui informé du petit nombre de Francois qu’il y avoit dans le fort
de Sainte-Lucie, eﬁ'aya envain de le piller,

Deux circonftances font penfer aux Commiffaires du Roi
quon a_ imputé trop légérémeht cette hoftilit¢ au gouvernement
d’Angleterre.

La premicre, c’eft qu’elle n'eft que de deux ans poftérieure
au Trait¢ de Weftminfter de 1655, qui ne laifloit nul prétexte
4 aucune voie de fait,

La feconde, c’eft que les Commiffaires Anglois ayant .été re-
quis de fournir quelques preuves que cette entreprife avoit éé
autorifée par le gouvernement d’Angleterre, ils ne Pont ni fait
ni méme éffayé de le faire.

Le fecond acte de violence des Anglois fur Samte-Lucxe mais
qul a ¢té fait avec €clat, eft celui de 1664, par le Colonel Carew
ilatéte d’un grand nombre de troupes de dcbarquement lorfque le
Lord Willoughby étoit Gouverneur des ifles Angloifes. Les Anglois
semparcrent du. fort des Frangois par capitulation, & refterene
environ dix-huit mois dans cette ifle, que les Sauvages la famine
& les maladies les obligérent enfin d’abandonner fans retour. ‘

Ce font les Commiffaires du Roi qui prétendent qu'on ne doit.”
pas imputer au gouvernement d’Angleterre cet acte de violence.

Ce font les Commiffaires Anglols qui veulent que le gouverne-
ment de leur Nation Pait autorifé. _ _

Mais qu’il Iait autorifé ou non, ce n’eft pas moins un alte
de violence, contraire 3 toutes les régles du droit des gens & qui

. ’ " Ee2 na
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St.Lucie. n’a pl donner aucune atteinte au droit de-la France, non feule-

=~ ment parce que cette entreprife a été-infruQueufe, mais encore
_parce que les Anglois n'ont of¢ produire leur prétention pour étre
reconnue au traité de Breda.

Si les Commxﬁ'axres du Roi n’attribuent point cette n:rupnon au

- Gouvernement d’ Angleterre; c’eft que premicrement il- parojt
que 'armement fait pour y parvenir n’eft point parti d’Europe,.
& qu’il a été enticrement exécuté dans les ifles Angloifes.

.2, Milord Willoughby, qui en éoit I'ame fecrete n’a ofé:
Favouer.

3.0 Si le Colonel Carew, qui commandoit cette entreprife, a.
declaré a l'envoyé’de M. de Tracy qu’il agiffoit. par ordre du Roi
d’Angleterre, ceft qu'il-ne pouvoit fo difpenfer de le.dire faps fe:
déclarer Forban.

4.° Lattention d2 ce Colonel Américain pour citer- le Roi

- &’ Angleterre fans montrer 'ordre de Sa Majefté Britannique & fans
nommer le- Lord Willoughby. fon fupérieur immédiat, s'acorde.
avec le défaveu de ce Lord, & confirme I'opinion qu’on doit avoir.
de toute cette manceuvre ténébreufe. .

. 5% Si cette entreprife avoit-été avouée en Angleterre; on n'au-
roit pas-aiffé le Lord Willoughby.dans I'embarras des fuites, & on
ne l'auroit pas mis dans le cas, apres- avoir épuifé fes reflources;
d laiffer périr les malheureux. inftrumens de fon ufurpation.

" Le titre de Colonel & le mot de Régiment ne doivent pas en.

_ impofer; ce Régiment étoit de. la milice, &: le-Colonel étoit un
Officier de-milice des Colonies:- cela et commun encore au-
jourd’hui dans les Colonies Angloifes ;- mais de plus on en a une
preuve pofitive pour ce méme tems dans le P. du Terte, qui dit
a deux ou trois reprifes * qu'd une audience que donna le Lord

PREUVES.

* Du Tertre, tome IIl. pages 285, & 287. ’
- Willoughby
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Willoughby au fieur du Blanc, envoye da Gouverneur de 1a St.Lucie:
Martinique, ce Lord étoit accompagné de huit, . dix ou douze ="
Colonels, - _

Le fieur du Blanc arriva 2 la Barbade le 23 février 1666,.
quarante-huit jours apreés que les malheureux reftes de la troape.
du prétendu Colonel Carew & de fon fuccefleur, . le fieur Cook,
avoient abandonné Sainte-Lucie, & apres gﬂ’é’ les Francois sen.
étoient remis en pofleflion. Le fieur du Blanc étoit chargé de.
porter des plaintes de pillages commis par des vaiffeaux Anglois ;
le Lord Willoughby auroit pt lui répondre que le Gouverneur
de la Martinique ne pouvoit fe plaindre de quelques déprédations
commifes par des particuliers, lorfque lui méme venoit de com-
mettre: des hoftilités plus- importantes, en domnant audience au
député du fieur Cook, & en s’emparant de l'ifle de Sainte-Lucie

+aprés fon abandon : mais il ne fut rien dit de pareil, & e filence
qui fut obfervé a.cet égard de part & dautre, étoit la fuite-na-

turelle de deux circonftances réunies; la rentrée des Frangois

dins cette ifle, & le défaveu fait. par le Lord Willoughby de
Pentreprife du Colonel Carew.,

Les Commiffaires de Sa Majefté Brxtanmque n’ont pii oppofer
3'tous ces faits & 3 toutes ces circonflances qulun fragment des
inftructions du Lord Willoughby, qui n’étoit. pas fait pour de
venir public, .puifqu’il n’eft propre qu’a couvrir de honte ceux
qui 'ont dreflé. . ,

On y voit effeGtivement un ordre donné au milieu de’la paix
d'incommoder &, de barceler les ifles qui [e trouvent en la poffeffion -
4 Roi de France, & non feulement celles qui font nommées dans
la Commz]’ fon, mais auffi les adjacentes, & d'en dépofféder les Fran--

 gois $'4l Sen préfente quelgue oceafion favorable.

On ne congoit pas comment lon s’eft déterminé 4 mettre au -
jour une pareille piéce,née dans les téncbres, & faite pour y refter. . .

A quelle .

\J’
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St.Licie, A quelle difette de titres ne faut-il pas étre réduit pour en pro-
— daire de cette efpéce ?

' Quoi quil en foit, ce fragment d’infiru&ion ne fatisfait qu’a
la moindre partic de ce que les Commiffaires du Roi ont de-
mandé,

1°. On demandoit des ordres exprés pour Sainte-Lucie, tels
qu'ils font annoncés par-tout dans le Mémoire de M.* les Com-
miffaires” Anglois, & cette ifle n’eft pas -nommée dans la picce
produite, qui ne la regarde pas plus que la Martinique, la Guade-
loupe, ou telle autre pour laquelle le Lord Wllloughby eiit trouvé
une occafion_favorable. ki

;. . 2. On ne peut gucres douter que fi on montroit la piéce en-
ticre on n’y trouvit des ordres trés-précis de ne point avouer les
entreprifes auxquelles elle devoit donner lieu.

3.° Les Commiffaires du Roi ne demandoient point des ordres
fecrets. Tandis qu’on ne fatisfait point aux inflances réitérées
qu’ils ont faites pour avoir la communication de tant de piéces
.qui-doivent étre publiques, comme, par exemple, les commif-
fions de Gouverneur, ils ne prétendoient pas qu'on leur montrit
des inftrutions faites pour ne jamais voir le jour y..mais ils de-
mandoient des ordres tels que les Souverains en envoient todjours
en pareil cas a leurs Gouverneurs, ceft-a-dire, tels qu'ils les

_ puiflent honnétement montrer : il ne paroit pas quil y en ait eu
de cette efpece pour lifle de Samte—Lucxe puifqu’on n’a pomt

.encore pi les produire. >

Il ne fuffit pas d’avancer que le Lord Willoughby avoit fait

a ce fujet des déclarations expreffes & affirmatives * : f{ur la de-

- snande faite aux Commiffaires Anglois de les produire, ils font

P REUVES.
= Memo re des Commiffaires Anglois, paragr. CV.

reftés
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reftés dans le filence ; & comme les Commiflaires du Roi, comme $¢. Lycze.
ceux méme de Sa Ma_]eﬁe Brmnmque ont donné des preuves e

qu'en 1687 Je défaven du Lord I/I/zllaug/)by avoit ét¢ produit en ori-
ginal, il ne doit plus Ffteraucun doute fur ce fait.

Les ordres que le Lord Willoughby a pu\ recevoir en 1666, dans
le temps de la guerre de peu de durée qu&; precede le Traité de
Breda, étant donnés en temps de guerre, ne peuvent jeter aucun
nuage fur 1€ droit des Francois a I'ifle de Sainte-Lucie : il auroit
fallu au moins produire des ordres oﬁenﬁbles, donnés apres le
rétabliffement de la paix ; ces ordres auroient pii étre regardés
comme une ibrte de réclamation dont il| auroit fallu difcuter le
mérite ; mais il n'enza partiaucun de cette vefpece.

Enfin rien ne prouve micux combien on étoit €loigné alors en
Angleterre de former des prétentions fur Sainte-Lucie, que ce
qui s'eft paflé a la fuite du Traité de Breda.

L’exécution de ce Traité 2 duré trois ans pendant lefquels les
')Anglois ont témoigné, d’'une part, toute la répugnance poflible
3 reftituer I’Acadie” & les forts woifins, 8 d’une autre, le plus vif
empreflement pour rentrer dans les ifles Caraibes dont les Fran-
gois s’étoient emparés pendant la guerre,

Il y eut méme des ordres du Roi Charles IF pour fufpendre la
reftitution de’I’Acadie, dans la crainte des difficultés qui pou-
voient furvenir pour celle de Saint-Chriftophe, &.autres ifles An=
gloifes occupées alors par les Frangois. )

Pouvoit-on jamais trouver'une occafion plus favorable de re-
vendiquer Sainte-Lucie, fi I’ Angleterre avoit cru y avoir le moin-
dre droit ? Et le Lord Willoughby, qui malgré la paix maltraita.
les Sauvages de la Dominique & de Saint-Vincent, auroit-il fi-
tot oublié fes defleins fur Sainte-Lucie, il n’avoit pas en des-
ordres pofitifs de n’y plus penfer ?

I~ o . Le
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St.Lucie. . . Le filence profond qui fut 'gérdé alors par les Anglois fur Sainte-

—— Lque ou les Francois s'étoient rétablis paifiblement depuis plus
de desx ans, feroit donc la meilleure interprétation .qu’on puifle
donner au Traité de Breda, fi 'on penfoit qu’il en et befoin, &
nous difpenfe de répéter ce que nous avons dit dans notre M4-
moire du 11 février 1751, |

1l pourrou paroitre fuperflu de-difcuter-tout ce qui eft poﬁen-
eur 4 ce Traité qui a été confirmé par tous les Trités fuivans,
Des prétentions auffi tardives & fans aucun nouveau fondement
ne pouvant donner atteinte 4 une poffeffion légitime commencée
en 1650: on fera cependant quelques réflexions fur ce que I'hiftoire
nous a appris, & fur ce que M.» les Commiffaires Anglois ont
produit, méme par rapport 4 des temps poftérieurs,

Dans toutes les Piéces & Mémoires antérieurs & 1686, ou bien
Sainte-Lucie n’eft pas nommée, ou bien elle ne I'a été qu'avec
la Martinique & la Guadeloupe, dont on ne préfume pas que
I'Angleterre veuille difputer.a la France la propriété.

Le 18 feptembre 1686 fera donc la premicre épaque ot les
Commiffaires du Roi s’arréteront ; cC’eft de ce jour qu'eft datée la
premlerc Lettre du Colonel Steede. Lettre qu'on doit regarder
comme la premiére démarche quon puiffe atteibuer au gouyerne-
ment de la Grande Bretagne pour- annoncer fes prétentions fur
Sainte-Lucie. Encore a-t-on lieu de croire que les hoftilités dia
Chevalier Temple, dont cette Lettre fut précédée, n’avoient été
ni.prévies ni ordonnées en Angleterre ; puifque, fur la demande
que les Commiffaires du Roi ont faite de la communication de
ces ordres, on n’a.fien obtenu que des Gitations des minutes des
Barbades qu’on.n’a point montrées ; on des renvois aux enquétes

¢ faites dans. cette ifle, qui font peut-étre une méme chofe que ces
minutes, & ou on ne trouve aucune trace d’ordres du gouvernement
d’ Angleterre, ,

- 2 _ : . La

5
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La feconde Lettre qu'ils ont citée du Colonel Steede, du 2%
mars 1687, ne prouve qu’une infraction faite au traité provifion-
nel de neutralité de 1686 pour I’Amérique, & a tous les autres
traités qui fubfiftoient alors entre la_France & 1’Angleterre : elle
prouve pareillement le peu de confiance que ce Gouverneur An-
glois avoit aux anciennes prétentions de fa Nation fur Sainte-Lucie,
puifqu’il fe vante, quoique fauflement, d’avoir affuré cette ifle 3
I'Angleterre par une poffeffion actuelle, nom qu’il lui platt de don-
. ner a des incurfions qui n’eurent qu’uh effet paffager, & qui n’ont
pas efﬁpéché les"Frangois d’étre toljours depuis les feuls habitans
de Sainte-Lucie. On ne trouve dans cette Lettre nulle trace
’habitans & d’établiffemens Anglois, mais feulement des projets
& des tentatives de- détruire Jes établiffemens des Frangois, & de
les expulfer de cette ifle,- ce qui prouve de plus en plus que les
Frangois feuls habitoient Sainte-Lucie, & qu’ils y étoient troublés
par les violences du Colonel Steede, que ce Colonel caractérifoit,
ainfi que le font-aujourd’hui-les Commiffaires Anglois, d’actes de
poffeflion, fans qu’il foit prouvé qu’il y-ait eu un feul Anglo1s
établi & Sainte-Lucie, nom plus qud la Dominique -& 3 Saint-
“Vincent. ’

On ne parléra pomt ici de la prétendue expédition de Jacques
Walker, annoncée fans date ni circonftances dans le Mémoire de
M. les Commiffaires Anglois, -& fondée uniquement fur -le te-
moignage vague du fiear Chriftophe Codrington. On examinera
dans Yarticle fuivant ce qui gegarde ce fait, fur lequel on pent
voir 1a - dépofition méme du fieur Codrington & les textes du
P. du Tertee, tome II1. pages 238 & 291.

L’extrait du Bureau des plantations, qui a_été produit par

21 7 .
St.Lucie.
N )

les Commiffaires Anglois pour juftifier des-ordres donnés en 1699 -

par le Roi- Guillaume ITI. au Colonel Gray, pour faire fortir les

Francois de Lifle de Sainte-Lucie, -eft une nouvelle presve que
Vor, IL ' Ff . les
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St.Larcte, les Frangois habitoient cette ifle en 1699, & qu'ils y employoient
=~ des Négres. Cet extrait ne prouve rien de plus.

11 fereit inutile de s’étendre fur des faits plus récens, tant parce
que M. les Commiflaires Anglois ne les ont point conteftés, que
parce que la feule date fuftit pour faire connoitre qu’ils ne peu-
vent influer fur la décifion de la propriété de Sainte-Lucie.

Il eft cependant vrai que la difette ol fe font trouvés M. les
‘Commiffaires Anglois, les-a fouvent obligés 3 employer les preuves
les moins attendues : dépourviis de titres, ils ont prétendu que les
ordres donnés a leurs Gouverneurs, & les tentatives faites en exécu-
tion de ces prétendus ordres, devoient leus en-tenir licu ;. pon feule~
ment ils ont entrepris de mettre fur le compte de leur gouverne-.
ment toutes les infraCtions dont les Commiffaires du Roi cher-
choient 4 le diiculper, mais ils ont eru ne pouvoir trop les mul-
tiplier. Ce n'eft pas feulement an gouvernement de Cromwel
qu’ils ont attribué une irruption & Sainte-Lucie peu aprés la fig-
nature du traité de Weftminfter : fi 'on en croit les inftru&ions
au Lord Willoughby, dont ils ont produit un-extrait; ce feroit.
€Charles II. qui auffi-t6t aprésfon rétabliffement-ausoit donné-les,
ordres qui ont occafionné I'irruption de Carew :. ce ferou: auffi

~~--harles II. qui auffi-t5t aprés la paix de; Breda en auroit donné
de nouveaux-auffi contraires’que les prcmxers 3 la =£ex.\des traités
&al tranqmllite publiqgue. Ce feroit Jacques IL qui, vmg\t
ans apres le traité de Breda, auroit donné des ordres.preffans pour
renouveler les.mémes violences, & gela dans le temps méme que
¥on fe plaignait le plus.en Angleterre de fes liaifons avec la
France. Suivant enx enfin le Roi Guillaume auroit autorifé les.
mémes voies de fait immédiatement. aprés la paix de Rifwick, &
il n’y. auroit eu prefque aucun. intervalle de. paix dont le gou-
vernement d’Angleterre ne fe fiit fervi pour REVENDIQUER.
RAR VOIE DE FAIT, C'eft-a-dire, par la force & par les armes,
une
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une ifle qu’il n’a jamais attaquée en temps du guerre, ni réclamée Sz, Lurze.
dans aucun traité ; & 2 cette occafion on ne peut s'empécher de =

relever l'affeGation finguliere qu'ont eu M.™s les Commiffaires
Anglois & employer le terme d’Znvafion toutes les fois qu'ils ont
parlé de I'entrée des Frangois en 16 50 dans l'ifle de Sainte-Lucie,
abandonnée en 1640 par les Anglois ; pendant qu'ils ont au con-
traire appelé aites d’autorsté toutes les incurfions violentes, auto-
rifées on non autorifSes, qui ont été faites dans cette ifle en diffé-
rens temps par les Anglois.

Les faits, les circonftances, Ihiftoire, tout dépofe que rien n’a
éé plus pacifique refpectivement 4 I’Angleterre Européenne &
Américaine, que l'occupation de Sainte-Lucie par les Frangois,
fous P'autorité de M. du Parquet en 1650 ; tout démontre qu’il
n’y avoit alors aucun Anglois.

La rentrée des Franois aprés Iabandon du fieur Cook n’a pas -

efluyé plus de contradictions, & n’a pas €té exécutée avec plus
de force: on voit par les dépoﬁtions mémes dont M.™ les

Commiffaires Anglois ont” communiqué des fragmens, qu 11 wétoit

point refté d’Ang101s dans I'ifle. _

De quel coté font donc les Zzvafions? eft-ce de celui de la
France, qui a pris & repris poffeflion de Sainte-Lucie lorfqu’il n’y
avoit abfolument perfonne ? Ou de la part de ceux qui en 1657,
en femps de paix, ont vouly furprendre & revendiquer par woie de
fait le fort de Sainte-Lucie ; qui pour exercer, difent-ils, des aéZes
d'autorité, ont affemblé en 1664, en pleine paix, une petite armée,
avec laquelle ils ont pris le méme fort- par capitulation; qui en
1688, parcillement en temps de paix, on brilé les maifons, ar-
raché les plantations, enlevé une partie des habitans, & obligé les
autres de fe réfugier dans les bois ?

Croit-on gu’en mettant vingt fois le mot 4’Znvafion, & autant
de fois celui ’aste d’autorité, chacun dans la place ou Pautre

Ffo2 . devroit
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St.Lucie, devroit étre, 'on perfuadera a tout le monde que la violence eft
= du c6té de la France, qui a occupé une terre vacante, & que
Iobfervation fidéle des traités & les égards dis a la tranquillité
publiqve font du c6té de I'Angleterre, fous le nom de Iaquellc on
a ravagé en pleine paix une ifle habitée & cultivée, ot il y avoit
une galmfon & un Gouverneur foi /rms a celui de la Martinique ?
Croit-on enfin que ces mots mxs/a contre-fens en impoferont 3
toute I’Europe, qui aura fous les yeux I’hiftoire de tout ce qui seft
paffé dans cette difcuffion. / o

Les Commiffaires de Sa Majefté Britannique ont montré eux-
mémes combien leur caufe eft defefperee par la néceffité d’avois
recours aux paradoxes les plus étonnans & les plus contraires au
repos public, comme de {otitenir * que le-mopen le’ plus propre de
Jé garantir en temps de paix d’une prefcription, eft d’exercer les
violences commifes en différens temps contre lifle de Sainte-
Lucie,

: ‘  PREUVES
¥ Parag X1,
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. ARTICLE IX

Examen de I'Enguéte faite aux Barbodes en 1688, pour juftifier
des droits de I dngleterre fur les Antilles.

E toutes les piéces que M.™ les Commiffaires Anglois ont
employées pour appuyer. leurs prétentions fur Saiate-Lucie,
il n’en eft-point qu'ils aient cité plus fouvent & avee plus de con-
fiance, que Venquéte faite aux Barbades en 1688. Il femble
méme qu’ils ont voulu la multiplier par les différentes dénomina-
2 tions-
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tions fous lefquelles ils I'ont fait paroitre dans une infinité d’en- St Lucie.
droits de leur Mémoire. —

Parmi les actes qu’ils ont cités, il n’en eft point dont les Com-~
miffaires du Roi aient demandé la communication en entier avec
plus d’inftance.

Jamais aufli I'on n’et plus de droit d’exiger une piéce entiére ;
ce n'eft point-une inftruction fecréte, c’eft un ale judiciaire qui
ne peut avoir d’autorité quautant qu’il eft public, & qie les

" Parties intérefiées peuvent en examiner la forme & le fond. \

Il n’eft point non plus d’occafion ou il puiffe étre plus de be-
foin de produire un acte entier, que dans le cas de cette enquéte,
qui, étant compofée d’un grand nombre de témoins, ne peut fer-
vir & découvrir la vérité qu’en comparant les dépofitions: com-

/" paraifon qui eft impoffible dés qu'on ne montre que des lam_-
beaux découfus. :

Quels que foient ces fragmens, s'ils fervent a prouver latten-
tion qua eue V'Angleterre a fe former des titres, ils prouveront

" encore mieux combien elle en eft dépourvie a l’egard de la
propriété de Sainte-Lucie.
. Ceft le Colonel Steede, Gouverneur de la Barbade & auteur
des violences commifes 3 Sainte-Lucie en 1686 en pleine paix,
qui a fait faire cette enquete pour les juftifier. ,

Ce ne fut qu’aprés des hoftilités commifes en pleine paix que
le Chevalier Temple, employé par le Colonel Steede, notifia an
Gouverneur de la Martinique les prétentions de celui de la Bar-
bade fur Sainte-Lucie ; ce ne fut aufli qu'aprés ces mémes vio-
lences qu’on commenga cette information. s

L’enquéte n’étant compofée que d’Anglois & d’Angloifes de la
Barbade, tous intéreflés 4 acquerir fur Sainte-Lucie un droit pour
leur Prince & pour eux en propre, ne pourroit €tie recue dans.

aucun

igf
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St Lucie. aucun Tribunal du monde comme affarant le moindre droit 3
—— I'Angleterre. ) | ’
Les fragmens qu’on en donne étant extraits & produits par des
Anglois chargés de faire valoir. les droits de leur Couronne fur
Sainte-Lucie, on doit croire qu'ils ont choifi les témoig ages les
plus favorables 4 la caufe qu'ils folitiennent, K
_ Pur le titre méme de la picce, on voit que les Angloisiqui font
Venqéte-la font dans le deflein de rechercher les droits/de I’An-
gléterre fir Sainte-Lucie, Saint-Vincent, &c. Celui'qui 2 ordonné
'enquéte, les Commiffaires & les rédacteurs, font dond auff ré-
cufables que les témoins mémes? N'eft il pas-bien malheufeux pour
- PAngleterre qu'apres tant de précaiitions, & malgré le| temps de
“foixante-douze jours au moins qu’on a mis 3 rédiger cette piéce,
on ne puifle la montrer en fon entier ? ‘ ~
On-afi peu rhéhagé la vrai-femblance dansl, ce- prétendu adte
judiciaire, que les diverfes dépofitions font de dates trés eloignées,
& que celles de moins ancienne date fe trouvent écrites les pre-
mieres, ' Do
Non feulement les dépofitions font faites en différentes féances
entre lefquelles il y a de-longs intervalles, mais elles font recues
par différens Commiflaires; & le Colonel Steede qui les a nom-
més, a fait lui-méme fonction de Commiffaire le 306 juin pour
entendre M. Cadrington, P T
On eft. dautant plus fondé-X haintenir que la partie de I’en-
quéte qu’on ne montre point eft favorable d la France; qu'il eft
.~ clair, par ce que I'on en voit, qu'elle étoit trés-étendue ; & ce-
~ -pendant on ne met au jour que deux dépofitions faites 3 différens
jours ‘en juin, cinq en quatre jours différens de juillet, aucune
depuis le vingt juillet jufqu’au cinq feptembre, c’eft-3-dire, pen-
dant quarante-cing jours, qui font prés des deux tiers de ce qu’on
nous a donné a connoitre de la durée de 'enquéte,

e

D’apres
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Daprés ces réflexions on fe flatte qu’on conviendra que ce n’eft Sz Lucie.
pas éluder les difficultés que de fe prérer & I'examen des picces v

qu'on prodult fous une forme fi peu recevable.  On va cependant
parcourir. les dépofitions les unes aprés les autres dans l'ordre
quelles ont ¢té données : cet examen eft d’autant plus néceflaire,
que fur beaucoup d’asticles ot nous avions demandé des preuves,
on nous a renvoyé 3 cette enquéte comme devant fatisfaire 4 tout..

Mais avant d’entrer dans le détail des dépofitions, on croit né-
ceffaire de dire un mat de la prétendue expédition du Capitaine:
Walker fouvent citée par M. les Commiffaires Anglois, & dont
les Commiffaires,. chargés en 1688 de la recherche des droits de
Angleterre fur les Antilles, font mention dans le préaxnbule
quils ont joint aux fragrnens d’enquete dont ona Juge 4 propos
de faire part.

On trouve dans ce préambule, que fuivant le témoignage‘du
Colonel Chriftophe Codrington, Jacques Walker fu# envoyé peu
de temps-aprés (date bien vague) par le Gouwverneur de Saint-
Chriftophe pour fubjyguer les Indiens de, la Dominique, de Saint-
Vincent & de Sainte-Lucte . ... que ce Capitaine ayant trouvé fur

ces entrefaites quelques Frangois qui chaffoient ou péchoient dans ces
ifles, les en chafla, &c.

Sur quoi les Commiffaires du Roi obferveront que le Colonel.

Codrington dans fa dépofition ne parle de 'expédition de Walker

contre les Sauvages, que comme d’un oui-dire, & ne dit pas un.

mot du fuccés qu'elle eut a leur égard.

Mais le P. du Tertre fournit un fupplément aux oui-dire de-
M. Codrington. On y trouve en effet, fome 11I. pages 283 & 297,
un Anglois nommé James Walker, qui eft fans doute le méme:

que celui-ci, puifque I fieur du Blanc, envoyé au Lord Wil-

loughby par M. de Clodoré en janvier 1666, fe plaignit des vio-

- lences de ce Walker qui, fuivant les apparences, commandoit

an.
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St.Lucte, un vaiffeau marchand ; violences que le Lord Willoughby blima
v & défavoua dans I'écrit quil remit au fieur du Blanc, & qui il

promit de faire juftice de Walker,

- Il réfulte du recit du P. du Tertre au {ujet du fieur Walker ;

1.0 Qu'il ne fut point envoyé pour fubjuguer les Sauvages,
puifque toutes fes forces confiftoient en une bargue.

2.2 Quil ne fubjugua rien, puilque s’il s'étoit emparé du

moindre pofte a2 laDominique ou a Saint-Vincent, le fieur du
Blanc s’en feroit plaint comme il fit des pillages que Walker avoit
faits fur quelques petits bitimens Frangois.
" 3.2 Que tout ce quil auroit'fait au préjudice de la paix de
1660, non feulement auroit été nul dans fon principe; mais au-
roit été annullé fubfidiairement par le défaveu formel du Lord
Willoughby.

4.° Que quand on fuppoferoit de la mauvaife foi dans le dé-
faveu donné par écrit au fieur du Blanc. par le Lord Willoughby

(défaveu dont on ne peut sempécher de faire remarquer le rap- - ~

port avec celui de l'irruption de Samte-Lume) on ne pourroit
_nier-que ke ficur ur Walker n'efit exécaté fes ordres 2une Jagon def-
bonorable & pleine de fourberie, puifqu’il vint 3 la Martinique de-
- mander des rafraichiffemens avant d’entreprendre de piller les pé-
cheurs Frangois ou d’infulter les Sauvages ; reldche trés-utile pour
s'affurer §'il n’yavoit point 4 la Martinique de vaiffeaux de guerre ;
en quoi vrai-femblablement il avoit en partie pour exemple les
Anglois acheteurs de Sainte-Lucie en 1663, lefquels.furent aupa-
ravant prendre langue a la Grenade ; comme il a eu pour parfait

imitateur le Chevalier Temple en 1686
5.2 Quand le fieurWalker auroit en 1666 extorqué par force ou
par furprife quelque foumiffion des Sauvages,'le mince droit qu'au-
zoit pii procurera I’Angleterre cette violence contraire aux, Traités,
- al-

Q
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roit été anéanti par le Traité de Breda, par lequel tout fut ré- S, Lucie.

tabli dans les Antilles fur le pied des anciennes pofleflions.

6.2 On prétend, fur la foi d’'un oui-dire du fieur Codrington,
que ce méme Walker obligea des Frangois qui chafloient & pé-
choient 4 Saint-Vincent, a la Dominique & 4 Sainte-Lucie, i de-
mander des permiffions des Gouverneurs de la Barbade; mais,
la foiblefle de quelques flibuftiers, de quelques pécheurs ou
d’autres gens fans aveu qui ont été ranconnés ou violentés. en
. pleine paix, ne pourroit faire un titre & I'Angleterre pour dé-
pouiller les Frangois de la propriété de Sainte-Lucie, ni du
droit de pécher, du confentement des Sauvages, dans les deux
ifles Caraibes qui font fous la protection de la France,

Premizre DErosiTIoN du 20 Juillet 1688, par

. GEORGE SUMMERS. .

Cette dépofition eff recite par HENRI QUINTINE.

E témoin, 4ge de 82 ans, dit avoir été d’Angleterre 4 Sainte-
Lucie en 1628 dansiun envoi du Comte de Carlifle, mais
il convient de n’y €tre pas reﬁe, & il femble que la raifon qu’il
en rapporte auroit. d opérer le contraire ; car §'il avoit été pré-
venu dans cette ifle, comme il le dit, par d’autres colons Anglois,
la Colonie ne devoit s'en trouver que plus forte & plus en état
de réfifter aux Sauvages au moyen de cette recrue, qui apparem-
ment, comme les précédentes & les fuivantes, ne put ou ne
voulut pas refter dans une ifle fi expofée
Si ces colons, ou fi quelqu'un des camarades de Summers y
avoient refté, il n’auroit pas manqué de le dire; ainfi fur ce
point fa dépofition prouve feulement, autant qu'un feul témoin

Vor, IL Gg peut.

e e
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St.Lucie. peut’ prouver, ung tentative inutile, quoiqu’avec beaucoup- d’ap:

parence que la mémoire -de ce vicillard a été en défaut fur ki
date de 'anneé, & qu’il a voulu parler de }638 ou 1639, pluflor
que 1628,

Il y a tout lieu de croire que ce témoin n’a rien eu de favo-
rable a dire fur P'efpace de quarante-huit ans qui fe feroient
écoulés depuis 1628 jufqu’en 1676. II raconte fur cette année
_qu’une famille Angloife voulut s’établir a Sainte-Lucie & en fut
“chaflée par les Indiens.

Voila ce qu'on oppofe de plas folide & la demande des Com-
miflzires du Roi de leur démontrer des établiffemens fixes & per-
manens faits & folitenus par les Angloxs dans T'ifle de Sainte-
Lucie.

StcoNDE DEPGSITION, du 26 juin 1688Hpar
Ricuarp BubpDIN

Ceﬂe dépofition, antérieure de prés d’un mois, @ I précédente, pa-
roft regite par THoMAs WALROND.

E témein, 4gé de 6o ans, dit avoir été de Pentreprife de

Carew fur Sainte-Lucie, & convient que les Anglois fu-

rent obligés d’abandonner l’;ﬂe 1l n’apprend par conféquent rien
de nouveau de fon chef.

Mais il a oui-dire au Colonel Carew par fon Licutenant-
colonel Banifter, qu’il avoit eu, prés de wingt ans auparavant,
un terrein dans Sainte-Lucie ; ce que le fieur Banifter prouvoit,
parce quil ‘n’y avoit que de jeunes bois. dans ce terrein, comme
fi ce défrichement n’avoit pas pi.auffi bien étre fait par les Fran-
cois, ou par les Caraibes, ou méme par les Anglois-en 1639 ou
comme fi ce Colonel & fon Lieutenant, taus deux chefs d’une

2 . irruption
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irreption défevoude, & que I'on eft en-droit de regarder comme Sz Luc/s
unc entreprife de forban, ou au moins comme une hoftilité com- ="V’

mife en pleine paix, n'avelent pas ph dire ce qu'ils ont jugd A
propos pour colorer leur ufurpation. ‘

Le méme témoi\n a auffi cui-dire au méme Baniffer, qu'il y
avoit en des gens de la Vermude, qui avoicnt éié s'éublir dans
I'ifle de Sainte-Lucie, avant que ledit Bamﬁer s’y établit pour la

2

premicre fois, - ‘ 9

Ceeft donc encore un cui-dire rapporté par Banifter; & que
peut-on inférer de pareils témoignages, fur-tout lorfqu’il ¥ a
lieu de préfumer, par les dépofitions fubféquentes, que l'entre-
. prife des Vermudiens pour habiter Sainte-Lucie, eft la méme
que celle de 1639, dont les Commiffaires du Roi ont parlé dang
leur premier Mémoire du 11 {évrier 1751.

On peut d’ailleurs fe convaincre combien cette dépofition eﬁ
peu exacte, fur les chofes mémes qui étoient de la propre con-

noiffance du dépofant, & combien, par conféquent, il mérite’

peu de foi fur celles qu’il rapporte par oui-dire,

Il étoit de lentreprife de Carew; il en place I'époque en
1665 ; & dés le 23 juin 1664., les Frangois qui étoient dans le
fort de Chocq, avoient été obligés de capituler.

Il dit que’ les Anglois fejournerent fix mois & au de-l i
Sainte-Lucie : ils y féjournérent dix-huit mois.

Enfin, la réticence.de la violence commife alors contre les
Frangois pour les expulfer de cette ifle ne peut sexcufer, &
marque fuffifamment la mauvaife foi de ce temom ou de ceux

qui ont rédigé ou recii la depofition.

Gg: "~ TROISIEME

- i
J
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St Lucie.

Replique des Commifaires Franois.

TroisieME DEPOSITION, du § juiller 1688, par
Henr: WaLFoRrD.
Cette dépofition a été reghe par HeNrRT QUINTINE.

E dépofant étoit 4gé de 6o ans : il apprend que le Colonel
Carew & fon régiment, qui ont envahi lifle de Sainte-
Lucie en 1664, n’étoient point des troupes réglées de I'ancienne
Angleterre 5 miais de la création du Lord Willoughby, malgrc fon
défaveu, dont les preuves n ‘ont encore pt étre ébranlées,

On y voit auffi, quoiqu’avec quelque déguifement affecté, ka
prxfe en pleine paix.du fort Frangois, dont M.™s les Commiffaires
Anglois ont produit apres nous la capitulation, Le dépofant dit
que les Francois confentirent & I’abandonner, au liew de dire, que
les Frangois furent obligés, par les forces fupérieures des Apglois,
A capituler & a fe retirer de Vifle,

Ce Walford a auffi appris (dlt-ll) d’un nommé Alton autre:

- compagnon de Carew, qu’il avoit été enviro g?vmgt ans atpara-
_ vant (Ceft apparemment en 1638 ou "1639) “dans cette ifle, d’od

les Indiens avoient alors chaflé les Anglois ; ainfi qu'ils le furent,
ou Fpar les mémes Indiens, ou par les maladies, 3 la fin de l'en-
treprife de Carew.

Si on avoit befoin de preuves de la poffeffion des Frangois en
1664, & des différens abandons des Anglois, de pareilles depofi-
tions ne nous en laifferoient pas manquer.

QqATRxEME DerosiTioN, dit § Juiller 1688, par le
Capitaine’ AMBROISE RoOUSSE.
Cette dépofition a été reglie par THoMAs WALROND.
E dépofant, 4gé de 49 ans, étoit, dit-il, de Pexpédition de
Carew, & pouvoit étre fils ou parent d’un des acheteurs

nomm¢é Jean Roufle,
L}
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“1l tombe dans la méme erreur que Richard Buddin un des pré- Sz Lucte,
cédens témoins, fur Pirruption du Colonel Carew, qu’il place en'‘——~
1665 au lieu de 1664.

+ 11 eft coupable de la méme réticence fur la vxolence qui fut
alors commife contre les Francois,

11 parle au contraire de la vente faite par le menf Wamer & il
en parle de manicre a donner lieu de croire que les Indiens étoient
alors les maitres & les poffefleurs de l'ifle de Sainte-Lucie; mais ob-
feur & confus fur ce point, il dit que les'Indiens ne remirent leur
droit & leur titre aux Anglois que quinze jours aprés l'arrivée de
Carew dans l'ifle, faifant entendre cependant que.cet acte n’éoit
que Pexécution d’un marché fait précédemment.

11 y auroit donc eu deux actes, quoiqie julqu’ici on n’en eiit
montré aucun, Celai qui vient de paroitre pour la premiére fois,
qui a paru-feul & dont nous avons rendu compte, eft du 6 avril
. 1663, temps auquel les Frangois étoient en pleine & tranquille
pofleffion, comme le prouve la capitulation produite par M.r les
Commiffaires Anglois, laquelle eft du 23 juin 1664.

11 rapporte quelques om-dlre du fieur Banifter, & ces oui-dire
ne fe concilient point avec ceux qui fe trouvent dans la dépofition
de Richard Buddin, Suivant Buddin, le fieur Banifter auroit
dit avoir ét€ a Sainte-Lucie pres de wingt ans avant Vexpédition
de Carew, & quelques Anglois des Vermudes y auroient formé

un établiffement avant que le fieur Banifter s’y établit pour la
premiére fGis, - Suivant Ambroife Roufle, I'établiffement de Ba-
nifter & celui des Vermudiens ne font qu'un feul & méme éta-
bliffement dont il ‘fait remonter la date & trente ans.

Ces contradi¢tions fuffifent pour montrer le peu d’exactitude de
tous ces oui-dire, fuivant lefquels les Anglois étoient réputés pro-.
prictaires de Sainte-Lucie ; mais ce ramas confus de difcours-

vagues & popalalres peut-il donner atteinte a la pofleflion con--
ﬁante 4
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Repligue des Commifaives Fran;ois.

St Lwcie, Rante de 1a France, & au Traité formel de 1660? Et quefi-ce
——~—— qu'ire réputé proprictaire d'un pays dont d'autres jouiffent no-

toircment & mzmol"mcnt depuis nombre d’années?

Cixquirne DrrosiTioN, du 30 juin 1688, par

CeurisToPHE CODRINGTCN.

Regite par le Colonel ST EEDE.

A dépofition porte qu’il étoit 4gé de 48 ans, & membre du
Confeil de la Barbade ; elle eft la cinqui¢me dans I'ordre de

la produé’aon & la feconde en fe conformant 3 I’ordre des dates, -
Si M. Codrington, dont il sagit ici, eft le méme qui depuis a
ét¢ Gouverneur de la Barbade, on ne peut pas douter qu’un té-
moignage, concerté entre deux perfonnes fi inftruites, n’ait raf-

femblé tout ce qu'on pouvoit dire alors de plus favorable pour
I’ Angleterre ; mais on efpere que I'on ne voudra pas obliger des

Frangois a avoir beaucdup de foi pour une dépofition fi fufpe&e
Elle commence par un ozi-dire fur le fucces de la prétendue

. expédition de Walker, oui-dire d’autant plus extraordinaire quil

dit tenir de Walker 'méme quelques circonftances, pendant qu’il
ne falt que par des difeours publzcs qu '3l croit ve’rztaéles r eﬁ'cdnel

wwwwwww

taxl Comme auffi M.*s les Commiffaires Anglois ne l'ont pomt
donnée ; mais les Commiffaires du Foi croient avoir trouvée
dans le P.du Tertre dont-ils rapportent le récit en entier fur
lequel ils ont donné quelques obfervations cx—deﬁ'us page 96

£ fw'v.
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Que devons-nous donc croire de cette expédition tant citée & St Lucie.
fi peu expliquée, puifque M. Codrington n’ofe prefque rien en ——~v—
affirmer devant le Colonel Steede ?

Le méme témoin dit avoir envoyé vers 1672 (car dans toute
cette enquéte nous trouvons peu de dates précifes) 2 la Domxmque
un Officier avec un détachement de foldats, qui y étant arriwd,
garf’erezzt la poffeffion de cette ifle pour Sa Majcfté, & nommeérent
Warner Indien; Gouverneur d’icelle ; mais il ne dit pas que ce
détachement y refta ni que Warner fut reconnu : deux points e(-
fentiels & fur lefquels il auroit éi¢ démenti par toute I'Amérique.
Ainfi tout ce qu’on peut faire, c’eft de compter ceci pour la troi-
fieme tentative inutile des Lords Willoughby, pour violer rela-
tivement aux Caraibes le Traité de 1660 ; mais on n’annulle pas >
un Traité toutes les fois quon effaye vainement d’y donner at-
teinte par fraude ou par violence.

M. Codrington continue fes ouii-dire par un aveu qu’il fait faire
fans preuve & fans vral-fcmblance A M. de Baas, de la neutra-
lité de Sainte-Lucie, de Samt-Vupcent & de la Dominique,

11 veut que cette prétendue neutralité (dont on'ne trouve nulle
part aucun veftige & qu’il met 4 la place du Traité de 1660)
ait été convenue du temps des troubles d’ Angleterre, & veut faire

entendre quil a contenté M. de Baas par cette heureufe exception.

Sainte-Lucie I'a dpparemment embarraffé puifqu’il ne la touche
gu’en un mot, & ce mot eft une nouvelle preuve de fa mauvaife
foi *. Il y'a cependant apparence que c’eft le méme M. Cod-
sington qui a ét¢ un des acheteurs dans 'ate de vente des: Sau-
vages, du 6 avril 1663, qui eft figné Chriftophe Codrington.

1

PREUVES.

% Voyez la fin de cette dépofition-ci, page 108.
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St.Lucie,  Voila donc tout ce qu'ont pti raffembler de 'pgyus fpécieux deux
“—=~ Gouverneurs de la Barbade, dignes fucceffeurs des Lords Wil-
loughby, & des plus occupés quon efit encore vii a faire valoir
_par toutes firtes de woies les prétentions de I'Angleterre.

M. de Baas auroit été bien mal inftruit de ce qui s'étoit paflé
dans fon Gouvernement prefque de fon temps, fi de pareilles
allégations avoient pii I'embarraffer. B

Pouvoit-on lui faire accroire que la domination Angloife étoit
reconnue 4 la Dominique & a Saint-Vincent dans un temps, ou
la mémoire étoit encore récente des ravages commis par les Ca-
raibes dans les ifles Angloifes aujourd’hni les mieux établies ?

Pouvoit-il ignorer que c’étoient les Francois, & principalement
M. Hotiel, qui avoient fait la paix des Anglois avec les Sauvages
par le méme acte ot ces derniers s’étoient mis fous la protection
Frangoife, eux & les deux ifles qui leur reftoient ?

M. Codrington auroit-il pi dire ferieufement 4 M. de Baas que
Sainte-Lucie étoit neutre, par je ne fai quelle convention paffée du
temps des troubles d’Angleterre; pendant que toute la Marti-
nique étoit pleine de gens qui avoient habité Sainte-Lucie avant

& depuis Lirruption de Carew, & que perfonne n’y pouvoit 1g-
norer la capitalation de Bonnard, & I'abandon volontaire, mais
entier & fans retour; quen avoient fait le fieur Cook & les mal-
heureux reftes de fon détachement ?

Concluons donc que les efforts combinés de deux perfonnages
qui avoient tant d'intérét & détruire les preuves du droit de la
France, qui ont employé tant d’art pour Vobfcurcir, & qui
avoient tant de moyens pour trouver des témoins  leur dévotion,
fourniffent une nouvelle preuve, & une preuve incbranlable de la
nullité des prétentions Angloifes,- tant fur Sainte-Lucie que fur
Saint-Vincent & la Dominique.

< On
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On ne peut finir cet article fans faire remarquer combien il Sz Lzcse.
4toit peu féant 3 M. Codrington d’adopter des bruits popululres —
auﬂi ridicoles que ceux-ci. ‘

1.0 Qac les Francois étoient venus dans l¢s ifles Caraibes long-
temps apres les Anglois,

2.0 Quils 'établirent dans quelques endroits avec la per-
miffion des Anglois.

11 eft encore plus ridicule a2 un homme en place comme lui,
dattribuer de pareils difcours au fiear Thomas Warner, premier
Gouverneur Anglois de Saint-Chriftophe, ‘qui ayant fait & re-
nouvelé le partage de cette ifle avec les Frangois, ne pouvoit pas :
jgnorer ni diffimuler, qu'ils-€toient au moins contemporains des
Anglois dans les ifles Caratbes.

Enfin peut-on fuppofer -que dans un temps ot la plufpare des

" dépofitions de I'enquéte qui fe faifoit 3 1a Barbade, parloient de
Yentreprife du Colonel Carew qui avoit dépofiédé pour un temps
les Frangois de Iifle de Sainte-Lucie en 1664, M. Codrington

qui, fuivan nces, avoit été un des armateurs, ait pu
dire de bonne foi que jufqu'a ces derniers temps, it navoit jamais

<ntendu dire quaucun Potentat préendit avoir des droits fur
Sainte-Lucie ? v

S'il étoit poffible quil elt ignoré 4 ce point les affaires des An-
tilles, fon témoignage ne peut étre d'aucun poids dans les difcut-

fions qui les regardent; sil a Parle contre fes propres con-
‘noiffanices, c’eft encore pis,

Vor. IL ' a1 SIXI?ME///

o
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Si1x1EME DEPOsiTION, du § foptemnbre 1688, par

\ Cuarres CoLLINS.
St. Lucie. E dépofant, 4gé de 6o ans, fe trouve le onziéme parmi les
b e acheteurs de Sainte-Lucie dans 'a@e du 6 avril 1663,
quoiqu’il ne le dife pas bien pofitivement dans fa dépofition.

Il raconte dans un affez grand détail 1a fagon dont fe fit I'arme-
‘ment duColonel Carew en 1663, pour enlever énpleine paix Sainte-
Lucie aux Frangois ; & voici ce quon peut tirer de fon récit,

- 1.° Que cette entreprife-de 1663 a été conglie & machinée 1 1a
Barbade, fans que le gouvernement d’Angleterre y ait eu aucune
part.

2.0 Cette piéce montre & découvert les manesuvres peu loyales
de quelques parﬂcuhers, dont étoit ce témoin, lefquels apres avoir
été 2 la Grenade bien regiis des Frangois, complotérent avec quel-
ques Sauvages de Saint-Vincent de chaffer d’autres Frangois en
pleine paix de lifle de Sainte-Lucie. - ‘ .

3.2 Ce témoin déclare bien pofitivement qu’en 1663, la Do-
minique n'étoit habitée que par des Indiens, & fait entendre Ia
méme chofe de Saint-Vincent, .

4.° Dans cette longue dépofition on ne voit nulle trace de do-
mination Angloife 4 la Dominique nonplus qu’a Saint-Vincent..

5.0 Ce témoin avance trés-fauflement qu’il n’avoit pas oui-dire
quaucun peuple Chrétien habitdt Sainte-Lucie.

6. 11 dit tout aufii fauflement & contre ce qu’on a v dansla
dépofition d’Henri _Walford,, que les Anglois de la Barbade, au
nombre de douze ou treize cens, prirent paifible poffeffion de ladite

ifle, Juivant que lui dépofant I'a vU ET ENTENDU DIRE.

I3
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=.0 Il n’eft ni plus exac ni plus fincére lorfqu’il dit, contre le S£.Lucie.
témoignage de Walford & contre la notoriété publique, que les ="

Flancois ne firent bdr & Sainte-Lucie quaprés le marché des
Anglois avec les Indiens,

8.0 II ne dit pas plus vrai quand il aflure que le marché avec
es quatre Sauvages fut fait fous I'antorité de Frangois Lord Wil-
loughby. Ce concours du Gouverneur Anglois devroit fe trcuver
dans- I'acte, & non feulement il n’y eft pas, mais il ne peut pas
. yée, vii le défaveu formel de ce Lord.

On avouera cependant que la France a quelque obligation a
ce faux-témoin, puifque par les précautions qu’il prend pour
faire croire que Fifle étoit vacante, il femble confeffler que I'ir-
ruption des Anglois ne pouvoit étre excufée, fi Sainte-Lucie avoit
été actuellement habitée par les Frangois.

SepTIEME DEPOSNTION, du1y juille 1688,
par HumrHRY PowEL

E témoin, 4gé¢ de 79 ans, dit avoir été Gouverneur de

I’Anguille : on ne voit pas par qui fa dépofition a été reglie;
mais il paroit par. cette dépofition que les Anglois & le Gouver-
neur envoyés a Sainte-Lucie par le Chevalier Thomas Warner,
o'y ont ét¢ quen 1638 ou environ, ce qui eft cenforme a la
vrai-femblance & au P. du Tertre, & ce pourroit bien étre la
lenvoi du Major fudge que les compilateurs Anglois, defquels
nous avons aflfez démontré le peu d’exatitude, y ont fait aller
" dix ou douze ans plus tot,
- Le méme témoin parle de l'abandon de lifle par les Anglois
& de leur expulfion par les Caraibes, comme nous avons fait
nous-mémes dans notre Mémoire. I1 dit que.lors de I'envoi
de ces Anglois, il n’y avoit & Sainte-Lucie aucun habitant fi ce

Hh 2 s neft
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St.Lucie. n'eft des Indiens, & que eef efzzélz[/ément (qu'il place en 1635

\e~— ou 1639) it le premier qui et été fait dans cette ifle par m‘s_'
cun peuple Chrétien,

11 faut donc ou abandonner 1‘{5‘&'@{ tion de ce vicillard, la.
quelle paroft. une des moins fardées & prelque la feule quon
puiffe allier les avec autres monumens ; ou renoncer pour totjours.
3 cette belle chaine commencée par Oliph Leagh en 1fios, fof-
tenue par ic Major Judge en 1626, & par les envois imaginaires
ou fans effet du Comte de Carlifle en 1635, & méme en 1638,
puifqué ce fat de Saint-Chriftophe & non d’Angleterre que
partit cette peuplade infortunée ou il paroit y avoir eu quelques
Vermudiens, &: qui nc fubfifta que dix-huit mois..

HurTiEMEET DERNIERE DEPOSITION, diz 10 juillet
1688, par DoroTHEE BELGROVE..

Cette dépofition a. été regliz par TuoMAs W ALRONDE,

A dépofante, 4gé de 70 ans, ne parle que de projets. faits 3

la Vermude en 1637 pour aller habiter Sainte-Lucie : elle

re dit point quand ni comment ils furent exécutés ; mais elle dit

. que ces Anglois, qui apparemment pafserent 2 Saint-Chriftophe

avant d’aller & Sainte-Lucie, furent battus & chafés de cette der-
“niére ifle par les Indiens, ce qui indique I'expulfion de 1640.

Il paroit naturel de conclurre de cette dépofition que toutes
les prétendues peuplades envoyées de la Vermude & Sainte-Lucie,
fe bornent au paffage de quelques Anglois venus de la Vermude,
qui, firent partie du. détachement que Thomas Warner: envoya en
1639.de Saint-Chriftophe 3. Sainte-Eucie, & dont on nous a tant
de fois raconté la trifte Cataftrophe,.

] « . RESULTAT
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RESULTAT de Z’eﬂqzzéze‘ faite en 1688. -

YEXAMEN que LVon vient de faire de cette enquéte, S£. Lucre, |
démontre qu’elle péche effentiellement ; s

1.2 En avancant des faits qui font détruits par des piéces & des.
ades authentiques ;

2.> En diffimulant des circonftances effentielles par rapport 3
Pobjet méme de Penquéte ;

3. En citant des dates qui ne font point exactes, & en rap-
portant des circonftances qui-fe contredifent.

Tout ce qu'on peut réfumer de vrai & d’exad, c’eft que vers
1638 on 1639, des Anglois, dont quelques-uns étoient venus de-
7] Vermude,, firent 3 Sainte-Lucie la tentative d’un ctabhﬁement
& qu’ils en furent expulfés par les Sauvagesen 1640, &

Cleft i cet établiflement unique qu'ont rapport ceux dont par- ’“
lent vaguement quelques-uns des témoins de l'enquéte d’aprés

“un oui-dire du fieur Banifter, oui-dire que leurs dépofitions méme
prouvent & démontrent étre rapporté d’'une manicre trés fautive,-
mais qui fe trouve rectifié par les deux dernicres dépofitions.

Dés-lors la preuve pour un établiffement en 163 5, fondée fur ce-
qu’un témoin a dit que le fieur Banifter avoit été 3 Sainte-Lucie-
environ trente ans avant Pexpédition de Carew,. que ce méme:
témoin place en. 16635, tombe delle-méme.

La preuve d’in établiffement en 1645, fondée fur ce quun:
autre.témoin n’a fait remonter qu’a vingt ans avant la méme ex~-
pédition, le méme établiffement du fieur Banifter, tombe pareil-
lement; & cet étalage de dates fur lefquelles 'on a voulu bétir -
le fyféme .imaginaire d’une continuité d’établiffemens Anglois-
dans lifle de Sainte-Lucie,. difparoit a mefure qwon échiircit les

faits

é}
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St.Lucte. faits & qu'on en met les” prétendues preuves en oppofition. & en

v comparaifon les unes avec les autres.

La dépofition d’Humphry Powel eft un monument que’
Warner n’avoit envoyé perfonne a Sainte-Lucie avant 1638 ou
1639, & que conformément au P. du Tertre, ceft le prcmicr

établiffement des Anglois en cette ifle,

Ce témoignage produit par les Commiffaires mémes de Sa
Majefté Britannique, & qui eft celui d'un homme qui a de-
meuré a Saint-Chriftophe plufieurs années avant & depuis P'établif~
fement de Sainte-Lucie en 1639, ne permet pas de croire que
ce méme Warner et envoyé en 1626 le MaJor Judge pour
é&re Gouverneur de cette ifle, 3 -

On trouve ce fait dans un extrait du Bureau des Plantations
produit par M.™ les Commiffaires Anglois d’aujord’hui, & qui
Pavoit déja été en ¥686 ; mais l'autorité de ce Bureau n’e}iempte
pas d’apporter des preuves de ce qu’il avance, nous en avons
affez denné de fon peu d’exadtitude & du peu d’attention qu’il
apporte au choix des piéces qu’il produit, pour qu'on ne doive
pas exiger de nous une foi aveugle, ni pour les faits qu'il affirme,
ni pour les prétentions qu’il met en avant.

En écartant méme la dépofition d’Humphry Powel, il n’eft
pas contefte, & M. les Commiffaires Anglois conviennent que
Thomas Warner arriva 2 Sain-Chriftophe en iméme temps que
le fieur d’Efnambuc, c’eft-a-dire, vers la fin de 1623, qu’il re-
tourna peu aprés en Angleterre, d'ott il ne revint qu’en 1627,
Comment a-t-il pd dans cet intervalle envoyer de Saint-Chrifto-
phe 2 Sainte-Licie pour y former un établiffement, lorfque lui-
méme étoit paflé & Londres pour y faire autorifer I'établiflement
de Saint-Chriftophe, dont un hafard lui avoit donné;la premitre
idée? Comment auroit il eu un Major 4 envoyer 3 Sainte-Lucie,
lorfqu’il n’avoit encore aucunes troupes- a Samt—Chnﬁophe &

que
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que Péquipage d’un petit vaifeau maltraité dans un combat for- Sz.Lucse,
moit peut-étre toute cette colonie naiffante ? ——

Mettons-donc de bonne foi I'envoi du Major Judge en 1626,
a.u~nombre de ces romans que la co