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PREMIERE SESSION DE LA VINGT-NEUVIEME LEGISLATURE
1973

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE SENATORIAL PERMANENT
DES

BANQUES ET DU COMMERCE

Président: L’honorable SALTER A. HAYDEN
Fascicule no 1

LE MARDI 17 AVRIL 1973

Seule et unique séance sur les Bills C-170 et C-172
intitulés respectivement

«Loi modifiant la législation concernant 'impdt sur le revenu»
et
«Loi modifiant le Tarif des douanes»

RAPPORTS DU COMITE

(Témoins:—Voir le procés-verbal)
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LE COMITE SENATORIAL PERMANENT
DES BANQUES ET DU COMMERCE:

Président: L’honorable Salter A. Hayden.

Les honorables sénateurs,
Aird
Beaubien
Blois |
Buckwold
Burchill
Connolly (Ottawa-Ouest)
Cook
Desruisseaux
*Flynn
Gélinas
Haig

*Membres d’office

(Quorum 5)

Hayden

Hays

Laing

Lang
Macnaughton

*Martin

Mcllraith
Molson
Smith
Sullivan
Walker (20)



Ordres de renvoi

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 17 avril 1973:

Suivant I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la
motion de I’honorable sénateur Hayden, appuyé par
I’honorable sénateur Carter, tendant a la deuxiéme lecture
du Bill C-170, intitulé: «Loi modifiant la législation con-
cernant I'imp6t sur le revenuy.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Hayden propose, appuyé par
I’honorable sénateur Carter, que le bill soit déféré au
Comité sénatorial permanent des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la
motion de I’honorable sénateur Connolly, C.P., appuyé par
I’honorable sénateur Mcllraith, C.P., tendant a la deuxiéme
lecture du Bill C-172, intitulé: «Loi modifiant le Tarif des
douanesy.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé
par I’honorable sénateur Mcllraith, que le bill soit déféré au
Comité sénatorial permanent des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.



Procés-verbal

Le mardi 17 avril 1973.
2

Conformément a la motion d’ajournement et a l'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui a 14 heures pour étudier les bills
suivants:

Bill C-170: «Loi modifiant la législation concernant I'imp6t sur
le revenuy

et
Bill C-172: «Loi modifiant le Tarif des douanesy.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), Aird,
Beaubien, Blois, Connolly, (Ottawa-Ouest), Flynn, Hays, Lang,
Macnaughton, Martin, Mcllraith et Smith.

Présents mais ne faisant pas partie du comité: Les honorables
sénateurs: Asselin, Benidickson, Bourget, Carter, Choquette, Coté,
Eudes, Forsey, Grosart, Hicks, Lafond, Laird, Langlois, Manning,
McNamara, Michaud, O’Leary, Petten, Rowe, Sparrow, et van
Roggen. (21)

Sur une motion de I’honorable sénateur Lang il est résolu:

Que 800 exemplaires en anglais et 300 en francais des délibéra-
tions du Comité soient imprimés, 4 moins que le Comité n’en décide
autrement par la voie d’une résolution.

TEMOINS:
Ministére des Finances:

L’honorable John N. Turner,
ministre

M. M. A. Cohen
Sous-ministre adjoint
Politique de I'impét.
M. R. de C. Grey

Sous-ministre adjoint
Direction des tarifs, du commerce et de 1’aide;

M. R. A. Short, Chef,
Division du revenu des sociétés et des entreprises
Direction de la Politique de I'impdt

Le Comité poursuit, article par article, son étude du Bill C-170,
avec l'aide de M. Cohen qui répond aux questions qui lui sont posées
sur chaque article.

A 15 h 20 arrive I’honorable John Turner qui fait une déclara-
tion sur le Bill C-170, répond aux nombreuses questions du Comité
et fait quelques remarques générales sur le Bill C-172 au sujet duquel
il répond aux questions. Il repart a 16 h 40.

Le Comité reprend I’étude du Bill C-170 avec M. Cohen.
1:4

A la suite d’un long débat et sur une motion de I’honorable
sénateur Beaubien, il est résolu de faire rapport dudit bill sans
amendement.

Le Comité reprend 1’étude du Bill C-172 et aprés un débat avec
M. Grey et sur une motion de I’honorable sénateur Hays, il est
résolu de faire rapport dudit bill sans amendement.

A 17 h 45 le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité,
Frank A. Jackson.

o



Rapports du Comité

Le mardi 17 avril 1973

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce, a
qui a été déféré le Bill C-170, «Loi modifiant la législation
concernant I'impdt sur le revenuy, a, conformément a son Ordre de
renvoi du 17 avril 1973, étudié ledit bill et en fait maintenant
rapport sans amendement.

Respectueusement soumis.

Le président,
Salter A. Hayden.

Le mardi 17 avril 1973

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce a
qui a été déféré le Bill C-172, «Loi modifiant le Tarif des douanesy,
a, conformément a son Ordre de renvoi du 17 avril 1973, étudié
ledit Bill et en fait maintenant rapport sans amendement.

Respectueusement soumis.

Le président,
Salter A. Hayden.
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Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce

Témoignages

Ottawa, le mardi 17 avril 1973

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce,
auquel ont été renvoyés le Bill C-170, modifiant la Législation con-
cernant 'impot sur le revenu et le Bill C-172, modifiant le Tarif des
douanes, se réunit aujourd’hui a 14 h 00.

Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le fauteuil.

Le président: Nous avons avec nous aujourd’hui M. A. Cohen,
sous-ministre adjoint, direction de la Politique de I'impdt, ministére
des Finances, et nous nous attendons a ce que le ministre nous
rejoigne vers 15 h 00. Jai pensé que M. Cohen pourrait, d’ici
l'arrivée du ministre, donner les explications qui lui seront
demandées au sujet du bill.

A mon avis, le moyen le plus simple serait de procéder article par
article en commencant par le premier, plutét que de choisir un
article en particulier. Lorsque le Ministre arrivé, il se peut
évidlemment que les sénateurs aient des questlons particuliéres a lui
poser. Etes-vous d’accord?

Les sénateurs: D’accord.

Le président: Commengons par l’article 1, ce qui m’améne a la
premiére question que je veux poser @ M. Cohen. Je me rends
compte que plus d’un terme sont utilisés pour décrire la méme
chose, par exemple, les mots «clausey, «article», «alinéay, et parfois
méme, «paragraphey», qui signifient tous «articlesy. Existe-t-il une
raison particuliére pour I’emploi d’une telle terminologie?

M. M. A. Cohen, sous-ministre-adjoint, direction de la Politique
de I'impot, ministére des Finances: Je crois qu’il existe une raison,
monsieur le président. Je ne suis pas certain de pouvoir vous
I'expliquer clairement. En réalité, c’est la méthode utilisée par le
ministére de la Justice pour rendre uniformes et cohérentes les
mesures législatives du gouvernement fédéral. Il a donc, 4 cette fin,
élaboré la terminologie suivante: article, paragraphe, alinéa, sous-
alinéa, article et paragraphe. Dans le cas d’un bill, le texte est
doublement compliqué parce qu’il est question de dispositions
«clause» et «subclausey, tandis qu’une loi se divise tout simplement
en articles, paragraphes, alinéas et sous-alinéas.

Le président: Cela veut donc dire qu’i toutes les complications
du libellé bill viennent s’ajouter celles de cette nomenclature.

M. Cohen: Exactement, monsieur le président. Je dois ajouter
que ce changement du style dans lequel est rédigé la loi est assez
récent. On le retrouve dans la réforme fiscale, le bill C-259, qui
nous a donné d tous bien des difficultés, parce que nous étions
habitués a I'ancienne nomenclature: articles et des paragraphes.

Le président: Alors, afin de ne pas vexer les fonctionnaires du
ministére de la Justice et I'idée qu’ils se font de la terminologie, je
vais me contenter de I'appeler n© 1.

1516

Le sénateur Connolly: Dans le bill, monsieur le président, ce
serait I'article 1.

Le président: Oui, l'article 1. Vous savez que nous avons eu hier
soir une explication au sujet de cet article. M. Cohen pourrait-il, en
quelques mots, nous en exposer I'objectif principal?

Le sénateur Benidickson: Monsieur le président, avant que M.
Cohen commence, j’aimerais faire remarquer comme ce Bill est
compliqué pour tout autre qu’un avocat averti. En outre, il ne nous
est envoyé qu’a la derniére minute pour I'autorisation de certains
points se rapportant au paiement d’impéts sur le revenu de I’an
dernier. La page de droite du Bill ne contient aucune note
explicative. Si on le compare au bill C-222, qui a été étudié I'an
dernier, on n’y trouvait pas toujours des explications, d’accord,
mais . . .

Le président: Un instant, je vous prie, sénateur Benidickson. Si
vous consultez le bill tel qu’il a été présenté a la Chambre des
communes en premiére et deuxiéme lectures, vous constaterez qu’il y
avait des explications sur la page droite . . .

Le sénateur Benidickson: Le bill tel qu’il a été présenté?

Le président: Oui et il est également anoté quant aux articles
pour lesquels des amendements sont proposés. C’est seulement
aprés que le bill a été adopté par la Chambre des communes qu’il est
imprimé sans note explicative.

Le sénateur Benidickson: Tel qu’il a été adopté par les
Communes?

Le président: Oui. A ce stade, ces notes ne sont plus imprimées.

Le sénateur Benidickson: Ainsi, on devrait se rapporter au bill
initial, tel qu’il a été présenté a 'autre endroit?

Le président: Oui, et c’est pourquoi j’ai toujours avec moi le bill
initial.

Le sénateur Benidickson: Je ne I'ai pas fait.

Le sénateur Lang: Monsieur le président, vous avez fait hier une
suggestion, qui pourrait hiter nos délibérations aujourd’hui, nom-
mément, que les témoins pourraient, en premier lieu, décrire les
difficultés que présentait la loi, telle qu’adoptée, et de quelle fagon
les amendements les aplanissent. Nous pourrions ainsi nous acquitter
de notre tache plus rapidement.

Le président: Procédons donc ainsi pour les questions. A chaque
article, les deux questions que vous poserez, M. Cohen, seront les
suivantes: en quoi consistait la difficulté dans la loi . . .
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Le sénateur Benidickson: Monsieur le président, avant de laisser
de coté mon intervention, je tiens a préciser que je ne crois pas que
vous ayez entierement raison. L’exemplaire du bill sur la taxe
d’accise que j’avais hier soir sur ma table contenait des notes
explicatives. Les notes explicatives ont attiré mon attention sur un
point dont j’ai parlé avec le parrain du bill, le sénateur Lang. Je ne
sais donc pas s’il y a ou non uniformité a ce sujet.

Le président: Ce n’était pas mon intention d’en venter I'unifor-
mité. J’ai dit qu’en ce qui avait trait au présent bill, vous trouveriez
toutes explications, notes, etc. dans I’exemplaire présenté en
premiére lecture et que, lorsque le bill vous avait été transmis, ces
notes avaient toutes ét€ omises.

Le sénateur Benidickson: Je ferais peut-étre mieux d’aller
chercher le bill initial.

Le président: Nous établissons maintenant une méthode générale
de travail pour M. Cohen. Je vous ai dit hier soir qu’il y avait deux
questions importantes: d’abord, quelles étaient les dispositions de la
loi? Deuxiémement, quel est le but de ’article du bill qui traite plus
particulitrement de ces dispositions—qu’est-ce qu’il est censé rec-
tifier ou ajouter? Voila la directive générale. Nous allons com-
mencer avec l'article 1.

M. Cohen: L’article 1 traite de ce que nous appelons les frais
pour une automobile. En vertu de la loi de 'impdt sur le revenu,
méme avant la réforme fiscale, il y avait toujours un montant
d’inclus dans le revenu d’un employé, si sa société mettait quelque
chose a sa disposition. En général, c’était une automobile. Il était
trés difficile d’évaluer le montant du profit a inclure dans le revenu
de I'employé. Dans le bill sur la réforme fiscale, nous avons fixé
certains minimums pour éclaircir un peu la situation. Nous avions un
réglement qui concernait les automobiles appartenant a une société
et un autre qui portait sur les automobiles qui étaient louées par une
société a une entreprise de location. Certains probléemes en ont
découlé et Particle 1 vise a corriger quelques-unes des anomalies
causées par cette disposition initiale du bill sur la réforme fiscale.

Deux problémes ont été examiné, que je vais reprendre ici avec
leurs solutions.

Le premier probléme avait trait a la location d’une automobile
d’une société de louage. La difficulté provenait du fait que dans la
location typique, il y avait plus que le coGt de location de
Pautomobile proprement dite. Il y avait souvent une addition de
frais supplémentaires pour prime d’assurance, entretien, et certains
autres frais. La société ne faisait, en général, qu’un seul versement de
location pour les frais de I’automobile. L’industrie en cause a signalé
que cette fagon d’agir imposait un fardeau injuste, en comparaison
d’une société qui faisait 'acquisition d’une automobile, parce que le
prix d’achat pouvait étre séparé en tant que frais absolu et qu’une
certaine partie de ce profit pouvait aller a 'employé. S’il s’agissait
d’une automobile louée, le colit comprenait la location proprement
dite de l'automobile ainsi que la prime d’assurance, et les frais
d’entretien.

Le paragraphe 1(1) vise a soustraire la prime d’assurance aux
frais de location. Il supprime la prime d’assurance et établit ainsi une
base plus comparable a celle d’une société qui a acheté une
automobile plutot que d’en louer une.

Je suppose que je devrais remarquer qu’on écarte ainsi le coté
entretien. L’entretien s’est révélé trop difficile a traiter. Il est trop
difficile d’évaluer quelle portion des frais lui est attribuable. Je crois
comprendre que lindustrie a adopté la méthode de contrats
d’entretien séparés, de telle sorte que ceux qui louent des
automobiles sont maintenant sur un pied d’égalité avec ceux qui les
achétent et il n’y a donc aucune différence dans la facon de les
traiter I'un et l’autre.

Le sénateur Connolly: Sauf en ce qui a trait a 'entretien.

M. Cohen: La disposition a I’étude ne fait aucune mention des
frais d’entretien. Prenons un exemple: si vous louez une automobile
dont le cout d’entretien serait compris dans les frais de location,
vous vous trouveriez toujours dans cette situation exempte de
neutralité; les frais seraient trop élevés. Je crois qu’on a adopté la
méthode des deux contrats: un pour la location et I'autre pour
I’entretien, au besoin: ce qui revient au méme.

Le sénateur Connolly: Pour une deuxiéme prime.

M. Cohen: Pour une deuxiéme prime.

La deuxiéme question a trait aux commergants d’automobiles et
a leurs vendeurs. On nous a signalé que cet article était plutdt dur
pour les intéressés, parce qu’ils étaient, en premier lieu, tenus de
conduire leurs voitures, a titre de publicité et de promotion des
ventes. Deuxiémement, ils devaient conduire, au cours d’une année,
toutes sortes de voitures de sorte qu’il était difficile de continuer a
faire payer a chaque employé le montant voulu pour les différentes
automobiles. Selon le nouveau projet de loi, le calcul peut
maintenant étre établi au choix de I'employé qui est libre d’agir
selon cette base—c’est-a-dire qu’il peut faire entrer dans son revenu
le coit moyen de toutes les automobiles acquises par I'employeur.
Par exemple, s’il conduit une Volkswagen, un jour, et une Cadillac
le lendemain, il n’aura pas a débourser des frais calculés uniquement
sur la Cadillac; le montant sera calculé d’aprés le colit moyen de
toutes les voitures que le commergant vend.

Deuxiémement, nous avons réduit la prime exigée du vendeur
aux trois-quarts de ce qu’elle serait, en raison du fait, ici encore, que
I’employé d’un commergant d’automobiles doit, en vertu de ses
propres fonctions, conduire sa voiture a toute heure du jour. Voila
le sujet de article 1.

Le président: L’article 1 est-il adopté?

Les sénateurs: Adopté.

Le président: Passons maintenant a I’article 2.

M. Cohen: L’article 2 est en réalité une modification d’ordre
technique. Il élimine simplement une référence redondante a un

paragraphe et ne comporte aucune modification de principe.

Le président: C’est ici que le terme «redondancey apparait pour
la premiere fois, n’est-ce-pas?

M. Cohen: 11 est probable que je I’emploierai souvent aujour-
d’hui.
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Le président: L’article 2 est-il adopté?
Des voix: Adopté.

M. Cohen: L’article 3 traite de nouveau d’une anomalie d’ordre
technique dans le Bill sur la réforme fiscale. Il y avait une
disposition portant sur des faits survenus jusqu’au 17 juin 1971
inclusivement; un autre article ou il était question de faits survenus le
et aprés le 19 juin et on avait laissé tomber le 18 juin. Le but de cet
article est de recouvrer le 18 juin.

Le président: Vous n’avez pas changé les dispositions générales
portant sur la maniére dont traite les rabais, les droits de ’acheteur
et ceux du vendeur.

M. Cohen: Non, monsieur.

Le président: Je crois avoir donné hier soir les explications
relatives au sens de la loi en général. L’article 3 est-il adopté?

Des voix: Adopté.
Le président: L’article 4 porte sur le capital-actions réduit.

M. Cohen: Le capital-action réduit, c’est bien ca. C’est un peu
long comme explication. Le bill comporte des régles a ce sujet. Trés
brievement: quand une société avait des dettes dépassant de trois
fois son apport social—c’est-a-dire quand elle était financée par un
prét ou par des dettes équivalant a trois fois le capital versé, et
qu’elle était contrdlée par des étrangers, le bill sur la réforme fiscale
ne reconnaissait pas I'intérét afférant au surplus du rapport de trois
a un. C’était la disposition fondamentale. Voici une modification
atténuante. L’ancien bill mesurait I’apport social a un moment
donné de ’année.

Le président: C’était un début.

M. Cohen: Au début. Ce changement permet a une société de
choisir la situation la meilleure tout au long de I’année. Si une
société augmente son apport social au cours de I’année, elle ne sera
pas pénalisée pour avoir transgressé le rapport trois a un au début de
I'année.

Le président: Vous avez, je crois, constaté qu’il s’agit 1a d’un
moyen utilis¢ dans une certaine mesure par des non-résidents, parce
que les frais d’intérét, comme tels, seraient déductibles des

opérations et que I'imposition serait moindre.

M. Cohen: C’est tout a fait exact. Il faut remonter a I’ancien bill
sur la réforme fiscale.

Le président: Est-ce que I'article 4 est adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: L’article 5.

M. Cohen: L’article 5 porte en général sur la fagon dont nous

traitons les rabais dans le cas de certaines obligations. L’amende-
ment que vous étudiez est un amendement d’ordre technique. Il a

fallu P’apporter pour s’assurer que les montants payés a I’égard de
tout versement principal au cours d’une année précédente entrent en
ligne de compte dans le calcul du montant de la déduction -
applicable aux versements effectués dans Iannée courante. Je
comprends qu’il s’agit la d’une question technique. Il s’agit en
somme de corriger une anomalie qui existait auparavant. Aucun
changement fondamental n’est apporté a cet article. On pourrait
dire que c’est une modification logique ou technique.

Le président: Est-ce que ’article 5 est adopté?
Des voix: Adopté.

Le président: Certains ne nous ont point ménagé leurs im-
pressions au sujet de I’article 6.

Le sénateur Connolly: Ceux qui n’ont pas d’exploitation
agricole.

Le président: Certains de nos sénateurs nous ont derniérement
fait connaitre leurs impressions.

Le sénateur Hays: Les consommateurs de beeuf a bas prix.

Le président: Il s’agissait des répercussions sur les entreprises
agricoles. Un sénateur a fait remarquer que cet article pourrait
correspondre a des subventions aux corporations, qui, appliquées a
’agriculteur, deviennent des subventions a I’entreprise agricole.

M. Cohen: J’espére bien que non, monsieur.

Le président: Je vous saurais gré de nous dire ce que vous pensez
du probléme que vous avez soulevé et de la solution que vous pensez
y avoir apportée?

M. Cohen: Je trouve cette question lourde de portée, monsieur.
Le président: Je le crois aussi.

M. Cohen: Le probléme qui se posait était celui du cultivateur
qui commence une exploitation agricole avec un troupeau de
bestiaux. Disons au tout début qu’il ne s’agit pas d’un troupeau
reproducteur: dans le cas a I’étude on ne tient pas compte du
troupeau reproducteur. La difficulté était qu’anciennement quand
un cultivateur commengait une exploitation agricole, il pouvait
éprouver des pertes et passer des années sans réaliser de profits. La
régle générale qui prévaut dans la Loi de I'imp6t sur le revenu est
toutefois que 1’on peut reporter les pertes sur une période de 5 ans.
Ainsi naissaient des cas ol les pertes devenaient périmées ct le
cultivateur ne pouvait jamais se rattraper ou bénéficier des pertes,
parce que ses profits ne pouvaient commencer a compter avant 5, B
8 ou 9 ans, une fois écoulée cette période de cinq ans. La nouvelle
disposition permet—et j’espére rien de plus,—sénateurs—a I'agri-
culteur de prévenir la stagnation de ses pertes en gonflant son revenu
dés les premiéres années. De cette fagon, les pertes ne paraissent pas
et la déduction qu’aurait occasionnée cette perte ne figure pas tant
qu’il n’est pas en mesure et disposé a tirer profit de cette perte. Je
ne crois pas qu’il y ait ici double compte ou échapatoire. Il pourra se
révéler en temps et lieu que ce n’est pas le cas. C'est la ce a quoi vise
la modification.
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Un sénateur pourra peut-étre dire que ce n’est pas régulier de
penser qu’un agriculteur puisse gonfler son revenu. En exagérant son
revenu, il ne réduit pas ses pertes au cours de la premiére année mais
il la différe aux années 6, 7 ou 10, alors que son revenu pourrait étre
imposable. C’est 1a la situation.

Le président: Dans cet article, quand vous parlez de gonfler son
inventaire, cet article permet a ’agriculteur de mettre une valeur sur
les bestiaux qu’il a acquis.

M. Cohen: C’est exact.
Le président: De z€éro a une valeur marchande raisonnable.
M. Cohen: C’est exact.

Le président: Dans ces conditions, ’agriculteur a donc 'occasion
de faire plus que de gonfler son inventaire; il peut en fait en réduire
la valeur. :

M. Cohen: Cela est également possible.

Le président: Vous lui donnez I'occasion de reporter son revenu
jusqu’a I'année suivante ou il en aura davantage besoin.

M. Cohen: C’est possible, sénateur.

Le président: Vous lui donnez aussi le droit de modifier la valeur
du méme inventaire d’une année a 'autre.

M. Cohen: C’est exact, aussi, sénateur; mais ce n’est qu’une
question de temps. Je ne pense pas qu’il puisse se servir de cette
dépense plus d’une fois. Il s’agit de savoir comment et quand il le
fera. Cet article lui permet de le faire de la facon la plus avantageuse
pour lui. Je ne pense pas qu’il y ait deux fois le compte.

Le sénateur Hays: Monsieur Cohen, il peut de toute facon faire
cela actuellement?

M. Cohen: Non, sénateur, parce qu’actuellement la plupart des
agriculteurs utilisent la méthode de comptabilité de caisse. Cela
signifie qu’ils déclarent comme revenu l’argent qu’ils touchent et
qu’ils peuvent déduire les sommes qu’ils payent. Ils n’ont pas
d’inventaire dans ce sens-la. L’inventaire est simplement un aspect
de la méthode du revenu d’exercice. Nous donnons simplement a
l'agriculteur, qui utilise la méthode de la comptabilité de caisse,
certains des avantages du contribuable qui utilise la méthode de la
comptabilité d’exercice, sans le mettre entiérement dans cette
catégorie.

Le sénateur Hays: Mais avec la méthode de la comptabilité de
caisse, 4 la fin de son année ou avant la fin de I'année, il peut faire
un achat, s'il a fait un profit, et le reporter a plus tard.

M. Cohen: Je m’excuse, sénateur . . .

Le sénateur Hays: Prenons un exemple. Supposons qu'il ait fait
$5,000 a la fin de l'année, et que tous ses livres soient fermés.
Supposons que trois semaines avant la fin de I’année, il achéte pour
$5,000 de bétail. Il reporterait cet achat sur I’année suivante et ne

déclarerait pas de profit. Dans les années subséquentes, il achéterait
encore du bétail. S’il réalise $5,000 I'année suivante, il pourrait
acheter encore $5,000 de bétail, et il reporterait constamment son
profit.

M. Cohen: En pareil cas, il aurait en fait dépensé ses $5,000.
Si un agriculteur achéte $5,000 de bétail a la fin de I’année, c’est un
déboursé comptant qu’il peut déduire. Cependant, peut-étre qu’il ne
pourra pas utiliser cette perte s’il n’a pas de revenu pour I’année; cet
article lui permet d’inscrire cet achat de $5,000 a titre d’inventaire.

Le sénateur Hays: Sans faire d’achat?

M. Cohen: Dans cet exemple, il a acheté $5,000 de bétail et cela
produit une perte. S’il le veut, et il s’agit ici d’une disposition laissée
a son choix, il peut donner au bétail une valeur d’inventaire de
$5,000; cette somme d’inventaire contrebalancera le déboursé de
$5,000 qu’il a fait 4 la fin de I’année pour acheter du bétail et par
conséquent ce déboursé ne produira pas la perte qu’il aurait eue
autrement.

Le président: Il pourrait dévaluer ce montant d’inventaire pour
son achat de $5,000 puis inclure une valeur de $1,000 dans sa
déclaration pour cette année-la, n’est-ce pas?

M. Cohen: Il le pourrait.
Le président: Ensuite, il a un report jusqu’a I’année suivante.

M. Cohen: Jusqu’a ce qu’il vende son cheptel. C’est la position
du contribuable utilisant la méthode du revenu d’exercice, sauf que
ce dernier ne peut pas faire monter et descendre la valeur.

Le sénateur Hays: Non, elle doit étre stable.

M. Cohen: C’est une méthode souple, dont le seul but est
d’empécher que surviennent des pertes inutilisables. Peut-étre que
ces dispositions impliquent des possibilités que nous n’avons pas
constatées et que nous devrons surveiller.

Le sénateur Hays: Pourquoi les surveiller, si c’est bon?

M. Cohen: Je ne peux m’empécher de demander si vous pensez
que c’est bon ou non.

Le sénateur Hays: Vous ’appelez la méthode de comptabilité de
caisse. En fait, c’est I’ancienne méthode de comptabilité de caisse,
n’est-ce pas?

M. Cohen: C’est exact.

Le sénateur Hays: Alors, s’il fait un profit de $15,000 et achéte
pour $15,000 de bétail, quand il balance ses livres, il n’a ni profit ni
perte mais il balance juste; ensuite il fait cela pendant plusieurs
années ... Au lieu d’acheter du bétail, qu’arriverait-il §’il voulait
acheter du sperme de taureau? Aurait-il le droit de le faire?

M. Cohen: Je ne pense pas, monsieur, que cela ferait partie de
son inventaire. Je ne pense pas que le sperme serait considéré
comme du bétail.
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Le sénateur Hays: Comment pourrait-il avoir du bétail, s’il
n’avait pas de sperme?

Le sénateur Connolly: A vous de répondre.

Le sénateur Hays: Je suis trés sérieux. C’est la raison d’étre du
taureau. C’est pour cela qu’on s’en sert.

M. Cohen: Evidemment, il faut qu’on en arrive au bétail, mais
cet article . . .

Le sénateur Hays: Vous étes un technocrate et nous essayons de
définir une certaine politique.

Le sénateur Lang: M. Cohen vient de Toronto, ce n’est pas un
agriculteur et je pense que la question est plutét déloyale.

M. Cohen: Merci, sénateur.

Le président: Peut-étre que si vous mettez cela dans le domaine
des politiques, la question devrait étre adressée a M. Turner. Il sera
ici plus tard. Il y a peut-&tre une limite a la distance que M. Cohen
est prét a franchir pour exprimer une opinion la-dessus.

Le sénateur Connolly: Je suis d’avis qu’on ferait mieux d’obtenir
cette réponse de M. Cohen.

M. Cohen: Tout ce que je peux répondre, en guise d’explication
et non pas pour opiner sur une politique, c’est que je ne crois pas
que le bétail comprenne le sperme, mais je prends votre point en
note. Jattirerai P’attention du ministre la-dessus et je ferai appro-
fondir la question de politique en cause.

Le président: D’aprés les définitions de la loi de I'impot sur le
revenu, ’élevage du bétail est inclus dans la définition de I'agricul-
ture.

M. Cohen: Oui.

Le président: Et c’est une partie essentielle de cette activité.
Peut-étre que c’est une activité agricole.

M. Cohen: Je ne le nie pas. C'est certainement une activité
agricole, mais quant a savoir §’il s’agit de bétail . . .

Le sénateur Hays: Laissez-moi utiliser un autre exemple.
Supposons qu’il arrive a la fin de son année, en février, et qu’il ait
350 vaches. Or, 70 p. 100 de toutes les vaches laitiéres au Canada
sont actuellement inséminées artificiellement avec du sperme de
taureau. Il décide d’acheter du sperme au lieu d’acheter du bétail
la fin de I'année, et il 'utilisera en mai. Cela ne serait-il pas considéré
comme faisant partie de 1’élevage du bétail, comme du bétail?

M. Cohen: Monsieur le sénateur, peut-étre qu’il y a malentendu.
Il ne fait pas de doute que c’est une dépense déductible, s’il 1a fait.
L’article ne concerne pas ce probléme. Il vise a cesser de le forcer a
prendre la déduction. Il est limité, 2 I’heure actuelle, a évaluer le
troupeau des animaux d’une espéce ou d’une autre.

Si vous me le permettez, monsieur . . . ce que vous me demandez
s’applique aussi aux provendes, par exemple. Nous ne considérons

pas les provendes ou le sperme, ou n’importe quoi du genre, comme
des inventaires dont on puisse augmenter ou diminuer la valeur. Cela
ne veut pas dire qu’il n’obtient pas le plein avantage de cette

déduction en calculant son revenu. : '

Le sénateur Hays: Donc, celui qui se sert de la comptabilité
d’exercice doit inscrire le sperme avec le bétail dans son inventaire.

M. Cohen: Oui, c’est exact. D’une facon ou d’une autre, vous
obtenez la déduction.

Le sénateur Hays: Vous dites qu’on a le choix. Cette option
concerne-t-elle seulement le nouveau bétail?

M. Cohen: Elle est ouverte a quiconque a un troupeau de bétail
qui n’est pas un troupeau de base.

Le sénateur Hays: Peu importe depuis combien de temps il
exploite sa ferme.

Le président: Cela vaut pour n’importe quelle période de temps.

L’article 6 est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: L’article 7.

M. Cohen: L’article 7 porte sur les fermes d’agrément. Je suis siir
que vous savez, honorables sénateurs, qu’il y a une limite d’imposée
aux pertes qu’on peut déclarer pour I'exploitation de ce qu’on
appelle abusivement une ferme d’agrément. Cet article vise a alléger
le fardeau fiscal de I’agriculteur qui, en exploitant une ferme que la
loi classe dans la catégorie des fermes d’agrément, consacre des
fonds a la recherche scientifique. L’expression «recherche scienti-
fique» est définie dans la loi de 'impdt sur le revenu, et la dépense
doit étre d’une catégorie approuvée par le gouvernement fédéral et
que saisje. Sans ce nouvel article, les déboursés affectés a la
recherche scientifique seraient inclus dans la perte qui ne peut pas
étre reportée, qu’on ne peut pas déclarer. Il y a 1a une limite.
Essentiellement, la perte est de $5,000. Pour vous donner un
exemple, a part tout déboursé pour la recherche scientifique, si vous
subissez une perte de $7,500 avec une ferme d’agrément et qu’en
plus vous avez fait un déboursé de $5,000 pour la recherche
scientifique, vous auriez eu en tout un déboursé de $12,500 mais la
loi ne vous permettrait de déduire que $5,000 de vos autres revenus.

Sans entrer dans les détails de son application, je dirai que I'effet
de cet article est le suivant: par rapport aux $7,500, vous pouvez
déduire $5,000, et vous pouvez aussi déduire $5,000 supplémen-
taires au titre de la recherche scientifique. Ce montant ne fait pas
partie de la perte prescrite par les réglements sur les fermes
d’agrément.

Le président: L’intéressé peut utiliser d’autres revenus que ceux
de sa ferme pour la recherche scientifique.

M. Cohen: On peut faire la déduction par rapport a d’autres
sources de revenu, oui. s
Le sénateur Benidickson: Monsieur le président, j’ai maintenant
I’exemplaire du bill tel que déposé a I'autre endroit, et je vois dans
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les notes explicatives, du cdté droit de cette version, 4 la page 6, au
sujet de I’article 7:

Cet article appliquerait I'alinéa (5) de la motion sur
I’impdt sur le revenu, congue de la facon suivante:

Vient ensuite I'alinéa (5) de cette motion. S’agit-il de ce que nous
avions coutume d’appeler une résolution des voies et moyens?

M. Cohen: C’est exact, monsieur. Nous I’appelons maintenant
une motion des voies et moyens, mais c’est la méme chose; c’est une
nouvelle appellation.

Le sénateur Benidickson: C’est ’'un de ces alinéas fournis aprés
I'exposé budgétaire du ministre des Finances.

M. Cohen: Généralement parlant, monsieur, la motion des voies
et moyens dont vous venez de parler n’est pas celle qui fut déposée
le soir de I'exposé budgétaire, le 9 février. Vous vous rappelerez sans
doute que le 29 mars, le ministre des Finances a déposé a I'autre
endroit une nouvelle motion des voies et moyens qui remplagait
celle déposée le 9 février, soir de ’exposé budgétaire.

Le sénateur Benidickson: J’ai lu trés vite les débats de 1'autre
endroit a cause du peu de temps dont je dispose, mais si je me
rappelle bien, je ne suis pas tellement en retard, parce que M.
Lambert, le critique de opposition a la Chambre des communes, a
déclaré au sujet de ce bill qu’il y avait plus qu'une résolution qui
I’avait précédé et il I’a appelée une résolution des voies et moyens, et
non une motion sur 'impdt sur le revenu. C’est pourquoi j’étais un
peu dans le brouillard.

Le président: L’article 7 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: L’article 8.

M. Cohen: L’article 8 porte sur le calcul du revenu d’un membre
des professions libérales. La meilleure fagcon de I'expliquer est de

donner un exemple. Prenons un avocat comme exemple type.

Le président: Hier soir, on m’a demandé si cela s’appliquerait a
un ingénieur, et j’ai dit oui.

M. Cohen: Oui, cela s’appliquerait a quiconque, mais I’exemple
le plus courant est celui d’un avocat qui touche une avance pour
des services non encore fournis. Cet article lui permet de ne pas tenir
compte de ces avances.

Le président: Aux termes de la loi actuelle, il doit le faire.

M. Cohen: D’aprés la loi de la réforme fiscale, il doit le faire.

Le président: Doit-on adopter I'article 8?

Le sénateur Lang: Monsieur le président, je voudrais que le
principe de I’article 6 soit intégré dans I'article 8. Je crois que cela

serait trés avantageux.

Le président: Oui, je suis d’accord.

M. Cohen: Peut-&tre devrai-je, sénateur, souligner le fait que, en
temps que cadre, vous ne produisez pas d’inventaire et I'on ne vous
impose pas complétement d’aprés la comptabilité d’exercice. Si 'on
devait intégrer ce principe' dans larticle 8, on imposerait entiére-
ment les cadres d’aprés la comptabilité d’exercice, et je suis persuadé
que cela ne serait pas apprécié de tous.

Le président: Vous n’étes pas certain? Vous savez qu’il en serait
ainsi. Adopte-t-on Iarticle 8?

Les sénateurs: Adopté.
Le président: L’article 9.

M. Cohen: L’article 9 traite de quelques changements a ce que
Ton appelle communément I’«impdt de départy lorsque quelqu’un
quitte le Canada. Il apporte plusieurs changements, tous exonéra-
toires. Peut-étre que le changement le plus important est qu’en vertu
de Pancien réglement, si 'on quittait le Canada et que on était
propriétaire de certains genres de biens—ce que 1’on appellerait une
propriété canadienne non imposable, dont un exemple typique
serait un investissement portefeuille dans une société désignée, ou
une autre propriété non canadienne—on était réputé avoir réalisé . . .

Le sénateur Benedickson: Lorsque vous parlez de «I’ancien
réglementy, vous faites allusion aux réglements que prévoit le Bill
C-259, n’est-ce pas, la nouvelle loi de I'imp6t sur le revenu de 19717

M. Cohen: Oui, monsieur.

Le sénateur Flynn: Afin de clarifier cette question, diriez-vous
que ce réglement s’applique a partir du 16T janvier 1972 jusqu’a la
date du budget?

M. Cohen: Je suis désolé, sénateur; je n’ai pas entendu votre
question.

Le sénateur Flynn: L’ancien réglementy dont vous parlez
s’appliquerait-il a ces trois ou quatre mois?

M. Cohen: Tous ces amendements remontent, sans exception, je
crois, au 1€I janvier 1972.

Le sénateur Flynn: Vous modifiez la loi depuis le début?
M. Cohen: Oui, monsieur.

Le sénateur Flynn: Il y a donc pas d’ancien réglement, puisqu’il
ne s’est jamais appliqué.

M. Cohen: Le réglement avant la modification.

Le sénateur Connolly: Je voudrais poser une question supplé-
mentaire a celle du Sénateur Flynn. Comme vous le savez, M.
Cohen, le Comité du Sénat a fait certaines recommandations en ce
qui a trait aux modifications du projet de loi sur la réforme fiscale.
La plupart de ces changements, si je comprends bien, ont été
apportés, ou sont sur le point de I'étre, a la loi de I'impot sur le
revenu, et ainsi, I’effet de ces changements n’aliéne pas les gens qui
ont peut-étre été pris par la formulation actuelle de la réforme
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fiscale telle qu’adoptée a la fin de 1971. En d’autres mots, les
recommandations du Sénat seront donc rétroactives, a partir de la
date originale d’entrée en vigueur du bill.

Le président: Sénateur, a la page 10, le paragraphe (2) de I'article
9, que nous étudions en ce moment, se lit comme il suit:

(2) Le présent article s’applique aux années d’imposition 1972
et suivantes.

Je crois que ceci répond a votre question.
Le sénateur Flynn: C’est avoué que le bill précédent était erroné.

Le président: D’autres explications sur I’article 9 portant sur les
départs du Canada?

Doit-on adopter cet article?
Les sénateurs: Adopté.
Le président: Nous en sommes a la page 10.

M. Cohen: L’article 10, sénateurs, est une modification consécu-
tive provenant d’une modification apportée a un tout autre article.

Le président: Voulez-vous qu’on le réserve pour y revenir plus
tard? s

M. Cohen: Je pourrais essayer de I’expliquer, mais nous
trouverons, je crois, cette explication plus loin, en rapport avec
'article 18.

Le président: Pouvons-nous donc le réserver jusqu’a ce que nous
étudiions Iarticle 18?

Les sénateurs: Nous sommes d’accord.
Le président: Nous voici a article 11.

M. Cohen: Il s’agit d’une modification qui adoucit les disposi-
tions de Particle 51 de la Loi de I'impdt sur le revenu, et il permet
d’échanger des actions ordinaires contre d’autres actions ordinaires
sans créer de gain de capitaux. L’article original ne permettait
d’échanger que des actions privilégiées pour des actions ordinaires
ou pour d’autres actions privilégiées. On peut maintenant échanger
des actions ordinaires pour d’autres actions ordinaires. Un certain
nombre de sociétés publiques ont tiré avantage de cette disposition.
On peut leur donner différents noms. On les appelait autrefois,
actions de la Classe A et de la Classe B.

Le sénateur Beaubien: Ce qui veut dire que si vous échangez des
actions de la Classe A pour d’autres de la Classe B de méme valeur, il
n’y a pas d’imp6t?

M. Cohen: Il n’y a pas de gain de capitaux. Il s’agit en fait d’une
extension de la disposition de roulement.

Le sénateur Benidickson: Elles auraient la méme valeur mais pas
nécessairement les mémes droits?

M. Cohen: Elles n’auraient pas nécessairement la méme valeur,
sénateur.

Le sénateur Hicks: Mais alors, il vous faudrait, aprés avoir payé .
I'impdt, payer I'impdt sur le gain de capitaux selon le taux
d’imposition de I’action originale avant I’échange?

M. Cohen: Le coit serait le facteur pertinent et il représenterait
le coiit historique.

Le sénateur Hicks: On ne fait ainsi que différer 'impot.
Le président: Doit-on adopter I’article 11?
Les sénateurs: Adopté.

Le président: Alors, nous en arrivons a I’article 12, au bas de la
page 10.

M. Cohen: L’article 12 ajoute un nouveau paragraphe 52(1.1) a
la Loi de I'impdt sur le revenu, et donne un prix aux biens désignés
d’un non-résident qui, autrement, n’auraient pas de prix. Ceci se
rattache au calcul des gains en capital d’un non-résident lorsqu’il
dispose de biens canadiens imposables. L’ancien statut—c’est-a-dire
le Bill C-259—comportait quelques anomalies qui ne reconnaissait
pas le colit exact. Comme vous le savez, lorsque I’on calcule le gain
d’une transaction, on a le droit de déduire le colt des bénéfices de
vente, et cet article clarifie le colit de certaines possessions.

Le sénateur Benidickson: Le fait qu’il y ait une marge noire a
gauche de la formulation de l’article 12 nous indique qu’elle est
nouvelle?

M. Cohen: Je crois qu’on indique ainsi I’endroit ou le change-
ment a lieu dans Iarticle.

Le sénateur Flynn: C’est lors de la premiére lecture du bill tel
que présenté a la Chambre des communes.

Le président: C’est exact, mais ce signe indique I’endroit ou les
amendements ont été insérés.

Y a-t-il d’autres questions se rapportant a I'article 12? Voulez-
vous ajouter a votre réponse, monsieur Cohen?

M. Cohen: Je parlais surtout du paragraphe (1) de I’article 12. Il
y a plusieurs autres paragraphes ici qui traitent d’autres sujets. Le
paragraphe (2) est aussi un changement conséquent occasionné par la
modification de I'impdt relatif a la distribution des biens en vertu de
régimes de participation des employés aux bénéfices. L’article
principal concernant le régime de participation des employés aux
bénéfices et permettant le retrait des fonds de ce régime, se trouve a
I'article 49. C’est un changement conséquent au changement plus
important apporté a I’article 49.

Le paragraphe (3) est une modification technique visant a assurer
que la moitié non imposée d’un gain en capital d’une fiducie
d’investissement a participation unitaire peut étre remise aux
bénéficiaires, sans impot, lorsqu’elle est distribuée sur une base
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courante. On redoutait que la loi ne soit pas assez claire. Comme
vous le savez, on peut incorporer la moitié des gains dans le revenu
et I’autre moitié n’est pas censée étre imposable, et on réalise donc
un gain en capital par entremise d’un intermédiaire essentiellement
financier que I'on a traité suivant la théorie du conduit; suite a ce
changement, il devrait étre parfaitement clair que la moitié non
imposée, que I'on n’impose pas lorsqu’elle est entre les mains de la
fiducie d’investissement a participation unitaire, est remise au
détenteur de cet investissement sans autre impot.

Le président: Doit-on adopter cet article?
Les sénateurs: Adoptés.
Le président: Alors, nous en arrivons a larticle 13.

M. Cohen: L’article 13 porte lui aussi sur plusieurs questions. Les
paragraphes (1), (2), et (4) de ’article 13 sont tous des changements
découlant de l'article 22. Tout en découle. Ils sont censés donner le
cott exact lors du calcul du gain en capital. Comme je I’ai déja dit, il
faut examiner le prix de vente ainsi que le colt et, en termes
techniques, le prix est en réalité le prix de base rajusté, c’est-a-dire,
le prix et les rajustements; par exemple, on peut acheter un bien et
contracter d’autres dépenses; ainsi on les ajoute, et I’on peut obtenir
la rémunération de capital et la déduire. C’est un calcul assez
complexe qui donne le prix de base rajusté que I’on doit ensuite
soustraire du produit de la vente. Chaque fois que I’on change des
réglements du statut se rapportant a I'imp6t sur les gains en capital,
il faut nécessairement modifier les rajustements de base.

Le président: Lorsque vous parlez du prix de base, vous parlez de
chacun des éléments qui entrent dans sa composition.

M. Cohen: C’est exact, monsieur.

Le président: Et c’est cela que l'on appelle le prix de base
rajusté.

M. Cohen: Eh bien, le résultat final est le prix de base rajusté.

Le président: Et afin de déterminer s’il y a un gain ou non, on
prend le produit de la vente; on en soustrait le prix de base rajusté et
I’on obtient le montant du gain.

M. Cohen: C’est exact.

Le président: Et cet article nous aide a voir clairement comment
on arrive au cout—c’est-a-dire au prix de base rajusté.

M. Cohen: C’est exact, monsieur.
Le président: Y a-t-il des questions?

Le sénateur Hays: Cela comprend-t-il la récupération de la
dépréciation et ce genre de choses?

M. Cohen: Non, monsieur, c’est 1a une question tout a fait
différente. La récupération de la dépréciation n’est pas un gain en
capital. Nous ne parlons ici que des gains en capital lors de la vente
de biens en immobilisation. On traite les biens dépréciables de fagcon
différente; c’est-d-dire, sauf dans la mesure ou I’on vend des biens

dépréciables pour une somme plus élevée que celle qu'on a
payée—alors on tombe dans les gains en capital. La récupération est
en réalité un recouvrement du revenu et ce n’est pas un gain en
capital. Par conséquent, le prix de base rajusté n’y touche pas.

Le sénateur Lang: Avez-vous des exemples, monsieur Cohen?
M. Cohen: Voyons si je peux en trouver un facile.

Le sénateur Lang: Je suppose que les honoraires d’avocats pour
une expropriation ou quelque chose du genre en seraient un?

M. Cohen: Ce serait un exemple méme si I’article que vous avez
devant vous n’y fait pas allusion.

Le président: Adopté?
Les sénateurs: Adopté.
Le président: Voyons ensuite I’article 14.

M. Cohen: Cet article est un peu plus facile et je puis I’expliquer
de facon plus claire. Comme vous le savez, nous exemptons les
résidences principales de I’imp6t sur les gains en capital, et le but de
l’article 14 est d’étendre la définition de: «résidences principalesy,
afin d’y inclure une propriété a bail. Beaucoup de propriétés sont
achetées aujourd’hui a bail, soit a court terme soit a long terme. Le
probléme se situe au niveau du bail a long terme. Un certain nombre
de programmes provinciaux fournissent des logements sub-
ventionnés avec bail.

Le sénateur Benidickson: Voulez-vous dire qu’il y a option
d’achat?

M. Cohen: Cette possibilité est également incluse, pourvu que le
contribuable occupe I’habitation.

Le président: Le libellé est le suivant: «un droit de tenure a bail
et afférent, ou une action du capital-action d’une coopérative
d’habitation constituée en corporation». Il s’agit généralement de
transactions provinciales, et il est possible que ce soit la résidence
principale de I'intéressé.

M. Cohen: C’est exact.

Le président: Et c’est ce qui est prévu dans le présent article?

M. Cohen: Exactement.

Le président: Adoptez-vous cette disposition?

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, quelle est, dans la
loi, I’étendue de la définition de «résidence principale»? Par
exemple, a-t-elle également trait aux habitations en copropriété? Il
ne s’agit pas de tenure a bail; ce sont, dans un sens, des résidences
principales, mais pas au sens traditionnel de I’habitation dont un
particulier est le propriétaire. Pouvez-vous définir I’expression

«résidence principale»?

Le président: Cette définition se trouve a I’article 54(g) de la loi.
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M. Cohen: Sauf a I'article 54(g), il n’y a pas de définition précise
du terme résidence principale. Toutefois, pour répondre a votre
question concernant la copropriété, qui, je le sais, a suscité une
certaine inquiétude, on nous a donné a entendre que le ministére du
Revenu national, se fondant sur une opinion du ministére de la
Justice, considére qu’une unité en copropriété est une résidence
principale. Je dois avouer que nous avons pensé a le stipuler, mais
nous nous sommes rendu compte que cela pourrait susciter plus de
problémes qu’il n’en résoud, parce qu’il y a d’autres genres de titres
de propriété.

Le président: Lorsqu’un particulier achéte une unité en co-
propriété, il en devient le propriétaire.

M. Cohen: Je me souviens, lorsque j’exercais ma profession, de
toutes les difficultés que nous éprouvions a établir ce que posséde
effectivement un particulier. J’en conviens tout a fait en tant que
légiste.

Le sénateur Grosart: Cela s’appliquerait-il également aux maisons
en rangée?

M. Cohen: Une maison faisant partie d’une rangée est simple-
ment une maison, et on tiendrait compte de ce fait; elle peut
certainement étre une résidence principale, c’est incontestable.

Le sénateur Grosart: Pourquoi a-t-il fallu alors consulter le
ministére de la Justicé pour savoir si une unité en copropriété était
ou non une résidence principale?

M. Cohen: Cela n’a été nécessaire qu’a cause du caractére spécial
de lintérét d’un particulier dans un immeuble en copropriété.
Lorsque vous parlez d’une maison de rangée, il s’agit, je suppose,
d’un particulier qui a simplement acheté une maison, comme tout
autre maison. Pour autant que je m’en souvienne, le titre de posses-
sion d’une unité en copropriété est régi par une loi provinciale, qui,
si vous voulez, accorde un intérét de propriété par exemple au
troisiéme étage, au coin nord-ouest. Le terrain sur lequel se dresse
'immeuble n’appartient pas aux intéressés. Il en résulte toutes sortes
de difficultés juridiques pour déterminer si le contribuable est ou
non le propriétaire, dans ce sens familier, de la résidence principale.
Cest la raison de notre inquiétude en ce qui concerne les
appartements dans les immeubles en copropriété.

Le sénateur Grosart: Je souldve la question des maisons en
rangée parce que, sur le plan de la sémantique, une maison de rangée
peut en effet n’étre rien de plus qu’une unité en copropriété,
puisqu’il s’agit de maisons construites en rangée.

Le président: Oui, mais celui qui achéte une maison de rangée
devient propriétaire du terrain.

Le sénateur Grosart: Il existe de nouvelles constructions ou ce
n’est pas le cas.

Le sénateur Benidickson: Il s’agit alors de construction en
copropriété.

Le sénateur Grosart: Non, il s’agit de maisons en rangée, ou
d’habitations en rangée, ol le terrain, pour diverses raisons,
n’appartient pas aux occupants.

Le président: I1 est possible que M. Cohen et son ministére soient
amenés a étudier ce cas trés prochainement.

Le sénateur Flynn: Si, pour aller plus loin, on veut déterminer le
genre de bail relatif a une résidence principale, 'unité en copropriété
constitue nettement le mode ordinaire de propriété.

Le président: C’est une question d’interprétation. L’acquisition
de maisons en rangée dont le terrain n’appartient pas aux pro-
priétaires devient plus répandue actuellement. Je ne suis pas trés au
courant a ce sujet, mais je crois comprendre assez bien le principe de
la copropriété. Il faudra peut-étre une loi provinciale. Il y en a
peut-étre une, mais je ne la connais pas.

Le sénateur Flynn: Dans le cas de bail a long terme, le probléme
est que le propriétaire n’a peut-étre pas un droit immobilier, mais
seulement un droit mobilier. On devrait considérer cet aspect, mais
non en vertu du droit civil, parce que le bail confére un droit
immobilier.

Le président: Adoptez-vous article 14?
Des voix: Adopté.

Le président: Nous passons maintenant a I’article 15, monsieur
Cohen.

M. Cohen: L’article 15 n’est qu’une rectification de la version
francaise.

Le président: Sénateur Flynn, n’avez-vous rien 4 dire au sujet de
la traduction de Particle 15?

Senateur Flynn: Je ne sais pas, je ne I'ai pas lu.

Le président: En attendant, nous le réserverons et nous y
reviendrons si vous avez des réserves a son égard.

Le sénateur Lang: Adoptez-en la version anglaise!
Le président: Adoptez-vous 'article 15?

Des voix: Adopté.

Le président: Passons a I'article 16.

M. Cohen: L’article 16 rectifie un aspect technique de I'article
60 (m) de la loi de 'impdt sur le revenu, qui empéche actuellement
d’accorder une déduction aux contribuables. Cet article est un
report de la loi fiscale antérieure 2 1972 et était rattaché a la loi
fédérale de I'imp6t sur les biens transmis par décés. Elle prévoyait
une déduction d’impdt fédéral sur les biens transmis par décés et elle
avait été insérée dans la loi de I'impdt sur les biens transmis par
décés. Lorsqu'une partie du Bill C-259 a abrogé cette dernicre,
Particle n’était plus applicable parce qu’il dépendait du renvoi' A
cette loi. L’article que vous avez sous les yeux rend simplement
Particle applicable sous un nouveau libellé, mais sans en changer le
principe. Cet article ne dépend plus de la loi fédérale de I'impdt sur
les biens transmis par déces.
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Le président: Il y a, dans cet article, a la page 15, quelque chose
de plus au sujet des droits successoraux provinciaux applicables a
certains biens.

M. Cohen: Tout cela fait partic de cette modification rectifi-
catrice. Le principe est toujours le méme.

Le président: La modification se trouve a I'alinéa (m.1), page 15.

M. Cohen: C’est ce qui nécessitait le renvoi a la loi fédérale de
I’impdt sur les biens transmis par déces.

Le président: Et il n’y a pas d’autres modifications au projet de
loi?

M. Cohen: Non, monsieur.

Le président: Il s’agit simplement d’une mise au point, sup-
primant le renvoi a la loi de 'imp6t sur les biens transmis par décés?

M. Cohen: Oui, afin que Particle puisse étre appliqué.

Le président: Avez-vous des questions a poser au sujet de cet
article? L’adoptez-vous?

Des voix: Adopté.
Le président: Nous passons maintenant a Particle 17.

M. Cohen: L’article 17 étend simplement la portée de 'autorisa-
tion de vente de rentes a versements invariables. Aux termes du bill
sur la réforme fiscale, il était limité aux compagnies d’assurance-vie,
et sa portée a été actuellement étendue pour permettre aux sociétés
fiduciaires de vendre ce genre spécial de rentes 4 versements
invariables afin de niveler la concurrence entre les deux genres
d’institution.

Le président: Adoptez-vous I'article 177
Des voix: Adopté.
Le président: L’article 18 porte sur I'article consécutif 10.

M. Cohen: C’est exact. L’article 18 contient plusieurs para-
graphes. L’article 18(1) est une modification technique qui prévoit
I’ensemble des frais d’exploration et de mise en valeur de ressources
canadiennes et étrangeres qui peuvent étre déduits. La modification
prévoit en premier lieu la déduction des frais d’exploration et des
mise en valeur a I'étranger, puis des frais d’exploration et de mise en
valeur au Canada. Ce changement est di au fait que les frais
d’exploration et de mise en valeur de gisements, engagés a I'étranger,
peuvent étre déduits dans un cadre plus restreint tandis que ceux qui
ont été supportés au Canada peuvent étre déduits dans un cadre plus
large; le contribuable a donc intérét a pouvoir appliquer d’abord les
déductions plus restreintes pour bénéficier ensuite de celles qui sont
plus étendues.

Le président: La déduction des dépenses effectudes a I’étranger
doit &tre rattachée a sa source de revenu située a ’étranger.

M. Cohen: C’est exact, mais ses déductions pour les frais
supportés au Canada peuvent également étre revendiquées en
fonction de son revenu de sources étrangeres. S’il revendique la
déduction des frais d’exploration et de mise en valeur de ressources
canadiennes en fonction de son revenu de source étrangére, il ne peut
pas utiliser ses frais d’exploration et de mise en valeur étrangeres.

Le sénateur Grosart: L’emploi de la phrase «exploration étran-
gére» m’intrigue un peu. Je sais que c’est une facon abrégée de
s'exprimer et qu’il ne s’agit pas réellement d’explorations étrangéres
mais d’explorations effectuées par des étrangers.

M. Cohen: Non, il s’agit d’explorations effectuées en dehors du
Canada par une société canadienne. C’est le terme précis de la loi. Il
s’applique aux entreprises canadiennes effectuant des prospections
en dehors du Canada. Elles sont étrangéres dans ce sens.

Le sénateur Mcllraith: Il s’agit de prospections en territoires
étrangers, non de prospections étrangeres.

M. Cohen: Il ne s’agit pas de prospections effectuées par un
étranger.

Le sénateur Grosart: Cette phrase est trés mal rédigée. Elle ne me
plait pas.

Le sénateur Connolly: La loi 7 définit ces opérations.

M. Cohen: Oui, a I’alinéa e) du paragraphe 15) de I'article 66 de
la loi de 'impot sur le revenu.

Le président: Et elle est définie comme vous I’avez exprimée?
M. Cohen: C’est exact.

Le président: Adoptez-vous les articles?

Des voix: Adoptés.

Le président: Nous passons a I’article 19 de la page 19.

M. Cohen: L’article 19 a une grande portée. Le paragraphe e) de
cet article ne fait quapporter des éclaircissements. Il y a un certain
nombre de références a l’article 70 de la loi, des conditions dans
lesquelles il y a gain réputé au décés. Le paragraphe 1) sert en fait a
préciser si le gain réputé a eu lieu immédiatement avant ou apres le
décés du particulier. Il ne fait qu’apporter des éclaircissements et ne
change nullement le principe fondamental envisagé dans le bill de
réforme fiscale. Mais des avocats se sont heurtés a certaines
ambiguités. Cette disposition stipule essentiellement qu’il n’importe
pas que ce soit avant ou apres.

Le sénateur Flynn: Je me demandais la raison de la modification.
M. Cohen: Les avocats, semblent penser que nous devons
éclaircir ce point, pour étre sirs que cette condition n’a pas

d’importance. Nous I’avons donc fait.

Le sénateur Flynn: Un jour peut avoir de I'importance, en ce qui
concerne les actions et leurs cotes a la bourse.

——
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M. Cohen: Cela peut en changer la valeur. C’est un fait pertinent.
Au sujet de I’avant ou de I’apré&s, nous voulions nous fonder sur une
base logique.

Le sénateur Lang: J’en déduis qu’en conséquence, si un
homme meurt, et qu’il est le directeur d’une entreprise dont le bon
fonctionnement dépendait de sa compétence et de son habileté, il
est possible que la valeur de ses actions privilégiées diminuent de 50
p. 100, mais la Cour de ’Echiquier percevra I'imp6t en fonction de
leur valeur avant son déces.

M. Cohen: D’une facon ou d’une autre, la loi ne le spécifie pas. Je
pense, sénateur, qu’il s’agit d’usages administratifs. Si le détenteur
de la majorité des actions décéde, on évaluera ces titres a leur juste
valeur marchande, comme lorsqu’il vivait. Par exemple, on évalue
souvent les actions d’une société appartenant a un seul homme
a un taux inférieur que celles qui sont largement distribuées,
méme au cours de la vie de cet homme, précisément pour cette
raison.

Le président: Certains domaines de la loi le mentionnent. Je
pense que dans I'impot fédéral sur les successions, on reconnaissait
ce droit.

M. Cohen: L’ancienne loi de I'impot sur le revenu n’en parlait
pas. N’importe qui peut discuter de la valeur.

Le président: L’article 19 se poursuit sur un certain nombre de
pages. 1l traite de différents sujets.

M. Cohen: Il traite de différents sujets, mais tous reliés au
probléme du décés et de ce qui arrive lors de la réalisation réputée
des immobilisations. Le deuxiéme alinéa de Particle 19 traite de ce
qui revient au conjoint. C’est le cas ou une personne meurt et légue
ses biens a son conjoint. Qu’il s’agisse du mari a la femme ou de la
femme au mari, cela n’a pas d’importance; il n’y a pas de réalisation
réputée de gains en capital lors du déces.

Plusieurs problémes sont apparus lors de la mise en application
de cet article, surtout en ce qui concerne les biens laissés en fiducie.
L’exemple typique, c’est le testament qui prévoit une rente viagére
au conjoint et le reste aux enfants. Souvent, la succession doit payer
des frais pour les legs a vie et autres choses du genre. Nous sommes
conscients de tous ces problémes qui rendent difficile uen bonne
application de I’article.

Les régles sont ellessmémes trés complexes. A mon avis, elles
tiennent compte du probléme et je ne crois pas que nous ayons reu
des critiques ou des suggestions de la part des professionnels qui
appliquent cet article. Tous semblent raisonnablement satisfaits.

Le sénateur Flynn: Quant aux cas qui ont déja été réglés,
seront-ils rajustés?

M. Cohen: Oui. Je pense que je peux dire sans me tromper que
tout ce que contient ce projet de loi est rétroactif au 1T janvier
1972, date a laquelle la loi sur la réforme fiscale est entrée en
vigueur.

Le sénateur Hays: La page 24 fait-elle également partie de
l’article 19? Si un cultivateur légue sa propriété a son fils, ce dernier
est-il automatiquement considéré comme un cultivateur?

M. Cohen: Oui. L’article 19 parle également du legs d’une ferme
non au conjoint, mais a un fils.

Le sénateur Hays: Ou 4 un petit-fils.
M. Cohen: C’est exact.

Le sénateur Hays: Sans se demander s’il participait activement a
I’exploitation au moment du décés?

M. Cohen: La propriété doit étre utilisée comme une exploita-
tion agricole a ce moment, que ce soit par le cultivateur ou sa
famille.

Le sénateur Hays: Si elle était utilisée comme exploitation
agricole et que le fils soit conducteur de camion, il serait considéré
comme un cultivateur en vertu de la loi?

M. Cohen: Pas le fils, mais le pére.

Le sénateur Hays: Mais alors le fils pourrait I’étre. Doit-il
s’occuper véritablement d’agriculture . . .

M. Cohen: Le fils? Non. La propriété en question doit étre
utilisée comme une entreprise agricole, soit par le pére, soit par le
fils, au moment du décés. Cest le critére décisif. Si le pére était
cultivateur et le fils vivait a la ville, ce serait parfait; et vice versa.

Le président: Lorsque vous dite «filsy, la loi parle de n’importe
quel enfant.

M. Cohen: C’est exact.

Le président: Enfant est défini de sorte a inclure I’enfant d’un
enfant, et donc, le petit-fils et I’arriére petit-fils. Vous allez trés loin.

L’article 19 est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Le président: Nous passons maintenant a l'article 20 a la page
255

M. Cohen: L’article 20 poursuit dans la méme veine que I’article
19, c’est-d-dire qu’il énonce ce qui se passe avant et aprés le déces,
en précisant bien que cela n’a pas d’importance.

Le président: Vous devez alors remarquer que nous avions raison
au sujet de 'amendement proposé au comiteé.

M. Cohen: C’est exact.

Larticle 20 prévoit également le transfert de la ferme d’un pére
aux enfants, ce qui était déja proposé lorsque le bill a été présenté la
premiére fois 4 'autre endroit, sauf qu’avec 'amendement, il s’étend
maintenant aux transferts ou ventes faits alors du vivant du pére.

Le président: Cela se trouve a la page 267

M. Cohen: C’est exact, monsieur le président.

Le président: Ce sont les paragraphes 1 et 2 de l'article 20 qui
traitent de cette question.
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Le sénateur Flynn: Cela s’applique-t-il dans le cas d’un transfert
du pére a son fils suivi d’un transfert du fils a son fils?

M. Cohen: Oui, sénateur.

Le sénateur Flynn: Je ne parle pas d’un transfert du cultivateur a
son petit-fils, mais d’un transfert impliquant les trois générations.

M. Cohen: Il n’y a aucune limite quant aux nombres de fois dont
on peut profiter de I’article.

Le sénateur Hays: Donc nous avons une nouvelle loi de I'imp6t.

Le sénateur Grosart: On emploie le mot enfant, enfant de
I’enfant, ou enfant de l’enfant de I’enfant. On semble donc
comprendre que ce doit €tre en ligne directe. Exclurait-on par
exemple un petit-fils qui serait en fait le neveu du propriétaire
précédent? Je crois que c’est important. Disons que je suis le
petit-fils de ’homme qui posséde la propriété agricole. Autrement
dit, mon pére ne la possédait pas, mais je suis le fils ou la fille de . . .

M. Cohen: Je crois comprendre votre question, sénateur.
Permettez-moi de vous répondre, peut-étre pas directement mais en
essayant d’expliquer plus clairement la facon dont cela fonctionne.
Prenons le cas d’un particulier que nous appellerons M. «A». M. «A»
peut transférer une propriété a n’importe lequel de ses enfants ou de
ses petits-enfants . . .

Le président: Ou de ses arriéres petits-enfants?

M. Cohen: Oui, a toute sa descendance. Toutefois, si M. «A»
transfére la propriété a son fils ainé, ce dernier doit tout
recommencer. Il ne peut transférer a son tour la propriété par cette
méthode qu’a ses descendants directs. Il ne peut rien transférer au
fils de son frére, alors que son pére ’aurait pu.

Le sénateur Grosart: C’est a ce sujet que je voulais des précisions.
Le président: Y-a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Sparrow: Il n’y a pas de disposition dans ce bill
concernant l’entreprise agricole familiale. Voulez-vous expliquer
pourquoi on n’a pas prévu de disposition de ce genre?

M. Cohen: Je crois que je répondrai plus tard, si vous me le
permettez. Le ministre a parlé a ce sujet 4 la Chambre des
communes. C’est vraiment une question de politique, aussi je pense
qu’il me faut m’en rapporter au ministre a ce sujet.

Le président: Vous pourriez peut-étre en prendre note, sénateur
Sparrow, et poser la question au ministre lorsqu’il arrivera.

Avez-vous une question, sénateur Benidickson?

Le sénateur Benidickson: Si je comprends bien, on a modifié
I'article 20, a I’autre endroit.

M. Cohen: C’est exact, sénateur.

Le sénateur Benidickson: Naturellement, ici encore, cela peut
causer des difficultés. J’ai repris le bill initial tel qu’il a été présenté

et qui contient des notes explicatives. A-t-on apporté de nombreuses
modifications a l'autre endroit? Je ne les ai pas étudiées en détail.

M. Cohen: Non, sénateur.

Le sénateur Benidickson: Pourriez-vous nous donner des
indications sur les articles qui ont été modifiés . . .

Le président: Nous avons parlé de certains d’entre eux. Si vous
regardez la page 26 du bill tel qu’il a été adopté a I'autre endroit,
vous constaterez que l’article 20.1 est un nouvel article qu’on a
ajouté. Il s’agit «du transfert entre vifs de biens agricoles par un
agriculteur 4 son enfanty». Il va jusqu’a la page 29 et traite de
diverses modifications. La deuxiéme modification apportée a I'autre
endroit se trouve a l'article 20.2, page 29 du projet de loi adopté a
l'autre endroit, et il va jusqu’d la page 30. La encore, on traite du
transfert entre vifs de la propriété. Cet article stipule que si I’enfant
n’a pas 18 ans—je crois que c’est 1a la limite d’dge—et qu’il vend la
propriété, il n’est imposable pour aucun gain éventuel mais tout
impot sur les gains en capitaux pouvant s’appliquer incombe a
'auteur du transfert—c’est-a-dire le pére—qui a fait le transfert initial
entre vifs.

Est-ce exact M €ohen?
M. Cohen: C’est exact, monsieur le président.

Le sénateur Benidickson: Monsieur le président, lorsque vous
nous donnez comme référence les numéros de page d’une version du
bill C-170, s’agit-il des numéros de pages de la version présentée
initialement a I’autre endroit, ou bien . . .

Le président: Les numéros de pages que je vous ai donnés son
ceux du projet de loi tel qu’il a été adopté par la Chambre des
communes.

Le sénateur Benidickson: Celui ou il n’y a pas de notes
explicatives?

Le président: C’est cela.

Le sénateur Hays: Je voudrais poser une autre question.

M. Cohen: Puis-je vous interrompre sénateur pour en terminer
sur ce point?

Une autre modification en découle pour ce qui est du transfert
entre vifs de la propriété agricole a ’enfant. Vous la trouverez a la
page 127, articles 75 (19) et (20) de la version en troisiéme lecture
du bill C-170. C’est une partie du méme tout mais je vous donne la
référence afin de répondre complétement a votre question.

La seule autre modification adoptée a 'autre endroit apparait a
la page 63 de la version en 3iéme Jecture du bill C 170 et il s’agit de
larticle 35 (6.1). Si vous le voulez, lorsque nous en serons la, je vous
expliquerai la nature de cette modification. Voila les seules
modifications qui ont été adoptées dans ’autre endroit.

Le sénateur Hays: Si le cultivateur légue sa propriété a son
épouse, c’est elle qui devient le cultivateur aux termes de ce bill,
n’est-ce-pas? Vous avez parlé de «son enfanty?
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M. Cohen: Je ne devrais pas m’exprimer ainsi.

Le sénateur Hays: Le bill le dit aussi.

M. Cohen: C’est en quelque sorte interchangeable.
Le président: L’article 20 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le sénateur Lang: Si le bénéficiaire de moins de 18 ans subit une
perte lorsqu’il vend la propriété, cette perte revient-elle a son pére?

Le sénateur Flynn: Il semble que oui.
M. Cohen: Non, monsieur.

Le sénateur Lang: Il semble que non; autrement dit, c’est a sens
unique?

M. Cohen: Il subirait la perte.

Le sénateur Lang: Le pére subirait la perte?

M. Cohen: L’enfant subirait la perte, non le pére.

Le sénateur Lang: Mais le pére en serait-il responsable?
M. Cohen: Non, sénateur.

Le président: Dans ce cas, la note marginale est incorrecte. La
note marginale dit: «Gain ou perte présumés pour l'auteur du
transferty.

M. Cohen: Puis-je prendre un instant pour vérifier?
Le président: Oui, certainement.

Le sénateur Lang: Je viens de lire ’article et il ne me semble pas
que la perte soit imputable au pére.

Le sénateur Benidickson: A quel article faites-vous allusion?
Le président: A l'article 20.2 a la page 29.

M. Cohen: Il semble que jaie répondu trop rapidement. La
réponse n’est ni «ouiy, ni «nony. C'est le méme régime que celui qui
régit le transfert de biens entre époux. Vous vous souvenez sans
doute—c’est la loi qui le prévoit depuis de nombreuses années—que
lorsque les biens sont transférés entre conjoints ou a des enfants de
moins de 18 ans, le revenu de ces bienx—non pas le gain provenant
de la disposition de ces biens, mais le revenu—a toujours été imputé
a l'auteur du transfert. Dans la loi sur la réforme fiscale, nous
imputons aux conjoints le gain imposable net ou la perte nette—non
la perte réelle, mais la perte nette—comme c’est également le cas
pour I'enfant. Peut-&tre que celui-ci devrait tenir compte de ces gains
et pertes sur le transfert des biens et la perte nette non pas la perte
réelle, si perte il y a, serait imputable a ’auteur du transfert. C’est
un peu technique.

Le sénateur Lang: Je vous suis.

M. Cohen: Je m’excuse, j’ai fait erreur une fois de plus. Ce sont
les gains nets qui sont imputables.

Pour répondre a votre question, il me faudrait recommencer au -
tout début. Si des biens sont transférés et rendus a perte, celle-ci
n’est pas imputable 4 I'auteur du transfert. Elle sert a réduire les
gains nets qui retournent a 'auteur du transfert, mais la perte en
ellee-méme ne peut étre imputable a l'auteur du transfert. Je
m’excuse de vous embrouiller.

Le sénateur Flynn: Ou au bénéficiaire?

M. Cohen: Les pertes s’appliquant au bénéficiaire sont a son
désavantage de toute fagon; il peut s’en servir et les reporter. Il est
peu probable que la chose se produise souvent, mais le véritable
objectif de cette disposition est d’empécher, dans le cas d’un enfant
de moins de dix-huit ans, qu’un contribuable évite facilement de
payer son propre taux maximal d’impdt. Par exemple, si je suis
propriétaire d’'une ferme et que quelqu’un désire I'acheter, il me
faudrait ajouter ce gain 4 mon revenu. S’il n’y avait pas de
restrictions au sujet, je pourrais simplement donner la propriété a
mon enfant mineur qui n’a pas d’autres revenus, pour qu’il la vende
a son tour ce qui irait 4 ’encontre de certains objectifs de la loi. Il
s’agit en réalité d’une disposition anti-échappatoire. Autrement dit,
cette situation est peu probable.

Le sénateur Flynn: Ce n’est pas aussi clair quand vous subissez
une perte.

M. Cohen: 11 est peu probable qu’il y ait une perte dans cette
situation; cependant, si cela se produisait, on ne pourrait en tirer
avantage.

Le sénateur Lang: Il me semble que la chose devrait s’appliquer
des deux cotés.

Le sénateur Flynn: Vous pouvez modifier de nouveau cette
disposition. Vous étes appelés a le faire pendant des années.

Le président: Quand le projet de loi sera réimprimé, apreés avoir
été adopté par le Sénat, que ferons-nous de la note marginale? Ne
fait-elle pas partie de cette loi; elle est 1a pour renseigner. Toutefois,
si elle n’est pas corrigée nous devrions la retirer, n’est-ce pas?

M. Cohen: Oui, monsieur. J’attirerai leur attention la-dessus.
Le sénateur Flynn: Elle demeure dans la loi.

Le président: Nous n’avons pas besoin d’un amendement

quelconque.

Le sénateur Flynn: Oui, mais elle demeure dans la loi tout de
méme.

Le président: Nous ne la retirons pas.
Le sénateur Connolly: Elle doit étre corrigée.
Le sénateur Lang: Je la laisserais la. Cela peut influencer le juge.

Le président: La note marginale n’est pas une directive destinée
aux tribunaux.
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Le sénateur Lang: Certains juges peuvent étre persuadés du
contraire.

Le président: Il y a toujours la Cour d’appel.

Le sénateur Lang: C’est également ce que nous aimons.
Le président: L article 20 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Nous déciderons que faire de la note marginale.
Passons maintenant a I'article 21.

M. Cohen: Il s’agit une fois de plus de ce qu'un débiteur peut
réaliser quand il régle ses dettes. Par exemple, si jemprunte $100 et
que je peux régler ma dette en ne remboursant que $90, je me
trouve a réaliser un gain et une partie de ce gain devrait étre
imposable. D’autre part, si je réussis a régler la dette, alors que je
suis littéralement en faillite, il s’agit d’un réglement avec mes
creanciers parce que je ne suis pas solvable et I'article 80 de la loi sur
I'impdt sur le revenu prévoit un régime spécial. L’amendement a
étudier a Darticle 21 est atténuant. Il assure que le colt en capital de
biens amortissables ou le colit de base rajusté d’autres biens en
capital ne sera pas réduit une seconde fois quand une dette a été
réglée ou annulée donnant lieu a un gain pour le débiteur. Il s’agit
d’une explication technique. On s’est inquiété du fait que I’article,
tel que rédigé, est désavantageux pour le contribuable. L’amende-
ment a tout simplement pour but de préciser le sens de I'article et de
s’assurer que tout fonctionne convenablement.

Le sénateur Lang: Vous ne pourriez I'exiger de toute fagon.

M. Cohen: Non, mais nous ne voulons pas que ce soit imposable;
c’était 1a le probléme.

Le président: L’article 21 est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le président: L’article 22 traite de Iexpropriation de biens
étrangers.

M. Cohen: Oui, monsieur. Cet article ajoute une disposition
nouvelle et trés complexe a la Loi de 'impét sur le revenu. Cette
disposition ne s’applique pas a beaucoup de gens, mais elle est trés
importante pour les intéressés. Elle prévoit des régles ayant pour but
de déterminer le revenu d’un contribuable dont I’entreprise a
’étranger a été expropriée par un gouvernement étranger. Un certain
nombre de sociétés canadiennes font face a ce probléme. L’article
permet, en substance, au contribuable de surseoir a déterminer son
revenu aux fins d’impot jusqu’da ce qu’il ait recouvré son in-
vestissement. C’est le principal objectif de I'article qui, en détail, est
trés complexe.

Le sénateur Hays: Déduira-t-il les pertes qu’il a subies a I’étranger
des profits qu’il a réalisés chez lui?

M. Cohen: Non, monsieur. Si un gouvernement étranger expro-
prie mon affaire, ils ne me donnent que des obligations. Il est
toujours difficile de déterminer la valeur de ces obligations et de

savoir si je puis les encaisser. La clause ne vise qu’a différer I'impdt,
jusqu’a ce que vous ayez recouvré votre investissement.

Le sénateur Hays: Cet investissement en particulier?
M. Cohen: Oui, pour cette seule transaction.
Le sénateur Connolly: Recouvré et rapporté au Canada.

Le sénateur Beaubien: Vous voulez dire que vous avez pu
encaisser ces obligations, les vendre?

M. Cohen: Si vous avez pu vendre ces obligations, c’est une
réalisation. Cependant, trés souvent ces obligations ne sont pas
cessibles.

Le sénateur Flynn: Essayons.

Le président: Certaines de ces obligations portent méme intérét.

M. Cohen: Oui, monsieur.

Le président: La personne dont la propriété a été expropriée et
qui a recu ces obligations a le droit de déduire I'intérét de son
capital.

M. Cohen: C’est exact, monsieur. L’ordre de présentation
s’établit comme suit: votre capital investi, le gain en capital, le cas
échéant, et derniérement I’intérét, s’il y en a. Voila comment vous

appliquez les premiers dollars.

Le président: Lorsque vous avez tout retiré et que vous
commencez a faire de ’argent, vous redevenez imposable?

M. Cohen: C’est cela.

Le président: C’est certainement une clause atténuante dans tous
les sens du mot. L’article 22 va de la page 30 4 la page 40.

Le sénateur Connolly: En un mot, que signifie-t-il?
M. Cohen: Il aide.
Le sénateur Flynn: Ils essaient d’étre justes.

Le président: Y a-t-il dans cette partie des détails que vous avez
oubliés dans votre explication sommaire, M. Cohen?

M. Cohen: Non, monsieur. C’est un article trés complexe a
appliquer mais j’en ai donné I’essentiel.

Le président: Dans ce que vous avez dit ici?
M. Cohen: Oui, monsieur.

Le président: Messieurs les sénateurs, étes-vous satisfaits de cet
article? Devons-nous I’adopter?

Les sénateurs: Adopté.

Le président: Ceci nous améne a l’article 23.
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M. Cohen: L’article 21(1) est une correction de la version
francaise. La clause 23(2) est une importante clause atténuante. Elle
exempte d’impot certaines formes de revenus provenant de biens
donnés a une personne de moins de 21 ans en compensation d’une
blessure personnelle.

L’hon. John N. Turner, Ministre des Finances: Je suis désolé
d’étre en retard, monsieur.le Président. La Chambre des communes
était en retard.

Le sénateur Connolly: Vous devriez dire que vous avez été
retenu dans 'autre endroit.

L’hon. John N. Turner: Mais c’est ici I'autre endroit.
Le président: J’allais enlever le mot autre. Ceci est ’endroit.

L’hon. John N. Turner: C’est gentil d’étre ici, de toute facon en
visite.

Le président: Voudriez-vous en finir avec Darticle 23, M. Cohen?

M. Cohen: Le meilleur exemple est le probléme de la thalido-
mide; des sommes ont été mises de cdté et placées en fiducie jusqu’a
la majorité des enfants. Cet article vise a exempter d’impdt ce
revenu. C’est une clause atténuante pour ces circonstances excep-
tionnelles. >

Le sénateur Connolly: Cette disposition n’est-elle justifiée que
par ces circonstances exceptionnelles et ne s’applique-t-elle qu’aux
enfants souffrant des effets de la thalidomide?

M. Cohen: Non, monsieur. Elle s’applique a tout dommage-
intérét versé a la suite d’une blessure personnelle. Le probléme est
que trés souvent I’enfant ne peut disposer de ces dommages-intéréts;
ils sont obligatoirement placés en fiducie et d’imposer ces revenus au
fur et a mesure qu’ils s’accumulent dans un fond fiduciaire . . .

Le sénateur Connolly: S’appliquerait-il aussi 4 un invalide qui,
peut-étre, ne retirerait qu'une partie de ce revenu? Je parle d’une
personne débile mentalement ou physiquement invalide.

M. Cohen: L’invalidité peut étre physique ou mentale mais il
faut que cela soit un fonds provenant d’'une compensation. Il faut
qu’il y ait eu un accident ou quelque chose de ce genre.

Le président: La clause s’énonce comme suit: ...a titre de
dommages-intéréts pour ou a la suite d’un procés en dommages-
intéréts pour lésion ou désordre mental subi par le contribuable.

Le sénateur Connolly: Et le revenu de ce fonds que touche
Iinvalide n’est pas imposable.

M. Cohen: Pas avant qu’il n’ait atteint sa majorité.

Le sénateur Flynn: Quel est ici le raisonnement? Quelqu’un est
blessé dans un accident et recoit disons $200,000, ce qui représente,
je crois, un revenu annuel de $15,000. Il ne serait pas imposable.
Quel est ici le raisonnement?

M. Cohen: Je suppose que le raisonnement veut qu'on accorde
ici des dommages-intéréts.

Le sénateur Flynn: Je suis d’accord.

M. Cohen: C’est un fait que, la plupart du temps, il y a des
dommages-intéréts, mais qu’on fixe sans égard pour I'impot. Si vous
supposez que $200,000 rapporteront un revenu annuel de $10,000
ou $15,000, et qu’une bonne partie en devienne imposable, les
sommes disponibles ne seraient pas aussi élevées que celles qui sont
accordées a ’enfant qui a souffert de cette blessure.

Le président: Il peut y avoir une autre conséquence.
Le sénateur Flynn: Je n’ai aucune objection a cela, mais . . .

Le président: Une autre conséquence serait qu’au lieu d’avoir un
jugement accordant $200,000, si vous disiez devant un tribunal au
jury qu’il faudrait augmenter ce montant, car il sera imposable, les
personnes qui sont poursuivies soustrairaient des amendes plus
fortes. Il semble logique d’exempter d’imp6t ces revenus jusqu’a ce
que I’enfant ait atteint 21 ans. La personne touche par la suite des
dommages-intéréts de $200,000 parce qu’il est aussi invalide aprés
Iage de 21 ans.

M. Cohen: Cela est vrai, monsieur le sénateur. C’est une ligne de
démarcation arbitraire, mais il faut, je crois, la tracer quelque part.

Le sénateur Flynn: Je n’ai pas d’objection mais je ne vois pas
comment on raisonne cet article.

Le président: Nous ne nous opposons pas a toute disposition
atténuante. Est-ce que l'article est adopté?

Les sénateurs: Adopté.

Le président: L’article 23 est adopté.

Monsieur le ministre, nous savons que vous €tes pressé. Arrétons-
nous a larticle 23 pour Pinstant, messieurs les sénateurs, car il y a
des questions que nous désirons poser au ministre et c’est I'instant
de le faire.

Je songe a une recommandation faite par le comité des
Sénateurs, monsieur le ministre, en rapport a I'industrie de la
construction, ou il existait un usage selon lequel les gens travaillant
pour la construction, s’ils avaient un contrat s’échelonnant sur un
certain nombre d’années, faisaient une déclaration de revenu au
sujet du contrat lorsque celui-ci était terminé. Il n’y avait rien dans
les lois de ces annéesla qui permettait qu’on fasse cela, mais il
semble que cela était 'usage. En suivant cette coutume, la division
de Pimpdt stipulait qu’une compagnie devrait comprendre le
montant total du contrat terminé et qu’elle ne permettrait pas a la
compagnie de retenir de cela toutes retenues d’impét, toutes
retenues de sommes d’argent, dont elle pourrait avoir besoin afin de
s'assurer que toutes les factures seraient payées. La division de
I'impot était d’avis qu’elle pourrait retenir des sommes pendant un
certain temps mais qu’elle devrait faire une déclaration de revenu
pour le montant total du contrat lorsque ce dernier serait terminé. I1
n’y avait rien a cet effet dans la loi. Nous avons signalé dans notre
rapport qu’a un moment donné quelqu’un pourrait fort bien
soulever une question quant a 'autorisation sur laquelle repose cette
fagon d’agir. Un fonctionnaire de I'administration de la division de
I’impét, en administrant la loi, pourrait donc refuser une déclaration
de revenu. Je me demande s'il y a une raison particuliére qui nous a
empéché de nous occuper de cela.
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L’honorable John Turner: J’aimerais demander a M. Cohen de
me définir quelques-uns des problémes.

M. Cohen: Monsieur le sénateur, si je puis, a la suite de votre
rapport, nous avons rencontré les représentants de I'industrie de la
construction et nous avons révisé la méthode relative aux contrats.
Nous n’en sommes pas venus a une entente générale quant a la fagon
de codifier ces réglements. Il a été convenu d’un commun accord,
que le ministére du Revenu national émettrait un bulletin d’in-
terprétation, ce qui donnerait a tous une chance de comprendre
comment ces réglements s’appliquent, tout particuliérement dans
I’industrie de la construction. Si le bulletin est jugé satisfaisant, nous
pourrions alors entamer la codification a partir de ce bulletin,
c’est-a-dire lorsque tous les faits seront connus et que nous aurons
pu les appliquer.

Il me faut mentionner que ce bulletin n’a été émis que dans les
derniéres trois semaines, et nous rencontrerons a nouveau les
représentants de I'industrie de la construction aprés leur avoir donné
une chance de travailler a partir de ces réglements.

Le sénateur Connolly: Lorsque vous parlez de codification, vous
voulez dire incorporer dans la loi les régles qui découlent de ce
réglement?

M. Cohen: C’est exact, la facon de procéder par voix de contrat
terminé établie comme pratique administrative, mais rien n’a été fait
de facon officielle par le ministére du Revenu national a cet effet.
Ce que lassociation désire en réalité c’est que cette pratique
administrative soit inscrite dans la loi. Nous sommes bien préts a
faire cela, une fois que nous saurons que tout le monde sait
exactement ce qu’on entend par la méthode du contrat terminé.

Le sénateur Lang: Ceci est une question trés générale qui
s’adresse au ministre. Il semble que certaines personnes croient,
méme dans les groupes a revenu moyen, et méme ceux qui ont
maintenant terminé leur déclaration d’impdt de 1972, que le taux
d’imposition a augmenté sans que I’on s’en apergoive avec le
nouveau systéme d’imposition, par opposition au systéme de 1971,
et cela probablement sur le plan de la délimitation des catégories. Je
me demande si le ministre pourrait nous donner, de fagon générale,
une comparaison du montant du revenu en dollars provenant, a
compter d’aujourd’hui, de I'impot sur le revenu des particuliers,
comparé a celui, disons, d’il y a un an selon I’ancien systéme?

L’honorable John Turner: Monsieur le président, nous n’avons
pas de comparaison du revenu selon ce systéme et selon ’ancien
systtme. En fait, nous ne possédons pas encore une évaluation
compléte du revenu, bien sir, de I'année financiére de 1972.
L’augmentation du revenu est due en grande partie a deux facteurs.

Premiérement, il y a l’expansion trés prononcée de notre
économie, particuliérement dans les trois derniers mois de 1972 et
lors des trois premiers mois de 1973. Deuxiémement, I'inflation
s’accomode de notre systéme d’imposition progressive et elle a
apporté des revenus beaucoup plus élevés que ceux que I’on
anticipait a I'époque de la réforme. J’ose affirmer que si vous
compariez ces mémes facteurs avec le systéme qui précédait la
réforme, vous n’auriez pas une trés grande différence de revenu.
Afin de s’assurer que cela ne se produise pas, il y a eu une
diminution progressive sur les premiers $500 jusqu’en 1976, une
réduction de 17 p. 100 qui passera a 6 p. 100 au cours des trois

prochaines années. Ce n’est rien de plus qu’une assurance addition-
nelle afin d’éviter que le nouveau systéme produise plus de recettes
que I’ancien.

Je crois qu’il est justifié de dire que si on y ajoute le budget de
février, le revenu des impdts payés par les citoyens canadiens a
encore été réduit de $1,300 millions ce qui, appliqué de fagon
générale, serait équivalent a une diminution d’impot de 12 a 13 p.
100.

En outre, il y a la hausse des exemptions, de $1,500 a $1,600
pour les célibataires, et de $2,850 a $3,000 pour une personne
mariée, et ainsi de suite. Il y a aussi le régime d’indexation que 'on a
proposé, qui assurera que l'augmentation des taux d’impdt ne
résultera pas automatiquement du fait que linflation cause un
groupe ayant un certain revenu d passer a une catégorie d’impot plus
élevée. Il serait peut-étre intéressant de comparer ces chiffres a
'ancien régime. D’ailleurs, le revenu accru est dii en grande partie a
I’expansion de I’économie et aux effets de I'inflation.

Le président: Monsieur le ministre, puis-je intervenir ici?
Lorsque le ministre des Finances d’alors a comparu devant notre
Comité, on lui a demandé une question dans ce sens. Je crois qu’il a
déclaré que si vous examiniez toutes les dispositions fiscales du Bill
C-259 et si vous vous reportiez jusqu’a 1976, vous trouveriez non
pas une augmentation en 1976, mais une réduction réelle du
montant total percu.

L’hon. M. Turner: Certainement, si vous prenez la réduction sur
le premier $500, ce serait vrai.

Le sénateur Connolly: Parlons-nous seulement de 'imp6t sur le
revenu personnel?

M. le président: Oui.

Le sénateur Connolly: Non pas de I'impdt sur le revenu
personnel et des corporations?

M. le président: Le ministre d’alors parlait des deux.

Le sénateur Connolly: De quoi parlez-vous maintenant—des deux
ou seulement de I'impot sur le revenu personnel?

Le président: Je suppose que le ministre parle présentement de
I’impdt sur le revenu personnel en réponse au sénateur Lang.

L’hon. M. Turner: Je crois que le sénateur parlait de I'impot sur
le revenu personnel.

Le sénateur Lang: Oui.

Le sénateur Flynn: Quoiqu’il en soit, j’ai ’intention de poser une
question plus tard, peut-€tre en juin, pour savoir combien de
personnes ont déposé des déclarations, parce que j’aimerais com-
parer le chiffre actuel avec la prévision de votre prédécesseur, qui a
dit que le nouveau régime exclurait du paiement de I'impdt sur le
revenu tant de centaines de milliers de personnes. Je me demande si
les faits justifieront cette prévision.

L’hon. M. Turner: Monsieur le président, elle ne pourra peut-étre
pas étre justifiéee, parce que I'inflation a eu pour effet de rendre
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beaucoup d’autres gens imposables. Il serait donc trés difficile d’en
faire le calcul.

Le sénateur Benidickson: La main-d’eeuvre a aussi augmenté.

Le sénateur Flynn: Ce que vous suggérez c’est que ces
ajustements et ainsi de suite n’ont pas suivi le méme systéme que
I'inflation.

L’hon. M. Turner: Afin d’évaluer si les prévisions de M. Benson a
votre Comité étaient justes ou non, il faudrait essayer d’établir le
nombre de personnes qui ont été assujetties 2 nouveau a I'impot sur
le revenu a cause de I'inflation des revenus qui les a fait passer dans
une autre catégorie, ensuite il faudrait savoir jusqu’a quel point la
productivité ainsi que I’expansion de 1'’économie ont contribué a les
hisser 4 un niveau de traitement plus élevé. Il serait assez difficile de
calculer cela pour vous.

Le sénateur Flynn: Je suis certain que lorsque vous avez calculé
votre budget, vous avez tenu compte de ces facteurs.

L’hon. M. Turner: Je ne pensais pas a il y a deux ans, sénateur, je
pensais a demain.

Le président: Sénateur Sparrow, vous aviez une question qui, a
notre avis, devait attendre la présence du ministre.

Le sénateur Sparrow: Merci, monsieur le président. Dans le
transfert d’un bien agricole de pére en fils, aucun impdt n’est
présentement exigé sur ce transfert, mais il n’existe aucune
disposition du genre pour une société agricole familiale. Pourriez-
vous nous expliquer pour quel motif on a laissé la société agricole
familiale hors des modifications?

L’hon. M. Turner: Fondamentalement, il s’agit d’une exception a
la régle générale des gains en capital évalués a la mort d’un individu
en tant qu’elle s’applique a une ferme familiale. Nous I’avons fait
pour un certain nombre de raisons. Premiérement, nous I’avons fait
pour des raisons sociologiques. Nous voulions préserver la ferme
familiale, afin d’assurer qu’elle pourrait passer d’'une génération a
une autre. En second lieu, nous ’avons fait parce que nous croyons
que DPagriculture et la production de denrées agricoles—surtout
lorsque le probléme du coit de la vie dépend en partie du manque
d’approvisionnement—constituent un fait socio-économique que
nous voulons encourager. Mais c’est une exception. La ferme
familiale est devenu une exception a cette régle générale dans le
budget de février, rétroactivement au 16 janvier 1972.

Nous I’avons aussi prolongée du vivant de la famille exploitante.
L’honorable sénateur sait qu’un transfert net d’impdt est mainte-
nant en vigueur, a vie, 4 la méme condition, soit que la ferme
demeure une entreprise agricole active et que la propriété demeure
dans la famille.

Le sénateur Sparrow: Merci.

L’hon. M. Turner: La constitution en société touche en général
les grosses entreprises. La raison fondamentale pour la constitution
en société est de faciliter la gestion de fermes du point de vue de
I'impot et de rendre possible la planification d’une succession. Les
actions sont plus faciles a transmettre en partie que la terre. Une

bonne planification peut permettre au pére de passer trés facilement
les actions a ses enfants durant sa vie, et si je traite du domaine du
transfert net d’impot des sociétés agricoles familiales, alors je tombe .
dans le domaine du transfert exempt d’impot de tous les commerces
au pays. . .

Le sénateur Lang: Bravo!

L’hon. M. Turner: ... parce qu’il serait difficile de faire une
distinction. Lorsque nous parlions de la terre appartenant directe-
ment aux gens, il y avait certains €éléments particuliers qui la
différenciaient de tout autre genre de commerce: premiérement,
I'importance de I’exploitation familiale; deuxiémement, la nature
inconstante de la terre; troisiémement, la forte capitalisation de la
ferme; et quatriémement, le manque de liquidité. Ces problémes
sont résolus plus facilement si vous constituez I'unité agricole en
société et transmettez ces actions durant votre vivant. Clest
pourquoi nous nous sommes arrétés avant d’arriver 1a.

Le sénateur Benidickson: Monsieur le président, lorsque nous
traitons de modifications a la loi de I'impdt sur le revenu, nous ne
parlons que du contribuable, mais, du cdté social en général, le
ministre aurait-il des commentaires a faire quant au pourcentage de
la main-d’ceuvre ou au pourcentage des gens capables de travailler, y
compris les chomeurs, qui ne payent pas d’impdt sur le revenu
personnel? Connaissez-vous ce pourcentage? Et combien de per-
sonnes appartiennent a la main-d’ceuvre mais gagnent trop peu, aux
termes de notre régime d’exemptions, pour profiter de ce dont nous
parlons ici aujourd’hui sous forme de bénéfices, réductions et autres
choses de ce genre?

L’hon. M. Turner: Monsieur le président, nous pourrions obtenir
ces renseignements pour vous et les transmettre au Comité.

Le sénateur Benidickson: Méme si la plupart des choses qui se
trouvent dans ce bill sont utiles aux gens qui payent des imp0ts, la
seule fagon qu’un gouvernement pourrait aider les autres serait par
Iintervention de politiques sociales comme par exemple la modifi-
cation des allocations familiales, et ainsi de suite.

L’hon. M. Turner: C’est exact.

Le sénateur Benidickson: Et en faisant ce que vous avez fait dans
votre budget lorsque vous avez réduit le montant des impots
d’importation et de vente sur certaines marchandises comme les
aliments, les vétements pour enfants et des choses de ce genre.

L’hon. M. Turner: Fondamentalement, comme vous le dites, ceci
doit étre fait par I’entremise de politiques sociales, bien que nous
ayons haussé dans les budgets de mai et de février la pension de base
de la vieillesse, augmenté le supplément de revenu garanti et indexé
les deux au coiit de la vie.

Le sénateur Benidickson: Et vous avez aidé les étudiants.

L’hon. M. Turner: Nous avons aidé les étudiants, mais il faut que
nous ayons des retenues sur le revenu, et vous parlez de personnes
sans revenu. En rehaussant les catégories d’impot et les exemptions
nous maintenons le plus bas niveau d’imposition au méme degré par
rapport au cout de la vie. Nous avons donc essayé d’utiliser le régime
fiscal dans ce sens afin de garder les mémes taux marginaux.
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Le sénateur Flynn: Nous avons obtenu beaucoup plus que ce a
quoi nous nous attendions avant les élections, mais, pour que les
chiffres que vous allez donner au sénateur Benidickson soient utiles,
ils devraient comprendre les années 1969, 1970, 1971 et 1972. Cela
serait-il possible?

L’hon. M. Turner: Nous pourrions tout aussi bien vous les
donner a partir de 1957 et 1958, sénateur. Je me ferais un plaisir de
le faire.

Des voix: Bravo!
Le sénateur Flynn: Vous pouvez alors commencer en 1956.

L’hon. M. Turner: Il me ferait plaisir de vous donner une idée
générale. Les réalités économiques sont en train de changer.
L’économie passe par un cycle de croissance beaucoup plus élevé ce
printemps qu’au printemps dernier et, comme le président I'a dit, on
s'attend a ce que nous avancions des politiques économiques
différentes pour refléter des réalités économiques différentes.

Le sénateur Flynn: Les réalités politiques sont aussi des réalités
économiques, je suppose.

L’hon. M. Turner: Et vice versa.

Le sénateur Benidickson: D’aprés vous, quelle est la base la plus
pratique pour fournir ces chiffres? Penseriez-vous que nous devrions
examiner la main-d’ceuvre admissible ou la main-d’ceuvre existante
par rapport aux non-contribuables?

L’hon. M. Turner: Nous essayerons de calculer selon ces deux
hypothéses, sénateur, et nous le ferons pendant une période assez
longue pour que les calculs indiquent certaines tendances utiles.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, la derniére fois que
le ministre des Finances nous a honorés de sa présence fut lors de
I’examen de la loi sur la réforme fiscale a la fin de 1971. A cette
époque, la question critique dont était saisi le Comité était la
position que prenait le ministre d’alors, M. Benson, au sujet des
projets d’amendements proposés par notre Comité. Depuis lors, on a
réexaminé—ce que M. Benson avait promis a notre Comité—sept ou
neuf différentes propositions pour des changements. Serait-il raison-
nable de demander au ministre combien de ces propositions ont été
étudiées jusqu’ici, et, peut-étre, combien ne I’ont pas encore été, ou
si celles qui n’ont pas été mises en ceuvre ne peuvent pas ’étre?

L’hon. M. Turner: Monsieur le président, je crois que la question
est raisonnable. Elle met en relief une partie du travail trés utile qui
a été fait par votre Comité dans la revision du bill sur la réforme
fiscale, et je crois qu’il serait peut-étre utile au pays ainsi qu’aux
membres du Comité de savoir et de comprendre ce qui est arrivé a
ses propositions. Je puis vous donner une liste des amendements a ce
bill que le comité étudie présentement, le Bill C-170, qui répondent
aux engagements pris par M. Benson lorsqu’il a comparu devant
votre Comité.

Le sénateur Flynn: En décembre 1971.

L’hon. M. Turner: En décembre 1971. M. Benson a alors promis
que-—et je crois que ses mots énigmatiques ont été les suivants—«on

fera quelque chose» au sujet de plusieurs questions qui avaient été
soulevées par le Sénat.

Maintenant, qu’avait-on promis? D’abord, les dons de certains
genres de propriété a des ceuvres de charité: en vertu du paragraphe
35(7) du présent bill, C-170, le donateur peut évaluer le don entre la
juste valeur marchande et zéro.

Deuxiémement, les distributions en espéce en vertu d’un régime
de participation des employés aux bénéfices: aux termes du
paragraphe 49(2) du Bill C-170, le bien est considéré comme ayant
été disposé par le régime afin de réaliser des bénéfices €gaux au
montant du cofit au fiduciaire. Ceci signifie qu’aucun gain ou perte a
I’égard du bien est reconnu dans les mains du bénéficiaire jusqu’a ce
qu’il en ait disposeé.

Troisiémement, il y avait un engagement de régler la question des
distributions en espéce en vertu d’un régime de participation
différée aux bénéfices. Aux termes de l’article 51 du présent bill, les
gains en capital d’un régime accumulés aprés 1971 sous forme de
distributions en espéce ne sont pas considérés dans le calcul du
revenu du bénéficiaire jusqu’a ce qu’il ait disposé du bien.

Quatriémement, la mise en vigueur des régles concernant le
revenu étranger tiré de biens (FAPI). En vertu de larticle 78 du
présent bill un autre délai de deux ans est proposé quant a la date
d’entrée en vigueur de ces régles; et, d’ailleurs, j’ai promis au pays
d’examiner avec soin ces régles et j'espere pouvoir faire une
déclaration sous peu.

Cinquiémement, les actionnaires non-résidents exonérés d’impot.
En vertu du paragraphe 68(2) du présent bill, on prévoit que le
ministre du Revenu national émette un certificat d’exonération a
certaines personnes non-résidentes, qui sont exonérées dans le pays
de leur résidence, afin qu’elles puissent étre exonérées de retenues a
la source.

Sixiemement, des acomptes provisionnels échelonnés sur six ans
pour certains gains de capitaux supposés. En raison de I’article 58 du
bill, Paugmentation d’imp6t due a des gains de capitaux peut étre
payée, dans certains cas, sous forme de six acomptes annuels égaux.
Le comité a craint que le paiement immédiat ne constitue une
charge indue pour le contribuable.

Septiémement, il existe maintenant une exception au réglement
relatif a 'impot des contribuables qui ne résident plus au Canada.
En lisant I’article 9 du projet de loi, vous allez vous rendre compte
que ceux qui ne résident pas au Canada pendant plus de 36 mois au
cours d’une période de 10 ans ne sont pas touchés par ce réglement.
Autrement dit, si vous n’habitez pas le pays pendant plus de 3 ans
sur 10, il ne s’applique pas.

Par ailleurs, monsieur le président, lors de I’étude du bill C-259
sans sa forme d’alors par le Sénat, on avait soulevé un certain
nombre de questions dont plusieurs sont réglées par les modifica-
tions proposées dans le bill C-170, méme si M. Benson ne s’y était
pas engagé. J’ai déja parlé de ces engagements.

Voici une liste de plusieurs des modifications importantes du bill
C-170 qui traitent des questions soulevées au comité et sur lesquelles
M. Benson ne s’était pas engagé. C’est moi qui les ai fait adopter.

Le sénateur Benidickson: Elles n’ont pas nécessairement été
soulevées ailleurs?

e
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L’hon. M. Turner: Ces modifications ont été inspirées par les
recommandations du comité,

Premiérement, le report de gains de capitaux sur un transfert de
ferme d’une génération a une autre. J’en reparlerai plus tard.

Deuxiémement, on a ajouté a la définition de la «résidence
principaley la propriété louée a bail. C’est dans le projet de loi.

Troisitmement, le rapport d’imp6t sur les dividendes rem-
boursables d’une société fusionnée comprendra les rapports des
sociétés qui existaient avant la fusion.

Quatriémement, on a ajouté a I’article 16 les reconnaissances de
dette émises le 18 juin 1971. Cela figure a P’article 3 du projet de loi.

Le Sénat a signalé un certain nombre de problémes auxquels on
doit faire face lorsqu’on détermine le colit d’investissements non
admissibles. Ces problémes ont motivé une proposition d’abrogation
de la taxe spéciale sur ces investissements. Autrement dit, on a tout
simplement supprimé cette taxe. A mon avis, elle avait théorique-
ment beaucoup de mérite, mais elle s’est révélée trop compliquée.
Tous les petits hommes d’affaires du pays dépensaient une fortune
en honoraires d’avocats de droit fiscal et de comptables et jai jugé
cela inutile. C’est pourquoi je l'ai supprimée. Le comité s’en
préoccupait aussi.

Voila, je crois, un résumé de certaines mesures que mon
prédécesseur s’était engagé a prendre devant ce comité ou qui ont
été inspirées par les suggestions faites par ce dernier.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, jajouterai qu’a
mon avis, la déclaration est trés importante pour le Comité. Je ne
suis pas certain que le rapporteur ait tout saisi, et je me demande s’il
serait possible que le ministre lui en fournisse un exemplaire afin de
nous en assurer.

L’hon. M. Turner: Bien sir, je vais veiller a ce qu’on lui donne
toute la documentation pertinente.

Le sénateur Connolly: J’ajouterai également qu’il semble que le
ministre se soit préparé a une telle question, puisqu’il a fait un
rapport des engagements pris il y a plus d’un an et demi devant
nous, par M. Benson, alors qu’on étudiait déja le projet de loi. Y
a-t-il des points particulierement importants?

L’hon. M. Turner: Monsieur le président, je voulais simplement
préciser que je n’oserais jamais comparaitre devant ce Comité sans
m’étre préparé.

Le sénateur Connolly: Je pense que le ministre est bien préparé
ou qu’il soit.

Le sénateur Flynn: Ou vous pourriez prendre un risque en
consultant le sénateur Connolly avant.

L’hon. M. Turner. Trés tranchement, on ne m’a pas averti,
mais j’aurais été trés dégu si personne n’avait posé la question.

Le sénateur Connolly: Il est trés important que le Comité
enregistre cela et je suis ravi, comme certainement tous les membres
du Comité, que les résultats de notre enquéte aient été si fructueux.

Monsieur le président, je voudrais aussi que le ministre confirme
que tous les changements apportés sont rétroactifs au 1T janvier
1972:

L’hon. M. Tumer: Tous les amendements que j’ai énumérés
sont rétroactifs au 1¢T janvier 1972 et entreront en vigueur comme
si les recommandations originales du Sénat avaient été adoptées en
méme temps que le projet de loi.

Le sénateur Connolly: J’aimerais que la presse soit ici pour
qu’elle reconnaisse I'influence qu’a eu le travail du Sénat pour le
contribuable.

L’hon. M. Turner: C’est votre responsabilité, monsieur le
président.

Le sénateur Hays: Monsieur le président, puisje poser une
question au ministre?

Le président: Certainement.

Le sénateur Hays: Dans I'alinéa b) du paragraphe 1) de larticle
6, lorsqu’on parle des animaux de la ferme et des troupeaux de base,
je me demande pourquoi on ne comprend pas le sperme de taureau
sous la rubrique «bétaily.

L’hon. M. Turner: Nous sommes peut-étre en retard.

Le sénateur Hays: Je pense que nous sommes en retard. Si je
peux me permettre une explication, monsieur le ministre, 70 p. 100
de tous les élevages de vaches laitieres au Canada ne gardent plus de
taureaux. Ils achétent plutot du sperme. Je pense donc qu’on devrait
le considérer comme faisant partie intégrante du bétail.

L’hon. M. Turner: Je crois comprendre que monsieur Cohen
a promis que le ministére s'en occuperait et c’est bien ce que
nous allons faire. Monsieur le président, une des choses dont je me
suis rendu compte quand j’ai assumé la direction du ministére, c’est
que mes fonctionnaires ou ceux du ministéres du Revenu national
qui sont vraiment au courant des questions agricoles, ne sont pas
trés nombreux.

Le sénateur Connolly: Demandez-nous et on vous le dira.

L’hon. M. Turner: Aussitdt ma prise en charge du ministere,
nous avons mis sur pied—en toute franchise, sur Iinstigation
de monsieur Pat Mahoney dont I'idée était trés bonne—un comité
interministériel des finances, du revenu national et de I'agricul-
ture, chargé de continuer I’étude sur une base permanente,
de I'application de la loi de I'impdt sur le revenu aux collectivités
agricoles et de veiller a ce qu’elle le soit.

Par la suite, nous avons recu des recommandations quant a
’exploitation agricole familiale, I'imposition des contingentements,
I’évaluation des animaux autres que le troupeau de base et d’autres
questions dont il est fait mention dans le bill. C’est la un organisme
permanent et j’y souléverai la question qu’a posée le sénateur Hays.

Le sénateur Lang: Il me semble qu’on devrait s’enquérir aup.rés
du ministére des Transports, ou bien la question est-elle trop
délicate? Je pense ici aux m-a-r-i-n-s.
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Monsieur le président, je crois que I'une des caractéristiques
hallucinantes de cette loi vient du fait que les rédacteurs ont di
travailler sous pression et produire dans un délai imparti. Il en est
résulté tout d’abord une multitude de renvois et, a mon avis, une
ventilation insuffisante des sujets. En deuxiéme lieu, en ce qui a trait
a la rédaction actuelle du bill, on constate une déformation, je dirais
presque une profanation de la langue anglaise pour pouvoir
saccommoder de certaianes données mathématiques. Le ministre
envisagera-t-il 'opportunité de renvoyer cette loi @ un comité
quelconque de rédacteurs experts qui pourraient, a loisir et sans étre
soumis 2 quelque pression que ce soit, rédiger de nouveau au cours
des années, tout le texte de loi pour le rendre plus compréhensible?

Je suis sérieux car, & mon avis, il est trés important que nos lois,
quel qu’en soit I'objet, puissent étre comprises non seulement des
avocats, et des comptables agréés, mais également des profanes
intelligents et bien informés. 1l s’agit 1a d’une proposition a longue
portée, mais je crois qu’il est important d’essayer de traduire les
idées en bon anglais pour qu’en général, elles puissent étre
comprises, tout au moins en ce qui concerne les principes
fondamentaux de la loi. Ces principes ne sont pas tres difficiles a
saisir, mais, dans cette loi, ils ne sautent certainement pas aux yeux.
Je ne sais pas si la chose est possible, mais je tiens a le signaler.

L’hon. M. Turner: Je suis d’accord avec le sénateur Lang.
Une loi fiscale n’est certainement pas la chose la plus facile a
comprendre, peu importe le pays ou la langue. Il va de soi que cette
loi ne sera pas comprise du jour au lendemain, méme par les
comptables et les avocats. J’ai promis au pays et a ces deux
professions, par 'intermédiaire de I'institut canadien des comptables
agréés et le Barreau canadien, que je continuerai d’éclaircir les
imprécisions de la réforme fiscale au fur et a mesure que je les
découvrirai, si elles créent ou peuvent créer des situations pénibles,
si des impropriétés de termes, mises a jour, sont de nature a
compliquer inutilement la loi et certaines dispositions dépassent
I'intention des rédacteurs. Nous continuerons de travailler dans ce
sens. Cet engagement vaut pour tout ce qui pourrait porter préjudice
aux hommes d’affaires au Canada ou a I’étranger.

Or, une nouvelle rédaction de la loi obligerait a repenser
certaines idées. Il ne s’agit pas seulement d’une question de
sémantique; c’est une question de pensée et on ne saurait séparer
I'une de lautre. J’hésiterais beaucoup avant de procéder a une
refonte du bill.

Le sénateur Lang: Il ne s’agit pas d’une refonte du bill, mais bien
d’une nouvelle rédaction.

Le sénateur Connolly: Est-ce que le Bureau canadien d’études
fiscales, le Barreau canadien ou l'institut canadien des comptables
agréés ont déja formulé une proposition identique a celle du
sénateur Lang?

Le sénateur Benidickson: Est-ce qu'il y va de leur intérét?

Le sénateur Connolly: Je crois que c’est dans I'intérét de tout le
monde.

Le sénateur Flynn: Peut-étre que la suggestion formulée par le
sénateur Lang s’inscrit dans le cadre des commentaires qu’ont
formulés les avocats qui ont comparu devant le Comité et qui
avaient cherché auparavant a obtenir des renseignements auprés du

ministére sans avoir pu y réussir. Tous les avocats experts en
matieres fiscales sont sur le méme pied maintenant. Je me demande
si des rédacteurs avertis pourraient étre en mesure de faire le travail
que propose le sénateur Lang.

L’honorable M. Turner: C’est toujours une question de la nature
humaine, vous savez les grands experts, les vieux, résistent toujours
au changement, parce que cela place la jeunesse dans la méme
position. La méme chose est arrivée lors de la révision du Code de
procédure civile de la province de Québec; tous les grands
procéduriers y étaient opposés, et tous les jeunes avocats étaient en
faveur. Pourquoi? Pour égaliser leurs opportunités.

Le sénateur Flynn: A ce moment-1a, j’étais parmi les jeunes!

Le président: Y a-til d’autres questions que les sénateurs
aimeraient poser au ministre?

Monsieur le ministre ce n’est pas que nous n’aimons pas votre
compagnie, car nous apprécions votre présence parmi nous. Nous
nous sommes trés bien entendus jusqu’ici avec M. Cohen et il s’est
bien gardé de prendre des engagements sur le plan politique. Il va de
soi que le président le protégera a cet égard.

L’hon. M. Turner: Merci, Monsieur le président.

Le président: A moins d’imprévu, nous pourrons continuer avec
M. Cohen. Nous en sommes maintenant a I’article 30 du bill et nous
avangons.

Vous n’avez pas mentionné une des principales priorités soit les
corporations de placement appartenant a des non-résidents. Le
traitement que vous leur accordez n’est pas le méme que celui qui
est réservé a un particulier non-résident.

L’honorable M. Turner: En guise de préambule, si le Comité,
dans sa sagesse, veut que je revienne témoigner, j’accepterai
volontiers. Mes bureaux sont dans I’édifice de ’Ouest. Je veux parler
ici des lois connexes pour 1972, soit les Bills C-171 et C-172.

En ce qui concerne les placements dans les biens des propriétés
canadiennes, les corporations de placement appartenant a des non
résidents restent un conduit ou un tuyau, c’est-a-dire qu’elles sont
traitées, du point de vue fiscal, a peu prés comme les non-résidents.
Les gains en capital sur les biens canadiens assujettis a I'impdot sont
donc imposables a 25 p. 100 entre les mains de ces corporations et
les gains provenant d’autres biens canadiens sont exonérés de
I'impdt lorsqu’ils sont réalisés. Ces gains peuvent étre répartis, libres
d’impdt, aux actionnaires sous forme de dividendes de gains en
capital. L’intérét, les dividendes et autres catégories de revenus sont
imposables a 25 p. 100 (15 p. 100 avant 1976). Lorsque les gains
sont répartis, I'impot est remboursé aux corporations de placements
en question, et les dividendes assujettiront un non-résident a une
retenue fiscale de 15 p. 100 ou de 25 p. 100, selon le traité régissant
’actionnaire.

Bien que ces régles fournissent un conduit pour les investisse-
ments canadiens, les corporations de placement appartenant a des
non-résidents ont été toujours assujetties a I'impot sur le revenu
étranger. Un tel revenu ne serait pas imposable par le Canada s’il est
recu directement par linvestisseur étranger. Aux termes de la loi
actuelle, le revenu étranger reste assujetti a 'impo6t de la méme
facon que le revenu provenant de sources canadiennes. Les gains en
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capital réalisés sur des placements étrangers ne sont pas imposables
quand ils sont réalisés par les corporations de placement en
question, mais ils seront assujettis a la retenue fiscale des non-
résidents lorsqu’ils sont répartis.

Les actions d’une corporation de placement non-résidante sont
soumises aux fins de 'impot sur les gains en capital, aux mémes
régles que les actions de toute autre société canadienne. L’action-
naire sera assujetti a I'impdt sur tous les gains si les actions
représentent des biens canadiens imposables lui appartenant.

Le sénateur Benidickson: Puisque le ministre est avec nous, me
permettez-vous, Monsieur le président, de lui poser une bréve
question au sujet de I’'un des autres bills qui nous ont été renvoyés?
Peut-&tre sa présence ne nous sera-telle plus nécessaire ensuite. Ma
question se rapporte aux lois modifiant le tarif des douanes et la
taxe d’accise. Les modifications au tarif des douanes facilitent, dans
P’ensemble, I’entrée au Canada, sans barriéres tarifaires, de produits
en provenance de pays en voie de développement.

L’honorable M. Turner: C’est exact.

Le sénateur Benidickson: Le sénateur Connolly a mentionné
qu’un certain nombre de pays avaient pris des mesures analogues.

L’honorable M. Turner: C’est exact.

Le sénateur Benedickson: Je me suis demandé si les Etats-Unis
étaient du nombre?

L’honorable M. Turner: C’est le seul pays, a part nous, qui n’a
encore pris aucune mesure.

Le sénateur Benidickson: C’est la réponse que j’attendais. Je
vous remercie.

Le sénateur Grosart: J’ai posé une question plus tot aujourd’hui
sur la portée des préférences que nous accordons maintenant aux
pays en voie de développement. Je I'ai posée a cause des
marchandises énumérées au paragraphe 3(2) de la loi modifiant le
tarif des douanes. Cette liste figure a la page 2 de la loi adoptée par
la Chambre. Il y a eu aussi la déclaration du ministre, a I’effet, que le
gouvernement a lintention d’exclure au départ, le systéme pré-
férentiel, afin de limiter la quantité des produits névralgiques,
surtout les produits textiles, et d’user de restrictions sur les
exportations. Je tiens a dire que le bill n’est pas tellement généreux
envers les pays en voie de développement. La plupart de leurs
produits fabriqués et semi-finis, sont déja admis en franchise de
douane.

Le ministre voudrait-il nous dire, en premier lieu, quel est le
volume en dollars des exemptions en comparaison du volume actuel
des importations? On nous a fourni, je crois, le chiffre de $160
millions de dollars. J’aimerais savoir quelle proportion du total ce
chiffre représente; et, notamment quelles sont la qualité et la nature
des exportations respectives qui continueront d’étre frappées des
anciens taux et non pas des taux préférentiels, a) en tenant compte
des exemptions du bill et (b) I'intention d’user I'autorité executive
pour prescrire d’autres articles.

L’hon. M. Turner: Je demanderai a M. Rod Grey, sous-ministre
adjoint, de traiter cette question plutdt technique.

M. Rodney de C. Grey, sous-ministre adjoint, ministére des
finances: Monsieur le président, parmi les marchandises exclues qui
figurent a la deuxiéme partie de I’article ot un grand nombre de
numéros tarifaires sont énumérés, les articles essentiellement exclus
de la disposition générale précédente sont les produits agricoles, qui
sont I'objet de taux préférentiels spéciaux énumérés dans les pages
suivantes.

Les numéros qui ne figurent pas parmi les marchandises exclues
sont les numéros tarifaires touchant les produits non agricoles qui
figurent aux chapitres du tarif douanier portant essentiellement sur
I'alimentation. C’est une fagon probablement compliquée de rédiger
la loi, mais il s’est trouvé que c’était la fagon la plus bréve.

En vertu d’un accord international général, chaque pays a
proposé, de fagon tout a fait unilatérale, ceux des numéros tarifaires
concernant des produits agricoles pour lesquels il était disposé a
offrir des taux préférentiels.

Les autres numéros tarifaires qui figurent parmi les marchandises
exclues constituent plutot une mesure de sauvegarde; ce sont les
textiles et autres produits au sujet desquels nous avons demandé, ou
négocié des restrictions sur I’exportation par d’autres pays. Il nous a
semblé illogique, par exemple, de demander au gouvernement
japonais de restreindre ses exportations et d’accorder en méme
temps un nouveau tarif préférentiel a certains pays moins dé-
veloppés qui seraient entrés en concurrence avec le Japon sur ce
marché.

Le sénateur Grosart: L’objet du tarif préférentiel n’est-il pas
entiérement d’accorder un tel régime aux pays en voie de dé-
veloppement plutdt quaux pays industrialisés?

M. Grey: Non, sénateur, pas dans ces cas trés spéciaux Les
importations, du Japon par exemple, ou de tout autre pays
industrialisé sont, non seulement assujetties aux droits de douane,
mais nous allons jusqu’a demander a ces pays, en les menacant
d’imposer une surtaxe, de diminuer le volume de leurs exportations.
Il nous a semblé peu raisonnable d’accentuer la distinction que nous
faisions a leur endroit et de leur demander, en méme temps, de
sacrifier leurs possibilités commerciales habituelles sur le marché
canadien. On trouvera, 4 mon avis, que notre liste de marchandises
exclues, établies sur cette base, est moins longue que celle de tout
autre pays industrialisé.

Le sénateur Connolly: Voulez-vous répéter ce que vous venez de
dire, s’il-vous-plait?

M. Grey: Jai dit, sénateur, que notre liste des marchandises
exclues . ..

Le sénateur Connolly: Au Canada?

M. Grey: Oui...est moins longue que celle des autres pays
industrialisés. Je pense que le Japon et les pays de la Communauté
économique européenne ont exclu un plus grand nombre de
produits de leur régime préférentiel que nous ne I’avons fait.

Le sénateur Grosart: J’aimerais qu’on réponde a la question
suivante: Quels sont les secteurs délicats d’exclusion pour ce qui est
de certains pays en voie de développement avec lesquels nous faisons
le commerce depuis toujours? A quelles mesures s’opposeraient-ils
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maintenant et dans quels cas diraient-ils que nous n’avons pas été
assez généreux? Vous utilisez le mot «délicaty. Vous pensez a la
délicatesse telle que nous I’entendons, «délicaty pour ce qui est de
nous-mémes. De quels produits se plaindraient-ils dans le secteur
agricole, dans celui de la fabrication ou des produits semi finis.
Certains d’entre nous font face a cette question lorsqu’ils vont dans
ces pays. Permettez-moi de dire que je lis toujours vos travaux
et je vous félicite de I’excellente étude que vous avez faite pour le
comité de la politique économique canadienne. Je I'ai lue il y a
quelques semaines.

Le président: Votre réponse sera-t-elle longue?

M. Grey: Non, Pour ce qui est de l'agriculture, les pays du
Commonwealth en voie de développement nous présentent des
instances. Ils ne voulaient pas que nous accordions les tarifs
préférentiels aux importations concurrentielles provenant de pays
n’appartenant pas au Commonwealth.

Le sénateur Grosart: Particulierement les Antilles.

M. Grey: C’est I'une des raisons qui explique pourquoi certains
produits agricoles ne figurent pas sur la liste spéciale des préférences.

Le sénateur Grosart: De quels produits s’agit-il, si je puis me
permettre de poser la question?

M. Grey: Je pense que le rhum est le principal produit en cause.

Le sénateur Hays: Et le whisky.

M. Grey: Dans le secteur industriel, les principaux produits que
nous excluons sont les produits de l'industrie du textile. C’est
peut-étre de cela dont se plaignent les pays en voie de développe-
ment. Contrairement aux Etats-Unis, la concurrence sur le marché
canadien pour les produits de I'industrie du textile provient surtout
de I'Asie de I'est et nous n’avons pas d’arrangements spéciaux avec
un grand nombre de pays en voie de développement. La Colombie,
le Mexique et I'Inde sont ceux qui nous intéressent. Ils font
concurrence au marché canadien dans une mesure trés restreinte,
surtout parce que notre marché est ouvert au Japon depuis plus
longtemps que I'ont été les marchés de I’Europe.

Le président: Nous devons revenir au bill.

Le sénateur Grosart: Je sais que le ministre veut s’en aller. La
derniére question est celle-ci: Les pays en voie de développement
voient-ils un conflit entre le systéme préférentiel que nous offrons et
les mesures que nous prenons au sujet du VER. Combien de pays
sont en cause? Je pense qu’il y en a sept ou huit.

M. Grey: Vous parlez de ce qu’on appelle les restrictions
volontaires aux exportations? Elles sont concentrées au Japon, a
Taiwan, a Hong-Kong et en Corée du Sud. Toutes proportions
gardées, nous avons moins utilisé ce systéme dans les pays en voie de
développement de I’Amérique latine. Les restrictions volontaires sur
I'exportation pour les pays en voie de développement auxquels nous
accorderons la préférence sont assez limitées.

Le président: Monsieur le ministre, comme je viens de le dire,
bien que nous soyons heureux de votre présence ici, nous allons
vous laisser vaquer a vos autres occupations. Si nous avons encore
besoin de votre aide, nous vous convoquerons de nouveau. M. Cohen
a trés bien fait les choses et nous poursuivrons avec lui. Si je
comprends bien, il n’y a plus de questions générales et c’est la raison
pour laquelle nous vous avions invité ici. Je ne vois pas comment
d’autres questions pourraient étre soulevées au sujet du reste du bill,
mais s’il y en a, nous devrons peut-&tre appeler au secours.

Je vous remercie d’étre venu, monsieur le Ministre.

L’hon. M. Turner: Merci, monsieur le président; je veux
remercier les membres du comité de leur courtoisie habituelle.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, le comité étudiera-
t-il le bill C-172 d’une facon plus détaillée qu’il ne I'a fait jusqu’ici?
Je me demande si nous aurons besoin de M. Grey ou des autres
fonctionnaires pour étudier ce bill lorsque nous y arriverons.

Le président: Permettez-moi de m’exprimer ainsi, sénateur
Connolly: nous étudierons le Bill C-172 apzés en avoir terminé avec
le bill C-170. A ce moment-1a, j’essaierai de faire en sorte que vous
puissiez donner votre propre réponse a cette question, en vous
demandant d’occuper le fauteuil pendant que nous étudierons ce
bill.

Le sénateur Connolly: Je suis flatté, monsieur le président, mais
je crains de ne pas pouvoir faire cela.

Le président: En tout cas, nous ne pouvons dire oui ou non pour
I'instant.

Le sénateur Connolly: Dans ce cas, monsieur le président, je
demanderai peut-étre au sénateur Beaubien ou au sénateur Lang
d’occuper le fauteuil.

Le président: Nous revenons maintenant au bill C-170.
Le sénateur Connolly: Voulez-vous que M. Grey attende?

Le président: Je pense qu’un représentant du ministére devrait
étre présent.

Le sénateur Benidickson: Y a-t-il possibilité que nous ayons
terminé I’étude du bill C-170 et que nous commencions celle des
autres bills avant 6 heures? A I’heure actuelle, nous n’en avons
étudié qu’environ un tiers.

Le président: Je pense que nous pouvons étudier le reste du bill
assez rapidement. Jespére que nous aurons terminé pour 6 heures.

On ne perd pas de temps M. Cohen. Nous en sommes maintenant
a Iarticle 24.

M. Cohen: L’article 24 porte sur la répartition des comptes
excédentaires spéciaux avant 1972. C’est une disposition qui a pour
but de faciliter pour les corporations ’'usage des mesures spéciales
concernant les dividendes aux termes de ’article 83(1) de la loi de
I'impot sur le revenu.



128

Banque et commerce

17 avril 1973

Le sénateur Lang: Cet article ne supprime pas larticle aux
termes duquel on s’attire la peine de 100 p. 100, n’est-ce pas?

M. Cohen: Il ne le supprime pas. Le prétendu imp6t a 100 p. 100
est toujours 1a. Cet article a pour but de faire en sorte que les gens
n’auront pas a payer aussi souvent qu’avant cet imp6t a 100 p. 100.
C’est une disposition atténuante qui a pour objet d’aider les
corporations a éviter de payer cet imp6t. Si une corporation se met
délibérément dans cette position, I'impdt s’applique toujours.

Le président: I y a pourtant une période de 90 jours avant que
le ministre prenne sa décision, n’est-ce pas?

M. Cohen: C’est exact, monsieur le président.
Le sénateur Lang: L’article 24 en parle-t-il?

M. Cohen: On aborde cette question a l’article 24, et en partie
dans un article ultérieur dont le numéro m’échappe pour le moment.

Le président: L’article 24 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
Le président: Nous abordons maintenant 'article 25.

M. Cohen: L’article 25 prévoit I’extension des réglements dits de
roulement lors de la mutation des biens aux corporations. Il
permettra désormais que les propriétés de ressources—c’est-a-dire
une propriété miniére ou des droits sur le pétrole et sur le
gaz—soient transférées a une corporation sans qu’il y ait une
réalisation forcée de gains en capital. Il s’agit la d’une disposition
atténuante.

Le président: L’article 25(3) traite de la mutation des biens de
sociétés.

M. Cohen: Ceci fait suite a ’article 25(1) et (2) qui traite des
mutations faites par des particuliers et I’article 25(3) traite de la
mutation faite par une société a une corporation.

Le président: L’article 25 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
Le président: Passons ensuite a Iarticle 26, a la page 45 du bill.

M. Cohen: L’article 26 est une autre disposition atténuante. Elle
traite de ce qu’on appelle les comptes de déduction cumulative.
Grice a lui, on ne peut empécher une nouvelle corporation formée
en vertu d’une fusion statutaire d’accéder a la déduction accordée
aux petites entreprises; c’est-a-dire, le taux d’imposition de 25 p.
100 sur les premiers $50,000 du revenu au cours de la premiére
année d’imposition de la société fusionnée. Lors de la rédaction, il y
a eu une difficulté technique, car on refusait a la société fusionnée le
droit de tirer avantage des déductions accordées aux petites
entreprises au cours de la premiére année. Cet amendement élimine
cet obstacle.

Le président: L’article 26 est-il adopté?

Des voix: D’accord.
Le président: Abordons maintenant I’article 27.

M. Cohen: L’article 27 a trait lui aussi de la distribution des
excédents spéciaux. Cet amendement servira a traiter les problémes
qui surgissent lors de la liquidation d’une corporation. Encore une
fois, il s’agit d’une disposition atténuante visant a améliorer et a
faciliter ’application des réglements et a les rendre plus maléables
lorsqu’une corporation est liquidée. Plusieurs aspects techniques s’y
rattachent, mais telle en est ’essence.

Le sénateur Lang: Quel était le probléme auquel cet amende-
ment vient mettre un terme?

M. Cohen: Il avait plusieurs aspects, sénateur. L’un d’entre eux
survenait lorsque I’année financiére d’une corporation se terminait
au moment de la liquidation; un autre résultait du fait qu’il n’y avait
pas de vente de la part d’une corporation aux actionnaires lors de la
liquidation. S’il y avait réalisation réputée, les réglements n’étaient
pas adéquats. Ces réglements visent a surmonter ces obstacles.

Le sénateur Lang: Il me semble que la loi actuelle de I'imp&t sur
le revenu est parfaitement claire a cet égard. Je ne vois pas pourquoi
nous devons nous pencher sur ce genre de question.

M. Cohen: Ce sorft les gains en capital provenant de la
corporation qui posent le probléme.

Le président: Autrement, il n’y aurait pas de probleme.

Larticle 27 est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: Abordons D’article 28 a la page 50.

M. Cohen: L’article 28 permettra a une corporation nouvelle-
ment formée de choisir d’étre une corporation publique a partir de
la date de sa constitution en corporation, a condition qu’elle
remplisse les exigences prescrites, avant qu’elle doive remplir un
rapport d’impdt pour sa premiére année d’imposition. En effet, cela
donne a la corporation nouvellement formée le temps de remplir les
exigences afin qu’elle puisse devenir une corporation publique pour
toute la durée de sa premiére année d’imposition.

Le président: Ainsi, si elle remplit les exigences n’importe quand
au cours de la premiére année d’imposition, on peut la traiter
comme si elle les avait remplies pour toute I’année?

M. Cohen: Exactement, monsieur le président.

Le président: Et cela n’est pas possible en vertu de la loi
actuelle?

M. Cohen: Non, monsieur le président. En vertu de la loi actuelle
de I'imp6t sur le revenu il faut remplir les exigences au cours de
'année toute entiére, et ainsi, si la corporation est nouvellement
formée il est presque impossible d’y réussir. o5

Le sénateur Beaubien: Ceci permet a une société privée de
devenir une société publique?
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M. Cohen: C’est exact, sénateur.

Le sénateur Beaubien: Quelles sont les exigences qui permettent
de devenir une compangie publique?

M. Cohen: Généralement, sénateur, il faut avoir un minimum
d’actionnaires, dépendant du fait qu’ils soient détenteur d’actions
ordinaires ou d’actions privilégiées, et il faut qu’il y ait eu, si je puis
employer ce terme, une distribution publique. Il ne suffit pas d’étre
une société privée ayant bon nombre d’actionnaires; il faut offrir ses
actions au public. Si la corporation est enregistrée a la bourse, elle
est automatiquement une corporation publique.

Le président: L’article 28 est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: Passons maintenant a ’article 29.

M. Cohen: L’article 29 se penche sur les critéres d’acceptation
d’une filiale étrangére. Selon le réglement, un actionnaire canadien
devait posséder au moins 10 p. 100 des intéréts d’une société
étrangére afin que I'on puisse la qualifier de filiale étrangére. Cet
article réduit ce minimum de 10 a 5 p. 100 sur une base facultative.
Lorsque cet article sera adopté, il permettra i quelques autres
sociétés qui possédent moins de 10 p. 100 des intéréts d’une
corporation étrangere d’accéder au titre de filiale étrangére, si elles
le désire.

Le président: L’article 29 est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: L’article 30 est le suivant.

M. Cohen: C’est une correction technique qui a trait au
probléme concernant les sociétés. Le but de cet article est de
préciser que les choix spéciaux dont disposent les contribuables dans
le calcul du revenu sont également permis aux membres des sociétés.
Un tel choix doit-tre fait par un partenaire au nom de tous les
membres de la société en cause.

Le président: Trés souvent dans le projet de loi et dans la loi de
I'impot sur le revenu, vous avez utilisé le mot «choisiry ou «choixy.
Dans quelle mesures exercera-t-on éventuellement sa discrétion dans
P'administration de cet article de la loi?

M. Cohen: Trés peu, monsieur le président. Ce terme signifie en
réalité deux choses. Premiérement, qu’il faut répondre aux critéres
normalement inscrits, soit dans la loi soit, occasionnellement, dans
le réglement; deuxiémement, il faut choisir de la maniére prescrite,
ce qui signifie remplir le formulaire prescrit.

Le président: Ce n’est pas exactement ce que je veux dire. Sile
facteur temps entrait dans ce choix, y aura-t-il une échappatoire
ou refusera-t-on de I'accepter si on le fait un jour trop tard?

M. Cohen: Je ne suis pas responsable de I’administration de la
loi. Normalement, les réglements indiquent le délai prescrit. Je

suppose que si vous le faites en dehors de ces limites, vous risquez de
jouer de malheur.

Le preésident: Ordinairement, mais avec les réglements il peut y
avoir une certaine liberté d’agir.

M. Cohen: Normalement, je crois que le ministére du Revenu
national est trés souple.. . .

Le président: Eh bien, je n’ai pas de commentaires a faire!

Adoptons-nous I’article 30?
Des voix: Adopté.
Le président: L’article 31.

M. Cohen: C’est une modification technique qui concerne
I'imposition des fiducies.

Le président: L’article 31 traite de la version francaise.

M. Cohen: Le paragraphe «1» est une correction de la version
frangaise. Le paragraphe «2» traite du calcul du revenu d’une
fiducie. Il est destiné en réalité a s’assurer que le revenu n’a pas été
imposé deux fois.

Le président: Nous pouvons certainement adopter cela sans
aucune difficulté.

Des voix: Adopté.
Le président: Article 32.

M. Cohen: La encore ce sont des modifications techniques
relatives au changement de méthode. Elles ne font ressortir que trés
peu ou pratiquement pas de changement a cet égard. Les commen-
taires, que je ferai ici, s’appliquent en réalité aux articles 32 et 33. Je
ne sais pas si vous voulez entrer dans le détail. Ce sont en fait des
modifications techniques destinées a rendre ces réglements plus
appropriés.

Le sénateur Lang: J’aimerais savoir quels sont les problemes. Je
n’essaie pas d’avoir gratuitement un cours de droit pour me
rafraichir la mémoire.

Le président: Il y a eu certainement des problémes qui vous ont
forcés a effectuer ces changements. Sans entrer dans les détails, quel
¢tait le probleme? Est-ce que les réglements ne produisaient pas
d’effet?

M. Cohen: Le probleme le plus difficile a été celui du «réglement
partiel». Laissez-moi vous expliquer ce dont il s’agit. La conception
premicre était la suivante: Au cas ou le bénéficiaire d’une fiducie
recevait un bien faisant partie de cette fiducie, notre intention était
qu’une telle distribution équivaille a un roulement sans réalisation
d’un gain de capital. Le probléme le plus sérieux que nous ayons
rencontré était le cas ou au lieu d’un remboursement total de la
participation dans la fiducie en échange de la propriété en fiducie,
Iintéressé n’a réalisé qu’une partie de son intérét. Supposons, par
exemple, qu’une fiducie ait été instituée par testament stipulant que
les biens de capital seront dévolus a un fils de la fagon suivante: la
moitié lorsqu’il atteindra 1’dge de 25 ans et 'autre moitié a I'dge de
30 ans. A 25 ans, I’héritier recevra une partie de son intérét dans la

Fa—



1:::30

Banque et commerce

17 avril 1973

fiducie et, d’aprés I'ancien texte du projet de loi, cela aurait entrainé
un impot sur les gains en capital, contrairement a lintention du
législateur. Le changement le plus important a faire ici est de
s’assurer qu’un roulement se fasse dans ce cas de distribution
partielle. Voila quel est le probléme.

Le sénateur Lang: Quand sera-t-il pleinement imposable?

M. Cohen: II ne paiera pas d’imp6ts tant qu’il ne disposera pas de
son bien.

Le président: Cet article est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le président: Vous avez dit que D’article 33 se rangeait dans la
méme catégorie.

M. Cohen: Oui, monsieur. Les changements de I’article 33 sont
en réalité de méme nature que ceux de Particle 32 et j’ai parlé des
deux a la fois.

Le président: Les changements sont du méme ordre. Ce sont en
réalité les mots «d’une participation au capital ou d’une partie de

cette participationy.

M. Cohen: Voila le changement: «une partie de cette partici-
pationy.

Le président: Les mots «une partie de cette participationy?

M. Cohen: C’est cela.

Le président: L’article 33 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Nous ne nous attardons pas beaucoup sur les
dispositions atténuantes comme celles-ci. Cela nous améne a ’article
34.

M. Cohen: Je crois que cet article s’explique de lui-méme.

Le président: 1l peut étre adopté trés facilement. Il a trait aux
personnes dgées de plus de 65 ans.

M. Cohen: C’est cela.

Le sénateur Benidickson: C’est la disposition qui permettra un
remboursement d’impot.

Le président: Non, l'article 34 a trait a 'augmentation de la
déduction accordée au particulier 4gé de plus de 65 ans, qui est je
crois de $650 dollars et qui sera portée a $1,000.

Le sénateur Benidickson: Quelqu’un en a parlé hier. Elle n’est
pas demeurée longtemps a $650, auparavant elle était de $500.

Le président: Oui, tout ce que je peux vous dire, que son
montant soit de $500 ou de $650, ce qui est important c’est que

lorsque le bill aura force de loi elle sera de $1,000. Son montant
initial ne m’intéresse pas particulierement. Adoptez-vous cet
article?

Des voix: Adopté.
Le président: L’article 35.

M. Cohen: L’article 35 comporte deux additions aux genres de
dépenses qui seront acceptées comme frais médicaux.

Le président: Je ne pense pas qu’il soit nécessaire de s’y attarder.
Le sénateur Connolly: Nous avons traité cette question hier soir.
Le président: Oui.

Le sénateur Connolly: Il s’agit de la rémunération de préposé a
plein temps.

Le président: Exactement. Nous en avons discuté assez longue-
ment. Je pense que nous pouvons 'adopter sans votre intervention
M. Cohen.

Le sénateur Benidickson: La seule chose, c’est qu'un médecin
doit certifier que la personne qui recoit ces soins en a vraiment
besoin.

M. Cohen: C’est exact.
Le sénateur Benidickson: Cela n’a pas été mentionné hier soir.

Le président: Dans le cadre de cette question, a la page 62 il est
fait mention des contribuables aveugles, ainsi que des particuliers
devant garder le lit ou demeurer dans un fauteuil roulant. La
déduction de $1,000 est accordée. Puis, vous avez le probléme du
transport.

M. Cohen: C’est exact. C’est la raison de 'amendement.

Le président: Sénateur Bénidickson, I'amendement se trouvera
au bas de la page 63 lorsque le bill aura été adopté; ce sera le
paragraphe que vous voyez commencant: «(1.1)». C’est le cas ou un
moyen de transport n’est pas disponible. L’octroi de la rémunéra-
tion avait ¢té étendue, et je pense méme que des parents, s'ils
avaient une voiture et pouvaient conduire la personne a 'endroit ou
elle pourrait recevoir des soins médicaux. Il n’y a pas de doute que
ces dispositions sont si utiles que nous ne devons pas hésiter a les
adopter.

Le sénateur Benidickson: Bien entendu, ces dégrévements sont
applicables, n’est-ce pas, seulement si la distance est de 25 milles ou
plus.

Le président: Oui, c’est exact. A la page 64 l'article porte sur la
question des dons. C’était I'un de nos points prioritaires, que vous
avez étudié complétement. Si un particulier fait don d’un bien en
immobilisations corporels d’un genre ou d’un autre et qu'il est utile
pour l'organisme ou Pinstitution qui le regoit, si ultérieurement
cette institution dispose et réalise un bénéfice, aux termes de la‘loi
initiale, je crois que le donateur serait soumis a I'impdt sur les gains
en capital.
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Le sénateur Connolly: Ou sa succession.

M. Cohen: Le donateur aurait été soumis a I'impdt sur les gains
en capital au moment du don.

Le président: Clest exact. Nous nous préoccupions de sa
succession. Aprés son déces, il est possible que I'on doive payer des
impOts sur sa succession.

M. Cohen: Je pense que c’est exact, sénateur, si vous voulez dire
qu’il a fait un don dans son testament.

Le sénateur Benidickson: Expliquez-moi cela. Supposons que
quelqu'un dispose d’un tableau, on le donne a une institution
ouverte au public et ce dernier en profitera. Paye-t-il 'impot sur les
gains en capital en ce qui concerne la différence entre la valeur de ce
tableau a ce moment et son cout, s’il s’agit d’une ceuvre charitable?

M. Cohen: Il me serait plus facile de répondre a cette question si
je disposais d’un peu plus de précision au sujet de I'institution en
cause. S’il s’agit du don d’un tableau a un musée public il n’est pas
réputé avoir réalisé de gains. D’autre part, §'il y a eu don de
portefeuille de valeur a un musée d’art public en vue de la vente de
ces valeurs et 'utilisation des bénéfices en résultant, peut-étre pour
acheter des tableaux, tout gain accumulé sur ces valeurs sera soumis
a Pimpdt pour gains réalisés. Ici la question est de déterminer si le
don est fait a une institution qui en toute probabilité utilisera ce
bien dans le cadre de ces activités. Il pourrait s’agir d’un tableau que
recoit un musée . . .

Le sénateur Benidickson: Qu’ils pourraient vendre pour utiliser
le produit de la vente pour leurs ceuvres de charité.

M. Cohen: Ils sont libres d’en disposer; aucune condition ne leur
est imposée. 11 faut qu’il s’agisse d’une institution qui en toute
probabilité le gardera et I'utilisera. C’est pourquoi j’ai parlé du don
d’un tableau a un musée, d’un morceau de terrain aux organisateurs
d’un camp de jeunes a la recherche d’un emplacement, ce genre de
choses. Aucune condition ne leur est imposée, une fois que la
question a été réglée au moment ou le don a été effectué.

Le sénateur Benidickson: Je me souviens lorsque j'étais ici que
des représentants de quelques ceuvres de charité ont comparu devant
nous, et je ne me souviens pas de quel probléme il s’agissait.

Le président: Des représentants du musée de Montréal ont
comparu devant nous et leur probléme était le risque que prend un
donateur s’il fait un don a une institution et qu’ultérieurement cette
derniere en dispose. Je pense que le donateur serait tenu de payer
I'impot. Le Bill C-259 ne contient-il pas des dispositions a ce sujet?

M. Cohen: Non monsieur. L’imp6t serait appliqué au moment du
don, indépendamment de ce qui se serait produit.

Le sénateur Benidickson: L’euvre de charité se heurtait a ce
probléme particulier.

Le président: Oui, elle était touchée et nous avons fait une
recommandation.

M. Cohen: Je pense que le ministre a donné suite a la
recommandation, mais peut-étre qu’en vérité il I’a fait partiellement,

il a résolu une partie du probléme. Certains problémes demeurent. I1
s'agit de la différence entre un bien que I’ceuvre de charité a
lintention d’utiliser dans le cadre de ses activités, comparativement,
par exemple, a des actions et des obligations, qu’évidemment on n’a
pas lintention d’utiliser, mais simplement le produit de leur vente.

Le sénateur Lang: Qu’arrive-t-il si je donne ma collection de

_ tableaux a une galerie d’art et que je les emprunte pour le reste de

ma vie? Je crois que cela se fait. Est-ce admis?
M. Cohen: Ce n’est pas destiné a étre utilisé de cette fagon.

Le sénateur Lang: L’art en lui-méme est quelque chose qui est
habituellement utilisé par une galerie d’art. On ne dit pas quand.

M. Cohen: Pour répondre a votre question, si vous donnez vos
tableaux a une galerie d’art, il n’y a pas de réalisation supposée. Si
vous les empruntez le jour suivant, le ministére du Revenu national
peut trés bien dire qu’il s’agissait d’un don. Mais, c’est une question
d’une interprétation particuliére des faits.

Le sénateur Lang: Il faudrait qu’il en soit ainsi. N’insérez pas
tout cela dans la loi.

Le président: La recommandation que nous avons faite relative-
ment aux dons et legs était la suivante:

...... quand des biens en immobilisation sont transférés a
une organisation de bienfaisance ou a une autre organisation
du méme genre, exempte d’impot, par voie de dons ou legs, le
contribuable devrait étre considéré comme ayant disposé de
biens pour une somme égale au «cotty.

Le sénateur Benidickson: Cela éliminerait les gains en capital.
Le président: Au montant du cout.

M. Cohen: Cet amendement traite de cette question, mais pour
certains genres de biens seulement.

Le président: Je m’en rends compte, mais nous nous entendons
maintenant. Je crois que la restriction était souhaitable. Vous ’avez
incluse afin d’éviter les abus. Nous examinions la question pour voir
comment vous réagiriez dans le cas d’une exonération importante.

M. Cohen: C’est exact.

Le sénateur Lang: Vous pouvez contrdler ce probléeme en
surveillant 1’utilisation des déductions a 'autre bout. La seule
différence pour le fisc, c’est que vous allez vous en servir comme
d’un regu et le déduire de votre revenu.

M. Cohen: C’est exactement le point que nous controlons. Il n’y
a pas de condition une fois que le don est fait. La loi ne va pas plus
loin que la date du don et ne parle du cas ou ce dernier est affecté
a d’autres fins trois ans plus tard. Il n’y a pas de condition.

Le président: Quel qu’ait été le probléme, nous ’avons étudié.
L’article est-il adopté?

Des voix: Adopté.

—~—
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Le président: A la page 63, i l’article 35, on trouve une partie
qui traite des étudiants. Nous avons déji adopté la disposition
relative a I’enseignement, puis, celle qui a trait au don de biens
corporels.

Le sénateur Lang: Je vois que les étudiants doivent passer 10
heures par semaine a I'université. A I’heure actuelle, 10 heures de
cours par semaine a I’université, c’est énorme.

M. Cohen: J’imagine que ce choix de 10 heures, est partiellement
arbitraire; il sert a faire la distinction entre un étudiant a plein temps
et un étudiant a temps partiel. On nous dit que ceux qui suivent 10
heures de cours par semaine répondent plus ou moins aux exigences.

Le sénateur Lang: Dix heures par semaine, c’est beaucoup; vous
ne le croiriez pas.

M. Cohen: IIs n’assistent peut-8tre pas a 10 heures de cours par
semaine, mais je crois que d’aprés le programme ils devraient étre
présents.

Une voix: De combien de semaines par année s’agit-il?
M. Cohen: Le chiffre est calculé sur une base mensuelle.

Le président: Nous passons maintenant a article 36, page 67.
Qu’avez-vous a dire a ce sujet, monsieur Cohen?

M. Cohen: L’article 36 traite de I'imposition de ceux qu’on
appelle des résidents a temps partiel. C’est le cas d’une personne qui
arrive au Canada ou qui le quitte au milieu de I’année. La majeure
partie des modifications sont techniques et traitent de certaines
anomalies suscitées par le bill C-259.

Le président: Nous utilisons souvent le mot «anomalie» pour
expliquer beaucoup de choses. Qu’est-ce qui motive I'utilisation du
mot «anomalie»? Quelles étaient ces anomalies?

M. Cohen: Ce sont les cas, ou, en vertu des régles, quelque chose
ne fonctionne pas.

Le président: Dans quelle direction?

M. Cohen: Ces dispositions sont attirantes. En général, le projet
de loi assouplit les régles.

Le président: Oui.

M. Cohen: Cet article est a deux tranchants, mais, en fin de
compte, il est atténuant.

Le président: Qui touche-t-il?

Le sénateur Connolly: Je crois que I’exemple du sénateur Lang
était un cas.

Le sénateur Lang: Notre principale préoccupation est de ne pas
freiner la mobilité des employés de sociétés canadiennes faisant
affaires a I’étranger.

M. Cohen: Cet article ne traite pas de cela. On a réglé ce
probléme grice a la méthode mentionnée par le ministre, par la
modification du réglement concernant les départs, stipulant que si
vous résidez au Canada moins de trois ans, au cours d’une période de
10 ans, la régle d’imposition sur les départs ne s’applique pas. C’est
ce qui cause des difficultés dans le cas d’un directeur itinérant qui
vient au Canada pour peu de temps. Cet article reprend une
disposition qui figure depuis longtemps dans la loi et qui explique
comment assujettir a 'impdt quelqu’un qui vient au Canada au cours
d’une année donnée et y demeure en tant que résident permanent,
ou bien qui quitte en juin et cesse d’étre résident permanent au
Canada. Que faire des six premiers mois de I’année durant lesquels il
est résident a temps partiel?

Le sénateur Connolly: L’ancienne régle de 183 jours de résidence
a-t-elle été abandonnée?

M. Cohen: Elle est encore dans nos traités et dans notre loi. S’il
avait plus de 183 jours de résidence au Canada, il serait considéré
comme résident. Cela est encore dans la loi.

Le sénateur Lang: Quelle partie de cette disposition n’est pas
atténuante?

M. Cohen: Je dois demander de l'aide, si vous voulez I’expli-
cation. Nous devrions peut-gtre examiner ensemble les articles 36 et
37. Je désire vous présenter M. R.A. Short.

M. R. A. Short, directeur, Division de la politique fiscale
internationale, ministére des Finances: Honorables sénateurs, si vous
me permettez de parler sur ce seul point, ’article 115 fait I'objet de
la disposition suivante. Elle traite d’une personne qui a cessé,
pendant une année entiére, de résider au Canada, et se reporte au cas
d’une autre qui, dans une année antérieure, avait résidé au Canada.
Un résident a temps partiel, c’est-a-dire une personne qui, au cours
d’une année quitte le Canada, est imposée pour la portion de ’année
ou elle résidait au Canada, en vertu du régime général qui s’applique
i tous les résidents et, pour la portion de I’année ou elle ne résidait
pas au Canada, elle est assujettic aux régles générales qui s’appli-
quent aux non-résidents.

Nous avons incorporé Iarticle 115 a article 114 relatifs aux
régles concernant les résidents a temps partiel. La mention spéciale
fait a larticle 115, d’une personne qui avait cessé, dans une année
antérieure, de résider au Canada n’avait aucun sens dans le contexte
de Particle 114 qui traite d’une personne qui a quitté le Canada au
cours de la méme année. A cette fin, nous avons dii ajouter les mots
que vous trouverez a I’article 36 (article 114.1), « qui a cessé dans
'année, ou avait cessé, dans une année antérieure . . . ». Voila donc
le changement que nous apportons pour essayer de faire en sorte
que les régles soient appropriées au résident a temps partiel.

Le sénateur Lang: Donc un non-résident qui est non-résident
pendant une année entiére peut étre imposé sur son revenu canadien
s’il a été résident pendant une partie de I’année antérieure.

Le président: Et sur le revenu qu’il a requ durant la période o il
a résidé au Canada durant I’année.
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M. Short: Durant la période ou il était non-résident, il serait
imposé pourvu, bien entendu, que son revenu soit de source
canadienne.

Le président: Je me rends compte de cela. Il doit se dissocier
va chercher le soleil pour une certaine période. S’il suit le soleil
pendant 183 jours et revient alors au Canada, est-il touché par cet
article?

M. Short: Pas ordinairement, s’il maintient son foyer, sa famille
et ses attaches, parce qu’alors, fondamentalement, il réside au
Canada. Le fait qu’il s’absente temporairement du pays pour plus de
183 jours ne compte pas.

Le président: Je me rends compte de cela. Il doit se dissocier
complétement du Canada pour perdre son statut de résident aux fins
d’impots, mais ce que j’essaie de comprendre, vu cette reégle
fondamentale, c’est votre facon de régler une situation ou je suis
non-résident pour une partie de ’année et résident pour le reste? Si
je réside au Canada pendant 182 jours et que je détruise toute
preuve tangible qui pourrait m’identifier avec le Canada, diriez-vous
alors dans de telles circonstances que cet article s’applique a la
période ol j’étais non-résident? Disons que j’ai coupé mes attaches.
Jessaie de comprendre quel sens vous pouvez tirer de notre régle
générale a effet de savoir qui est un résident et ce qu’il doit faire
pour perdre ce statut, par rapport a ce qui est dit a propos, de
résident et de non-résident a temps partiel.

M. Cohen: Sénateur, nous mélons peut-étre deux choses ici.
Cette régle, en réalité, traite d’une situation qui se produit une fois
et rien qu’une. C’est la situation de quelqu’un qui est venu au
Canada ou a laissé le Canada au milieu de I’année, et nous devons
examiner ce qui est arrivé avant son arrivée et aprés son départ. Ce
sont deux choses différentes. Il ne s’agit pas d’une affaire qui se
répéte annuellement. Vous parlez d’une situation ol quelqu’un
quitte chaque année le pays pendant quatre mois en quéte de soleil;
il passe I’hiver dans le sud. Ce particulier est sans aucun doute un
résident du Canada pour toute I’année et cet article ne s’applique
pas a lui. Il n’est pas pertinent parce que I’intéressé est un résident
canadien.

Le président: Si un non-résident qui vient au Canada pour une
partie de I’année, a des sources de revenu canadiennes durant cette
période, doit-il payer 'impot sur ce revenu canadien?

M. Cohen: Je crois que c’est exact.

M. Short: Pour la période de I’année ou il était non-résident, il
sera imposé par le Canada comme tel. En d’autres termes, il ne sera
imposé que sur tout revenu qu’il a gagné au Canada, mais lorsqu’il
devient un résident du Canada, il sera alors imposé sur son revenu
global, comme tout autre résident.

Le président: Trés bien.

Le sénateur Lang: S’agit-il en ’occurrence de la retenue d’impot
de 15 p. 100?

M. Short: Non. Ces taux ne s’appliquent pas au revenu tirés d’une
activité commerciale ou d’un emploi. L’impot d’un non-résident sur

des revenus tels que dividendes, intéréts, redevances et ainsi de suite
sont percus sous forme d’un impdt de retenue des non-résidents en
vertu d’une partie tout a fait distincte de la loi.

Le sénateur Lang: En d’autres termes, il est taxé au plein taux
sur son revenu canadien, méme s’il n’est pas un résident?

M. Short: Oui, sur son revenu provenant d’une activité
commerciale canadienne ou d’un emploi au Canada.

Le président: Quel est son taux maximal? Celui qui est
applicable 3 son revenu canadien ou a tout son revenu?

M. Short: Son revenu de source canadienne.

Le président: Les articles 36 et 37 sont-ils adoptés?

Des voix: Adoptés.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, aviez-vous
I’intention de terminer ce soir ’étude du présent bill, ou envisagiez-
vous 'ajournement jusqu’a demain?

Le président: Jenvisageais d’en finir avec le présent bill, si
possible, avant 18 heures. J’espérais que si nous pouvions terminer
cette étude, nous serions peut-étre en mesure de faire rapport sur le
bill. Pouvons-nous continuer maintenant?

Le sénateur Hays: Oui, continuons.

Le président: L’article 38, M. Cohen.

M. Cohen: L’article 38 concerne la disposition par un non-
résident de ce que nous appelons un bien canadien imposable. Iy a
un grand nombre de modifications a faire a ces réglements afin

qu’on puisse les appliquer plus facilement.

Le président: Nous en avions terminé avec les dispositions
premiéres que nous avions critiquées, je crois.

Le sénateur Lang: Quel était le probléme?

Le président: C’était au sujet de la procédure a suivre lorsqu’un
non-résident disposait de terres canadiennes et également je crois de
valeurs canadiennes.

M. Cohen: S’il avait d’importants intéréts.

Le sénateur Lang: Quel était le probléme ou s’agissait-il d’un
échappatoire?

M. Cohen: Il ne pouvait étre question d’échappatoire, au
contraire, car les réglements étaient trop sévéres.

Le président: Les exigences pour effectuer une vente étaient trop
séveres. L’acheteur était placé dans une position trop difficile.

M. Cohen: C’est exact et ces dispositions sont atténuantes.

Le sénateur Lang: Est-ce que cela signifie que nous n’avons plus
besoin de cette stupide attestation?
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M. Cohen: Oui, vous avez encore besoin de ’attestation, mais les
réglements vous la feront obtenir plus facilement.

Le président: Disons que l'attestation n’est pas si stupide qu’elle
I’était auparavant.

Je crois que cela nous améne a la page 71. L’article 38 est-il
adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Monsieur Cohen, Particle 39 est relatif aux
déductions d’imp0ots faites a I’étranger.

M. Cohen: C’est cela, monsieur. Le changement le plus
important apporté ici est qu’on considére maintenant comme crédit
I’'impdt payé a un Etat étranger au lieu de le considérer comme une
déduction. On le considérait auparavant comme une déduction.

Je m’excuse; cela n’est pas exact. L’article 39 est essentiellement
une modification technique afin d’améliorer la fagon de calculer le
crédit pour impdt étranger.

Le président: L’article 39 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Et maintenant, nous nous reportons a Particle 40 3
la page 76.

M. Cohen: C’est une simple correction technique du projet.

Le président: Y a-t-il d’autres questions a ce sujet?

L’article est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Maintenant, article 41.

M. Cohen: C’est le méme genre de stipulation qui concerne les
fonds mutuels dont j’ai parlé au sujet des corporations publiques. Si

vous créez une fiducie de fonds mutuels, cela vous permet d’étre en
régle.

Le président: L’article est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: L’article 42.

M. Cohen: Cela traite des corporations de placement appartenant
a des non-résidents. Je crois que le Ministre en a parlé.

Le président: Il a précisé dans sa déclaration, dont sera saisi le
rapporteur, le traitement qui a été donné a ce projet de loi et je suis
certain que le Comité se souvient de cela. Méme si nous I’acceptons
et I'adoptons, cela ne signifie pas qu’a un moment donné nous ne
puissions penser d’y apporter quelque modification.

L’article 42 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: L’article 43 a également trait aux placements
appartenant a des non-résidents?

M. Cohen: C’est exact.

Le président: Nous avons eu la déclaration du ministre, il est
donc inutile de s’attarder la-dessus. L’article 43 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Alors, I’article 44.

M. Cohen: C’est une clause atténuante qui a trait aux dividendes
payées par les coopératives. Il y a un imp6t de base de 15 p. 100 a
retenir et on stipule que celui qui regoit I’argent est un contribuable
exonéré. La coopérative est exonérée de la déduction de 15 p. 100.

L’ancien réglement signifiait que la coopérative déduisait 15 p. 100
et qu’ensuite la personne fut remboursée du montant.

Le président: Je suis heureux de voir qu’ils ont montré plus de
sens pratique sur cette question qu’ils ne 'ont fait a I’égard du
Régime des pensions du Canada. Ils font les déductions et apreés il
faut les réclamer. Vous pouvez ne pas étre éligible a ce régime mais
ils font quand méme des déductions et vous devez les réclamer.

L’article 44 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: L’article 45.

M. Cohen: Cela est une simple conséquence a la suite de la
suppression de I'imp6t non éligible sur les placements.

Le président: L’article est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: L’article 46.

M. Cohen: Il s’agit de la méme explication en ce qui concerne les
caisses de crédit.

Le président: L’article est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: L’article 47.

M. Cohen: Il traite de 'impdt des sociétés d’assurance. Il s’agit
surtout de détails techniques. Il est bien clair que les dispositions ne
se destinent pas seulement—voila que ¢a se complique—a calculer le
revenu que la société tire de ses affaires, mais tous ses revenus, qu’ils
proviennent d’assurance, de propriété ou d’ailleurs.

Le président: Cette disposition modifie en fait I'article de la Loi
de 'impdt sur le revenu qui a précédé le Bill C-259 et qui,, a
Iorigine, définissait les conditions d’imposition pour les sociétés
d’assurance-vie.

M. Cohen: C’est exact.
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Le président: Lorsque M. Benson a comparu devant nous, il nous
avait dit qu’il était temps d’effectuer certains changements.

Ce qui appelle la question suivante, d savoir: ces modifications
vont-elles avantager les sociétés?

M. Cohen: Oui: dans ’ensemble, car on a discuté de la plupart
d’entre elles avec des représentants du milieu des assurances.

Le président: L’article est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le président: L’automne dernier, des assureurs qui avaient
comparu devant nous nous avaient en effet dit que des discussions
étaient en cours.

Article 49.

M. Cohen: Cet article offre beaucoup d’intérét pour le Comité.
Cest une énumération des sommes regues par un bénéficiaire en
vertu d’un régime de participation des employés aux bénéfices.

Le président: C’est exact, et nous allons sirement ’adopter.
Est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Nous en arrivons maintenant a D’article 50, page
88. Celui-ci traite des régimes de participation différés aux béné-
fices. Ou en est-il question?

M. Cohen: Plus loin. Je ne sais pas ou exactement, mais nous y
arriverons.

Le président: Nous avons ici «revenu gagnéy, quel en est donc le
but?

M. Cohen: C’est un amendement exonératoire pour la somme
que vous contribuez & un régime enregistré d’épargne-retraite. Sans
entrer dans les détails, la premiére définition ne permettait pas de
verser plus que 16 2/3 p. 100 du revenu gagné, alors que maintenant
on lui permet 20 p. 100. C’est d’ailleurs ce qu’on a toujours voulu.

Le président: A la page 89, on parle des remboursements de
primes a une succession,

M. Cohen: Il s’agit d’un autre amendement exonératoire.
Lorsqu’une personne décédait et laissait, par testament, le produit
d’un régime enregistré d’épargne-retraite a son conjoint, celui-ci ne
pouvait pas le verser a son propre régime enregistré. Contrairement a
ce qui en était auparavant, cet amendement préserve la nature du
remboursement lorsque celui-ci est fait au conjoint par le biais d’un
testament.

Le président: Si le conjoint réinvestissait le remboursement dans
un autre régime enregistré d’épargne-retraite, il ne serait pas
imposable.

M. Cohen: C’est exact.

Le sénateur Lang: Ceux-ci ne sont pas sujets a 'impot?

M. Cohen: Les régimes eux-mémes en sont exempts.
Le président: L’article 50 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Article 51.

M. Cohen: C’est I’énumération des bénéfices tirés d’un régime de
participation aux bénéfices différé.

Le président: Puisqu’il met en pratique nos recommandations, je
crois qu’il devrait étre adopté.

Est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: Article 52, page 95.

M. Cohen: Il traite également de l'imposition des sociétés
d’assurance.

Le président: Je crois qu’il s’agit aussi d’une de nos recomman-
dations.

M. Cohen: C’est exact.

Le président: D’ailleurs, j’ai quelques notes a ce sujet ici. A mon
avis, c’est avantageux dans le sens qu’il transfére a un investissement
en fonds réservés tous les gains en capitaux d’une compagnie
d’assurance-vie.

M. Cohen: Oui, il s’agit des fonds réservés.

Le président: Et il les redonne a I’assuré.

Larticle est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le président: Y a-t-il quelque chose a dire a propos de I’article
53?

M. Cohen: L’article 53 change tout simplement le mot «ou»
pour «et».

Le président: Est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le président: Il me semble qu’on devrait adopter une loi qui
nous permettrait de substituer les mots «et» et «ou» lorsque
nécessaire.

Voici maintenant I'article 54 qui traite des cultivateurs et des
pécheurs.

M. Cohen: C’est une disposition exonératoire pour simplifier les
rapports d’impot des cultivateurs et des pécheurs qui le font par
acompte.



1236

Banque et commerce

17 avril 1973

Le président: Je crois que c’est trés clair. Je I’ai lu et j’ai eu
I’impression d’avoir compris. Il doit donc étre en ordre.

Est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: L’article 55, maintenant.

M. Cohen: Il s’agit du méme genre de probléme que ceux
auxquels ont a faire face ceux qui acquittent leur dii par des
versements trimestriels.

Le sénateur Benidickson: L’expression «le méme genre» que
vous employez, vaut-elle également pour les agriculteurs et les
pécheurs?

M. Cohen: Oui. L’amendement applicable aux agriculteurs et aux
pécheurs découle dans une large mesure de celui-ci.

Le sénateur Lang: Pourquoi celui-ci a-t-il plus de valeur?

M. Cohen: C’est simplement parce qu’il précise la question de
base. Vous pouvez faire vos versements selon le plus petit montant
de ce que vous croyez sera votre revenu cette année ou encore celui
de I’an dernier. Nous avons apporté cet amendement pour redéfinir,
sans changer la politique, ce qu’était le ‘calcul I’an passé, pour aider
un peu les gens a se débrouiller.

Le président: Vous calculez simplement vos versements d’aprés
le montant de votre impot de I’an dernier. La seule difficulté c’est
qu’il y a une réévaluation et qu’elle se fait au cours de I’année a une
époque plus tardive que celle ou vous devez faire votre premier
versement et c’est 1a que se posent des problémes.

Des voix: Adopté.
Le sénateur Benidickson: Est-ce que ce bill renferme une
disposition qui obligerait une personne a payer par versements un

impot sur le revenu qui n’a pas été déduit a la source?

M. Cohen: Le bill ne contient aucune disposition nouvelle a cet
égard.

Le sénateur Benidickson: Sauf peut-étre en ce qui a trait a
I’administration au ministére du Revenu national.

M. Cohen: Il n’y a rien de nouveau.

Le sénateur Benidickson: Rien de nouveau?

M. Cohen: Non.

Le sénateur Benidickson: Il s’agit simplement d’une meilleure
méthode préposée a I'administration du ministére du Revenu
national.

M. Cohen: Le ministére du Revenu national a en effet établi une
méthode pratique d’application des vieilles régles qui étaient

difficiles. Chacun s’en remettait a la pratique plutdt qu’a la loi. Nous
avons codifié la pratique.

Le sénateur Benidickson: Sur quelle base effectue-t-on le calcul
des paiements échelonnés de I'impot sur le revenu non déduit a la
source? S’appuie-t-on sur le revenu identique de I’an dernier?

M. Cohen: Non, il y a un choix. Le contribuable peut en faire le
calcul d’apreés I'estimation de son revenu pour I’année. On avait
I’habitude de se fonder sur I'imp06t imposable de I’an dernier et sur
les taux applicables I’an dernier ou cette année. Méme le sénateur
Hayden a dit qu’il s’agissait de I'imp6t de ’an dernier.

Le président: Oui.

M. Cohen: Il n’a jamais été question de I'impdt de I’an dernier;
c’était 1a la pratique.

Le président: Oui.
M. Cohen: Nous nous proposons de modifier la loi afin que les
versements soient siirement calculés d’aprés I'imposition réelle de

I’an dernier.

Le sénateur Benidickson: Quelles sont les sanctions pour ceux
qui ne le font pas?

M. Cohen: L’intérét.

Le sénateur Benidickson: Un pourcentage automatique de
I’impdt aprés, disons, la date d’expiration du trimestre?

M. Cohen: Non, je dis intérét.

Le sénateur Benidickson: S’agit-il de I'intérét sur le non-
versenient?

M. Cohen: C’est exact.

Le président: L’intérét se calcule sur la période durant laquelle le
gouvernement n’a pas touché I’argent auquel il avait droit.

M. Cohen: C’est exact.

Le sénateur Hays: Comment pouvons-nous obtenir I'intérét en
se fiant a un ordinateur qui a déja fait une erreur et continue de
nous envoyer la facture?

Le sénateur Benidickson: Quel est le taux d’intérét?

M. Cohen: Six pour cent.

Le président: L’article 56 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: L’article 57 porte sur les versements des corpora-
tions. Cette disposition ne pose aucun probléme, on n’a simplement

qu'a la lire. Quelqu’un aurait-il une question a poser sur les
versements des corporations?

o

L’article 57 est-il adopté.

Des voix: Adopté.
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Le président: Nous passons maintenant a ’article 58.

M. Cohen: L’article 58 a trait a la disposition qui alloue six
années pour le versement de 'impdt sur la réalisation supposée a la
mort ou au départ du pays.

Le sénateur Hays: Nous avons suggéré 20 ans.

Le président: A un moment donné, il se peut que nous puissions
I’étendre sur dix ans. Est-ce que ceci nous méne a la page 102?
Est-ce que tout cet article porte sur le paiement par versements de
I’impot par les corporations?

M. Cohen: Oui monsieur, c’est une longue disposition.

Le président: C’est bien vrai, j’en ai fait la lecture une fois et
jestime qu’il s’agit 1a d’un article trés complexe. Je suis partisan
d’une plus grande concision en la matiére. Je dirais plutdt
«nonobstant toute autre disposition, n’importe ou dans la Loi de
I'impot sur le revenu, c’est ¢a».

M. Cohen: Ce sont ces deux derniers mots qui demandent tout
ce temps et tout ce verbiage.

Le président: L’article 58 est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: Nous en sommes maintenant a article 59.

M. Cohen: L’article 59 découle simplement des discussions que
nous venons d’avoir au sujet des acomptes provisionnels.

Le sénateur Benidickson: Dans le cas des particuliers?
M. Cohen: Oui.

Le président: L’article 59 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Nous allons passer a I'étude de Particle 60.

M. Cohen: L’article 60 est la suppression de I'impot relatif aux
placements non admissibles.

Le président: C’est exact; c’est celui qui concerne les petites
entreprises, celui que nous avons recommandé; nous n’hésitons donc
pas a ce sujet. L’article 61 traite-t-il également des petites
entreprises?

M. Cohen: I existe un remboursement des montants déductibles
a une petite entreprise lorsqu’elle est vendue et qu’elle passe aux
mains de non-résidents. Aux termes de la loi, telle qu'elle était
rédigée préalablement, cette situation pouvait se produire si le
controle passait a la fois a des sociétés canadiennes et a des
non-résidents. La présente disposition exclut les sociétés cana-
diennes; le controle doit étre clairement acquis par des non-
résidents, non pas seulement par des non-résidents et autres. C’est
donc une disposition rectificative. Il s’agissait essentiellement d'une
erreur de rédaction dans le texte précédent.

Le président: De sorte que dans ces circonstances, elles ont droit
au taux réduit de 25 p. 100?

M. Cohen: Le fait est que ce taux réduit n’est pas perdu si le
contrdle est acquis simplement par une autre société canadienne. II
ne I'est et la récupération n’a lieu que lorsque des non-résidents
acquicrent le contréle.

Le sénateur Benidickson: Mais le profit n’est pas transféré si le
contrdle est acquis par un non-résident?

M. Cohen: C’est exact.

Le sénateur Benidickson: La méme chose se produit-elle chaque
fois que le controle est acquis par un non-résident?

Le sénateur Lang: Qu’est-ce que le controle?

M. Cohen: Plus de 50 p. 100 des votes a une réunion des
actionnaires. Ce n’est pas mentionné dans la loi mais c’est une
interprétation judiciaire.

Le président: L’article 60 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: L’article 617

Des voix: Adopté.

Le président: Nous passons maintenant a I'article 62.

M. Cohen: L’article 62 est une correction apportée a la rédaction
du texte francais.

Le président: L'article 62 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Nous passons maintenant a larticle 63.

M. Cohen: C’est la deuxieme partie de la discussion qui a suivi la

question du sénateur Lang sur la répartition des surplus et I'impot
spécial.

Le sénateur Benidickson: S’agit-il de 'imp6t de 15 p. 100?
M. Cohen: L’article en question a trait a I'imp6t de 15 p. 100

mais, selon I'ancien réglement, une erreur de calcul entrainerait un
impot pour excédents résultant d’un choix.

Le sénateur Benidickson: Ce serait les 100 p. 100 que le sénateur
Lang a mentionnés.

Le sénateur Lang: Cet article n’est pas supprimé?
M. Cohen: Non, monsieur le sénateur.

Le sénateur Lang: Pourquoi larticle concernant I'impot de
pénalité n’est-il pas supprimé?

e
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M. Cohen: Cela semble étre un impdt de pénalité de 100 p. 100
mais, en fait, ce n’est pas cela. Le calcul indique que c’est le
montant d’impdt qui serait payé par un actionnaire se trouvant dans
une tranche fiscale de 61 p. 100—ce qui est la tranche fiscale la plus
élevée—s’il la considérait en tant que dividende. Le montant qu’il
retirerait net aprés avoir payé son imp6t est obtenu en versant 100
p. 100 a Pintérieur de la société. En réalité, le chiffre dépasse un peu
98. Ce n’est pas vraiment un impot de pénalité. Il sert a placer le
contribuable dans la méme situation que s’il le prenait comme
dividende ordinaire.

Le sénateur Lang: Je voudrais vous citer I'exemple d’une société
qui, a son avis, posséde un surplus de capital de 1 million de dollars.
Le ministére du Revenu national se prononce pour la négative,
prétendant que c’est un revenu non réparti et que vous I'avez payé
en tant que surplus de capital.

M. Cohen: Monsieur le sénateur, la modification a I’étude prévoit
la possibilité de se rattraper. En d’autres termes, si le ministére du
Revenu national déclare qu’il s’agit réellement de revenus non
répartis, vous pouvez payer 15 p. 100 sur ces revenus et vous n’avez
pas a vous soucier de I'impdt de pénalité. C’est vraiment ce a quoi la
modification veut arriver.

Le sénateur Lang: Voila qui résout le probléme.

Le sénateur Benidickson: Compte tenu du dernier budget,
applicable a I’année d’imposition 1973, 61 p. 100 représente-t-il le
taux personnel d’imp6t sur le revenu le plus élevé?

M. Cohen: J’ai donné ce chiffre au hasard, monsieur le sénateur.
Je ne suis pas certain qu’il soit exact.

Le sénateur Benidickson: Je pensais qu’il avait subi une
diminution?

M. Cohen: L’assiette fiscale a été modifiée et les exemptions ont
été diminuces. Je parle des taux fiscaux qui ont été distribués par la
poste dans tout le pays. C’est moins que cela, en réalité, par suite du
crédit de 5 p. 100. Vous avez raison.

Le sénateur Benidickson: Et il se pourrait qu’il soit plus
considérable dans une province comme le Manitoba.

M. Cohen: Si certaines des provinces ¢lévent leurs taux, il
pourrait augmenter. Je parle, en réalité, des taux marginaux qui ont
été envoyés par la poste.

Le président: Les articles 63 et 64 sont-ils adoptés?
Des voix: Adoptés.

Le président: Nous en arrivons maintenant a l'article 65, a la
page 108.

M. Cohen: Cet article allonge la liste des biens exonérés qui ne
sont pas imposables au titre de ce qui est connu sous le nom d’impot
sur les biens étrangers par certaines institutions de placement, tels
que les fonds de fiducie et autres du méme genre. Il y ajoute la
Banque de développement des Caraibes. Il ne fait que rallonger la
liste.

Le président: L’article 65 est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: Nous passons a I'article 66.

M. Cohen: Il s’agit d’une des dispositions concernant I'assuran-
ce-vie.

Le président: Oui, je m’en souviens. L’article 66 est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: Passons a l'article 67.

M. Cohen: Les observations concernant ’article 66 s’appliquent
a larticle 67.

Le président: L’article 67 est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le président: Nous devrions bien les connaitre maintenant. Vient
ensuite ’article 68.

M. Cohen: Cet article modifie la rétention a la source. La plus
importante modification est celle qui permet au ministre d’exempter
de la rétention a la source dans les cas de difficultés financiéres.

Le président: S’agit-il ici de ces prétendus cas de difficultés
financiéres?

M. Cohen: Oui, monsieur. Cela fait suite au probléme qui
intéressait ce Comité, c’est-a-dire celui des institutions exonérées,
plus particuliérement la caisse d’assurance des instituteurs.

Le sénateur Benidickson: Pourquoi parle-t-on ici des films?

M. Cohen: Le paragraphe 212(5) de la loi impose la rétention 8
la source sur les redevances versées aux personnes non résidantes ct
s’appliquant aux films cinématographes. L’amendement veille ace
que 'impdt ne s’applique aux redevances que dans la mesure ou les
films ont été ou doivent étre utilisés ou reproduits au Canada. Selon
le libellé précédent, nous aurions peut-étre imposé la rétention a la
source sur les films qui n’ont rien d voir avec le Canada, ce qui
n’avait jamais été envisagé.

Le président: L’article 68 est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le président: L’article 69 en est la version francaise. L’article 69
est-il adopté?

Le sénateur Benidickson: L’article 69 n’est pas entiérement en
francais; y a-t-il d’autres dispositions?

Le président: Oui, a la page suivante. Quels sont les effets des
dispositions figurant a la page 112, monsieur Cohen?

M. Cohen: Lesquelles?
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Le sénateur Benidickson: L’alinéa (2), par exemple.

Le président: La définition du revenu exonéré a I'article 248(1).
11 est abrogé et on en donne ensuite une autre définition.

M. Cohen: Lorsque la loi de 'imp6t sur le revenu a été présentée
en 1972, la définition du revenu exonéré ne comprenait pas le
dividende, de sorte que toutes dépenses d’intérét qui étaient
fonction du gain de ce dividende seraient déductibles. La définition
du revenu exonéré est amendée afin qu’il soit bien clair que
certaines méthodes permettant d’éviter imp4t ne peuvent étre
appliquées en s’en remettant au fait que le dividende ne constitue
pas un revenu exonéré.

Le sénateur Benidickson: Cela supprime donc une échappatoire?
Le président: L’article 69 est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le président: Cela nous améne a la Partie II et a la page 114. Le
reste du bill traite des Régles d’application de I'impdt sur le revenu.

M. Cohen: C’est exact, a ’exception du dernier article. L’article
92 traite d’une toute autre loi; c’est une modification technique.
Jusqu’a I'article 92, on traite de ce que nous appelons les RAIR.

Le président: Entre les pages 114 et 140, que dit-on de ces
régles? Elles comportent des modifications des régles du Bill C-259
qui avait été adopté a I’époque.

Le sénateur Benidickson: Et que le ministére du Revenu national
avait fait circuler.

M. Cohen: Le sigle RAIR est celui des régles de 1971 concernant
l'application de I'impdt sur le revenu. Il s’agit d’une série de
réglements contenus dans la loi et elles étaient distinctes du Bill
C-259. 11 s’agit de régles transitoires.

Le sénateur Lang: Pourquoi ne les a-t-on pas appelées régles
transitoires?

Le président: C’est ce qu’elles sont. Lorsque nous en avons
discuté dans le cadre de ’étude du Bill C-259, nous avons parlé de
régles transitoires.

M. Cohen: Je reconnais que c’est ainsi que je les comprends.

Le président: Devrions-nous nous attacher particuliérement a
I'une ou l'autre des modifications qui ont été apportées ici?

M. Cohen: Il faudrait que je tourne les pages pour vous en parler.
Les régles concernant I'application de 'impdt sur le revenu sont trés
importantes. Elles contiennent par exemple la zone neutre parce que
c’est un probléme transitoire.

Le sénateur Benidickson: Lorsque vous dites «transitoirey, il ne
faut pas oublier que le Bill C-259 créait vraiment une nouvelle assise
a I'impdt sur le revenu. Ces régles étaient nécessaires a cause de la
différence que cela signifiait a la fin de I'année financiére.

M. Cohen: Essentiellement, il s’agissait de trouver un moyen de
faire passer les gens de I’ancien systéme au nouveau. C’est un
probléme de transition. Il nous fallait une nouvelle série de régles
qui feraient passer les gens de I’ancien systéme au nouveau, de la
facon la plus libérale et sensée possible. Elles ne font pas partie de la
loi de I'imp6t sur le revenu en tant que telle parce qu’elles finiront
par n’avoir plus d’importance. La plupart d’entre elles ont trait, par
exemple, a la propriété détenue le 1©T janvier 1972. Si vous achetez
demain une nouvelle propriété, les régles ne s’appliqueraient pas
dans votre cas et, progressivement, elles finiront par ne plus
s'appliquer du tout. Cela peut prendre beaucoup de temps, mais
c’est ce qui se produira peu a peu. La plus importante de ces régles
dont j’ai parlé précédemment est peut-étre celle qui concerne la
zone neutre. Selon ce réglement, on peut choisir d’étre imposé pour
les gains en capital soit en fonction de ce qu’on a payé, soit de la
valeur au jour de I’évaluation. En fin de compte, chacun devra
vendre un jour le bien qu’il possédait le 1€T janvier 1972, et ces
réglements cesseront de s’appliquer.

Le sénateur Benidickson: Vous avez ce choix dans le cas de
chaque titre de votre portefeuille d’actions. Le choix s’applique
individuellement pour chaque action.

Le sénateur Lang: Non.
Le sénateur Benidickson: I vous faut exercer un choix général.

Le président: 11 vous faut décider d’une facon ou d’une autre et
vous en tenir a votre choix.

M. Cohen: On pourrait choisir entre le plus élevé des couts ou de
la juste valeur marchande ou bien choisir la juste valeur marchande.

Le président: Mais vous n’avez pas encore répondu a ma
question. Y a-t-il une bonne raison pour s’attarder a ces régles
touchant I’application de 'impdt sur le revenu?

M. Cohen: Je ne le crois pas.

Le président: Imposent-elles une pénalité ou modifient-elles le
statut du contribuable?

M. Cohen: Oui, elles modifient le statut du contribuable. Il n’y a
pas de doute, elles sont atténuantes; toutefois, je ne veux pas m’en
tenir a cette déclaration sans les avoir toutes étudiées; mais, dans
I’ensemble, elles sont atténuantes.

Le sénateur Lang: Puis-je attirer votre attention sur ’article 32.1,
a la page 129?

Le président: A mon avis, nous devrions simplement approuver
ces régles concernant I'application de I'impot sur le revenu. Nous ne
les modifierons pas. En tout cas, je ne le croirais pas.

Le sénateur Lang: Je ne sais pas ce que I'article 32.1 signifie.

M. Cohen: Il s’agit d’une disposition atténuante. Elle a trait au
probléme consistant a répartir les surplus de I’ancien systéme. Sien
1972, vous avez un choix qui n’était pas valide ou qui était
inapproprié, vous avez jusqu’en 1973 pour corriger rétroactivement
votre erreur.
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Le président: Je ne vois pas ol I'on peut en arriver en tentant de
corriger ou d’analyser ces régles transitoires. Je ne veux pas passer
pour un expert, mais aprés les avoir lues, il me semble qu’elles seront
applicables. C’est tout ce que je puis en dire. Si nous n’avons pas
Iintention de les mettre a profit, mieux vaut y passer outre.

Le sénateur Hays: D’accord.

Le président: Je crois que vous aviez quelque chose a dire au
sujet de la Partie III, monsieur Cohen.

M. Cohen: Non. Je désirais simplement souligner qu’elle ne fait
pas partic des regles concernant I'application de I'impot sur le
revenu. Cest tout. Cest un amendement technique. On veut
s’assurer que la surtaxe sera appliquée aux sociétés qu’il faut et au
moment qu’il faut et qu’on ne I'applique pas indament.

Le président: Cela profite . ..

M. Cohen: Je ne crois pas que cela modifie les espoirs de
quiconque touchant cette ligne de conduite. Je crois que tout le
monde suppose que les régles s’appliqueront de la facon dont cet
amendement le dictera.

Le sénateur Beaubien: Monsieur le président, je propose que
nous fassions rapport du projet de loi sans amendement.

Le président: Est-on d’accord pour faire rapport du projet de loi
sans amendement?

Des voix: D’accord.

Le président: Le sénateur Connolly n’est pas ici pour parler du
Bill C-172, loi modifiant le Tarif des douanes.

Le sénateur Bourget pourrait peut-étre nous dire ce qui se passe a
la Chambre.

Le sénateur Bourget: Le Sénat ne s’est pas encore réuni. On
attend que le Comité s’ajourne avant de sonner la cloche.

Le président: Nous avons encore le Bill C-172 a étudier. Le
sénateur Connolly devait occuper le fauteuil. Comme les honorables
sénateurs le savent, le sénateur Connolly a parrainé ce projet de loi.

Peut-étre pouvons-nous couper court, monsieur Grey. Le
sénateur Connolly a donné une explication détaillée de ce projet de
loi 4 I'étape de la deuxiéme lecture hier soir; qui a été suivie
également de discussions plus tdt dans la journée. J’ai lu le projet de
loi, et ce que le sénateur Connolly a dit hier soir, et j’ai entendu ce
que vous avez dit un peu plus tot aujourd’hui. Les dispositions me
semblent étre assez claires et fondées sur des décisions de politique.
Est-ce exact?

M. Grey: Oui, monsieur le président.

Le président: Bien siir, toute loi est issue de décisions de
politique. Je veux parler des décisions prises en ce qui concerne le
commerce entre le Canada et les pays en voie de développement, de
la fagon dont nous devrions les étudier et dans quelle mesure?

Jestime qu’il n’y a aucun article du projet de loi qui prévoie des
conditions, des taux spéciaux ou autre chose que nous, du Comité,
aimerions modifier.

Le sénateur Lang: Si nous faisions un changement, monsieur le
président, nous créerions un précédent.

Le président: Je ne m’inquiéte pas de cela. Si je n’étais pas
suffisamment convaincu de quelque chose, je serais prét a le
modifier.

Jessaie de déterminer pourquoi, dans les circonstances, nous
devrions analyser les dispositions de ce projet de loi. On nous les a
bien expliquées a I’étape de la deuxiéme lecture et nous savons quels
sont les principes en cause.

Le sénateur Lang: Je propose qu’on fasse rapport du projet de
loi sans amendement

Le sénateur Benidickson: J’ai entendu le discours du sénateur
Connolly, hier soir. Malheureusement, je n’étais pas ici ce matin
pour écouter le sénateur Grosart. Je ne sais §’il a critiqué le projet de
loi. J’estime qu’on devrait souligner que le droit de retrait, par ordre
du gouverneur en conseil, est assez étendu.

M. Grey: On a prévu le droit de retirer les avantages du tarif
préférentiel de quelque pays que ce soit ou de retirer quelque
produit que ce soit.

Le sénateur Benidickson: Par décret du conseil?

M. Grey: Oui. C’est une entente qui n’est ni réciproque, ni
contractuelle.

Le sénateur Benidickson: Donc, s’il arrive que des Canadiens
soient 18sés par les listes proposées, les droits de retrait sont assez
étendus dans la mesure ou I’exécutif est concerné.

M. Grey: Oui. Il n’y a pas d’obligation internationale nous
empéchant de nous retirer.

Le sénateur Benidickson: Nous ne sommes donc pas liés par ces
listes?

M. Grey: Non. Il s’agit d’une entente non contractuelle.

Le président: Dans ce cas, je crois que nous devrions faire
rapport du projet de loi sans amendement.

Le sénateur Hays: Je le propose.

Le président: La protection y est. En quelque temps que ce soit,
si le Canada désire modifier sa position, il peut le faire.

M. Grey: C’est exact, monsieur le président.

Le président: Est-on d’accord pour faire rapport du projet de loi
sans amendement?

Des voix: D’accord. o

Le Comité s’ajourne.
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*Membres d’office

(Quorum 5)




Ordre de renvoi

Extrait des proces-verbaux du Sénat du 16 mai 1973:

L’honorable sénateur Hayden propose, appuyé par
I’honorable sénateur Bourget, C.P.,

Que le Comité sénatorial permanent des banques et
du commerce soit autorisé a étudier le document inti-
tulé: «Investissements étrangers directs au Canada»,
déposé au Sénat le lundi 15 mai 1972, et tout bill ou
toute autre question qui s’y rattachent, avant que ces
bills ne soient soumis au Sénat, et

Que le Comité soit autorisé a retenir les services
d’avocats, de personnel et de conseillers techniques
dont il pourra avoir besoin aux fins dudit examen.

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier,
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Proces-verbal

Le mercredi 23 mai 1973.
(2)

Conformément a la motion d’ajournement et a ’avis de
convocation, le Comité sénatorial des banques et du com-
merce se réunit aujourd’hui a 10 heures 45 pour examiner
le document intitulé: «L’investissement étranger direct au
Canadan».

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Beaubien, Blois, Buckwold, Burchill, Connolly (Ottawa-
Ouest), Cook, Desruisseaux, Flynn, Lang, Macnaughton,
Molson, Sullivan et Walker. (14)

Présents, mais ne faisant pas partie du comité: Les
honorables sénateurs Everett, Lafond et McNamara. (3)

Egalement présent: M. E. R. Hopkins, légiste et conseil-
ler parlementaire.
Témoins:

Du ministeres de l'Industrie et du Commerce:
M. R. D. Gualtieri, conseiller spécial auprés du
sous-ministre.

Du ministere de la Justice:
M. F. E. Gibson, conseiller juridique.

A 12 heures 30, le comité s’ajourne jusqu’au mercredi 30
mai 1973, a 9 heures 30.

PC.C.

Le greffier du Comité,
Georges A. Coderre.




Le comité sénatorial permanent des banques

et du commerce

Témoignages

Ottawa, le mercredi 23 mai 1973

Le Comité sénatorial permanent des banques et du com-
merce s’est réuni aujourd’hui a dix heures quarante cing
du matin pour examiner le document intitulé (investisse-
ment étranger direct au Canada.)

Le sénateur Salter A. Hayden (président) présidait la
séance.

Le président: Honorables sénateurs, le monsieur a ma
droite est M. R. D. Gualtieri, du ministére de 'Industrie et
du Commerce. A sa droite se trouve M. F. E. Gibson, du
ministére de la Justice. Au besoin, ils peuvent faire appel
a d’autres personnes de leurs ministéres qui sont ici.

M. Gualtieri, la premiére chose que nous aimerions de
votre part est que vous nous parliez de vous-méme, de
votre formation et que vous nous disiez comment il se fait
que vous soyez ici. Il est vrai que je vous ai invité a venir,
mais j’avais des raisons pour vous inviter et vous pourriez
renseigner le comité a ce sujet.

M. R. D. Gualtieri, conseiller spécial en matiére d'investis-
sements étrangers auprés du sous-ministre de I'Industrie et du
Commerce: Monsieur le président et honorables sénateurs,
je vous remercie.

Avant de continuer, je devrais peut-étre profiter de I’oc-
casion pour présenter mes deux collégues qui se trouvent
au fond de la salle. Le monsieur qui porte des lunettes est
M. Duff Friesen, également du ministére de la Justice. Il
m’a aidé a l'occasion des nombresues observations qui
nous ont été faites au sujet du bill depuis le dépo6t de
celui-ci a la Chambre des communes le 24 janvier. Aupres
de lui se trouve M. Ron Pike, qui fait en ce moment partie
de la Direction de ’analyse des investissements au minis-
tére de 'Industrie et du Commerce.

Je ne sais pas exactement, monsieur le président jus-
qu’ou vous voulez que je remonte dans le temps en ce qui
concerne ma formation.

Le président: Vous n’étes pas avocat, n’est ce pas?

M. Gualtieri: C’est exact, je ne suis pas non plus écono-
miste; et on peut bien sir se demander pourquoi je m’oc-
cupe de la question des investissements étrangers.

J’ai fait des études de philosophie et il se peut que cela
ne prépare pas a traiter de toute une gamme de questions.
Apres avoir obtenu un dipléme de philosophie a I'univer-
sité MacGill, je suis allé a Oxford ou j’ai fait un P.P.E. Je
suis passé ensuite au ministére des Affaires extérieures
ou je suis resté sept ans, dont une période d’affectation en
Yougoslavie. A la fin de ces sept ans, j’ai conclu que la
plupart des questions importantes pour le Canada étaient
des questions internes et que, si 'on voulait participer a
Paction, il valait mieux passer a un ministére s’occupant
de ce genre de questions. Je suis donc passé au ministére

du Commerce, a I’époque, qui est devenu ensuite le minis-
tére de I’Industrie et du Commerce, pour travailler sur des
questions de politique commerciale, et je suis devenu chef
de la Division du GATT, qui s’occupe des questions de
politique en matiére de commerce international.

A titre particulier, j’ai écris & un moment donné un petit
article sur les investissements directs mixtes au Canada.
Cela se passait a la fin de 1969, au moment ou le gouverne-
ment commencait a examiner cette question qui consti-
tuait I'un des problémes prioritaires identifié par lui apres
T’élection de 1968.

Le sénateur Desruisseaux: Excusez-moi. Cet article est-il
publié?

M. Gualtieri: Non. Il s’agissait d’'un document confiden-
tiel interne.

A cause du travail que j’avais fait lorsque ’'Honorable
Herb Gray avait été chargé de préparer une déclaration
sur la position politique du gouvernement, on me
demanda de me joindre a sa petite équipe, et cela se
passait en juillet, 1970. J’ai travaillé avec cette équipe
jusqu’a sa dissolution en juin 1972.

Le sénateur Connolly: Est-ce qu’il s’agit de la rédaction de
ce document (I'investissement étranger direct au
Canada)?

M. Gualtieri: C’est exact. Ensuite je suis retourné au
ministére de I'Industrie et du Commerce en qualité de
conseiller spécial du sous-ministre en matiére d’investisse-
ments étrangers et mon principal réle a été de le conseiller
et de conseiller le ministre sur la politique en matiere
d’investissements étrangers, et en particulier sur ce bill
que tous les sénateurs ont devant eux.

C’est tout ce que j’ai a dire en ce qui concerne ma
formation générale.

Le sénateur Macnaughton: Puis-je vous demander, mon-
sieur Gualtieri, si vous étes de Montréal?

M. Gualtieri: Oui, monsieur, je suis de Montréal.
Le sénateur Macnaughton: Ou étes-vous né?

M. Gualtieri: Je suis né a Niagara Falls, mais j’ai été
élevé et j’ai fait mes études a Montréal.

Le sénateur Desruisseaux: Depuis quand occupez-vous
votre poste actuel?

M. Gualtieri: Eh bien, j’ai commencé a travailler sur la
question des investissements étrangers, comme je l'ai dit,
au début de 1970 et jJoccupe mon poste actuel aupreés du
sous-ministre depuis un peu plus d’un an maintenant.

Le président: Y a-t-il d’autres questions au sujet de la
formation de M. Gualtieri?
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Tres bien, monsieur Gualtieri, continuez.

M. Gualtieri: Messieurs, je sais que mon ministre attend
Toccasion de venir vous parler de la philosophie générale
et de la ligne politique sur lesquelles se fonde le bill C-132.
Ce que j’aimerais faire aujourd’hui c’est m’appliquer
principalement a décrire et a expliquer ce bill, et laisser
les questions plus générales de politique & mon ministre.

En ce qui concerne la procédure, j’aimerais faire une
suggestion qui, j’espére, pourrait convenir aux membres
du comité: il me semble que, pour étudier ce bill, on peut
logiquement diviser sa présentation en trois parties. La
premiére est une introduction générale de quelques unes
des principales questions, par exemple ’épreuve des
avantages appréciables, le role des provinces, etc. La
seconde partie traite de ce que j’appelle la structure fon-
damentale, I’essence méme du bill, les concepts clés
comme par exemple: qu’est-ce qu’une personne non
admissible? Comment définit-on la prise de contréle?
Qu’est-ce que nous voulons dire lorsque nous parlons
d’une entreprise canadienne?—et un groupe analogue de
concepts liés aux nouvelles dispositions commerciales du
bill et aux présomptions prévues par le bill. Je considére
que ce groupe de questions constitue la seconde partie.
Enfin, en dernier lieu, il y a les questions de procédure et
d’administration.

Si le comité le veut bien, j’aimerais proposer que nous
répartissions les questions dans ces trois parties et que
nous examinions ensuite séparément chacune de ces par-
ties. Autrement, la présentation risque d’étre assez longue
et, je le crains, quelque peu ennuyeuse. Je pense qu’elle
pourrait étre plus fructueuse si nous répartissions les
questions dans ces trois groupes, comme je I’ai suggéré.

Le président: Eh bien, je pense que j’ai précédemment
répondu a votre question. Tout d’abord, nous essaierons
d’éviter les questions de politique. Cela regarde le minis-
tre. Nous ne devrions pas nous attendre ce que vous y
répondiez. Des questions comme la nécessité de ce bill
serait du domaine de la politique; cependant, comme vous
nous avez dit que vous avez contribué a I’élaboration du
document que j’appelle le «<Raport Gray», «L’investisse-
ment étranger direct au Canada», je pense que, lorsque
nous vous questionnerons, si nous estimons qu’il y a cer-
tains points de ce rapport sur lesquels nous aimerions
avoir des explications ou que nous voudrions contester,
nous considérerions certainement que vous étes tout indi-
qué pour nous répondre.

M. Gualtieri: Eh bien, je ferai de mon mieux, évidem-
ment, pour répondre a toute question posée par les hono-
rables sénateurs.

Le président: Vous avez fait une déclaration sur laquelle
j’aimerais avoir vos explications. Vous avez dit que de
nombreuses observations avaient été recues. J’ai cru com-
prendre qu’elles avaient trait a ce bill—ne concernaient-
elles pas plutét le bill antérieur?

M. Gualtieri: Evidemment, elles concernaient les deux
bills, mais c’est de ce bill que je voulais parler plus
particuliérement.

Le président: C’est-a-dire le bill C-132?
M. Gualtieri: C’est exact.

Le président: Ces communications ont-elles été faites
sous forme de présentation de mémoires ou est-ce qu’il
s’agissait d’observations faites oralement?

M. Gualtieri: En fait, nous en avons eu des deux sortes. Il
y a eu un certain nombre d’observations écrites de la part
des organismes intéressés, de la part de gens que le bill
concerne de facon précise, de méme que de la part du
public en général; mais, en outre, j’ai recu un certain
nombre d’appels téléphoniques venant de gens qui ont
soulevé certains points, et j’ai rencontré des gens qui
désiraient discuter de diverses questions.

Le président: En ce qui concerne les mémoires, considé-
rez-vous qu’ils ont été présentés a titre confidentiel, ou
estimez-vous qu’ils devraient nous étre communiqués
pour notre étude?

M. Gualtieri: La plupart d’entre eux ont été présentés a
titre confidentiel, directement au ministre, mais un cer-
tain nombre ont également, par la suite, été présentés au
comité de la Chambre des communes.

Ld président: Je tiens a dire que nous insisterons pour
avoir communication de toutes les observations qui ont
été ou seront divulguées au comité de la Chambre des
communes. C’est le point de vue du comité.

Le sénateur Connolly: Pourrions-nous avoir une liste des
mémoires qui ont été ainsi présentés?

Le président: Oui.

M. Gualtieri: Je pense qu’il serait préférable de poser
cette question au président de la Chambre des communes.
Ou bien le secrétaire de ce comité pourrait peut-étre se
mettre en rapport avec celui du comité de la Chambre des
communes et prévoir un échange des mémoires.

Le président: Non, monsieur Gualtieri. Nous n’allons pas
au comité de la Chambre des communes pour obtenir des
renseignements. Nous allons directement a la source, la
ou se trouvent les renseignements.

Le sénateur Connolly: Si le ministre a communiqué les
mémoires au comité de la Chambre des communes. ..

M. Gualtieri: Non, le ministre n’a pas communiqué ces
mémoires. Ils ont été présentés de nouveau indépendam-
ment.

Le sénateur Connolly: Oh, ils ont été présentés par ceux
qui avaient rédigé les mémoires en premier lieu?

M. Gualtieri: Exact.

Le sénateur Connolly: Alors, tout ce que nous voulons
pour le mom=ant, c’est une liste.

Le président: Tout ce dont nous avons besoin, c’est une
liste de ce qui a été présenté.

Le sénateur Desruisseaux: Monsieur le président, puis-je
demander également s’il y a eu des communications avec
les provinces au sujet de ce bill?

M. Gualtieri: Oui, il y a eu des communications.

Le sénateur Desruisseaux: Nous aimerions également les
avoir.

Le sénateur Connolly: Ces communications étaient-eldes
confidentielles également?

M. Gualtieri: il s’agissait de communications

confidentielles.

Oui,
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Le sénateur Connolly: Je ne veux pas embarrasser le
témoin. Nous lui donnons peut-étre a penser que nous
sommes coriaces ici—et nous le sommes peut-étre—mais
est-ce que ces discussions avec les provinces ont eu lieu
principalement avec le ministre, et est-ce qu’elles étaient

confidentielles?

M. Gualtieri: Oui, elles ont eu lieu principalement avec le
ministre et je pense que je les considérerais comme des
échanges de vue confidentiels. Mais puis-je suggérer, mes-
sieurs, que ces questions soient posées au ministre lors-
qu’il se présentera devant vous, parce qu’il s’agit de con-
versations qui ont été enregistrées par écrit ou autrement
au cours des réunions, par exemple, des conversations
qu’il a eues avec les ministres provinciaux de I’'industrie.

Le président: Monsieur Gualtieri, je n’allais pas essayer
de vous pousser dans le domaine de la politique, mais
vous savez qu’il est question des législatures provinciales
a l'article 2(2) du bill C-132, au sujet des «facteurs devant
étre pris en considération lors de 'appréciation». Ce para-
graphe fait mention des «objectifs de politique économi-
que» qui pourraient étre énoncés par le gouvernement ou
la législature de quelque province. Donc, dans la mesure
ou vous le pourrez au cours de la discussion que nous
aurons, nous aimerions obtenir de votre part un apercgu,
premiérement—si vous pouvez répondre a cette question
sans empiéter sur la politique—de la raison pour laquelle
cette mention de la législature de quelque province a été
incluse dans le bill, et, en second lieu, de la position
éventuellement prise par la législature d’'une province?

Le sénateur Connolly: Ou le gouvernement.
Le président: Oui, le gouvernement.

M. Gualtieri: J’allais expliquer que la mention vise a
obliger le gouvernement fédéral a tenir compte des politi-
ques industrielles ou économiques énoncées par un gou-
vernement provincial ou une législature provinciale. Je
pense que, sans empiéter sur les questions de politique, je
peux tout simplement déclarer qu’il s’agit 1a d’un essai
fait par le gouvernement pour indiquer qu’il veut sérieu-
sement avoir un mécanisme efficace pour les consulta-
tions fédérales-provinciales sur cette question.

Le président: Vous étes certain que ce n’est pas un
moyen détourné pour essayer d’obtenir la juridiction?

M. Gualtieri: Ce n’est pas l'intention.

Le président: Parce qu’on peut se demander, en ce qui
concerne la constitutionnalité, si le contréle d’une entre-
prise est une question qui concerne directement la pro-
vince. Est-ce que la question de constitutionnalité a été
examinée?

M. F. E. Gibson, directeur de la Section de la législation au
ministére de la Justice: Oui, elle I’a été. Dans le contexte
général de ce bill et aussi de celui qui I’'a précédé, les
membres du comité de la Chambre des communes qui ont
examiné le bill précédent ont interrogé des témoins sur la
question de savoir si le parlement était compétent pour
édicter cette loi, et en particulier certaines de ses disposi-
tions. Nous avons répondu a ces questions a ce momentla.
Mais, dans les mémoires qui ont été présentés au comité
de la Chambre des communes a ce moment-la, cela ne
constituait pas, 4 ma connaissance, 'une des questions
fondamentales soulevées. En général, en ce qui concerne
la question de la compétence que possede le parlement
pour traiter de ces sujets, nous nous occupons évidem-

ment de ce que nous appelons 'acquisition et la création
de nouvelles entreprises par des personnes non admissi-
bles, et les personnes non admissibles sont définies
comme étant des non-Canadiens, si je puis employer ce
terme. Voila I’élément d’influence externe sur ’économie
canadienne.

Le président: Le bill ne se limite pas a cela. Il traite des
personnes non admissibles, qui seraient des personnes qui
n’étaient pas citoyens canadiens, et qui n’étaient pas des
immigrants recus ayant suivi la filiéere que les immigrants
recus doivent normalement suivre pour acquérir la
citoyenneté. On y trouve également ’expression «résidant
habituellement». Cette expression, «résidant habituelle-
ment», peut avoir divers sens. Aux fins de 'impdt sur le
revenu, elle a une signification. Je sais, d’apres de nom-
breux procés anglais, qu’aux fins de l'application de la
législation sur I'immigration en Angleterre, on a donné a
T'expression «résidant habituellement» le sens de résidant
habituellement et légalement. Mais de quel genre de «rési-
dent habituel» est-il question dans ce bill?

M. Gibson: Monsieur le président, ces mots figurent en
deux endroits dans le bill, je crois. Ils figurent dans la
définition de «entreprise canadienne» et ils figurent aussi
dans la définition de «personne non admissible». Ces deux
définitions se trouvent au paragraphe (1) de ’article 3, aux
pages 3 et 4 du bill. En ce qui concerne les «entreprises
canadiennes», l'expression «résidant ordinairement au
Canada» figure a ’alinéa (a) des définitions et également a
T’alinéa (a) qui traite des «personnes non admissibles». Les
mots ne sont pas précisés et, comme vous le voyez, mon-
sieur le président, les tribunaux les ont interprétés dans
divers contextes. Dans ce contexte, nous envisageons
davantage l'idée de présence physique que celle de «rési-
dence habituelle» légale. Je crois que, dans le contexte de
la loi de I'impdt sur le revenu, les tribunaux ont tenu
compte du nombre réel de jours d’'une année civile pen-
dant lesquels une personne a résidé au Canada pour déci-
der si elle a «résidé habituellement», et je pense que c’est
1a le concept de la résidence habituelle dont il est question
dans ce bill.

Le président: Oui, mais il reste encore beaucoup de ter-
rain a explorer. Tout d’abord, je pense qu’on peut admet-
tre que, si ce bill traite des corporations constituées sur le
plan fédéral, il ne peut y avoir alors aucun doute en
matiére de constitutionnalité. Mais s’il traite des corpora-
tions constituées sur le plan provincial et s’il a une inci-
dence sur elles, il pourrait alors y avoir certains doutes.
Etes-vous d’accord la-dessus?

M. Gibson: Oui, j’admets qu’on pourrait soulever la
question. En ce qui concerne ce bill, I'intention n’est pas
de le restreindre aux compagnies constituées en corpora-
tions sur le plan fédéral, et admets que, dans la mesure
ou il va au dela de cette limite et concerne les compagnies
constituées en corporations sur le plan provincial, une
question se pose. Nous avons donné a la Chambre des
communes ’avis, qui continue d’étre le nétre, selon lequel
le Parlement fédéral n’est pas compétent pour traiter de
la question qui fait I'objet de ce bill en ce qui concerne les
compagnies constituées en corporations sur le plan
provincial.

Le président: S’agissait-il d’un avis écrit?

M. Gibson: Non.



2:8

Bangques et commerce

23 mai 1973

Le président: Est-il rapporté dans les délibérations du
comité?

M. Gibson: Je crois que oui. C’est un sujet sur lequel M.
Lambert m’a interrogé au comité, et je crois que des
questions ont été également adressées a M. Thorson, du
ministere de la Justice, sur le sujet.

Le sénateur Connolly: Pourriez-vous nous faire parvenir
la référence a cela, monsieur Gibson, s’il vous plait?

Le sénateur Desruisseaux: Monsieur le président, puis-je
demander s’il y a eu des désaccords au cours des consulta-
tions avec les provinces?

Le président: M. Gualtieri peut répondre a cette question.
Je ne pense pas que cela touche a une question de politi-
que. Mais existe-t-il actuellement, a votre connaissance,
quelque chose qu’on pourrait appeler un accord ou une
entente entre le gouvernement du Canada et une pro-
vince, ou toutes les provinces, qui a trait a ce facteur
figurant a I’alinéa e) du paragraphe (2) de l'article 2 du
bill, qui appuie cette position, ou est-ce qu’il s’agit d’'une
concession faite bénévolement par ’autorité fédérale pour
tenir compte du droit des provinces?

M. Gualtieri: Je crois pouvoir dire que la décision d’insé-
rer la mention de politiques économiques et industrielles
des provinces était une initiative fédérale, mais elle résul-
tait en grande partie de conversations auxquelles a parti-
cipé M. Gray lorsqu’il s’est rendu dans les capitales pro-
vinciales aprés le dépot du bill sur les prises de contréle,
et elle a résulté également des délibérations du comité des
finances, du commerce et des affaires économiques de la
Chambre des communes. Je ne crois pas que cette déci-
sion résulte d’'un cause unique: je crois qu’elle résulte de
la reprise en considération de la question par le gouverne-
ment fédéral lui-méme, ainsi que des points de vue provin-
ciaux et d’autres observations faites au comité de la
Chambre des communes.

Le président: Est-ce qu’il n’y a pas assez de pouvoirs
dans a), b), ¢) et d), sans avoir besoin de e) dans le paragra-
phe (2) de l'article 2, afin d’éviter les mentions des politi-
ques qui pourraient étre énoncées par une province?
Voyez-vous, «avantages appréciables» signifie des avanta-
ges appréciables pour le Canada. Mais, pensez-vous que
cela soit aussi large qu’il semblerait, ou est-ce que cela
pourrait s’appliquer simplement a une zone locale?
Disons, par exemple, que Stratford, en Ontario, allait
devenir le lieu d’installation d’une entreprise par une per-
sonne non admissible. Si vous n’aviez pas e), ne sauriez-
vous pas comment vous y prendre pour régler cette ques-
tion en vertu de cette loi parce qu’il s’agit uniquement
d’une zone locale qui serait la seule a profiter des avanta-
ges? Avez-vous essayé de dire: «Du fait que les avantages
sont locaux, ce ne sont pas des avantages appréciables
pour le Canada.»?

M. Gualtieri: Monsieur le président, je vois deux parties
dans votre question. La premiére concerne la raison pour
laquelle nous avons inclus le facteur de la compatibilité de
I’acquisition avec les politiques économiques et industriel-
les nationales et provinciales. Deuxiémement, en I’ab-
sence de ce facteur, est-ce que les autres facteurs, en
particulier le facteur qui traite de I’incidence sur ’emploi,
la productivité, le rendement et la concurrence, seraient
suffisamment larges pour englober les questions qui nous
préoccuperaient au sujet d’'un investissement particulier
dans un lieu, une province ou une région donnés?

Permettez-moi d’aborder ces questions 'une aprés I'au-
tre. Premiérement, pourquoi avons-nous inclus un facteur
comme la compatibilité avec les politiques industrielles et .
économiques? Je pense qu’on peut répondre simplement a
cela en disant que les autres facteurs sont assez précis et
qu’on n’a pas besoin, lorsqu’on traite de questions écono-
miques, d’une sorte de facteur plus général qui permet de
tenir compte, par exemple, des effets qu’un investisse-
ment particulier pourrait avoir sur la balance des paie-
ments. On peut également vouloir examiner I'incidence
sur les marchés canadiens des capitaux. Fn réalité, il
existe une quantité d’autres politiques économiques et
industrielles dont les facteurs auraient pu tenir compte,
mais la liste en serait pratiquement infinie.

Le sénateur Desruisseaux: Diriez-vous que vous restez
dans les limites de la constitution en incluant ces
facteurs?

M. Gualtieri: Je ne suis pas certain de comprendre la
question, monsieur le sénateur.

Le sénateur Desruisseaux: Eh bien, selon certains, la
question des régions dans lesquelles vous pouvez avoir
une exploitation, celle des genres d’entreprises ou de com-
pagnies, par exemple, sont des questions constitutionnel-
les.

M. Gualtieri: Sans aucun doute, nous estimons que tous
ces facteurs sont compatibles avec les pouvoirs du Parle-
ment fédéral.

Le sénateur Desruisseaux: A-t-on abouti a cette conclu-
sion, ou bien a-t-elle été fournie ou demandée?

M. Gualtieri: On I’a demandée au ministére de la Justice,
elle a été recue et annoncée publiquement, a plusieurs
reprises. Nous nous sommes également engagés a fournir
des références a ce sujet.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, j’espére que
le témoin poursuivra dans cette voie et terminera. J'aime-
rais revenir un plus plus tard a la question de compétence
qui a été adressée a M. Gibson par le sénateur Desruis-
seaux, mais je pense que nous devrions poursuivre dans
cette voie.

Le président: Vous pouvez réserver cela. Vous n’avez pas
répondu a une de mes questions, monsieur Gualtieri, a
savoir s’il existe, entre ’autorité fédérale et les provinces
quelque chose ressemblant & un accord ou une entente
prévoyant que le ministre reconnaitra les politiques que
les provinces énonceront en ce qui concerne cette appro-
che du probléme de la création d'une entreprise au
Canada par des personnes non admissibles.

M. Gualtieri: Non, il me faut reconnaitre, je pense, qu’il
n’y a aucun accord entre le ministre et une province. La
situation était la suivante: sur la base des discussions que
divers ministres ont eues avec les provinces, on s’est
apercu que les provinces de préoccupaient de I'incidence
de ce bill—du moins, certaines d’entre elles se préoccu-
paient de son incidence sur leurs objectifs de développe-
ment économique et industriel. L’insertion de cette obliga-
tion, faite au gouvernement fédéral, de tenir compte des
points de vue provinciaux visait a persuader les provindes
que ce bill ne serait pas mis en ceuvre sans de sérieuses
consultations avec elles.

Le président: Ou cela est-il prévu dans le bill?
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M. Gualtieri: Eh bien, j’aurais pensé qu’une obligation
faite au gouvernement fédéral de tenir compte des objec-
tifs de politique économique et industrielle énoncés par le
gouvernement provincial ou sa législature représente, de
la part du gouvernement fédéral, 'engagement de consul-
ter les provinces.

Le sénateur Connolly: Vous dites que ’article 2(2)e) abou-
tit a cela?

M. Gualtieri: C’est exact. Je dirais également que le
ministre a publiquement déclaré qu’il a 'intention de con-
sulter les provinces: premiérement, avant que le bill
actuel ne soit étendu pour couvrir non seulement les
prises de controle mais aussi la créaion de nouvelles
entreprises; deuxiémement, en ce qui concerne des opéra-
tions particuliéres. Il a indiqué aux ministres provinciaux
de l'industrie qu’en temps voulu—c’est-a-dire apres l'a-
doption du bill par le Parlement—il leur écrira en vue
d’établir un genre de mécanisme officiel de consultation.

Le sénateur Laing: Je voudrais savoir ce que signifie
I'expression «compte tenu». Est-ce que cela veut dire que
nous étudierons les textes législatifs des provinces et
qu’ils nous serviront de guide; ou, s’il y a conflit au sujet
d’'un cas particulier, est-ce que le ministre tiendrait
compte de cela et demanderait 'opinion de la province?
Est-ce que les provinces feraient partie de ses conseillers
et, dans certains cas, ses principaux conseillers? Ou bien
allons-nous étudier les textes législatifs des provinces et
prendre ici notre décision?

M. Gualtieri: Non, je pense que cela va au-dela de I’étude
des textes provinciaux. D’apres les déclarations antérieu-
res faites par le ministre, il est clair qu’en ce qui concerne
les opérations particuliéres il consultera les provinces et
obtiendra leurs points de vue. Vous vous rappelez peut-
étre, messieurs, que les dispositions de ce bill relatives
aux communications de renseignements privilégiés ont
été modifiées de facon a permettre au ministre de commu-
niquer aux provinces les renseignements privilégiés qu’il
obtient.

Le sénateur Laing: Ainsi, dans un cas particulier, le
ministre pourrait consulter la province?

M. Gualtieri: J’irais au-dela du «pourrait» et je dirais
que, selon moi, le ministre s’est engagé a consulter les
provinces en ce qui concerne les propositions particulie-

res qui les affectent.

Le sénateur Laing: Est-ce que ’avis de la province obtien-
drait la plus haute priorité?

Le sénateur Flynn: L’interrogateur ferait un meilleur
témoin, étant donné son expérience.

Le président: Sénateur Laing, les facteurs énumérés
sont, me semble-t-il, exclusifs. Voila le premier point. Con-
venez-vous qu’ils sont exclusifs, monsieur Gualtieri?

M. Gualtieri: Oui.

Le président: De telle fagon que, si je ne trouve dans ces
facteurs rien que le ministre puisse autrement désirer
faire, comme par exemple consulter les provinces, ce bill
ne donne aucun pouvoir.

M. Gualtieri: Avant de répondre a votre question, mon-
sieur le président, je pourrais finir de répondre au séna-
teur Laing, je crois qu’il est impossible de généraliser et
de dire que, dans tous les cas, les points de vue provin-

ciaux prédomineront dans la décision du ministre. Il est
toutefois clair que, dans un pays comme le nétre, qui est
une fédération, les points de vue provinciaux obtiendront
toujours une trés haute priorité. Je veux ajouter, cepen-
dant, que cela ne signifie pas que les gouvernements pro-
vinciaux ont un droit de veto sur la décision fédérale. La
décision de permettre ou non une opération particuliére
en application de ce bill devra appartenir finalement au
gouvernement fédéral, si nous voulons avoir une politique
nationale.

Le sénateur Desruisseaux: Sans tenir compte de la

constitution?

Le sénateur Connolly: Pourrions-nous prendre un exem-
ple concret, un exemple qui, je crois, pourrait aider le
sénateur Laing? Le bill contient certaines dispositions,
certaines restrictions, au-dela desquelles les personnes
non admissibles ne pourront avoir certains investisse-
ments dans une compagnie donnée. Dans le cas d’une
compagnie publique, la limite est de 25 pour cent et dans
le cas d’une compagnie privée elle est de 40 pour cent.

Prenons un cas dans lequel ces directives ont été violées
et ou, en fait, des personnes non admissibles ont des
pourcentages plus élevés d’une entreprise qui se crée dans
une province, et ou la province déclare qu’elle souhaite la
création de I'industrie méme si les limites de 25 pour cent
ou de 40 pour cent ont été dépassées. Dans ce cas, est-ce
que le ministre fédéral va dire: «Vous ne pouvez pas
Tavoir. Vous ne pouvez pas avoir cette industrie parce que
cette directive établie dans le bill a été violée et le pour-
centage permis a été dépassé»?

Le président: Non, monsieur le sénateur. Je crois que
vous avez omis quelque chose ici. Je ne comprends pas le
bill complétement—M. Gualtieri peut étre ou non d’accord
avec moi—mais le bill dit que si vous étes une personne
non admissible vous ne pouvez acquérir et participer a
une entreprise commerciale canadienne, que ces pourcen-
tages établissent si oui ou non vous étes une personne non
admissible. Si vous étes une personne non admissible, il
vous faut obtenir I’approbation du ministre.

Cela n’aurait aucun sens qu’une entreprise canadienne,
comme telle, s’adresse au ministre et lui demande la per-
mission. Donec, la détermination des «avantages apprécia-
bles», d’aprés ce que je comprends, doit avoir trait aux
personnes qui sont dans la catérorie des personnes non
admissibles et qui veulent créer une entreprise ou acheter
une participation dans une exploitation au Canada.

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, vous nous
dites en réalité que, bien qu’il y ait une définition de la
personne non admissible—et peut-étre pouvons-nous reve-
nir a ce chiffre de 25 pour cent pour une compagnie
publique et 40 pour cent pour une compagnie privée—il
importe peu que cette limite soit ou non dépassée, si la
personne non admissible peut obtenir du conseil ou du
ministre la permission d’acquérir cette entreprise. Est-ce
que c’est cela que vous voulez dire?

Le président: C’est exact.

M. Gualtieri: C’est exact. Je pense qu’il est peut-étre
trompeur de mentionner les chiffres cités par le sénateur
comme étant les limites—le chiffre de 25 pour cent, qui
fait partie de la présomption de non admissibilité en ce
qui concerne une compagnie publique, et le chiffre de 40
pour cent en ce qui concerne une compagnie privée. Il
s’agit d'une présomption dont le ministre se servirait au
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tribunal pour déterminer a qui devrait incomber le far-
deau de prouver en quelles mains se trouve le controle
réel.

La question clé en ce qui concerne le concept de non
admissibilité est la question de fait: est-ce qu’une per-
sonne est en fait non admissible? Si elle ne l'est pas, elle
peut alors ne tenir aucun compte de ce bill et du processus
d’examen. Si elle est inadmissible—autrement dit sous
contréle étranger—elle est obligée de se soumettre a la
procédure d’examen lorsqu’elle envisage certaines opéra-
tions—une prise de contréle; la création d’une entreprise
nouvelle au Canada si la personne ne fait pas déja des
affaires au Canada ou si elle veut se lancer dans un
domaine sans rapport avec ce qu’elle fait déja. Elle est
obligée de s’adresser au ministre dans ces trois cas et de
lui dire: «Voici mon opération. Je soutiens qu’elle présente
des avantages appréciables pour le Canada.» Le ministre
évaluera cette proposition et sera ou non d’accord.

S’il n’est pas d’accord, il peut essayer de faire augmen-
ter la mise et d’obtenir de la personne des engagements
supplémentaires sur certaines choses qu’elle pourrait
faire afin d’augmenter les avantages pour le Canada. Mais
le processus d’examen n’est de toute fagon pas un instru-
ment de blocage absolu.

Le sénateur Connolly: Cela m’est utile. En d’autres
termes, les présomptions en ce qui concerne les 25 pour
cent et les 40 pour cent peuvent étre réfutées par le requé-
rant. Peuvent-elles également étre réfutées par les autori-
tés provinciales qui pourraient vouloir que cette industrie
se crée malgré le fait qu’elle sera contrblée par des per-
sonnes non admissibles?

Le président: Nous devrions peut-étre examiner d’un peu
plus pres I'article (2) 2 e). Nous avons présumé le besoin de
consultation, etc. Pour que le ministre puisse accepter ou
rejeter une demande, il faut que 'article (2) 2 lui en donne
le pouvoir. Lorsque on en arrive a I’alinéa e), on voit que
le facteur dont il doit tenir compte est «la compatibilité de
Pacquisition»—cela signifie la prise de contréle—«ou de la
création avec la politique nationale en matiére industrielle
et économique», I’alinéa dit ensuite: «Compte tenu des
objectifs de politique économique et industrielle qu’ont
énoncés le gouvernement ou la législature de quelque
province, sur lesquels ’acquisition ou la création est sus-
ceptible d’avoir des incidences appréciables.»

La décision est laissée au pouvoir discrétionnaire du
ministre. C’est un jugement purement subjectif, méme si
le ministre a des conversations avec la province. Cela peut
Tinfluencer d’une facon ou de ’autre.

Le sénateur Flynn: Il n’est pas obligé d’avoir des conver-
sations avec la province. Nous parlons de politiques et de
législation «qu’ont énoncés le gouvernement ou la législa-
ture»; mais il faut qu’il s’agisse d’une chose officielle. Ce
n’est pas une opinion exprimée par un ministre; il faut
que cela soit exprimé par le gouvernement ou la législa-
ture de la province.

Le président: Voila pourquoi j’ai dit avant votre arrivée,
sénateur, qu’il y avait certainement besoin d’élaborer
quelque peu sur I’alinéa e). De quoi parlons-nous lorsque
nous faisons mention d’'une énonciation de politiques éco-
nomiques et industrielles par une législature? Que sont
ces politiques?

Le sénateur Molson: Vous pourriez aussi demander ce
qu’est la «politique nationale en matiére industrielle et
économique»? Je ne crois pas qu’elle soit définie.

Le sénateur Macnaughton: Monsieur le président, ai-je
raison en disant que, dans la mesure ou cela concerne les
provinces, la consultation signifie que vous consulterez, et
cela ne va pas plus loin; que la décision est en fin de
compte laissée au ministre?

M. Gualtieri: Au gouverneur en conseil.

Le président: C’est juste. En d’autres termes, tout ce que
le ministre est tenu de faire c’est de prendre en considéra-
tion. C’est tout ce que cela dit. Il n’est pas obligé d’ac-
quiescer; il n’est pas obligé de leur parler. S’il peut trou-
ver un endroit ou ils peuvent énoncer une politique, il peut
s’en servir comme base pour prouver— et j’en reviens a
mon ancien exemple—que si vous avez des personnes non
admissibles et si vous voulez créer une industrie a Strat-
ford, Ontario, par exemple, il peut suffire qu’elle alimente
cette région. Est-ce que cela est compatible avec la «politi-
que nationale en matiére industrielle et économique», et
est-ce que cela est en conflit avec des «objectifs de politi-
que économique et industrielle» énoncés, par exemple,
par la province d’Ontario?

Le sénateur Flynn: Il serait peut-étre bon, maintenant,
monsieur le président, d’en revenir a cette question. Nous
allons y revenir lorsque nous aurons éclairci la question
du pouvoir constitutionnel permettant au Parlement du
Canada de s’occuper de toutes sortes d’entreprises. J’ai-
merais savoir sur quoi 'on se fonde pour dire que le
gouvernement fédéral peut réglementer 'acquisition de
n’importe quelle entreprise, qu’elle soit constituée en cor-
poration sur le plan provincial ou autrement. Quel est
I’article de I’Acte de I’Amérique du Nord Britannique sur
lequel se fonde ce pouvoir?

Le sénateur Connolly: C’est une question que nous avons
réservée.

Le président: J’ai suggéré précédemment, sénateur, que
certains des problémes que présente ’article (2) 2 provien-
nent du libellé lui-méme, qui dit que «les facteurs qui
doivent étre pris en considération sont les suivants: . . . «

M. Gualtieri a convenu avec moi qu’il s’agit de facteurs
exclusifs. La suggestion que j’ai faite précédemment, lors-
que nous siégions a huis clos, était que si, au lieu de les
rendre exclusifs, nous disions; «doivent inclure» il reste-
rait encore au ministre un pouvoir discrétionnaire au dela
des facteurs que nous avons énumérés. Je pense que c’est
12 une chose a laquelle nous devrions réfléchir un peu.

Le sénateur Flynn: Nous devrions régler la question
maintenant parce que, selon la réponse que j’obtiendrai,
je peux arriver a la conclusion qu’une législature provin-
ciale pourrait édicter une loi du méme genre mais ayant
des objectifs opposés. Quelle serait alors notre position?
C,est pourquoi je veux obtenir une réponse a cette
question.

Le président: C’est de cette question méme que nous
discutions avec M. Gibson: quelle est la situation lorsque
vous vous occupez d’une compagnie fédérale et lorsque
vous vous occupez d’une compagnie provinciale et que
vous essayez de la régir? i

Le sénateur Connolly: Ce n’est qu’une question incidente,
mais, dans 'exemple du sénateur Flynn, le bill provincial
comparable au bill C-132 pourrait trés bien donner com-
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pétence pour régir une compagnie constituée en corpora-
tion sur le plan fédéral et dont ’exploitation se trouve
dans un ressort provincial.

Le sénateur Flynn: C’est ce que je voulais dire.

Le sénateur Connolly: M. Gibson semble avoir dit—du
moins, j’ai compris qu’il a dit—que le pouvoir fédéral,
dans cette situation, se fonde sur le fait qu’il régit les
activités des personnes non admissibles en vue de régir le
controle des entreprises canadiennes par des étrangers.

Le président: Je ne suis pas certain qu’il ait présenté la
chose exactement de cette facon.

M. Gibson: je pense que cela refléte correctement ce que
j,ai dit sur le fondement constitutionnel de cette loi. Toute-
fois, je n’avais pas terminé ma déclaration a ce
moment-la. c’est 'un des facteurs sur lesquels nous cher-
cherions a faire baser la compétence en cette matiére. Il y
en a d’autres que j’aimerais énumeérer, si vous me le
permettex.

Le sénateur Connolly: je pense que l'on devrait les énu-
mérer. Cela répondrait également a la question du séna-
teur Flynn.

Le président: Vous avez fait une déclaration devant le
comité de I'autre chambre?

M. Gibson: Oui, comme ’a fait M. Thorson.

Le président: Et est-ce que cette déclaration couvrait ce
point?

M. Gibson: Oui.

Le président: Pouvez-vous nous faire communiquer cette
déclaration?

M. Gibson: Oui, monsieur le président.

Le président: Et puisque nous vous avons posé ces ques-
tions, auriez-vous maintenant ’obligeance d’énumérer les
points?

M. Gibson: Tres briéevement, monsieur le président, étant
donné qu’il s’agit d’'une chose d’envergure nationale, et le
préambule vise a reconnaitre ce fait; nous examinerions
T'entrée en matiere de 'article 91; nous examinerions le
pouvoir en matiére de commerce; nous examinerions la
disposition concernant les étrangers; et, je crois, nous
examinerions la disposition de droit pénal.

Si j’ai bonne mémoire, lorsque j’ai discuté de ces ques-
tions devant le comité de la Chambre des communes, j’ai
indiqué que nous nous appuierions sur autant de disposi-
tions d’attribution de compétence que nous pourrions
trouver. Dans un cas donné, I'importance relative accor-
dée a l'une ou lautre dépendrait des faits de ce cas
particulier.

Cela constitue une breéve énumération des dispositions
que nous avons actuellement a l'esprit, et je crois que
nous nous sommes servis de la méme énumération devant
le comité de la Chambre des communes.

Le sénateur Flynn: En tenant compte des droits de pro-
priété et des droits civils.

Le sénateur Connolly: Je pense que c’est la question a
laquelle nous arrivons maintenant. Je pourrais peut-étre
poser a M. Gibson cette question. Au comité de la Cham-

bre des communes, est-ce que la question de ’article 92
(13), de I’autorité provinciale, a été soulevée?

M. Gibson: Si je me souviens bien, elle I'a été. Il y a une
distinction que j’aimerais faire au sujet de cet argument
particulier. Ce que ce bill vise a régir, ce n’est pas l'acti-
vité des corporations dans la poursuite des objets que leur
assigne leur charte, quelle qu’en puisse étre la forme.
Voici ce que ce bill vise a régir: premierement, ’acquisi-
tion d’entreprises—pas de corporations mais d’entrepri-
ses; et, deuxiémement, la création d’entreprises. Je pense
qu’il y a une distinction entre le fait de régir le fonctionne-
ment d’une corporation et celui de régir 'acquisition d’é-
tablissements. Cela n’empiéte nullement sur le pouvoir de
constituer des compagnies en corporation ni sur le pou-
voir qu’une compagnie constituée en corporation a d’utili-
ser les pouvoirs qui lui sont conférés par sa charte. C’est
seulement I’activité d’acquisition et de création des entre-
prises qui importe aux fins de ce bill.

Le sénateur Connolly: Les tribunaux n’ont jamais dit
cela.

Le président: Avec le respect que je vous dois, monsieur
Gibson, est-ce que nous ne sommes pas simplement en
train de jouer avec des mots? Si vous avez une compagnie
constituée en corporation en vertu des lois de la province
d’Ontario, par exemple, dont 'un des objets est 'acquisi-
tion de quelque autre compagnie existante, dont la pro-
priété se classe dans la catégorie appartenant a une per-
sonne non admissible, dites-vous que l'autorité fédérale
acquiert la compétence pour régir ’acquisition d’une pro-
priété lorsque cette acquisition est prescrite dans les
objets de la compagnie provinciale? Vous faites une dis-
tinction entre I’objet d’une compagnie provinciale, qui est
I’acquisition de biens, et le fait que cette compagnie entre-
prend d’acquérir les biens.

M. Gibson: Je fais une distinction, monsieur le président,
entre un aspect particulier de I’activité de cette compagnie
et le fait de régir I'activité courante de la compagnie.

Le président: Je me rends compte que je vous accapare,
mais il y a un autre commentaire que J’aimerais ajouter.
Vous avez dit que vous prendriez le préambule comme
fondement de l'attribution de compétence au pouvoir
fédéral. Les préambules, comme vous le savez, se justi-
fient eux-mémes. En fait, il faut qu’ils exposent la situa-
tion d’une facon précise. Il y a de nombreuses affaires
fondées sur ce point.

M. Gibson: J’espére que je n’ai pas indiqué que nous
nous fondons sur le préambule comme source de
compétence.

Le président: Vous I’avez mentionné.

M. Gibson: Je pense que j’ai dit que I'intérét national en
cette matiére était mentionné dans le préambule. J’ai indi-
qué que la source de compétence que nous recherche-
rions, fondée sur cet intérét national, se trouvait dans
I’entrée en matiére de ’article 91, non pas dans le préam-
bule lui-méme.

Le sénateur Desruisseaux: Monsieur le président, je ne
comprends pas trés bien. M. Gibson a dit que c’est dans
I’intérét national. Qui décide si cela est ou non dans l'inté-
rét national, dans ces circonstances?

M. Gibson: Eventuellement, bien siir, si la question est
mise a I’épreuve, cette décision reviendrait aux tribunaux.
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Le président: Mais ce que nous essayons de trouver
maintenant, monsieur Gibson, c’est le sens exact des mots
«intérét national». Est-ce qu’il y a quelque chose dans
cette loi qui essaie de donner un sens a l'utilisation des
mots?

M. Gibson: L’expression particuliére inscrite dans le
préambule, monsieur le président, est «préoccupation
nationale». Il ne s’agit pas exactement d’'un préambule;
c’est un objet de la loi.

Le président: Que ce soit un objet de la loi ou le préam-
bule, trés souvent I’on se sert du préambule pour indiquer
un objet.

M. Gibson: Oui.

Le président: Donc nous sommes toujours dans le méme
domaine. Qu’est-ce qui se produit si nous nous trouvons
en face d’une situation ou la province d’Ontario, par
exemple, a établi certaines directives en ce qui concerne
Tacquisition de biens, et cetera, qui, selon cc bill, entre-
raient dans la catégorie de biens appartenant a des per-
sonnes non admissibles? Si cela se trouve en conflit avec
ce que ce bill déclare, qu’arrive-t-il?

Le sénateur Connolly: Alors nous nous retrouvons devant
les tribunaux.

M. Gibson: Je pense que nous finirions devant les tribu-
naux. Il est tout a fait possible que les tribunaux puissent
aboutir, dans les conditions que vous avez exposées, mon-
sieur le président, a la conclusion que ’approbation des
deux niveaux de gouvernement était nécessaire pour l’o-
pération particuliére envisagée. A mon point de vue, il est
concevable que l'on puisse aboutir a cette conclusion.
Lorsqu’un niveau de gouvernement a conclu, en se fon-
dant sur un ensemble particulier d’objets, qu’une transac-
tion n’apporterait pas des avantages appréciables au
Canada, et, en se fondant sur un autre ensemble d’objets,
qu’elle apporterait des avantages apprécibles a la pro-
vince, il se peut bien que les tribunaux aient a décider,
dans ces conditions, que le requérant devait satisfaire aux
deux épreuves.

Le président: Nous trainons peut-étre un peu sur cela,
mais supposons que j’ai constitué une compagnie en cor-
poration en vertu des lois de la province d’Ontario de
facon a prévoir les acquisiions, et cetera, qui font appa-
remment 'objet de ce bill, et que j’ai obtenu 'autorisation
de la province d’Ontario. Vous laissez entendre que dans
les tribunaux vous vous attendriez a ce que, du fait de la
compétence accordée par ce bill fédéral, la décision de la
législature provinciale puisse étre annulée.

M. Gibson: Dans les conditions que vous exposez, mon
avis est que les tribunaux concluraient que le Parlement a
compétence pour exiger qu’une telle transaction soit
approuvée, compte tenu de 'importan-e de ’épreuve des
«avantages» dans cette loi.

Le sénateur Flynn: En elle-méme, ’acquisition d’une
entreprise reléve du droit de la propriété et des droits
civils.

Le sénateur Molson: Non.

M. Gibson: Je dirais que cela pourrait relever du com-
merce également.

Le sénateur Flynn: Le simple fait d’acheter et de vendre
quelque chose n’a, d’aprés moi, jamais fait I’objet, en tant
que tel, de dispositions législatives du Parlement fédéral.

M. Gualtieri: C’est le droit des coalitions, monsieur.

M. Gibson: Le droit des coalitions est I'un des aspects
dont nous pourrions tenir compte, certainement dans des
domaines particuliers.

Le sénateur Connolly: C’est peut-étre une autre question.
M. Gibson:Le domaine a été réglementé.

Le sénateur Connolly: C’est 'aspect pénal que vous avez
mentionné.

Le sénateur Everett: Est-ce que le droit des coalitions
n’est pas du droit pénal?

M. Gibson: Le droit des coalitions est du droit pénal.

Le sénateur Everett: I1 me semble que ’argument au sujet
des coalitions dans le domaine du droit civil constitue la
difficulté.

Le sénateur Connolly: M. Gibson a dit qu’une partie du
fondement de cela est du droit pénal. Est-ce qu’il y a des
peines prévues dans cette 1oi?

M. Gibson: Oui monsieur, il y en a.

Le président: Est-il vrai que le Parlement peut qualifier
n’importe quoi d’infraction pénale?

Le sénateur Connolly: Obtient-il une compétence en le
faisant?

Le président: Il peut acquérir une compétence de cette
fagon. La question est de savoir si 'on a fait cela dans ce
bill. En second lieu, si c’est le droit des coalitions qu’on
cherche a utiliser, alors I'un des facteurs a prendre en
considération, dans ’alinéa d), est:

T’effet de I'acquisition ou de la création sur la concur-
rence dans une ou plusieurs industries au Canada.

Jinterpréterais cela dans le sens suivant: «si cela doit
nuire a la concurrence, nous n’établirons pas un concur-
rent, et nous n’accorderons pas ce privilége.»

M. Gualtieri: Puis-je faire un commentaire sur ce cri-
tére? Je sais que j’ai causé une certaine confusion. Ce
qu’il y a a la base de ce facteur, c’est qu’une concurrence
accrue—et je tiens a souligner le mot «accrue»—peut cons-
tituer un avantage de l'investissement étranger direct, et
on a pensé que ce bill devrait reconnaitre ce fait lorsqu’il
s’agit d’évaluer si la transaction particuliére apportera ou
non des avantages appréciables au Canada. Si une acqui-
sition particuliére a indiment diminué la concurrence,
cela reléverait du droit des coalitions. Cependant, suppo-
sons que l'acquisition est neutre, par exemple, ou qu’elle
a, en fait, augmenté la concurrence au Canada. Dans le
cas de neutralité, ce bill considérerait 'acquisition, en
supposant évidemment qu’elle soit faite par un étranger,
et dirait: «elle est neutre, donc nous ne lui accordons
aucun point supplémentaire pour l'incidence sur la con-
currence. Mais il va augmenter les emplois, il va fabriquer
de nouveaux produits, il va développer les sources cana-
diennes d’approvisionnement et il va former des adminis-
trateurs canadiens. Tous ces aspects sont positifs et leur
total semble donner des avantages appréciables au
Canada.» Dans d’autres cas, l'acquisition peut, en fait,
augmenter la concurrence au Canada, mais I'effet peut
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étre neutre pour les autres facteurs. Si 'augmentation de
la concurrence se produit dans une industrie ou la concur-
rence est un facteur extrémement important, cette aug-
mentation peut d’elle-méme suffire a faire pencher la
balance en faveur de ’acquisition.

Le sénateur Molson: Sur ce point, j'aimerais poser cette
question. Sur quoi se fonde-t-on pour juger de l'effet sur
la concurrence? Qu’allez-vous utiliser comme critére?
Quelle est la base de cela? Vous dites que la concurrence
peut présenter des avantages. Evidemment elle peut pré-
senter des avantages, je suis d’accord; ou elle peut ne pas
présenter d’avantages. Sur quoi va se fonder le jugement
dans ce cas? Comment établissons-nous un point de
départ pour juger cela?

M. Gualtieri: Je ne suis pas un économiste trés versé en
matiére d’organisation industrielle mais, d’aprés ce que je
comprends, en ce qui concerne la politique de concur-
rence, par exemple, il existe des critéres assez clairs qui
ont été élaborés en termes de taux de concentration, par
exemple, qui sont utilisés par nos propres fonctionnaires
qui s’occupent des questions de coalitions, et qui, évidem-
ment, sont utilisés par les administrations qui s’occupent
des coalitions dans d’autres pays—dans le Marché
commun, en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis. Je crains
de ne pouvoir préciser davantage, mais je crois qu’il y a
certains tests objectifs.

Le sénateur Molson: Il y en a, mais dans la plupart des
cas, ils aboutissent aux tribunaux. Je dis «la plupart des
cas», mais le terme est peut-étre trop large. Un trés grand
nombre de cas aboutiront devant les tribunaux, parce
qu’il s’agit de questions de jugement. Il y a certaines
directives, comme vous le suggérez, mais elles ne sont pas
nécessairement acceptables pour tous les intéressés; donc,
ici encore, il peut y avoir un trés grand désaccord sur la
question de savoir si I'effet sur la concurrence donnera ou
non des avantages appréciables.

Le sénateur Cook: Le jugement est établi avant

I'événement.
Le sénateur Molson: Oui.

Le sénateur Cook: e ministre en vient & une conclusion
avant d’avoir la moindre idée sur les avantages ou les
inconvénients que la transaction aura pour la
concurrence.

Le président: Nous avons peut-étre poursuivi certaines
de ces questions aussi loin que nous pouvons le faire sans
avoir le ministre ici. Il me semble que quelque chose de
plus apparait nécessaire dans ces facteurs, comme par
exemple plus de souplesse pour donner au ministre un
plus grand pouvoir discrétionnaire. Autrement, comment
une personne non admissible sait-elle dans quelle position
elle se trouve, comment sait-elle qu’elle peut correspondre
aux facteurs? Elle peut juger que, étant donné que ces
facteurs sont exclusifs et qu’ils ne lui correspondent pas,
elle n’a pas besoin de faire une demande. Si une personne
voulait obtenir un avis juridique, on lui dirait de faire la
demande dans tous les cas. Je ne sais pas comment vous
Iinterprétez. Sur un jugement subjectif, de la part du
ministre, comment allez-vous interpréter cela d’avance? Y
a-t-il un moyen quelconque qui nous permette de rendre
ce jugement moins subjectif?

Le sénateur Connolly: En d’autres termes, qui permette
d’énoncer des critéres.

Le président: Oui. Le sénateur Molson a soulevé une
question au sujet de la concurrence. Quels sont les crite-
res? Je sais que les préposés aux coalitions ont des régles
administratives qu’ils suivent, mais c’est aux fins de ’ap-
plication de la législation sur les coalitions.

Le sénateur Molson: Cela finit devant les tribunaux.
Le président: Cela finit devant les tribunaux.

Le sénateur Molson: Je pensais également a I'application
de ce principe aux Etats-Unis, o1 certains d’entre nous ont
eu quelque expérience. Je vois la la source de plus de
complications maintenant que lorsque je I'ai lu pour la
premiére fois. L’effet sur la concurrence est un sujet trés
large et sur lequel on peut argumenter beaucoup.

Le sénateur Cook: Il n’y a aucun moyen qui permette de
gagner contre le ministre. S’il prend une décision en vertu
de I'alinéa d), vous ne pouvez rien y faire. Vous pouvez
discuter jusqu’a en devenir bleu, mais cela ne change rien.

Le président: Le fait est que, si le ministre recommande
au gouverneur en conseil de rejeter la proposition de
transaction et si le gouverneur en conseil accepte la
recornmandation, c’est fini, il n’y a pas d’appel possible.

Le sénateur Flynn: Qu’est-ce qui se produit, alors, apreés
que le gouverneur en Conseil décide de refuser?

Le président: J’ai certaines idées sur ce qui pourrait
arriver.

Le sénateur Flynn: Je ne trouve rien dans ce bill qui dise
ce qui arrivera.

Le président: L’idée que j’ai—et je la donne seulement
comme une idée; et M. Gibson ou M. Gualtieri peuvent se
débattre avec elle—c’est que, lorsqu’en fin de compte le
gouverneur en conseil a dit: «non», c’est la fin de cette
législation. Mais est-ce que c’est la fin de la politique
gouvernementale?

Le sénateur Flynn: Si le groupe ou la compagnie procéde
quand méme a I'acquisition, malgré la décision du gouver-
neur en conseil, qu’arrive-t-il? Je ne trouve rien ici a ce
sujet.

Le président: Est-ce que le gouvernement ne peut rien
faire, s’il arrive au stade du décret en conseil et que la
réponse est non, il ne peut pas élaborer de politique et de
législation pour permettre de faire ce que ’on cherche a
faire—et je suis certain qu’il le peut.

Le sénateur Walker: On peut présenter un bill privé au
Sénat.

Le sénateur Flynn: Je ne trouve rien ici qui dise que si
vous ne donnez pas avis au ministre et si vous ne fournis-
sez pas les renseignements, vous commettez une
infraction.

M. Gualtieri: Aux termes de I’article 20 (1), le gouverne-
ment peut demander aux tribunaux une ordonnance frap-
pant 'acquisition de nullité.

Le sénateur Flynn: Voila qui est bien. Je suis content
d’avoir recu cette réponse parce que cela montre qu’il
s’agit purement et simplement de droits civils. Jusque-la,
il n’y a pas d’infraction.

Le président: Cette partie de la question est du domaine
civil,
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Le sénateur Flynn: Oui, cette partie est du domaine civil
et il n’y a rien qui soit qualifié d’infraction pénale si, aprés
que le gouverneur en conseil a répondu non, vous obtenez
malgré tout le controle.

Le président: Mais cette disposition dont M. Gualtieri a
fait mention est une disposition dans laquelle la personne
non admissible, ou le groupe de personnes dont I'une est
une personne non admissible, a en réalité fait un investis-
sement dans des circonstances, et cetera, qui en font réel-
lement une violation du bill. On peut annuler l'investisse-
ment, ou obtenir une ordonnance qui nullifie la possession
de I'investissement, en vertu de I’article 20. Mais je voulais
parler exactement du contraire, c’est-a-dire que, en ce qui
concerne le pouvoir discrétionnaire du ministre et du
gouvernement, méme si je suis arrivé au bout de la route
et si j’ai été écarté, le gouvernement peut changer de
politique et peut agir hors du champ de ce bill, certaine-
ment par des mesures législatives—et peut-étre le ministre
a-t-il le pouvoir discrétionnaire de le faire. Maintenant,
qu’avez-vous a dire a cela, monsieur Gualtieri?

M. Gualtieri: Je dirais, évidemment, que le gouverne-
ment doit rendre compte au Parlement et, probablement,
une acquisition qui, de toute évidence, n’a pas apporté
d’avantages pouvant étre démontrés entrainerait certai-
nes difficultés pour le ministre et pour le gouvernement. Il
faut qu’il y ait une affaire qui soit défendable en public,
d’aprés moi, et, en fait, il y a des dispositions dand le bill
concernant deux facteurs qui pourraient étre utiles,
dirais-je. L’'une est que le ministre a le pouvoir de publier
les engagements que prend la compagnie, a la condition
que cette publication ne nuise pas a la situation concur-
rentielle de la compagnie en question. En seond lieu, évi-
demment, le bill prévoit la présentation d’un rapport
annuel au Parlement sur ’application de la loi proposée.
Je pense qu’on ne peut interdire dans 1’abstrait le compor-
tement arbitraire ou irrationnel, mais, 4 mon avis, cela ne
fait pas partie de I’application de la politique.

Le président: Ce que vous étes en train de dire, c’est que
le ministre exerce son pouvoir en vertu de ces facteurs et
qu’il n’y a pas, dans le bill, de disposition permettant a la
personne lésée de contester l’exercice de don pouvoir
discrétionnaire.

M. Gualtieri: C’est exact, monsieur.

Le président: Mais, tout a fait & part de cela, est-ce qu’il
est interdit au ministre en vertu de ce bill, aprés que
toutes les procédures ont été suivies, de rendre une déci-
sion hors du champ du bill, sur une question de politique?

M. Gualtieri: Monsieur Gibson peut vous expliquer ce
point de droit.

M. Gibson: Monsieur le président, je pense que cela
revient au point ou vous disiez, avec raison, que les fac-
teurs énumérés ici sont exclusifs, dans ’article 2 (2). Le
ministre doit prendre sa décision sur les «avantages
appréciables pour le Canada» en se fondant sur ces fac-
teurs. Il doit ensuite faire une recommandation au gouver-
neur en conseil, qui accepte ou rejette cet avis, et, s’il
rejette I’avis, en disant qu’il n’y a pas d’avantages appré-
ciables pour le Canada, la question est réglée. Il n’y a pas
d’appel de cette décision. C’est une décision administra-
tive en ce sens. Il n’y a rien sur quoi I’on puisse se fonder,
aprés la prise de cette décision, pour I'annuler. Il n’y a
certainement rien de prévu dans cette loi pour I’annuler.
Si, a un certain moment, le requérant, avec ou sans le

consentement d’un ministre en particulier, choisit d’i-

gnore cette décisions, il le fait & ses risques et périls
d’apres cette régle de droit.

Le sénateur Flynn: Mais est-ce que cela en fait une infrac-
tion pénale?

Le président: Nous avons, monsieur Gibson, établi des
décisions ministérielles qui n’ont pas de base en droit,
n’est-ce pas?

M. Gibson: Si vous voulez dire que nous ne pouvons pas
empécher les décisions illégales, je serais d’accord avec
vous. Ces choses se produisent dans les cercles gouverne-
mentaux, et je suppose en d’autres endroits également de
temps en temps, quoique nous puissions faire, et rien ne
peut les affecter, ni aucune régle de droit, malheureuse-
ment.

Le président: Voici ce que je voudrais savoir: estimez-
vous que le ministre a, hors du champ de ce bill, une
marge pour énoncer une politique qui n’est pas couverte
par ce bill? Si vous procédiez en vertu du bill, la réponse
serait non? Avons-nous enlevé une partie du pouvoir dis-
crétionnaire que le ministre aurait? Il est évident que nous
n’avons enlevé aucun pouvoir législatif descrétionnaire,
car le Parlement peut toujours légiférer, méme dans un
cas particulier; mais je me demande s’il y a un champ
d’action hors des interdictions.

M. Gibson: Je ne le crois pas, monsieur. Je conviens avec
vous que les facteurs énumérés sont exclusifs et que le
ministre, relativement a l’acceptation ou au rejet des
acquisitions ou des créations, a un pouvoir qui se limite
aux termes de ce bill—sous réserve seulement des autres

dispositons législatives.

Le président: Nous avons certainement beaucoup trituré
cette question, mais il est possible que la procédure de
mandamus soit encore ouverte.

M. Gibson: Je suis certain, monsieur, que le mandamus

ou une procédure du tribunal fédéral serait a la disposi-
tion d’'un requérant qui estimerait que le ministre a impro-
prement exercé sa fonction et a rendu une décision sur le
statut de personne admissible ou non admissible d’un
requérant—sur certains facteurs comme celui-la. Je ne
cite cela qu’a titre d’exemple.

Le président: Tant que vous pouvez dire que ce n’est pas
une décision discrétionnaire qui est prise.

M. Gibson: Oui.

Le président: Si ce n’est pas une décision discrétionnaire
et que vous pensez que le ministre a fait une interpréta-
tion fausse d’une question de fait, alors le mandamus
serait utilisable?

Le sénateur Cook: Vous n’auriez guére d’espoir de succes
et comment un tribunal rendrait-il une décision sur I'ali-
néa d), avant que l'industrie ait méme démarré, sur le
point de savoir si elle sera avantageuse ou non?

Le président: Oui, je voulais seulement en étre conscient.
Le sénateur Buckwold: Je n’ai pas lu la loi, car elle ne rﬁ’.a
été communiquée que ce matin. Est-ce que le ministre doit

fournir ses raisons de rejet d’'une facon détaillée?

M. Gualtieri: Non, monsieur.




23 mai 1973

Banques et commerce 2i: 15

Le sénateur Buckwold: En d’autres termes, il lui suffit de
dire: «Non»—c’est tout?

M. Gualtieri: C’est exact, la décision est rendue. Il n’est
pas obligé de dire quoi que ce soit de plus.

Le sénateur Cook: Mais pas de donner la raison.

Le sénateur Everett: Je pense que le ministre est tenu de
préparer un résume.

M. Gualtieri: Oui.

Le sénateur Everett: Pour exposer ses raisons au cabinet,
mais il n’est pas obligé de le publier.

Le président: Oui, sénateur Everett, le ministre est tenu
de faire la recommandation au gouverneur en conseil
d’aprés tous les documents a I'appui, donc je présume
que, lorsqu’il fait la recommandation, ces documents
constituent les raisons qui sont communiquées au gouver-
neur en conseil; mais il n’y a rien dans le bill.

Le sénateur Everett: Je présume que, dans le cas d’une
acquisition, on aurait accés a ces raisons si bien que, en
cas de nécessité, on pourrait aller devant les tribunaux.

Le sénateur Connolly: Le requérant peut s’adresser aux
tribunaux de toute facon, parce qu’il s’agit d’'une décision
discrétionnaire.

Le sénateur Flynn: Le point est que cette décision devrait
étre I’équivalent du fait de décider que le décret en conseil
crée une infraction, une infraction pénale, pour quicon-
que ne se soumet pas a la décision. Et je ne trouve rien de
ce genre dans le bill.

Le sénateur Connolly: Interrogeons M. Gibson sur ce
point. Supposez qu’une décision contraire est rendue a la
suite de la conclusion du conseil, ou sur la recommanda-
tion du conseil au ministre, et que le ministre s’y tienne et
dise: «Non, cette acquisition ne peut avoir lieu,» ou «La
création de cette nouvelle entreprise ne peut avoir lieu»,
mais que les parties mettent néanmoins leur projet a
exécution. Est-ce qu’une infraction pénale est commise, et
est-ce que cette infraction est indiquée?

M. Gibson: La disposition dont on peut se servir dans ces
circonstances n’est pas libellée dans les termes que 'on
emploie normalement pour une sanction pénale. Ce n’est
ni une amende ni une peine de prison. La sanction ultime
est une ordonnance de tribunal visant a annuler ce qui a
été fait.

Le sénateur Flynn: C’est uniquement une question de
correctifs de droit civil.

Le sénateur Connolly: Monsieur Gibson, si c’est le cas,
comment pouvez-vous dire que vous fondez ce bill sur le
droit pénal? Est-ce a cause du facteur des coalitions?

M. Gibson: Il y a certaines infractions prévues dans le
bill en ce qui concerne la non-observation de I’exigence de
donner avis ou d’'une mise en demeure de donner avis. La
sanction a l'article 20, qui n’est pas libellée de la fagon
normalement employée en matiére de droit pénal—je suis
d’accord avec le sénateur sur ce point—n’est pas, 8 mon
avis, une sanction purement civile. Je crois qu'on peut
soutenir que cette sanction comporte un élément
quasi-pénal.

Le sénateur Connolly: Mais la juridiction fédérale n’est
pas fondée sur une compétence quasi-pénale; elle est

fondée sur la compétence pénale. S’il ne s’agit que d’une
compétence quasi-pénale, pensez-vous avoir juridiction?

M. Gibson: Monsieur le président, la disposition de I’arti-
cle 91 de I’Acte de I’Amérique du Nord Britannique est, si
mes souvenirs sont exacts, «La loi criminelle». A mon
avis, la création d’une situation sanctionnée par une
amende ou un emprisonnement ne définit pas les limites
de ’expression «loi criminellex».

Le sénateur Connolly: Ce n’est pas essentiel a la défini-
tion de I’expression «loi criminelle».

M. Gibson: C’est mon avis. En effet, il y a, dans le code
criminel et dans la loi relative aux enquétes sur les coali-
tions elle-méme des dispositions qui vont au dela d’une
situation sanctionnée purement et simplement par une
amende ou un emprisonnement.

Le président: En effet, monsieur Gibson, il se pourrait
trés bien que ’article 20 soit du droit pénal.

M. Gibson: Oui, je serais d’accord sur cela.

Le président: Parce qu'’il ne crée pas une infraction, qui
est I'infraction de violer cette loi.

M. Gibson: Il prévoit une peine pour non-observation,
oui.

Le sénateur Everett: Ceci s’écarte peut-étre un peu du
sujet, monsieur le président, mais pour mon information
personnelle, qu’arrive-t-il en cas d’échange du controle
d’une entreprise canadienne entre un propriétaire étran-
ger et un autre propriétaire étranger? Est-ce que cela est
soumis a I'examen?

M. Gualtieri: Oui.

Le sénateur Everett: Pourquoi? Si une compagnie améri-
caine achetait une autre compagnie américaine ayant au
Canada une filiale qui pourrait étre classée comme suc-
cursale canadienne, comme vous l’avez appelée, je crois,
cela serait alors soumis a I'examen de I’Agence d’examen
de l'investissement étranger?

M. Gualtieri: C’est exact.

Le sénateur Everett: Comment proposeriez-vous de
mettre cela en vigueur compte tenu de 'application du
droit des Etats-Unis, et quel serait votre intérét a le faire?

M. Gualtieri: Je peux peut-étre répondre a la seconde
partie de la question et M. Gibson peut répondre a la
premiére.

La raison pour laquelle nous voulons couvrir cette tran-
saction est que lacquéreur, disons par exemple, aux
Etats-Unis, pourrait influer sur I’exploitation de ’entre-
prise au Canada en ce qui concerne les facteurs qui déter-
minent les avantages appréciables. I’acquéreur pourrait
avoir une influence sur le niveau d’emploi: il pourrait
vouloir fermer I'usine ou il pourrait vouloir I’agrandir; il
pourrait vouloir introduire un nouveau produit ou chan-
ger les sources d’approvisionnement, et ainsi de suite.
Etant donné qu’il y a 1a une marge permettant de modifier
I’exploitation de cette entreprise au Canada, nous avons
pensé que cela devrait étre couvert par la loi.

Le sénateur Buckwold: Comment pourriez-vous ’arréter?
Prenons un exemple. Disons que quelqu'un a acheté la
compagnie American Motors aux Etats-Unis et qu’il y a
un nouveau controle et, de ce fait, un nouveau contréle de
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T'usine de la filiale canadienne ici. Comment pourriez-
vous empécher la vente de cet actif aux Etats-Unis? Pour-
riez-vous fermer l'usine ici?

M. Gibson: Evidemment, la réponse est que nous ne
pourrions pas empécher la transaction qui serait faite
entiérement aux Etats-Unis. Cependant, le reméde prévu
par l'article 20, qui rend la transaction nulle, dans la
mesure ou elle s’applique au Canada, en obligeant l'ac-
quéreur a renoncer a son droit, pourrait étre utilisé au
Canada contre I’exploitation canadienne.

Le sénateur Buckwold: Dans ce cas hypothétique, com-
ment cela se ferait-il en réalité?

M. Gibson: La demande en vertu de l'article 20 pourrait
étre faite a un tribunal, et s’il était prouvé qu’il y a eu
acquisition d’une entreprise commerciale canadienne par
une personne non admissible, quel que soit ’endroit ou la
transaction a eu lieu, et que la transaction n’a pas été
approuvée, le tribunal serait compétent pour prendre
n’importe laquelle des mesures qui sont énumérées au

paragraphe (2) de la page 31 du bill.

Le sénateur Cook: Il est difficile de voir comment une
telle transaction reléverait du paragraphe (2) a), b),c). ..

M. Gibson: Au contraire, monsieur le sénateur. Comme
Ta dit M. Gualtieri, je crois, I’effet de la transaction pour-
rait avoir des ramifications économiques appréciables au
Canada.

Le sénateur Everett: Je n’arrive pas a suivre ce raisonne-
ment. Je ne vois pas comment I’échange de contrdle entre
deux propriétaires étrangers pourrait avoir un effet
contre lequel le bill ne fournit pas de protection lorsqu’ils
créent la nouvelle entreprise. Si le nouveau propriétaire
effectue un changement dans les affaires de sa succur-
sale, vous continuez néanmoins a étre protégé par le bill.

J’aimerais réserver mes commentaires sur cela pour
plus tard, maintenant que le fait est exposé, mais il me
semble qu’il s’agit la d’une immixtion indue dans les
droits d’un gouvernement étranger.

M. Gualtieri: Nous pouvons peut-étre poursuivre cette
question, monsieur le président, en prenant un exemple.
Supposons qu’aux Etats-Unis a lieu une transaction par
laquelle une compagnie prend le contrdle d’'une autre et
que la compagnie ainsi acquise a une filiale au Canada et
que lacquéreur examine alors ses propres capacités
industrielles et dise: «ce que nous devrions faire, c’est
utiliser notre usine inactive dans tel et tel endroit et four-
nir a cette succursale les éléments que 1’on achéte actuel-
lement au Canada». Ce qui, par exemple, nuirait aux
fournisseurs canadiens. Ce n’est qu’un exemple hypothéti-
que, mais je pourrais multiplier les circonstances, si vous
voulez, dans lesquelles nous voudrions étre en mesure de
dire: «Un moment. Cela non seulement n’apporte pas
d’avantages appréciables au Canada, et c’est méme au
détriment du Canada.»

Ce que nous voudrions faire dans cette situation, par
exemple, c’est dire a 'acquéreur: «Voici, vous proposez
d’acquérir la compatnie X, Y ou Z avec une filiale au
Canada. Nous constatons que vous étes particuliérement
fort dans la technologie des «machins». Ici notre industrie
des «machins» n’est pas développée et il nous semble que
nous aurions quelque intérét a ce que des «machins»
soient produits ici au Canada, si cela peut se faire écono-
miquement.» Il y aurait 14 une occasion d’améliorer le
rendement de cette filiale au Canada.

Le sénateur Buckwold: Vraiment cela revient a prendre
ses désirs pour des réalités.

Le président: Sénateur Buckwold, en prenant votre -
exemple de la compagnie au Canada dont la propriété est
acquise par une compagnie aux Etats-Unis, si elles n’a-
vaient pas obtenu la permission du ministre, alors, comme
dit M. Gibson, le ministre invoquerait 'article 20 et le
gouvernement obtiendrait du tribunal une ordonnance
enjoignant a l'acquéreur de se départir de la propriété
dans un certain délai. Mais supposons que ’acquéreur ne
le fait pas.

M. Gibson: Monsieur le président, cette possibilité a été
envisagée. Le paragraphe (3), au bas de la page 31 et au
haut de la page 32, prévoirait que, dans ces conditions, les
actions en question—si, en fait, il s’agit d’actions—pour-
raient étre confiées a un fiduciaire, qui aurait alors le
pouvoir d’en disposer de fagon a satisfaire aux exigences
de 'ordonnance judiciaire.

Le sénateur Beaubien: Monsieur le président, quiconque
voudrait acheter une affaire aux Etats-Unis et fermer
T'usine au Canada obtiendrait la permission de I’acheter et
de procéder ensuite a la fermeture, et s’il voulait fermer
I’'usine, comment pourriez-vous I’en empécher?

Le président: Je pense qu’il y a 1a un point important.

Le sénateur Cook: Oui, prenons un autre exemple, mon-
sieur le président. Disons que je suis un investisseur
étranger et que j’ai I'intention de placer quelques millions
de dollars dans les affaires au Canada et que, ayant
rempli toutes les conditions, je le fais. Ensuite, je veux me
retirer des affaires, mais, d’aprés ce bill, je m’apercois que
je ne peux pas vendre a un autre de mes compatriotes, ni
a quelqu’un de ce genre, 4 moins qu’il ne remplisse égale-
ment les conditions; je ne peux vendre qu’a quelqu’un au
Canada. Alors, comment voulez-vous que j’investisse $10
millions dans une entreprise au Canada si je ne peux
ensuite les réaliser parce que je veux vendre a une autre
compagnie américaine, ou a un autre investisseur ameéri-
cain, et que le gouvernement canadien m’empéche de le
faire?

Le président: I1 vous faudrait trouver un investisseur
canadien.

M. Gibson: Il n’y a rien qui empéche un étranger d’ache-
ter la compagnie, pourvu qu’il remplisse les conditions.

Le sénateur Cook: Mais on ne peut étre certain d’avance
qu’on les remplit.

Le sénateur Molson: Qu’arrive-t-il, monsieur le président,
si opération porte sur 'actif d’'une compagnie et non sur
les actions? Je devrais peut-étre savoir cela, mais je I'i-
gnore. Supposons que la compagnie X Y Z achéte la
compagnie A B C aux Etats-Unis et que la compagnie X 'Y
Z n’acquiert pas la filiale de la fagon que nous envisa-
geons, mais quelle achéte I’actif de la compagnie filiale a
Stratford, par exemple, comme vous avez dit. Comment
contrélez-vous cela?

M. Gibson: Exactement de la méme facon. Du moins,
nous envisageons de contrdler cela exactement de la
méme facon.

v
Le sénateur Molson: Donc, il s’agit de ’achat des actions
ou bien de I’actif d’'une entreprise?

M. Gibson: Oui.
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Le président: Vous trouverez cela a la page 6, au paragra-
phe (3).

Le sénateur Desruisseaux: Est-ce que cela comprend les
actifs de faillites?

M. Gibson: La loi concerne simplement les entreprises
canadiennes, et il ne serait pas tenu compte de la situation
de la compagnie qu’elle soit en faillite ou non.

Le sénateur Everett: En ce qui concerne la vente par une
corporation étrangére a une autre corporation étrangere,
lorsqu’elles ne vous en donnent pas avis, comme l'exige la
loi, quels droits d’agir avez-vous alors?

M. Gibson: La loi prévoit, premiérement, qu’on pourrait
leur signifier, ex post facto, I'ordre de donner avis pour
obéir aux dispositions de la loi. Au cas ou elles continue-
raient d’ignorer la loi, la transaction, dans le mesure ou
elle a des résultats au Canada, ou pour la partie cana-
dienne de ces résultats, pourrait étre revisée par le tribu-
nal qui pourrait rendre une ordonnance exigeant que
I'actif canadien ou les actions canadiennes, selon le cas,
soient vendus a un acheteur admissible.

Le sénateur Macnaughton: Monsieur le président, j'ima-
gine une situation dans laquelle un propriétaire étranger
pourrait simplement dire: «Fermons l'usine et n’en par-
lons plus!»—comme cela s’est fait a Cuba.

Le président: Eh bien, nous nous sommes penchés ce
matin sur certains éléments trés importants de ce bill, et
je crois d’ailleurs que nous sommes loin d’en avoir ter-
miné la discussion. Il y a bien d’autres aspects de ce bill a
considérer. Mais il s’est trouvé que nous avons interrogé
monsieur Gibson alors que monsieur Gualtieri était venu
ici tout prét a nous instruire. Je crains, monsieur Gual-
tieri, qu’il ne vous faille revenir une autre fois pour que
nous puissions commencer a avancer.

Toutefois, monsieur Gualtieri s’est servi d’une expres-
sion a laquelle je pense depuis un certain temps. Elle est
importante, et j’aimerais qu’il y pense et qu’il soit prét a
en discuter la prochaine fois. Je trouve que les mots
«avantages appréciables» vous en mettent plein la bouche
et peuvent avoir plusieurs sens. Qu’est-ce qu’ils signifient
exactement? Comment les interprétez-vous? Si vous utili-
siez une expression négative, par exemple, au lieu de
«avantages appréciables», le mot «préjidiciable» dont
monsieur Gualtieri s’est servi dans un cas pour décrire la
situation, est-ce que cela aurait plus de sens? En d’autres
termes si, a propos de la création de cette entreprise
particuliére, au lieu d’utiliser les mots «avantages appré-
ciable», vous utilisiez le mot «préjudiciable a quelque
autre exploitation»—si 1'on exprimait que le facteur a
considérer est la question de savoir si cette création est ou
non préjudiciable, il me semble qu’il serait plus facile
d’interpréter cela que d’interpréter ces mots ronflants et
mystérieux, «avantages appréciables» qui pour moi n’ont
aucun sens. Si le ministre devait conclure que quelque
chose est «préjuciable», cela rendrait peut-étre son juge-
ment moins subjectif car «avantages appréciables» est
purement subjectif. Ceci n’est pas une déclaration publi-
que sur le droit, mais je demande a monsieur Gualtieri et
monsieur Gibson s’ils veulent bien y penser et penser
également aux obstacles et difficultés que ’on pourrait
rencontrer dans l'application de ce genre d’approche?

Le sénateur Desruisseaux: Monsieur le président, puis-je
poser une question qui a trait a ce que nous avons exa-
miné ce matin? J'aimerais savoir si ce sujet figure a

T'ordre du jour de la conférence fédérale-provinciale qui
se tient actuellement?

M. Gualtieri: Je dois avouer que j’ignore quel est ’ordre
du jour de la conférence d’aujourd’hui.

Le sénateur Desruisseaux: Pourriez-vous vous renseigner
a ce sujet?

M. Gualtieri: Je m’informerai.

Le président: A ce stade, j’aimerais attirer ’attention des
sénateurs sur le fait que la documentation qui leur a été
distribuée constitue tout ce que nous possédons pour le
moment. Done, si vous perdez ces documents ou si vous
les égarez, il sera trés difficile de les remplacer. C’est
pourquoi je suggere que vous les emportiez avec vous en
partant.

Le sénateur Molson: Serait-ce une perte appréciable pour
le pays?

Le président: On ne sait jamais.
Le sénateur Molson: Ou serait-ce préjudiciable?

Le sénateur Beaubien: Monsieur le président, quelles sont
les protections prévues par le bill pour des compagnies
comme le Chemin de fer canadien du Pacifique? Je pense
aux Compagnies qui pourraient étre réputées sous con-
trole étranger, comme le Chemin de fer canadien du Paci-
fique par exemple. Quelle garantie ou protection ont-
elles? Doivent-elles s’adresser au conseil si elles veulent
acheter quelque chose ou modifier quelque chose? Existe-
t-il une protection quelconque pour elles?

M. Gualtieri: Je ne suis pas du tout certain qu’'une com-
pagnie comme le Chemin de fer canadien du Pacifique
serait réputée étre sous contréle étranger. La question de
savoir si elle est sous contrdle étranger est une question de
fait.

Le sénateur Beaubien: Mais le fait est que 50 p. 100 des
actions sont sous controle étranger.

M. Gualtieri: Cela ne signifie pas que la compagnie elle-
méme est sous controle étranger.

Le sénateur Beaubien: Non, et je ne pense pas du tout
qu’elle le soit, mais je croyais qu’elle le serait du fait de la
définition qui se trouve dans la loi.

M. Gualtieri: Non. La loi dit que dans des circonstances
de ce genre, lorsque les actions se répartissent sur un tres
grand nombre d’actionnaires, ’on considere le conseil
d’administration comme l’organisme qui a le controle de
la compagnie, et & condition que le conseil d’administra-
tion de la compagnie ne compte pas plus de 20 p. 100 de
membres non admissibles, la compagnie serait sous con-
trole canadien.

Le sénateur Beaubien: Alors le Chemin de fer canadien
du Pacifique serait simplement une compagnie cana-
dienne, et il n’y aurait aucun probléme?

Le sénateur Buckwold: Est-ce qu’il s’ensuit alors que n’im-
porte quelle compagnie pourrait soudainement changer
son conseil d’administration?

Le sénateur Beaubien: Cela ne serait pas tres difficile.

M. Gualtieri: Je n’étais pas en train de faire une déclara-
tion publique sur I’admissibilité ou la non-admissibilité du
Chemin de fer canadien du Pacifique parce que j’ignore
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les faits dans ce cas, mais j'expliquais tout simplement le
bill comme je le comprends. Mais cela ne s’appliquerait
qu’aux compagnies dont les actions sont trés largement
réparties, et dans lesquelles vous ne pourriez en réalité
pas trouver d’actionnaire ou de groupe d’actionnaires
détenant le contréle. Je pense que le Chemin de fer cana-
dien du Pacifique répondrait a cette description.

Le sénateur Molson: Juste une question de plus, monsieur
le président. Lorsque j’ai précédemment posé une ques-
tion au sujet de I’acquisition de I'actif, j’avais I'intention
de demander ensuite quel est 'aspect constitutionnel du
bill sous cet angle dans la mesure ou le bill traite des biens
dans une province. En supposant qu’au lieu du contréle
d’'une compagnie au Canada, l'actif de la compagnie soit
acheté et se trouve dans une province, quel est 'aspect
constitutionnel de ce bill, dans ce cas, en ce qui concerne
ces biens situés dans la province?

Le président: Cette question se présenterait, évidem-
ment. Cela ne pourrait étre réglé que par une ordonnance
judiciaire, d’aprés ce que je comprends. N’est-ce pas
exact?

M. Gibson: C’est la question du déssaisissement; oui.

Le président: C’est juste.

M. Gibson: Je pense, toutefois, monsieur le président,
que la question constitutionnelle serait la méme, que ce
soit les actions ou l'actif qui se trouvent dans une
province. :

Le sénateur Desruisseaux: Monsieur le président, étant
donné qu’il a été fait mention des réunions du comité de la
Chambre des communes a propos de ce sujet, est-ce que
les délibérations de ce comité nous seront communiquées?

Le président: Nous avons demandé une liste de tous les
documents qui ont été présentés au comité de la Chambre
des communes. Nous estimons que cela devrait nous étre
communiqué. Je préférerais que le ministére nous le com-
munique, plutét que d’aller demander au comité de la
Chambre des communes si 'on veut bien nous le fournir.
Cependant, nous devrions ’avoir sans tarder.

M. Gibson s’est engagé a nous obtenir la transcription
des points de vue juridiques qui ont été exprimés devant
le comité de la Chambre des communes en ce qui con-
cerne la question constitutionnelle. Nous aimerions avoir
tous ces documents pour la prochaine fois, si possible.
Cela veut dire mercredi prochain, lorsque le comité se
réunira a 9 heures 30.

Le comité s’ajourne.

Publié en confqrmité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente a Information Canada, Ottawa.
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LE COMITE SENATORIAL PERMANENT
DES BANQUES ET DU COMMERCE:

Président: L’honorable Salter A. Hayden.

Les honorables sénateurs,

Aird Hayden
Beaubien Hays
Blois Laing
Buckwold Lang
Burchill Macnaughton
Connolly *Martin
(Ottawa-Ouest) Mecllraith
Cook Molson
Desruisseaux Smith
*Flynn Sullivan
Gélinas Walker—(20)
Haig

*Membres d’office

(Quorum 5)




Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat du mercredi 16
mai 1973:

L’honorable sénateur Martin, C.P., propose, appuyé
par ’honorable sénateur Smith:

Que le Comité sénatorial permanent des banques et
du commerce soit autorisé a étudier la structure, la
politique et le fonctionnement de la Société pour 'ex-
pansion des exportations, et a faire rapport a ce sujet.

Aprés le débat,
Et la motion étant mise aux voix,
Elle est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier
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Proceés-verbal

Le mercredi 30 mai 1973.

Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques
et du commerce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour exami-
ner la structure, la politique et le fonctionnement de la
Société pour le développement des exportations.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Beaubien, Blois, Buckwold, Connolly (Ottawa-Ouest),
Cook, Flynn, Gélinas, Haig, Hays, Laing, Lang, Mac-
naughton, Martin, Molson, Smith et Walker. (17)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les
honorables sénateurs Heath et Lafond. (2)

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, légiste parlementaire
suppléant, ministére de la Justice.

Témoin: M. H. T. Aitken, président, Société pour le
développement des exportations.

Témoins représentant la Société pour le développe-
ment des exportations:

M. T. Chase-Casgrain, vice-président;
M. S. A. Gilles, secrétaire;
M. A. E. Bowling, contréleur-trésorier;
M. P. Wheelock, gérant, assurance des investissements
étrangers;
M. J. R. Hegan, gérant, recherche et planification de la
politique.

11 est résolu d’imprimer le nombre habituel d’exemplai-
res des délibérations du Comité.

Il est résolu de présenter la transcription des délibéra-
tions de ce jour comme rapport au Sénat.

A 10 h 45, le Comité ajourne ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

P.C.C.

Le greffier du Comité
Georges A. Coderre




Rapport du comité

Le mercredi 30 mai 1973.

Le Comité sénatorial permanent des banques et du com-
merce a, conformément a son Ordre de Renvoi du 16 mai
1973, examiné la structure, la politique et le fonctionne-
ment de la Société pour l'expansion des exportations et
soumet la transcription de ses délibérations a ce sujet
comme rapport au Sénat.

Respectueusement soumis.

Le président,
Salter A. Hayden



Le comité sénatorial permanent des banques

et du commerce

Témoignages

Ottawa, le mercredi 30 mai 1973

Le Comité sénatorial permanent des banques et du com-
merce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier la
structure, la politique et le fonctionnement de la Société
pour l'expansion des exportations et faire rapport a ce
sujet.

Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, notre premiére
tache ce matin est de nous renseigner le plus possible sur
les activités de la Société pour l’expansion des exporta-
tions. I1 s’agit 1a, vous vous en souvenez, d’'un ordre de
renvoi spécial de notre Comité, et nous avons parmi nous
des représentants de la Société, dont M. H. T. Aitken que
nous connaissons bien. %

Monsieur Aitken, la parole est a vous. Aprés une bréve
déclaration préliminaire, vous pourriez nous indiquer les
objectifs et le fonctionnement de la Société a qui nous
avons affecté des crédits. Nous aimerions savoir ce que
vous en pensez vous-mémes et la durée probable de ces
crédits.

M. H. T. Aitken, président de la Société pour I’'expansion des
exportations: Monsieur le président et honorables séna-
teurs, la Société pour I’expansion des exportations a suc-
cédé a I'ancienne Société d’assurance des crédits a l'ex-
portation dont I’établissement remontait a 1945. La
Société d’assurance des crédits a l’exportation et la
Société pour I'expansion des exportations assurent toutes
deux contre le risque de non-paiement des acheteurs
étrangers. Nous assurons les crédits a I’exportation de
méme que les comptes a recevoir sur ’étranger. C’est 13,
la premiére de nos fonctions.

En deuxiéme lieu, nous financons de grands projets
d’immobilisation a I'étranger requérant des crédits a long
terme; autrement dit, des crédits de plus de cinqg ans. Les
banques a charte canadiennes prétent d’ordinaire pour
une durée n’excédant pas cing ans, mais quand il s’agit de
préts d’'une durée de plus de cing ans, disons sept, huit,
dix ou quinze ans, il n’y a d’autres sources de financement
que la Société pour l'expansion des exportations qui
avance des préts pour les grands projets d’immobilisation
a létranger, quand l'acheteur désire se procurer au
Canada des biens de capital importants.

La troisiéme fonction que nous remplissons est d’assu-
rer les investissements a 1’étranger. Si une société cana-
dienne veut établir une succursale, disons, au Mexique,
nous pouvons l’assurer contre les risques politiques que
courent ses investissements a I’étranger. Nous pouvons
I’'assurer contre ’expropriation ou la confiscation de ses
biens ou encore contre l'impuissance ou elle serait de
transférer ses profits ou de rapatrier son capital.

En ce qui a trait a ’assurance, en 28 ans, nous avons
assuré des exportations pour un montant de 4 milliards
500 millions de dollars et nous avons un modeste solde
créditeur; autrement dit, nous n’avons rien cofité aux
contribuables. Nos revenus tirés des primes, moins les
pertes nettes et les frais, nous laissent avec un solde
créditeur. Nous disposons d’une réserve équivalant a envi-
ron 2 p. 100. de notre passif courant.

En ce qui a trait au financement a long terme, le mon-
tant des contrats de financement signés excéde le milliard
et nous n’avons pas de mauvaises créances. Il nous a fallu
consentir a quelques roulements, mais notre solde est
créditeur.

Nous prétons a des taux d’intérét compétififs, mais nous
essayons d’effectuer des préts qui rapportent plus que ce
qu’il nous en colte. Dans nos préts a long terme, nous
essayons d’obtenir 4 de 1 p. 100 de plus que ce qu’il en
colite a notre société pour se procurer ’argent. Nous
empruntons au Fonds du revenu consolidé au taux établi
tous les trimestres par le ministre des Finances. Le taux
des emprunts que nous contractons aupres du Trésor est
d’un peu moins de 6 p. 100 et la moyenne du taux des préts
que nous consentons dépasse un peu 7 p. 100. Nous réali-
sons donc un bénéfice d’environ 1 p. 100. Les dépenses de
fonctionnement s’élévent a environ 1 de 1 p. 100.

Nous avons conclu environ accords de financement
avec quelque 40 pays. Pour nous, il n’y a pas de différence
entre les pays en voie de développement et les pays indus-
trialisés; nous prétons partout. Nous avons prété au
Royaume-Uni tout comme nous avons prété au Chili.
Nous prétons a n’importe quel pays si nous sommes con-
vaincus qu’il a un projet viable, ou les biens de production
du Canada peuvent étre vendus selon des modalités com-
pétitives et ou le prix, la qualité et la livraison de I’équipe-
ment vendu sont compétitifs au niveau international.
Nous n’avanc¢ons pas de fonds simplement pour faire des
affaires; les crédits que nous avangons visent a favoriser
les ventes des exportateurs et des fabricants canadiens de
biens d’équipement.

En ce qui a trait a I’assurance sur les investissements
étrangers, le plafond est fixé a 150 millions de dollars et
nous n’assurons que—il s’agit ici d’'une décision du gou-
vernement dont il n’est pas fait mention dans la loi—les
investissements dans les pays en voie de développement;
autrement dit, dans les pays dont le nom figure sur la liste
dite DAC—du Comité d’aide au développement de
POCDE. Nous ne pourrions assurer un investissement fait
en France ou en Allemagne, mais nous pouvons le faire
s’il s’agit du Brésil ou du Mexique. Le plafond du passif
que peut accepter la société dans le domaine de l'assu-
rance des crédits a l'exportation est de 1 milliard de
dollars, répartis comme il suit: 500 millions autorisés par
le conseil d’administration et 500 millions sur directives
du gouvernement; nous sommes donc le «bureau de
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poste» qui achemine les demandes de ce dernier. Les
ventes de blé faites au pays du Rideau de fer sont achemi-
nées par la Société pour l'expansion des exportations
compte tenu du plafond de 500 millions de dollars du
gouvernement.

En 28 ans, nous avons payé quelque 22 millions de
dollars de créances et nous en avons recouvré quelque 16
millions. Les pertes nettes se chiffrent donc a 6 millions de
dollars. Comme je vous l’ai dit, si vous prenez notre
revenu tiré des primes, moins les pertes de 6 millions de
dollars, moins les frais d’exploitation, vous vous rendrez
compte que nous avons encore un solde créditeur.

Le plafond pour les préts a long terme était de 850
millions de dollars et le Bill C-3, que le Sénat a adopté le
18 avril, le porte a 1 milliard 500 millions de dollars. Nous
étudions présentement des projets qui pourraient porter
le montant total des contrats signés a 1 milliard 400 mil-
lions et 1 milliard 500 millions de dollars. Mais ce plafond
aux termes de la loi, vise des obligations de clients ou
d’emprunteurs étrangers. Le montant des contrats que
nous pouvons signer excéde naturellement de beaucoup 1
milliard 500 millions de dollars, parce que cette limite
porte sur les obligations que nous remettent les emprun-
teurs étrangers et, a ’heure actuelle, ce total se situe entre
700 et 800 millions de dollars, de sorte que nous avons
encore une certaine latitude.

Voila en résumé ce que nous faisons.
Le président: Y a-t-il des questions?

Le sénateur Flynn: Je n’ai pas trés bien compris la procé-
dure que vous suivez quand il s’agit d’investissements par
des emprunteurs étrangers. J’avais l'impression que la
transaction se faisait, disons, avec un fabricant local qui
transférait a la société son contrat ou sa créance et qu’a-
lors ’emprunt était consenti aux manufacturiers locaux.

M. Aitken: Le prét est consenti a 'emprunteur étranger.
Nous prétons, disons, a la société PTT, le réseau de télé-
phone et de télégraphe de la Turquie. La Turquie envoie
alors une commande a la campagnie Northern Electric et
quand cette derniére livre les marchandises, nous en
acquittons la facture au nom de la Turquie. Puis nous
acceptons des billets des Turcs qui nous remboursent sur
une période de dix ou douze ans.

Le sénateur Flynn: Je croyais que vous transigiez en
premier lieu avec un fabricant local.

M. Aitken: Nous transigeons avec un fabricant local
quand il accorde le crédit. C’est alors qu’il bénéficie de
notre assurance. Si I'acheteur étranger ne le paie pas,
nous le remboursons alors a 90 p. 100. Il s’agit bien d’une
assurance. Lorsqu’il s’agit d’'un financement a long terme,
nous prétons l'argent a I’acheteur étranger. Puis, au nom
de l'acheteur, nous payons au comptant l’exportateur
canadien.

Le sénateur Walker: Quelle mesure prenez-vous si quel-
qu’un refuse de rembourser un prét? Avez-vous quelque
garantie de remboursement? Ce n’est pas chose facile que
de poursuivre quelqu’un au Chili.

M. Aitken: Pour ce qui est du Chili, ce pays a cherché a
faire des arrangements avec les pays du monde entier,
quand il s’est trouvé en difficulté avec sa balance des
paiements. Au Canada, nous avons consenti a un roule-
ment de la dette du Chili du ler novembre 1971 jusqu’au 31
décembre 1972. Durant cette période, il a dQi acquitter des

versements a 'aide de préts faits a des emprunteurs du
pays pour une valeur d’environ trois millions de dollars.

Le sénateur Walker: Vous voulez dire que le gouverne-
ment a été forcé de payer?

M. Aitken: Non, ’emprunteur. Le gouvernement a da
avancer les fonds pour effectuer le transfert, mais les
emprunteurs au Chili—il y en a trois, notamment Indus-
tries Forestalies, une industrie de péate et papier, le
deuxiéme, une société connue sous le nom de C.M.P.C,,
soit le vocable espagnol qui désigne un fabricant de boites
en carton, et la troisiéme, une société de produits chimi-
ques—ont emprunté de ’argent a la SDE pour acheter des
biens d’équipement au Canada. Du ler novembre 1971 au
31 décembre 1972, le total de leurs obligations ce chiffrait
a 3 millions de dollars. Ils peuvent payer, mais le Chili est
a court de devises. Voila pourquoi il a demandé au monde
d’accepter un roulement pour différer une partie de ces
obligations. De fait, nous y avons consenti pour deux sur
trois millions de dollars. Le Chili nous a donc versé 1
million en espéces et nous avons consenti & un roulement
de 2 millions de dollars, étant entendu qu’il ne ferait
aucun versement d’ici deux ans et qu’il aurait cing ans
pour acquitter les deux autres millions.

Le sénateur Walker: Autrement dit, vous n’avez aucune
sécurité ni aucune garantie et il n’existe aucune procédure
que vous puissiez invoquer pour obtenir le remboursem-
ment des préts en cours?

M. Aitken: Ce n’est pas tout a fait ¢a, M. le sénateur.

Le sénateur Walker: C’est précisément la question que je
pose. Pourriez-vous y répondre, je vous prie?

M. Aitken: Dans le cas de la société Industrias Foresta-
les, S.A., nous avons la garantie de CORFO, soit la Corpo-
racion de Fomento de la Produccion, qui est la banque
d’expansion industrielle du Chili. Si 'Industrias Foresta-
les S.A. ne peut acquitter son d{i, nous faisons appel a
CORFO qui regle la dette. Cela s’est produit au début de
’emprunt en 1961. Nous avions la garantie de CORFO
dans cette affaire. Nous avons cherché a obtenir la meil-
leure garantie qui soit, de sorte que, si I’emprunteur ne
peut faire les remboursements voulus, nous nous adres-
sons au gouvernement ou a un organisme d’Etat ou
encore a la banque centrale. Nous cherchons toujours a
obtenir la meilleure garantie pour chaque prét que nous
consentons.

Le sénateur Walker: C’est bien la réponse a la question
que j’ai posée. Tous les préts que vous consentez sont
appuyés sur une garantie, n’est-ce pas?

M. Aitken: Grosso modo, oui. Je dirais dans 90 p. 100 des
cas.

Le sénateur Walker: C’est bien la question que j’ai posée.

Le sénateur Flynn: On a fait mention quelque part—je ne
sais pas ou et je ne sais pas pas qui— du fait que votre
société financgait I’achat par le Venezuela de vieux avions
du ministére de la Défense nationale. Pourriez-vous nous
donner quelques renseignements a ce sujet?

M. Aitken: Comme vous le savez, le ministére de la
Défense nationale avait acheté des avions du type CF-5.
Je crois comprendre qu’on ne les utilise pas tous et cer-
tains étaient en excédent. Le ministére de I'Industrie et du
Commerce a réussi a intéresser le gouvernement du Vene-
zuela a I'achat de ces avions. La SDE n’a pas été mise sur
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pied pour financer simplement diverses ventes de maté-
riels désuets ou excédentaires. Nous sommes censés
financer de nouveaux biens de production vendus a I'é-
tranger et cela pour créer des emplois au Canada. Nous
avons dit que, s’il y avait une nouvelle commande d’avions
équivalant a la vente projetée, nous financerions cette
vente en considérant les transactions comme le finance-
ment d’une nouvelle production, 'une compensant ’autre.

En fait, c’est précisément ce que nous avons fait. Nous
avons financé la vente de ces avions au Venezuela et,
grace a ces fonds, la Corporation commerciale cana-
dienne, agissant au nom du ministére de la Défense natio-
nale, a passé des commandes aupreés de Canadair pour
une valeur équivalente ou, je crois, pour un peu plus que
la valeur de ces avions. La plainte de I’Auditeur général
dans son rapport annuel portait sur le fait que la CCC, la
Corporation commerciale canadienne, en plagant une
telle commande, n’a pas d’abord demandé I’approbation
du Parlement. Cela, bien entendu, ne nous concernait pas;
nous avons financé la vente. Si je donne a une société un
chéque et que ses dirigeants filent au Mexique, je ne puis
rien y faire.

Le sénateur Flynn: Bien sir, lorsqu’il y a un surplus, le
gouvernement le vend a l’enchére le produit de la vente
doit étre déclaré, ne peut étre utilisé par un ministére
quelconque, ni affecté a ses besoins sans ’approbation du
Parlement. Voila probablement la plainte de I’Auditeur
général, si je comprends bien.

M. Aitken: Je crois que c’était bien cela.

Le sénateur Buckwold: Pourriez-vous nous dire combien
de demandes ont été rejetées et les circonstances qui ont
motivé ces rejets?

M. Aitken: Il est assez difficile de dire combien de
demandes ont été rejetées parce que la procédure qui est
généralement suivie par un exportateur consiste a nous
téléphoner en premier lieu pour nous dire: «J’envisage
une vente a tel ou tel pays. Ce pays est-il admissible a vos
préts?» Nous pouvons alors répondre oui ou non. Quel-
quefois, un cas marginal se présente. La vente est peut-
étre trés attrayante et, dans ce cas, nous pourrions étre
persuadés de préter a un pays dont la solvabilité n’est pas
hors de doute. Si le pays est admissible, 'exportateur dira
sans sa demande: «Nous voulons vendre des locomotives»,
ou peut-étre un poste satellite ou des navires, une mar-
chandise clairement susceptible d’étre financée par nous
et alors nous consentirons. Si ’exportateur déclare qu’il
veut vendre des écrous et des boulons, nous ne le finan-
cons pas; nous ne finangons que les biens d’équipement.

D’abord, le pays doit étre admissible, puis, la marchan-
dise. Nous demandons alors quel est le projet, s’il est
rentable, si des études de faisabilité ont été faites pour
démontrer que le projet, s’il est réalisé, pourra s’autofi-
nancer. Nous devons aussi nous informer si le pays en est
un ol nous avons la certitude d’étre payés, si ses rentrées
de devises sont telles que nous sommes raisonnablement
convaincus que nous serons payés durant la période du
crédit. N’importe lequel de ces points peut mettre fin aux
discussions. L’affaire peut ne jamais arriver au stade ou
nous recevons une demande en régle pour le financement.
11 est réellement assez difficile de dire jusqu’a quel point
les demandes ont été rejetées.

Le sénateur Buckwold: Lorsque ce stade est atteint, la
plupart seraient acceptables?

M. Aitken: Oui, monsieur.

Le sénateur Buckwold: Outre le financement, qu’est-ce
qui rendrait un pays inadmissible?

M. Aitken: Seules les considérations financiéres, en
autant que le projet soit rentable et que le matériel soit
acceptable.

Le sénateur Buckwold: Je pensais au pays. Avez-vous une
liste des pays admissibles? C’est ce que j’ai compris un
peu plus tét. Qu’est ce qui rend un pays admissible?

M. Aitken: Sa solvabilité et sa capacité, de payer; je ne
m’inquiéte pas du tout d’idéologie.

Le sénateur Buckwold: Cela ne fait aucune différence?
M. Aitken: Aucune.

Le sénateur Lang: Est-ce le cas présentement pour 1'Inde
au sujet de tous les biens d’équipement?

M. Aitken: Non. Nous avons financé des projets en Inde
qui totalisent 120 millions de dollars.

Le sénateur Lang: On me dit qu’il existe certaines injonc-
tions contre I’exportation vers I'Inde de certains bien a
crédit. N’est-ce pas exact?

M. Aitken: Je crois que c’est vrai, mais nous n’avons
aucune responsabilité ou intérét a ce sujet. Nous disons a
I’exportateur que bien que nous soyons préts a financer
une transaction, il doit obtenir lui-méme le permis d’ex-
portation, s’il en faut. Le fait que nous consentons a
financer une transaction ne signifie pas du tout que le
gouvernement approuve cette exportation. Si un permis
est requis, ’exportateur doit s’adresser aux autorités res-
ponsables du ministére de I'Industrie et du Commerce et
au ministére des Affaires extérieures.

Je crois qu’il existe un comité interministériel chargé de
surveiller la délivrance des permis d’exportation; il n’a
rien a voir avec la Société pour ’expansion des exporta-
tions. Notre approbation d’une exportation donnée ne
signifie pas que le gouvernement ’approuve en vertu des

réglements qui régissent 'octroi, de permis d’exportation.

Le sénateur Lang: En ce qui concerne votre expérience
au sujet des mauvaises créances et I'influence qu’elles
peuvent avoir sur le volume de vos préts, il doit y avoir un
moyen par lequel vous rattachez les mauvaises créances
et le commerce de banque au montant global de vos préts;
en outre, comment votre expérience se compare-t-elle a
celle d’un préteur ordinaire, une banque par exemple.

M. Aitken: Nous avons signé des contrats s’élevant a plus
d’un milliard de dollars. Nous avons consenti a reconduire
des préts et nous n’avons pas de mauvaises créances
jusqu’ici; nous n’avons rien perdu jusqu’ici. Je parle
maintenant du financement a long terme. Comme je vous
I’ai dit, dans le domaine de I'assurance des crédits a 'ex-
portation, nous avons eu des réclamations de 22 millions
de dollars.

Dans le financement a long terme, nous n’avons aucune
mauvaise créance, mais nous avons consenti a reconduire
des préts de 26 millions de dollards sur un total d’'un
milliard. De ces 26 millions, 6 millions ont été rembourgés
jusqu’ici, de sorte qu’environ 20 millions, qui étaient dus
durant le terme du prét, ont été reportés a des échéances
ultérieures. Nous l’avons fait pour 'Inde; pour le Pakis-
tan; une fois pour le Libéria pour un montant d’un million
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et demi de dollars; pour le Chili; pour les Philippines; et la
derniére fois pour I'Egypte.

Le sénateur Lang: Diriez-vous que votre expérience en
matiére de mauvaises créances a été meilleure que celle
d’un préteur ordinaire?

M. Aitken: Franchement, vous ne pouvez pas faire de
comparaison, parce que le préteur ordinaire consent des
préts jusqu’a 2, 3, 4, ou 5 ans. Nos préts sont faits pour une
période de 8 a 10 ans, variant entre 7 ans en général et un
maximum de 15 ans, de sorte que la moyenne se situe
entre 10 et 12 ans. Vous ne pouvez donc pas comparer
réellement ce que nous faisons. Je crois que notre expé-
rience a été remarquable.

Le sénateur Lang: Je veux tout simplement savoir si vous
remplissez vos fonctions convenablement étant donné
votre si bonne expérience?

M. Aitken: Oh!

Le sénateur Lang: Prenez-vous les risques que vous étes
censés prendre? Etes-vous trop prudents? Etes-vous dans
un domaine ou nous devrions recourir au préteur
ordinaire?

M. Aitken: Nous sommes peut-étre trop prudents, mais je
ne le crois pas. Comme je I’ai dit plus tot, nous essayons
de préter la ou le projet est rentable, pour des exporta-
tions de biens d’équipement et lorsque l'acheteur peut
payer. Quelquefois, ce dernier élément est une question de
jugement. Nous n’aimons pas préter de l’argent lorsqu’il
est évident qu’on ne nous remboursera pas et j’espére que
nous ne ’avons jamais fait.

Le sénateur Lang: Votre expérience ne vous indiquerait-
elle pas que vous étes trop prudents quant a ’approbation
des préts? Si vous avez des résultats si favorables, prenez-
vous les risques qui ont motivé votre création?

M. Aitken: Sénateur, c’est 1a une bonne question. Nous
ne le croyons.pas. En passant, si je puis expliquer certai-
nes des procédures, comme je 'ai fait plut tét a un séna-
teur assis, au loin, & ma gauche, voici comment on pro-
céde: le pays est-il admissible? Le projet l'est-il aussi?
Est-il rentable? Une fois que nous avons recueilli tous les
renseignements voulus, nous nous présentons a notre con-
seil pour lui recommander la position a prendre. Il arrive
que nous recommandions de ne pas faire quelque chose;
parfois c’est le contraire. Dans la plupart des cas, d’apreés
notre expérience, le conseil nous appuie.

Notre conseil est composé de 12 membres—7 de la Fonc-
tion publique et 5 du secteur privé. Il se réunit une fois
par mois pour étudier les demandes de préts des exporta-
teurs et des emprunteurs étrangers. Il se peut que nous
n’ayons pas fait toutes les affaires que nous aurions pu.
Mais, il se peut aussi que si nous avions fait ces affaires,
nous aurions peut-étre subi plus de pertes. Nous n’es-
sayons pas de subventionner les exportations; nous
essayons vraiment de sortir quittes en fin de compte.
Dans le domaine de 'assurance des crédits a ’exporta-
tion, nous sommes sortis quittes; nous avons méme réalisé
un petit surplus. Dans celui du financement a long terme,
notre solde créditeur est élevé, mais encore une fois, nous
avons ces 20 millions de dollars dont nous avons prolongé
I’échéance. S’ils sont remboursés, nous continuerons a
afficher un solde favorable, mais dans le cas contraire,
nous devons les consider comme une perte. Nous espérons
n’avoir pas a le faire.

Le sénateur Lang: Je me demande si je pourrais pous
poser une autre question? Dans le domaine des exporta-
tions étrangéres, je suppose que, fondamentalement, vou
concurrencez vos homologues sur les marchés mondiaux.

M. Aitken: Oui, monsieur.

Le sénateur Lang: Pour beaucoup de ces préts, savez-
vous que le taux d’intérét est celui qu’on appelle le taux
artificiel? I1 y a d’autres facteurs qui, de fait, rendent le
taux d’intérét de votre concurrent moindre que le votre. Si
mes connaissances ont une valeur quelconque, je crois
que les préts a un taux artificiel, comme le font certains
pays, sont un dispositif concurrentiel efficace contre les
exportations canadiennes, et c’est une pratique qui est
loin d’exister, comme vous le dites. Il se peut trés bien que
nous perdions des affaires a cause du facteur du taux
d’intérét concurrentiel entre vous-mémes et, disons, votre
contrepartie au Royaume-Uni, en France ou ailleurs.
Aimeriez-vous faire des observations a ce sujet?

M. Aitken: Monsieur le président, ’observation du séna-
teur est trés juste. La seule réponse que je puisse lui
donner est que, d’aprés notre expérience, I’acheteur étran-
ger décide ce qu’il veut acheter. Il s’en va alors a travers le
monde chercher les meilleures conditions, comparant un
pays a l'autre, essayant d’obtenir des prix des taux d’inté-
rét et des services concurrentiels, puis il revient acheter
de la personne qu’il avait tout d’abord en vue. Donc, s’il
est vrai que d’autres pays se servent du taux d’intérét dit
artificiel, il n’y a aucun doute que si le taux qu’ils cotent
est de 53 p. 100 et que ’argent colte 8 p. 100, la différence
de 2% p. 100 est incorporé au prix, parce qu’ils ne pour-
raient tout simplement pas continuer a subventionner
dans arrét leurs exportations. En fin de compte. il existe
des organismes internationaux de protection telles que
Taccord GATT, ou des pratiques telles que nous avons
discutées sont mal vues et discutées ouvertement au
niveau international. Je crois que, dans ’ensemble, la SEE
du Canada est concurrentielle quant aux prix, a la qualité
et a la livraison, aussi bien qu’aux taux d’intérét et aux
conditions de crédit.

Notre taux de prét le moins élevé a été de 6 p. 100. Tous
les taux d’intérét avant la création de la SEE—c’est-a-dire
avant octobre 1969—étaient de 6 p. 100, alors que ’argent
colitait 44, 5 et 53 p. 100. Depuis lors, comme vous le savez,
les taux d’intérét ont monté et bien que nous essayions de
préter a des taux d’intérét supérieurs a celui du colt de
I’argent, nous avons, a I'occasion et a cause de la concur-
rence internationale, prété a des taux inférieurs au colt
de l’argent mais, en moyenne, notre rendement est d’'un
peu plus de 7 p. 100 et notre colt légérement inférieur a 6
p. 100. Notre solde est donc créditeur.

Le sénateur Flynn: Ce que vous colte I'argent est-il déter-
miné par le gouvernement?

M. Aitken: Oui, monsieur, en général; c’est-a-dire qu’en-
viron 90 p. 100 de ce que nous avons emprunté et prété a
été l'argent du Trésor, mais nous sommes allés sur le
marché.

Le sénateur Flynn: Comment le gouvernement fixe-t-il
son taux?

M. Aitken: Si je comprends bien, le ministére des Finan-
ces établit le taux qu’il impose aux sociétés de la Cou-
ronne qui empruntent a un huitiéme pour cent au-dessus
de ce que 'argent lui colte, pour une période déterminée.
Les échéances sont d’un a cing ans, de cing a dix ans, de
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dix a quinze ans et de quinze a vingt ans, et ils fixent un
taux d’intérét pour chaque catégorie.

Le président: Monsieur Aitken, la question du sénateur
Lang semble avoir soulevé certains points, en ce qui me
concerne. Vous parlez de la concurrence du crédit inter-
national—c’est-a-dire que d’autres pays et organismes
internationaux cherchent a préter de ’argent dans diffé-
rents domaines, et vous faites la méme chose. Si je com-
prends bien, vous vous limitez lorsque vous prétez de
Targent, disons a I'Inde, par rapport a la production et
aux autres besoins du Canada?

M. Aitken: Oui.

Le président: Les autres organisations internationales ne
font-elles pas la méme chose?

M. Aitken: C’est exact, monsieur, elles le font. Seulement
pour vous donner un exemple de la concurrence qui
existe de nos jours, a cause de la dévaluation du dollar
américain et du dollar canadien qui suit le cours du dollar
américain de trés pres et a cause de la révaluation des
monnaies tel le yen japonais, le bilan en faveur du Canada
est actuellement, a ce qu’on me dit, entre 15 et 20 p. 100.
Alors qu’il y a deux ans, nous ne pouvions presque pas
faire concurrence avec le Japon, actuellement, nos pris
sont de 20 p. 100 meilleurs que les leurs. Cela nous donne
un avantage énorme sur le plan international. Il est exact
que d’autres pays ont des organisations trés semblables a
la Société pour l’expansion d’exportation; cependant,
nous sommes le seul organisme au monde qui fournit trois
choses par l'entremise d’une méme société; c’est-a-dire,
une assurance des crédits a 'exportation du crédit des
fournisseurs, un financement a long terme des crédits de
TPacheteur et une assurance des investissements a 1’étran-
ger. Nous sommes le seul organisme au monde fournis-
sant ces trois services a l'intérieur d’une méme société.
Aux Etats-Unis, la Banque des exportations et des impor-
tations des Etats-Unis fournit un financement a long
terme et sa filiale, la Foreign Credit Insurance Corpora-
tion fournit I’assurance des crédits a I’exportation et la
Overseas Private Investment Corporation fournit 'assu-
rance des investissements. Vous avez donc aux Etats-Unis
trois organismes qui font ce que nous faisons dans une.

Le président: Les autres pays utilisent-ils ce moyen pour
subventionner les exportations?

M. Aitken: Comme le sénateur I’a dit, il est trés difficile
de le déterminer.

Le sénateur Flynn: Cependant, est-ce possible?
M. Aitken: C’est possible.

Le sénateur Flynn: Ce financement a long terme est une
expérience assez récente?

M. Aitken: Nous avons commencé en 1961, il y a douze
ans.

Le sénateur Flynn: Au début, vous ne financiez que les
achats?

M. Aitken: Nous assurions les exportations.
Le sénateur Flynn: Vous assuriez les exportations?
M. Aitken: C’est cela.

Le sénateur Flynn: Si nous revenons a cette opération, ne
pensez-vous pas que dans un cas comme celui-ci, la

société fait face a de trés fortes pressions lorsqu’elle doit
traiter avec la Corporation commerciale canadienne ou
tout autre service du gouvernement?

M. Aitken: Non, monsieur, nous avons été fortement
encouragés, si je puis dire, par la société Canadair, qui
allait construire de nouveaux aéronefs. Ces gens étaient
en réalité trés heureux de nous avoir pour financer la
vente de leurs anciens aéronefs et nous envisagions cette
transaction comme si nous financions la vente de nou-
veaux aéronefs.

C’est dans le méme ordre d’idée. C’est ce qui s’est passé
il y a 25 ans lorsque la ville de Toronto nous a demandé
d’assurer la vente de leurs anciens tramways rouges au
Mexique.

Nous avons dit, «Quelle est la raison de tout cela? Nous
ne sommes pas ici pour assurer seulement les transactions
financiéres. Nous sommes ici afin d’assurer les exporta-
tions de facon a fournir du travail». Nous avons donc dit a
la ville de Toronto, «Si vous voulez acheter des autobus
construits au Canada, nous assurerons la vente de vos
tramways au Mexique.»

Le sénateur Flynn: Je peux comprendre l'intérét de la
Canadair qui est trés évident; mais la Corporation com-
merciale canadienne et le ministére de la Défense natio-
nale étaient également trés intéressés a obtenir I’argent de
cette fagon.

M. Aitken: Oui, monsieur.

Le sénateur Lang: En essayant de faire une comparaison
de vos résultats dans ce domaine avec ceux des autres
pays de I’hémisphére Ouest, pouvez-vous comparer le
montant des exportations que vous financez, exprimé en
pourcentage de la totalité de nos exportations et comparé
a ce que, par exemple, le Royaume-Uni, la France, ou les
Etats-Unis financent? J’essaie d’avoir une idée de vos
résultats par rapport a nos concurrents sur le plan du
commerce international.

M. Aitken: Nous disposons de crédit afin de faciliter les
exportations qui se chiffrent actuellement a $3.1 milliards.
C’est-a-dire, $1 milliard pour I’assurance, $1.5 milliard
pour le financement, $450 millions pour fins de finance-
ment du gouvernement et $150 millions pour I'assurance
des investissements a I’étranger. Vous avez donc $3.1 mil-
liards. Les Etats-Unis ont un plafond de $20 milliards.
Cependant, si on veut comparer les chiffres canadiens
avec les chiffres américains, vous devez prendre le fac-
teur 14 car si vous multipliez nos $3 milliards par 14 cela
vous donnera $42 milliards. Les Etats-Unis ont un plafond
de $20 milliards, donc comparativement la Société pour
I’expansion des exportations est deux fois plus importante
que la Banque des exportations et des importations des
Etats-Unis. Nos facilités de crédit sont donc deux fois plus
importantes que celles des Etats-Unis.

Actuellement, ils utilisent environ deux tiers de leurs
$20 milliards; ils utilisent environ $12 milliards ou $13
milliards de leurs $20 milliards. Nous vous avons signé
des contrats pour plus de $1 milliard de financement et
nous avons actuellement en cours prés de trois quarts de
$1 milliard de financement en assurance. Nous utilisons
donc plus de la moitié de nos facilités de crédit.

o

Je crois que la Société pour l'expansion des exporta-
tions est sur le plan international considérée comme une
des organisations les mieux gérées au monde afin d’aider
les exportateurs canadiens.
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En ce qui a trait & notre comparaison de notre chiffre
d’affaires avec celui du Royaume-Uni, par exemple, il est
difficile d’établir une comparaison a cause des exporta-
tions du Canada; car de nombreux produits d’exportation
sont vendus comptant. Prenons tous nos minerais, par
exemple, ils sont tous vendus comptant. La majeure
partie de notre blé est vendu comptant.

Comme vous le savez, 70 p. 100 de nos exportations vont
aux Etats-Unis. Aucun financement n’est nécessaire pour
les ventes effectuées aux Etats-Unis. Ils achétent comp-
tant ou sur une base de crédit a court terme. Donc, le
secteur disponible a la Société pour l’expansion des
exportations pour financer ou assurer est relativement
réduit comparé au Royaume-Uni ou tout ce qu’on y
exporte est manufacturé ou doit étre importé et manufac-
turé et exporté a nouveau. Ils n’ont pas les ressources
naturelles que le Canada posséde, donc au Royaume-Uni,
on assure ou finance prés d’'un tiers de toutes les
exportations.

Au cours de nos transactions de ’an dernier, nos assu-
rances se chiffraient a environ $500 millions et le montant
du financement était approximativement de $300 millions.
Cela s’éleve a $800 millions mais les exportations cana-
diennes de ’an dernier se chiffraient a pres de $20 mil-
liards, ce qui représente pour nous 4 p. 100. Au Royaume-
Uni, ils en font 35 p. 100. Cependant, monsieur le sénateur,
vous ne pouvez pas comparer ces deux opérations.

Le sénateur Flynn: Avez-vous des chiffres quant a la
contribution du secteur privé pour ce qui est de l'assu-
rance et du financement?

M. Aitken: Monsieur, les banques a charte sont prétes a
financer la ou nous sommes préts a assurer et une grande
partie de notre chiffre d’affaires provient de ces banques,
car un exportateur ira dans une banque et dira: «Voici,
j’ai 'occasion d’effectuer une vente de $100,000 au Mexi-
que, pourriez-vous me financer?» Un banquier perspicace
dira: «Allez en discuter avec la Société pour l’expansion
des exportations, et si elle vous assure, alors nous finance-
rons votre transaction.» Le banquier sait alors que si
Tacheteur étranger ne paie pas, nous paierons et nous
avons convenu de payer directement a la banque lorsque
Iexportateur nous charge de le faire. Si nous assurons
une vente et que ’acheteur étranger ne paie pas, alors la
banque sait qu’elle recevra son argent.

En général, les banques a charte canadiennes sont
prétes a financer lorsque nous assurons. Lorsque les ban-
ques ne veulent pas financer, alors nous finangons mais
seulement pour les transactions a long terme. Cependant,
méme pour ces transactions, les banques travaillent avec
nous. Par exemple, nous négocions actuellement une
entente de préts avec I’Algérie. Les Algériens sont ici
actuellement. Nous espérons pouvoir annoncer vendredi,
je ne veux pas voler la primeur a M. Gillespie notre
ministre, cependant, je m’attends a ce que M. Gillespie
annonce un accord avec I’Algérie vendredi ou les fonds
proviendront de la Société pour I’expansion des exporta-
tions et des banques a charte. Nous travaillons conjointe-
ment avec ces banques. Les banques se portent garantes
des engagements a court terme et nous nous portons
garants des engagements a long terme.

Le sénateur Flynn: Ma question était la suivante: les
banques et les compagnies d’assurance exploitent-elles le
méme secteur gque vous sans votre coopération.

M. Aitken: Dans certains cas, oui. Ce n’est pas le cas pour
les compagnies d’assurance. Il n’y a qu’une seule compa-
gnie d’assurance au Canada, appelée I’American Credit
Indemnity Company, qui assure les risques de crédits
nationaux et également les risques pour les ventes effec-
tuées aux Etats-Unis. Cette compagnie assure seulement
les risques commerciaux et non les risques politiques.
Nous sommes le seul organisme au Canada qui assure les
risques politiques et les risques commerciaux. Notre pre-
miére perte politique, fait assez intéressant, a été faite au
Royaume Uni. Il s’agissait d’'une vente faite au Royaume
Uni. Ce pays a annulé la licence d’importation et nous
avons da payer 'exportateur.

La plus importante perte de crédit a été faite au
Royaume Uni. Lorsque la compagnie Rolls Royce a fait
faillite, nous avons da verser 2 millions aux exportateurs
canadiens qui avaient des contrat avec Rolls Royce.

Le sénateur Laing: Monsieur Aitken, comment allons-
nous envisager la perspective de I'expansion d’un énorme
volume de commerce entre les firmes d’Etat et nos entre-
prises privées? Je parle des pays du COMECON et, parti-
culiérement, du fait qu’il multiplient de part et d’autre
leurs efforts afin d’améliorer leurs relations publiques en
vue de la rencontre éventuelle entre M. Brezhnev et M.
Nixon. Ces pays parlent d’un commerce évalué a 125
milliards et réparti sur 20 ans. Cela a fait ’objet d’une trés
grande publicité de part et d’autre.

La loi dont vous relevez permet-elle au Canada de parti-
ciper a ce genre de chose, qui, essentiellement, je crois, est
une entente de commerce d’échange? J’ai entendu dire
d'un acheteur éventuel de la LNG aux Etats-Unis qu’ils
paieront probablement $1.45 le mille. C’est trés bizarre car
ils nous paient actuellement 31 cents a la frontiére. Je
crois comprendre que la machinerie et les usines comple-
tes qui seront expédiées en Union Soviétique éventuelle-
ment seront cotées a un prix différent que si elles étaient
vendues sur le marché national.

J’ai peur que cela n’engendre sur notre continent une
nouvelle inflation de plus en plus grande, cependant les
détails bien sOr seront réglés par des maisons privées et
par, je crois, les ministéres soviétiques en TUnion
soviétique.

Maintenant comment allons-nous envisager la question,
si ces développements prennent de 'ampleur, car M.
Brezhnev a dit que 'Union Soviétique allait s’intégrer au
monde économique des pays de I’Ouest? Je ne sais pas ce
que cela signifie, et il ne le découvrira probablement
qu’au fur et a mesure qu’il s’y aventurera.

Le sénateur Flynn: Nous également.

Le sénateur Laing: Mais de quels moyens disposons-nous
afin de pouvoir faire face a une telle situation, c’est-a-dire
si cela devait avoir une influence primordiale dans le
monde et accroitre de fagon appréciable le commerce que
font actuellement les nations? Car, a mon avis, cela pour-
rait avoir une trés forte influence.

M. Aitken: Simplement pour vous montrer ce que nous
avons fait, je prendrai I'exemple d’un pays, la Yougosla-
vie. Ce pays a des entreprises d’Etat. Nous avons financé
un nombre de ventes dans ce pays au cours des années.
Globalement, nous avons financé pour $77 millions, si on
se reporte a notre premier investissement fait en juin
1969, lorsque nous avons assuré une vente de locomotives
aux chemins de fer d’Etat de la Yougoslavie évaluée a $9
millions. Nous avons également assuré un similateur de
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vol pour un DC-9, par la CAE de Montréal, a la compagnie
aérienne yougoslave. Nous avons financé des locomotives
de la Montreal Locomotive Works, une provenait de la
General Motors Diesel a London et la seconde provenait
de Montreal Locomotive Works. Nous avons financé cing
usines de produits chimiques pour une organisation appe-
lée la Soda-So de la Chemetics International Limited a
Vancouver. Cette derniére est une filiale de la CIL. Ils ont
vendu a cing entreprises gouvernementales en Yougosla-
vie cing usines évaluées a $21 millions. Je crois que nous
sommes trés bien pourvus afin d’aider les exportateurs
caFr:ladiens qui font du commerce avec des entreprises
d’Etat.

Il est vrai qu’il faut qu’il y ait un quiproquo. Lorsque la
General Motors a vendu des locomotives a la Yougoslavie
elle a accepté d’acheter du jambon de la Yougoslavie.
Mais cela n’a aucun rapport avec la Société pour ’expan-
sion des exportations; nous ne sommes la que pour aider
les exportations. Si, d’autre part, ’exportateur doit faire
quelque chose afin d’aider a conclure cette vente, nous
sommes d’accord. Cependant, nous ne participons pas a
aucune entende de commerce d’échange; nous faisons
tout ce que nous pouvons afin de faciliter cette entente,
mais nous n’y prenons pas part.

Le sénateur Laing: Vous attendez-vous a ce que ce genre
de commerce prenne une grande expansion?

M. Aitken: Etant donné que si vous voulez vendre, vous
devez acheter, j’espére que nos importations augmente-
ront et contribueront ainsi a la hausse de nos exporta-
tions. Si notre commerce nécessite des relations avec des
pays & commerce d’Etat, je ne vois aucune objection a ce
que les pays communistes aient des entités de commerce
d’Etat qui entretiennent des relations commerciales avec
nos importateurs et exportateurs privés. Notre tache est
de favoriser ’exportation et je sais que le ministére de
TIndustrie et du Commerce est tout a fait disposé a venir
en aide a nos importateurs éventuels.

Le sénateur Laing: Si les Etats-Unis et 'U.R.S.S. en arri-
vent a conclure un accord massif, pensez-vous que le
gouvernement des Etats-Unis accordera une garantie au
sujet de toutes ces expéditions?

M. Aitken: Dans la mesure ou elles se feront a crédit, oui;
mais elles peuvent étre réglées comptant. Vous vous rap-
pellerez que les Russes voulaient acheter pour 500 mil-
lions de dollars de blé, il y a six ou sept ans, et deman-
daient du crédit. Le Canada a consenti du crédit sur une
partie de la vente. On nous a donné instruction d’accorder
Iassurance sur cette base afin que les banques fournis-
sent le financement. En fait, les Russes ont payé en or. Ils
ont payé en espéces. Ils ont acheté a Londres du sterling
en retour d’or et nous ont payés en sterling. Notre siuta-
tion ne comportait donc aucun crédit parce qu’ils avaient
payé au comptant. Dans la mesure ou ces entretiens entre
MM. Brezhnev et Nixon aboutiront a des ventes a crédit,
je pense que le gouvernement des Etats-Unis sera entrainé
a garantir les crédits.

Le sénateur Laing: La loi renferme-t-elle des dispositions
nous permettant de faire concurrence dans une certaine
mesure aux Etats-Unis?

M. Aitken: Oui, monsieur le sénateur.

Le sénateur Connolly: Pour assurer les exportations
ameéricaines?

M. Aitken: Non, pour assurer les exportations canadien-
nes. Le sénateur Laing faisait allusion aux prochains
pourparlers entre M. Brezhnev et le président Nixon,
grace auxquels le président Nixon espére augmenter con--
sidérablement le chiffre d’affaires entre les deux pays, et
le sénateur Laing demandait si notre loi contenait des
dispositions nous permettant de soutenir cette concur-
rence. J’ai répondu par I’affirmative.

Le président: Mais cette réponse est-elle compléte? Pen-
sez-vous que les Etats-Unis et la Russie, lorsqu’ils conclu-
ront cet important accord commercial, ne définiront pas
T'origine des produits?

M. Aitken: Je pense qu’il pourrait y avoir une sorte de
protocole omnibus global; mais j’imagine que les détails
seraient mis au point entre les fonctionnaires plutét qu’au
niveau politique. Exactement comme dans le cas de la
transaction algérienne que j’ai citée, il devait y avoir
échange de lettres et un aide-mémoire, signé par les deux
gouvernements, exposant la base des futures dispositions
financiéres, mais les détails de ces dispositions sont négo-
ciés par nous avec nos homologues algériens.

Le président: La question alors serait de savoir si vous
seriez capables au Canada d’obtenir le chiffre d’affaires
qui peut étre réalisé entre les Etats-Unis et 'U.R.S.S. Vous
pouvez étre en mesure de le faire, mais la possibilité vous
en sera-t-elle offerte?

M. Aitken: Je le pense. Je crois que nos exportations sont
tres dynamiques. La délégation commerciale du Canada a
I’étranger est sans doute la meilleure au monde. Nous
avons un service des affaires extérieures supérieur a celui
de tout autre pays.

Je voyage a l’étranger pour rencontrer mes collegues
qui se trouvent dans d’autres pays. Nous appartenons
tous & un organisme qui se nomme 1’"Union d’assureurs
des crédits internationaux, connu également sous le nom
de ’Union de Berne. Notre réunion annuelle a lieu dans
divers pays d’Europe et j'y représente la Société pour
I’expansion des exportations. L'Union de Berne est un
organisme technique ou nous discutons principes, prati-
ques, procédures, primes, réclamations, recouvrements,
etc., et lorsque j’explique de quelle facon nous nous y
prenons pour obtenir des recouvrements et comment nous
pouvons, par 'intermédiaire de notre délégation commer-
ciale, nous procurer des renseignements économiques
concernant le crédit des ahceteurs a I’étranger, on me dit:
«Aitken, taisez-vous, vous nous l'avez dit tellement sou-
vent que nous ne voulons plus en entendre parler». Tous
envient le service incomparable que la Société pour I'ex-
pansion des exportations regoit de la délégation commer-
ciale du Canada a I’étranger.

Le sénateur Hays: Monsieur Aitken, pensez-vous que je
pourrais ’emporter sur vous si je me présentais comme
libéral dans la circonscription de Calgary-Sud?

Le sénateur Flynn: Pourquoi «Sud»? Avez-vous de bons
souvenirs de cette circonscription?

Le sénateur Laing: Etes-vous mélés a la vente par I’Ener-
gie atomique du Canada Ltée en Argentine?

M. Aitken: Oui, monsieur le sénateur, nous y prenons une
part trés active.

Le sénateur Laing: A quelles conditions? C’est un
domaine ou la concurrence doit étre trés forte.
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M. Aitken: C’est juste, sénateur, et nous sommes en téte
de la concurrence. Le Canada prétera a I’Argentine envi-
ron 170 millions de dollars pour acheter des machines au
Canada, appuyé par la technique et I'aide de I'Energie
atomique du Canada Ltée; avec cette somme de 170 mil-
lions de dollars, des sociétés dans toutes les régions du
Canada, de Terre-Neuve a I'lle de Vancouver, recevront
des commandes. La construction sera probablement con-
fiée 2 Dominion Engineering, mais tout le reste des machi-
nes proviendra de différentes régions du pays. Lorsque
nous finangons une vente, par exemple, pour la Turquie,
si une commande pour 10 millions de dollars est faite a
Northern Electric, les responsables de Northern Electric
nous disent qu’ils concluent des contrats avec 3,500 sous-
traitants. Par conséquent, lorsque nous finang¢ons une
transaction, le pays tout entier en bénéficie.

Le sénateur Laing: Quelles sont les modalités?

M. Aitken: Cela prendra environ 5 ou 6 ans pour cons-
truire I'usine et, ensuite, le pays aura 15 ans pour la payer.
Je serai donc parti depuis longtemps a ce moment-la.

Le sénateur Laing: Quel est le taux d’intérét?
M. Aitken: C’est un taux concurrentiel d’environ 7 p. 100.
Le sénateur Laing: Y a-t-il quelque artifice 1a-dessous?

M. Aitken: Je pense que c’est un taux uniforme, dépouillé
et exact.

Le sénateur Laing: Je peux citer ce chiffre comme exact?
M. Aitken: Nous ne ’avons pas encore signé.

Le sénateur Flynn: En fait c’est le taux que fixe le gouver-
nement qui détermine si vos conditions sont concurren-
tielles ou pas.

M. Aitken: Cela dépend de ce que veut l'acheteur. Si
I’Argentine veut acquérir un réacteur CANDU qui fonc-
tionne a 'uranium naturel, cela exclut donc les Etats-Unis
qui vendent seulement de 'uranium enrichi.

Le sénateur Flynn: Mais vous n’accorderez pas de préts a
des conditions qui vous feront essuyer une perte?

M. Aitken: Nous essayons de ne pas accorder de tels
préts, et en général nous ne les accordons pas.

Le sénateur Flynn: Votre objectif est de réaliser un petit
bénéfice.

M. Aitken: C’est exact et ainsi nous maintenons un petit
solde créditeur.

Le président:
volontairement?

C’est une ligne de conduite suivie

M. Aitken: C’est exact.
Le président: Vos opérations n’ont pas de but lucratif?

M. Aitken: Nous n’essayons pas de faire des affaires d’or;
nous essayons de maintenir un solde créditeur. Comme je
I'ai dit, actuellement nous prétons, en moyenne, a un taux
d’intérét de plus de 7 p. 100 et nous empruntons des fonds
a un taux légérement inférieur a 6 p. 100; ainsi nous
constituons des réserves au cas ou un pays donné est
incapable de nous rembourser, afin que nous soyons en
mesure de financer la perte. Comme je ’ai dit plus to6t,
nous n’avons pas encore essuyé de perte dans le domaine
des préts a long terme et j’espére que cela ne se produira

pas. Nous avons di accepter de reconduire six dettes de
six pays et si nous n’avions pas accepté de le faire, on
aurait pu dire que ces créances étaient mauvaises.

Le président: Lorsque les fonds vous sont fournis par le
gouvernement, lorsque vous étes remboursés . . .

M. Aitken: Nous remboursons ces fonds.

Le président: ... ils doivent étre remboursés a la Caisse
du revenu consolidé.

M. Aitken: C’était habituellement le cas lorsque nous
avions recours a la Société d’assurance des crédits a I'ex-
propriation, parce que nous accordions des préts a partir
de comptes du gouvernement. Actuellement, la Société
pour l'expansion des exportations est indépendante: le
gouvernement nous accorde des préts et nous lui donnons
des billets a ordre puis nous prétons aux acheteurs étran-
gers qui, a leur tour, nous remettent des billets a ordre.
Que ces derniers nous remboursent ou non, nous sommes
tenus de rembourser le gouvernement.

Le sénateur Flynn: Mais pas I’excédent que vous pourriez
accumuler?

M. Aitken: Oh, non!

Le sénateur Flynn: Si vous étiez en mesure d’accumuler
un excédent appréciable, vous pourriez changer la politi-
que de la Société et baisser votre taux d’intérét.

M. Aitken: Certainement. Dans une situation au niveau
international ou la concurrence est serrée et ou nous
avons héate de conclure la vente, nous sommes disposés a
accorder le prét a un taux désavantageux, pouvant nous
faire essuyer une petite perte.

Le sénateur Flynn: Mais vous n’avez pas suffisamment
d’excédent actuellement pour le faire.

M. Aitken: Nous le faisons de temps en temps, mais
heureusement, a une échelle trés réduite.

Le sénateur Lang: J’espére que ce n’est pas une échelle si
réduite. Je dis cela parce qu’a mon avis au cours des
prochaines années nous nous heurterons a un grave pro-
bléeme d’exportation, ce seront probablement les années
les plus critiques que nous devrons affronter. J’espére que
la Société pour I'expansion des exportations en tiendra
compte dans l'application de ses lignes de conduite et
qu’elle admettra qu’il lui faut actuellement encourager
nos exportations méme dans des proportions encore plus
élevées. Il est trés important sur le plan des principes que
la Société pour l'expansion des exportations considére
I’avenir immédiat sous ce jour.

Le président: Vous voulez dire jusqu’au point de ne pas
réaliser suffisamment de bénéfices pour pouvoir payer les
billets a ordre qu’elle donne au gouvernement?

Le sénateur Lang: Si c’est nécessaire.

M. Aitken: Je peux vous assurer, sénateur, que la Société
pour l'expansion des exportations soutient la concur-
rence. Notre but est d’avoir des clients.

Le sénateur Hays: Dans votre groupe international vous
avez un certain code d’éthique. Par exemple, je suis dans
le secteur du bétail et nous utilisons les crédits a I’exporta-
tion. Lorsque vous accordez un prét de trois ans a un
exportateur et que vous ne reportez pas I’échéance, pen-
sez-vous que les autres pays avec lesquels nous sommes
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en concurrence respectent cette période de trois ans, ou la
prolongent-ils?

M. Aitken: En général, ils la respectent. En 'occurence,
vous voulez parler de I’accord sur le bétail?

Le sénateur Hays: Oui.

M. Aitken: Un accord international prévoit qu’on n’ac-
cordera pas d’assurance pour plus de trois ans. Les Etats-
Unis sont le seul pays qui a déclaré son intention de ne
pas respecter ce principe. Tous les autres pays y
souscrivent.

Le sénateur Hays: Et I’Allemagne de I’Ouest?

M. Aitken: Elle n’exporte pas beaucoup de bétail, ce n’est
pas un gros exportateur de ce produit.

Le sénateur Hays: Nous financions quelques marchands
de bestiaux en Afrique orientale, ou nous pensions avoir
perdu l'affaire au bénéfice de I’Allemagne fédérale. L’ im-
portateur a déclaré qu’il obtenait un terme de quatre ou
cing ans. Y a-t-il des frictions avec les Etats-Unis pour ce
qui est d’'une prolongation jusqu’a cing ans?

M. Aitken: Oui. Ils pensent que dans certaines circons-
tances il est avantageux pour eux d’aller au-dela de trois
ans; par conséquent ils refusent de souscrire a I’accord.
Toutefois, nous nous en rendons tous compte, et nous
avons convenu que lorsque nous sommes en concurrence
les uns avec les autres nous n’accorderons pas une
échéance de plus de trois ans. Si 'un quelconque d’entre
nous est en concurrence avec les Etats-Unis, nous agirons
comme ces derniers.

Le sénateur Hays: Vous faites cela?
M. Aitken: Oui.

Le sénateur Walker: N’est-ce pas parfois difficile? Je me
souviens que I'Inde a cessé de commercer avec nous en
1960. J’étais a Kuala Lumpur et j’ai di m’en revenir.
Notre commerce a été interrompu. Tout commerce a été
interrompu avec I'Inde, sauf celui des Etats-Unis qui ont
offert des conditions de crédits trés faciles. Ils sont sans
pitié a ce sujet. La seule fagon de le rétablir était de
mettre I'Inde devant le fait que nous supprimerions les
cadeaux que nous lui faisions en vertu du plan de
Colombo, ce qui nous a permis de le rétablir ce jour-la en
10 minutes. Les Américains se sont alors montrés sans
merci. Je suppose qu’ils sont ainsi partout.

M. Aitken: Ils sont assez durs, mais nous le sommes
aussi.

Le sénateur Connolly: Le sénateur Walker était dur.
Le sénateur Molson: Il ’est toujours.
Le sénateur Walker: Le Premier ministre 1’a été aussi.

M. le président: Je note sénateur Walker, que le témoin
n’a pas accepté votre épithéte «sans pitié». I1 a dit que
nous étions «durs». Il y a, je crois, une nuance.

Le sénateur Walker: Il n’a pas laissé entendre qu’il était
sans merci.

Le sénateur Flynn: Il doit se montrer diplomate; il ne faut
pas que 'on cite ses paroles.

Le sénateur Hays: Accordez-vous aussi des préts a des
conditions faciles?

M. Aitken: Non, monsieur. C’est ’ACDI. L’Agence cana-
dienne de développement international accomplit trois
choses. Premiérement, elle préte a des conditions qui
accordent a I'acheteur sept années de grace et 23 autres
années pour payer; elle impose un taux d’intéréts d’envi-
ron 3 p. 100. Voila pour le premier type de préts. Le
second consiste a préter sans intérét a 50 ans et 'acheteur
n’est tenu de rembourser qu’a partir de la dixiéme année.
Troisiémement, cette agence verse des subventions,
c’est-a-dire, quelle donne de l’argent a I’acheteur, mais
toujours pour acheter de I'outillage au Canada. Voila les
trois genres de préts qu’elle consent. Mais c’est 1a une aide
accordée par le Canada. Nous n’accordons pas d’aide;
nous commercons.

Le sénateur Hays: Comment fixez-vous ces périodes de
trois et de cinq ans?

M. Aitken: Nous suivons simplement la coutume établie
sur le plan international.

Le sénateur Hays: Il doit y avoir une formule qui vous
permet de décider que vous ne préterez que pour 3 ou 5
ans, sans dépasser ce terme. Avez-vous une formule d’a-
mortissement quelconque?

M. Aitken: Nous nous conformons en réalité a la cou-
tume qui s’est développée au cours des années sur le plan
international. On pourrait peut-étre prétendre que le
terme ne devrait étre que d’un an ou de quatre.

Le sénateur Hays: Qu’en est-il du blé?

M. Aitken: C’est une denrée échangeable contre de I'ar-
gent comptant, mais il arrive a l'occasion qu’un pays
étranter demande qu’on lui fasse crédit. Si le Canada veut
vendre du blé et que la concurrence internationale I'exige,
nous l'accordons et nous l’assurons, mais seulement sur
ordre du gouvernement. Nous ne croyons pas que ce soit
une bonne opération commerciale d’assurer le blé qui fait
T'objet d’un crédit; c’est pourquoi nous ne le faisons que
sur ordre du gouvernement et c’est alors lui qui court le
risque. Je dois ajouter qu’on nous a toujours payé les
centaines de millions de dollars de blé que nous avons
vendus.

Le sénateur Hays: Cela représente beaucoup de
nourriture.

M. Aitken: Oui.

Le sénateur Laing: Quelle est la répartition entre le bloc
de I'Est et celui de I’Ouest? Quel profit faisons-nous en
Europe orientale?

M. Aitken: Dans les pays de I’Est?

Le sénateur Laing: Oui, ceux-1a seulement. Serait-ce 10 p.
100.

M. Aitken: Globalement?
Le sénateur Laing: Oui.

M. Aitken: En ce qui concerne le financement des biens
d’équipement, nous en avons financé en gros pour un
milliard de dollars: 77 millions a la Yugoslavie et seule-
ment 5% millions a la Russie. Nous avons réalisé 80 mil-
lions de dollars sur 1 milliard, soit un peu moins de 10 p.
100.

Le sénateur Flynn: Ce sont 1a les deux seuls pays?
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M. Aitken: Non, nous avons aussi fait quelque chose en
Roumanie.

Le sénateur Laing: Et la Bulgarie?

M. Aitken: Non. Pour la Roumanie, il s’agissait de 5
millions de dollars: une unité de recyclage chimique de 2
millions de dollars et un tunnel trisonique pour leur indus-
trie aéronautique d’une valeur de 3 millions de dollars.

Le sénateur Flynn: Et la Tchécoslovaquie?

M. Aitken: Nous transigeons actuellement une affaire
avec la Tchécoslovaquie. Bien slr, nous lui assurons
chaque jour des exportations, mais nous n’avons jamais
rien financé jusqu’ici. Nous sommes disposés a le faire;
nous croyons que son crédit est bon. Elle paie bien.

Le sénateur Laing: Vous avez parlé de nos commercants
a l'étranger. Dans l’ensemble, je serais d’accord avec
vous; je crois qu’ils sont en majorité trés remarquables,
mais dans ces pays de I’Est, nous faisons tout de I'exté-
rieur, n’est-ce-pas: nous n’y avons pas d’agents.

M. Aitken: Nous avons un bureau a Prague, un a Moscou
et un a Varsovie.

Le sénateur Laing: Pour le commerce?
M. Aitken: Oui, monsieur.

Le sénateur Laing: Je ne crois pas qu’il ait la méme
valeur que ’autre groupe.

M. Aitken: Naturellement, c’est un secteur difficile.
Le sénateur Laing: Oui, en effet.

M. Aitken: Vous ne traitez pas avec des acheteurs privés
puisque vous étes en Amérique du Sud ou en Europe.

Le sénateur Laing: Il y aura probablement une explosion
dans ce secteur. Sommes-nous préts? C’est la question
que je me pose.

M. Aitken: Nous avons des hommes de grande valeur
dans notre service étranger et je pense que le ministére de
I'Industrie et du Commerce a la situation bien en main.

Le sénateur Laing: Avez-vous fait des échanges au cours
de ces transactions?

M. Aitken: Si je comprends bien, la politique officielle du
gouvernement veut qu’on ne participe pas officiellement a
des arrangements d’échanges. Cela ne signifie pas que le
gouvernement n’aidera pas une entreprise privée qui par-
ticipae a une transaction de ce genre, qui fait des échan-
ges et ainsi de suite. Nous avons de nombreux hommes
d’affaires qui font de telles transactions. Il est a espérer
qu’ils s’occuperont de leurs affaires d’abord afin de se
protéger. Souvent des gens viennent nous trouver en
disant: «Nous voulons vendre des pommes au Brésil et
nous prendrons des oranges en retour. Voulez-vous nous
assurer?» Je dis, «Pourquoi n’obtenez-vous pas les oran-
ges d’abord, ensuite vous leur ferez parvenir les
pommes?»

Le sénateur Lang: Peut-on s’occuper au gouvernement de
ce genre de situation?

M. Aitken: La politique officielle du gouvernement est de
ne pas faire d’échanges parce qu’apreés tout, si le Brésil
peut nous vendre des oranges et que nous pouvons leur
vendre des pommes, il n’y a pas de raison de ne pas payer

les oranges comptant et qu’ils ne nous paient pas les
pommes comptant; c’est pour cela que l'argent existe; on
procéde ainsi au lieu de leur demander de nous faire
parvenir des oranges pour leur expédier ensuite des
pommes. Certes, je ne crois pas aux échanges. L’argent
existe pour qu’on paie les choses comptant, pour qu’on
obtienne de l’argent comptant. Ensuite vous avez de l’ar-

gent comptant, vous achetez a quelqu’un et vous payez
comptant.

Le sénateur Laing: Cet arrangement prévu entre les
Etats-Unis et 'U.R.S.S. en est un d’échange mais on sous-
louera aux vendeurs au détail aux KEtats-Unis et tous
seront de ’entreprise privée.

M. Aitken: Et ils payeront comptant.
Le sénateur Laing: Oui, mais pour un bien vendu.

M. Aitken: Aux Etats-Unis, il est difficile de procéder
ainsi parce qu’il n’existe pas d’entreprises commerciales
de I’Etat. Je pense qu’il y aura 1a une bonne intention qui
pourra peut-étre permettre de faire des affaires. Mais le
gouvernement des Etats-Unis ne peut pas dire aux impor-
tateurs privés, «Vous devez acheter ceci ou cela.» Le gou-
vernement canadien ne peut pas non plus le dire. C’est
pourquoi nous ne nous occupons pas d’échanges. Par
exemple, si les Polonais nous achetent du blé et disent au
gouvernement canadien, «Nous voulons que vous achetiez
du jambon;» nous disons, «Vous avez notre bénédiction,
vendez votre jambon.» Nous possédons I'un des marchés
les plus ouverts du monde, mais le gouvernement cana-
dien ne peut acheter leur jambon et ne peut dire a qui que
ce soit de I’acheter.

Le sénateur Laing: Mais vous trouvez quelqu’un qui veut
du jambon.

M. Aitken: C’est exact, et vous dites: «Allez-y et achetez
votre jambons».

Le président: Pour faire suite aux paroles du sénateur
Laing: nous n’avons pas de garantie que lorsque les Etats-
Unis, L’OAS et la CEE et 'URSS conclueront une entente
qu’ils ne le feront pas sur une nouvelle base?

M. Aitken: Ce serait intéressant.

Le président: Et lorsque I’échange peut entrer directe-
ment en jeu, il faut que le Canada soit prét a cette
éventualité.

Le sénateur Hays: Mais ici encore il se peut que les
arrangements du GATT prévoiront cette mise au point
d’une politique nationale.

Le sénateur Walker: Les Américains ne pourraient pas le
faire sans modifier leurs arrangements en vertu du
GATT.

M. Aitken: Il s’agit de savoir a quoi ils pensent, s’ils
veulent vraiment essayer d’ouvrir leurs frontiéres afin
que les échanges commerciaux se multiplient.

Le sénateur Hays: Ce serait 'un des aspects utiles.

M. Aitken: Oui.

Le sénateur Laing: J’irais plus loin encore. Chaque pays
veut au moins une chose désespérément. Les Etats-Unis
veulent désespérément de I’énergie; les Soviets veulent
désespérément des machines. Aprés cela, vous donnez les
faits a 'organisme, c’est-a-dire a I'organisme intéressé en



3:16

Banques et commerce

30 mai 1973

Union soviétique et a I'entreprise privée aux Etats-Unis.
Si cela marche, nous faisons mieux d’étre aux aguets.

M. Aitken: Sénateur, nous sommes trés concurrentiels
pour ce qui est des prix. Nous avons obtenu de nombreux
contrats sur le plan international a des moments ol nous
faisions directement concurrence aux exportations des
Etats-Unis.

Le sénateur Macnaughton: Je suppose que les Etats-Unis
sont aussi en train de mettre au point un instrument de
négociation pour la CEE. «Si vous ne voulez pas commer-
cer avec nous, nous le ferons avec la Russie ou le Japon.»

M. Aitken: Il se peut qu’il en soit ainsi.

Le sénateur Flynn: Quel genre d’énergie les Etats-Unis
obtiendraient-ils de 'URSS?

M. Aitken: Du pétrole.
Le sénateur Laing: Il s’agit de gaz congelé.
Le sénateur Flynn: C’est un bon endroit pour en trouver.

Le président: Ce serait 1a une habile manceuvre politique,
si on pouvait y parvenir, tout dépendant du type de carbu-
rant que I’on congéle. Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Molson: Selon moi, le mémoire de la Société
pour I'expansion des exportations est trés instructif; mais
je n’ai pas pu obtenir les chiffres cumulatifs des «Faits
saillants» a la page 4. On fait état des résultats pour les
années 1971-1972, mais il est trés difficile de trouver a quel
endroit du rapport ces chiffres cumulatifs, ayant trait aux
plafonds et ainsi de suite, sont exposés.

M. Aitken: Il s’agit évidemment 1a des plafonds actuels
relatifs aux affaires pendantes courantes. Notre plafond
s’établit a 850 millions de dollars.

Le sénateur Molson: La loi vous prescrit également un
plafond.

M. Aitken: Nous avons un plafond de 850 millions de
dollars; vous avez raison, il ne figure pas a la page des
«Faits saillants».

Le sénateur Molson: Vous commencez au sommet de la
page et vous avez sous la rubrique assurance-crédit a
Texportation la valeur des exportations assurées.
Qu’est-ce qui demeure en souffrance?

M. Aitken: Pour le savoir, vous devez jeter un coup d’ceil
aux remarques attachées au bilan. Vous y verrez qu’il en
est question a la remarque 1, la premiére a gauche a la
page 18. Les contrats en vigueur s’élévent a 319.8 millions
de dollars. Cette somme est inférieure au plafond de 500
millions de dollars. C’est le dernier chiffre indiqué au
paragraphe 1.

Le sénateur Molson: Ne serait-ce pas une bonne idée que
de faire figurer cette donnée sous la rubrique «Faits
saillants»?

M. Aitken: Treés bien, nous le ferons I’an prochain.

Le sénateur Molson: Et les autres? Sont-elles dans les
remarques également?

M. Aitken: Oui, monsieur.

Le sénateur Molson: Je dois admettre que je n’ai pas
consulté les remarques en détail.

M. Aitken: Nous avons un plafond de 850 millions de
dollars. Les comptes a recevoir s’élevaient a 489 millions
de dollars. Dans la remarque suivante, ou il est question
des comptes a recevoir en vertu de l’article 31, le plafond
était de 450 millions de dollars, on voit que nous n’avons
avancé que 32 millions de dollars.

Le sénateur Molson: Quel est I’article 31?

M. Aitken: C’est quand nous prétons de l'argent au
compte du gouvernement, au risque de ce dernier. Il en
fut ainsi dans le cas de I'Iran, pour 100 millions de dollars,
et dans le cas du Pakistan pour 4 millions de dollars, qui
acheta des de Haviland Otters. Sur le tout, nous n’avons
dG débourser que 32 millions de dollars.

Le sénateur Molson: Ainsi, c’est bien moins que le
plafond?

M. Aitken: C’est exact. Puis nous avons le paragraphe 4
encore une fois, ou le dernier chiffre concerne le blé;
d’importants contrats relatifs aux aéronefs avec le Pérou
et le Brésil; et le blé vendu a une demi-douzaine de pays;
tout cela compose des engagements de 330 millions, infé-
rieurs a la limite de 500 millions.

Le sénateur Molson: Enfin, vous avez les investissements
en vigueur a la fin de I’année.

M. Aitken: C’est exact.
Le sénateur Molson: Merci.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Selon nos direc-
tives, nous devions étudier les opérations. Avez-vous I'im-
pression de nous en avoir donné une idée assez compléte?

M. Aitken: Monsieur le président, je crois que les ques-
tions ont fait jaillir la lumiére sur beaucoup de détails de
I’ensemble.

Le président: Vous m’avez dit quelque chose plus tét, a
savoir que dans divers endroits, on vous avait posé des
questions au sujet de vos opérations. Les avons-nous repo-
sées aujourd’hui?

M. Aitken: D’une fagon générale, oui, monsieur.
Le séanteur Molson: Qu’avons-nous oublié?

M. Aitken: Vous n’avez pas posé de questions au sujet
des critiques qui ont été formulées, je crois, a l'autre
endroit, a savoir qu’apparemment nous traitions avec les
grandes entreprises multinationales. On a laissé entendre
que nous n’aurions pas di préter a un acheteur brésilien
dont, en retour, était propriétaire. Nous avons répondu
que notre but était de promouvoir les exportations cana-
diennes, dans la mesure ou I’emprunteur brésilien était
solvable—dans ce cas particulier nous avons la garantie
du gouvernement du Brésil—et nous avons prété a cet
acheteur, je crois, 28 millions qu’il dépensera au Canada
en biens d’équipement en vue d’étendre son systéme de
distribution d’électricité. Le fait qu’il appartienne en
grande partie & une société canadienne ne doit pas nous
préoccuper, selon moi, et selon notre conseil, lequel a
donné son approbation a ce crédit particulier tout en
sachant qu’il s’adressait & une filiale d’'une entreprise
canadienne. En fait, je crois que c’est la un arrangement
de premiére classe puisque l'acheteur dépensera au
Canada pour des biens d’équipement canadiens, et que
nous serons payeés.
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Le sénateur Cook:
intéressant.

M. Aitken: Oui.

C’est un genre d’investissement

Le sénateur Connolly: Y a-t-il un moyen de savoir quel
pourcentage de votre commerce se fait afin de faciliter
Tachat de biens d’équipement au Canada, par opposition
alachat de denrées au Canada?

M. Aitken: Sénateurs, nous fournissons les fonds, mais
seulement quand il s’agit de biens d’équipement.

Le sénateur Connolly: Vous ne financez que les biens
d’équipement?

M. Aitken: Oui, sénateur, mais I’assurance peut porter
sur toutes sortes de produits.

Le sénateur Connolly: Bon, parlons de ’assurance. 1 est le
pourcentage des ventes garanties dans les diverses catégo-
ries de biens d’équipement par rapport a celui des ventes
d’autres produits?

M. Aitken: 10 p. 100.

Le sénateur Connolly: J’aimerais savoir si, en général,
vous n’avez pas I'impression qu’en facilitant I’exportation
de biens d’équipement, vous favorisez en fin de compte
celle d’emplois canadiens? Je pense par exemple aux con-
currents qui fabriquent, avec nos biens d’équipement, des
denrées qui pourraient étre produites ici. Cela présente-
t-il un probléme?

M. Aitken: Je ne crois pas, sénateur. A propos de ’expor-
tation de biens d’équipement, j’aimerais citer un exemple
précis que j’ai déja mentionné, i savoir la vente de notre
fabrique de pate a papier au Chili.

Le sénateur Connolly: C’est justement ce a quoi je
pensais.

M. Aitken: Nous l’avons vendu en 1961. Les fabricants de
péate a papier du Canada nous ’ont reproché. Nous avons
répondu que premiérement, si nous ne ’avions pas fait,
d’autres s’en seraient chargé a notre place.

Ensuite, cela dépend de ’endroit de la vente, car celle-ci
ameéne souvent des contrats aux fabricants canadiens de
ces machines et leur permet de mieux soutenir la concur-
rence puisqu’ils brassent plus d’affaires et qu’ils vendent
du matériel a ’étranger. Alors, peut-étre pourront-ils bais-
ser leurs prix ou améliorer leurs installations au point que
les fabricants de pate a papier pourront se procurer des
machines plus perfectionnées et de meilleure qualité a des
prix plus bas; de ce fait, ils deviendront eux-mémes plus
concurrentiels.

Le sénateur Connolly: Cela aide le fabricant des machi-
nes, mais pas les sociétés de pate a papier.

M. Aitken: Pas directement, mais indirectement, si; car
finalement, si ce n’est pas le Canada qui exporte des
machines servant a la fabrication de la pate a papier, ce
sont I’Allemagne et la Finlande qui le font. Il vaut mieux
que nous en profitions. Si les fabricants de pate a papier
se plaignent, ils n’ont alors qu’a devenir plus
concurrentiels.

C’est curieux, mais dans 'industrie de la pate a papier,
comme vous le savez sans doute mieux que moi, ou l'on
s’enrichit rapidement ou l'on se ruine complétement. En
septembre dernier, les acheteurs avaient beau jeu; il était
impossible de vendre. Aujourd’hui, c’est le contraire, ce
sont les fabricants de pate a papier qui se réjouissent.

Le sénateur Laing: On peut en acheter si on veut y mettre
le prix.

M. Aitken: C’est entendu, tout s’acheéte.

Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, je vais
remercier M. Aitken au nom du comité.

Le comité va faire un rapport, monsieur Aitken et nous
déciderons de sa forme. Il se pourrait qu’il dise simple-
ment: «Vous trouverez ci-joint une copie de I’étude». Nous
ferions simplement consigner cela au hansard du jour. Ce
serait peut-étre la meilleure fagon de procéder au lieu de
paraphraser ce qui a été dit aujourd’hui, car les questions
étaient trés directes et les réponses de M. Aitken trés
précises.

M. Aitken: Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, beaucoup M. Aitken.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente A Information Canada, Otiawa, Canada
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PREMIERE SESSION DE LA VINGT-NEUVIEME LEGISLATURE
1973

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE SENATORIAL PERMANENT
DES

BANQUES ET DU COMMERCE

Président: L’honorable SALTER A. HAYDEN

Fascicule ne 4
LE MERCREDI 30 MAI 1973

Deuxiéme délibération sur Pexamen du document
intitulé:

«Investissement étranger direct au Canada»

(Témoins: Voir le proces-verbal)

26100—1
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Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 16 mai 1973:

L’honorable sénateur Hayden propose, appuyé par
T’honorable sénateur Bourget, C.P.,

Que le Comité sénatorial permanent des banques
et du commerce soit autorisé a étudier le document
intitulé: «Investissements étrangers directs au Cana-
da», déposé au Sénat le lundi 15 mai 1972, et tout
bill ou toute autre question qui s’y rattachent, avant
que ces bills ne soient soumis au Sénat, et

a

Que le Comité soit autorisé a retenir les services
d’avocats, de personnel et de conseillers techniques
dont il pourra avoir besoin aux fins dudit examen.

Apreés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.

26100—1%



Procés-verbal

Le mercredi 30 mai 1973.

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis
de convocation, le Comité sénatorial permanent des ban-
ques et du commerce se réunit aujourd’hui a 10h 45 pour
examiner le document: <«Investissement étranger di-
rect au Canada».

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (prési-
dent), Beaubien, Blois, Buckwold, Connolly (Ottawa-
Ouest), Cook, Flynn, Gélinas, Hays, Laing, Lang, Mac-
naughton, Martin, Molson et Smith.—(15)

Présents mais nme faisant pas partie du Comité: Les
honorables sénateurs Heath et Lafond.—(2)

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, 1égiste parlementaire
suppléant, ministére de la Justice.

Témoins:
Ministére de PIndustrie et du Commerce
M. R. D. Gualtieri, conseiller spécial du sous-
ministre.
Ministere de la Justice
M. F. E. Gibson, conseiller juridique

A 12h 30 le Comité ajourne ses travaux jusqu’a 14h 15.

A 14h 15 le président appelle le Comité & Vordre et
poursuit la séance du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (prési-
dent), Beaubien, Buckwold, Connolly (Ottawa-Ouest),
Cook, Flynn, Gélinas, Hays, Laing, Lang, Macnaughton,
Molson et Smith.—(13)

Présents mais me faisant pas partie du Comité: Les
honorables sénateurs Carter, Heath, Lafond, Macdonald
et Manning.—(5)

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, legiste parlementaire
suppléant, ministére de la Justice.

Témoins:

Ministére de UIndustrie et du Commerce
M. R. D. Gualtieri, conseiller spécial du sous-
ministre.

Ministére de la Justice
M. F. E. Gibson, conseiller juridique.

A 15h 20 le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

PLCLC.
Le greffier du Comité,
Georges A. Coderre.




Le Comité sénatorial permanent des banques

et du commerce
Témoignages

Ottawa, mercredi 30 mai 1973

Le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui a 10 heures du matin
pour examiner le document intitulé <«Investissement
étranger direct au Canada-».

Le sénateur Salter A. Hayden (Président) occupe le
fauteuil présidentiel.

Le président: Honorables sénateurs, nous allons pour-
suivre notre examen de la question du Bill C-132. A ma
droite, vous reconnaissez M. Gualtieri qui a déja été des
notres. Il est conseiller spécial du sous-ministre au minis-
téere de I'Industrie et du Commerce.

La derniére fois que nous nous sommes réunis pour
examiner ce bill, nous avions également parmi nous
M. Gibson, du ministére de la Justice. M. Gibson nous
rejoindra un peu plus tard.

M. Gualtieri n’a guére été en vedette la derniére fois,
du fait que nous avons abordé la question de la consti-
tionnalité de cette législation. M. Gibson était la per-
sonne qui était en mesure de répondre aux questions car,
apparemment, le ministére de la Justice avait donné un
avis sur la constitutionnalité du Bill—et, bien entendu,
nous pourrons examiner plus avant cette question de
notre co6té. M Gibson avait avancé des arguments et
M. Gualtieri a bien voulu fournir le texte de l’avis que
M. Gibson avait exprimé devant le Comité de la Cham-
bre. J’ai recu ce texte et j'ai envisagé la possibilité de
distribuer des copies. S’il est possible de photocopier le
document et d’en tirer des copies claires, je procéderai
ainsi.

En fait, M. Gibson a dit a lautre comité ce qu’il a dit
devant nous et la chose était prévisible, L’argumenta-
tion s’appuie dans une large mesure sur le paragraphe
«Paix, ordre et bon gouvernement» de 1’Article 91 de
I’A.A.N.B et aussi, dans la mesure ou on peut s’appuyer
sur lui, sur le «Droit criminel»; mais nous pourrons re-
venir sur ces questions par la suite.

Sénateur Flynn: M. Gibson va-t-il étre présent?

Le président: Je crois savoir qu’il sera ici dans quel-
ques minutes.

Sénateur Flynn: Je voulais simplement lui demander
ce qu’il pensait du Bill déposé devant la législature du
Québec au sujet des compagnies d’assurance constituées en
vertu de la loi du Québec; le bill stipule que les personnes
ou groupes qui ne répondent pas aux conditions fixées ne
peuvent détenir plus de 25% du capital-actions. La ques-
tion que je me posais était de savoir s’il était possible
d’avoir une double juridiction dans ce domaine.

Sénateur Connolly: Quelle était la restriction, Sénateur
Flynn?

Sénateur Flynn: A peu prés la méme chose que ce qui
est stipulé ici; environ 25%, si je ne me trompe pas.

Le président: Il s’agissait de la constitution d’une so-
ciété au Québec.

Sénateur Flynn: Il s’agit d’un bill déposé devant la
législature du Québec, qui traite des compagnies d’assu-
rance constituées en vertu de la loi des compagnies d’as-
surance du Québec; le bill prévoit que les non-résidents,
si vous voulez, ne peuvent détenir plus de 25% du capital-
actions de ces compagnies. Je me demandais si ’on con-
sidérerait cette question comme appartenant au droit
criminel.

Le président: Eh bien, M. Gibson n’est pas ici, mais M.
Gualtieri a eu le temps de réfléchir sur la maniére dont
ce comité travaille et nous pourrions passer a lui main-
tenant.

Je vais commencer par une question générale pour voir
comment vous y répondrez, si vous le permettez M.
Gualtieri: Nous étions convenus, la derniére fois ou nous
avons entendu les témoins, M. Gibson et vous-méme, que
les facteurs prévus a 1’Article 2, alinéa 2), doivent étre
pris en considération par le Ministre lorsque celui-ci prend
une décision quant a savoir si ce qu’une personne ou une
corporation non admissible se propose de faire présentera
un avantage appréciable pour le Canada. Nous sommes
convenus que les facteurs définis & l’article 2, alinéa 2),
doivent guider le Ministre dans sa décision.

Je voudrais maintenant connaitre votre opinion sur le
point suivant, si vous ne croyez pas que j’empiete ainsi
sur le domaine de la politique. Si le Ministre est obligé
de suivre ces facteurs lorsqu’il décide d’accéder ou non
a la demande de ces personnes, sa réponse peut étre
simplement négative et il peut adresser une recommanda-
tion en ce sens au gouverneur en conseil. Je suppose que
les motifs pourront figurer dans la recommandation qui
serait adressée au gouverneur en conseil. La question de
la recommandation est-elle traitée quelque part dans ce
bill?

M. R. D. Gualtieri, conseiller spécial en matiére d'in-
vestissemenis éirangers auprés du sous-ministre, minis-
tére de l'Industirie et du Commerce: Monsieur le prési-
dent, je ne pense pas que le bill définisse expressément
les éléments justificatifs que le Ministre devrait fournir
au gouverneur en conseil lorsqu’il lui adresserait sa re-
commandation; mais il est bien clair que le Ministre doit
donner au gouverneur en conseil les raisons qui sont &
la base de sa recommandation.

Le président: C’est 12 ol je voulais en venir.

Maintenant, si je me trouve de ’autre c6té de la bar-
riére et je suis la personne qui demande, en vertu de la
procédure définie par ce bill, I'autorisation d’exploiter
cette entreprise au Canada, ne devrais-je pas moi aussi
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étre informé de ces raisons afin de savoir si le Ministre
s’est conformé aux principes directeurs?

M. Gualtieri: Je pense, monsieur le président, qu’il me
faut aborder un point dont je n’ai pas encore parlé. Si la
recommandation du Ministre est négative, le requérant
aura le droit de se faire entendre. Ceci veut dire que le
Ministre ne peut faire une recommandation négative sans
inviter I'intéressé a se faire entendre afin de lui donner
ainsi la possibilité d’apporter de nouveaux renseigne-
ments ou de prendre de nouveaux engagements et, d’une
maniére générale, de discuter I’avis du Ministre. Ceci
figure a l’article 11.

Sénateur Connolly: Aprés un premier refus?

M. Gualtieri: Ceci s’applique lorsque le Ministre estime,
sur la base des renseignements dont il dispose, qu’il ne
peut recommander ’autorisation. Le Ministre doit alors
entrer en contact avec I'intéressé et lui donner la possibi-
lité de fournir de plus amples renseignements ou de
prendre de nouveaux engagements afin d’essayer de ré-
pondre au critéere de <I’avantage appréciable».

Le président: Mais ceci ne va pas au cceur de la ques-
tion. L’article 11 prévoit effectivement que si le Ministre,
au cours de son étude des éléments qui ont été communi-
qués a la Commission d’examen et qui lui ont été trans-
mis, en vient a conclure, ou si I’évaluation a laquelle il
procéde avant de prendre une décision finale indique qu’il
va se prononcer contre la demande, les motifs qui sont a
Torigine de cette opinion seront-ils communiqués a I'in-
téressé? Il est fort bien de dire <oui, nous donnerons au
requérant le droit de venir faire des représentations
devant le Ministre», mais il serait beaucoup plus utile
pour l'intéressé de savoir quels sont les motifs qui sont
en cause.

M. Gualtieri: Je croyais, monsieur le président, que je
répondais indirectement & votre question car, en fait, lors-
que vous examinez avec un investisseur étranger si sa
proposition est de nature a présenter un avantage appré-
ciable pour le Canada et que vous ne pouvez tomber d’ac-
cord sur ce point, & mon sens, ces motifs deviendraient
évidents au cours des discussions avec linvestisseur étran-
ger et aussi lorsqu’on parlerait de ce que le gouvernement
pourrait vouloir et des engagements qu’il pourrait cher-
cher. Les motifs d’une opinion négative deviendraient
assez clairs a la suite des conversations entre le Ministre
et le requérant.

Maintenant, je pense que la réponse en bonne et due
forme a votre question est que le requérant ne serait pas
informé des raisons telles que celles-ci seraient communi-
quées au gouverneur en conseil mais je pense qu’en fait,
compte tenu des discussions qu’il aurait eues avec le Mi-
nistre, il saurait fort bien pourquoi le Ministre ne se
croit pas fondé a présenter la recommandation.

Le président: Ce que je veux dire est ceci: le Ministre
s’abstiendrait-il de faire mention de I’alinéa 2) de l’article
2, ou les facteurs sont énumérés, pour dire ensuite <je
suis arrivé a la conclusion qu’il m’est impossible de recom-
mander ceci, mais je suis disposé & entendre ce que vous
avez a dire»; ou bien, me dirait-il, que c’est 3 cause de
tel ou tel alinéa de l’article 2 que son avis est défavorable?

M. Gualtieri: Je pense plutét que les discussions se-
raient un peu plus détaillées car le Ministre, en parlant
avec un requérant au sujet d’une certaine acquisition,
dirait par exemple que «sur la base des renseignements
qui m’ont été communiqués, il semble que la seule chose
que vous vouliez réellement est simplement changer le
nom du propriétaire de l’entreprise, et quel est ’avan-
tage appréciable de ce changement? Maintenant, je crois
savoir que vos laboratoires de recherches, en Grande-
Bretagne, en France, ou ailleurs, selon le lieu de rési-
dence du requérant, sont en train de mettre au point une
certaine technologie qui correspond fort bien a certains
travaux que l'on fait ici au Canada. Ne serait-il pas
judicieux d’exécuter une certaine partie de ces re-
cherches au Canada?»

Au cours de la discussion, il deviendrait parfaitement
clair que c’est ce genre de chose que le Ministre veut pour
clair que c’est ce genre de choses que le Ministre veut pour
le Canada. Ensuite, si le requérant refuse au cours de ces
discussions de donner suite a la demande du Ministre, il
saurait trés précisément ce qui a conduit le Ministre a
émettre une opinion négative. Il pourrait également dire
que, au regard des facteurs a), b), ¢) et peut-étre, d),
dans le cas de ’exemple que j’ai donné, l'acquisition ne
présente pas un avantage appréciable pour le Canada;
mais le requérant aurait une bien meilleure idée des
raisons du refus de sa demande que si on se bornait a
lui énumérer les facteurs de ’alinéa 2) de I’article 2.

Sénateur Flynn: Il s’agit d’une audience officieuse qui
aurait lieu avant que le Ministre n’adresse une recom-
mandation au gouverneur en conseil?

M. Gualtieri: C’est exact.

Sénateur Flynn: C’est ce qui est prévu dans la Loi. Et
le jugement définitif serait rendu par une recommanda-
tion au gouverneur en conseil.

Sénateur Cook: Rien dans la loi n’oblige le Ministre a
déclarer quels sont les motifs?

Sénateur Flynn: Non, et il pourrait cacher son jeu dans
une certaine mesure, car vous ignoreriez ce qui figurerait
finalement dans le rapport au gouverneur en conseil.

Sénateur Cook: Prenons le cas d’une personne non
admissible qui lance, par exemple, une usine de con-
gélation de poissons en Nouvelle-Ecosse ou a Terre-
Neuve. Il I'exploite pendant dix ans et ses associés sont
en Grande-Bretagne ou aux Etats-Unis. Puis il désire
vendre. Il s’adresse alors au Ministre et déclare qu’il veut
vendre son entreprise 4 un groupe de personnes non
admissibles. Le texte dit que cette vente ne peut avoir
lieu que si elle présente un avantage appréciable pour le
Canada; or, ’entreprise est déja la propriété d’un groupe
non admissible et ce groupe désire vendre ou fusionner
avec un autre groupe qui lui aussi est non admissible;
il n’y aurait aucun changement dans l’exploitation de
l’affaire; comment le Ministre pourrait-il dire que la
vente ne peut avoir lieu que si elle présente un avantage
certain pour le Canada? Le premier groupe n’est-il pas
alors dans 1”obligation de vendre a des Canadiens?

M. Gualtieri: Puis-je faire une observation avant de
répondre en détail a la question? L’obligation de s’adres-
ser au Ministre n’incomberait pas a la personne qui ex-
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ploite cette affaire, mais a la personne qui déciderait
d’acheter ’affaire. Le soin d’obtenir ’approbation revient
a la personne qui désire reprendre l’affaire.

Sénateur Cook: En quoi cela change-t-il la situation?

M. Gualtieri: Ceci ne change rien au fond de votre
question, mais je voulais préciser que l'obligation de s’a-
dresser au Ministre n’incombe pas au vendeur, mais bien
a l'acquéreur. Ceci dit, la raison pour laquelle le gouver-
nement estime que cette sorte de transaction devrait en-
trer dans le champ d’application de la loi est que méme si
les statistiques de propriété pour ce secteur de l’industrie
ne seront pas modifiées, du fait qu’'un étranger vend a
un autre étranger, nous serions ici en présence d’une
transaction qui a lieu dans un domaine ou le gouverne-
ment peut avoir un droit de regard dans le but d’essayer
de tirer un plus grand avantage de cette opération par-
ticuliére. Pour prendre I’exemple que vous avez utilisé,
une poissonnerie industrielle, le gouvernement pourrait
dire a l'acquéreur, <Eh bien, pourquoi ne pas acheter
davantage d’équipement au Canada, parce que l’entre-
prise actuelle importe beaucoup et qu’il existe des sources
économiques, ici au Canada?»> ou peut-étre pourrait-on
viser une expansion des exportations a destination d’autres
marchés, ou inciter I’acquéreur a faire un peu plus de
recherches sur le conditionnement et la conservation de
son produit, etc . . . Il s’agit d’une transaction qui permet
au gouvernement d’essayer d’obtenir de plus grands
avantages d’une entreprise particuliére. Le gouvernement
estime qu’il est justifié d’intervenir dans une telle trans-
action, méme s’il n’y a pas de modification de la part
totale des entreprises sous contrdle étranger dans ce sec-
teur de l'industrie.

Le président: Si j’ai bien compris la question du Séna-
teur Cook, vous avez une entreprise qui est établie au
Canada; elle a été acceptée par le gouvernement; les pro-
priétaires sont des personnes non admissibles. Le gouver-
nement a dit que les activités de cette entreprise présen-
teraient un avantage appréciable pour le Canada.

Sénateur Flynn: Vous voulez dire que la décision a été
prise?

Le président: Oui.

Sénateur Flynn: Il ne s’agit pas d’une entreprise qui
était sous contrdle étranger avant ’entrée en vigueur de
la loi?

Le président: Non. Des personnes non admissibles dési-
rent acquérir ou fonder une entreprise commerciale au
Canada. Elles suivent les procédures prévues par le bill
et obtiennent 1’autorisation nécessaire pour exploiter cette
entreprise au Canada. Par la suite, elles décident qu’elles
désirent vendre & une autre personne qui elle aussi est
une personne non admissible. Je pense que c’était 1a votre
question, n’est-ce pas?

Sénateur Cook: Oui, monsieur le président.

Le président: Alors en quoi ceci change-t-il I'interpré-
tation de la notion «d’avantage appréciable»? Vous avez
déclaré que le gouvernement pourrait alors souhaiter
obtenir davantage, par exemple une plus grande quantité
d’achats au Canada. Nous devons certainement admettre
que le critére n’est pas un critére quantitatif? Le critére
est celui d’'un «avantage appréciable». Si I'on a déja pris

une décision sur cette base, n’est-ce pas comme si I’on est
titulaire d’un passeport?

Sénateur Cook: Le texte dit qu’il ne peut obtenir une
permission que si ’on démontre que la transaction répond
au critére. Il n’est pas suffisant d’étre un bon citoyen: il
doit prouver que le changement va présenter un «avan-
tage appréciable».

M. Gualtieri: I1 y a deux choses ici. La premiere est que
si nous avons une nouvelle transaction, il est concevable,
par exemple, que le nouvel acquéreur puisse, a la suite
de cette transaction, faire quelque chose qui mettrait fin
a lentreprise. Il pourrait décider de la fermer, du fait
qu’il a une usine cing milles plus loin et qu’il ne veut
pas de concurrence. Ceci est le premier facteur: nous
avons une nouvelle transaction et nous devons savoir
quelles sont les intentions de 1’acquéreur. Plus important
encore est le fait que la conjoncture économique peut
avoir changé. Ce qui représente un avantage appréciable
en 1972, étant donné les points forts et les points faibles
du Canada dans ce secteur particulier, pourrait étre en-
tiérement différent huit ans plus tard, en 1980; il pourrait
y avoir dans cette localité de nouvelles sources d’appro-
visionnement qui n’existaient pas a 1’époque ou l’appro-
bation initiale a été donnée, de telle sorte qu’il serait jus-
tifié que le nouvel acquéreur augmente ses achats dans
la région.

Le présideni: Permettez-moi de vous interrompre ici.
Ce que vous venez de dire est en fait que si le Ministre
conclut que mes activités ou mon entreprise présentent
un avantage appréciable pour le Canada, cette conclusion
est variable. Vous pourriez tout aussi bien me dire que le
Ministre, dans le cadre du nouveau bill, peut revoir sa
décision de temps a autre et dire qu’il y aura des change-
ments économiques l’année suivante.

M. Gualtieri: Ce que je dis, c’est que I’eau coule sous
les ponts; c’est exact. Je crois qu’il est bien admis que
Téconomie évolue, que les points forts et les points fai-
bles de ’économie ne sont pas toujours les mémes et que
toute législation économique bien concue doit prendre cet
état de choses en considération.

Sénateur Cook: Accepteriez-vous ’analyse suivante: je
suis une personne non admissible, on m’invite & venir
au Canada, je lis cet alinéa et consulte mon avocat. Je
pourrais dire que l'effet de cet alinéa est que je serais
obligé, en temps voulu, de vendre mon entreprise & un
Canadien, pour un prix dérisoire?

M. Gualtieri: La réponse a cela est que la législation
stipule que si vous décidez de vendre par la suite, la
personne qui achéte votre affaire devra prouver l’exis-
tence d’un avantage appréciable. Ceci ne signifie pas que
vous ne pourrez pas vendre, mais simplement que l’ac-
quéreur doit montrer au gouverneur en conseil que son
acquisition apporterait certains avantages au Canada.
Permettez-moi de souligner encore ce point, ceci ne
signifie pas que l'acquisition serait automatiquement blo-
quée.

Sénateur Connolly: Supposons qu’une entreprise dont
on a jugé qu’elle présentait un avantage appréciable pour
le Canada est autorisée & passer sous le contréle a un
étranger et qu’il devient par la suite évident que cette
entreprise ne présente d’avantage appréciable pour le
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Canada au regard des critéres normaux; selon mon inter-
prétation, aucune disposition de ce bill ne prévoit que ces
personnes devraient abandonner la propriété de leur
entreprise.

Le président: Il n’y a rien de tel dans le bill.

Sénateur Connolly: Une fois qu’ils ont eu l’approba-
tion, cette approbation est définitive.

Sénateur Flynn: Ils ne peuvent pas vendre.

Sénateur Connolly: Je m’en rends compte. Une fois
qu’ils ont fait leur investissement, il n’y a aucun risque
qu’ils en soient privés du fait qu’il s’avére que l’entre-
prise ne présente pas d’avantage appréciable?

M. Gualtieri: C’est exact, & une réserve prés, peut-étre.
Si le gouvernement a demandé au requérant de pren-
dre certains engagements par écrit avant de lui accorder
la permission d’investir, et si ces engagements n’ont pas
été respectés, le gouvernement a alors la possibilité de
poursuivre cette personne en justice au sujet de cette
rupture d’engagements et de demander de nouveaux
engagements.

Le président: Nous ne parlons pas de cela pour le
moment.

Sénateur Flynn: Pour obtenir le respect des condi-
tions; c’est exact.

Sénateur Connolly: Il s’agit tout simplement d’une ac-
tion contractuelle.

Le président: Exactement, c’est une action civile. S’ils
ont pris certains engagements, s’ils ont souscrit certains
contrats et qu’ils ne les respectent pas, ils peuvent étre
poursuivis en justice. Nous ne parlons pas de ce type de
situation. Nous parlons de la situation ot je suis au
Canada, aprés avoir prouvé mon cas et aprés avoir été
accepté aux termes du bill; aprés une enquéte quelcon-
que du Ministre, je réponds a toutes les conditions. Si
je veux vendre par la suite & une autre personne non ad-
missible, cet acquéreur doit demander une autorisation.
Ma question consiste & savoir pourquoi 1’avantage appré-
ciable qui avait été constaté par le Ministre ne s’appli-
que plus a la nouvelle situation.

Sénateur Molson: Ceci ne nous rameéne-t-il pas a ce que
vous aviez dit plus tét, monsieur le président, & savoir
que tout ce bill aurait été beaucoup plus facile si ’on
avait parlé d’une absence d’effet négatif plutét que d’un
avantage appréciable?

Le président: C’est une question que j’ai posée a M.
Gualtieri la derniére fois en lui demandant d’y réfléchir.

Sénateur Molson: Est-ce que nous ne retrouverons pas
maintenant la méme question lorsque vous commencez
a traiter un probléme tel que celui-ci, & savoir celui d’un
requérant qui a obtenu satisfaction et qui désire ensuite
vendre & une autre personne qui est elle aussi une per-
sonne non admissible? La question se pose & nouveau.

Le président: C'est ce que dit M. Gualtieri. Puisque
c’est l'acquéreur qui doit prouver son cas en vertu du
bill, s’'il s’agit d’'une personne non admissible, ’acqué-

reur devra répondre aux conditions de la loi. Pourquoi
ne pourrait-il pas dire que «le Ministre a rendu une déci-
sion favorable. J’en reste 1a»?

Sénateur Flynn: C’est ce que je disais. La réponse est
qu’il n’y a pas de res judicata dans ce bill.

Le président: Oui. Si telle est la réponse, la question
qui nous intéresse est alors de savoir si nous estimons
que c’est cela qu’il faut.

Sénateur Flynn: Bien entendu.

Sénateur Connolly: Pour reprendre la question du Sé-
nateur Molson, je pense que si le critére n’était plus celui
de l'avantage appréciable, mais le critére négatif—ne pas
porter préjudice au Canada...

Le président: Nous y revenons.

Sénateur Connolly: ... le bill devrait alors comporter
des critéres; il faudrait avoir une nouvelle série de crité-
res pour déterminer ce qui porterait préjudice au
Canada. C’est exactement ce qu’on essaie de faire a l’ali-
néa 2) de larticle 2, énoncer les critéres de ce qui
constitue un avantage appréciable pour le Canada. Si
nous voulons créer un nouveau critére selon lequel un
projet ne doit pas porter préjudice au Canada, je pense
qu’il nous faudra établir une nouvelle série de critéres.

Le président: J’ai demandé a M. Gualtieri d’étudier
cette question la derniére fois; elle est sur la liste et
nous y arrivons. A propos de ce dont nous parlons en
ce moment, les transactions entre deux groupes de per-
sonnes non admissibles, je pense que la situation est la
suivante. Prenons par exemple deux entreprises des
Etats-Unis dont chacune a une ou plusieurs filiales au
Canada; une entreprise des Etats-Unis acquiert la totalité
des biens de l'autre entreprise qui, bien entendu, cede
toutes les actions de sa filiale canadienne. Je crois com-
prendre que méme cette transaction devrait étre approu-
vée par le Ministre. Ou il appliquerait la procédure
prévue a I’article 20 du bill pour rendre la cession inopé-
rante. Je me souviens de tous les discours que j’ai da
écouter lorsque les autorités fiscales des Etats-Unis ont
donné I'impression de s’ingérer dans les affaires du
Canada pour assurer l’application de leur législation fis-
cale. Je peux presque vous répéter mot pour mot ce qu’on
a dit au sujet de cette tentative d’appliquer extraterrito-
rialement la loi des Etats-Unis au Canada. En fait, c’est
ce que nous ferions, n’est-ce pas?

M. Gualiieri: Je dois avouer que je ne vois pas les
choses sous cet angle, Sénateur. Nous n’avons pas l'inten-
tion d’empécher la transaction qui a lieu aux Etats-Unis,
ni d’influer sur elle, mais nous nous occupons de per-
sonnalités juridiques qui se trouvent au Canada, les
filiales qui sont vraisemblablement constituées en vertu
de la législation fédérale ou provinciale du Canada.

Le président: Monsieur Gualtieri vous faites l1a une dif-
férence sans faire de distinction, ou une distinction sans
faire de différence, & votre gré. Deux entreprises des
Etats-Unis passent un accord et 1'une acquiert tous les
avoirs de lautre. La transaction est exécutire aux Etets-
Unis et 'acquéreur recoit les titres d’actions. etc... Le
contrat est valide, @ moins que I’avocat de I’acquéreur soit
suffisamment informé pour dire que la transaction doit
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d’abord étre agréée au Canada, en vertu du bill. Mais ce
que vous allez faire, c’gst prendre une partie de cette
acquisition faite aux Etats-Unis, l'acquisition des ac-
tions canadiennes de la compagnie canadienne, et dire:
«Si vous ne vous conformez pas a cette législation, C-132,
ou si vous ne présentez pas de demande et si vous ne
répondez pas aux critéres, vous ne pourrez pas exploiter
cette entreprise au Canada; et si vous essayez de l'ex-
‘ploiter, nous allons vous poursuivre devant les tribunaux,
obtenir une injonction, saisir les actions, les remettre a
un syndic qui les vendra». Je n’exagére pas, c’est bien ce
que dit le bill, n’est-ce pas?

M. Gualtieri: Cest un résultat possible mais je ne
crois pas que ce soit le moins du monde illogique, car je
ne vois pas pourquoi le Gouvernement du Canada et
le Parlement du Canada ne pourraient fixer les regles
auxquelles doivent se conformer les entreprises exploi-
tées au Canada.

Le président: Compliquons un peu les choses pour vous.
Supposons que les filiales canadiennes soient constituées
en vertu d’une loi provinciale.

M. Gualtieri: Etant donné I'avis constitutionnel que M.
Gibson nous a donné, je ne vois pas du tout en quoi cela
complique l’affaire.

Sénateur Cook: Excusez-moi, monsieur le président, je
pensais a la situation de l’entreprise lorsque vous avez
donné votre exemple. La vente s’adressera & un marché
trés limité, & des Canadiens. Ce sera a l'investisseur amé-
ricain d’envisager la perspective d’une intervention du

gouvernement canadien dans son entreprise a la suite de
la fusion, et d’'une vente de I’entreprise a des Canadiens.

2

M. Gualtieri: Ou a d’autres personnes qui peuvent
garantir un avantage appréciable.

Sénateur Molson: Lorsque le point important I’emporte
sur le deuxiéme point.

Sénateur Connolly: On pourrait contourner la chose
dans le cas de ces deux compagnies américaines qui né-
gocient entre elles. Si ces compagnies conservent leurs
deux chartes et continuent & fonctionner en vertu de deux
chartes différentes, les biens des filiales canadiennes
pourraient dans ce cas demeurer aux mains de la méme
compagnie et les filiales n’auraient pas a rendre de
comptes au Ministére ou a la Commission. Elles seraient
en dehors du camp d’application des dispositions.

Le président: Mais vous auriez un changement de pro-
priétaire, si une compagnie américaine achetait les biens
de lautre, y compris les actions.

Sénateur Connolly: Vous n’auriez pas de changement
de propriétaire des actions de la filiale canadienne si cel-
les-ci sont détenues, par exemple, par la compagnie A
et si la compagnie A demeure en existence méme si elle
a été absorbée.

Sénateur Flynn: Vous cherchez une échappatoire; c’est
toujours possible.

Sénateur Connolly: C’est ce que je veux dire, il peut
étre possible de procéder ainsi sans tomber sous le coup
des dispositions de ce bill.

Le présideni: Sénateur Connolly, vous n’étes pas nou-
veau ici et vous exercez le droit depuis longtemps; vous
savez bien que des bills nous sont présentés tous les ans
et que des amendements y sont apportés I’'année suivante
pour la simple raison que quelqu’un a trouvé le moyen
de faire une transaction en dépit des dispositions du bill.
Pour le moment, tout ce que nous essayons de faire, selon
moi, c’est d’explorer cette possibilité. Nous n’essayons
pas de trouver des réponses qui permettraient de faire
repousser ce bill.

Sénateur Connolly: C’est pourquoi je pose la question,
car je pense que nous devrions savoir quelles sont les
incidences.

Sénateur Molson: Si les biens sont vendus par une
compagnie étrangére a une autre compagnie, je ne vois
pas trés bien comment I’hypothése du Sénateur Connolly
tient encore. S’il s’agit d’une vente de biens, la propriété
de la filiale serait sans doute au nombre de ces biens.
Le fait que la société resterait en activité n’influerait en
rien sur cela.

Le président: Il existe plusieurs maniéres simples de
faire face a cette situation et de creuser le probléme jus-
qu’au bout. On pourrait par exemple demander a toute
société canadienne de faire une déclaration annuelle, a
Toccasion de sa déclaration d’impdts, selon laquelle les
actionnaires inscrits au registre de la société sont les
propriétaires réels des actions et, en cas d’'une modifica-
tion quelconque, de dire s’il y a eu modification ou non,
et le tour serait joué.

Sénateur Macnaughton: En tout état de cause, mon-
sieur le président, il me semble qu’une telle situation ne
serait pas des plus attrayantes pour les investisseurs
étrangers.

Le président: Non, certainement pas.
Sénateur Cook: Ils prendraient pour.

Sénateur Flynn: C’est la thése du sénateur Cook; cette
disposition du bill effrayerait les investisseurs étrangers
car ils sauraient a l’avance qu’ils ne pourront vendre

Y

sans demander a nouveau l'autorisation de le faire.

M. Gualtieri: Cette question de savoir si le bill ef-
frayera les investisseurs étrangers est trés importante.

A mon sens, il est bien certain que le gouvernement
estime—et nous pourrons peut-étre examiner plus avant
la question avec M. Gillespie lorsqu’il sera ici—que le
bill n’aura pas d’'une maniére générale un effet de dissua-
sion sur les investissements étrangers, car on estime
que les investisseurs étrangers sont habitués a traiter dans
d’autres pays qui ont des réglementations trés semblables
a celles que nous sommes en train d’élaborer. Quelques
noms me viennent & l’esprit, par exemple la Grande-
Bretagne, la France, la Suisse, la Norveége.

Le président: L’Inde.

M. Gualtieri: L’Inde, le Japon, I’Australie. Le Canada
ne fait pas ceuvre de pionnier dans le domaine de la
réglementation des investissements étrangers, loin de 1a;
en réalité, nous sommes en retard sur d’autres pays dans
ce domaine.
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Le président: A nouveau, je pense que vous partez
sur une voie paralléle et que vous évitez d’aller au cceur
de la question. Il est bien évident que les différents pays
du monde ont des réglementations différentes. Si vous
voulez faire des affaires en Inde, je crois que 49% des
actions doivent étre détenues par des actionnaires du
pays.

Sénateur Flynn: Au Mexique, la proportion est de
51%.

Le président: Tout ce que ’étranger peut avoir, c’est
40%. Nous ne parlons pas de ce genre de choses, mais du
cas ou la transaction est parachevée aux Etats-Unis et
ou certains des avoirs se trouvent au Canada. Par le fait
méme, méme si les sociétés qui font la transaction sont
régies par le droit des Etats-Unis, leurs filiales sont
régies par le droit canadien. Dans ces circonstances, elles
devront essayer de se conformer a la loi. Je veux dire
ceci: lorsque le gouvernement apprendra qu’il y a eu un
changement de propriétaire entre deux personnes non
admissibles, le gouvernement fera en sorte que l’entre-
prise demande l’autorisation du Ministre, ou il fera
fermer ’entreprise en obtenant une décision d’un tribu-
nal et saisira les actions.

Sénateur Flynn: A la discrétion du Ministre, ceci peut
également se produire a une date ultérieure.

Le président: Oui.

Sénateur Cook: Ceci s’applique a toutes les compagnies
qui sont actuellement en activité. Mais les perspectives
ne sont pas tout a fait aussi mauvaises pour les compa-
gnies qui n’existent pas encore. Lorsque vous savez a
Tavance a quoi vous attendre, vous pouvez au moins
aller de l’avant et vous conformer a la politique. Les
choses sont bien pires lorsque la régle peut également
étre appliquée aux compagnies existantes. Ce n’est qu’une
supposition de ma part, mais si le bill s’applique a la
situation existante, nous changeons radicalement les
régles du jeu.

Sénateur Connolly: Vous réduisez le marché des ache-
teurs; c’est ce que vous voulez dire.

Sénateur Cook: Oui, c’est cela.

Sénateur Molson: Le ministre qui rend la décision sur
la deuxiéme demande pour les mémes entreprises peut
étre un ministre différent.

Le président: Naturellement, sénateur Molson, la com-
position du Parlement peut étre différente et ’on pourra
envisager sous un angle différent le type de législation
que vous allez avoir.

Sénateur Molson: C’est encore une possibilité.

Le président: Nous ne pouvons pas prévoir toutes ces
choses.

Sénateur Flynn: Il y a quand méme un certain arbi-
traire, car, dans ce bill, le Ministre pourrait prendre telle
ou telle décision et son successeur, dans le méme gouver-
nement, pourrait avoir une perspective différente et
rendre des décisions qui ne seraient pas du méme type
que celles de son prédécesseur.

Sénateur Macnaughton: Une chose est certaine, c’est que
nous allons avoir a nous occuper d’une belle nouvelle
bureaucratie ou d’un nouveau ministére.

Le président: La seule chose qui me frappe est que le
but avoué du bill semble étre de donner un grand
coup avec une mailloche passablement lourde et je me
demande si ceci est nécessaire pour faire ce qu’on pense
dans l'intérét national, par exemple dans le domaine des
acquisitions et de I’établissement d’une nouvelle entre-
prise, ou de I’expansion d’une entreprise dans un domaine
complétement différent, par opposition a ses activités
présentes.

Sénateur Cook: Plus le fait, monsieur le président, qu’on
va établir ce que j’appellerai la «Chambre étoilée du
commerce», car le requérant est dans une incertitude
totale et le Ministre peut cacher complétement son jeu
puisqu’il n’a absolument rien a dévoiler.

Le président: C’est un point que nous avons noté. A
cet égard, voudriez-vous ajouter encore quelque chose,
monsieur Gualtieri? Lorsqu’il viendra, votre Ministre
souhaitera peut-étre dire quelque chose a ce sujet.

M. Gualtieri: Avec votre permission, monsieur le prési-
dent, je voudrais noter certains des points qui ont été
soulevés pendant ces derniéres minutes.

Le président: La transcription du débat sera disponible
dans quelques jours. Vous n’avez rien a ajouter sur ce
point, monsieur Gibson?

M. Gibson: Je ne crois pas.

Sénateur Connolly: Monsieur le président, est-ce que ce
bill se limite aux acquisitions et ne couvre pas la créa-
tion de nouvelles entreprises? Il ne limite ou ne controéle
absolument pas la création d’une nouvelle société entie-
rement sous contréle étranger au Canada?

Le président: Le bill couvre ce sujet.
Sénateur Connolly: Vraiment?

Le président: Oui, c’est la différence entre ce bill
et le premier bill dont nous avons éié saisis. Le premier
se limitait aux acquisitions. Celui-ci traite également de
I’établissement de nouvelles sociétés.

Sénateur Connolly: En d’autres termes, lorsque vous
faites une demande de constitution en société, vous
devez maintenant fournir au Ministére de la consomma-
tion et des corporations des renseignements sur la na-
tionalité des propriétaires et sur les perspectives a cet
égard?

Sénateur Flynn: Oui, s’il s’avére que l'entreprise va
étre sous controle étranger.

Sénateur Cook: Pas réellement. Il n’y a aucun probléme
si vous étes tous Canadiens. La question se pose unique-
ment dans le cas contraire.

Sénateur Flynn: Il y aurait le probléme de faire déli-
vrer les lettres patentes par le Ministére.

o

Sénateur Connolly: Qu’arriverait-il si par un simple
achat d’actions, méme dans une compagnie privée, les
actions passaient a des étrangers?
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Sénateur Flynn: Et que se passerait-il dans le cas
des actions qui seraient transmises par héritage? Supposez
qu'un Canadien légue des actions d’une compagnie a
son fils qui est maintenant citoyen des Etats-Unis?

Sénateur Molson: C’est une question de contrdle.

M. Gualtieri: Dans ce cas, il y aurait un examen car
des personnes non admissibles prendraient le contréle de
la société.

Sénateur Molson: Il faudrait qu’il y ait prise de contrdle.
M. Gualtieri: Oui.

Sénateur Molson: Qui, dans une compagnie privée,
dans le cas d’un compagnie qui n’est pas publique, repré-
senterait 40% des actions.

M. Gualtieri: Cela dépend des cas. Le seuil peut étre
fixé & 40% ou 50%, parfois moins.

Le président: Je pense a quelque chose de fort inté-
ressant que M. Gibson sera certainement enchanté
d’entendre. Lorsque nous avons étudié la loi de l'impdt
sur le revenu, nous avons examiné le cas d’un citoyen
canadien qui change de domicile et va dans un autre
pays. Nous avons étudié les modalités d’imposition de ses
biens et nous avons constaté qu'une telle personne avait
le choix entre plusieurs solutions si elles désirait retenir
ses biens 3 titre d’avoirs canadiens. Cette personne pour-
rait, en fournissant une caution, conserver ses avoirs
canadiens, méme si elle prend la nationalité américaine
ou si elle réside aux Etats-Unis. Elle pourrait conserver
ses biens en fournissant une caution, en prévision de la
possibilité d’une imposition sur un gain qui pourrait
étre réalisé par la suite lors de la vente de ces avoirs.

Maintenant, si les avoirs sont les actions d’une entre-
prise canadienne, cette personne bénéficie d’'une autori-
sation en vertu de la législation fiscale du Canada; mais ce
bill stipule que la personne devra solliciter I’autorisation
bienveillante du Ministre de ’Industrie et du Commerce,
sous peine de saisie et de vente de ses actions; ceci pourra
I’obliger a réaliser un gain pour lequel elle devra payer
un impdét sur le revenu.

Sénateur Flynn: Ou l'inverse.

Le président: Mon impression & ce stade—ce n’est pas
une déclaration finale de ma part—est que 'on va trop
loin pour I'objectif que 1’on désire atteindre.

Mais, monsieur Gibson, ce dont je voulais réellement
parler lorsque j’ai commencé, c’était du cas Cyrus Eaton.
Il s’agit d’un citoyen canadien que les autorités des Etats-
Unis ont essayé d’atteindre au Canada. Je pense qu’un
jugement avait été rendu contre lui aux Etats-Unis
dans une affaire d’impdt et les autorités américaines
vinrent au Canada pour le poursuivre sur la base de ce
jugement. Je me souviens des clameurs qui se sont
alors élevées au Parlement devant cette tentative du
Gouvernement des Etats-Unis de donner un effet extra-
territorial a ses lois.

I1 me semble que nous sommes maintenant en présence
de la méme chose. Il est parfaitement loisible a M.
Gualtieri de poursuivre une réflection théorique, mais
regardons les faits en face.

Si deux entreprises canadiennes sont la propriété de
deux entreprises américaines et si, en fin de compte,

la propriété passe a 'une des compagnies américaines, de
telle sorte que les actions des deux compagnies cana-
diennes sont détenues par des personnes non admissibles,
dire alors que si le résident américain ne se conforme
pas—car il ne s’agit pas de la filiale canadienne qui doit
se conformer & la loi canadienne puisqu’elle est constituée
ici et qu’elle doit faire tout ce que les lois canadiennes
disent—mais dire que le résident américain qui détient
les actions de cette compagnie, qui les achéte & une autre
personne qui elle-méme est une personne non éligible,
dire que cette personne doit venir ici et suivre toute la
procédure requise par ce bill pour prouver que - ses
activités présenteront un avantage appréciable pour
le Canada...

M. Gualtieri: Monsieur le Président, puis-je faire une
observation a ce sujet, car il s’agit d’un point si important
qu’il me semble que tout doit étre bien clair? J’estime
qu’il faut faire une distinction importante entre l’appli-
cation extraterritoriale de la loi et 'effet extraterritorial
de toute loi, de tout réglement, ou de toute politique.

Au Canada, nous nous sommes surtout plaints de I’ap-
plication extraterritoriale de lois étrangéres a des per-
sonnes physiques ou morales du Canada. J’estime, mon-
sieur le président, que cette loi ne s’applique en aucune
maniére 3 la transaction qui a lieu aux Etats-Unis car
elle ne vise pas cette transaction. Ce qu’elle vise, c’est la
transaction au Canada et les personnes qui se trouvent
au Canada.

Il est cependant clair qu’il existe certains effets sur la
transaction effectuée aux Etats-Unis, tout comme une
surtaxe & l'importation imposée par le Gouvernement
des Etats-Unis a des effets au Canada; mais il ne s’agit
pas ici d’une application extraterritoriale de la loi des

Etats-Unis au Canada.

Si 'on ne distingue pas nettement I’application et les
effets, il est impossible d’aller bien loin dans ’examen de
la notion d’extraterritorialité.

Le président: La morale de ceci, monsieur Gualtieri,
c’est que les Américains apprendront bien vite qu’ils sont
pénalisés s’ils acquiérent des actions d’une entreprise
canadienne.

Sénateur Heath: Monsieur le président, aprés avoir en-
tendu M. Aitken ce matin, ne voyez-vous pas ce qui va
arriver? Nous allons avoir une multitude de demandes
d’annulation dans le domaine de l’assurance des inves-
tissements étrangers.

Sénateur Molson: Monsieur le président, je pensais jus-
tement aux complications qui auraient pu surgir si ce pro-
jet de loi avait été en vigueur il y a une vingtaine d’an-
nées. A cette époque, comme vous vous en souviendrez je
pense, une compagnie dont j’étais 'un des administra-
teurs—pour le compte rendu, je signale qu’il s’agit de
Canadian Industries Limited—était pour la majeure par-
tie la propriété de ICI de Grande-Bretagne et de Dupont
des Etats-Unis, avec une participation du public des
actionnaires canadiens qui étaient en minorité et dé-
tenaient une part minoritaire du capital-actiocns. Le Juge
Ryan, si je ne me trompe pas, de la Cour fédérale de
New-York a statué que ICI et Dupont formaient un car-
tel quelconque ou faisaient obstruction a la liberté du
commerce et il leur a donc ordonné de se dessaisir de
leurs intéréts dans cette société canadienne, CIL. Je
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cpense que c’était vers 1951, si mes souvenirs sont exacts,
- mais le résultat concret a été la formation de CIL (1954)
Limitée, qui constituait une partie de cette corporation,
et la formation de Dupont du Canada, qui en constituait
une autre partie.

Ma these est que si cette réorganisation avait eu lieu
dans le cadre de cette loi, la décision prise par le tribunal
des Etats-Unis aurait immédiatement fait jouer les condi-
‘tions de cette loi et aurait pu conduire deux organes
- gouvernementaux a décider qui devait I’emporter. Je

pense qu’il en aurait été ainsi car la décision américaine
" constituait en fait un ordre de dessaisissement et, selon la

loi canadienne, celui-ci n’aurait pu avoir lieu qu’avec
Taccord du Ministre, s’il y avait vu un avantage appré-
. ciable pour le Canada. -

Le président: Et si le ministre déclare «Oui, j’y vois
" un avantage appréciable», alors vous vous trouvez dans
" une situation ou, en vertu de la Loi canadienne, la posi-

tion serait exactement contraire a larrét du juge de
I’Etat de New-York.

Sénateur Molson: J’ai mentionné cette affaire car c’est
1a le genre de complication auquel on ne pense peut-étre
pas immeédiatement mais qui peut parfaitement bien

- surgir.

M. Gualtieri: La premiére observation a ce sujet, mon-
sieur le président, est qu’il s’agit 12 d’un cas vraiment
typique d’extraterritorialité ou le jugement étranger est
rendu contre une société constituée au Canada et il me sem-
ble que c’est de ce genre de choses dont nous devons nous
préoccuper, non pas nécessairement pour y faire opposi-
tion, mais plutét pour déterminer s’il est ou non a ’avan-
tage du Canada que ce type de transaction ait lieu. Mais
j’estime que ce type d’application extraterritoriale d’une
loi canadienne ne se présente pas avec ce bill.

X

Le présideni: Mais pouvez-vous nous répondre a cette
question: estimez-vous que ceci est nécessaire pour que
le bill soit efficace?

M. Gualtieri: Pour étre bref, je pense que la réponse
est «Oui».

Le présideni: Votre réponse est-elle fondée sur une
question de politique, ou étes-vous prét a dire pourquoi
vous pensez que ceci est nécessaire pour que le bill soit
efficace?

M. F. E. Gibson, Directeur de la section Législation,
Ministére de la Jusiice: Monsieur le président, si je peux
intervenir & ce stade, je pense que MM. les sénateurs ver-
ront trés clairement que le fait de ne pas pousser la loi
aussi loin aurait pour effet de permettre de circonvenir la
loi dans tous les cas, simplement en déplacant le situs
d’une transaction particuliére hors du Canada—simple-
ment en établissant une ou plusieurs compagnies fantémes
dans le seul but d’exécuter hors du Canada une transac-
tion qui intéresse le Canada.

Si nous ne visions que les transactions qui ont lieu au
Canada, nous inviterions les propriétaires de filiales
canadiennes a faire a I’extérieur du Canada les transac-
tions qui, si elles avaient eu lieu au Canada, auraient été
soumises au processus de filtrage. Ils feraient indirecte-
ment ce que nous essayons d’examiner lorsqu’ils le font
directement.

.. Le président: Je pense que nous mélangeons un certain
‘nombre de questions. Ne nous laissons pas entrainer trop
loin. Mais une compagnie canadienne, méme s’il s’agit
d’une filiale d’une compagnie américaine, quel que soit
le lieu de ses activités, doit rapatrier ses revenus, n’est-ce
pas?

M. Gibson: Qui.

Le président: Pour I'imp6t, 4 tout le moins. Et nous
parlons ici de la situation des actionnaires. Nous avons
une société canadienne, soumise a toutes les lois du
Canada, y compris les lois fiscales, et du fait que le pro-
priétaire des actions est une personne non admissible,
il ne peut vendre ses actions & une autre personne qui
se trouve dans le méme cas que lui sans obtenir I’appro-
bation du Minisire. Si ceci ne va pas décourager les inves-
tissements au Canada, alors je ne sais pas ce qui pour-
rait les décourager.

Sénateur Cook: C’est du critéere dont nous nous plai-
gnons, pas seulement de la méthode utilisée pour effec-
tuer la transaction.

Sénateur Flynn: Les critéres devraient étre différents.

Sénateur Cook: Et pourquoi ne pas dire que le critére
est celui de l'effet néfaste pour le Canada?

Le président: Un critére de cette nature pourrait étre
plus satisfaisant. Il est peut-étre temps d’examiner ce
point. La derniére fois, j’ai demandé a M. Gualtieri ce
qu’il penserait d’un remplacement du critére de <l’avan-
tage appréciable> par le critéere «de leffet néfaste».
Avez-vous quelque chose a dire a cet égard?

M. Gualiieri: Je suis heureux d’avoir la possibilité de
parler sur cette question. Permettez-moi de dire tout
d’abord qu’il s’agit 14 d’une question de politique, au
plus haut niveau, que le gouvernement a examinée tres
attentivement avant de prendre la décision d’adopter le
critére de «’avantage appréciable». Je voudrais expliquer
pourquoi cette décision a été prise avant de suggérer que
’examen de cette question qui, vous en conviendrez, est
en fait au cceur de ce bill, soit poursuivi avec le ministre.

La raison essentielle pour laquelle le principal critére
est celui de «l’avantage significatif» pour le Canada et
non pas de «I’effet néfaste» est que le gouvernement a
jugé, étant donné I’étendue de la propriété étrangere et
du controle étranger qui existent actuellement dans
I’économie canadienne, que le bill devrait donner l’'avan-
tage A la propriété canadienne, devrait favoriser le main-
tien de la propriété et du controle canadien d’une entre-
prise, & moins qu'un étranger ne puisse prouver qu’il
ferait un meilleur travail et qu’il obtiendrait des résul-
tats nettement meilleurs que le Canadien.

Je pense méme pouvoir dire que si nous avions la pro-
portion de propriété et de contrdle étranger qui existe
aux Etats-Unis, en Grande-Bretagne, en France ou dans
tout autre pays industrialisé, nous aurions adopté le cri-
tére de I'absence d’effet négatif; mais étant donné que
60% de notre industrie manufacturiére et 65% des
industries qui exploitent nos ressources naturelles sont
sous controle étranger, le gouvernement a jugé que si
cette proportion doit encore augmenter, 1’étranger doit
alors pouvoir montrer qu’il peut faire sensiblement
mieux qu’un Canadien, ou sinon laisser a ’entreprise son
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caractére canadien. Je pense que c’est 13 le principe
fondamental qui explique pourquoi le bill est fondé sur
le critére de <I’avantage appréciables.

Le président: Il serait peut-étre préférable que nous
n’allions pas trop loin sur ce terrain, mais il me semble
que si nous prenons un bon nombre de ces compagnies
sous controle étranger qui travaillent au Canada dans le
domaine des ressources naturelles et si nous supposons
que la loi avait été en vigueur lorsqu’elles sont venues
au Canada, ne pensez-vous pas que ces entreprises
auraient été autorisées par le ministre lorsqu’elles
auraient présenté leur demande et prouvé qu’elles ap-
porteraient un avantage appréciable au Canada?

M. Gualtieri: I1 me faudrait examiner les faits dans
chaque cas particulier pour en juger.

Le président: Alors je vais poser la question d’une
autre maniére. Prenez l'une quelconque de ces com-
pagnies qui sont & 60 ou 65% sous contrdle étranger et
qui travaillent, par exemple, dans la prospection et la
production pétroliéres, dans la mise en valeur des res-
sources pétroliéres de la plate-forme continentale; étant
donné l'influence que ces activités ont sur toutes les
provinces limitrophes, pensez-vous qu’il serait possible
de parvenir a une autre conclusion que celle d’'un avan-
tage appréciable pour le Canada?

M. Gualtieri: Puisque la discussion se situe a un niveau
général, je répondrai qu’il y aurait eu des avantages
supérieurs dans certains cas, par exemple, sous forme
d’une plus grande importance des activités de transfor-
mation exécutées au Canada, de la création d’un plus
grand nombre d’emplois et d’un plus grand nombre
d’industries connexes.

Le président: Vous vous écartez de lessentiel de la
question et je ne me laisserai pas embarquer sur cette
voie. La question est précise.

Sénateur Macnaughton: Monsieur le président, je con-
nais une compagnie dont je ne donnerai pas le nom qui a
dépensé disons $100 en travaux de recherche et de déve-
loppement, etc.... Sur une période de 20 ou 25 ans, elle a
obtenu une rémunération d’environ 70%, c’est-a-dire $70
sur $100. Le déficit est donc de $30 pour le moment. La
société joue sur I'avenir et espére pouvoir faire peut-étre
10 cents au cours des 30 ou 40 prochaines années. Il s’agit
12 d’une contribution réelle—achat de machines, créa-
tion d’emplois, recherches, efforts et tout le reste. A
T’heure actuelle, la société est entiérement financée par
une compagnie étrangére. La société investit de ’argent
ici et, apres 20 ans, elle n’a encore rien obtenu en retour.
11 s’agit d’un pari. Et une telle attitude présente certaine-
ment un avantage pour le pays.

Le président: Je pense que M. Gualtieri a pour ainsi
dire laissé au Ministre le soin de répondre a la majeure
partie de cette question. Je suppose que nous devons
nous arréter ici.

Sénateur Molson: Avant d’abandonner la question, puis-
je encore émettre une autre idée? Apres ce que M. Gual-
tieri vient de dire au sujet de la proportion élevée de
Yindustrie qui est sous le contrdéle du capital étranger,
et du fait que cette proportion ne devrait pas augmenter,
est-il complétement absurde de soutenir que l’établisse-

ment des nouvelles entreprises pourrait étre soumis &
une norme et le changement de contréle des entreprises
existantes a une autre?

Pour prendre un exemple parfaitement ridicule, si
General Motors vend une compagnie existante a Chrys-
ler, cette vente ne pourrait-elle pas étre approuvée,
pourvu qu’elle n’ait pas d’effet néfaste; mais si General
Motors désire se lancer dans une nonvelle branche d’acti-
vités, ne pourrait-on alors employer le critére de ’avan-
tage appréciable?

Le président: S’il s’agit d’'une branche d’activité étran-
gére aux activités présentes de la société.

Sénateur Molson: C’est exactement ce que je veux
dire. Je me demande simplement si les entreprises exis-
tantes qui sont sous contréle étranger ne pourraient pas
étre régies par un critére différent de celui qui s’appli-
querait & la création d’une nouvelle branche d’activité,
ce qui leur donnerait une plus grande stabilité, une plus
grande sécurité et rassurerait les investisseurs étrangers.
Je pense qu’il est parfaitement justifié de vouloir conser-
ver dans des mains canadiennes les 40% restants de l’in-
dustrie canadienne et si l’industrie canadienne peut se
charger elle-méme de ces activités, parfait. Si I’étranger
déclare qu’il peut faire nettement mieux, alors il serait
le bienvenu. A mon sens, la question de I’entreprise en
activité qui change de propriétaire est absolument diffé-
rente.

Le président: Prenons votre exemple de General Motors.
Supposons qu’on vienne de mettre au point un systéme
de climatisation. Supposons encore que General Motors,
qui construit des voitures au Canada, décide de se lancer
dans ce secteur. Il s’agirait 1& d’une activité étrangére
A ses activités présentes, qui serait donc couverte par le
bill. Je me demande, compte tenu de certaines des con-
clusions que je tire des déclarations de M. Gualtieri, si
«’avantage appréciable» qui est 'un des facteurs de
I’évaluation peut étre la nationalité ou la résidence de
la personne qui cherche a étendre ses activités au Ca-
nada. C’est uniquement parce que la personne est non
admissible au sens de cette définition, et non pas parce
qu’il y aurait concurrence, ou parce que les provinces
s’y opposeraient, ou pour toute autre raison. D’aprés
ce qu’il a déclaré, en donnant pour réponse la proportion
de 60 et 65% et en déclarant «c’est pourquoi nous avons
besoin du bill», le critére sera certainement la nationalité
du requérant et ce seul point suffit pour lui interdire
d’étendre ses activités. Si c’est cela que nous voulons,
n’hésitons pas a le dire.

Sénateur Cook: Je suis de l’avis du sénateur Molson
si le critére est appliqué aux entreprises en activité et
aux cessions entre personnes «non admissibles; en d’au-
tres termes, vous pourriez devoir prouver I’existence d’un
avantage appréciable; une fois la cession effectuée, ce
serait le critére négatif qui s’appliquerait; en d’autres
termes, il s’agirait de prouver que la cession n’a pas
eu un effet négatif.

Sénateur Beaubien: Ce qui me frappe, c’est I’étendue
des pouvoirs discrétionnaires qui sont confiés au Minis-
tre. C’est lui qui décidera tout d’un coup si ceci ou cela
présente un avantage appréciable.
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Je me souviens de cette époque, il y a une dizaine
d’années, ou le Sénat a rejeté un bill parce que le Minis-
tre allait avoir la faculté de décider par lui-méme si tel
«type ou catégorie» de machines était <«fabriqué au
Canada». Imaginez la différence qu’il y a avec les respon-
sabilités qui sont confiées ici au Ministre. Le Ministre va
décider si tel projet présente un avantage appréciable.
Comment allez-vous savoir ce qui va présenter un avan-
tage appréciable? Il faudrait étre bien malin pour pou-
voir s’asseoir et dire tout de go que telle chose va ou ne
va pas présenter un avantage appréciable avant qu’elle
ne commence,

Pour moi, c’est 1a qu’il y a un grave probléme dans ce
bill. Voila quelgu’un qui va décider si vous pouvez faire
quelque chose ou pas, qui décidera si un projet présentera
ou non un avantage pour le Canada.

Le présideni: Je voudrais préciser ceci. Il y aura peut-
étre des comptes rendus de nos délibérations et on pourra
lire certaines choses dans les documents. Je ne pense pas
que lon puisse déduire des questions que nous avons
posées ici que nous nous opposons a la question des per-
sonnes non admissibles dans leurs rapports avec les entre-
prises canadiennes. Ce n’est pas le point dont nous discu-
tons. La question est celle du mécanisme qu’il faudra
créer pour assurer le respect de ces principes.

Sénateur Cook: A savoir, si le mécanisme fera plus de
mal que de bien. ¥

Le président: J’ai déja posé la question et je la poserai
certainement au Ministre: Est-ce la seule maniére d’ob-
tenir ce résultat? Nous faut-il procéder ainsi? Nous faut-
il aller aussi loin?

Sénateur Molson: Est-ce que ce mécanisme va fonc-
tionner?

Sénateur Laing: Je ne veux absolument pas amener les
témoins sur le terrain de la politique mais, puisqu’ils sont
conseillers du Ministre, ont-ils jamais pensé que cette
attitude est restrictive, punitive et négative? Ne pour-
rions-nous pas obtenir le méme résultat par des moyens
positifs, en accordant des avantages fiscaux aux Cana-
diens qui sont détenteurs d’actions canadiennes?

M. Gualtieri: Puis-je faire une bréve observation sur
ce point, bien qu’il s’agisse d’une question de politique?
Dans le discours que M. Gillespie a prononcé lorsqu’il
a présenté le bill en deuxiéme lecture, et je suis sOr
qu’il appuyerait entiérement ma thése, il est dit qu’une
bonne politique des investissements étrangers doit s’ap-
puyer sur deux pi, selon son expression. D’une part,
il faut encourager et soutenir le développement de I’en-
treprise canadienne pour que nous ayons une industrie
et un commerce vigoureux sous controle canadien. Dans
son discours, le Ministre a énuméré les programmes que
le Canada a établis, notamment dans le domaine fiscal,
les programmes de préts et de subventions qui sont gérés
par le ministére de I'Industrie et du Commerce, par ex-
emple le PAIT, IRDIA, GAAP, DIP, PEMD, etc...
Il y a également la CDC. Tous ces éléments se situent du
coté positif et visent & encourager le développement de
Tentreprise canadienne. Mais, en plus de cela, le gou-
vernement estime qu’il faut prendre des mesures spé-
ciales dans le domaine des investissements étrangers afin

de g.arantir que nous obtenons les plus grands avantages
possibles des investissements qui sont faits dans le pays.

Sénateur Laing: Le président vous a posé une question
il y a quelque temps & laquelle il ne pensait pas que vous
répondriez. Il s’agissait de remonter 20 ans en arriére
pour voir si les représentations que nous aurions faites a
I’époque auraient été avantageuses pour le Canada.

I1 n’est pas nécessaire de remonter 20 ans en arriére;
sept années suffiront, car c’est & cette époque que des
ministres ont organisé des missions & New-York. J’étais
T'un de ces ministres a 1’époque. Nous envoyions nos
émissaires a New-York pour réunir tous ces braves gens
qui avaient de I’argent pour leur parler et les encourager
a regarder vers le Nord, vers le Canada. Je pense a la
Trans Mountain Oil Pipe Line Company, le bill privé que
j’ai présenté a I’époque. Cette entreprise a apporté non
seulement son argent, mais aussi toute une technologie
dont nous autres, Canadiens, n’avions aucune idée 2a
T’époque. Nous ne pouvions méme pas enrouler I’isolant
sur les pipe-lines; nous avons d(i amener les Américains
pour nous montrer comment faire. A I’heure actuelle, on
me dit que nous pouvons enrubanner des tuyaux de
48 pouces. Nous avons progressé grace a cela. Il ne
s’agit pas seulement d’une question d’argent, c’est une
question de technologie.

M. Gualtieri: Si ce bill est adopté par le Parlement,
je ne crois pas que ce genre de mission s’arrétera, car le
bill reconnait que les investissements étrangers directs
ont un roéle a jouer dans 1’économie canadienne. Le bill
n’est pas contre les investissements étrangers. Si c’était
le cas, il adopterait une démarche bien différente. Il
dirait simplement qu’il ne doit désormais plus y avoir
d’investissements étrangers au Canada—point final. Il
serait trés facile d’adopter ce type de politique et ce type
de loi; mais le gouvernement estime que les investisse-
ments étrangers présentent des avantages et c’est pour-
quoi il a adopté cette méthode de filtrage qui lui per-
met d’examiner les investissements particuliers et de
veiller & ce que le Canada en tire un avantage appréci-
able.

Sénateur Flynn: Pensez-vous qu’il accorde un certain
pouvoir discrétionnaire?

M. Gualtieri: Il existe un élément important de pouvoir
discrétionnaire dans ce bill. C’est un fait. En revanche,
il ne s’agit pas d’'un pouvoir discrétionnaire absolu, car
le Ministre est lié par les facteurs de l’article 2 (2).

Le président: Revenons sur ce point. Vous dites que
le Ministre est lié par ces facteurs. Naturellement. Ces
facteurs sont les seuls qui soient admis. Mais nous n’ar-
riverons peut-étre jamais a savoir s’il a suivi ces facteurs
ou s’il a introduit d’autres facteurs.

Sénateur Connolly: Monsieur Gualtieri, je parlais il y a
quelques instants de la situation du secteur des industries
d’extraction et des ressources naturelles ou les investis-
seurs étrangers potentiels ont déclaré qu’ils étaient préts
a aller de l’avant. On leur dit ensuite qu’il leur faut
faire ces démarches; il ne s’agit pas ici d’une question
d’absorption, mais de la question d’une nouvelle activjté.
Je suppose que ce genre de choses arrive trés souvent.
Supposons que International Nickel soit sous contréle
étranger; la compagnie ne cesse de faire des travaux d’ex-

30 mai 1973




30 mai 1973

Banques et commerce

ploration. Supposons qu’elle découvre un nouveau gise-
ment important et qu’elle veuille créer une société pour
le mettre en valeur. La question n’est pas de savoir si
elle pourrait le faire ou si les Canadiens pourraient le
faire. Il me semble que le choix est celui-ci: soit la société
le fait, soit personne ne le fera, car International Nickel
est le propriétaire du gisement en question.

Le président: Sénateur, vous vous arrétez 1a. Supposons
que cette entreprise étrangere a découvert son gisement et
supposons qu’elle décide d’aller de l'avant et de le
mettre en valeur, sans instituer une nouvelle compagnie;
elle va avoir des difficultés avec certaines lois provincia-
les. Le Québec avait une loi—je pense qu’elle n’est plus
en vigueur—en vertu de laquelle toute compagnie miniére
qui veut exploiter les ressources miniéres du Québec doit
étre constituée en société au Québec.

" Sénateur Flynn: Oui, c’était le cas, mais je ne sais pas
si cette loi est encore en vigueur; je me souviens que
cette condition était imposée.

Sénateur Connolly: Puis-je poursuivre sur ce point? Je
veux faire observer ceci: que l'on décide d’exploiter ce
gisement 2 titre d’avoir direct de International Nickel
ou par le moyen de la constitution d’une filiale, il s’agit
d’une question interne qu’il appartient a la société de
résoudre. L’apport de capital proviendra peut-étre d’une
source que la société peut avoir aux Etats-Unis. Il est
concevable qu’aucun autre capital ne soit disponible.
L’entreprise suppose un risque. La société est préte a le
prendre. Elle a confiance dans sa découverte et dans la
valeur du gisement, etc. I me semble que le choix
qui lui est offert consiste alors a savoir si elle continue
ou pas. Si elle continue, elle ne peut le faire que dans le
cadre des dispositions du bill et la question pourrait alors
étre difficile & trancher pour le Ministre car il pourrait
estimer que le risque est trop grand et statuer ensuite
que l’enteprise ne présente pas un intérét appréciable.

Le président: Vous parlez de la situation de ce qu’on
appelle les consortiums et les sociétés en participation,
Sénateur Connolly, ol il ne s’agit pas d’une seule entre-
prise étrangére qui dresse le plan pour une certaine partie
du Canada, mais d’un groupe de sociétés qui se réunissent.
Lorsqu’elles se groupent ainsi en sociétés en participation,
elles tombent exactement sous le coup du bill et doivent
prouver l’existence d’un avantage appréciable.

M. Gualtieri: Puis-je faire quelques observations sur
T’exemple du Sénateur Connolly? Si j’ai bien compris les
faits, je ne pense pas que la transaction dont il a parlé,
celle d’INCO qui exploiterait un nouveau gisement, ferait
T'objet d’un examen car il ne s’agirait pas de I’établisse-
ment d’une nouvelle branche d’activité sans rapport avec
les activités actuelles de la société; il s’agirait simple-
ment de développer les activités actuelles.

Sénateur Connolly: Méme s’il forme une nouvelle société
pour cela?

M. Gualtieri: Oui, je ne pense pas que la constitution
d’une société ne change rien a I’affaire.

Sénateur Connolly: Est-ce que les mots «branche d’acti-
vité différente> figurent dans le texte?

Sénateur Cook: Le texte dit «<nouvelles».
Sénateur Connolly: Il dit <nouvelles».

M. Gualtieri: L’expression «n’auraient aucun rapport
avec» figure...

Le présideni: En haut de la page 2.

M. Gualtieri: Oui, et a la ligne 15 de la page 16,
nous avons «ne serait pas liée».

Sénateur Connolly: Nous ferions peut-étre bien de lire
la définition de l’expression «entreprise nouvelle». Je ne
T’ai pas encore lue, de sorte que je vais lire le texte a
haute voix:

«Entreprise nouvelle» signifie une entreprise que la per-
sonne ou le groupe de personne au sujet desquelles cette
expression est employée n’exploitait pas auparavant au
Canada.»

Et vous dites que l’expression figure a la page 16?
M. Gualtieri: Oui sénateur, & la ligne 15.

Le présideni: Je pense que nous avons suffisamment
creusé cette question, mais je pense que vous étes main-
tenant au fait de certaines de nos idées.

Un point que je voudrais soulever. Dans la loi de
I'imp6ét sur le revenu, lorsque nous avons essayé de
définir les «petites entreprises», je pense que nous avons
finalement décidé que les entreprises qui gagnaient jus-
qu’a concurrence de $400,000 entraient dans cette caté-
gorie; au-dela de $400,000, elles devenaient assujetties
au taux normal d’imposition. Ici, lorsqu’on évalue les
entreprises des personnes non admissibles qui désirent
venir s’installer au Canada, si les recettes ne dépassent
pas $250,000 par an, I’entreprise n’est alors pas assujettie
aux dispositions du bill. Est-ce exact?

M. Gibson: Monsieur le président, ce chiffre s’applique
aux acquisitions. Il est dit au paragraphe 5, page 14, que
le bill ne s’applique pas, & quelques exceptions prés, aux
acquisitions lorsque l’actif brut ne dépasse pas $150,000
et lorsque le revenu ne dépasse pas $3 millions; mais
ces seulils, si je peux utiliser cette expression, s’appliquent
uniquement aux acquisitions, par opposition a la création
de nouvelles entreprises.

Le président: Comment étes-vous arrivé a ces chiffres?
Vous les avez simplement tirés d’un chapeau?

M. Gibson: Non, Monsieur, je ne pense pas que ce soit
le cas.

Le président: Eh bien, quelqu’un y a réfléchi?

M. Gibson: Oui, si je me souviens bien, des recherches
intensives ont été faites pour essayer de trouver un en-
semble de chiffres qui soient significatifs et qui en méme
temps ne soient pas trop élevés pour laisser une partie
importante. ..

Le président: Le paragraphe 5 dit que dans le cas de
I’acquisition d’une entreprise dont ’actif brut ne dépasse
pas $250,000 et les recettes brutes ne dépassent pas $3,-
000,000, I'achat d’une telle entreprise par une personne
non admissible ne sera pas soumis a l’application des
dispositions de la loi.
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M. Gibson: C’est exact, monsieur le président, mais avec
une réserve. Vous noterez que l’introduction de ce para-
graphe fait une réserve en renvoyant a l’article 31, alinéa
3.

Sénateur Connolly: Quel est ’article que vous consultez
en ce moment?

M. Gibson: L’article 5, alinéa 1, page 14.

Sénateur Connolly: Ce texte ne s’applique qu’aux

acquisitions.
M. Gibson: C’est exact.

Le président: Tout ce que le texte dit, ou semble dire,
est que vous devez exploiter une entreprise au Canada
pour acquérir une autre entreprise au Canada conformé-
ment aux conditions de cette exception.

M. Gibson: Oui, monsieur. L’objet de l’exception est
que si nous voulons établir de nouvelles régles efficaces
en ce qui concerne les domaines d’activité non apparentés
pour les entreprises actuellement en activité au Canada,
il est bien évident que nous devrons filtrer les acquisi-
tions pour la méme raison que dans le cas de la création
d’une nouvelle entreprise. En d’autres termes, si je peux
prendre cet exemple, General Motors veut se lancer dans
un nouveau domaine d’activité; le critéere de l’avantage
appréciable s’applique & cette société si elle veut créer
directement une nouvelle entreprise; il doit donc égale-
ment s’appliquer si I’entreprise acquiert une petite com-
pagnie et la développe conformément a ses objectifs, au
lieu de créer directement une nouvelle compagnie.

Le président: Eh bien, voila quelque chose qui peut
retenir notre attention, parce que j’ai écouté ce que vous
avez dit. Je ne pense pas que ceci soit une interprétation
compléte de l'article 5 dans ses rapports avec ’article 31.
Une fois que vous limitez I’exception de l’article 5 aux
acquisitions ou aux absorptions, je pense que le véritable
critére est que vous ne devez avoir exploité aucune entre-
prise au Canada avant ’acquisition ou I’absorption. Pour-
quoi cette condition, je l’ignore.

M. Gibson: Je voudrais revenir sur ce point, si vous le
permettez, sénateur, car je ne suis pas d’accord avec cette
interprétation.

Sénateur Lang: Monsieur le président, le témoin a men-
tionné que nous n’innovons pas dans ce domaine par rap-
port aux autres pays du monde et aux politiques qu’ils
ont adoptées.

Sans aucun doute, le Ministére avant de rédiger ce bill
a fait de nombreuses recherches sur la législation qui
existe dans d’autres pays. Ce bill est-il calqué sur une
législation existante ou sur une combinaison de lois exis-
tantes actuellement en vigueur dans d’autres pays?

Le présideni: En partie, sur le bill précédent.
Sénateur Lang: Bon, alors prenons ce bill.

M. Gualtieri: Puis-je faire une observation, monsieur
le président?

Le président: Oui,

M. Gualtieri: Comme vous l'avez indiqué, sénateur,
nous avons étudié trés attentivement les lois et les poli-

tiques de divers autres pays et, en réalité, de nombreux
autres pays utilisent un processus de filtrage, pour re-
prendre un terme communément utilisé, mais ce filtrage
est généralement exécuté différemment. La méthode la’
plus commune de filtrage fait appel a la réglementation
du contréle des changes. Le Canada, comme vous le sa-
vez, n’a pas de réglementation dans ce domaine et, en
conséquence, il n’existerait pas de base législative pour
procéder a un examen de ce type ou exécuter un filtrage
de cette nature; ce bill tente de donner au gouvernement
lz.a base législative qui lui permettra de prendre des déci-
sions que d’autres pays prennent souvent par le truche-
ment de la réglementation du contréle des changes ou
parfois uniquement sur une base administrative.

Je voudrais mentionner en passant que les Australiens
ont lu de toute évidence le «Rapport Gray» et qu’ils ont
ét.udié ce bill trés atteantivement car ils ont maintenant
mis en ceuvre une politique qui a été adoptée par leur
Parlement et qui suit de trés prés cette législation.

Sénateur Connolly: Cette loi a déja été adoptée?
M. Gualtieri: Oui, monsieur.

Sénateur Molson: Quelle est la proportion de I’industrie
australienne qui est sous contréle étranger, monsieur
Gualtieri?

M. Gualtieri: Je ne peux répondre a cette question au
pied levé.

Sénateur Molson: En avez-vous une idée générale?
Serait-ce 50% ou plutét 40%?

M. Gualtieri: Je dirais que cette proportion se situe
entre 20 et 30%. Les Australiens commencent tout juste
a s’inquiéter passablement de cette question.

Sénateur Connolly: Particulierement dans le secteur
des ressources naturelles, n’est-ce pas?

M. Gualtieri: Oui, monsieur.

Sénateur Molson: Est-ce que cette proportion se parta-
gerait relativement également entre le Royaume-Uni et
les Etats-Unis, & votre avis? Je doute beaucoup que la
répartition soit de 80% pour un pays étranger.

M. Gualtieri: Vous avez raison, monsieur. Le partage
se fait en fait entre trois pays: les Etats-Unis, la Grande-
Bretagne et le Japon.

Sénateur Molson: Oh oui, le Japon.

Sénateur Connolly: Et 13 encore, dans le secteur des
ressources naturelles.

M. Gualtieri: Oui, fortement dans le secteur des res-
sources naturelles.

Le président: Au Canada, la proportion est également
élevée dans le secteur des ressources naturelles, n’est-ce
pas?

M. Gualtieri: Oui, mais aussi dans le secteur industriel.

Le président: Eh bien! c’est probablement parce que
nous en avions besoin et que personne d’autre ne l’auriit
fait.

M. Gualtieri: D’accord.
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Sénateur Connolly: C’est ce que le sénateur Manning
a déja démontré de nombreuses fois au Sénat...

Le président: C’est vrai.

Sénateur Connolly: ...en ce qui concerne le pétrole et

le gaz de I’Ouest.

Le président: J’allais signaler au comité que j’ai parlé
au Ministre. Je lui ai offert la possibilité de venir parmi
nous aujourd’hui mais, comme je le lui ai indiqué, le
ministre des Finances de I’époque, M. Benson, a jugé
quand je l'ai invité & venir épicer nos délibérations lors-
que nous étudiions la loi de I'impét qu’il serait génant
pour lui de se présenter devant le Comité du Sénat avant
le Comité de la Chambre des communes; et M. Gillespie
m’a dit que lui aussi préférerait venir devant notre co-
mité aprés s’étre présenté devant le Comité de la Cham-
bre des communes. Ce comité, si je ne me trompe pas, se
réunit les 6, 7 et 8 juin. Je lui ai donc suggéré la date du
13 en lui disant qu’aprés son expérience avec le Comité
de la Chambre des communes et les représentations qu’il
aura faites, il devrait étre en trés bonne forme ici méme.

J’ai également une liste des mémoires qui ont déja été
déposés devant le Comité de la Chambre des communes.
Il y en a environ 12 ou 13. Ces personnes voudront peut-
étre nous adresser le texte de leurs mémoires. Si elles
désirent comparaitre, nous les entendrons, mais nous n’al-
lons pas leur servir des subpcenas ou autres choses du
méme genre. Elles peuvent venir si elles le désirent et
nous les traiterons courtoisement.

Sénateur Connolly: Monsieur le président, pourriez-vous
nous dire quelles sont les sources des représentations qui
nout ont été faites?

Le président: Je me souviens que Slater Walker était
sur la liste des mémoires déposés. Il s’agit d’une société
dont le siége est au Royaume-Uni et qui travaille en
consortium 3 réunir les fonds nécessaires pour racheter
des entreprises en activité, et ce genre de chose.

Je ne peux pas parler trés librement car je ne les re-
présente pas; mais je peux voir comment une compagnie
de ce type, parmi beaucoup d’autres compagnies du méme
genre, aurait de grandes difficultés a essayer de modifier
ses opérations, son utilisation des capitaux, son savoir-
faire et son expérience qui consistent a tirer le maximum
d’avantages d’une exploitation commerciale. Je peux
comprendre dans quelles perspectives une telle entre-
prise voit cette proposition ou il faudrait faire autoriser
chaque transaction par le Ministre, car il arrive que les
transactions ne puissent attendre aussi longtemps.

Sénateur Connolly: Cette société s’intéresse-t-elle au
secteur industriel?

Le président: Je sais qu’'elle a des intéréts importants
dans de nombreux pays, sans qu’il s’agisse nécessaire-
ment d’intéréts majoritaires.

Sénateur Cook: Il s’agit d’une espéce de banque d’affai-
res, comme les Rothschilds.

Le président: Oui, en gros.

Sénateur Connolly: Alors rien ne la freinerait. La
société pourrait peut-étre s’intéresser tout aussi bien
au secteur des ressources naturelles.

Lee président: Vous voulez dire qu’elle établirait une
industrie des ressources naturelles au Canada?

Sénateur Connolly: Cette compagnie dont vous parlez
pourrait la financer.

Le présideni: Je crois comprendre que la société a fait
des représentations parce qu’elle estime, et on I’a con-
seillée en ce sens, que le bill aura un effet contraire sur
ses activités et qu’elle devra obtenir dorénavant une
autorisation pour chacune de ses transactions. Il est bien
évident que nombre de sociétés de ce type acheétent aussi
bien qu’elles vendent. Elles seront touchées sur les deux
cotés.

Sénateur Connolly: Vous souvenez-vous d’une autre
compagnie ou d’un autre groupe?

M. Gualtieri: De mémoire, je peux vous citer certains
des groupes qui ont présenté des documents. Il s’agit
dans une large mesure d’associations professionnelles
telles que la CMA, 'IDA—Investment Dealers Associa-
tion—I’Association des banquiers canadiens, 1’Association
du barreau canadien.

Sénateur Connolly: Pas d’industries & proprement par-
ler?

M. Gualtieri: I’Association des compagnies d’assurance
a présenté un mémoire de méme, si je ne me trom-
pe pas, la Fédération des compagnies de crédit a la
consommation. Je ne suis pas certain de cette derniére.

Sénateur Connolly: Quoi qu’il en soit, tous ces groupes
ont présenté des mémoires. Je crois comprendre que
vous avez dit qu’ils étaient invités & venir ici s’ils le dé-
sirent.

Le président: La CMA a déja pris contact avec nous.
Nous leur avons dit d’adresser une demande et nous
fixerons une date. L’Association internationale du pé-
trole a été pressentie.

Sénateur Connolly: IL’organisation canadienne?

Le président: Il s’agit de la Independent Petroleum
Association of Canada. Nous avons recu des demandes
de renseignements d’un certain nombre d’entreprises
qui désirent savoir quelles sont nos procédures et ce
qu’elles doivent faire pour présenter un mémoire. Nous
leur avons simplement dit que nous allions tenir des
audiences et qu’elles peuvent présenter un mémoire si
elles le désirent.

Sénateur Macnaughton: La date fixée pour le Ministre
est le 13?

Le président: Oui, dans la matinée.

Sénateur Connolly: Au cours de notre derniére séance,
on a mentionné que les provinces s’intéressaient au bill.
Personne n’a dit que les provinces devraient se présenter
devant le Comité des communes.

M. Gualtieri: Je pense que toutes les provinces ont été
informées par écrit et qu’elles ont été invitées a com-
paraitre mais je ne sais pas quelle a été leur réponse.
Toutes ont été invitées.
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Le président: Je crois savoir que le Nouveau Brunswick
a dit «<Ne comptez pas sur nous; nous aimons trop ’argent
étranger».

Sénateur Molson: En ce qui concerne la Province de
Québec, la situation est assez claire. Le Québec a dit je
crois qu’il veut avoir libre accés aux investissements
étrangers?

M. Gualtieri: Sa position est un peu différente. Je pense
qu’il s’intéresse surtout au fonctionnement des critéres.
11 s’inquiéte de ce que les critéres ne tiendront pas compte
des différences régionales et empécheront toute évolu-
tion de la structure et de la répartition actuelles de
T’industrie au Canada. Il veut recevoir l’assurance qu’il
sera effectivement tenu compte des différences régionales
dans l’application du bill. Je pense que cette position
est fort judicieuse.

Sénateur Cook: A quoi cela servirait-il de donner une
assurance? Toute personne qui voudra acheter devra
faire une demande.

Sénateur Connolly: Ceci ne figure pas dans le bill.

Sénateur Molson: C’est une question qui a trait aux
politiques établies.

Le président: Sénateur Cook, la seule chose qu’il y a
dans ce bill, au niveau du Gouverneur en conseil, est
que si le Ministre fait une recommandation négative,
mon avis est que le Gouverneur en conseil pourrait en-
core donner son accord malgré cette recommandation.
Aucune loi ne dit que le Gouverneur en conseil doit
accepter la recommandation du Ministre. La question
d’une assurance du Gouverneur en conseil est une mé-
thode un peu étrange sur laquelle vous pourriez vous

appuyer.
La séance est levée jusqu’a 14 h 15.

La séance reprend a 14 h 15.

Le président: Honorables sénateurs, nous allons repren-
dre cet aprés midi notre examen du Bill C-132. Je ne
pense pas que nous terminerons aujourd’hui nos débats
sur cette question. Le plan que nous pourrions suivre
serait d’ajourner notre débat dans une heure & peu pres,
car M. Gibson doit nous quitter. Apres cela, nous pour-
rons nous occuper du Bill S-4 et lever la séance vers
16 h 30 ce qui nous permettra de nous occuper d’une
autre affaire fort importante.

Sénateur Flynn: Si nous levons la séance a 16 h 30,
nous aurons bien travaillé.

Le présideni: Comme je ’ai dit, M. Gibson devra nous
quitter dans une heure & peu prés; je vais donc céder
la parole au Sénateur Flynn qui a indiqué qu’il voudrait
poser certaines questions.

Sénateur Flynn: Je voudrais poursuivre le débat sur
la constitutionnalité de ce bill. Je n’ai pas encore lu
l’avis signé par M. Gibson que le Ministére de la Jus-
tice a présenté au gouvernement au sujet de la compé-
tence du Gouvernement fédéral en ce qui concerne le
bill tel qu’il est rédigé.

Que pensez-vous du bill présenté 3 la législature du
Québec au sujet des compagnies d’assurance constituées
en vertu des lois de la Province du Québec? Ce bill
stipule, s’il est adopté, que les personnes dites non admis-
sibles ne pourront détenir plus de 25% du capital-actions
de ces compagnies?

Ma question est double: tout d’abord, pensez-vous que
cette question est du ressort des provinces et, dans
laffirmative, pour quelle raison? Deuxiémement, si cette
législation est en conflit avec le Bill C-132, quel est le
niveau de gouvernement qui doit I’emporter—en d’autres
termes, quelle est la juridiction qui prévaudra?

) M. Gibson: Monsieur le président, je dois avouer que
je ne connais pas parfaitement tous les détails du bill
auquel le sénateur Flynn fait allusion.

D’apres le bref résumé que vous avez fait des dispo-
sitions de ce bill, sénateur Flynn, il me parait qu’il s’agit
1a, dans le domaine provincial, d’une législation tres
semblable a la Loi des compagnies d’assurance cana-
diennes et britanniques dans le domaine fédéral, loi qui
limite les participations étrangéres dans les compagnies
auxquelles la loi s’applique.

Comme tous les honorables sénateurs le savent cer-
tainement, le Parlement du Canada a promulgué des lois
analogues pour les banques et les sociétés de fiducie et
le Conseil de la Radio-Télévision canadienne a une poli-
tique qu’elle suit, si je ne me trompe pas, sous la direc-
tion du Gouverneur en conseil en ce qui concerne le
contrdle étranger dans l'industrie radiophonique. Ce type
de dispositions ne serait donc pas inédit. En fait, ce bill
a été rédigé expressément en envisageant ce type de
législation, aussi bien au niveau fédéral qu’au niveau
provincial.

Certaines provinces imposent dans des secteurs parti-
culiers des restrictions analogues a celles dont le séna-
teur Flynn a fait mention et d’autres provinces, si mes
renseignements sont exacts, envisagent ce type de me-
sures. Je ne pense pas qu’une législation de cette nature
soit aucunement en conflit avec les dispositions du bill.
J’estime donc, dans cette mesure a tout le moins, que les
objectifs sont compatibles et que la probabilité d’une
confrontation des deux systémes devant un ftribunal
n’est guere élevée. En fait, si je peux m’étendre un
instant sur ce point, les rapports de ce bill, plus parti-
culiérement en ce qui concerne les lois du Parlement,
sont traités a l’article 5, alinéa 3), page 15. Je reconnais
que cette disposition ne porte pas sur la question de la
législation provinciale mais son objet est d’indiquer, le
plus clairement possible, pour prendre l’exemple d’une
banque, que le simple fait qu’une banque se conforme
aux dispositions de la Loi des banques ne l’exonére pas
de son obligation de se conformer aux dispositions du
bill; et, inversement, le fait qu’elle se conforme aux dis-
positions du bill ne I’exonére pas de son obligation de
se conformer aux dispositions de la Loi des banques.
Ces deux ensembles de dispositions législatives existent
parallélement. Je pense que l’on peut adopter le méme
principe, la méme ligne de raisonnement, en ce qui con-
cerne la législation provinciale.

Le président: De quelle autorité dites-vous cela, mon-
sieur Gibson? La Loi des banques est une loi spéciale du
Parlement et toutes les dispositions qui régissent la Loi
des banques figurent dans cette loi spéciale. Voulez-vous
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«dire que la Loi des banques pourrait présenter un vice
.quelconque?

M. Gibson: Je ne prétends pas, monsieur le président,
«qu’une disposition quelconque de la loi 'emporterait clai-
rement, mais je crois, d’'un point de vue théorique, qu’'une
«disposition claire et précise promulguée apreés la Loi des
banques et clairement applicable aux banques pourrait
prévaloir.

Le président: C’est une généralisation. Ou cela figure-t-
il dans le bill?

M. Gibson: Je crois que l'article 5, alinéa 3) précise
bien, ou au moins a pour objet de bien préciser, que
nous n’avons aucunement lintention de revenir a l’ap-
plication des dispositions de la Loi des banques.

Le président: Pour moi, le texte dont vous faites men-
tion dit exactement le contraire. Il est parfaitement clair
«que cette loi ne vise pas a prévaloir sur toute autre 1é-
gislation du Parlement du Canada en ce qui concerne
une entreprise commerciale quelconque du Canada ou
une catégorie d’entreprises commerciales du Canada.

M. Gibson: L’article 5, alinéa 1), de la page 14 pré-
:sente peut-étre le revers de la médaille, monsieur le pré-
sident:

La présente loi s’applique en ce qui concerne toute
forme d’acquisition du contréle d’une entreprise com-
merciale canadienne aprés l’entrée en vigueur de la
présente loi, . . .

A mon avis, si nous revenons a la section des défi-
nitions, une banque est clairement une entreprise com-
merciale canadienne qui n’entre dans aucune des excep-
tions expressément mentionnées. De telle sorte que le
paragraphe 5 présente les deux cotés de la médaille, si
je peux dire, en ce qui concerne le champ d’application.

Sénateur Flynn: Il s’agit d’un conflit entre deux lois
du Parlement du Canada. Ce probléme doit étre résolu
par le Parlement du Canada. La Loi des banques a été
promulguée en vertu des dispositions de ’Acte de I’Amé-
rique du Nord britannique qui stipule que le Parlement
du Canada est compétent en matiére bancaire. Vous
pourriez également avoir une législation sur les sociétés
constituées en vertu d’une loi du Parlement du Canada.
Il n’y a pas de probléme. Mais mon argument est que
les législatures provinciales ont juridiction sur les so-
ciétés constituées en vertu d’une loi d’un parlement pro-
vincial. S’il y a conflit, par exemple, entre une loi du
Parlement du Canada et une loi d’un Parlement pro-
vincial, qu’arrive-t-il?

Le président: Je dirais que ca dépend.

M. Gibson: Pour étre bref, je pense que vous avez
raison.

Sénateur Flynn: Si la loi porte sur la méme chose...

M. Gibson: Pour prendre un exemple assez évident, si
vous me le permettez sénateur Flynn, il est bien clair
que le Parlement a la faculté de promulguer une 1é-
gislation criminelle, pour prendre un domaine particu-
lier, qui est applicable aux sociétés constituées en vertu
«des lois provinciales.

Sénateur Flynn: Oui, j’ai déja entendu cela!

M. Gibson: Je prends l’exemple le plus contrasté qui
me vienne a l’esprit.

Sénateur Flynn: Je pense que votre exemple est plu-
tot grisatre.

Le présideni: Vous devez encore ajouter quelque chose
a ce que vous avez dit, M. Gibson, et c’est que si la
législation criminelle, ou ’exercice de la législation cri-
minelle que vous appuyez constitue une tentative justi-
fiable d’obtenir compétence dans un domaine qui ap-
partient réellement aux provinces, alors vous n’avez
vraiment pas eu de chance dans toutes les affaires qui
ont été jugées et dont j’ai connaissance.

M. Gibson: Qui. Je supposais, pour mon exemple, un
exercice valide du droit criminel. Permettez-moi de sou-
tenir, pour le moment, que ce bill constitue un exercice
valide des pouvoirs législatifs du Parlement.

Sénateur Flynn: Droit criminel.

M. Gibson: Non, je n’essayerai pas de prendre un titre
particulier. Faisons cette supposition pour le moment.
S’il y a conflit direct avec la législation provinciale, je
pense que la législation fédérale I’emportera, s’il s’agit
d’un exercice valide du Parlement fédéral dans un do-
maine. Mais cette thése suppose deux conditions préa-
lables: premiérement, l’existence d’un conflit direct;
deuxiémement, une occupation valide d’'un domaine par
deux niveaux de gouvernement. Je ne prévois pas de
conflit direct entre ce bill et le bill dont est saisie la
législature du Québec et dont vous nous avez parlé.
Deuxiémement, nous avons la question dont nous par-
lons maintenant qui consiste a savoir si ceci entrerait
dans le cadre d’une loi clairement promulguée par le
Parlement du Canada.

Ces questions sont ouvertes a la discussion, mais j’es-
pére que je pourrai régler le point particulier dont vous
avez fait mention en disant que, & mon avis, aucun con-
flit direct ne se présenterait.

Sénateur Flynn: Il n’y a pas de conflit direct, si je
peux faire cette suggestion, parce que la législation en-
visagée prévoit la méme régle de 25%. Ce bill s’appli-
querait aux compagnies d’assurance constituées en vertu
de la législation provinciale, n’est-ce pas?

M. Gibson: QOui, Monsieur.

Sénateur Flynn: Et si la législation provinciale permet-
tait, par exemple, un contrdle étranger de 50 ou 55%
sur une compagnie d’assurance constituée au Québec,
quelle serait la réponse?

M. Gibson: Je soutiendrais encore qu’il n’y a pas de
conflit direct, car, dans les circonstances voulues, ce bill
n’empécherait pas ce niveau de participation dans une
compagnie d’assurance du Canada. Il empécherait ce ni-
veau de participation dans le seul cas ou il n’y aurait
pas d’avantage appréciable pour le Canada, soit dans
T’établissement de l’affaire, soit dans son acquisition par
un étranger. Le bill ne définit pas de limite catégorique
de participation étrangére. En fait, les deux textes ne
se placent pas exactement sur le méme terrain.
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Le président: Mais, monsieur Gibson, deux choses sont
bien établies. La premiére est que le Parlement fédéral
peut avoir compétence en matiére de constitution des so-
ciétés et qu’il peut réglementer I’administration de I’ex-
ploitation de ces sociétés. Par ailleurs, le Parlement pro-
vincial, en vertu de ’A.A.N.B., est seul compétent en ce
qui concerne la constitution, la réglementation et ’admi-
nistration des sociétés constituées en vertu d’une légis-
lation provinciale. Voulez-vous dire que, du fait que les
dispositions de la législation provinciale sont peut-étre
conformes ou paralléles avec celles du bill, ceci rend
valide la législation fédérale?

M. Gibson: Non, monsieur.

Le président: Je ne pense pas que cette thése soit dé-
fendable.

M. Gibson: Je suis d’accord avec vous. Et je disais
seulement que le simple fait que les deux lois citent
des pourcentages en ce qui concerne la participation
étrangére ne signifie pas qu’elles sont en conflit direct.
Je ne voulais pas dire que ceci rend nécessairement
valide la législation fédérale.

Le président: Lorsque vous parlez d’un conflit direct,
pour que la loi fédérale puisse empiéter sur l’autorité
exclusive d’une province, il faut srement que vous trou-
viez un point quelconque a larticle 91 qui I’emporte
sur l'autorité provinciale?

M. Gibson: Oui, monsieur.
Le présideni: N’est-ce pas simple?

M. Gibson: Oui, c’est presque toujours aussi simple.
Je voudrais simplement revenir & ce que vous avez dit
et que je ne pense pas déformer en disant que la légis-
lature provinciale est seule compétente en ce qui con-
cerne la réglementation et I’administration des sociétés
constitutées a 1’échelon provincial. Je pense qu’il faut
apporter certaines réserves: ceci est vrai sous réserve
de la législation validement promulguée par le Parlement
du Canada.

Le président: Il n’est guére nécessaire de faire cette
réserve car si l'autorité fédérale, dans le cadre de l'une
ou l’autre de ses attributions, peut légiférer a bon droit
a I'égard d’une personne physique ou morale quelconque
du Canada, cette législation prévaudra alors.

M. Gibson: Oui, monsieur.
Le président: Un tel domaine serait le droit criminel?
M. Gibson: Oui, monsieur.

Le président: A condition qu’il ne s’agisse pas d’un
faux-semblant.

M. Gibson: Je suis parfaitement d’accord sur ce point
ce qui, a mon sens, nous meéne a la question qui se pose
réellement & nous aujourd’hui, & savoir si ce bill consti-
tuerait un exercice valide dans le cadre des attributions
énumérées a l’article 91.

Sénateur Flynn: Droit criminel.

M. Gibson: Je n’ai pas l'intention de m’appuyer exclu-
sivement sur le droit criminel, comme je l’ai dit la se-

maine derniére lorsque je vous ai indiqué que, naturel-
lement, si I'on contestait la validité de cette législation,
nous nous accrocherions a tous les éléments de l’article

91 auxquels il nous serait possible de nous accrocher.

Sénateur Flynn: <Accrocher» est vraiment une bonne
expression.

M. Gibson: Les rubriques que j’ai énumérées la se-
maine derniere et sur lesquelles je vais maintenant re-
venir briévement seraient les mots d’introduction, le
paragraphe relatif a «la paix, I’ordre et le bon gouver-
nement», le paragraphe relatif au trafic et au commerce,
la question des étrangers et 1a question du droit criminel.

Le président: Je ne sais pas jusqu’ou la loi de la gra-
vité doit vous faire tomber sur I'une ou lautre de ces
positions. Prenez «le trafic et le commerce». Jusqu’a
une date trés récente, certainement lorsque le Conseil
privé révisait les jugements canadiens, il n’y a eu au-
cun cas ou la compétence fédérale exclusive a été con-
firmée en fonction de cette rubrique de la «réglementa-
tion du trafic et du commerce». Ce n’est que récemment,
a la Cour supréme du Canada, que 'on a eu une in-
dication quelconque d’une certaine évolution vers une
interprétation un peu plus large de <la réglementation
du trafic et du commerce». Je ne sais trop quelle serait
la force de cet argument.

M. Gibson: C’est une raison aussi bonne qu’une autre
pour ne pas s’appuyer uniquement sur cet aspect.

Le président: Je suis d’accord avec vous. Pour «le
droit criminel», il y a toute une suite d’affaires. Je me
souviens que l'une des derniéres qui a été portée devant
le Conseil privé était une affaire d’oléomargarine. Je
m’en suis occupé; j’ai plaidé dans l’affaire. Les autorités
fédérales soutenaient qu’elles étaient compétentes sur la
base du droit criminel. La Cour a statué qu’il s’agissait
d’une tentative mal fondée d’exercer un contréle sur
quelque chose, la fabrication et la vente de 1’oléomarga-
rine au Canada, qui était une question purement provin-
ciale. Quel est ’objet de ce bill? Réglons I’affaire de
cette maniére et voyons quel est l'objet réel du bill.
Etes-vous prét & me lire les buts et objectifs depuis le
commencement? C’est tout a votre avantage.

M. Gibson: Monsieur le président, si vous me posez
cette question, je n’ai d’autre choix que de vous lire la loi,
dont le texte parle de lui-méme. Mais je vais le faire, si
vous le voulez.

Le président: Estimez-vous que si ce bill contenait un
paragraphe ou il serait dit que le Parlement du Canada
a compétence exclusive pour légiférer dans ce domaine,
cette disposition rendrait le bill valide?

M. Gibson: Non, Monsieur, je ne soutiendrais jamais
cette thése.

Le président: Est-ce que cet exposé des buts et objec-
tifs n’est pas I’équivalent d’une déclaration?

M. Gibson: Oui. Mais je pense que la question que
vous m’avez posée était de savoir si cela constituerait
une preuve irréfutable de compétence. Je soutiens seu-
lement que cela constituerait un élément de preuve.
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Le président: Il y a bien des choses qui sont des élé-
ments ‘de preuve mais qui sont si évidemment réfutables
qu’il n’est pas nécessaire que vous y perdiez beaucoup
de temps.

M. Gibson: Si la question que vous me posez est <quel
est le but de ce bill? Quel est son objet?»...

Le président: Oui.

M. Gibson: . Alors il me semble évident, en ma
qualité de fonctionnaire, que je ne peux guére faire
mieux que de citer les buts ou objectifs énumérés dans
le bill.

Le président: Est-ce que le point central de ce bill
n’est pas, premiérement, de contrdler l’acquisition des
entreprises canadiennes par des personnes non admissi-
bles, deuxiémement, de contréler I’établissement de nou-
velles entreprises au Canada par des personnes non ad-
missibles et, troisiémement, de contréler ’expansion, dans
une industrie canadienne qui est la propriété de person-
nes non admissibles, dans un domaine étranger aux acti-
vités actuelles de I’entreprise en cause? Est-ce que ce ne
sont pas 1a les trois caractéristiques du bill?

M. Gibson: Oui, ce sont les trois principales caractéris-
tiques du bill.

Le président: Les trois caractéristiques du bill? Tout
le reste vise a établir le mécanisme nécessaire pour met-
tre ces objectifs en pratique?

M. Gibson: Oui, je suis d’accord avec cela.

Le président: De telle sorte que vous devez trouver
la justification de votre compétence dans ce paragraphe.

M. Gibson: D’emblée, je soutiendrais que le controle
des sociétés constituées en vertu de la législation fédérale
est certainement du ressort de la juridiction fédérale et,
dans la mesure ou l'on veut controler les activités et les
actionnaires d’une telle société, je pense que ceci serait
parfaitement justifié. Nous en étions sirs lorsque nous
nous sommes occupés de la Loi sur les compagnies qui
appliquait ce principe aux provinces, en ce qui concerne
le contréle des actionnaires, pour déterminer la quantité
d’actions qu’ils pouvaient détenir et les conditions aux-
quelles ils devaient répondre.

Sénateur Flynn: Abordons la question différemment.
Si ce bill était déposé devant une législature provinciale,
sans faire de distinction entre les sociétés constituées en
vertu de la législation fédérale et les sociétés constituées
en vertu de la législation provinciale, ou sans faire aucune
distinction entre les différents types de sociétés, pensez-
vous que cette question serait de la compétence de la
législature provinciale?

M. Gibson: Non, dans la mesure ou le projet viserait
les acquisitions ou les créations de sociétés qui sont
interprovinciales par nature ou intraprovinciales, lors-
qu’il s’agit d’'une autre province que celle ou est présenté
le projet.

‘ St"enateur Flynn: Le projet s’appliquerait uniquement
a lintérieur de la province, pour confirmer la situation
dans la province. Vous étes d’accord?

M. Gibson: Dans les circonstances que wvous décri-
vez, je pense que je peux étre d’accord avec vous.

Sénateur Flynn: On pourrait parler ici de «propriété
et droit civil».

M. Gibson: Oui, je pense que c’est exact.

Le président: Alors, pourquoi cela ne figure-t-il pas
dans le bill? Dans la mesure ol vous vous occupez d’une
société constituée en vertu des lois provinciales, du con-
trole législatif de ’administration de la compagnie, des
actionnaires et des conditions auxquelles ils doivent ré-

‘pondre, ainsi que des conditions qui leur sont imposées

pour pouvoir continuer une affaire dans la province—
pourquoi tout cela ne tombe-t-il pas dans la méme caté-
gorie, pourquoi ne s’agit-il pas de <«la propriété et du
droit civil»?

M. Gibson: M. le président, je pense que c’est le cas,
a4 un égard. Je soutiens simplement que dans le contexte
ou cette question est traitée dans ce bill et dans I’ensem-
ble du bill et de son application, il ne s’agit pas d’une
question de propriété et de droit civil & un autre égard
et qu’il peut s’agir également d’une autre question visée
par l’article 91.

Le président: Alors nous tournons en rond. Quel titre?
«Paix, ordre et bon gouvernement»?

M. Gibson: Oui, je ne vais pas les changer avant de les
citer, ou je m’expose a bien des ennuis.

Le président: Je pense que vous vous exposez a bien
des ennuis si vous parlez de droit criminel.

Sénateur Flynn: Si vous regardez la situation du point
de vue de la juridiction provinciale, vous dites qu’il n’y
a pas de probléme; et si vous regardez la question du
point de vue de la juridiction fédérale, vous dites qu’il
n’y a pas de probléeme non plus?

M. Gibson: Oui.

Sénateur Flynn: Et ne vous ne changez pas un mot
au texte de loi, vous n’avez pas a changer un seul mot?

Le présideni: Nous avions les mémes difficultés avec la
Loi sur les compagnies canadiennes, a propos de la ques-
tion du droit des valeurs mobiliéres. Le Sénateur Flynn et
d’autres sénateurs du comité s’en souviendront. Nous nous
sommes trouvés en face de cette question de la compé-
tence des commissions provinciales des valeurs immobi-
liéres. A I’époque, I'autorité fédérale n’avancait aucune
justification pour réglementer les sociétés purement pro-
vinciales. Mais elle disait qu’elle pouvait contréler ad-
ministrativement une société constituée en vertu des lois
fédérales. Telles étaient les réserves que comportait ce
bill lorsqu’il a été adopté, et ceci a été reconnu. Nous
avons ici des lignes paralleles, si je puis dire, qui sont
tracées entre le fédéral et le provincial.

Comment pouvons-nous étre str sans demander a la
Cour supréme du Canada de statuer sur le cas? Pensez-
vous qu’on pourrait ajouter quelque chose? Nous ne pou-
vons pas dire dans ce bill qu’il s’agit d’un <«travail» qui
soit & l’avantage général du Canada, car nous n’avons
aucun élément matériel ici.
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.M. Gibson: Je ne pense pas que ce soit 14 une attitude
trés acceptable sur le plan politique, en tout état de
cause.

Le président: Alors, quoi d’autre?

- M. Gibson: Pour vous répondre briévement, M. le Prési-

dent, je pense qu’il est impossible de faire en sorte que
tous les juristes conviennent sans la moindre hésitation
et la moindre réserve que ce bill est de la compétence du
Parlement, & moins de restreindre trés fortement le
champ d’application de ce bill.

Le président: Supposons que vous preniez les trois
mots «Paix, ordre et bon gouvernement», soutenez-vous
que ces trois mots appuient votre position au méme
titre, ou y a-t-il un mot particulier que vous choisiriez
parmi les trois?

M. Gibson: J’aurais tendance a m’appuyer sur les
deux derniers.

Le président: «Ordre»?

M. Gibson: «Ordre et bon gouvernement». Je ne pense
pas que nous puissions envisager la chose comme une
question de guerre ou de paix.

Le président: Prenons une société constituée en vertu
de la législation provinciale et qui fonctionne & I’intérieur
d’une province, sommes-nous préts a réfléchir a la ma-
niere dont cette société contribue au bon gouvernement
et au maintien de 'ordre dans la province?

M. Gibson: Comme vous le savez mieux que moi, mon-
sieur le sénateur, je suis sir que ces mots, et en particu-
lier les mots d’introduction de I’article 91, ont fait I’objet
d’une vaste gamme d’interprétations judiciaires. Les mots
«Paix, ordre et bon gouvernements», ont tendance & varier
dans leur application et ne sont pas réellement limités a
ce qu’on pourrait décrier comme l'usage ordinaire de ces
mots dans leur application.

Le président: Le terme «Ordre» s’appliquerait a ’ordre
dans l’exploitation d’une entreprise?

M. Gibson: Selon une certaine école de pensée, I’appli-
cation de ces mots & une situation ou ’on peut démontrer
qu’il serait tres difficile pour les provinces, agissant de
concert dans leur territoire respectif, de faire convenable-
ment le travail donnerait lieu a une juridiction fédérale.

Sénateur Flynn: Parce qu’il y aurait désordre?

M. Gibson: Qu’il s’agisse ou non d’une question de dé-
sordre, qu’il s’agisse ou non d’une question de bon gou-
vernement, je préférerais ne pas tenter de tout ramener
a un mot en particulier.

Sénateur Flynn: C’est fort intéressant, car nous con-
naissons plusieurs types de gouvernements provinciaux
en ce moment, qui peuvent suivre des directions trés dif-
férentes, et ceci créerait un désordre; d’aprés le principe
que vous venez d’énoncer, le Parlement fédéral pourrait
intervenir et dire <Nous allons modifier votre législation
et nous allons avoir une législation uniforme dans tout le
Canada afin de créer l'ordres.

M. Gibson: Que ceci crée ou non un désordre est une
question qui peut étre débattue. Il est parfaitement pos-
sible que des gouvernements souverains dans leur propre

domaine de compétence aillent dans des directions diffé-
rentes et je pense que ceci ne crée pas nécessairement un
désordre quelconque. Ce que je veux dire, c’est que si
T'objectif du bill est reconnu comme un objectif souhai-
table a I’échelle nationale et que si I’on peut démontrer,
comme je pense qu’on peut le faire, qu’il serait trés diffi-
cile pour les provinces, agissant de concert, de parvenir
a ce méme objectif...

Sénateur Flynn: Pourquoi?

M. Gibson: A cause de la nature de l’'industrie et du
commerce au Canada qui ne sont pas limités par les fron-
tiéres, méme pas dans la maniére dont l'industrie et le
commerce fonctionnent; c’est un domaine qui ne tient pas
compte des frontiéres, géographiques ou autres. Je pense
qu’avec une loi de ce type, on a déja soutenu que ce
genre de situation pouvait donner lieu a une juridiction
fédérale.

Le président: Approfondissons cela, monsieur Gibson.

M. Gibson: Je préférerais, si vous permettez, en ce qui
concerne les mots «<Paix, ordre et bon gouvernements ...

Le présideni: Prenons la Saskatchewan ou l'industrie
de la potasse a pris une assez grande importance. Si la
Saskatchewan décidait que l'industrie de la potasse a be-
soin d’un rapport de capitaux étrangers, parce qu’il ne
serait pas faisable autrement de développer l’industrie
étant donné que les principaux marchés se trouvent a
Textérieur du Canada, justifieriez-vous cette législation
sur le principe de l'ordre, alors qu’il n’y a pas de potasse
dans les autres provinces? Je pose cette question parce
que la Saskatchewan ne pourrait que réglementer la po-
tasse de la Saskatchewan et qu’il n’y aurait pas de
potasse dans les autres provinces, de telle sorte que la
notion d’ordre ne s’appliquerait pas a ce cas.

M. Gibson: Je pourrais étre d’accord avec vous, si la
situation est bien telle que vous la décrivez; si la législa-
tion voulait se limiter dans son domaine d’application a
I’'industrie de la potasse de la Saskatchewan, il nous parai-
trait difficile de la justifier en invoquant la compétence
législative du Parlement.

Le président: Si une personne non admissible vient en
Saskatchewan et désire investir des capitaux dans Iin-
dustrie de la potasse de la Saskatchewan, elle devrait
prouver existence d’un avantage appréciable pour le
Canada.

M. Gibson: Si je peux juste répondre a ceci, vous par-
tez d’un cas trés particulier mais vous essayez d’en tirer
une analogie avec le caractére général de ce bill. J’ai de
la difficulté a vous suivre sur ce terrain.

Le président: Non. Je partais seulement de votre prin-
cipe selon lequel la notion de «Paix, ordre et bon gou-
vernement» est quelque chose que les provinces, indivi-
duellement, ne pourrait tout simplement pas accomplir
par opposition a une autre autorité unique, l'autorité
fédérale.

M. Gibson: Je ne me suis peut-étre pas expliqué claire-
ment. Je m’efforcais en fait d’énoncer un principe qui soit
fonction du caractére général de ce bill. Je ne veux pas
dire, pour une industrie particuliére ou pour un secteur
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particulier d’une industrie quelconque, qu’une province
ou un groupe de provinces ne pourrait peut-étre pas
atteindre les objectifs de ce bill. Mais, si nous tenons
compte de la totalité de ce que ce bill cherche a obtenir
dans le domaine du commerce et de I'industrie, je pense
que l'argument est beaucoup plus fort.

Le président: Vous faut-il jusqu’a dire qu’il est essen-
tiel 3 'ordre au Canada qu’une loi fédérale réglemente les
activités et l’identité des personnes qui peuvent étre ac-
tionnaires d’une entreprise au Canada? N’est-ce pas ce
que vous dites?

M. Gibson: Je suis bien prét d’accepter ce que vous
venez de dire, monsieur le président, avec une petite ré-
serve: il ne s’agit pas de l’'identité des actionnaires mais de
l’identité de ceux qui peuvent prendre le contrdéle d’une
entreprise ou créer une nouvelle entreprise.

Sénateur Flynn: Compte tenu des politiques et de la
législation d’une province quelconque?

Le président: Oui. C’est maintenant I’'un des facteurs.
Sénateur Flynn: C’est vraiment difficile & concilier.

M. Gibson: Vous voudrez bien m’excuser, mais je ne
vois réellement aucun conflit direct ici.

Le président: C’est une bien belle chose que d’étre si
sQr.

Sénateur Smith: Monsieur le président, du seul point de
vue de son application générale & certaines provinces, en
particulier & la Nouvelle-Ecosse, je pense que ce que
nous avons entendu est une dissertation sur la question
de savoir si le projet de loi aura ou n’aura pas la faculté
d’imposer & une province quelconque dans certaines cir-
constances, si des capitaux ameéricains sont mobilisés
pour l'achat d’une usine en activité, par exemple une
fabrique de caoutchouc ou de pneus, ou pour construire
une usine entiérement nouvelle qui ferait concurrence
a une industrie assez importante de la province, le fait
que le Gouvernement fédéral serait habilité a intervenir
et a dire a ceux qui dirigent leur province, par exemple
la Nouvelle-Ecosse que <nous devons utiliser les pou-
voirs d’une législation de ce type pour vous dire que
vous ne pouvez pas faire telle ou telle chose.» Est-ce
que c’est cela que le bill a le pouvoir de faire? Je ne
dis pas que c’est ce qu'on ferait; mais, si ce n’est pas le
cas, pourquoi s’intéresse-t-on au fait qu’une industrie
soit ou non développée par des capitaux étrangers ou
qu'une industrie entiérement nouvelle soit établie par
des capitaux étrangers?

M. Gibson: Pour prendre ’exemple particulier auquel
vous faites allusion, si ce bill est adopté et si un fabricant
de pneus non admissible se propose d’instituer une nou-
velle entreprise en Nouvelle-Ecosse, cette proposition
fera I'objet d’un filtrage en vertu de cette législation et
devra répondre au critére de «l’avantage appréciable».

Sénateur Smith: Et cela se ferait au titre des deux
points dont vous avez fait mention, «l’ordre et le bon
gouvernement»?

M. Gibson: L’autorité législative nécessaire pour pro-
mulguer cette loi découlerait des chefs de compétence
que j’ai mentionnés.

Sénateur Smith: Apparemment, on ne s’interroge pas
sur le point de savoir si le Gouvernement fédéral a la
faculté ou non de traiter les questions monétaires et
bancaires. Apparemment, on n’en parle absolument pas;
et pourtant, cet élément intervient dans certaines cir-
constances lorsque l’on apporte de nouveaux - capitaux
étrangers qui vont créer un probléme pour l’ensemble
du pays. Dans ces circonstances, je pourrais comprendre,
mais pas du point de vue de <l'ordre et le bon gou-
vernements.

M. Gibson: Si vous étes disposé a accepter que nous
puissions nous appuyer sur ce chef de juridiction, je
serais fort heureux de vous suivre sur ce terrain.

Sénateur Smith: Je n’accepte nullement cela.

Sénateur Flynn: Il est bien évident que depuis le com-~
mencement vous essayez de trouver certains mots de
TA.A.N.B. sur lesquels vous puissiez vous appuyer.

Le président: Nous sommes en plein brouillard, vous
ne trouvez pas?

Sénateur Smith:r L’observation que j’ai faite s’applique
a ma propre province. Depuis les fonctionnaires de la
Nouvelle-Ecosse jusqu’au Premier Ministre de la Nou-
velle-Ecosse, on a dit que le pouvoir fédéral n’a pas a
dire & la province ce qu’elle peut ou ne peut faire lors-
qu’il s’agit de choses ordinaires qui ne sont pas exclu-
sivement de la compétence du pouvoir fédéral. Je me
demande quelle est I'industrie ou vous pourriez trouver
quelque chose que vous puissiez invoquer pour justifier
le filtrage, avec toujours la possibilité de dire «non,
vous ne pouvez pas faire cal»

M. Gibson: Le probléme que je dois résoudre, c’est
que je ne peux pas isoler un chef unique de juridiction
a l’article 91 de ’A.A.N.B. et dire «il s’agit d’'une ques-
tion de monnaie» ou «il s’agit d’une question de naviga-
tion» ou «il s’agit d’une question de droit criminel
per se». Il n’y a pas de mot précisément défini, mais un
grand nombre d’aspects qui intéressent la politique par-
ticuliere que ce bill concrétise.

Je suis parfaitement prét a reconnaitre avec les séna-
teurs que l'un des aspects de ce bill intéresse claire-
ment la propriété et le droit civil. Mais il m’est tout
simplement impossible d’admettre que c’est 1la le seul
aspect de cette législation et que la question outrepasse
donc clairement l’autorité du Parlement du Canada.
Lorsque je dis qu’une série de chefs de juridiction justi-
fient cette législation, il est bien clair que c’est parce
qu’il n’existe pas un seul chef dont je puisse dire <«et
voila, tout est la-dedans».

Sénateur Flynn: Les opinions sont fort différentes d’une
province a l'autre en ce qui concerne ce probléeme du
contrdle étranger. La Colombie-Britannique dit ce qu’elle
veut, le Québec dit ce qu’il veut, Terre-Neuve et la
Nouvelle-Ecosse font de méme. On peut croire qu’il
s'agit seulement d’un probléme de politique; mais en
fait, si vous essayez d’imposer une reégle unique sur
toutes les provinces, méme en tenant compte du fait
que leurs propres points de vue pourraient créer un
désordre, leffet de cette législation sera en fait de
créer un désaccord parmi les provinces.
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Aprés tout, vous faites mention de l’ordre et du bon
gouvernement, mais vous essayez de concilier sous ces
mots des opinions opposées, toutes les nuances d’opinion
qui se manifestent au Canada et ceci pourrait avoir pour
effet ultime de créer un désaccord entre les provinces.

Le président: Sénateur Flynn, je pense que M. Gibson
en est arrivé a dire qu’il n’y a pas de chef particulier
d’autorité fédérale qui appuie ce bill, mais la notion
générale qui ressort de toute I’autorité accordée dans
Particle 91 de I’A.AN.B. vous donne une autorité fé-
dérale pour traiter des question de politique nationale.
Je pense que c’est ce qu’il dit. Est-ce exact?

M. Gibson: Oui, Monsieur.

Sénateur Flynn: Mais le résultat peut étre exactement
Opposé.

Le président: Le résultat peut étre le désordre; on
peut fort bien avoir un désordre.

Sénateur Flynn: On aura un désordre, car toutes les
provinces s’y opposeront.

Le président: Oui. On voudra s’arracher les capitaux
étrangers.

Sénateur Flynn: Si les opinions divergent tellement,
je doute beaucoup que vous puissiez vous appuyer sur le
droit criminel pour promulguer une législation de ce
type.

Le président: I1 a abandonné cette position maintenant.
Sénateur Flynn: Non, il n’y a pas renoncé.

M. Gibson: Je ne suis pas disposé a renoncer a un
point quelconque. Je pense que le président a exposé
correctement ma theése. Ce que j’ai dit, c’est que l’en-
semble de l’article 91, y compris la clause du «droit
criminel», crée une compétence ou un climat pour une
politique nationale qui entre dans les attributions du
Parlement du Canada.

Sénateur Flynn: Le droit criminel est fondé sur un
principe moral qui est généralement acceptable; mais
ce n’est pas le cas ici.

M. Gibson: Je serais parfaitement d’accord avec vous,
Sénateur Flynn, pour reconnaitre que je serais complé-
tement dans lerreur si je disais que ce bill est une
loi criminelle et que s§’il ne s’agissait pas d’une loi
criminelle, cette législation ne serait pas valide. Mais
je ne soutiendrais pas cette thése.

Sénateur Flynn: Vous en revenez a dire que vous vous
raccrocherez a tout ce qui peut appuyer le bill?

M. Gibson: Oui.

Le président: Je pense que la réponse est que le grand
total de tout ce que ’'on peut trouver dans P’article 91 fait
émerger en quelque sorte une politique nationale et done
une compétence fédérale.

M. Gibson: Je pense que je suis d’accord avec ce que
vous dites, monsieur le président, mais je ne suis pas sar
de la connotation des termes que vous employez.

Sénateur Lang: Pour en revenir a la question de la com-
pétence, monsieur le président, et & I’exemple hypothé-
tique du Sénateur Smith, supposons qu’une personne non
admissible demande l'autorisation de fonder une fabrique
de pneus au Canada et que le Ministre, en appliquant les
divers critéres, vienne a la conclusion que ce projet
présenterait un avantage appréciable pour le Canada s’il
se réalisait en Nouvelle-Ecosse, mais que ce ne serait
pas le cas s’il se réalisait en Ontario. Compte tenu des
considérations régionales dont vous avez fait mention,
le fabricant de pneus pourrait étre informé que tout
serait parfait s’il décidait de s’installer en Nouvelle-
Ecosse. Le fabricant fonde son entreprise en Nouvelle-
Ecosse puis établit par la suite une filiale en Ontario,
ce qui était en tout état de cause son objectif principal.
Est-ce que la loi 'empéche d’une maniére ou d’une autre
de faire cela?

Le président: Non, il s’agirait du méme domaine

d’activités.
Sénateur Lang: Ce serait la méme affaire.

M. Gualtieri: Puis-je faire une observation sur ce point,
monsieur le président? L’objet de la procédure d’examen,
ou au moins d’une partie de la procédure d’examen, n’est
pas de détourner les investissements d’une région a
l'autire du Canada. Les autorités chargées de cet examen,
le Ministre et le cabinet, examineront les propositions
dont ils seront saisis. Si le constructeur de pneus présente
au gouvernement un projet d’établissement en Ontario,
la demande sera examinée a titre de projet d’établisse-
ment en Ontario et le critére de «I’avantage appréciable»
sera considéré en fonction de l’effet du projet sur 1’Onta-
rio et sur le reste du Canada. Si le fabricant demande
lautorisation de s’établir en Nouvelle-Ecosse, sa demande
sera étudiée dans ce contexte, mais on n’essayera pas de
détourner les investissements d’une région a lautre du
Canada, pour des raisons bien évidentes.

Sénateur Lang: Mais rien n’empéche cette personne de
jouer a cache-cache.

M. Gualtieri: Vous avez raison.

Le président: Mais le Ministre pourrait dire <oui, je
vais approuver 1’établissement d’une fabrique de pneus
en Nouvelle-Ecosse mais pour vous empécher, une fois
rentré dans la place, d’aller créer une usine du méme
type en Ontario, je veux que vous preniez un engage-
ment.» Le bill prévoit que le Ministre peut demander
un engagement. S’il ne s’agit pas de dirigisme écono-
mique, alors je ne sais pas ce qu’il vous faut.

Sénateur Cook: Ca ferait certainement bien plaisir a
la province d’Ontario.

Le président: Vous auriez immédiatement la confusion
—Ile désordre.

Sénateur Molson: Ca rendrait les choses plus faciles
pour le Ministére de I’expansion économique régionale.

Sénateur Flynn: C’est un organisme qui marche bien
maintenant!

'l
Sénateur Smith: J’ai encore une autre question, mon-

sieur le président. Vous savez, les gens qui n'ont pas !’es-
prit juridique posent parfois des questions si stupides
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qu’il est difficile d’y répondre. En voila peut-étre une.

Le présideni: La premiére n’était certainement pas
stupide.

Sénateur Smith: A la page 2, paragraphe 2 d), il est
dit que l'une des choses qui devra étre prise en consi-
dération est l'effet de I’acquisition ou de la création de
I’entreprise sur la concurrence dans une industrie donnée
ou dans un groupe d’industries au Canada. Est-ce que le
bill ne donne pas le pouvoir de dire a une province qui n’a
pas beaucoup d’industries «<nous avons beaucoup d’indus-
tries de ce type au Québec et en Colombie-Britannique,
de telle sorte qu’il n’y a pas de possibilité d’expansion
a l’échelle nationale». Méme si 'objectif a long terme
pourrait étre de constituer un marché d’exportation?
Ceci me rameéne a la question de la compétence. Le
Gouvernement fédéral est-il compétent pour dire aux
provinces qu’ils ne peuvent pas avoir une usine d’'un
type quelconque?

Le président: Eh bien! je ne peux pas répondre a cela,
mais je peux dire que c’est ce que dit le bill.

Sénateur Flynn: Ce bill irait contre la 1égislation sur les
coalitions commerciales.

Le président: J’ai une question que je voudrais poser
soit & M. Gibson, soit a M. Gualtieri.

Avant que l'autorité fédérale ne reconnaisse une poli-
tique économique énoncée par la législature d’une pro-
vince quelconque, sous quelle forme cette politique doit-
elle étre énoncée—une loi, un discours du Ministre ou quoi
d’autre? Rien dans la liste des facteurs n’indique de
quelle maniére vous déterminez qu’il s’agit d’une politique
industrielle et économique énoncée par la législature d’une
province donnée.

M. Gibson: Il n’y a certainement rien dans la loi qui
limite la forme sous laquelle I’énoncé peut étre fait.

Le président: Il pourrait s’agir d’un énoncé parfaite-
ment irrationnel—peut-étre par quelqu’'un de l’opposi-
tion, je ne sais pas.

M. Gibson: Je suis d’accord, monsieur le président, pour
dire qu’un élément d’appréciation intervient lorsqu’il faut
savoir si ’énoncé représente en fait I’énoncé d’une poli-
tique d’une législature ou d’un gouvernement.

Sénateur Flynn: Il serait difficile d’ajuster cette légis-
lation avec toutes les variétés de gouvernements que vous
avez dans les provinces. Vous avez par exemple un gou-
vernement de droite et un gouvernement de gauche et
puis un gouvernement du centre. En ce qui concerne les
politiques économiques, je ne vois pas comment vous
pouvez définir une régle type pour tout le Canada avec la
situation que l'on connait actuellement dans toutes les
législations provinciales.

M. Gualtieri: C’est I'une des raisons pour lesquelles
le paragraphe 2 e) a été développé afin de faire mention
des provinces.

Sénateur Flynn: Mais vous devez avoir un critére et
vous semblez dire qu’il y aurait un critére en Colombie-
Britannique et un autre critere a Terre-Neuve et un
autre critére encore au Québec. Alors vous faites face au
probléme évoqué par le Sénateur Smith et le Sénateur
Lang. C’est une situation impossible.

Sénateur Macnaughton: Monsieur le président, je crois
qu’arrivé a ce point nous avons en méme temps ordre et
désordre.

Le président: C’est exact. Monsieur Gualtieri, la limite
du paragraphe 2 e) de I’article 2 qui concerne la politique
énoncée par la législature d’une province donnée limite la
politique, considére comme un facteur que doit examiner
le Ministre, a une province. Il peut ne constater cet aspect
que dans une seule province. Il aurait la faculté d’in-
voquer ce point chaque fois qu’une province adopterait
une opinion qu’il serait prét & accepter ou a refuser.

M. Gualtieri: Encore faut-il qu’il s’agisse de la province
pour laquelle l'investissement présente un avantage ap-
préciable.

Sénateur Cook: Mais s’il s’agit de I’avantage du Canada,
alors toutes les provinces sont intéressées.

M. Gualtieri: Cela dépend de l’industrie, de I’ampleur
de l'investissement, de ’emplacement et d’un vaste en-
semble de facteurs économiques.

Le président: Si la province du sénateur Smith, la
Nouvelle-Ecosse, désire établir une fabrique de pneus
avec des capitaux étrangers, le Gouvernement de la Nou-
velle-Ecosse passe une loi ou déclare que sa politique est
d’encourager les investissements étrangers, il s’agit d’un
fait qui doit influer sur la décision du ministre. En
supposant que cette province est la seule ou I’établisse-
ment d’une fabrique de pneus aurait un effet significatif
sur l’économie, alors l’affaire s’arréte 13. Il ne va pas
examiner le cas d’une fabrique de pneus en Ontario, au
Québec ou dans les Maritimes.

M. Gibson: Pour I’évaluation des quatre premiers fac-
teurs, je pense pourtant que ce serait un sujet que le
ministre pourrait examiner, monsieur le président.

Le président: Eh bien, vous lisez le texte d’une maniére
et nous pouvons le lire d’une autre. Je ne pense pas que
nous pourrons aller plus loin sur ce texte, si ce n’est
qu’il limite les facteurs dont le ministre doit tenir compte.
Il doit prendre en considération les objectifs de politique
industrielle et économique énoncés par «le gouvernements,
c’est-a-dire le Gouvernement fédéral.

M. Gualtieri: Non, il ne s’agit pas du Gouvernement
fédéral.

Le président: «...législature». Alors pourquoi utilise-
t-on les mots «gouvernement ou législature»?

M. Gibson: Je pense que le mot «gouvernement» est
destiné a décrire le gouvernement exécutif, par opposi-
tion au pouvoir législatif de la province.

Sénateur Flynn: Une telle déclaration pourrait figurer
dans un discours du Premier Ministre, du Ministre des
Finances ou du Trésorier d’une province donnée.

M. Gibson: Oui.

Sénateur Flynn:
T’autre.

Cela peut changer d’une année a

M. le président: C’est ce qui arrive parfois.

M. Gualtieri: A toutes fins pratiques, monsieur le pré-
sident, puis-je dire que la méthode qu’utilisera le Gou-
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vernement fédéral pour déterminer les politiques des
législatures ou gouvernements provinciaux sera celle du
mécanisme consultatif que M. Gillespie s’est engagé a
établir? Il est certain que les fonctionnaires fédéraux
s’efforceront d’étre au courant de la législation qui inté-
resse les politiques et les positions économiques de tous
les gouvernements provinciaux dans ce domaine, comme
on le fait actuellement au ministére de I’Industrie t du
Commerce, au DREE, etc. En outre, du fait que cet en-
gagement de consulter les provinces a propos de transac-
tions particuliéres, il est bien évident que la province
fera connaitre sa politique. Je ne pense pas qu’il y ait
12 un grave probléeme sur le plan pratique.

Sénateur Flynn: Mais le résultat ne peut pas étre une
politique réellement uniforme ou nationale; je suis con-
vaincu que vous ne pouvez pas soutenir cela.

M. Gualtieri: A mon avis, le résultat peut étre une
politique nationale, mais avec des applications qui recon-
naissent les particularités des diverses régions du Canada.

Sénateur Flynn: Nous aurions bien vite une tour de
Babel.

Sénateur Molson: Est-ce que les législatures énoncent
souvent des objectifs de politique économique, par op-
position au gouvernement d’une province?

Le président: Je pense qu’il est plus probable que le
gpuvernement de la province se charge de cette ques-
tion qu’il est plus & méme de traiter avec efficacité.

Sénateur Molson: Est-il logique d’élargir ce point avec
des mots tels que ceux que nous avons? A la premiére
lecture, mon impression était qu’il s’agissait «du Gou-
vernement du Canada et des législatures provinciales»,
Je vois maintenant que j’ai tort.

Le président: Si vous lisez le texte ainsi que I'a sug-
géré M. Gualtieri, il pourrait arriver ceci: on pourrait
avoir un énoncé de politique du gouvernement ou un bill
adopté par la législature, auquel cas se serait la législature
qui parlerait, et le ministre devrait prendre cela en con-
sidération a titre d’énonciation de la politique du gou-
vernement.

Sénateur Flynn: Et §’il y avait conflit entre les deux,
la législation ’emporterait naturellement.

Le président: Oh oui.
Sénateur Flynn: Jusqu’a ce qu’elle soit modifiée.

Le président: Oui. Nous avons bien retourné toute
cette question et je pense que M. Gibson se sentira
soulagé car il a maintenant un autre engagement. Il y a
encore bien du chemin a faire avant que ce bill ne soit
placé dans la bonne perspective, pour savoir si la méthode
suivie pour atteindre 1’objectif fixé est la bonne, si le bill
va trop loin, s’il est trop compliqué ou s’il existe une
méthode plus simple. Il est encore trop tét pour que
nous puissions nous prononcer sur ces questions.

A mon avis, puisque nous allons entendre d’autres
témoins et que nous disposerons prochainement de con-
seillers, nous pourrions ajourner nos débats jusqu’a
mercredi prochain. Nous pourrions alors aborder la loi
portant amendement a la Loi des parcs nationaux. Est-ce
convenu?

Les honorables sénateurs: Convenu.

Sénateur Flynn: Je pense que nous devrions remercier
les témoins de leur patience.

Le président: Eh bien, ils commencent & connaitre
nos points de vue.

La séance est levée.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente & Information Canada, Ottawa, Canada
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LE COMITE SENATORIAL PERMANENT
DES BANQUES ET DU COMMERCE:

Président: L’honorable Salter A. Hayden.

Les honorables sénateurs,

Aird Hayden
Beaubien Hays
Blois | Laing
Buckwold Lang
Burchill Macnaughton
Connolly (Ottawa-Ouest)  *Martin
Cook Mcllraith
Desruisseaux Molson
*Flynn Smith
Gélinas Sullivan
Haig Walker (20)

*Membres d’office

(Quorum 5)



Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat du mardi 22 mai
1973:

Suivant I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat
sur la motion de I'honorable sénateur Laing, C.P.,
appuyé par I’honorable sénateur Connolly, C.P., ten-
dant a la deuxiéme lecture du Bill S-4, intitulé: «Loi
midifiant la Loi sur les parcs nationaux».

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Laing, C.P., propose, appuyé
par I'honorable sénateur Connolly, C.P., que le bill
soit déféré au Comité sénatorial permanent des ban-
ques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier



Procés-verbal

Le mercredi 30 mai 1973.

Conformémemt a la motion d’ajournement et a ’avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques
et du commerce se réunit aujourd’hui a 15h 20 pour
étudier le bill suivant:

Bill S-4 «Loi modifiant la loi sur les parcs nationaux».

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Beaubien, Buckwold, Connolly (Ottawa-Ouest), Cook,
Flynn, Gélinas, Hays, Laing, Lang, Macnaughton, Molson,
Smith et Walker—(14)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les
honorables sénateurs Cameron, Carter, Lafond, Macdo-
nald, Manning, Sparrow et van Roggen.

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, légiste parlementaire
suppléant, ministere de la Justice.

Témoins:

Du ministere des Affaires indiennfzs et du Nord:
M. J. Nicol, directeur général,
service des parcs nationaux.
Aussi présents:

M. S. Kun, directeur,

service des parcs nationaux.
M. R. Maslin, chef intérimaire,
division de la planification.

Club alpin du Canada
Dr. D. R. McDiarmid, membre.
Aussi présent:

Dr. J. R. Weber, membre.

A 16 h 30 le Comité ajourne ses travaux jusqu’au mer-
credi 6 juin 1973 a 9 h 30.

I BL G

Le greffier du Comite
Georges A. Coderre



Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce

Témoignages

Ottawa, le mercredi 30 mai 1973

Le Comité sénatorial permanent des banques et du com-
merce se réunit aujourd’hui a 15 h 45 afin d’étudier le bill
S-4, visant a modifier la loi sur les parcs nationaux.

Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous devons mainte-
nant étudier le bill S-4. Le sénateur Laing en est le par-
rain. Désirez-vous ajouter autre chose aux observations
que vous avez faites au Sénat?

Le sénateur Laing: Je crois que quelques sénateurs vou-
dront probablement poser des questions au témoin.

Le président: Monsieur Nicol, désirez-vous faire une
déclaration préliminaire breve et directe?

M. ]. Nicol, directeur général des Parcs nationaux du
Canada, ministére des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien: Sénateur, je n’avais pas prévu faire une déclaration
préliminaire. Les modifications contenues dans le bill ne
changent pas le principe fondamental de la loi sur les
parcs nationaux.

Le bill dont nous sommes saisis est axé sur deux points
principaux: le premier consiste-a ajouter quelques nou-
veaux parcs a 'annexe; le deuxiéme, a relever quelques-
uns des points que nous considérons comme étant de la
«cuisine» intérieure, tels que le paiement sur place des
contraventions dans les parcs, qui est un ennui pour la
GRC et un cassement de téte pour nous. En général, il n’y
a pas d’autre changement important.

Nous avons modifié la définition de «terrains publics»
parce que certaines des ententes sur les parcs compor-
taient des dispositions prévoyant que les terrains revien-
nent a la province si le Parlement décide que les parcs
nationaux n’en ont plus besoin.

Une autre des dispositions prévoit que les parcelles de
terrain adjacentes aux parcs déja existants, sont ajoutées
aux parcs nationaux par décret en conseil avec le consen-
tement de la province en cause.

Je ne crois pas qu’il y ait d’autres articles importants
dans ce bill, sénateur, mais je me ferai un plaisir de
répondre a quelque question que ce soit.

Le président: Pourquoi s’est-il avéré nécessaire d’inclure
ce nombre imposant d’annexes qui définissent en réalité
les limites de tous les parcs? Ne les connaissiez-vous pas
avant?

M. Nicol: Quelques-unes ont changé, dont celles de I'i-
le-du-Prince-Edouard et lorsque Terra Nova a été pro-
clamé en 1958, ses limites n’ont pas été précisées. La
description légale du parc doit figurer en annexe a la loi
sur les parcs nationaux.

Le sénateur Connolly: La loi prévoit-elle qu’elles soient
comprises dans ses annexes?

Le sénateur Nicol: Un légiste m’a laissé entendre qu’il
faut que les descriptions légales des terrains en question
soient incluses.

Le sénateur Connolly: Je le comprends, mais exige-t-on
qu’elles soient annexées a la 10i? Je trouve qu’il s’agit la
d’une fonction administrative dont le ministére pourrait
s’occuper, et lorsque les limites varient de temps en
temps, on pourrait modifier également la description.

M. Nicol: Il y a deux aspects a cela, monsieur. Le premier
c’est que selon nous,—et je sais que mon ministre est
catégoriquement de cet avis—le Parlement devrait accep-
ter toutes les suppressions dans les parcs nationaux.

On a toujours besoin d’ajuster certaines limites mineu-
res. Je pense a plusieurs cas ou la limite actuelle est située
au milieu d’un lac. C’est insensé. Un lac devrait étre
complétement a lintérieur d’'un parc ou tout a fait a
I’extérieur.

Le président: Puisque vous définissez les parcs natio-
naux, les pouvoirs que vous avez exercés quant a leur
emploi, et ce que 'on pourrait qualifier d’infraction, pour-
raient étre définis plus facilement. Il peut y avoir des
litiges au sujet des limites des parcs. Ainsi, ’assurance
serait deux fois plus stre. Le bill a pour but de créer des
parcs nationaux.

Le sénateur Flynn: Il n’en est pas ainsi pour les modifica-
tions. Si je comprends bien, elles donneront au gouver-
neur en conseil le pouvoir de changer les limites des parcs
qui existent déja.

M. Nicol: Il y a une disposition relative aux adjonctions
et non aux suppressions.

Le sénateur Flynn: Si vous créez un nouveau parc, il vous
faudra présenter une nouvelle loi.

M. Nicol: C’est exact.

Le sénateur Connolly: De toute fagon, le systeme d’enre-
gistrement des terrains fera état de toute description que
vous aurez montrée au Parlement.

M. Nicol: C’est exact.

Le sénateur Connolly: Les gens peuvent avoir des raisons
de s’intéresser a ces limites, mais on peut toujours se
renseigner au bureau d’enregistrement ou au bureau des
titres de biens-fonds.

Le président: Monsieur Nicol, si je comprends bien, ce
bill a fait 'objet de certaines critiques. Etes-vous au cou-
rant? D’abord des critiques ont-elles été formulées? Deu-
xiemement, dans l'affirmative, voudriez-vous faire des
observations?
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M. Nicol: J’ai suivi les discussions a ce sujet en lisant les
Débats du Sénat, Plusieurs aspects de la question se rap-
portent aux remarques exprimées. Un sénateur a discuté
T'article en vertu duquel on peut ajouter des terres aux
parcs nationaux existants par décret en conseil et avec
I'approbation de la province. On en a déduit que nous
pouvions exproprier des particuliers et ajouter leurs
terres aux parcs sans qu’ils puissent réellement s’y
opposer.

Y

Bien que ce soit théoriquement possible, a mon avis,
vous conviendrez, messieurs, que des fonctionnaires ne
peuvent pas exercer le droit d’expropriation, pas plus
d’ailleurs que ne le peut mon ministre tout seul. Pareille
expropriation doit étre effectuée de concert avec le minis-
tére et le ministre de la Justice. La encore, toute addition
au parc sera faite aprés que la province intéressée en aura
été pleinement informée, et y aura consenti; car bien que
nous détenions le titre de propriété des terres, dans pres-
que tous les cas, la province devra en transférer I’adminis-
tration et le contréle par décret en conseil, et le gouverne-
ment fédéral accepter également par décret en conseil.

Le président: C’est le gouverneur en conseil qui a le
pouvoir d’autoriser le ministre a exproprier.

M. Nicol: L’amendement dont il s’agit ici autorise le
gouverneur en conseil a ajouter des terres, mais il y a,
sénateur Hayden, toute une procédure qui accompagne
cette initiative et qui comporte, tout au long, de nombreu-
ses sauvegardes.

Quelques points m’ont assez surpris: par exemple, la
liste des chiffres concernant les emplois au parc national
Kejimkujik, I'un des nouveaux parcs de la Nouvelle-
Ecosse. J’aimerais donner des éclaircissements en ce qui
concerne nos registres. Actuellement, il y a 22 employés
permanents travaillant dans le parc; durant la saison tou-
ristique, ce chiffre atteint 50 ou 60. La comparaison a été
faite avec Kedge Lodge, qui, dans ses beaux jours,
employait 40 personnes, mais on nous a informés qu’en
1964, 18 personnes y étaient employées. Pour 1968-1969, le
nombre des visiteurs s’est élevé a 58,751.

Le sénateur Smith: C’était la premiére année de
fonctionnement?

M. Nicol: C’est exact. En 1969-1970, il y a eu 104,195
visiteurs; en 1970-1971, 125,228; en 1971-1972, 140,489 et en
1972, durant la saison touristique d’avril a octobre, leur
nombre s’est élevé a 136,469.

Durant cette période, nous avons compté les nuits
qu’ont passées des groupes de campeurs. Nos groupes de
campeurs varient entre 3 et 4 personnes. En 1970-1971,
nous avons rec¢u 28,000 personnes; en 1971-1972, 49,000 et,
durant la saison touristique de 1972, environ 51,000.

En ce qui concerne les paiements effectués ou les frais
assumés jusqu’a ce jour, notre budget pour le fonctionne-
ment et ’entretien pour ’année financiére en cours sera
de $401,700. De 1965 jusqu’a la fin de la derniére année
financiéere, nos dépenses en immobilisations s’élevaient a
$4,236,985. Les dépenses prévues a ce titre pour I’année
actuelle sont de $221,000.

Je ne suis pas autorisé a révéler nos prévisions budgé-
taires ou les prévisions du programme, mais je peux sim-
plement dire que les travaux d’immobilisations sont a
moitié terminés.

Le président: Nous avons plusieurs témoins parmi nous,
aujourd’hui. Nous avons des représentants du Club Alpin

du Canada: M. McDiarmid et M. Weber. J’espére qu'’ils ne
sont pas ici pour faire 1’éloge de tout ce qui se rapporte
aux parcs mais pour formuler des critiques qu’on discu-
tera. J’essaie de déterminer si vous connaissez les objec-
tions, ou bien devrions-nous peut-étre appeler les témoins,
puis obtenir vos réponses. J’appelle M. McDiarmid.

Monsieur McDiarmid, voulez-vous vous présenter a
nous?

M. D. R. McDiarmid, membre du Club Alpin du Canada: Je
suis membre correspondant du comité de conservation du
Club Alpin du Canada. Le comité lui-méme siége a
Edmonton, mais j’en suis le correspondant a Ottawa. Ces
derniéres années, le Club Alpin s’est intéressé a 'aména-
gement de parcs dans le Nord du Canada et a présenté
des mémoires au ministére intéressé, au sujet des régions
situées a lintérieur des trois parcs nationaux projetés
dans le Nord, ou qui leur sont limitrophes. Par I’entremise
du greffier du comité j’ai présenté des exemplaires de ces
mémoires ainsi que des projets d’agrandissement pour
deux de ces parcs.

Le Club Alpin du Canada a été fondé en 1907; il compte
environ 1,700 membres et 1,000 membres associés. Bien
que l'alpinisme soit I'objet et la fonction principale du
Club, il s’intéresse également a la préservation des régions
montagneuses de notre pays comme de la flore et de la
faune qui s’y trouvent.

En ce qui concerne les trois parcs nationaux dans le
Nord, nous approuvons, dans I’ensemble, les propositions
du ministére en matiére de parcs. Nous pensons que de
légéres modifications, peut-étre méme substantielles dans
un cas, aux limites de deux d’entre eux seraient appro-
priées, a savoir les parcs Nahanni et de I'Ile Baffin. Un
exposé de ces propositions a été présenté au greffier dans
deux courts mémoires. Je m’en excuse, mais je ne pense
pas que nous en ayons présenté au ministére. Nous avions
I’intention de le faire ultérieurement.

Le président: Je veux surtout savoir pourquoi vous com-
paraissez devant nous au sujet de ce bill. Avez-vous l'in-
tention de formuler des objections quant aux dispositions
du projet de loi, ou bien pensez-vous que certaines limites
devraient étre changées?

M. McDiarmid: Nous sommes ici pour appuyer le Bill et
pour proposer qu’on étende deux de ses parties.

Le président: Ne pensez-vous pas qu’au début c’est sur-
tout une question administrative?

M. McDiarmid: Comme vous 'avez mentionné il y a un
instant, nous avons lu dans le présent bill une description
compléte des limites des parcs. Nous avons pensé que
c’était 'un des sujets qui méritaient d’étre discutés durant
I’étude du bill.

Le sénateur Flynn: Vous ne pouvez plus changer les limi-
tes des parcs au stade actuel.

M. McDiarmid: Ne pouvons-nous pas proposer des amen-
dements ici?

Le sénateur Flynn: Il serait peut-étre a propos, monsieur
le président, si ce témoin pouvait nous dire s’il creit suffi-
sant que le gouverneur en conseil se prononce sur un
changement de limite du terrain pour que le titre seit
incontestable aux termes de I’article 3.1, alors qu’il y a eu
accord avec la province en cause, ou bien s’il doit y avoir
une disposition stipulant que toutes les personnes directe-
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ment touchées ou intéressées par l'adjonction des terres
puissent exprimer leur opinion. Je crois que ce point est
pertinent.

Le président: Oui.

Le sénateur Flynn: Je ne crois pas que nous puissions
maintenant changer les limites. J’aimerais que le témoin
nous dise s’il croit bon de donner l'occasion a ceux qui
sont directement ou indirectement intéressés d’exprimer
leur opinion avant qu’une décision du genre de celle que
comporte cette loi soit rendue.

M. McDiarmid: Par ceux qui sont directement en cause,
faites-vous allusion aux propriétaires des terres?

Le sénateur Flynn: Ouli, les propriétaires des terres ou un
club comme le vétre, ou encore la Chambre de commerce
de la région et d’autres encore.

M. McDiarmid: Il serait difficile de répondre a cette ques-
tion vu qu’on ne connait pas tous les détails de la procé-
dure a observer en l'occurrence et que des négociations
sont engagées avec les provinces. Présumément, les
choses se passeraient confidentiellement, au début.

Le sénateur Flynn: C’est 1a le point.

M. McDiarmid: Comme je ne suis pas avocat et que je n’ai
pas eu de formation juridique, il ne m’est pas facile de
donner une réponse satisfaisante a cette question.

Le sénateur Flynn: Mais vous vous présentez devant nous
en soulignant que la méthode préconisée par le bill pour
ajouter des terres aux parcs qui existent déja a abouti a
I'imposition de limites que vous n’acceptez pas. Est-ce
bien la votre point?

M. McDiarmid: Nous n’estimons pas que ces limites
soient assez étendues.

Le président: Vous pensez que les limites devraient étre
repoussées?

M. McDiarmid: Dans certaines régions spéciales dont il
est fait mention dans le mémoire.

Le sénateur Flynn: Si la loi prévoyait qu’on vous donne
T'occasion de présenter vos opinions au ministre en cause
avant que le gouverneur en conseil ne rende une décision,
ce serait, ne vous semble-t-il pas, une bonne chose?

M. McDiarmid: Voulez-vous dire qu’on la rendrait
publique. ..

Le sénateur Flynn: On pourrait, par exemple, insérer un
avis dans la Gazette du Canada portant que le ministre a
I'intention de recommander au gouverneur en conseil que
les limites d’un parc donné soient changées et que tous
ceux qui sont intéressés ou qui désirent exprimer leur
opinion sur ce point aient l'occasion de le faire, a telle
date, devant un organisme déterminé.

M. McDiarmid: La chose me semble tout a fait raisonna-
ble, mais j’ignore toutes les difficultés qui pourraient
surgir.

l‘.e sénateur Flynn: Vous ne résoudrez certes pas le pro-
bléme en disant tout simplement que vous n’étes pas
content des limites énoncées par le bill.

Le président: Je crois que nous devrions entendre M.
Nichol. Il a étudié le probléme.

M. Nicol: Monsieur le président, ’article 11 du bill
stipule:

Le gouverneur en conseil peut, aprés consultation,
suivant le cas, du Conseil du territoire du Yukon ou
du Conseil des territoires du Nord-Ouest, par procla-
mation, mettre a part a titre de parc national du
Canada, sous un nom désigné dans la proclamation,
les terres décrites aux parties I, IT ou III de 'annexe V
de la présente loi ou des terres situées a I'intérieur des
limites des terres décrites aux parties I, II ou III de
cette annexe, et sur proclamation faite en vertu du
présent article, nonobstant toute autre loi du Parle-
ment du Canada la Loi sur les parcs nationaux s’ap-
plique au parc national du Canada ainsi mis a part
comme elle est applicable & un parc qui y est défini.

Le bill autorise donc le gouverneur en conseil, par procla-
mation, a créer officiellement ces parcs.

Le sénateur Flynn: Vous voulez dire dans les territoires
du Yukon et dans les territoires du Nord-Ouest?

M. Nicol: Oui. L’article précédent, sénateur, prévoit 'a-
ménagement de parcs nationaux dans les provinces. Le
gouverneur en conseil peut donc, par proclamation,
mettre a part, a titre de parc national du Canada, les
terres sur lesquelles il aura arrété son choix.

En vertu de l’article 2, le gouverneur en conseil peut,
avec le consentement du Conseil des territoires, ajouter
des terres aux parcs existants.

Le sénateur Flynn: Avec ’accord des provinces.

M. Nicol: Dans le cas présent, ce serait les territoires, vu
que M. McDiarmid parlait des parcs du territoire du
Yukon et des territoires du Nord-Ouest.

Le sénateur Flynn: Oui mais en ce qui a trait au territoire
du Yukon et a ceux du Nord-Ouest, ce ne serait qu’apres
consultation seulement.

M. Nicol: C’est exact, sénateur.

Le sénateur Flynn: C’est tout a fait différent. En vertu de
I’article 2 du bill, le gouverneur en conseil doit obtenir
I’accord de la province intéressée, tandis qu’avec les terri-
toires, le gouverneur en conseil n’a qu’a les consulter.

Le président: Envisageons la question sous cet angle: de
quelle région voulez-vous parlez, monsieur McDiarmid?

M. McDiarmid:
Nord-Ouest.

Précisément, des territoires du

Le président: Donc, monsieur Nicol, cet article que vous
avez lu déclare que le gouverneur en conseil peut, sur
proclamation, acquérir des terrains ou étendre les limites
des parcs dans cette région.

M. Nicol: Le gouverneur en conseil peut étendre les
limites du parc, par proclamation, apres sa création.

Le président: Oui.

M. Nicol: La description de ces parcs devra revenir au
Parlement, une fois qu’elle sera définitive afin que la
description officielle puisse étre jointe en annexe.

Le sénateur Flynn: Mais il serait difficile alors pour le
Parlement, de changer les limites, méme si un comité de
Pautre endroit ou un comité du Sénat entendait des reven-
dications a cet effet. C’est un probléme technique de déci-
der ou fixer ces limites. A mon point de vue, une interven-
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tion comme celle de M. McDiarmid devrait avoir lieu
avant la présentation de la loi. Il faudrait, selon moi,
qu’une disposition soit introduite dans la loi pour permet-
tre aux parties intéressées d’intervenir avant la présenta-
tion d’un projet de loi.

M. Nicol: Nous avons déja eu quelque vingt mémoires
pour et contre les limites des parcs septentrionaux.

Le sénateur Flynn: C’est-a-dire avant la rédaction de la
loi?

M. Nicol: C’est exact, sénateur.

Le sénateur Flynn: Vous avez eu des mémoires, mais le
public s’est-il manifesté?

M. Nicol: Dans certains cas, oui. Certains ont demandé
une audience.

Le sénateur Flynn: Ne croyez-vous pas que ce serait une
bonne chose d’établir officiellement ces audiences . Je me
rends compte qu’il s’agit 1a probablement d’'une question
de politique.

Le président: La loi comporte une disposition qui prévoit
I'agrandissement d’un parc.

Le sénateur Flynn: Oui, mais seulement avec I'accord de
la province voulue ou apres consultation avec le Conseil
des Territoires.

Territoires du

Le président: Nous

Nord-Ouest.

parlons _des

Le sénateur Flynn: Oui, et ce n’est qu’aprés consultation
avec le Conseil des Territoires du Nord-Ouest.

M. Nicol: A notre avis, il est trés important que nous
ayons un accord avec les provinces en ce qui concerne les
limites des parcs a lintérieur de celles-ci. A cause des
différences que présentent les affaires provinciales et ter-
ritoriales, on a décidé—et, de nouveau, il s’agit d’'une ques-
tion juridique—qu’il devrait y avoir consultation.

Le sénateur Flynn: Je ne crois pas que M. Nicol puisse
nous donner un avis, parce que c’est une question de
politique. J’aimerais certainement que le ministre dise s’il
s’opposerait ou non a une modification qui permettrait au
grand public d’exprimer son opinion avant qu’une déci-
sion soit prise en vertu de l'article 3.1 de la loi sur les
parcs nationaux.

M. Nicol: Notre probléme a cet égard, sénateur Flynn,
c’est que certaines de ces modifications peuvent étre trés
minimes, comme dans le cas de celui dont nous discutons
présentement avec une des provinces. Celui dont nous
discutons actuellement ne concerne que trois quarts
d’acre. Pensez-vous qu’il faille tenir une audience publi-
que pour trois quarts d’acre?

Le sénateur Flynn: Vous n’aurez pas a le faire, parce que
personne n’y viendra; mais si vous doublez la superficie
d’un parc, c’est une autre affaire.

M. Nicol: Je suis tout a fait d’accord. Je suis convaincu
que quel que soit le ministre de I’époque, il devrait s’assu-
rer que la province en question, et certainement le public
intéressé, si la région est de quelque importance, soient
mis au courant de ce qui se passe.

Le sénateur Flynn: Je suppose que vous n’avez pas lu
I’article qui a été publié dans Le Devoir de ce matin?

M. Nicol: Si, monsieur.

Le sénateur Flynn: Il disait:
Pillés, exploités, déportés d’une facon inhumaine.

M. Nicol: Il était sur mon bureau a peine arrivé a Ottawa.

Le sénateur Flynn: Je ne sais pas s’il a raison ou non. Je
ne le prends pas pour acquis, mais je suggérais tout sim-
plement que si vous aviez une disposition permettant d’en-
tendre les gens avant qu’une décision définitive soit prise,
vous seriez probablement 4 méme de régler beaucoup de
ces problémes a I’avance.

M. Nicol: Je ne suis pas d’accord avec l'auteur de cet
article, parce que vous vous rappellerez que Forillon a été
établi apres le plan FODER pour le bas Saint-Laurent. Il y
avait des comités locaux établis dans un certain nombre
de localités la-bas et un comité central. A la suite de leurs
délibérations, ils ont recommandé aux deux gouverne-
ments qu’un parc national soit établi a cet endroit. C’est
ce gqu’on semble avoir compléetement ignoré dans cet arti-
cle. Il y a eu beaucoup plus de consultations dans cette
région que pour tout autre parc national qui a été créé a
ma connaissance.

Le sénateur Flynn: Je vous crois mais ceci prouve mon
point de vue comme quoi s’il y avait une audience offi-
cielle, vous ne vous trouveriez pas devant des distortions
de faits, comme il semble en exister dans cet article.

M. Nicol: Il n’est pas douteux qu’en créant un parc, on se
trouve dans une ambiance différente de celle du début des
années 60 ou de la fin des années 50. Certaines des négo-
ciations se poursuivent depuis 1962 ou 1963 et ont abouti
ces derniéres années. Nous avons eu des discussions avec
d’autres ministeres fédéraux, et avec certaines des provin-
ces, sur la fagon d’aborder la question du point de vue des
répercussions sociologiques.

Le sénateur Flynn: Monsieur le président, la vitesse de
travail de I’autre endroit ne rend pas trés urgente I'adop-
tion de ce bill au Sénat et je me demande s’il ne convien-
drait pas que le témoin consulte le ministre pour voir s’il
ne devrait pas apporter une modification a I'article 2 et
intercaler un troisiéme article qui se lirait comme suit:
«Toutes les personnes directement affectées par ’addition
des terres ont eu 'occasion d’exprimer leur vue a ce sujet
lors d’une audience publique a laquelle elles ont été
dament notifiées», ou quelque chose en ces termes.

Le président: Avant de nous engager plus avant sur ce
point, le sénateur Laing voudrait, je crois, ajouter un mot.

Le sénateur Flynn: Je ne fais que poser la question: je ne
veux pas qu’on y réponde dés maintenant.

Le sénateur Laing: Voici ce que j’avais l'intention de
demander au témoin. Ces derniéres années, I’Alpine Club
of Canada a sans doute été en rapports étroit avec le
personnel des parcs nationaux a Ottawa? Lui avez-vous,
sur ce point, fait les demandes que vous nous adressez
aujourd’hui?

M. McDiarmid: Oui.
Le sénateur Laing: Et elles n’ont pas été acceptées?

M. McDiarmid: Nous avons présenté des mémoires pour
le parc Yukon et pour deux parcs des Territoires du
Nord-Ouest. Certains de ces mémoire ont été présentés
peu de temps avant 'annonce faite au sujet de ces parcs.
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En ce sens, on peut peut-étre dire que quelques-unes des
décisions avaient été prises au moment ou ces mémoires
ont été recus. Nous avons échangé, en différents temps,
des communications orales.

Le sénateur Laing: Non seulement votre propre associa-
tion, mais d’autres associations du Canada s’intéressent
aux parcs, a la facon dont ils sont gérés, et aux réalisa-
tions qu’on projette d’y faire; et j’ose dire que sur une
question du genre de celle que vous suggérez, celle des
limites des parcs, vous avec fait des représentations assez
soutenues aupreés du ministére ou du ministre.

M. McDiarmid: Notre comité n’est pas si vieux. Nous
avons, comme vous l'avez dit, présenté des mémoires.
Nous avons lu 'annonce, nous avons étudié le projet de loi
et fait une évaluation des limites, du point de vue de nos
propres intéréts. Nous avons rédigé deux brefs mémoires
en vue d’étendre les limites de deux d’entre eux. J'ai
présenté a votre comité des copies de deux de ces mémoi-
res que nous avons présentés au Ministére, auxquelles
nous avons ajouté quelques commentaires.

Le sénateur Laing: Je ne veux pas encourager la venue
d’un grand nombre de témoins, mais il ne faudrait pas
grand encouragement pour les attirer ici. Nombre de gens
sont plutot disposés a soustraire qu’a ajouter quelque
chose aux plans, et cela pour diverses raisons—les
mineurs, par exemple, voient avec alarme disparaitre la
possibilité d’obtenir d’importantes sources d’énergie dans
le Nord, et ainsi de suite.

Le sénateur Smith: Et 'industrie du bois.

Le sénateur Laing: Et d’autres qui, en aucune circons-
tance, ne veulent quitter leur demeure actuelle. Je crois
que votre mémoire est aujourd’hui présenté au mauvais
moment. Vous auriez du le faire plus tot.

M. McDiarmid: Nous ’avons fait, effectivement.
Le sénateur Laing: Et vous avez échoué.

M. McDiarmid: Quant a notre présence ici aujourd’hui,
nous ne sommes pas trés au courant de cette affaire; nous
n’en connaissons réellement pas tous les détails.

Le sénateur Laing: Il faut, je crois, vous attendre a ce
qu’il y ait plus tard des modifications apportées a la Loi et
vous devrez alors vous présenter a nouveau.

M. McDiarmid: Je ne suis pas expert en la matiére et il est
évident que vous connaissez la question bien mieux que
moi, mais nous avons pensé que, puisque les annexes se
trouvaient incluses dans le projet de loi, nous étions auto-
risés a les discuter.

Le sénateur Connolly: Nous convenons tous, je crois, de
ce que le témoin a droit d’étre ici. Je me demande s’il
pourrait nous éclairer sur un point. De quoi parlons-nous?
Parlons-nous de vastes régions? Pouvez-vous nous donner
une idée de l'étendue et de la nature de ce terrain que
vous aimeriez voir ajouter aux parcs et savez-vous s’il y a
des gens qui habitent ces régions?

M. McDiarmid: Autant que nous sachions, personne ne
réside dans ces régions que nous proposons d’ajouter aux
parcs. L’une d’elle est destinée a étre ajoutée au parc
national Nahanni. Il s’agit au fond d’une région qui, selon
le projet de loi, est située au nord-ouest des limites. Elle
s’appelle the Ragged Rangers; c¢’est une intrusion graniti-
que, une région ou le paysage est remarquablement mon-

tagneux, et qui a été comparée dans la réclame au parc
Yosemite des Etats-Unis.

Le sénateur Connolly: Quelle est la grandeur du terrain
en cause?

M. McDiarmid: Il s’agit d’ajouter a la région proposée
dans le projet de loi une région d’environ cing cent milles
carrés, ce qui porterait la superficie du parc a environ
1,840 milles carrés.

Le sénateur Laing: Si je comprends bien, cette région est
situé au sud de Canol Road?

M. McDiarmid: Je ne saurais dire ou se dirige Canol
Road. Mais la région se touve a '’est de Tungsten.

Le sénateur Laing: A I’est de Cantung.

M. McDiarmid: La limite est de la région que nous propo-
sons se trouverait au sud de la riviere Nahanni, un peu
plus a l'est de la téte des eaux, la ou elle pénétre dans le
parc proposé dans le bill.

Le sénateur Connolly: Savez-vous a qui appartient actuel-
lement ce terrain?

M. Nicol: C’est un terrain de la Couronne.

Le sénateur Connolly: Vous parlez en somme d’ajouter
500 milles carrés a un parc qui selon le projet s’étendrait
déja sur 1,840 milles carrés.

M. McDiarmid: Oui.

Le sénateur Connolly: Je crois, monsieur le président,
qu’étant donné que la proposition a été faite, et que le
témoin a indiqué ou le terrain est situé, les fonctionnaires
du ministére pourront en temps et lieu au cours de ces
délibérations, faire des commentaires sur cela. Est-ce la
seule proposition que vous avez I'intention de faire?

M. McDiarmid: C’est notre proposition concernant le
Nahanni.

Le sénateur Connolly: Avez-vous autre chose a dire?
M. McDiarmid: Oui, concernant le parc de I'ile Baffin.

Le sénateur Connolly: Y a-t-il autre chose que vous voulez
dire au sujet du premier parc?

M. McDiarmid: Seulement qu’il y a le paysage monta-
gneux; la végétation de certains des terrains alpins et de
la toundra dans la région est tres délicate et sa saison de
croissance est tres courte. Quant a I’avenir de la végéta-
tion dans cette région, il y a certaines mesures d’inspec-
tion qui n’ont pas encore été adoptées. Les mesures
actuelles pourraient peut-étre causer une détérioration
permanente de la flore de la région.

Le sénateur Laing: Il s’agit d’une des régions les plus
minéralisées dans la Cordilléere ou abondent les activités.

M. McDiarmid: Vous parlez de la découverte de la Placer
Development Company?

Le sénateur Laing: De la société Placer et de trois autres.

M. McDiarmid: On est d’avis que la région devrait étre
transformée en réserve naturelle et que la recherche des
minéraux devrait y étre permise, et que, si aprés un cer-
tain temps, on découvre que. ..
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Le sénateur Laing: Vous permettriez I’exploitation
miniére dans le parc?

M. McDiarmid: Je suis conscient que la proposition joue
sur deux tableaux, c’est-a-dire permettre la recherche de
minéraux tout en transformant la région en réserve ou
parc.

Le sénateur Laing: Et de prendre une décision définitive
plus tard?

M. McDiarmid: Que les techniques d’exploration soient
mises en ceuvre de telle facon qu’elles ne causent pas de
dégats importants a la région en ce qui concerne sa valeur
en tant que parc, et si ’exploration ne démontre pas
T'existence de gisements minéraux, nous poursuivons
alors notre but d’en faire une partie d’un parec.

Le sénateur Connolly: Vous a-t-on indiqué de quelque
fagon que c’est bien la 'idée que poursuivent les fonction-
naires du ministére?

Le président: Sénateur, M. Nicol est ici et je crois qu’il
devrait répondre a cette question.

Le sénateur Connolly: Je veux poser cette question au
témoin. Savez-vous si c’est bien leur idée?

M. McDiarmid: Non.

Le sénateur Connolly: L’idée qui appuie cette décision de
limiter le projet de loi et d’en exclure 500 milles carrés?

M. McDiarmid: Non, non.

Le sénateur Connolly: Savez-vous s’il y a la des gisements
minéraux qui pourraient étre explorés plus tard?

Le président: Le sénateur Laing a dit que oui, que c’est
une zone riche en minéraux.

M. Gibson: Pres de la.

M. McDiarmid: Je ne suis au courant que d’un, celui de la
société Placer. Je suppose qu’il doit y avoir d’autres socié-
tés dans la région plus encore au nord-ouest. Elles pour-
raient étendre leur activité jusqu’a 60 milles de la partie la
plus septentrionale de nos limites. Je ’ai découvert moi-
méme tout récemment. Nous croyons que ce qui convien-
drait dans les circonstances serait l'approche a deux
étapes. D’apreés ce que nous savons des raisons qui ont
amené le ministére a établir ces limites, nous n’en savons
rien.

Le président: M. Nicol est ici. Il peut peut-étre nous dire
ou sont situées les limites.

M. Nicol: Etablir le choix des limites du parc est ce qu’il
yva dq plus difficile pour les fonctionnaires de mon minis-
tére. Evidemment, le systéme des parcs nationaux ne peut
pas protéger ’ensemble des terres au Canada. Le systéme
des parcs nationaux protége les régions au Canada dont
la valeur naturelle est de la plus haute importance. La
zone choisie pour le parc national Nahanni est le résultat
d’une étude trés approfondie, au compte du Service cana-
dien de la faune, par MM. Scotter et Simmons, ainsi que
par M. Derek Ford, le spéléologue ou «troglodyte». Ce
dernier a dit qu’il faudra plusieurs saisons avant que nous
puissions établir les limites. Nous avons suivi les limites
suggérées par Scotter et Simmons jusqu’a un certain
point. Nous avons constaté que les cimes de montagnes
constituent des limites beaucoup plus faciles a reconnai-
tre et a vérifier que la base des collines ou les rives d’une

riviére, parce que, souvent, on peut inspecter une rive de
la riviére mais n’avoir aucune idée de ce qui se passe sur
T'autre rive. En conséquence, des dégats considérables
pourraient étre causés a la région au sein d’'un parc par
suite des activités sur I'autre rive. ;

Au nord-ouest des bornes nord-ouest du parc, il y a
d’autres sources chaudes, mais comme il y a déja bon
nombre de ces sources a lintérieur des délimitations
actuelles nous avons décidé qu’il fallait établir une limite.
Donc, fondamentalement, la limite a été établie apres
consultation des hauts fonctionnaires du Service canadien
de la faune et de certains professeurs d’université comme

M. Derek Ford.

Le président: Avez-vous autre chose a dire, monsieur
McDiarmid?

M. McDiarmid: Si le comité le juge a propos, je voudrais
signaler notre autre commentaire concernant le parc
national de I'Tle Baffin.

Le sénateur Cameron: Avant de laisser I'autre point, M.
Nicol a-t-il dit qu’a leur connaissance il n’y a personne
actuellement qui habite dans le secteur qui doit étre
annexé au parc?

M. Nicol: Je n’ai pas vu la documentation qu’ils avaient
peut-étre avec eux cet a aprés-midi. A ma connaissance, il
y a eu quelques prospecteurs la-bas ’an dernier mais dans
I’ensemble, la zone qu’il a décrite n’est pas occupée en
permanence et je ne crois pas qu’elle a été sérieusement
prospectée avant la fin de ’année derniére. Je ne sais pas
si quelqu’un est venu cette année ou non.

Le sénateur Laing: Cela se trouve a quelle distance au
sud de la route Canol?

M. Nicol: Je pourrais risquer un chiffre, mais ce n’est pas
str, peut-étre entre 50 et 100 milles.

Le président: Avez-vous autre chose a ajouter M.
McDiarmid?

M. McDiarmid: Il y a trois zones qui nous préoccupent.
Elles étaient incluses dans le document original au minis-
tére. Il s’agit d’'un secteur d’une ile dans la Baie des
Marchands vers l’est du parc proposé que l'on appelle
Cap Searle. Ce Cap Searle est situé au nord-ouest de I'ile
Padloping qui contient une colonie de pétrels-fulmar. Les
chercheurs et les géologues qui ont visité ce Cap ont jugé
qu’il s’agit assurément d’une colonie trés particuliére et
trés importante. Nous estimons qu’il s’agit sans aucun
doute d’une caractéristique biologique et géographique
importante de la région. Le secteur est trés limité; le Cap
est de trés petite étendue. Nous pensons qu’il doit étre
inclus. Sans aucun doute ses caractéristiques biologiques
et géologiques sont aussi importantes que celles du parc
envisagé. Etant donné que le Cap lui-méme n’est guére
étendu nous pensons qu’il devrait étre inclus.

Le président: De quelle superficie voulez-vous parler?

M. McDiarmid: Je n’ai pas le renseignement exact, mais
c’est une superficie trés petite comparée au Parc tout
entier.

Le sénateur Connolly: De quelle grandeur?
M. Nicol: Juste quelques milles carrés.

Le président: Qu’en pensez-vous?
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M. Nicol: Le Cap Searle a été mentionné apreés ’annonce.
Je dois admettre que nous n’y avions pas pensé lorsque
nous étudions le parc que nous avons décrit ici. Les rap-
ports que nous possédons indiquent qu’il est trés impor-
tant du point de vue écologique. Nous sommes en train de
I’étudier pour voir s’il y a d’autres endroits importants qui
ont jusqu-la échappé a nos recherches. Il se peut que trés
prochainement cette petite superficie soit annexée. Nos
renseignements ne sont pas suffisants pour I'inclure ou le
recommander dés maintenant.

Le sénateur Laing: Vous avez dit que les représentations
des témoins seraient notées?

M. Nicol: Oui.

Le sénateur Connolly: Dans lintervalle, n’y a-t-il pas
risque de détérioration ou de dommage?

M. Nicol: Je n’en suis pas absolument certain. Il y aura
peut-étre de I’abattage dans ce secteur, ou tout preés pour
des travaux miniers d’apreés ce qu’on m’a dit.

Le sénateur Connolly: Combien de temps cela prendra-t-il
pour faire votre propre étude et en décider?

Le sénateur Laing: Monsieur le président, vous voulez
ajourner bient6t. J’espére que nous pourrons attirer I’at-
tention de M. Nicol et de ses collegues sur le débat qui a
lieu au Sénat. J’espére qu’ils le liront. Le débat a été assez
apre et j’en ai conclu que j’étais bien content de ne plus
étre ministre et d’étre seulement chargé de faire passer le
bill.

Il y a une bonne dose de mécontentement dans divers
secteurs en ce qui concerne 'administration des parcs. Ce
n’est pas nouveau. Je connais toute I’histoire, mais je
voudrais savoir si 'attention du ministére a été attiré sur
ce probléeme.

Le sénateur Manning, par exemple, a déclaré que 1'on
ne se souciait guére des gens de golts simples et de
moyens limités. Cela nous rameéne aux terrains de cam-
ping etc.

Vous savez, si les parcs étaient mal administrés, ce qui
n’est pas le cas, un bill comme celui-ci serait retenu par les
sénateurs jusqu’a ce que la situation s’améliore. Méme si
cela ne se rapporte pas a la teneur réelle ou a la rédaction
du bill, cela touche de prés ’administration des parcs au
Canada ...

Le président: Nous n’avons rien qui nous prouve que
I'administration ne fait pas son devoir.

Le sénateur Laing: Sauf les témoignages des sénateurs
qui ont parlé dans notre Chambre et qui avaient entendu
les doléances de diverses personnes.

Le président: La place appropriée pour ces représenta-
tions est devant le ministére.

Le sénateur Laing: Oui, c’est mon avis. J’espére que cela
a été soigneusement étudié par le ministére.

Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, étant donné
que je suis personnellement impliqué dans une déclara-
tion assez critique de 'administration des parcs au sujet
de Waskesiu, le parc national de Prince-Albert, je vou-
drais vous faire remarquer que nous profitons de toutes
les occasions qui nous sont offertes pour attirer ’attention
des autorités sur ce probléme trés sérieux et je n’hésite-
rais pas encore une fois a dire 2 M. Nicol et a ses planifica-

teurs que les gens sont trés décus de ce qui se passe dans
le parc national de Prince-Albert. J’étais la-bas pendant la
derniére longue fin de semaine et je voudrais que quel-
qu’un rassure le public sur ce qui se passe la-bas car les
gens sont trés inquiets.

a

Je sais, monsieur le président, que ¢a n’a rien a voir
avec le bill mais je pense que les intéréts régionaux exi-
gent que ce probléme soit porté a leur attention.

Le président: Nous pouvons faire deux choses je crois:
nous pouvons passer le bill; nous pouvons également atti-
rer 'attention du ministére sur le probleme en leur adres-
sant un exemplaire du hansard du Sénat et un exemplaire
de la transcription de nos débats.

Le sénateur Flynn: Je propose qu’on attende a la semaine
prochaine avant d’adopter ce bill afin que le ministére
puisse examiner les suggestions ou les commentaires qui
ont été faits aujourd’hui et qu’il puisse aussi nous donner
une réponse a ce sujet, voire sur les amendements
proposeés.

Le sénateur Laing: Je crois que la Chambre de commerce
du Yukon, aprés discussion avec vous, M. Nicol, et avec le
commissaire, a accepté que les limites soient réduites de
quelque 8,000 milles carrés.

M. Nicol: C’est exact.

Le sénateur Laing: Elles ont été réduites de 2,400 milles.
Bref, vous avez retiré les terrains ou certains sont venus
dire: «Il y a de I’or dans ces sacrés collines!»

Le 15 mai, on m’a écrit encore une fois au sujet de
I’énergie électrique dans la région. Georges Smith, qui est
un ingénieur tres compétent, y a été et a encore fait des
suggestions a cet égard.

Maintenant, monsieur le président, je m’inquiéte de
savoir si ces gens auront l'occasion de présenter des
observations avant qu’on adopte le bill.

Le président: Nous pouvons alors simplement nous
ajourner jusqu’a mercredi prochain.

Le sénateur Laing: Je connais quelqu’un d’autre qui dit
avoir une mine d’or la-bas et qui en demande 19 millions
de dollars. Je ne sais pas pourquoi il s’est fixé le chiffre de
19 millions.

Le président: S’il attend encore quelques jours, le prix
montera encore un peu, vous savez.

Le sénateur Smith: Monsieur le président, M. Nicol nous a
fourni des chiffres auparavant. Il a offert spontanément
ces renseignements a cause des critiques et il est encoura-
geant pour nous de constater qu’il y a des directeurs de
grands ministéres qui lisent le hansard du Sénat. Il nous a
fourni des chiffres a faire inscrire au compte rendu et je
ne suis pas certain de ce qu’ils comprennent. M. Nicol
nous dit que le nombre des employés est passé de 22 a 60
au cours de la saison.

M. Nicol: I
saisonniers.

s’agit des employés permanents et

Le sénateur Smith: La différence entre 22 et 60 repré-
sente-elle les employés saisonners?
M. Nicol: C’est cela.

Le sénateur Smith: Cela comprend-il également les
emplois que vous fournissez aux étudiants?
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M. Nicol: Non, cela n’inclut pas le service des 1962; elles se sont poursuivies depuis par intermittence et
conservateurs. il y a eu tout un changement sociologique dans l'inter-

Le sénateur Carter: Monsieur le président, j’ai deux ques-
tions a poser au témoin. Il pourra avoir besoin de se
procurer des renseignements auprés de votre ministére
pour la prochaine séance.

Avant de lui poser ces questions, j'aimerais faire une
remarque au sujet de ce que vous avez dit, a savoir que les
gens devraient présenter directement leurs plaintes au
ministére.

Je sais de fagon certaine qu’un groupe de personnes est
venu ici de la Nouvelle-Ecosse et a vu les fonctionnaires
du ministére. On les a froidement recus et ils sont retour-
nés chez eux décgus. En fait, ils ont été éconduits et ils sont
repartis avec l'impression que c’était une pure perte de
temps de venir voir les hauts fonctionnaires. Voila pour-
quoi, a mon avis, ils désiraient comparaitre devant notre
comité car ils estiment qu’alors du moins, ils s’adresseront
a une assemblée qui les écoutera.

Le sénateur Carter: Maintenant, ma question porte sur le
parc national de Kejimkujik. L’entente initiale conclue
avec la province a propos de ce parc comprenait-elle une
clause maritime?

M. Nicol: Non, cela ne faisait pas partie de I’entente. On a
discuté de la possibilité d’avoir un satellite maritime qui
fonctionnerait en méme temps que Kejimkujik et il y a eu
une équipe fédérale-provinciale qui a fait un relevé de
terrain afin de désigner une région possible.

Le sénateur Carter: Les détails ne m’intéressent pas; je
voulais simplement savoir si ¢’était dans I’accord.

M. Nicol: Non, ce n’est pas dans ’accord, sénateur.

Le sénateur Carter: Ma deuxiéme question est la sui-
vante: a-t-on fait des études au sujet du parc de la cote est,
le parc Ship Harbour, afin de déterminer si les habitants
en tireraient des avantages économiques apreés sa création
et quelles en seraient les conséquences sur ceux qui rési-
dent dans la région?

M. Nicol: Pas sur ceux de cette région particuliére. Nous
avons étudié trois parcs dans les provinces de I’Atlantique
du point de vue des incidences économiques. Dans chaque
cas, on a conclu que le parc était d’un apport certain.

Le sénateur Carter: Cependant, aucune étude n’a été faite
quant a l'augmentation ou a la suppression d’un certain
nombre d’emplois ou pour savoir quels seraient les avan-
tages économiques qu’en retirerait la région ou la pro-
vince dans son ensemble, ou encore si ces terrains pour-
raient étre mieux utilisés que comme parc? Aucune étude
du tout n’a été faire en ce sens?

M. Nicol: Ce que nous avons fait, c’est d’appliquer a la
région étudiée I'expérience acquise ailleurs. A mon avis, il
faut comprendre que sur la céte est, il y a eu un accord a
accepter un accord de principes.

Le sénateur Carter: Entre qui?

M. Nicol: Entre la province et le gouvernement fédéral.
La région qui sera finalement retenue sera peut-étre un
peu différente de ce qu’elle est actuellement. Je ne sais
pas. Je sais, par contre, que des délibérations sont en
cours avec les provinces et qu’encore une fois, un des
problémes que nous affrontons dans ce secteur particu-
lier, c’est que les premiéres discussions ont commencé en

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

valle. Nous en sommes parfaitement conscients mainte-
nant et nous prenons des mesures afin d’en minimiser les
répercussions sur la population.

Le sénateur Carter: La limite est fixée, n’est-ce pas?
M. Nicol: Elle est sujette a révision.

Le président: Je crois qu’on a proposé que nous nous
ajournions pour une semaine; entretemps, -M. Nicol
pourra étudier la question, ce qui lui permettra de nous
parler de toutes les instances qui ont été faites au Sénat
sur ce projet de loi et sur ce qu’on y a discuté aujourd’hui.
Faut-il s’ajourner jusqu’a mercredi prochain?

Le sénateur Cameron: Monsieur le président, je reviens
de I’Ouest et 'on est bien mécontent a Banff et surtout a
Jasper; environ 1,200 personnes doivent déménager sans
avoir été consultées, a cause du changement du point
divisionnaire du Canadien National. J’ignore les détails,
mais je sais qu’on est mécontent et j'estime qu’il faudrait
que la question soit discutée devant le comité.

M. Nicol: Monsieur le président, avant d’ajourner, pour-
rais-je préciser ce point?

Le président: Certainement.

M. Nicol: Sénateur Cameron, d’une part on nous con-
damne parce que nous ne disons a personne ce qui se
passe, mais, quand on le leur dit d’avance, on nous criti-
que encore.

Il s’agit d’une situation au sujet de laquelle le ministére
a indiqué une facon de procéder et je crois que le ministre
en a parlé dans la déclaration qu’il a faite devant le comité
de l'autre endroit. Mais avant d’en arriver aux décisions
finales, nous avons des plans précis nous permettant de
consulter des groupes appropriés et je ne serais pas sur-
pris si les provinces étaient également mélées a ces
entretiens.

Le sénateur Cameron: C’est le genre de situation qui doit
étre étudiée en détail afin que le public sache ou il en est.
Ce n’est peut-étre pas ici qu’il faudrait le faire mais, en
présentant le projet de loi, le sénateur Laing a dit qu’il y
avait deux phases: l'acquisition de nouvelles superficies
de terres pour agrandir le parc, ce que j'approuve, puis il
a parlé de dispositions permettant de vérifier I’entretien
des parcs. Je paraphrase peut-étre ses propos.

Le président: Il se pourrait qu’on finisse par étudier cette
question. Je ne sais ou nous méneront les discussions que
nous aurons la semaine prochaine, mais nous obtiendrons
probablement des réponses.

Le sénateur Connolly: Je crois, monsieur le président, que
M. Nicol devrait revenir pour traiter spécialement des
deux propositions présentées par le témoin de I'Alpine
Club. Bien qu’il en ait parlé en général, je crois qu’on
pourrait étudier les deux points en détail lors de la pro-
chaine séance.

. '.'
Le président: Je crois que M. Nicol nous reviendra bien
préparé la semaine prochaine.

Le comité suspend ses travaux.

En vente a Information Canada, Ottawa.
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26240—1



LE COMITE SENATORIAL PERMANENT
DES BANQUES ET DU COMMERCE

Président: L’honorable Salter A. Hayden.

Les honorables sénateurs,

Aird . Hayden
Beaubien Hays
Blois Laing
- Buckwold Lang
Burchill Macnaughton
Connolly *Martin
(Ottawa-Ouest) Mecllraith
Cook Molson
Desruisseaux Smith
*Flynn Sullivan
Gélinas Walker—(20)
Haig '

¥Membres d’office

(Quorum 5)




Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat du mardi 22 mai
1973:

Suivant 1’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat
sur la motion de I’honorable sénateur Laing, C.P.,
appuyé par l’honorable sénateur Connolly, C.P.,
tendant a la deuxiéme lecture du Bill S-4, intitulé:
«Loi modifiant la Loi sur les parcs nationaux».

Apreés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Laing, C.P., propose, appuyé
par I’honorable sénateur Connolly, C.P., que le bill
soit déféré au Comité sénatorial permanent des
banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.



Procés-verbal

Le mercredi 6 juin 1973.

Conformément & la motion et a ’avis de convocation,
le Comité sénatorial permanent des banques et du com-
merce se réunit aujourd’hui & 9 h 30 pour examiner le
bill suivant:

Bill S-4 «Loi modifiant la 1loi sur les parcs nationaux».
11 est proposé par le sénateur Blois et décidé que:

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest) soit président
suppléant du Comité pour la journée.

Présents: Les honorables sénateurs Connolly (Ottawa-
Ouest) (président suppléant), Beaubien, Blois, Cook,
Desruisseaux, Flynn, Gélinas, Hays, Laing, Martin, Mol-
son et Smith.—(12)

Présents mais nme faisant pas partie du Comité: Les
honorables sénateurs Cameron et Norrie.—(2)

Aussi présent: M. E. R. Hopkins, légiste et conseiller
parlementaire. R
Témoins:
Ministére des Affaires indiennes et du Nord:
M. J. Nicol, directeur général
M. S. Kun, directeur
Service des parcs nationaux
Aussi présent:
M. R. Maslin, chef suppléant
Division de la planification.
Club Alpin du Canada:
M. D. R. McDiarmid, membre

Le Comité ordonne d’imprimer en appendice aux dé-
libérations de ce jour des données statistiques sur les
parcs provinciaux et fédéraux.

A midi, le comité ajourne jusqu’a 14 h 30.

Le greffier du Comité,
Georges A. Coderre.
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Le comité sénatorial permanent des banques et du commerce

Témoignages

Ottawa, le mercredi 6 juin 1973

Le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce se réunit & 9 h 30 du matin pour poursuivre
T’étude du bill S-4 modifiant la loi sur les parcs natio-
naux.

Le sénateur John J. Connolly (président suppléant) oc-
cupe le fauteuil.

Le président suppléani: Nous étudierons ce matin le
bill S-4, loi modifiant la loi sur les parcs nationaux. Il y
a des témoins de la Direction des parcs et d’ailleurs. Il
semble que des membres du comité aimeraient assister
a leur caucus aujourd’hui. Nous pourrons probablement
terminer I’étude de ce projet de loi avant 10 h 30 ou 11
heures. Dans ce cas, 8 moins que certains ne s’y opposent,
nous pourrions ajourner la séance jusqu’a 14 h 30. Nous
étudierons alors le projet de loi relatif aux prises de con-
trole des entreprises par des étrangers.

J’ignore si les témoins qui doivent comparaitre a ce
propos sont déja arrivés. A ce sujet, le sénateur Hayden
croit qu’il serait peut-étre bon qu’on laisse de coté le
probléme des compétences pour linstant puisque le
ministre sera ici la semaine prochaine. Nous devrions
plutdét laisser les hauts fonctionnaires nous expliquer les
mécanismes du projet de loi pour que nous puissons
mieux en comprendre les dispositions. Nous pourrons
ensuite traiter du probléme des compétences.

En outre, le sénateur Hayden m’a demandé hier si je
ne pourrais envoyer, en son nom, un télégramme au
premier ministre de chaque province pour leur faire
savoir que nous étudions le projet de loi sur les prises
de controle étrangéres. Je vais vous lire le télégramme
en anglais, mais on en a déja fait une version francaise:

Le Comité sénatorial permanent des Banques et du
Commerce étudie présentement les dispositions du
Bill C-132 Loi sur ’examen de l'investissement étran-
ger STOP Nous apprécierons étre avisés si votre
Gouvernement se propose de faire des représentations
au sujet de ce Bill et plus particuliérement au sujet
de la clause 2 (2) (e) STOP Si votre représentant se
propose de témoigner devant le Comité, veuillez nous
aviser de la date qui vous conviendra.

On a envoyé le télégramme hier et nous n’avons pas
encore recu de réponse.

Nous avons eu ’honneur de recevoir ce matin une délé-
gation de I’Assemblée législative de I’Alberta. Je deman-
derai & chaque membre de la délégation de se lever a
’appel de son nom. Comme les honorables sénateurs le
savent, cela fait partie d’un programme mis en ceuvre
il y a un certain nombre d’années par la division fédérale
de ’APC. Nous sommes trés heureux d’accueillir nos invi-
tés de I’Assemblée de I’Alberta dont certains doivent sans
doute étre connus des membres du comité.

M. William Diachuk, député, Orateur suppléant; M. A.
J. Dixon, ancien Orateur; M. H. Ruste, député; M. L.
Bockwell, député; M. William Jamison, député et M. L.
Young, député.

C’est sans doute un pur hasard que nous étudions pré-
sentement un projet de modification de la loi sur les
parcs nationaux susceptible d’intéresser nos invités. Ils
sont ici pour nous voir travailler. Je ne sais pas s'ils
seront impressionnés; nous, nous ne le sommes pas, mais
nous présentons parfois de trés bons rapports qui pro-
duisent d’excellents résultats. De toute facon, vous étes
bienvenus ce matin.

Des voix: Bravo!

Le sénateur Laing: Monsieur le président, avant de
commencer, je voudrais vous signaler qu’on m’a téléphoné
du Yukon a propos des parcs. J’ai recu des revendications
de la Chambre des mines du Yukon et de la Chambre de
commerce de Whitehorse. Je leur ai répondu de faire
parvenir un télégramme a notre président, et on m’a dit
hier soir que c’était fait, pour lui demander la permission
de comparaitre la semaine prochaine afin de pouvoir
présenter leurs observations touchant les limites pro-
posées pour le parc au Yukon.

J’ai recu une lettre d’'un bureau d’avocats de Van-
couver, représentant une exploitation miniére du Yukon,
qui se propose de faire des démarches afin qu’on exclue
des limites du parc une région, ou, selon lui, il y aurait
une mine d’or.

A mon avis, on ne devrait pas terminer 1’étude du
projet de loi avant d’avoir entendu les deux groupes du
Yukon qui ont averti par télégramme le président qu’ils
ne pourraient pas venir aujourd’hui mais la semaine pro-
chaine. On pourrait clore toutes les discussions mais at-
tendre d’avoir eu leur avis avant de conclure.

Le président suppléant: Nous entendrons ce matin les
témoins présents puis nous ajournerons la séance jusqu’a
ce que les personnes qu’on a mentionnées aient pu pré-
senter leur point de vue. J’ignore le délai qu’on nous
accorde pour adopter ce projet de loi, mais si les deux
groupes peuvent venir la semaine prochaine, le comité
sera heureux de les entendre.

Le sénateur Laing: C’est, me semble-t-il, ce qu’ils ont
dit au sénateur Hayden dans leur télégramme.

Le président supplézni: Je n’ai pas vu le télégramme,
mais il est vrai que je n’occupe le fauteuil que depuis
10 minutes!

Je donne maintenant la parole a MM. Nicol, Kun et M.
Maslin. M. McDiarmid du Alpine Club of Canada est
présent.

Y a t-il quelqu’un en rapport avec le Bill sur les main-
mises étrangeéres? Le greffier pourrait peut-étre me dire
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s’ils saisissent que nous siégerons cet aprés-mide? Je
demanderais au greffier d’en informer MM. Gualtieri et
Gibson. Le Comité croit-il que 14 h 30 serait une heure
convenable pour siéger cet aprés-midi?

Des voix: D’accord.

Le président suppléant: Je demanderais donc au gref-
fier du Comité d’aviser les témoins que cela concerne
d’étre présents a 14 h 30 cet apreés-midi.

M. Nicol, il restait quelques questions mises de coté
lors de la séance du Comité tenue la semaine derniére.
Vous pourriez peut-étre traiter de celles-ci en premier
lieu et nous passerons ensuite a d’autres questions.

M. J. Nicol, directeur général des Parcs nationaux,
ministére des Affaires indiennes et du Nord: Monsieur le
président, je crois comprendre que I’on m’avait demandé
la semaine derniére de revenir avec des commentaires
portant sur les propositions que I’Alpine Club a faites
au Comité la semaine derniére. Est-ce exact?

Le président suppléant: Je le crois.

M. Nicol: I’Alpine Club a étudié deux étendues dont
T'une serait le parc national Nahanni. Il a également
recommandé que nous ajoutions le Ragged Mountain
Range situé au nord-ouest du projet de parc.

L’Alpine Club avait précédemiment, en février 1972,
présenté ce mémoire au ministére, qui en a accusé ré-
ception en mars 1972. Nous n’avions pas ajouté le Ragged
Mountain Range parce que des levés préliminaires de
reconnaissance effectués par la Commission géologique
du Canada avaient signalé la présence de molybdéne, et
peut-étre de tungsténe; et a la demande de la Commission
géologique du Canada et de la Direction de l’expansion
économique du Nord, de notre ministére, nous avons
convenu de ne pas l'ajouter au projet.

Cependant, on s’interroge a savoir si nous aurions di
y inclure la région de toute facon parce que le projet du
parc national de Nahanni et la réserve devaient essen-
tiellement préserver la riviére Nahanni-sud et ses abords
les plus spectaculaires entre les chutes Virginia et son
embouchure.

Les chauds printemps et le systéme des cavernes le
long de la route constituent un motif secondaire. Le
Ragged Mountain Range fournit des paysages intéressants
mais ne répond pas vraiment a l’objectif fondamental
des parcs. Il y a d’autres régions dans le nord qui offrent
des montagnes tout autant ou plus spectaculaires et il se
peut fort bien qu’une autre chaine de montagnes puisse
étre considérée a une date ultérieure.

Le président suppléani: Adjacente ou avoisinante par
rapport a la région actuelle?

M. Nicol: Pas nécessairement. Nous croyons qu’il y a
d’autres moyens, soit les lois, soit des propositions de lois,
soit pour préserver certaines de ces régions comme la
Norah Willis Michener Park Game Reserve qui a été
créée par les Territoires du Nord-Ouest. Le ministére de
I’Environnement étudie la possibilité de créer des secteurs
nationaux de la faune ou une activité raisonnable selon
lui, serait compatible avec les objectifs propres a de tels
secteurs.

Le président suppléant: M. Nicol, si 'on aménage une
certaine région des territoires aux fins de la faune, il ne
s’agit pas nécessairement d’un parc. Est-ce a dire une
région dans laquelle la chasse serait protégée, mais dans
laquelle on pourrait procéder a I’exploitation des res-
sources miniéres.

M. Nicol: Monsieur le président suppléant, je ne suis
pas un spécialiste dans le domaine des propositions du
ministére de ’Environnement, mais je crois que, selon le
Service canadien de la faune, avec lequel nous travaillons
tres étroitement, on implanterait une activité contro6lée
dans un tel secteur.

Le président suppléant: Cependant, un tel secteur ne
serait pas tout a fait aussi immunisé qu’un pare.

M. Nicol: Je n’aime pas que l'on considére les parcs
comme «immunisés».

Le président suppléant: Cependant, vous comprenez
fort bien ce que je veux dire lorsque j’utilise ce mot.

M. Nicol: Si vous voulez dire que la préservation est
le terme principal, dans une certaine mesure, en effet;
cependant la possibilité d’une activité commerciale dé-
pendrait de ses répercussions sur ce qu’on tente de pré-
server. Par exemple, il y a dans le parc national Wood
Buffalo des terrains ou couvent les grues. Si on avait
créé une telle réserve, on ne souhaiterait pas, évidem-
ment, d’activité commerciale parce que cette espéce
d’oiseaux est tout prés de s’éteindre et ils sont affectés
par l’'intervention humaine.

Le président suppléani: Je pense qu’il y a certains
degrés de protection auxquels des régions peuvent étre
assujetties et la plus grande protection serait peut-étre
de reconnaitre la région comme parc. Cependant il y a
d’autres formes de protection susceptibles d’accomplir
ce qu’on peut appeler un travail approprié n’est-ce pas?

M. Nicol: Il y a toute une gamme de procédés. Il y a
le sanctuaire du gibier, création fédérale et provinciale.
Il y a les systémes de parcs provinciaux. Il y a des auto-
rités en matiére de conservation qui accordent certains
genres de protection aux territoires.

En vertu de ces différents procédés, la possibilité d'une
autre activité—par une autre activité, j’entends d’autres
divertissements en plein air—comme l’exploitation mi-
niére et I’abattage de billots peuvent avoir lieu dans des
circonstances contrdlées. Je croirais, d’aprés ma connais-
sance de la facon dont ces autres régions sont gérées,
qu’elles exercent des contrdles tout a fait étroits sur ces
activités pour s’assurer que la pollution et la destruction
massive ne s’infiltrent pas.

Le président suppléant: Est-il juste de dire que tout le
territoire dont nous parlons est un terrain de la Cou-
ronne?

M. Nicol: En effet.

Le président suppléant: N’y a-t-il pas de terrains ap-
partenant & des particuliers?

M. Nicol: Dans la région dont je parle présentement,
il s’agit de terrains appartenant entierement a la Cou-
ronne.

Lol e
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Le président suppléant: Donc, la Couronne a plusieurs
facons de contréler un aménagement quelconque.

M. Nicol: C’est exact. Surtout dans le cas des territoires
ou aucun réglement ne régit le contrdle des terres.

Le président suppléant: Donc, méme si une certaine
région n’est pas considérée comme un pare, la Couronne
peut tout de méme exercer une certaine protection sur
le gibier, la faune ou la beauté du paysage?

M. Nicol: Jusqu’a un certain point.

Le sénateur Hays: Monsieur le président, on nomme
des parcs mais cela demeure un peu vague pour nous. Il
serait peut-étre utile qu’on nous montre des cartes des
régions dont on parle. Pour ma part, je ne les connais
pas bien non plus que les moyens d’acces, les routes qui
les traversent et ainsi de suite. Il est tres difficile de
modifier des limites une fois qu’elles sont établies.

Le président suppléant: Lors de la derniére séance
tenue a propos du projet de loi, on a distribué des cartes.
Je n’en vois malheureusement aucune ce matin.

M. Nicol me dit qu'on va en montrer d’ici quelques
minutes.

Le sénateur Molson: Je crois que de grandes cartes se-
raient plus utiles que les croquis qu’on nous a montrés
la semaine derniére.

M. Nicol: En effet.

Le président suppléani: On va vous les montrer dans
un instant.

Le sénateur Flynn: Votre ministére a-t-il fixé des
directives quant a la création d’un nouveau parc national?
Par exemple, les gouvernements provinciaux aussi créent
des parcs; les directives de votre ministére sont-elles en
accord avec celles des gouvernements provinciaux dans
le méme domaine? Ainsi, on appelle parc national le parc
des Laurentides dans la province de Québec. Or, il s’agit
d’un parc provincial.

Il est bien entendu que les deux systémes répondent
aux meémes besoins mais j’aimerais quand méme avoir
des précisions.

M. Nicol: On devrait compter dans le systéme des parcs
nationaux au moins un parc représentatif de chacune des
plus importantes régions géographiques du Canada. C’est
1a notre objectif. Le systéme des pares provinciaux n’est
que complémentaire. Nous travaillons en étroite colla-
boration avec nos homologues provinciaux. Il se tient
annuellement une conférence des hauts fonctionnaires,
dont je fais partie, qui s’appelle la Conférence fédérale-
provinciale sur les parcs. A cette occasion, nous essayons
de réaliser cette collaboration et cette coordination. Mais
nous ne nous faisons concurrence dans aucune région du
Canada, et je ne trouve pas cela normal. Nous avons
besoin d’encore beaucoup plus de terrains de loisirs et
les efforts conjoints des systémes fédéral et provincial
ne pourront que difficilement réussir & répondre aux be-
soins en l’an 2,000.

Le sénateur Flynn: Personne n’en doute. Je suppose
que la ou le gouvernement provincial n’a pas pris ’'ini-
tiative de créer un parc, votre ministére aurait tendance
a s’en charger. Autrement dit, la création de pares natio-

naux par votre ministére est-elle proportionnelle & lini-
tiative de chaque province en ce domaine? Si le gou-
vernement provincial a prévu suffisamment de terrains
pour en faire des parcs, votre ministere est moins enclin
a4 y créer un parc national.

M. Nicol: C’est certain, sénateur Flynn. En outre, il
ne nous faut pas oublier qu'un parc national n’existe
qu’aprés entente avec la province intéressée. Dans le
cadre de la Conférence fédérale-provinciale annuelle sur
les parcs, il existe un réseau d’information qui publie,
entre autres, chaque année, un inventaire des parcs; de
cette facon, nous savons exactement ou en est la con-
servation au Canada. Jusqu’ici, le réseau a été bien coor-
donné grace a la collaboration des provinces. Je ne crois
pas ‘que nous ayons un jour des problémes a ce sujet.

Le sénateur Flynn: Je ne voudrais pas laisser croire
qu’il pourrait y avoir un probléme. J’essaie tout simple-
ment de clarifier un peu la fagon de procéder. Par ex-
emple, dans la province de Québec, le parc national de
Forillon, décrit dans le bill C-4, est le premier du genre
créé par le gouvernement fédéral, mis a part bien str
celui de la Gatineau qui fait partie de la région de la
capitale nationale.

M. Nicol: I1 y en a un deuxiéme dans la Mauricie.
On a signé l’entente avec la province de Québec et le
transfert des terres a été opéré.

Le président suppléant: Si je comprends bien, monsieur
Nicol, grace au projet de loi, on créera au moins un pare
national dans chaque province et dans les deux terri-
toires?

M. Nicol: C’est exact.

Le présideni suppléant: J’aimerais poser deux ques-
tions, d’abord a propos du nombre de parcs qui sont
administrés par le gouvernement fédéral et ensuite, a
propos du nombre de provinces, qui, le cas échéant, n’ont
aucun parc provincial.

M. Nicol: Cela dépend de ce que vous entendez par
parc, monsieur le président. A mon avis, il n’y a pas de
province qui n’ait pas ce que l'on pourrait considérer
comme un parc provincial.

Le sénateur Smith: Monsieur le président, y a-t-il

d’autres questions a ce sujet?

Le président suppléant: J’aimerais, si c’est possible,
continuer dans le méme ordre d’idées.

Le sénateur Smith: Allez-y.

Le sénateur Molson: M. Nicol, vous dites qu’il y a
différents genres de parcs figurant comme parcs pro-
vinciaux. Voulez-vous parler des parcs qui comportent
plus ou moins de controle et d’activités, et ainsi de suite?

M. Nicol: Sénateur Molson, & mon avis, il s’agit d’une
question de dimension et d’activité dans les parcs. Cer-
tains parmi les plus petits parcs provinciaux ne sont
pas beaucoup plus grands que des terrains de camping
alors que d’autres ont toute une gamme d’activités. Par
exemple, le parc provincial Mactaquac au Nouveau-
Brunswick a un certain nombre d’activités aquatiques,
ainsi qu'un golf et un terrain de camping. Certaines
des autres provinces, tout particuliérement le Québec,
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I’Ontario et la Colombie-Britannique, ont des régions
assez étendues qui sont gérées a des fins quelque peu
semblables a celles du réseau national.

Le sénateur Molson: Qu’en est-il de la province de la
Saskatchewan?

M. Nicol: La Saskatchewan a un certain nombre de
parcs provinciaux, comme la province d’Alberta. Cette
derniere est fort privilégiée d’avoir un excellent directeur
des parcs, M. Drinkwater.

Le président suppléant: Le Comité trouverait-il utile,
pour la prochaine réunion, dans une semaine, que M.
Nicol apporte une liste des parcs fédéraux de chaque
province et de chaque région et des parcs provinciaux
correspondants. A mon avis, ce serait fort utile si nous
avions cette liste en mains.

M. Nicol: Si vous voulez bien m’excuser pour un mo-
ment, monsieur le président, je crois avoir ce document
en mains.

Le président suppléani: Certainement.

Le sénateur Norrie: Et les régions couvertes par
chaque parc également, monsieur le président.

Le président suppléant: En effet.

Le sénaieur Blois: Le gouvernement fédéral vient-il
en aide aux provinces en améliorant les parcs pro-
vinciaux, en achetant le terrain ou quoi que ce soit?
Bon nombre de parcs, comme vous le savez, ne sont pas
des terres de la Couronne. Je me demande comment les
gouvernements provinciaux et fédéral se partagent les
frais?

M. Nicol: En créant un parc national?

Le sénateur Blois: En créant un parc provincial ou un
parc national. Je pense tout particuliérement & un parc
provincial.

M. Nicol: En créant un parc national dont le terrain
n’appartient pas 4 la Couronne, nous partageons dans la
mesure de 50 p. 100 les frais d’acquisition des terrains
nécessaires. Evidemment, nous payons entiérement les
frais d’aménagement du parc et les frais d’exploitation.
Cette proportion de 50 p. 100 comprend les frais d’admi-
nistration relatifs & ’acquisition des terrains, par exem-
ple, les honoraires d’avocats, les levés et tous les autres
frais administratifs occasionnels.

Dans le cas d’un parc provincial, il y a dans certaines
régions des programmes relevant du ministére de 'Ex-
pansion économique régionale dans le cadre desquels une
certaine aide est accordée et a été accordé aux provinces
pour "aménagement de leurs parcs. Le parc Mactaquac
que j’ai mentionné plus t6t, en est un qui entre dans cette
catégorie. Il faisait partie du projet global d’exploitation
énergétique de Mactaquac et du réaménagement de cette
région.

Le sénateur Blois: Puis-je poser une autre ocuestion,
monsieur le président? Si le gouvernement provincial
désire créer un parc provincial, étudie-t-il la question et
obtient-il T’approbation des représentants fédéraux au
préalable?

M. Nicol: Non.

Le sénateur Blois: Il est libre de faire comme il I’en-
tend.

M. Nicol: Certainement.

Le sénateur Blois: S’il doit dépenser des sommes d’ar-
gent, je pense qu’il devrait entrer en communication
avec les représentants du fédéral, étant donné que le
gouvernement fédéral paierait la moitié des frais encou-
rues.

M. Nicol: Je n’avais pas compris votre question. J’ai
pensé que vous parliez des parcs provinciaux. La facon
dont nous agissons habituellement—et la facon dont cela
s’est fait depuis que je m’occupe du programme—c’est
que nous menons une enquéte conjointe dans la province
ou dans une région de la province, avec nos homologues
du gouvernement provincial, et que nous identifions les
régions qui, selon les deux groupes gouvernementaux,
devraient faire partie d’un réseau national. Dans chaque
cas, si mon ministre et le ministre provincial intéressé
en conviennent, nous partageons 50 p. 100 des frais en-
courus.

Le président suppléant: Cette situation ne se présente
que lorsqu’il s’agit d’un parc national?

M. Nicol: C’est juste.

Le président suppléant: La question du sénateur Blois
concerne le parc provincial.

M. Nicol: Nous-mémes, nous n’avons aucune disposi-
tion en prévision d’aide aux réseaux des parcs provin-
ciaux. Cependant, pour I'aménagement des parcs provin-
ciaux, dans certaines régions, le ministére de I’Expansion
économique régionale accorde une certaine aide.

Le sénateur Flynn: Sous forme de subventions?

M. Nicol: Parfois sous forme de subventions, et parfois
sous forme d’une aide technique qui implique en général
notre Direction.

Le sénateur Molson: Dans le présent cas, n'y a-t-il pas
contradiction dans les objectifs? Si plus d’'un ministere
contribue a la création d’une certaine forme d’installa-
tions, n’y aura-t-il pas des desseins contraires?

M. Nicol: Pas vraiment.

Le sénateur Molson: Il s’agit 1a d’un état de choses fort
heureux.

M. Nicol: Actuellement, nous ne satisfaisons pas a la
demande publique pour les terrains de vacances. Chose
plus importante encore, il y a au sud de nos frontiéres
220 millions de personnes maintenant prétes a venir
chercher réguliérement cette expérience au Canada.

Récemment, je suis allé en Europe et les avantages de
la situation monétaire sont tels, que les gens la-bas m’ont
laissé entendre qu’il était fort probable qu’un nombre
considérable de personnes viendront au Canada chercher
les grands espaces dans les années a venir. Un grand
nombre de Japonais viennent dans les parcs nationaux et
provinciaux dans 1’Ouest du Canada. Il incombe donc a
tous les niveaux des gouvernements de rendre ces régions
accessibles A tous ces gens, sans oublier tous les Cana-
diens qui recherchent la méme expérience.
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Le président suppléant: Vous faites sans doute allusion
aux touristes qui viennent passer leurs vacances ici?

M. Nicol: C’est exact.

Le sénateur Molson: Ce n’est pas exactement ce que je
voulais dire. Je voulais dire que si votre ministére et,
disons, le ministére de ’Expansion économique régionale
s’unissent pour faire & peu prés la méme chose de facon
différente, ces fonctions respectives ont-elles toujours le
méme but et le méme effet?

M. Nicol: Oui.

Le sénateur Molson: Quelle est la corrélation qui existe
entre les deux?

M. Nicol: Nous sommes au courant de toute action que
peut entreprendre le ministére de ’Expansion économique
régionale dans le réseau des parcs provinciaux. Nous
entretenons de trés bons rapports de travail avec les
hauts fonctionnaires de ce ministére.

Le sénateur Molson: C’est ce que je voulais dire. Il
existe une coordination.

M. Nicol: Oui.

Le président suppléant: En est-il de méme en ce qui
concerne les autres ministéres que celui de I’Expansion
économique régionale, s’il y en a d’autres?

M. Nicol: Oh, oui.
Le président suppléant: S’il y en a d’autres?

M. Nicol: Le ministére de I’Environnement, notam-
ment le Service canadien de la faune, le Service des
péches et le Service des foréts travaillent avec nous de
facon réguliére.

Le sénateur Molson: Il y a quelque temps, M. Nicol a
fait allusion a des activités telles que l’exploitation des
bois et foréts, et ainsi de suite. Je me suis donc demandé
quelle était la politique relative au contrdle de la crois-
sance, et ainsi de suite, et de I’exploitation des bois et
foréts dans les parcs nationaux? On ne peut pas ne pas
s’occuper de ces régions. Qui est responsable de la sur-
veillance globale de I’état de la forét dans le parc?

M. Nicol: Nos propres employés s’en occupent, mais
lorsque nous croyons avoir besoin de plus de conseils,
nous les obtenons du Service canadien des foréts et du
ministére de I’Environnement.

Le sénateur Molson: Par exemple, lorsqu’une forét a
atteint sa maturité, ou qu’elle ’a dépassée, fait-on quel-
que chose a ce sujet?

M. Nicol: Pas nécessairement. L’article 4 de notre loi
est trés clair, a savoir qu’une telle exploitation des bois
et foréts serait inacceptable.

Le sénateur Molson: Méme si les arbres ont dépassé leur
maturité?

M. Nicol: C’est exact.
Le président suppléant: Vous voulez dire que...

Le sénateur Molson: Vous les laissez pourrir?

M. Nicol: Oui.

Le président suppléant: Et il n’y aurait pas de reboise-
ment, aucune tentative de garder la norme dans la forét?

M. Nicol: Nous avons trés peu de forét ou les arbres
sont d’ages égaux; mais si tel était le cas, oui, nous les
laisserions pourrir. Je m’explique. Si la maladie survient
dans une forét d’'un parc national, ce qui diminuera
considérablement la jouissance du parc, ou que cette
maladie doive se propager dans les régions boisées de la
province, nous la combattons immédiatement.

Le sénateur Molson: Combien y a-t-il d’incendies de
foréts en moyenne par année?

M. Nicol: Oh, environ une douzaine.

Le sénateur Smith: Monsieur le président, j’ai héate
d’entendre ce que M. Nicol a a dire a ce sujet.

Le président suppléant: Sénateur Smith, nous avons
négligé, et je m’en excuse.

Le sénateur Smith: Je crois que le moment est appro-
prié pour parler de cette question. Lorsqu’il a parlé de
’exploitation des bois et foréts dans les parcs nationaux,
c’était la premiére fois que j’entendais dire que ce genre
d’activité était permis, et je n’ai pas saisi tout a fait le
point des questions du sénateur Molson. Dois-je compren-
dre que c’est une pratique courante ou trés peu fréquente,
que de permettre tout genre d’exploitation dans les li-
mites d’un parc national?

M. Nicol: Le seul endroit ot I’on exploite actuellement
un parc national est le parc national Wood Buffalo. Mon
organisme n’a pas géré ce parc pendant de nombreuses
années, Lorsque nous l'avons pris a notre charge, on y
faisait déja l’exploitation des bois et foréts, ce qui aidait
les autochtones vivant prés du parc dans des endroits tels
que Fort Vermillon et Fort Chinowyan. Les opérations
étaient étroitement surveillées. I1 n’y avait aucun dé-
boisement total. On ne pouvait rien couper qui soit plus
petit que douze pouces & la souche. On leur permet de
continuer jusqu’a ce que ces réserves soient épuisées.

Dans d’autres parcs, nous avons dépensé 3 millions
de dollars afin d’acquérir les droits qui avaient existé
avant la création du parc et ou les possesseurs de ces
droits étaient sur point de commencer a faire 1’exploita-
tion des bois et foréts. Une grande partie du public n’é-
tait pas d’accord avec cette activité, comme on le voit
dans la presse, ces derniers jours, au sujet d’'un grand
parc provincial.

Le sénateur Smith: Puis-je continuer a parler sur cette
question, parce que j’arrive maintenant au point que je
voulais soulever ici aujourd’hui: Je connais trés bien un
homme qui habite la Nouvelle-Ecosse, en fait, dans mon
village natal, et qui a été pendant quelques années le
garde forestier en chef de I’établissement Bowater en
Nouvelle-Ecosse. Je sais de quel genre d’homme il s’agit,
et je I’admire beaucoup pour son attitude générale envers
la conservation, la préservation, et ainsi de suite. Samedi
dernier, il a fait une déclaration éclatante a la presse.

M. Nicol: Est-ce qu’il s’agit de M. Haliburton?

Le sénateur Smith: Non, je ne connais pas M. Halibur-
ton. C’est le sénateur Blois qui cite M. Haliburton.
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Le sénateur Blois: Occupez-vous de votre moiiié, et je
m’occuperai de la mienne!

Le sénateur Smith: Je voudrais signaler plusieurs petits
paragraphes qui décrivent le probléme de facon directe.
I1 s’agit de M. Raph S. Johnson, qui a pris sa retraite du
service Bowater et qui accepte maintenant des contrats
pour donner des conseils en matiére de sylviculture. Il
s’agit d’une dissertation assez délicate sur le sujet dont
nous venons de parler. Le titre que lui donnait le
Chronicle-Herald de Halifax, le samedi 2 juin, était celui-
ci: “Wilderness park idea ‘“fundamentally wrong” (I’idée
d’un parc a l’état sauvage est «fondamentalement er-
ronée» ». Je sais que pour M. Nicol et la Direction des
Parcs, I'idée n’est pas nouvelle, mais c’est la premiére
fois que je l’entends exprimer par un homme dont les
motifs ne peuvent étre reliés en aucune facon aux désirs
de ceux qui ne pensent qu’a leur intérét égoiste. Voici,
entre autres, I'un des paragraphes:

En général, les foréts qui ont dépassé leur maturité
sont plus susceptibles d’étre attaquées par la tordeuse
du bourgeon d’épinette et par les autres insectes de
défoliation du méme genre, et par les bostryches des
épinettes de l’est, insectes trés destructeurs chez les
vieilles épinettes. Les foréts qui ont dépassé leur
maturité sont trés souvent le foyer d’insectes ou de
maladies.

Dans cet article assez long, ’auteur déclare que c’est une
trés grave erreur que de ne pas chercher a abattre les
foréts qui ont dépassé leur maturité afin de préserver
les foréts plus jeune pour qu’elles puissent continuer a
croitre. C’est 14 son observation, et il le dit dans un autre
paragraphe en ces termes:

I1 n’est pas nécessaire d’étre clairvoyant pour
entrevoir la destruction d’une grande partie de la
forét du parc national de Cape Breton Highlands,
d’ici 1990. Cette forét a de beaucoup dépassé sa ma-
turité et les insectes I’attaqueront sous peu.

Il y a encore une autre citation que je voudrais que les
honorables sénateurs entendent, afin de mieux com-
prendre le point de vue exprimé sur ce sujet trés impor-
tant. Dans son article, I'auteur dit plus tard:

L’exploitation des bois et foréts ne détruit pas une
forét pour toujours, mais souvent méme pour trés
peu de temps. Presque tout le parc de Kejimkujik a
été complétement déboisé au moins une fois, et cer-
taines parties, jusqu’a trois ou quatre fois. Une trés
grande partie a br(lé une fois et depuis 1850 cer-
taines parties ont brailé jusqu’a trois fois. Certaines
des régions br(ilées sont maintenant non productives,
mais beaucoup d’entre elles comprennent maintenant
d’excellents peuplements d’épinette et de pin.

J’ai eu des entretiens avec M. Johnson a ce sujet, et,
comme je ne suis pas un forestier et que je ne m’y
connais pas beaucoup en la matiére, j’ai été incapable de
juger si son idée était extravagante ou non; mais j’ai
fortement I'impression que ses opinions sont directement
opposées a celles des personnes qui ménent la politique
des parcs.

Avec ces quelques citations, M. Nicol, pourriez-vous
nous dire quelle est votre attitude, & savoir si oui ou non
ces foréts qui ont dépassé leur maturité constituent des
foyers pour la génération des insectes ou des maladies?

M. Nicol: Je demanderai & M. Kun, directeur de la
Direction des parcs nationaux, qui est aussi un forestier,
de faire quelques observations sur vos remarques, séna-
teur.

M. S. Kun, directeur, Direction des parcs nationaux,
ministére des Affaires indiennes et du Nord: Sénateur
Smith, je crois que vous avez touché au sujet d’un débat
qui se poursuit depuis plusieurs années a I'Institut d’ex-
ploitation forestiére du Canada. C’est un débat a deux
faces, car, puisque les temps changent, nous avons changé
d’attitude envers nos foréts. Le fait que les foréts qui
ont dépassé leur maturité créent des problémes que la
nature peut a son tour résoudre, mais pas nécessairement
a Tavantage de I’homme, est reconnu par tous les spé-
cialistes de la forét.

Nous en tenons compte aussi du fait que les spécialistes
de la forét d’'un bout a l'autre de ce pays aujourd’hui, et
dans le monde entier, se rendent fort bien compte des
conséquences du déboisement radical des foréts sans
égard au désir des gens d’occuper leurs loisirs dans les
foréts.

Au cours des années, nous verrons que lattitude de
I'industrie s’adoucira. Ceux d’entre vous qui ont regardé
la télévision hier soir ont d(i voir une importante société
de lindustrie forestiére canadienne communiquer un
message ou l’intérét des gens n’était pas du tout étranger.

Ce genre de choses se produit de plus en plus. Il est
vrai que on peut prendre des cas isolés de foréts qui
ont dépassé leur maturité et dire que, si 'on permet a
ces foréts de suivre ce cours, notre génération n’en tirera
pas de grands avantages. Toutefois, tout dépendant du
genre de forét dont il est question, par exemple celle des
Rocheuses canadiennes, ou celle d’'un terrain rocailleux,
on pourrait dire alors que I’eau est aussi un ingrédient
trés important de notre terrain. S’il n’y a que des versants
de collines exposés, et dont la matiére organique a été
enlevée sous forme d’abattage des arbres que ’on a trans-
portés ailleurs pour transformation, ces flans de coteaux
resteront des terrains arides, ou graduellement devien-
dront des terrains arides que ’eau lave en allant vers la
mer, mais ou elle ne reste pas sous forme de nappes
aquiféres libérées graduellement au cours des saisons
selon les besoins humains. Ceci s’applique notamment
aux Rocheuses canadiennes.

On peut tenir le méme raisonnement, dans des mesures
différentes, dans le cas du parc Kedge, mais puisque les
réserves d’eau importantes de la nation semblent pro-
venir en général des Rocheuses canadiennes, par exem-
ple, on peut dépendre solidement I’'idée de permettre aux
arbres d’atteindre leur maturité, de se décomposer, de
former une couche organique ou d’humus qui emprisonne
Teau a la fonte des neiges ou a la saison des pluies, et
qui ensuite la libére peu a peu pour subvenir a tous les
besoins de I'industrie et de I’agriculture dans le secteur
ouest de notre pays.

Si 'on écoute tout raisonnement concernant la maturité
des foréts sans s’occuper des particularités, il est plutot
difficile d’y répondre et je crois pouvoir dire que I'Insti-
tut de I'industrie forestiére du Canada lui-méme se rend
compte des avantages qui existent des deux cotés, et le
débat sur cette question durera encore pendant de nom-
breuses années a venir.
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Le sénateur Smith: Merci, cela pourrait étre trés inté-
ressant. Je voudrais poser une autre question.

Quelle proportion des zones de croissance dans des
régions comme le parc Kedge, par exemple, et en Nou-
velle-Ecosse en général peuvent étre décrites comme des
zones a croissance réguliere? Existe-t-il beaucoup de
zones a croissance réguliére 1la ou la forét se compose
d’arbres en pleine maturité ou qui ont méme dépassé
ce stade, ce sont tous des grands arbres et ils sont tous
abattus, ou bien la croissance connait-elle des hauts et
des bas, une croissance irréguliére en d’autres termes?

M. Kun: Il arrive qu’il y ait une croissance réguliére
méme quand il y a eu des feux de forét et qu’il y ait une
croissance irréguliére quand il n’y a pas eu de feux de
forét, et il y a aussi un mélange des deux.

Le sénateur Smith: Je crois comprendre en ce qui con-
cerne le parc national des Hautes Terres du Cap-Breton
que du fait de leur laideur je pense que la direction
des parcs a autorisé la coupe et I’enlévement de cer-
tains des arbres qui sont pourris etc. mais que de larges
superficies de croissance similaire et d’arbres agés exis-
tent dans le parc qui peuvent étre des foyers d’infection
possibles. Je crois comprendre d’aprés ce que le témoin
a dit, que la fonction générale de la forét dépasse le
risque de permettre aux foyers d’exister ou méme de
s’étendre. N’est-ce pas la situation?

M. Nicol: Votre commentaire sur le parc national
des Hautes Tcrres du Cap-Breton est intéressant, séna-
teur Smith, car pour l'instant il n’y a pas la-bas de
tordeuse des bourgeons d’épinette. Elle existe par contre
au sud du Parc dans I'une des foréts commerciales. Les
forestiers se sont rendu compte que plus la forét vieillis-
sait plus il y avait de chance de voir apparaitre la mala-
die. Comme je l’ai dit dans mes remarques précédentes
s’il s’agit d’une maladie qui affecte d’importantes super-
ficies du parc et qui met en danger la forét commerciale
avoisinante, nous lutterons contre la maladie aussi vigou-
reusement que quinconque.

Le sénateur Smith: Cet article indique que lauteur
est d’accord avec vos remarques que la maladie n’a pas
encore atteint le Parc mais il signale qu’il s’agit d’arbres
au faite de leur croissance et qui risquent d’étre victimes
de Yinfection.

Le sénateur Cook: Dois-je conclure d’aprés vos re-
marques que les arbres agés jouent aussi leur roéle dans
Yordre de la nature?

M. Kun: C’est exact. Mais je ne veux pas vous as-
sommer en vous faisant tout un cours sur la forét.

Le sénateur Molson: C’est trés intéressant.

M. Kun: Examinons la succession naturelle de crois-
sance a la suite d’un incendie de forét qui nettoie com-
pléetement une superficie de terrain. La nouvelle pousse
dépendra de la région. Celle avec laquelle je suis le
plus familier c’est celle des Montagnes rocheuses. Nous
trouvons: ’épicéa qui voisine avec 1’épinette et avec le
sapin de Douglas. Si 'une de ces populations d’arbres est
enlevée la succession est arrétée et la possibilité pour
vous et les autres de voir a quoi ressemble une forét en
pleine maturité est supprimée par cette intervention im-
posée par la méthode de coupe. Il s’agit juste d’'un a-coté

écologique et sans des plantations d’arbres effectuées par
T’homme, ces phases ne se produisent pas. Si nous nous
préoccupons de la diversité dans cette vie qui en as-
surera probablement la continuité et qui nous protégera,
nous devons étre certains qu’il y aura cette diversité
dans les foréts pour assurer qu’une seule catastrophe ne
pourra éliminer la forét toute entiére. Ceux d’entre nous
qui connaissent la question savent que la tordeuse des
bourgeons d’épinette ne s’attaque pas a certaines espéces
d’arbre. Il est donc recommandé d’avoir un mélange
d’arbres dans une région en général afin d’échapper au
danger de voir une espéce éliminée par un seul désastre.

Le sénateur Norrie: Pourquoi donc les sociétés Scott
Paper, Mersey et Bowaters coupent-ils une forét a blanc
et laissent tous les déchets derriéere eux? Tout ce qu’ils
ne peuvent utiliser ils I’abandonnent et la région res-
semble a une zone sinistrée.

M. Nicol: Sénateur Norrie, tous les exploitants fores-
tiers vous diront qu’il doivent effectuer des coupes a
blanc pour que leurs opérations soient rentables. Le
nettoyage varie d’une province a lautre selon les
termes de leur concession de coupe ou de leurs baux
forestiers. Dans de nombreuses provinces, les controles
sont trés sévéres et contraignent l’exploitant a nettoyer
et & briler tous ses débris et a laisser le sol propre. Ils
sont moins sévéres dans d’autres provinces ou les dé-
chets d’abattage peuvent étre laissés sur place. J’ai vu
cela dans certaines provinces et cela semble peu fré-
quent 14 ou l’abattage se fait par contrat. En d’autres
termes, la compagnie qui posséde la concession donne la
coupe et la livraison des bliches a des sous-traitants.

Le sénateur Norrie: Ces compagnies disent au public
que c’est la meilleure manieére d’effectuer la reforestation.

M. Kun: C’est peut-étre vrai pour une espece.

Le sénateur Norrie: Il ne s’agit pas uniquement d’une
seule espéce?

M. Kun: Nous devons connaitre les circonstances car
les symptomes et le traitement varient dans chaque cas.

Le sénateur Norrie: La situation n’est pas la méme dans
toute la Nouvelle-Ecosse?

M. Nicol: En général, en Nouvelle-Ecosse la forét se
compose d’épinettes bien qu’il y ait une vaste superficie
de foréts feuillues.

Le sénateur Smith: La controverse concernant la coupe
a blanc se poursuit depuis nombre d’années et méme
ceux qui s’y opposent sont partisans de la coupe a blanc
dans certaines circonstances.

M. Nicol: Il est intéressant de noter que dans les pays
scandinaves, au Japon et dans certaines régions de I’Al-
lemagne, plutét que d’attendre la régénération naturelle
on repeuple dés la saison suivante en plantant des espéces
qui fourniront le genre de bois dont ils ont besoin.

Le président suppléant:
d’autres questions?

Sénateur Norrie, avez-vous

Le sénateur Norrie: Je ne crois pas avoir obtenu la
réponse a ma question, il faudra que je me rende en
Nouvelle-Ecosse pour voir quelles sortes d’arbres ils
ont la-bas.
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Le sénateur Smith: Ma propre opinion personnelle
pour l’instant envers la politique du parc se rapporte a
mon expérience passée en forét. Je suis convaincu qu’il
est trés instructif de voir comment fonctionne tout le
systéme écologique en se promenant dans l'un de ces
parcs aux arbres bien muirs et de constater ce qui est
mort ou en voie de mourir, ce qui vit et ce qui croit
toujours. Si l'on vivait assez longtemps ce serait une
véritable lecon.

L’infestation de source étrangére, comme la tordeuse
des bourgeons de I’épinette, qui, si je comprends bien, ne
se retrouve pas dans les annales de la Nouvelle-Ecosse,
appelle notre attention la-dessus. J’ai entendu pour la
premiére fois parler de la tordeuse de bourgeons a pro-
pos d’une forét du Nouveau-Brunswick. Rien ne me plai-
rait autant que d’amener des enfants avec moi parcourir
certains de ces sentiers pour voir ce qui s’y passe. Cet
article mentionne qu’a cause du foyer d’infection, nous
pourrions avoir tout perdu en 1990. Je ne serai plus la
a ce moment, mais mes petits-enfants y seront. Il s’agit
d’une question trés intéressante et je vous remercie
beaucoup de vos observations.

Le président suppléant: Pourrais-je poser a M. Kun
une question qui n’a rien a avoir avec le sujet?

Le sénateur Molson a parlé des incendies de forét qui,
bien sar, éclatent dans des régions éloignées et sont
probablement causés par la foudre. Y a-t-il dans nos
foréts des marques d’incendies trés anciens et importants
qui pourraient intéresser les archéologues ou n’avons-nous
des renseignements que pour les incendies récents?

M. Nicol: Pensez-vous & quelque chose comme une
forét pétrifiée?

Le président suppléant: Peut-étre pas a quelque chose
d’aussi vieux, mais & des incendies de forét qui date-
raient de 500 a 1,500 ans.

M. Kun: Les meilleures sources d’étude, bien sir, sont
les régions de foréts de coniféres qui brilent tellement
mieux que les foréts feuillues.

Le président suppléant: <Mieux» ou «pire»?

M. Kun: Oui. Toutefois & cause de cela, il y aurait de
grands secteurs d’incendies 1a ou les foréts de coniféres
ne sont pas habituellement séparées par de vastes ré-
gions d’eau ou de chaines de montagnes. Cette situation
se produirait également A& une période de I’6té ou la
chaleur est suffisante pour alimenter l’incendie tout au
long de la saison. A cet effet, nous discutons de la ré-
gion du Bouclier canadien inférieur, de la province de la
Colombie-Britannique et de I’est de I’Alberta en général.
A mon avis, les plus grandes régions d’incendie se trou-
vent dans le sud du Yukon et des territoires du Nord-
Ouest ou le couvert forestier prouve qu’il y a eu des
incendies trés importants.

Le président suppléanti: Il y a des siécles de cela?

M. Kun: IIs remontent a bien des années, c’est exact.

Le sénateur Molson: Relativement aux incendies, quand
il y a brilage massif des régions dévastées, ce qui res-

te n’est que cendres, tout I’hnumus et autres matiéres ayant
disparu du sol. Cela favorise-t-il I’érosion? Est-ce mau-

vais ou n’y a-t-il généralement pas assez d’espaces en-
dommagés pour qu’on s’en inquiéte?

M. Kun: Une fois de plus votre question est trés di-
recte et exige une réponse détaillée. Toutefois, je serai
aussi bref que possible. Le brllage des produits qui se
trouvent sur le sol donne des cendres ce qui peut avoir
un effet fertilisant sur les terres minérales. L’enlévement
des déchets peut également favoriser la croissance pré-
maturée de certaines espéces de plantes comme le pin de
Murray. Tenons-nous en au pin. Il commencera a croitre
rapidement dans une région nue, ouverte et chaude ou
il y a beaucoup de soleil et peu de feuillage.

Le sénateur Molson: Méme s’il s’agit de cendres.

M. Kun: Méme s’il s’agit de cendres. Ce peut méme
étre un trés bon début. Toutefois, il faut également
tenir compte de toutes les autres conséquences d’un in-
cendie de forét. La premiére qui me vient & l’esprit est
une grosse pluie; I’leau s’écoule rapidement ce qui entrai-
ne le nettoyage et 1’érosion. Que se produit-il ensuite
dans une telle situation? Tout ce qui se détache des
pentes converge vers les cours d’eau qui se remplissent
et les ceufs de poissons peuvent étre recouverts de cen-
dres et de vase ce qui se refletera sur la péche. Quand
les lits des riviéres se remplissent, ils ne peuvent plus
contenir le méme volume d’eau ce qui entraine des
inondations et l’apparition des plaines inondées et tout
ce qui s’en suit.

Le président suppléant: Vous n’avez pas parlé des
framboises! Je crois qu’une des choses les plus étonnantes
aprés un incendie de forét est la récolte de framboises,
surtout au centre du Canada.

Le sénateur Cameron: Il y a environ 15 ans, la Direc-
tion des parcs a vaporisé le parc national de Banff pour
le protéger contre la tordeuse des bourgeons de I’épinette.

a

M. Nicol: Ce n’était pas a Banff, mais nous avons
dépensé beaucoup d’argent sur le parc national de Fundy.

Le sénateur Cameron: Non, un avion a vaporisé pen-
dant environ deux semaines le parc de Banff.

M. Nicol: On me dit que la vaporisation était destinée
aux pins de Murray, il ne pouvait donc s’agir de la tor-
danse des bourgeons de 1’épinette.

Le sénateur Cameron: Cela prouve que la division des
parcs a essayé de controler 'infestation des parcs par les
insectes. I1 y a peut-étre vingt ans de cela, je connaissais
les pilotes et les voyais parfois a l’ceuvre.

M. Nicol: Nous avons vaporisé les parcs. Nous ’avons
fait pour le parc national de Terra Nova & Terre-Neuve
ou le puceron lanigére du sapin faisait son ceuvre.
Actuellement nous vaporisons & Fundy ou la tordeuse des
bourgeons de l’épinette s’est introduite de Iextérieur.
Nous surveillons les foréts dans les autres régions du
pays. Le directeur du parc a un nouveau role; il passe
plus de temps a s’occuper de la technologie forestiére que
dans le passé.

Le sénateur Cameron: Quelle a été et quelle est actuel-
lement la situation de l’exploitation forestiére dans les
parcs de Yoho et de Kootenay? Je ne crois pas qu’il y en
ait eu dans les parcs de Banff ou de Jasper.
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M. Nicol: On a terminé & Yoho, car TB-406 a pris fin.
Le sénateur Cameron: Est-ce terminé?

M. Nicol: Nous y avons mis fin pour un certain nombre
de raisons. On n’exploite pas le bois a Kootenay, mais
nous avons permis aux blicherons d’emprunter la route
Pioneer pour transporter leurs billes de la région sud du
parc a Radium.

Le sénateur Cameron: Il n’y a aucune exploitation
forestiére dans les parcs de I’Ouest actuellement?

M. Nicol: Il n’y a aucune exploitation forestiére dans
aucun parc sauf dans le parc de Wood Buffalo, sénateur
Cameron.

Le sénateur Desruisseaux: J’aimerais demander a M.
Nicol, par ’entremise du président suppléant, quel est le
programme actuel du systéme des parcs. Envisage-t-on de
T’élargir?

M. Nicol: I1 y a deux aspects au probléme: le premier,
a notre avis, c’est que le systéme des parcs nationaux
ne sera pas complet tant que chaque région physiogra-
phique du Canada ne sera pas représentée. Ces derniéres
années, 10 nouveaux parcs nationaux sont venus s’ajou-
ter au systéme. Nous lui adjoignons donc des parcs.

De plus, nous étudions les limites existantes. Quelques-
unes ont été tracées dans le passé en tenant compte du
confort des surveillants plutét que des systémes écolo-
giques qu’elles enfermaient. Nous faisons donc de légers
changements pour améliorer les parcs existants de ce
point de vue. Dans d’autres cas, nous avions des limites
de parcs passant en plein milieu d’un lac. Cela n’a aucun
sens et nous discutons actuellement avec la province afin
de savoir si nous allons comprendre ou exclure le lac.

Le président suppléant: Il est plus facile de tracer une
ligne droite.

M. Nicol: Plus la ligne est droite, plus il est facile et
rapide de la décrire. Nous faisons deux choses: nous ten-
tons d’agrandir le systéme et nous examinons les parcs
actuels afin de voir si les limites en ont bien été fixées.

Le sénateur Desruisseaux: Dans ce domaine, comment
nous situons-nous par rapport aux autres nations au pro
rata de la population?

M. Nicol: Je crois que, compte tenu des systémes fédé-
raux et provinciaux, nous avons plus de régions en
parcs.

Le président suppléani: Par habitant, plus qu’aucun
autre pays au monde?

M. Nicol: Oui.

Le président suppléant: Pendant que nous parlons des
systémes provinciaux, peut-étre devrais-je dire qu’actuel-
lement, j’ai en ma possession des feuilles ou sont inscrits
les noms des parcs nationaux, leur étendue et le pour-
centage des parcs provinciaux pour chaque province et
territoire. Je crois que c’est une des données que le
sénateur Norrie désirait obtenir.

Les noms des pares provinciaux ne sont pas inscrits
mais on cite pour chaque province ou territoire leur sur-
face en milles carrés; on y indique également le pourcen-

tage des parcs par rapport a la province et on fait une
comparaison, dans ce tableau entre l’étendue consacrée
aux parcs nationaux et celle consacrée aux parcs pro-
vinciaux.

On ne donne pas les noms des parcs provinciaux. J’ai
cru comprendre qu’il serait possible de les inscrire sur
une autre liste. Le comité désire-t-il connaitre ces noms?

M. Nicol: C’est une liste trés longue.
Le sénateur Molson: C’est ce qui nous intéresse le plus.

Le président suppléant: Ces documents seront peut-étre
utiles en ’occurrence. Pensez-vous qu’il serait bon de les
faire imprimer et de les joindre en appendice aux proces-
verbaux d’aujourd’hui?

Des voix: Adopté.
(Pour la liste des moms, voir Uappendice page 24)

Le sénateur Molson: La liste provinciale ne donne pas
le nombre des parcs provinciaux en plus de leur surface?

Le président suppléant: Non, seulement la surface et la
comparaison avec celle des parcs fédéraux dans la pro-
vince.

L’Alpine Club, plus particuliérement M. McDiarmid,
s’intéressait & la premiére question & laquelle M. Nicol a
répondu. Il n’a pas terminé et il lui reste encore une
autre question a traiter. Peut-étre M. McDiarmid vou-
dra-t-il bien présenter ces observations quand M. Nicol
aura fini de parler. Entre-temps, je demanderai au séna-
teur Norrie de poser sa question.

Le sénateur Norrie: J’aimerais qu’on éclaircisse un
point. Une grande confusion régne dans notre région et
j’imagine dans d’autres également. Je suis une habitante
de la Nouvelle-Ecosse. J’aimerais savoir quelle portée la
loi sur les parcs nationaux a sur les lois provinciales et
qui est le patron de qui. Les gens de la Nouvelle-Ecosse
pensent qu’on les fait marcher. Je voudrais savoir qui
est fautif et la raison pour laquelle nous ne savons pas
ce qui se passe. Est-ce que je perds mon temps a vous
parler et devrais-je plutét me trouver dans ma région
a discuter de cette question? Les gens de la Nouvelle-
Ecosse ignorent ce qui se passe et ceux qui s’inquétent le
plus sont ceux qui sont tenus dans l’ignorance. Nous
faisons tout ce que nous pouvons pour les aider.

Par exemple, j’ai ici une coupure qui dit:

Contrairement a ce que les dirigeants du mouve-
ment de protestation contre la création d’un parc sur
la cote est avait prétendu, il a déclaré que son gou-
vernement . ..

C’est le premier ministre Regan qui parle,
...n’%était pas resté insensible aux sentiments des
gens du secteur et qu’il avait «gelé» tout projet a
Tautomne dernier.

S’il a <«gelé» tout projet, il devait lui-méme étre con-
gelé car personne n’en avait entendu parler. Je me de-
mandais ce que cela signifie et pourquoi on ne nous a
rien dit. Les gens ne sont pas idiots en Nouvelle-Ecosse.
Ils veulent savoir.

On fait des spéculations. Je me bats pour qu’on respecte
I’élément humain. Je crois qu’on peut préserver ’étendue
du parc, la végétation et la beauté naturelles du secteur
tout en permettant aux habitants de demeurer chez eux.



6:14

Banques et commerce

6 juin 1973

Cela veut dire les maisons également. Tous les articles
qu’on lit dans les journaux disent: «Nous permettrons
aux propriétaires de maisons d’y finir leurs jours mais
nous rayerons leurs habitants de la carte». C’est un peu
fort. Qu’en dites-vous? Qui est le patron?

M. Nicol: Il serait déplacé de ma part, en tant que
fonctionnaire, de commenter une déclaration faite par le
premier ministre de la province. Je suis certain que vous
le comprenez.

Le sénateur Norrie: Je sais, mais ou faut-il se battre,
ici ou la-bas? Est-ce que je perds mon temps ici? Si oui,
je me tairai a linstant.

M. Nicol: Je souhaiterais qu’on s’entende sur la créa-
tion d’un parc sur la cote est. Cette région n’est pas men-
tionnée dans le bill essentiellement parce qu’il n’y a pas
d’entente a son sujet. Nous avions espéré I’automne der-
nier, lorsque le comité avait été formé pour entendre
Topinion des habitants de la région, pouvoir engager un
dialogue. Malheureusement, les séances se sont tellement
envenimées, qu’elles n’ont donné comme résultat qu’une
tension excessive au lieu d’éclaircir certains points. Mon
ministére pense qu’il est possible de trouver un terrain
d’entente susceptible, & mon avis, de satisfaire la majo-
rité des gens. On sait, bien str, qu’on ne peut pas satis-
faire tout le monde.

Le sénateur Norrie: Ce n’est pas ce que je veux dire.
Dans ce domaine, un comité provincial-fédéral a été
formé afin d’examiner ces mémoires. Or, ce comité n’a
jamais vu le jour, peut-étre parce qu’il a eu peur et
qu’il a fermé boutique. Je ne crois qu’il ait eu grand chose
a craindre. J’ai assisté & une des séances et j'en suis
sortie indemne.

The Eastern Shore Association, qui rassemble une par-
tie importante de ceux qui sont touchés par la question
—il n’y a rien de douteux ni d’illicite—a demandé une
subvention d’initiatives locales afin d”effectuer une en-
quéte économique dans la région et elle a été éconduite.
En plus de cela, on a fait aucun rapport ni enquéte a ma
connaissance, a ce sujet. Pourquoi? Et si on en a fait,
pourquoi ne nous l’a-t-on pas dit?

M. Nicol: A la derniére séance du comité, sénateur,
j’ai dit que nous avions fait des enquétes économiques
approfondies dans trois autres régions de I’Atlantique et
que nous en avons appliqué les résultats a la région de
la cote est. Nous avons établi un modéle mathématique
afin de calculer l'incidence économique et dans chaque
cas, nous l'avons appliqué aux circonstances dans cette
r_égion particuliére. La province de I’Ile-du-Prince-
Edouard a procédé de méme pour évaluer la région
d’East Point. Nous n’avons pas fait directement d’enquéte
sur l'incidence économique dans la région de la cote est,
mais nous nous sommes servis de l’expérience acquise
dans d’autres régions ou les conditions sont les mémes.
Nous avons constaté qu’il y avait une incidence écono-
mique certaine.

Le sénateur Norrie: De quel ordre a été cette incidence
économique?

M. Nicol: Je ne peux vous le dire de prime abord,
sénateur, mais je peux obtenir ce renseignement et vous
le faire parvenir.

Le sénateur Smith: A mon avis, tous les membres du
comité désireraient I’avoir.

M. Nicol: Trés bien.

Le sénateur Norrie: A mon avis I’fle-du-Prince-
Edouard n’a pas le probléme du brouillard qui existe
sur la cote est. Si leur brouillard ressemble a celui
d’Ottawa, c’est 100 fois pire sur la cote est. Les visiteurs
qui passent par cette région seront surpris. La province
de I'fle-du-Prince-Edouard n’a pas un probléme de la
méme envergure,

Le sénateur Cameron: Monsieur le président, il semble
évident que nous ne traiterons pas de quantité de ces
choses aujourd’hui. Le sénateur Norrie n’est pas la seule
a se préoccuper de ce qui arrive aux gens de ces régions.
J’aimerais dire quelques-unes des choses qui me vien-
nent a l’esprit et que nous pourrions discuter a la pro-
chaine séance. Il y a cing points: premiérement, la situa-
tion qui entoure le déplacement du point de démarcation
du chemin de fer de la région de Jasper et ce qui arri-
vera aux gens de cette région a la suite de cela; deuxie-
mement, les locations de terrain—voila un sujet compli-
qué qui demande bien des explications; troisiémement,
des explications pour justifier les 40 différents types de
baux dans les parcs; quatriémement, les communications
qui existent entre les administrateurs des parcs et les
résidents et le role des conseils consultatifs; cinquiéme-
ment, l’emplacement des nouvelles habitations et son
effet sur 1’écologie—qui décide ou les habitations seront
construites, soit dans une région peu appropriée a cause
du niveau trop élevé de I’eau, ou autre part; et, finale-
ment, la question des maisons mobiles, question sujette
a controverse. Ces questions pourraient occuper 'ordre du
jour pour une séance complete.

Le président suppléant: On a proposé la semaine der-
niére qu’on se limite plus particulierement aux clauses
du bill lui-méme. Je n’étais pas d’accord avec cela; cepen-
dant, c’est le comité qui décide. Le comité décide jusque
dans quelle mesure il désire approfondir ces questions;
avons-nous l’intention de procéder a une enquéte plus
compléte, étant donné qu’il s’agit d’'un point de départ,
plutét que nous arréter simplement aux clauses particu-
liéres du bill? A mon avis, le Comité devrait me con-

2

seiller a ce sujet.

Le sénateur Norrie a des détails & demander, comme
le sénateur Carter la semaine derniére, et je sais que le
sénateur Laing envisage quelques questions par rapport
aux régions du Nord. Le sénateur Cameron a également
parlé de certaines régions par rapport aux parcs d’Al-
berta.

Quelle est l'opinion du Comité a ce sujet? Devrions-
nous élargir la portée de notre enquéte?

Le sénateur Smith: Monsieur le président, & mon avis
un tel bill n’est pas un bill ordinaire d’amendement.
Premiérement, il y a quatre ou cing annexes qui y sont
jointes et qui proposent officiellement qu’on désigne des
régions définies de terrain afin d’établir des parcs natio-
naux. Pendant que nous discutons de l’expansion ,du
systéme des parcs, je crois qu’on devrait nous présenter
un tableau historique de ce qui a déja été fait par la
direction des parcs et pourquoi on l’a fait, comment on
a procédé, ou comme dirait le sénateur Norrie, comment
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on a maltraité les gens de la région. A mon avis, cette
discussion devrait étre trés libre.

A mon avis, ce bill émane du Sénat parce que le Parle-
ment manquait de temps pour s’en occuper en détail. A
mon avis, toutes ces questions peuvent étre examinées
par ce comité, alors qu’a l'autre endroit on manquerait de
temps pour le faire et & mon avis ce travail nous appar-
tient. La discussion devrait étre aussi libre que nous le
désirons.

Le président suppléant: Le Comité pense-t-il ainsi?

Le sénateur Norrie: Monsieur le président, j’ai étudié
les problémes se rapportant a la province de la Nouvelle-
Ecosse parce que je la connais beaucoup mieux, mais je
crois que la méme chose s’applique partout au Canada.

Le sénateur Flynn: A mon avis, les questions soulevées
par le Sénateur Smith et Norrie Cameron et autres se
rapportent & ’'aménagement que j’ai proposé la semaine
derniére. J’ignore si oui ou non M. Nicol a pu discuter
de cet amendement avec le ministre.

L’amendement que j’ai proposé modifierait I’article 3
du Bill pour permettre aux Partis ou aux personnes
intéressées qui sont touchées par les adjonctions d’ex-
primer leur point de vue lors d’une audience publique
pour laquelle un avis devrait leur étre envoyé. En d’au-
tres termes, ce que je tente d’introduire dans le bill est
le principe & savoir que le ministére ne devrait pas
reprendre de décisions en vue de créer ou d’agrandir un
parc sans donner au préalable l'occasion a ceux qui sont
intéressés de faire connaitre leurs points de vues. A mon
avis cet amendement est pertinent quant & ces questions.

Le président suppléant: Sénateur Flynn, je crois que
vous appuieriez ce que le sénateur Smith a dit? Le
Comité a-t-il lintention d’élargir la portée de notre
enquéte?

Le sénateur Norrie: Si vous me le permettez, monsieur
le président, il y a un autre point que je voudrais sou-
lever. On s’est référé au systéme britannique visant la
création des parcs nationaux. Les résidents ne sont pas
des chambardeurs; ils demeurent dans leur résidence et
on a construit le parc tout autour d’eux. Ne pourrions-
nous pas étudier la loi britannique et en tirer peut-étre
quelque chose?

Le présideni suppléant: Si nous devons en discuter
plus que nous ne lavions peut-étre prévu, la semaine
derniére, je crois que l'on pourrait fort bien soulever ce
point.

Honorables sénateurs, je pourrais peut-étre proposer
que M. Nicol termine la présentation qu’il a commencée
au tout début de la séance.

Nous nous réunissons cet avrés-midi pour étudier une
autre question. Je me demande si oui ou non il serait
acceptable que le Comité se réunisse disons demain soir
a 21 h 30 ou 22 heures, alors que nous pourrions étudier
ces autres questions. Le temps passe. Nous sommes main-
tenant en juin et nous aurons alors beaucoup d’autres
travaux au sein de ce Comité. A mon avis, nous serions
fort sages de nous débarrasser de cette question en parti-
culier en siégeant plus fréquemment.

Est-ce que demain matin serait une période convenable
pour tenir une autre séance portant sur ces questions?

Le sénateur Laing: Monsieur le président, j’ai peut-étre
fait les premiéres remarques qui ont déclenché l'idée
que nous devrions élargir les discussions des Comités
parce que j’étais intéressé a la discussion qui a eu lieu
dans notre Chambre. Je ne crois pas que jusqu’a présent,
la discussion en Comité se rapportait beaucoup a la dis-
cussion qui a eu lieu dans notre Chambre. On a exprimé
certaines inquiétudes et un certain mécontentement.

Si nous devons surmonter cet obstacle, je crois que
nous devrions étre préts a poursuivre 5 ou 6 séances
immeédiates du présent Comité. Cela permettra d’aborder

un grand nombre de sujets.

A mon avis il serait avantageux pour la direction des
parcs si nous agissions ainsi. Les parcs sont passablement
inconnus au Canada. Ils constituent un des actifs les
plus importants que le Canada posséde. Combien parmi
nous savent ce que nous rapportent les parcs? Nous ne
pourrions lancer une attraction touristique au Canada
de nos jours si nous n’avions pas de systéme de parcs
nationaux. Toute partie des travaux du Bureau touris-
tique vise simplement a attirer les gens dans les parcs
nationaux. Nous utilisons toutes nos photos et toutes les
réalisations que nous possédons sur les parcs. Nous avons
des programmes de télévision qui sont présentés aux
Etats-Unis et qui montrent les avantages de nos parcs
nationaux. Combien parmi nous savent ce que les parcs
rapportent actuellement au Receveur général? Il doit
s’agir d’une somme considérable d’argent; celle-ci doit
couvrir une forte proportion des frais des parcs annuelle-
ment. Ces chiffres n’ont jamais été donnés a qui se soit.

En ce qui a trait a I’administration des parcs, il y a
quelques années nous avons décidé de décentraliser pour
éviter les plaintes dont a fait mention le sénateur Norrie.
Nous avons établi des bureaux a Calgary, a Cornwall
et a Halifax. Comment ces bureaux fonctionnent-ils? Il
y a une certaine critique a savoir que des décisions
inflexibles sont prises et imposées dans les parcs, et ce
genre de chose. Vous ne pouvez exploiter un parc et
avoir les gens qui y demeurent avec tous les droits de
citoyens ordinaires et qui demeurent a l’extérieur du
parc. Cela est impensable.

Le sénateur Norrie: Je pense que vous pouvez le faire!

Le sénateur Laing: Il s’agirait alors d’un parc provin-
cial et non d’un parc national. Vous ne pouvez exploiter
un parc national sur cette base et accorder tous les
droits a ces personnes. A un certain moment, il y a eu
une proposition a savoir que nous détacherions Banff
et que nous en ferions a l'intérieur de la province un
établissement urbain. Vous ne pouvez accomplir ces
choses. Vous ne pouvez faire fonctionner un parc en y
installant toutes les attractions qui existent dans une
ville. Si vous agissez ainsi, les gens, y compris la jeunesse
d’aujourd’hui, ne visiteront pas les parcs nationaux. Ils
s’y rendent maintenant parce qu’ils désirent y trouver
un contraste complet avec I’endroit ou ils demeurent; ils
désirent la paix, le contréle et 1’éloignement. Si vous
devez vous lancer dans ce débat, ce serait un tres bon
sujet de discussion; cependant, si cela doit étre fait, nous
scrions mieux d’étre préts a convoquer quatre ou cing
séances et de le faire de facon convenable. Ce serait
avantageux, a mon avis, pour le systéme des parcs, parce
que je crois vraiment qu’il s’agit 12 d’'une des valeurs les
plus précieuses que le Canada posséde.
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Le président suppléant: Honorables sénateurs, il me
semble que la déclaration du sénateur Laing a beaucoup
de sens. Si le comité est ainsi disposé, il pourrait étre
utile que ceux qui éprouvent le grand intérét que lui-
méme et d’autres manifestent, indiquent avant la pro-
chaine séance, & M. Nicol et a ses représentants, le genre
des questions qu’ils aimeraient poser. Nous épargne-
rions ainsi du temps. Nous pourrons alors concentrer nos
efforts dans certains domaines et rendre un grand service
a la direction des parcs et l'industrie touristique a I'uti-
lisation des parcs. Le comité est-il de cet avis?

Des voix: En effet.

Le sénateur Molson: Monsieur le président, si nous
devons effectuer une étude des parcs nationaux, nous
devons d’abord nous demander si la question reléve de
ce comité. Je ne m’y oppose pas—il ne faut pas que vous
m’interprétiez mal; & mon avis, il serait trés utile d’atta-
quer ce sujet.

M. Nicol, je veux vous poser une question a ce propos.
Y a-t-il une disposition quelconque du bill concernant
T’exploitation d’un parc national, pour lequel un nou-
veau retard aura un effet regrettable?

Le sénateur Norrie: Je pense qu’on verra des choses
se produire en Nouvelle-Ecosse, comme le prévoit le
journal. Cet été, on aura ou un parc national ou un parc
provincial. Nous pensons que c’est capital.

M. Nicol: En réponse a votre question, sénateur Mol-
son, on peut signaler certains points. Comme le savent
peut-étre les membres du Comité, ce bill n’a pas été
présenté au Parlement depuis 1958, bien qu’il lait été
brievement une fois. Il est important que la protection
de la loi sur les parcs nationaux soit étendue a ces nou-
velles régions, le plus t6t possible. Il y a certaines causes
d’irritation que j’ai mentionnées au début, telles que le
paiement de contraventions de stationnement sans devoir
comparaitre devant un juge de paix. Ce sont de cons-
tantes causes d’irritation pour la Gendarmerie royale
et pour notre administration.

Sans vouloir proposer de limiter le débat, j’espére
qu’on étudiera le bill assez rapidement.

Le président suppléani: Il n’y a rien au monde qui
nous empéche de poursuivre nos séances aprés avoir
terminé I’étude du bill, nous pouvons décider entre nous
de le faire.

En ce qui concerne la question du sénateur Molson
demandant si notre Comité est compétent, je dirai que
si le bill lui a été déféré, c’est qu’il a le droit de se ren-
seigner, dans la mesure qu’il juge nécessaire, sur les
dispositions de la loi que nous étudions ce qui inclut la
loi initiale ainsi que les amendements, mais il est pos-
sible que nous ne soyons pas la meilleure tribune.

Le sénateur Cook: Monsieur le président, je pense qu’il
est peut-étre justifié d’étudier le bill et de nous pronon-
cer la-dessus puis, comme il appert d’aprés les remarques
des sénateurs qui sont au courant, que ’étude des détails
administratifs de la loi sur les pares nationaux prendra
beaucoup de temps, nous pourrions procéder comme
nous l’avons fait dans le cas de la Société des crédits a
Pexportation et former un comité spécial. Nous pourrions
disposer du bill, puis ceux qui s’y intéressent particu-
lierement et qui sont au courant de cette question pour-
raient se renseigner a ce sujet et il est possible que

certains d’entre eux ne soient pas membres de notre
Comité.

Le président suppléant: Ce serait une facon plus rapide

de régler la question, pourvu qu’on n’oublie pas qu’elle
sera a nouveau reprise, peut-étre par un comité spécial
qu'on devra former. Voulez-vous que j’en discute avec
les autorités compétentes des deux cotés de la Chambre
pour voir si cela est réalisable? De toute facon, nous ne
terminerons pas 1’étude du bill ce matin.

Le sénateur Flynn: Je pense que nous devrions enten-
dre, la semaine prochaine, les témoins dont le sénateur
Laing a parlé.

Le président suppléant: Que pensez-vous du reste des
questions que M. Nicol peut traiter présentement? L’écou-
terons-nous maintenant?

Des voix: D’accord.

M. Nicol: L’autre proposition du Club Alpin qui a été
présentée dans un mémoire a la derniére séance du
Comité, a trait au parc national de l'ile Baffin. Plus pré-
cisément, il est question de trois régions: le Cap Searle,
qui est connu pour son importante colonie de fulmars. IL
a été découvert des le XVI°® siécle au cours de voyages
a travers le passage du Nord-Ouest et a servi de point de
repére pour la navigation, et & notre connaissance, il n’y
a pas d’objection touchant les richesses naturelles. On
n’a étudié en détail que la région comprise dans le parc
et par conséquent, au moment ol ’annonce a été faite et
que des entretiens ont eu lieu avec le Conseil des Terri-
toires du Nord-Ouest, nous n’étions pas en mesure d’en
donner les caractéristiques. I1 est probable que nous le
ferons.

Le sénateur Molson: Y compris cette région?
M. Nicol: Je pense que oui, sénateur.
Le sénateur Molson: Merci.

M. Nicol: Il a été établi que la partie est de la pointe
du fjord Pangnirtung était intéressante du point de vue
écologique. Toutefois, on nous a indiqué qu’elle contenait
des richesses minérales susceptibles d’étre exploitées et
un certain nombre des caractéristiques de cette région
particuliére se retrouvent dans la région du parc. Nous
I’avons donc exclu. Les vallées Juin et Naskakjna consti-
tuent la troisiéme région. Nous y avons effectué quelques
études. Le Club Alpin a constaté qu’elles étaient intéres-
santes du point de vue biologique. Toutefois, I’existence
de minerais dans la région environnant les vallées améne
a poser une question a laquelle nous ne pouvons pas
répondre actuellement. Nous pensons que la région dési-
gnée pour le parc a établir dans I'ile Baffin est trés inté-
ressante comme elle se présente actuellement. Si, a I'ave-
nir, il est établi que ces autres régions ne présentent pas
d’intérét commercial, il est possible que nous envisageons
de les inclure a ce moment-la, mais nous ne pensons pas
qu’il serait logique de le faire actuellement dans les
limites du parc.

Le président suppléant: Pour ces raisons-1a?

‘
M. Nicol: Pour ces raisons-la, monsieur le président.

Le président: Avez-vous des questions a poser au sujet
de cette partie du témoignage de M. Nicol?
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M. McDiarmid, du Club Alpin du Canada qui a soulevé
les points traités par M. Nicol, est présent. Les membres
du Comité veulent-ils écouter maintenant M. McDiarmid,
ou préférent-ils le faire a une autre séance?

Monsieur McDiamid, voulez-vous faire des observations
sur ce qu’a dit M. Nicol?

M. D. R. McDiarm