Technical and Bibliographic Notes / Notes techniques et bibliographiques

The Institute has attempted to obtain the best original
copy available for filming. Features of this copy which
may be bibliographically unique, which may alter any of
the images in the reproduction, or which may
significantly change the usual method of filming are
checked below.

Coloured covers /
Couverture de couleur

Covers damaged /
Couverture endommageée

Covers restored and/or laminated /
Couverture restaurée et/ou peliiculée

Cover title missing / Le iitre de couverture manque

Coloured maps / Cartes géographigues en couleur

Coloured ink (i.e. other than blue or black) /
Encre de couleur (i.e. autre que bleue ou noire)

Coloured plates and/or illustrations /
Planches et/ou illustrations en couleur

Bound with other material /
Relié avec d’autres documents

Only edition available /
Seule édition disponible

Tight binding may cause shadows or distortion along
interior margin / La reliure serrée peut causer de
'ombre ou de la distorsion le long de la marge
intérieure.

_Blank leaves added during restorations may appear
within the text. Whenever possible, these have been
omitted from filming / Il se peut que certaines pages
blanches ajoutées lors d’une restauration
apparaissent dans le texte, mais, lorsque cela était
possible, ces pages n’ont pas été filmeées.

Additional comments /
Commentaires supplémentaires:

L’Institut 2 microfiimé le meilleur exemplaire qu'il lui a
été possible de se procurer. Les détails de cet exem-
plaire qui sont peut-étre uniques du point de vue bibli-
ographique, qui peuvent modifier une image reproduite,
ou qui peuvent exiger une modification dans la métho-
de normale de filmage sont indiqués ci-dessous.

Coloured pages / Pages de couleur

Pages damaged / Pages endommagées

Pages restored and/or laminated /
Pages restaurées et/ou pelliculées

\/ Pages discoloured, stained or foxed /
Pages décolorées, tachetées ou piquées

Pages detached / Pages détachées

AN

v Showthrough / Transparence

Quality of print varies /
Qualité inégale de 'impression

includes supplementary material /
Comprend du matériel supplémentaire

Pages wholly or partially obscured by errata slips,
tissues, etc., have been refilmed to ensure the best
possible image / Les pages totalement ou
partiellement obscurcies par unfeuillet d’errata, une
pelure, etc., ont été filmées a nouveau de fagon a
obtenir la meilleure image possible.

Opposing pages with varying colouration or
discolourations are filmed twice to ensure the best
possible image / Les pages s’opposant ayant des
colorations variables ou des décolorations sont
filmées deux fois afin d’obtenir la meilleure image
possible.

La pagination est comme suit: p. [1], [2097]-4295, [i]-x1ii.

Pages 2657, 2719, 3224, 3451 & 3485 comportent une numerotation
fautive: p. 657, 719, 322, 451 & 485.

This item is filmed at the reduction ratio checked below /
Ce document est filmé au taux de réduction indiqué ci-dessous.

10x 14x 18x

22x _ 26x 30x

12x 16x 20x

24x 28x 32x



COMPTE RENDU OFFICIEL

DES

DEBATS

DE TA

CHAMBRE DES COMMUNES

DU

CANADA

CINQUIEME SESSION—SEPTIEME PARLEMENT

58-59 VICTORIA, 1895

VOL. XL

PERIODE COMPRISE ENTRE LE ONZIEME JOUR DE JUIN ET LE VINGT-DEUXIEME
JOUR DE JUILLET, INCLUSIVEMENT.

OTTAWA:

IMPRIME PAR S. E. DAWSON, IMPRIMEUR DE SA TRES EXCELLENTE
MAJESTE LA REINE

1895



Deébats des

Communes

CINQUIEME SESSION—SEPTIEME PARLEMENT

' CHAMBRE DES COMMUNES,
" Magpi, le 11 juin 1895.
M. FORATEUR ouvre la séance & prois heures.
PRIERE.
CHEMIN AU MANITOB‘X

M. DALY : Je présente un bill (n 114) a Deffet
de modifier I’Acte concernant les chemins et réser-
ves de chemins dans la province du Manitoba.

Ce bill a pour but d’amender le chapitre 49 des
Statuts revisés du Manitoba, en vertu duquel cer-
taines réserves de chemins sont devenues la pro-
priété dela province 3 certaines conditions, et de
modifier la maniére dont ces chemins peuvent atre
transférés & la province du Manitoba, particuli¢re-
ment dans les municipalités organisées. D’aprés
l'acte primitif, les chemins étaient simplement
arpentés et transférés 4 la province du Manitoba ;
mais en vertu du bill maintenant soumis, nous
prescrivons que toutes les réserves de chemins,
dans les townships arpentés jusqu’s présent, soient
déclarés la propriété de la province dans toutes les
municipalités organisées.

Les autres dispositions de Pacte tendent au
méme but et se rapportent aux anciens chemms
dans la ville de Winnipeg.

Le bill actuel est demandé par le gouvernemént
du Manitoha afin de lever certains doutes qui ont
existés da.ns cette province relativement aux an-
clens tracés et chemins dans la ville de Winnipeg,
d’apres les arpentages qui furent faits, il y a quel-
ques années.

La motion est adoptée et le bill 1a une premlére
fois,

TROISIEME LECTURE.

Bill (n° 66) pour niodifier de nouveau ‘l’Acfe des
pénitenciers.—(Sir Charles-Hibbert Tupper.) =
. . . R

CODE CRIMINEL DE 1892

Bill (n° 51) pour modifier de nouveau le Code cri-
minel de 1892 est lu une neuxiéme fois.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Je pro-
pose :

Qu’un message soit envoyé au Sénat priant Leurs Hon-
neurs de s’unir & cette Chambre pour former un comité
mixte des deux Chambres afin d’examiner le bill des
Communes, n® 51, intitulé: * Acte 3 P'effet de modifier de
nouveau le Code criminel, 1892, et d’en faire rapport, et
les informant que I’honorable sir Charles-Hibbert Tupper,
les honorables MM. Daly, Dickey, Curran et MM, Adams»
Amyot, Baker, Brodeur, Carroll, Choquette, Coatsworth,
Corbould, Delisle, Edgar, Forbes, Fraser, Gironard (Jac-
ques-Cartier), Langelier, McLeod, Masson, Monet, Mu-
lock, Tisdale et Weldon agiront aunom de cette Cham~
bre comme membres du dit comité mixte sile Sénat
donne son adhésion 3 la formation de ce comité.

La motion est adoptée.

L'HYPOTHEQUE MARKLAND.

M. FOSTER : Je propose que la Chambre se
forme de nouveau en comité pour examiner la réso-
lution suivante :

Qu'il est expédient d’autoriser le ministre des Finances
a exéouter, au nom de Sa Majesté, la radiation et dé-
charge d’une certaine hypoth2que donnée 3 Sa Majesté,
en 1858, par I’honorable George-H. Markland sur cer-
taines propriétés dansla cité de Kingston qui ont ét6 ven~
dues en 1862 en vertu de la dite hypothéque, et & trans-
porter les propriétésainsi vendues, libérées et déchargées
de la dite hypothéque, aux personnes y ayant droit, sur
paiement de telle partie du prix d’achat qui est actuelle-
ment impayée, avec ou sans mtérét. et 3 tels autres
temps et conditions que le ministre jugera opportuns dans
l’mtérét public. .

M. MILLS (Bothwell) : Je suis certainement
opposé 3 Ia proposition que 'honorable député sou-
met maintenant i la Chambre. Je ne sais pas si.
T'honorable ‘ministre connait L'histoire de cette
trangaction ; mais ce que je connais parfaitement.
bien, c’est que les documents parlementaires de

1856, c’est-a-dire, de'ancien parlement du Canada,




2099

[COMMUNES] '

3100

¢tablissent que cette somme représente des fonds
appartenant a université de Toronto ; que Puni-
versité de Toronto a réclamé I'argent qui avait été
ainsi placé; que le gouvernement, lui-méme, est
responsable de cet argent envers I'université; or, si
I’honorable ministre veut régler cette affaire, il de-
vrait d’abord pourveir & ce que le pajement (’une
somme Cargent et Uintdrit sur cette somme, com-
pris dans cette hypothéque, fut garanti i Vuniver-
sité.

On peut trouver dans les appendices de 1836 nn
exposté indiquant Torigine e cet argent et dans
quel but il fat prété.  Sima mémoire est fidéle, ce
prét se rattachait & un canal.  Dans tous les cas,
Targeut appartient & l'université de Toronto, et
Uhonorable ministre devrait—s'il entreprend de ré-
gler cetie hypothéque—et il propose un réglement
comme si cette propriété appartenait au Canada, et
comme si ce dernier avait le droit de faire une re-
mise, ’honorable ministre devrait, dis-je, garantir
A Puniversité le remboursement d’un fonds qui lui
appartient depuis Porigine de cette affaire.

M. FOSTER : La proposition telle qu'elle appa-
rait sur I'ordre du jour s'occupe d’une somme due
& la Couronne, et comme elle entraine une perte
pour le trésor, elle doit étre soumise sous forme de
résolution, bien que j'aie dé¢jh proposé un bill sur
le sujet. Je ne savais pas, avant le discours que
Thonorable député vient de faire, que P'université
de Toronto eut un droit quelconque sur la propriété
en question. J'aitrouvé, toutefois, que cette affaire
avait été tenue en suspens dans les départements,
peudant plusieurs années.

Le comité des comptes publics s’en occupa, il y a
-quelques années. Ce comité, muni de tous les docu-
ments, s’enquit des faits et fit un rapport recom-
mandant la radiation de toute 'hypothéque. La
‘Chambre adopta ce rapport; mais iln'y fut pas
Jonné snite.

La proposition que je soumets & la Chambre n’a
‘pas pour objet de supprimer toute la dette ; mais
nous acceptons 50 pour 100 de cette dette que les
parties intéressées consentent & payer. Cependant,
jexaminerai la question soulevée par Thonorable
député, et lorsque nous serons arrivés & la premiére
lecture du bill, nous pourrons discuter cette ques-
tion.

La motion est adoptée, et la Chambre se forme
en comiié.

(En comité).
M. LAURIER : J’ai compris, l'autre jour, lors-

que cette affaive a ¢té soumise la premiére fois, que’

I'konorable ministre soumettrait & la Chambre la
correspondance relative i ce sujet. Je vois aujour-
R

Chui, par ce gue vient de dire ’honorable ministre,
que le comité des comptes publics a fait un rapport
sur cette question. En quelle anunée ce rapport
a-t-il été fait?

M. FOSTER : En 1888.

M. MILLS (Bothwell) : Il est parfaitement clair
(ue, s'il en est ainsi, le comité n'a pas été suffisam-
ment renseigné sur la nature de la dette.

M. FOSTER : Cela doit étre clair, puisque je ne
trouve rien & ce sujet dans le rapport.

La résolution est rapportde.

L'HYPOTHEQUE MARKLAND.

M. FOSTER : Je propose que l'ordre du jour
pour la deuxiéme lecture du bill (n° 93) concernant
la radiation d’une hypothéque donnée & Sa Majesté
et connue sous le nom d’hypotheque Markland, soit
rescindé,

La motion est adoptée, Pordre rescindé et le bill
retiré.

SUBSIDES—L’AUDITEUR GENERAL.

M. FOSTER: Je propose que la Chambre se
forme de nouveaun en comité des subsides.

M. MILLS (Bothwell) : Je veux appeler l'atten-
tion de la Chambre et du gouvernement sur la péti-
tion présentée et lue au burean de cette Chambre
au nom de PAuditeur général. Par cette pétition,
r'Auditeur général veut - démontrer que, dans la
position qui lui est actuellement faite et avec les
ressources qui sont mises & sa disposition, il ne sera
pas capable de remplir convenablement les fonctions
dont le parlement I'a chargé.

L’Auditeur, dans cette pétition, est profondé-
ment pénétré de son devoir, et ressent vivement le
traitement injuste dont il est Pobjet. ‘

Cette pétition mérite une attention toute spéciale
de Ia Chambre des Communes. 1)’aprés cette péti-
tion, il est clair qu'on refuse & 'Auditeur général
les moyens dont il a besoin pour remplir efficace-
ment ses fonctions ; qu’on le met dans I'impossibi--
lité de rémunérer le travail honnéte comme peu-
vent le faire les chefs d’autres divisions du service
public; qu’on le rend incapable d’assurer, dans.
Fintérét public, la plus grande efficacité possible
de son département. oo

D’aprés cette pétition nous voyons que ’Auditeur
général a fait des représentations an ministre avec =
qui, en conformité de la loi qui & créé son départe-,

ment, il est autorisé & communiquer officiellement ; _ . -

que ses représentations n’ont pas été écoutées ; que
les communications qu’il a adressées au ministre,
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exposant honnétement les devoirs de sa charge, la
somme de travail qu'elle nécessite, lez intéréts
qu'elle est tenue de protéger, n’ont pas davantage
recu de réponse.

La charge d’Auditeur général,plus que toutes les
autres fonctions du service public, est une charge
qui intéresse spécialement la Chambre des Com-
munes, puisque son titulaire est plus particuliére-
ment un fonctionnaire de cette Chambre (u'un
officier du gouvernement.

L’Aunditeur général déclare, dans sa communi-
cation 3 la Chambre, que, du temps de sir John
Macdonald, il a recu de ce dernier son appui cordial
dans laccomplissement de ses devoirs; mais que,
durant les deux derniéres années, ses relations avec
le gouvernement dans ’exercice de ses fonctions
d’Auditeur général, ont été moins satifaisantes
qu'auparavant,

L’importance du cas qui nous est soumis ressort
de Pobservation qui est faite dans cette pétition,
quil y a annuellement une dépense de $40,000,000
qui a besoin d'étre vérifiée convenablement, et que
le devoir de I'Auditeur général est de veiller a ce
que chaque piastre soit consacrée & l'objet pour
lequel elle a été votée, et non autrement.

L’importance de la charge I’Auditear général a
été reconnue depuis longtemps en Angleterre, et
ceux qui ont étudié les comptes publics du Canada
depuis le commencement de son histoire, et depuis
la création de la charge d’Auditeur général, ne peu-
vent douter un instant, que les devoirs de cette
charge et leur accomplissement d’une maniére effi-
cace et satisfaisante, sont de la plys haute impor-
tance pour le bon gouvernement du pays.

Il est vrai que IAuditeur général est tenu de
remplir certains devoirs qui se rattachent aux fonc-
tions administratives «dn gouvernement ; mais en
sa qualité de vérificateur des allocations ou crédits
votés, il n’est pas un fonctionnaire de Dexéeutif ;
mais unfonctionnaire de laChambre des Communes.

L'intention de la loi est de le placer sous la pro-
tection de la Chambre des Communes, et §'il est
traité d'une maniére vexatoire; g'il est soumis a
des embarras et difficultés par suite du fait qu'on
lui refuse Passistance oun les ressources pécuniaires
dont il a besoin pour remplirles devoirs de sa charge
il lui appartient de soumettre ses griefs & 'examen
de cette Chambre, et il appartient A cette Chambre
de redresser ses griefs et le protéger.

Ce serait une chose des plus regrettables si, 4 la
fin de l'exercice en cours ou du prochain exercice,
il était incapable de faire un rapport convenable,
ou incapable de procurer 4 la Chambre les rensei-
gnements requis, et c’est ce qui arrivera s'il est
obligé d’allégner, comme excuse de son incapacité
de se conformer i la loi, que les moyens nécessaires
dont il avait besoin pour cet objet, n’ont pasété
mis & sa disposition. .

Cette Chambre & le droit de counaitre quelles
sont les relations qui existent entre son Auditeur et
le gouvernement, et sile gouvernement lui refuse
F'appui pécuniaire dont il a besoin pour lac-
complissement de ses devoirs, le devoir de ’Audi-
teur est d'en faire rapport & cette Chambre.

L’histoire du gouvernement anglais nous signale
une période durant laquelle la principale fonction
de la Chambre des Communes se bornait & voter les
subsides ; durant laquelle le redressement: des griefs
et le travail législatif étaient exclusivement sous le
contrdle de la Couronne ; durant laquelle la Cham-
bre des Commues devait recourir 4 la couronne par

voie de pétitions pour le redressement de ses griefs,
et pour prier la Couronne de légiférer dans un sens
ou dans 'autre.

Ces pétitions se rapportaient généralement aux
empiétements de la couronne sur le droit coutumier
du pays, et presque toute la législation adoptée par
le parlenient, pendant des siécles, ne tendit & autre
chose qu'a restreindre le pouvoir qu’avait la Cou-
roune de commettre ces empiétements, et qu'k res-
taurer l'ancien usage.

La grande fonction dela Chambre des Comrirunes
était de voter les subsides nécessaires.

Ce fut vers le temps de Charles IT que Charles
Downing introduisit la pratique de diviser les sub-
sides votés & la Couronne et d’aflecter chaque partie
de ces subsides aux objets pour lesquellesils étaient
particuliérement votés. Ikt cest ainsi que le pou-
voir de la Couronne fut restreint, son action gouver-
nementale pouvant étre connue de la Chambre au
moyen des estimations détaiilées de I’Acte accor-
dant les subsides & la couronne.

Mais il n'y avait pas alors de vérification des
comptes publics, et desabns flagrants et des appro-
priations erronées furent de temps & autre mis au

our.

Ce fut 41'épogue de Guillaume IIIet de la reine
Anne que le parlement pourvut & la vérification
des comptes publics. Mais lorsque la maison de
Hanovre arriva au trone d’Angleterre, cette dispo-
sition de la loi fut ignorée, et, dans plus d’une
occasion, sous lesrégnes de George ler et de George
II, des subsides furent alloués selon l’ancienne
facon.
on laissait & la Couronne, assistée des ministres, le
soin de décider comment ces subsides devaient étre
dépensés.

n 1780, M. Burke, dans sa proposition de
réformes économiques, proposa aussi un plan pour
assurer la vérification convenable des comptes
publics.
acte & cet cffet fut adopté et un comité fut nommé
d’abord par le parlement, ensnite par la Couronne,
pour exercer une surveillance et un controle sur les
dépenses que le gouvernement faisaient de temps
autre, )

Cette procédure du parlement n’avait pas pour
objet de tenir l'échiquier en échec; mais c’était
pour permettre a Péchiquier de se rendre compte
de la manitre dont les subordonnés du gouverne-
ment s’acquittaient.de leurs devoirs, et de veillera
ce que les crédits fussent employés non seulement
aux fins pour lesquelles le parlement les avait votés,
mais aussi conformément a la manitre dont le gou-
vernement voulait quils fussent dépensés par ses
fonctionnaires, *

C’était un mode de vérification tout différent de
celui qui prévaut de nos jours, C’était purement
une vérification administrative et cette vérification
s'appliquait plutdt 4 la comptabilité des divers
départements qu’a I'échiguier, lui-méme.

e mode fonctionna avec plus ou moins d’effica-
cité jusqu’a 1857. De nouveaux chungements sur-

Des sommes rondes étaient votées ; mais:

(’est pour cette raison (ue, dés 1785, un

»

vinrent alors, et le mode actuel d’audition fut

adopté en 1863,
M. Macaulay qui était alors le secrétaire du

burean d’andition, dit que les auditeurs doivent

dtre, aussi bien de fait-qu’en droit, les serviteurs de

la Chambre des Communes, mais qu'ils doivent, -

pour pouvoir remplir leurs fonctions efficacement,

dépendre de la Chambre des Communes. Il dit

que, si vous faisiez dépendre de la Couronne l'audi-
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tion des comptes publics, les aunditeurs ne pour-
raient jamais remplir les devoirs qui leur sont assi-
gnds, et qui sont d’exercer un controle efticace sur
les dépenses faites par le pouvoir exdéeutif,

Mais lorsque la Chambre des Communes s‘occupn
de cette (uestion, M. Gladstone fit remarquer que
le burean d'audition était un burean de véritication,
que ses fonctions étajent de s'assurer si les crédlits
-6taient exactementemployés auxfins pour lesquelles
ils avaient été votis.

Ses fonctions, en Angleterre, sont d’assurer la
fidélité et l'exactitude dans Vadministration des
finances du pays; mais on ne veut pas que I'Au-
diteur général et le Contrdlenr, en vérifiant les
dépenses publiques, s'arrogent le pouvoir de diviger
la politique générale.  Leurs devoirs ont un carac-
tere enticrement légal et non politique.  Le pou-
voircoercitifet politique, velativement anx dépenses
publiques, observe M. (iladstone, est entiérement
exercé par la Chambre des Communes et le comité
des Comptes publics,et non par Auditeur général,

M. Gladstone observe encore que I'Auditenr
est chargé de denx fonctions: il voit & ce gue
P'argent soit employ¢ aux fins pour lesquelles il a
€té voté, et i ce quil'soit payé par I'échiquier con-
formément & la loi.

M. Macaulay, dans le rapport ue j’ai mentionné,
il y a un instant, ajoute ce qui suit :

Toute 1’expérience que nous avons acquise comme
auditeurs tend & nous convaincre que nous ne devions
avoir aucune autre communieation avec les départments
exécutifs que celle dont nous avions besoin pour obtenir
des renseignements. Tout ce qui tendrait & nous associer,
soit dircetement, soit indirectement, aux opérations du
gouvernement, ne pourrait tendre qu’a affaiblir 'nutorité
des_rapports dans lesquels il nous faut consigner ces opé-
tations pour les soumettre au jugement du parlement.

Ainsi done, en Angleterre comme ici, il y a deux
sortes d'anditeurs, et ce fait a servi jusqu’a un cer-
tain point & faire confondre par les membres de la
Chambre, ici comme en Angleterre, les devoirs et
fonctions de Iauditeur, ou ses relations avec la
Chambre des Comumunes avec ses relations avec le
gouvernement. .

Il y & une andition administrative et 'audition
des crédits. Dans le premier cas 'Auditeur géné.
ral agit au nom du gouvernement ; il vient en nide
au gouvernement dans la surveillance de Fapplica-
tion des deniers publies; mnais dans Vautre cas, il
surveille 'action méme du gouvernement ; comme
auditenr des crédits il est fonctionnaire de cette
Chambre, il ne releve que de cette Chambre.
Dans l'audition administrative I’ Auditeur étudie si
Ja dépense départementale est conforme aux ins.
tructions du bureau du Trésor. Le bureau du
trésor décide ce qu'il y a & faire aw sujet de toute
irrégularité signalée, et, en Angleterre comme ici,
les auditeurs font leurs rapports psr Pintermé-
diaire du département du Trésor ; non parce qu'ils
sont subordonnés & ce département A titre d'audi-
teurs des crédits, non pour donner a ce départe-
ment un certain, controle sur les auditeurs, mais
pour lui permettre de remédier & toute irrégularité
ou erreur signalée par les auditeurs, et de joindre
aux rapports les explications jugées nécessaires.

(Vest précisément, M. I'Orateur, lIa position de
PAunditenr ici. L’Auditeur général est tenu de
faire un rapport, non pas au ministre des Finances,
mais au parlement, et il fait ce rapport par linter-
médiaire du ninistre des Finances, pourquoi ?
D’abord, pour permettre 4 ce dernier ou an bureau
du trésor de faire les corrections qu'ils pourraient

M. MireLs (Bothwell).

juger nécessaires au sujet de ces irrégularitées et
de joindre an rapport les explications qu’ils croient
convenables, En Angleterre la loi ne contenait
aucune disposition permettant la critique de cer-
taines dépenses excédant les crédits purlemen-
taires, ou l'upplication de ces crédits, de sorte que
Pon pouvait faire ces (épenses sans rien craindre,
mais il en résulta de sérieux abus, surtout au sujet
de Pappropriation de la milice et de la marine ; ce
qui a conduit, en grande partie au mode moderne
t{'aurlition, c’est ce qui a été cause que on a con-
féré A ' Auditeur et au Controleur, en Angleterre,
le soin de surveiller Dapplication des deniers
publics.

La chose est sous le contrile de I’échiquier et de
I'Auditeur, avec le concours du comptable de la
branche dont on étudie les comptes. Ces hommes
agissent au nom de la Chambre des Communes et
conformément aux réglements spécifiés dans les
actes de 18066 et 1884. Ils voient d’abord & ce que
les comptes soient accompagnés de piéces justifica-
tives regulitres ; en deuxiéme lieu, & ce que la dé-
pense soit approuvée par les autorités du départe-
ment, et, en troisiéme lieu, & ce gue cette dépense
soit formellement autorisée par un acte du par-
lement. Dans les deux premiers cas ¢’est ane audi-
tion administrative, dans les trois cas en général,
cest une audition des crédits.

Ainsi que je l'ai dit, la chose est d'abord trans-
mise au bureau du trésor pour quwon y rectifie les
irrégularités, puis alors il est du devoir de I'Audi-
teur de faire rapport & a Chambre des Communes
de toute infraction faitea I'acte des appropriations,

("était 1a ce (i existait en Angleterre lors de
ladoption de notre acte de 1878, %ci, la loi pour-
voit & la nomination de I'’Auditeur par le gouver-
neur général, sous le grand sceau du Canada.

L’Auditeur est inamovible, sauf *forfaiture, et il
ne peut étre démis de ses fonctions que par une
adresse approuvée parles denx Chambres du par-
lement. Les nominations dans son département.
sont faites en vertu de la loi, par le gouverneur
général en conseil qui a le droit de déterminer l2
nombre, le traitement et les diverses classes des
fonctionnaires.

L’Auditeur général peut faire des réglements,qui
sont soumis au bureau du Trésor ol ils doivent é&tre
approuvés avant de devenir en vigueur. Il peut,
§'ll le juge nécessaire, demander des renseigne-

ments an gouverneur en conseil, mais cela, par

Tintermédiaire du ministre des Finances.

I’Auditeur doit voir 4 ce que l'on ne fasse
aucune dépense quin’est pas prévue dans les crédits
parlementaires, que ne 'on ne paye pas d’argent
au dela des crédits votés, et a faire rapport au gou-
verneur en conseil, par Pentremise du ministre des

Finances, dans les cas d'irrégularité de la part de
g P

quelque comptable ou sous-comptable.
stipule qu'ancun chéquene devra sortir du départe-
ment des Finances sans le certificat de I’ Auditeur
général, excepté—Iler. Lorsque les officiers en loi de
In Couronne différent d’opinion avec I’Aunditeur
général. 2e. Lorsque, durant la vacance, un accident
a suscité des dépenses imprévues. 3e. Lorsque,
sur le rapport de I’Auditeur d'un ¢6té, puis du sous
ministre des Finances, de l'autre, le bureau du
trésor décide contre PAuditeur général.

Quand des comptes sont préparés dansle départe. |

ment des Finances, ' Auditeur est requis de les certi-
fier et de faive rapport & ce sujet, et c'est en vertu
de cette autorité que sont fait les paiements.

Le

La loi.
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rapport de I’Auditeur général doit étre fait au parle-
ment par l’entremise du ministre des Finances, pour
la raison que j’ai déji meuntionnée.

La loi établit une différence entre la natyre de la
position d’Auditeur et la nature de tonte auntre
position se rattachant au service civii. Elle met
tout autre fonctionnaire sous le contréle absolu du
gouvernement, mais il en est pas ainsi de I Anditeur

énéral, parce que ce dernier est tenn de surveiller
ﬁzs dépenses du gouvernement et de voir & ce que
chaque piastre du {résor publique soit payée en
conformité de la loi. Et ce n’est qu’en lui laissant
une grande discrétion et en se conformant & ges
désirs dans chaque cas, sauf lorsque la chose est des
plus déraisonnebles, que peuvent étre maintenues
les relations créées par Vacte entre ’Anditeur géné-
ral et le ministre des Finances. Autrement la posi-
tion d’auditeurgénéralserait gravementcompromise.
TI faut qu’il soit libre d’émettre son opinion contre
celle des ministres, de renverser l'opinion des
ministres, sauf dans les cas spécifiés dans la loi.

Sans cette indépendance que lui assure la loi,
cette position aurait peu de valeur. La nature du
travail & faire exige en général chez les fonction-
naires de ce département de plus grandes qualités
que chez les fonctionnaires des autres départements
du service eivil. Les départements qui ont le plus
de ressemblance avec celui de I'Auditeur général,
sont le département la Justice, celui du revenu de
I'Inuvérieur, des Finances, & cause de 'assurance, et
le bureau géologique. Prenons le département de
la Justice. Ily a, dansce département, 15 comimis,
dont 3 chefs, 5 commis de 1re classe ; ce qui fait 8
chefs ou commis de 1re classe sur 15. Aiosiil y a
8 commis de Ire classe sur 15, ce qui fait 533 pour
100 de ces deux classes. Puis prenez le départe-
ment du revenu de IIntérieur. Il y a 1422 commis,
dont 3 chefs de bureaux et six commis de premiére
classe, ce qui fait 9 sur 22, ou 40-% pour 100. Dans
le département des Finances, ily a 28 commis,
dont 4 chefs de bureaux et 6 commis de premiére
classe, soit 15 sur 28, ou 35§ pour 100. Puis, au
département géologique, il y a vingt-neuf commis,
dont six sont des premiers commis, neuf, des
commis de premiére classe, de sorte que quinze sur
vingt-neuf, ou 51% pour 100, appartiennent 4 ces
deux divisions. Prenons maintenant le départe-
ment de IAuditeur général qui est certainement un
département spécial. Il y a, dans ce département,
24 commis, dont 3 chefs de bureaux et un commis
de 1re classe, soit 4 sur 24, ou 16§ pour 100. Eta-
blissez la comparaison avec les départements que
j'ai mentionnés :

Ministére de la Justice..... 53} pom('i 100, premidre classe.
o

Revenu de 'Intérieur...... 483 o d

Ministare des Finances.... do do
Bureau géo]oglge ......... 51 do do
Bureau de I’Audit. général. 164 do do

Voyez la moyenne dey traitements dans ces divers
départements.

Ministére de la Justice $1,579 17
Revenu de I'Intérieur 1,510 46
Ministare des Finance: 1,551 79
Bureau géologique. . . 1,064

Bureau de

seeanes

0. ..0ns
P uc{'liteur général.. 1,073 94
Ainsi, le burean .de I'Auditeur est’ de prés de
8500 an-dessous de la moyenne des autres départe-
ments. Or, "Aunditeur & eu besoin de $1,800 pour
pour payer du travail supplémentaire, Je suppose
qu’il & communiqué avec Ie ministre des Finances &
ce sujet et I'a informé que tout ce montant était

nécessaire pour l'exécution parfaite de la besogne de
son département. Cependant, le ministre des
Finances rédnit cette somme & 81,300 et I’Aunditeur
général n'est pas consulté, Le montant demandé
était pen élevd, mais le minisire des Finances le
réduit, de $1,800 & $1,300. Voyez 'état de choses
duns les antres départements,

On accorde au bureau du gouverneur général,
pour des commis supplémentaires, $1,400 cette an-
née, et autant pour I'année prochaine. On accor-
de, chaque année, $1,600 an département du Secré.
taire d'Etat. Je suis clairement convaincu, je n’hé-
site pas & le dire, que toute la besogne de ce dépar-
tement pourrait étre faite par 5 commis.  Je suis
parfaitement st de cela, et cependant vous donnez.
a ce département, ol il y a & peine quelque chose &
faire, $1,600 pour payer des commis surnuméraires,.
tandis que vous retenez une partie considérable du
montant demandé par ’Auditeur pour le travail de
son département. Pour les impressiong et la pape-
terie, on demande $2,000 pour Pannée courante, et
$2,000 pour 'année prochaine. Dans les départe-
ments de I'Intérienr et des affaires des Sauvages, le
gouvernement donne & chacun $1,800 pour des com-
mis surnuméraires. Dans le département des Finan-
ces, $1,000 pour l'année courante, et $1,000 pour
Pannée prochaine. Aux Douanes, $1,700 pour cette:
année et autant pour 'année prochaine. Au dépar-
tement du revenu de I'Intérieur, $1,500 cette an-
née, et autant pour 'année prochaine. Au départe-
ment des Postes, $18,800 pour cette année, et le
gouvernement demande le méme montant pour le:
prochain exercice. Pour le département de la Ma-
rine et des Pécheries, I'estination est la méme cha-
que année, $2,000. De méme pour le département.
des Chemins de fer et Canaux, $2,000 chague année.
Et U'Auditeur général demande $1,800 et vous ne
voulez lui donner que $1,300. Cela prouve que vous
traitez ce département autrement que les autres.
départements du service civil. Et puis, vous avez,
dans ce département, une forte angmentation de la
besogne, ainsi (ue je vais le démontrer. On dit que
le département de PAuditeur général codte cher.
Le montant demandé est d’environ $40,000, traite-
ments, impressions et dépenses imprévues compris.
Cela, pour l'audition de $40,000,000, soit $100 pour
$100,000 d’opérations pécuniaires. Je suis siir gue
ce taux ne serait pas considérée extravagant dans
I'administration de toute affaire privée.

Puis on prétend que le rapport de PAuditeur est
trop volumineux. Je ne le crois pas. Ce rapporta
1,600 pages ; snit 4 pages d’'imprimé pour chaque
$100,000 de dépenses publiques. On nous dit que
ce rapport contient des déta(i]lsinntiles, qu’en Angle-
terre les détails ne sont pas donnés aussi minutieu-
sement. En An%}eterre on a an dela de §400,000,000
de dépenses publiques par année et il fandrait 12
volumes de 1,600 pages pour exposer la dépense
publique avec les mémes détails que dans notre
rapport.

Maintenant, en Angleterre comme ici ce rapport
n'est pas fait dans le but d’apprendre au gouver-
nement des choses qu'il
gner les membres de la Chambre des Communes et
leur permettre d’exercer sur la dépense publique le

contréle jugé nécessaire dans lintérét publie, et ce’

livre n’est pas plus détaillé que ne l'exige Iintérét

général, dés qu'il n’est pas tellement volumineux

?ue la Chambre ne puisse en parcourir le contenu.
1 existe dans la Chambre une impression, qu’une

des raisons de ces tentatives contre -I’Auditeur’

ore, mais pour rensei--
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général c’est qu'il donne sur certaines questions
des détails qui ne devraient pas entrer dans ce
rapport. Ce serait 14 une bonne objection, si les
états contenus dans le rapport de 'Auditeur géné-
ral étaient inexactes. Mais il n’y a ancune accu-
sation dans ce sens ; il n’y a que le fait que c'est
peu agréable pour certaines personnes qui ont
recu de I'argent du trésor public de voir signaler
les diverses raisons qui ont motivé ces paiements.
Eh bien! ou la deépense est condammable, ou la
chose est une simple matiére d’appréciation publi-
que. Dans ce dernier cas, je crois que personne
n'a fait plus que les messieurs de la droite et la
presse qui les supporte, pour giter l'opinion. Nous
nous rappelons tous les attaques contre le gouver-
nement local d’Ontario, il y a quelgues années.
Nous nous rappelons les attaques contre le lieute-
nant-gouverneur Macdonald, les histoires mises en
circulation au sujet de la maniére somptueuse
dont furent traités ses amis qui Faccompagnérent
un jour & Port-Arthur. On fit tout le bruit possi-
ble avec ces histoires contre le lieutenant-gouver-
neur et le ministre le plus intimement lié 4 la
chose dans cette circonstance—le commissaire des
terres de la Couronne, si je me rappelle bien. Et
ce genre de publication n'est pas trés agréable.
Mais dans le cas de la publication de ces détails, la
chose dépend heaucoup du fonctionnaire et de la
maniére dont il a été engagé dans le service du
gouvernement. Si le gouvernement engage une
personne pour travailler gratuitement, il ne peut
espérer le payer comme il paye le secrétaire d’un
ministre. Ce qui serait trés convenable dans un
cas ne le serait pas dans un autre. Dans un cas
ni dans 'autre, le gouvernement ne voudrait pas
lajsser vivre ces gens de privations.

M. FOSTER : C'est ce que pensaient les mes-
sieurs dans le cas de Cockburn.

M. MILLS (Bothwell) : C’est une régle établie
depuis longtemps par les amis de Thonorable
député. Il a entendu parler, je suppose, de * Little
Miss 7 un tabiean suspendu av mur de la
chambre d’un des ministres deToronto. Ilaentendu
parler, je suppose, des verres et des carafes chez
'Orateur. Il a entendu parler, je suppose, d'un
grand nombre de choses et précisément de lanature
de celles gui sont mentionnées daus le rapport de
T'Anditeur général, et dont on se plaint.

Jlignore ce que I'honorable ministre voudrait
mettre dans ce rapport. Comment veut-il expli-
quer les dépenses? Va-t-il réunir une centaine de
ces (épenses sous la rubrigue ¢ divers”? Si c'est
14 ce que désire l'honorable ministre, il devrait
demander au parlement d’adopter ce mode, et I'Au-
diteur géuéral sera tenu, sous ce rapport comme
sovs tout autre, de se conformer i la régle du par-
leient. Je crois que beaucoup de fraudes ont été
évitées, beancoup d’erreurs corrigées par cet exposé
détaillé du rapport de I'Auditeur général. Si je
me rappelle bien, on a découvert des fraudes dans
Padministration du canal de Grenville et Carillon ;
cette découverte était dit au rapport détaillé de
YAuditeur général. On a découvert que des noms
de personnes mortes depuis des années étaient
encore sur le bordereaudepaye, quel’on achetaitdes
choses pour ces personnes qui reposaient depuis des
années au cimetiére, et que, par des manipulations
de ce genre, on avait enlevé au moins $25,000 au
trésor public.

M. Miris (Bothwell).

On dit maintenant que ce rapport est devenu
volumineux. C’est parce que le gouvernement a
confié I'audition administrative 4 PAuditeur géné-
ral. J’attirerai Vattention de la Chambre, M.
P'Orateur, sur le fait que ce n'est qu'en 1882 que les
comptes des sauvages ont été soumis & I Auditeur,
et ceux de I'Acte du ceus électoral aprés I'adoption
de cette mesure, en 1886. Que $60,000 ont été
biffées de ces comptes par Auditeur, puis ensuite,
$200,000 pour la préparation des listes des votants.
Ainsi, par cette mesure, la besogne a été augmentée
dans le département de)’Auditeur, et une économie
d’au moins $260,000 a été effectuée en conséquence
de cette audition.

Puis il y a 'étude des rapports du revenu qui
1ui fitt soumise pour la premiére fois en 1887 et qui
exigea, me dit-on, les services de quatre commis
surnuméraires. Cela fut déterminé par [I'affaire
Tilton, en 1887. C’était une bomne chose, je crois;
c’est une audition nécessaire, une andition adminis-
trative, il est vrai, une question gui concerne le
gouvernement ; mais dans la prévention des fraudes
contre le gouvernement dans Padministration dn
département, 1l y a aussi prévention de fraude
contre le trésor public. Puis les comptes de
bangue et les comptes du numéraire furent soumis
4 I'Auditeur en 1887, et les comptes généraux en
1894. Ce sont la tous des cas d’audition adminis-
trative, mais cela a augmenté considérablement la
besogne du département, et tout cela a contribué &
rendre plus valunineux le rapport annuel que ’Au-
diteur général est tenu de soumettre au parlement,
d’aprés les dispositions de IActe.

Maintenant, I Auditeur général a besein quily
ait dans son département comme dans les autres,
des examens de promotion. Sans doute ces exa-
mens sont d'une nature différente, d’un ordre plus
élevé. Ce dont se plaint PAuditeur dans sa péti-
tion, c’est qu'il n’a pas assez d’argent pour payer
les comnis surnuméraires nécessaires ; que le cré-
dit voté n’est pas suftisant pour lui permettre de
remplir toutes les classes, et d’accorder les promo-
tions. Voici qu'elle doit étre la composition régu-
litre de ce dépurtement : chefs de bureaux, trois ;
commis de premiére classe, quatre ; de deuxiéme
classe, cing ; soit 12 commis en tout. OQOr, voici
quelle est la. présente composition : trois chefs de
burean, un commis de premitre classe, et six de
deuxitme classe. Ainsi nous n’avons pas dans ce
départen.ent Porganisation théorique, et I’on refuse
4 UAuditeur le droit dont jouit tout chef de dépar-
tement.

On prétend que le rapport de I’Auditeur général
est un travail fait «ans P'intérét de 'opposition.
Cela dépend beaucoup de la mani¢re dont le gou-
vernement remplit ses devoirs et de exactitude
avec laquelle il se conforme a la loi.

Le travail de Panditeur, auntant qu’il touchei
la besogne administrative du gouvernement, est
nécessairement une critique de la conduite du gou-
vernement ; c’est son but. Peu importe quel est
l'auditeur et quel est le gouvernewent, clest le
rapport nécessaire entre les deux; c’est la consé-

quence naturelle d’une audition convenable, et, &

moins que l'on ne pnisse démontrer qu’il y a malhon-

néteté, que les faits sont dénaturés, et cela dans le- °
but de créer une impression erronée, le gouverne-.

ment ce me semble n’a aucune raison de se plain-
dre de 'audition des comptes publics. <

L’audition des comptes publics en Angleterre .

démontre comment les auditeurs et les controleurs-
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critiquent laction du_gouvernement dans le paie-
ment des deniers publics.

Ce départementa été établi ici en 1878. Iln’exis-
tait pas auparavant dans le pays. On ne saurait
se plaindre du manque d’économie. Je crois qu’il
1’y a pas actuellement de pension de retraite dans
ce burean. Je ne sais pas pourquoi le ministre des
Finances a agi comme il I'a fait au sujet du départe-
ment de I'Auditeur général. Croit-il que Pony
fait trop ou trop peu de bésogne; que les commis

-de ce département sont trop ou trop peu taxés? Il
est impossible, je pense, de parcourir le rapport de
PAuditeur et de remarquer les articles qui y sont
consignés, en se rappelant le fait que tous ces
articles sont tirés des articles originaux—rien n’est
copi¢ d’un livre ou rapport de quelque départe-
ment—il est impossible, dis-je, d'étudier ces faits
sans constater qu’il se fait un travail considérable
dans ce département.

Or, il me semble qu’il est de notre devoir de porter
quelque attention a la requéte que I'Auditeur
général soumet & la Chambre. Cette requéte n’au-
rait jamais été présentée, j'en suis certain, si I'on
eut pu espérer que le gouvernement traiterait ce
département de la méme maniére que les autres,

- qwon y accorderait la wméme attention qu'aux

autres.

M. POrateur, Ia Chambie n’a qu'a étudier les
faits que jai mentionnés, le nombre dé chefs de
bureau, de premiers cominis, leur proportion com-
parativement aunombre des commis dans lesauntres
départements du service civil, pour veir que c’est
un département en défaveur aupres de l'adminis-
tration. II est impossible de considérer la moyenne
des salaires des commis de ce département et de la
comparer 4 lamoyenne des salaires des commis dans
le département de la Justice, dans le département
du Revenu de lintérieur, dans le bureau géologique,
dans le département desFinances, pour comprendre
qu'il est en défaveur auprés du gouvernement. Sile
gouvernement avait quelque plainte & faire, que ne
Tes faisait-il franchement ; mais il ne fait rien dela
sorte. Je ne prendrai pas le temps de la Chambre
pour établir une comparaison entre les divers

_ départements du gouvernement. Mais si I'on com-
pare les divers traitements payés dans tous les
ministéres pris ensemble, on constatera que la

. moyenne de ces traitements est beaucoup plus con-
sidérable que la moyenne des traitements que recoi-
vent les employés de la branche d'audition, Il ne
_devrait pas &tre ainsi, pour les raisons que j'ai men-

. tionnées, car il faut en général que ceux quiont les
qualités requises pour entrer dans cette branche du
-service public aient plus de capacités qu’il n’en faut
chez la-‘moyenne des employés du service civil. Il
y = dans le service public des divisions spéciales ot
le degré moyen de capacités-est plus élevé que dans

- d’autres.- Je les ai déja mentionnées—le ministére
de la Justice, le ministére du Revenu deIntérieur,
1a division d’assurance du ministére des Finances,
le département de la Commission -géologique, et le
département de I’ Auditeur général ; et j'ai démon-
tré & cette Chambre que le gépairtement de PAudi-

' teur général, comparé aux autres, donne i chacun
de ses ‘commis, un traitement .moyen. de’ $1,070,
tandis que dans les autres départements la moyenne
_est de $1,570, soit une différence de $500 entre les
deux anoyennes,” Y a-t-il un homme' sensé qui
Euisse dire qiie_ccla est un simple basard,.qu'un

épartement aussi important a été rraité avec jus-

- tice" par le- gouvernement ? Je dis, M. I'Orateur,

travail et I'objet de I'Auditeur ‘général. "J’oppose -

‘et qui, cela va sane dire, ést exacte.. "Si-Von dit

qu'il ne saurait y avoir deux opinions sur ce point.
Je n'abuserai pas davantage de lindulgence de
la Chambre. Je signale a Pattention de la Chambre
la besogne du département de I’Auditeur yénéral,
le nombre des commis qui y sont employés, et le
fait qu’ilsont, en sénéml a travailler plus longtemps
que les commis de presque n’importe quel autre
département. & prendre toute l'année, et qu’ils ont
droit & des égards quen’apaseu poureuxleministre
qui devait, d’aprés la loi, administrer ce départe-
ment sous la surveillance de la Chambre.

M. FOSTER : Je vais essayer, M. I'Orateur, de
ne pas retenir la Chambre aussi longtemps que l'a
fait mon honorable ami en traitant cette yuestion ;
je vais abréger un peu, du moins, en m’abstenant
d’entrer dans la longue dissertation historique dont
il a gratifi¢ la Chambre comme prélude de la dis-
cussion de ce sujet. Jen'airien & dire, soit pour
critiquer, soit pour approuver cette historique ; je -
dirai volontiers qu’il est exuct et qu’i] formera  une
page tres précieuse des archives de cette Chambre,
Cependant, je crois que cette question est relative-
ment simple, Nous examinons la pétition et les
allégations qu’elle contient, et pendant que 'hono-
rable député parlait, j’ai constaté que nous devons,
selon lui, discuter certaines allégations que ne ren-
ferme pas la pétition. Ila basé ses conelusions et
ses accusations sur certains renseignements privés
qu’il posséde. Mon honorable ami était tellement
bourré de renseignements qu’il en avait oublié la
source. 11 & commencé par dire que la pétition
dévoilait certaines choses. Il a dit, par exemple,
que la pétition dévoilait que des communications
avaient été adressées par l'Anditeur général au
ministre des Finances, et que ces communications "
avaient été traitées sans égards, qu’on n’avait pas
daigné y répondre. )

J’ai lu trés attentivement la pétition et je n’y ai -
pu trouver aucune allégation de ce genre. J’imagine
donc que I'honorable député a été tellement bourré’
de renseignements qu’il 2 oublié la teneur du dossier
et il base ses accusations sur des renseignements
qui n’ont pas été mis devant la Chambre; ces ren-
sejgnements sont peut-étre en sa posgession, mais
il ne sont pas connus des autres membres de cette
Chambre. Je dirai d’abord que I'onorable député
a essayé de faire de cette question une questior: de
parti. Comme je m’y attendais, et que ses accusa-

tions touchant le départementde PAuditeurgénéral, ’

pour ce gui est des faits et pour ce qui meconcerne,
sont un effet de son imagination et ne repose sur
rien. ’ : -
L’honorable député a terminé sa longue disser-
tation en déclarant qu’aucun homme sensé ne pou-.
vait- arriver & d’antres conclusions que celle qu’on’
était déterminé & traiter le département de I'Audi-

teur général injustement, en comparaison desautres . *

départements, comme - le: démontraient les® faits
révélés dans le présent cas. Je dirai en toute sincé- -
rité & ’honorable député que, pour ce qui regarde’

le ministére des’ Finances, je ne crois pas qwily = =
ait un seul ministre ni un seul membre de-cette . .

Chambre qui approuve plus que moi aujourd’hui le

4 Y'accusation de mon_honorable ami cette explica:
tion que jé donne & la Chambte en toute franchise,

que le ‘département de I'’Auditenr’ général a-été.
traité injustement, comme laffirme Vhonorable -
député, il faut qu'on -arrive i cette conclusion pa
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déduction, mais il ne faut pus accuser le ministre
des Finances d’avoir ¢té mi par Pesprit de parti
dans sa conduite & Végard du département de
T'Auditenr général, Favoir fait un seul acte pour
que ce_département ne fiib pas traité avec justice
et ¢quité, d'avoir manqué en quoi que ce fiit & son
devoir & I'égard de son propre département et de
ceux qui sont placés sons sa direction. Je fais cette
déclaration devant la Chambre et le pays, en oppo-
sition & l'assertion de Thonorable député. Nous
pouvons assurément discuter le fond de cette ques-
tion sans y mettre de l'esprit du parti.

M. MILLS (Bothwell) :
d’esprit de parti.

Je w'ai point parlé

M. FOSTER : Je n’emploierai pas le temps de
la Chambre & discuter cette question. Je laisse &
la Chambre le soin de juger par la lecture des
Débats si cela w'a pas paru d'un bout 4 l'antre des
remarques de I'honorable député, et na pas été
énoncé explicitement dans la derniére partie de son
discours.

Quelle est toute la difficulté * L’Auditeur général
a-t-il formulé contre le gouvernement dautres
griefs que ces deux-ci. qui, au foud nen forme
quwun senl: premitrement quil a demandé la
promotion de deux employés an rang de commis
de deuxitine classe, et quiil n'a pas obtenu
leur promotion ; et, deuxiémement, que le mon-
tant affecté & ses dépenses imprévues a été
réduit de $300? Examinez cette pétition d'un
bouat & Pautre, et indiquez-moi une seule allégation
de traitement injuste de la part du gouvernement
ou de griefs contre le gouvernement, & l'exception
de ces deux points.  On ne le peut pas. Mainte-
nant ot vient la prenve de traitement injuste ?
Mon honorable ami sait, de méme que ses amis et
toute la Chambre, que cette année les crédits ont
été trés réduits, u'ils ont été examinés trés soi-
gneusement. Mon honorable ami saute 4 la con-
clusion que les deux commis de '’ Aunditeur général
n'ont pas été¢ promus parce quil était I'Auditeur
général et que jétais le ministre des Finances, et
yue les autres départements ont certes été traités
différemment.

M. MILLS (Bothwell) : Etils ont été.

M. FOSTER : Examinous la chose. Je suppose
que j'en veux au bureau du gouverneur général,
car I’an dernier, il y avait i un commis de pre-
miére classe, et il 'y en a encore qu'un seul cette
année. Je dois en vouloir au département de la
Justice, car T'an dernier il y avait dans ce départe-
ment quatre commis de premiére classe, et iln’y en
a encore que quatre cette année. Pour le bénéfice
de mon honorable amije lui donnerai un rensei-
gnement qu’il n'a pas. Mon lLonorable ami le
ministre de la Justice insista auprés du Conseil
pour faire nommer deux premiers commis de plus

ue le nombre qu'il avait déja, et il fit valoir sa
Hemande avec beaucoup de force et de justice;
cependant, il n’obtint pas ce quil désirait. Mon
honorable ami (M. Mills) ignorait ce fait; mais il
sait que P'Auditeur général sollicita des promotions
etne les obtint pas. Onaffirme que je traite d’an-
tres départements d’une maniére sympathique,
mais non pas le département de 'Auditeur général
et que je mets de U'animosité et del'esprit de parti
quand il g'agit de ce dernier.

M. FosTER.

M. MILLS (Bothwell) : D'autres départements
ont 50 et 55 employés.

M. FOSTER : L'honorable député ne pourra pas
échapper. Je parlerai plus tard de ces autres
points, I1 lui fant avaler maintenant cette dose de
médecine. Jai di aussi avoir de Panimosité contre
la division des pénitenciers, car l'an dernier il y
avait dans cette division un commis de premiére
classe et cette année encore il n’y en a qu'un.
Jai da avoir de la rancune contre le dépar--
tement de la Milice et de la Défense, car 1’an
dernier il y avait I¥ sept commis de premiére
classe, et cette annéee il y en a encore sept. Il en
est de méme pour ce qui regarde les commis de
premiéreclusse dudépartement duSecrétaire I’Etat,
et ceux de la division des impressions publiques.
J'ai dit avoir une rancune particulitre contre le
ministre de 'Intérieur, car le nombre des commis.
de premitre classe de ce département a ét¢ réduit
d'un.  L’Auditeur général n’a pas obtenu ses deux
promotions, Le ministre de I'Intérieur sest vu
retrancher un commis de premitre classe ; cepen-
dant, nous sommes (laccord pour ce qui regarde
Tesprit de parti, maisla maniere dont I'Auditeur
géneral est traité prouve qu'il y a de I'animosité
contre lui. Au bureau du controleur de la police &
cheval du Nord-Quest il y avaitun commis de pre-
miere classe l'an dernier, et il n’y en a encore qu'un
seul aujourd’hui. Au département des affaires des
Sauvages et y avait dix commis de premitre classe
I'an dernier et cette année il n'y en a que neuf.

L’Auditeur général a cependant le méme nombre
pour les deux années. Nous proposons de nommer
un commis de premiére classes de plus cette année
que le nombre qu’il y avait Pan dernieran départe-
ment des Finances et au bureau de la trésorerie,
et de retrancher un commis de deuxiéme classe.
Nous_discuterons la justice de cette proposition
quand ce sera le temps. Au département des
Douanes il a une augmentation d’un commis de

remiére classe. Au département du Revenu de
“intérieur le nombre des commis de premiére classe
reste le méme. Au département des Postes le
nombre des commis de premidre classe reste le:
méme, tandis que celui des commis de deuxiéme
classe est réellement réduit de cing, et celui des.
commis de troisiéme classe réduit de guatre. An
département de I'Agriculture le nombre des commis
de premiére classe reste le méme pour les deux
années, et au département de la Marine et des
Pécheries il y en a un de plus. Au département des.
Travaux publics le nombre reste le méme. Audépar-
tement des Chemins de fer et Canaux le nombre
reste aussi le méme. ‘Dans la Commission Géolo-
gique le nombre des commis de premiére classe, ou
des spécialistes comme on les appelle, ‘reste le
méme, et au bureau du Haut Commissaire il reste
également le méme. Or, qu'est-ce que cela démon-
tre? Cela démontre que dans les départements.
Taugmentation du nom%)z'e des commis de premiére .
classe est presque nulle, que la réduction fait plus.
que compenser 'augmentation, et que d'autres dé-
partements ont des titres égaux, en ce qui concerne
les commis de premiére classe, augmentation ou
diminution, 3 ceux du département de I’Aunditeur
général.

J’ahorde un autre point. o

Mon honorable ami (M. Mills) dit, comme résul-
tat d’une mire réflexion de sa part, que si nouns

voulons établir une comparaison entre lés dépar- -

En voila assez sur ce sujet. o
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tements, quant 4 Pefficacité, aux capacités, & I'ex-

¢érience et & la qualité supérieure du travail, il
aut prendre le département de la Justice, la com-
mission géologique, le département des Finances
et le département de ’Auditeur général. Exami-
nons cette proposition. Prenons la commission
géologique. Chacun des employés de la division
technique de ce département doit étre un spécia-
liste, et un spécialiste dans ce qui exige plus qu’une
simple facilité pour parcourir rapidement 4 rebours
la table de multiplication, pour additionner une
colonne de chiffres, opération qui peut se faire
automatiquement et avec une’trés grande exac-
titude, pour voir si un certain crédit s’élevait i tel
montant et si les chéques faits pour payer ce crédit
représentaient exactement le méme montant. Je
dis.qu’aucun homme comprenant ce que signifient
Texpérience et 'éducation ne voudrait comparer
les commis en général d’un département de comp-
tabilité comme celui du PAuditeur général aux offi-
cidrs de la division technique, aux géologues, aux
astronomes et autres officiers semblables du dépar-
tement de I'Intérieur.

M. MILLS (Bothwell): Ecoutez! écoutez!
Leurs appointements sont les mémes que dans
votre propre département.

M. FOSTER : Je dis plus; je prends le dépar-
tement dit ministre de la Justice, et je dis que
c’est un ' département technique. I1 lui faut des
hommes qui aient été instruits dans les lois, des
hommes qui aient étudié et qui comprennent les
subtilités de cette grande science que mon honorable
ami (M. Mills) étudie avec tant d’avidité et de
sucets. J’affirme qu’en comparant le département
de Auditeur général tel que constitué avec celui
la Justice, sons le rapport de Phabileté moyenne,
de P'expérience et des capacités moyennes qui sont
requises, la comparaison n'est pas au désavantage
du département de la Justice, mais c’est tout le
contraire, ‘Prenez le département des Finances:
J’en dirai trés peu de chose, sauf qu’s mon avis la
variété et la nature de I'ouvrage qui s’y fait exige
en général un personnel plus expérimenté et plus
capable que dans le département de I'’Auditeur

énéral. Il y a un grief parce que le montant
ﬁemand’é .pour les dépenses imprévues dans le
département de I’Auditeur général, c’est-3-dire pour
les commis surnuméraires, a été réduit. '

L’honorable député (M. Mills) voit ce qui appa-
rait, dans le budget, mais il ne voit pas ce qui était
demandé lorsque les crédits étaient étudiés en con-
seil. ‘Les crédits avaient été examinés auparavant,
et des sommes qui étaient demandées pour le paie-
ment des conimis surnuméraires furent réduites
aux chiffres auxquelles elles s’élévent maintenant.
Avant de finir-Vétude des crédits je les repassai en.
conseil, et, désirant. réduire 4 un certain: montant’
les sommes affectées aux dépenses imprévues pour
le paiement'dé commis surnuméraires; je rognailes
dépenses dedeux ou trois départements, y compris
le mien, et le- département de ‘I’Auditeur-général
subit-une dimindtion de $500.. Je n'éprouvai pas
un trés grand remord en-agissant ainsi ; parce que-
je savais que deuXx, trois ou quatre positions per-
manentes étaient restées longtemps “vacantes dans
le départemeént’ de PAuditeur: général et que les
sommes" affectéés aux“ dépenses: 'imprévues .pour
le paiement de :¢ommis :gurmunéraires pendant le.
présent exercice étaient considérables. .Ces posi-

tions seront données avantla fin du présent exer-
cise, de sorte que le département de 'Auditeur gé-
néral commencera le prochain exercice avec son
personnel complet d’employés permanents et, par
conséquent, comparant les deux exercices, il aura
besoin de moins de commis surmunéraires que I'an
dernier ; c’est pourquoi j’ai cru que le crédit pou-
vait fort bien étre réduit. Il a été réduit de ce
montant. L’Auditeur générala encore $1,300 pour
les dépenses imprévues, tandis que le département
des Finances n’aque $1,000 pour les mémes fins. Si
vous considérez que le ministre des Finances traite
injustement ’Auditeur général sous ce rapport,
comme le dit mon honorable ami (M. Mills), que
pensez-vous de la manitre dont le ministre des
Finances traite son propre département, quand il en
réduit la somme affectée aux dépenses imprévues a
$1,000. Soit & $300 de moins & ce que recoit PAu-
diteur général ? ’

Mais les dépenses du département de 1’ Auditeur
général ont raisonnablement augmenté, IL’Audi-
teur général a commencé en 1879 avec quatorze
commis. Je suppose que nous pouvons considérer
1880 comme la premiére année compléte de Pexis-
tence de ce département. Il avait alors quatorze
commis, qui touchaient la somme de $14,929.17,
et le montant affecté aux dépenses imprévues de
son département s’élevait & $2,547.42, soit un total
de $17,476.59. En 1890, le nombre des commis
était porté & vingt et un avec $23,076.78 d’appoin-
tements, et le montant affecté aux dépenses imprs-
vues 4 $2,990.40, soit un total de $26,067.18.

.En 1894, le nombre des commis était porté 4
vingt-quatre avec $25,962.52 d’appointements, et
le montant des dépenses imprévues a $3,499.95,
soit untotal de $29,462.47. Clest-A-dire que de 1880
41894 le nombre des commis avait été augmenté
de quatorze 4 vingt-quatre, et les dépenses totales,
4 lexclusion de son propre traitement, s’étaient
accrues de ‘68 pour 100. Or; M. I'Orateur, cela .
forme certes une trés belle augmentation, soixante
huit pour cent dans une période de quatorze ans.
Prenons maintenant le département des Finances
et faisons une comparaisons entre les deux. En 1879,
le département du ministre des Finances avait

trentehuit commis, et en 1895, il en a vingt-hnuit.

En 1879, ses dépenses furent de $48,500, tandis
%u’cn 1895 elles n’ont été que de $43,100 ; et j'af-
rme ici que la besogne du département des Finan-
ces a augmenté tout autant, au point de vue de son
importance, du soin qui y est apporté, et de la
somme‘de travail' réel nécessaire dans le-départe-
ment, que celle du département de I’Auditeur géné-
ral depuis-dix ans. -Sous ce rapport; je ne crois
pas qu'il y ait beancoup & critiquer.. Ces quelques
faits que j’ai cités suffisent pour démontrer claire.
ment inexactitude de la prétention’ qué le dépar- . ,
tement de I'Auditeur général a été traité autrement .
que les autres, et cela par esprit de parti, -~ .
“ L’honorable député (M. Mills) dit, M: I’Qrateur,
ue. ’Auditeur: général est un -officier ‘de cette

hambre. ‘Je ne crois ‘pis que I'on puisse réelle- | 47

ment' le. qualifier ‘de”ce nom.” Il'y a ’dans nos
statuts, une loi qui confére au %ou'verneur général
en Conseil le pouvoir dé nommer I’Auditeur général,

et il est’ pour:le moment le fonctionnaire nommé - -
par le gouvernement au Canada. Il .est nommé. -

conditionnellement, et sous ce rapport: sa’ position
differe de celle de la plupart des autres'employés .

publics:. Mais sous: tous_les “antres rapportsil'est -

un officiers nomm¢. par-le gouvernement pour le
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moment, en vertu du pouvoir conféré au gonverne-
ment par un acte du parlement—le seul moyen
par lequel le gouvernement peut nommer un offi-
cier quelconque. Il est soumis & I'Acte du service
civil, mais il a certains pouvoirs que ne posséde
aucun autre chef de département. Mon hono-
rable ami dit qu'il y a des preuves que ce départe-
ment est traité injustement. En 1886, lors de la
revision des statuts, le pouvoir qu'il était autrefois
censé avoir de donner de l'avancement aux employés
de son département lui fut enlevé; et lorsqu’il
signala la chose & moi d’abord, et ensuite 3 sir John
Thompson, comme ministre de la Justice, je lui
dis aussitot, et sir John Thompson lui répéta plus
tard : ‘*Nous allons vous donner le pouvoir que le
parlement vous avait donné d’abord, et qu’il sup-
pose que vous avez, mais qui vous a été enlevé.”
Et par un acte spécial nous lui avons rendu ce pou-
voir et Jui avons donné le droit absolu d’accorder
de 'avancement aux employés de son département.

La seule chose 4 laquelle il soit tenu de se con-
former dans son département, c’est que ’argent
nécessaire pour payer ses commis doit étre voté
par le parlement sur la recommandation du gou-
vernement. Mon honorable ami dit qu'il a un
autre moyen de se procurer l'argent. Qui le
votera ? Peut-il le faire ? §'il P'essayait, 'Orateur
déclarerait qu'il viole la loi, bien que, d’aprés les
prétentions émises lautre jour par I’honorable
député, quand I'Orateur a déclaré qu'un bill était
contraire au réglement, je sois porté & croire que
Thonorable député se croit capable de faire presque
tout ce qu’il lui plait dans cette Chambre. Lors-
quil en viendra a solliciter les voies et moyens il
constatera, néanmoins, que les appointements des
officiers du département de I’Auditeur général mne
peuvent: &tre votés que si le gouvernement les
soumet dans le budget et demande & la Chambre
de les accorder. A part cela, I’Auditeur général a
tous les pouvoirs dans son département : il fait des
réglements pour son administration ; il donne de
I’avancement suivant les régles qu'il juge lui-
méme & propos d’établir.

Mon honorable ami a fait au sujet de I'audition
des comptes publics une dissertation historique
qui était sans doute exacte. Il a expliqué avee
bea.ucoup de soin, et trés exactement, jesuppose, le
genre d’audition qui existe dans la Grande-Bre-
tagne. Notre mode d’audition est calqué presque
entidrement sur celui de la Grande-Bretagne, mais
je conteste que I'Auditeur général soit texu, par la
nature de ses fonctions, de critiquer le gouverne-
ment, comme mon honorable ami l'a affirmé deux
ou trois fois. Je dis que I’Auditeur général, dans
I’accomplissement fidéle deses devoirs, peut n’avoir
jamais lieu de critiquer le gouvernement. Qu’a-t-il
4 faire? Ses devoirs sont définis par la loi; mon
honorable ami peut la lire et il I'a lue. Il doit
voir, en premier lieu, & ce que toutes les dépenses
soient autorisées par le parlement. Y a-t-il matiére

4 querelle entre lui et le gouvernement 4 ce sujet?

Doit-il nécessairement critiquer le gouvernement

uand il prend les crédits tels qu’ils ont été adoptés
ﬁans le bill des subsides et compare le crédit qu’on
lui demande de donner avec le texte de la réso-
lution? Pas du tout. Il a plus que cela & faire :
lorsque le gouvernement ou le bursau de la tréso-
rerie affecte une certaine somme d’une certaine
manidre et sous un certain chef, il doit voir & ce
que la limite prescrite ne soit pas dépassée. Y
a-t-il matidre & querelle entre lui et le gouverne-

M. FoSTER.

ment relativement & son contrble sur ce poini?
Lorsqu’un crédit est accordé et que des chéques
sont émis pour le payer, il doit voir & ce que les
chéques et piéces justificatives lui soient soumis—
4 ce qulil y ait des preuves suffisantes que la
dépense a été autorisée. Il n’y a pas]d de néces-
sité de critiquer le gouvernement. Si I'Auditeur
général ne s'occupe pas, comme il n’a pas 4 le faire,
de la politique du gopvernement et des intéréts de
parti, il n’y a pas de nécessité pour lui, dans l’ac-
complissement de ses devoirs, de critiquer le gou-
vernement. Il doit examiner scrupuleusement les
dépenses des départements pour s’assurer si le
paiement en a été antorisé.

Le seul cas ol PAuditeur général puisse venir en
conflit avec le gouvernement—et c’est un conflit
1égal, mais non pas un conflit d’opinions de parti—
c’est lorsqu’il dit qu'a son avis une dépense n’a pas

. été autorisée par le parlement, tandis que le minis-

tre de la Justice, lorsque la question lui est
soumise, émet Popinion qu'elle a été autorisée par
le parlement. Cela rogle la question et ne devrait-
il pas en étre ainsi ? Est-ce que nous aurons un
Auditeur-général qui dans un cas de ce genre sera
supérieur au département de la Justice ? Pas du
tout. S'il surgit une question d’interprétation
légale d’un crédit voté par le parlement, et que
{’Auditeur général, qui n’est pas un homme de loi,
croie que le départementn’a pas le ({)ouvoit, d’aprés
ce crédit, de faire une certaine dépense, la seule
chose que le gouvernement ait i faire, sans quoi le
gouvernement serait paralysé, c'est de soumettre
Ia question & ses officiers léganx, d’'accepter leur
opinion et d’en prendre la responsabilité. De
semblables cas sont réglés de lJa maniére ordinaire -
—1le rapport du ministre de la Justice étant renvoyé -
devant le bureau de la Trésorerie, qui en décide. Ces
choses ne donnent pas lieu & un conflit entre le
ouvernement et I’Auditeur général. Le rouage est
acilement mis en mouvement ; il est simple et
claire; il fonctionne antomatiquemerit. Dans mes
rapports avec U'Auditeur général, jamais il n’y a -
eu la moindre difficulté i ce sujet. Je dis donc
qu’il est injuste de la part de qui que ce soit de
prétendre que 'Aunditeur général est tenu de criti-
guer le gouvernement ; et je désapprouve la partie
e cette pétition oit ’Auditeur émet 'opinion qu’il
doit nécessairement étre considéré comme hostile &
tout gouvernement 8’il fait son devoir. ‘ g
Je ne crois pas que ce soit exposer l'affaire telle -
quelle doit I'étre ; je ne crois pas que ce soit la:
régle & appliquer. Ily a un point important qu’on .
laisse de coté et dont je vais m’occuper pour un:.
instant. L’honorable député mentionne le nombre
des employés du département des Finances etles ..,
traitements qu’ilsretirent, etilétablit unemoyenne ;
et il prétend que -les traitements des commis du
bureau de I'’Auditeur général étant en- moyenn:
beaucoup moins élevés, il y a injustice. " Mon hono
rable ami ne tient pas compte du fait que le départe
ment des Finances, avec son. personnel d’employé
est en opération depuis 1867, qu’il est entré e
fonction cette annéde-lA avec un certain nombre
d’employés fournis par les vieilles provinces .unies
et que depuis 1867, par un développement normal,
les employés conformément-a la loi réglant les pro
motions et les augmentations ont. graduellemen
gravi une série ascendante de. promotions et d
salaires. Le bureau de1'Auditeur général a été étab)
en 1879 avec un trés faible nombre d’anciens. com
mis ; aujourd’hui presque tout le personnel de
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bureau se compose d’employés entrés dans le ser-
vice public depuis 1879. Et maintenant vous
voulez que ce département qui n'existe que depuis
14 ans, qui fonctionne en vertu de l& loi des aug-
mentations ou promotions, soit sur le méme pied
th’un département qui est beaucoup plus ancien, et
Thonorable député a tiré la conclusion que du
moment que les salnires ne sont pas égaux il y a
injustice-pour celui qui retire le moindre salaire.

Je veux dire que Auditeur général n’a pas été
traité avec injustice sous un autre rapport. Le
service civil est un. Chaque département s'oc-
cupe de ce qui se passe dans le département
voisin. Nous désirons que justice égale soit
rendue entre les divers départements. Il est
impossible d’établir une régle absolue cﬁui puisse
étre appliquée dans tous les temps. Il y a des
cas trés justifiables dans lesquels on fait excep-
tion par considération de mérites et des services
rendus. Mais nous essayons d’administrer le
service civil d’aprés un principe d’uniformité dans
les divers départements, et sous ce rapport il n’y a
pas un département qui offre un contraste aussi
marqué que le département de 'Auditeur général.
La loi qui régit. le service civil décréte que les em-
ployés entreront en fonctions au traitement mini-
mum de $400 par année, avecdroit d’augmentation
dans le cas de spécialités et que le traitement aug-
mente de $50 par année jusqu’a ce qu'il atteigne le
maximum de la classe. Et il en est ainsi dans les
diverses classes. Or, il est probable que Vauditeur
général a nommé, proportionnellement au nombre

e ses employés, des commis & des salaires plus
élevés que le traitement minimum.

M. DAVIES (LP.-E.) : Est-ce que cela n’est pas
nécessité par les fonctions de son département ?

M. FOSTER: Pas du tout, dans mon opinion. 1l
y a plus que cela : dans les autres départements,
la régle est qu’un commis de 3e classe, par exemple,
a droit & une augmentation jusqu’d ce que son
traitement atteigne le chiffre maximum autorisé
par la loi, aprés quoi il a droit de demander d’étre
promu. Cest la régle générale et nous nous con-
formons & cette régle.

M. MILLS (Bothwell) : Non.

M. FOSTER: Oui. - Mon honorable ami pourra
trouver qu’on a agi différemment par exception.
Mais Pexception prouve la régle, et je parle de ce
qui_est de régle; naturellement, il peut y avoir
déviation 4 la régle quand une vacance surgit pour
cauge de.décés ou autrement, et le ministre choisit
Pindividu le plus apte.4 remplir la vacance. La
conséquence en est qu'un. employé ainsi. promu
entre dans une classe plus’élevée avant d’avoir
atteint le traitement maximum de sa classe. pre-

mi¢re. Mais dans ces cas, non de promotions mais |

d’augmentations’en’ ce qui regarde la classe et la
promotion d’employés qui sont ainsi’ choisis avant,
d’avoir atteint le: plus haut degré de leur classe,
vous verrez que le département de'Auditeur géné.

ral fournit des exemples exceptionnels. ~ En voici

un: en 1879, M. Thomas' Porter est.nommé & ce
département avec un salaire de $800, soit $400
au-dessus du ‘traitement minimun.- M. Lynch
est entré avec unsalaire de $400. Ce alaire fut

élevé de $500 & $700, élevé de hoﬁvea.u de $750°

annuel le
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481,100, puis a atteint par accroissement

81 vous' consultez. I'histoire’ du

-accepter-un emploi. - J’ai admis-cette demande: et -

‘des traitements plus élevés que le mifiimum. . .

haut chiffre de $1,350. Il y a encore le cas de F.
Hayter qui a été nommé aux appointement de $700
par année, soit $300, au deld du traitement mini-
mun, et qui graduellement s’est fait un traitement
de $850. Il est monté de $850 & $1,100, puis &
81,150, puis & $1,400, uprés cela on a trouvé le
moyen d’augmenter son traitement de $1,700 a
$1,800. Et aujourd’hui il retire $2,000 par année.

Je doute qu’on: puisse trouver dans n’importe
quel autre département une promotion aussi rapide,
effectuée en dépit de la régle générale.

Prenez le cas de J. Gorman, qui a été nomméaux
appointements de $700, est monté de 1 4 §850, par
des augmentations normales, puis a sauté 4 $1,100, et
méme 4 $1,150, comme augmentation d'une simple
année, et qui' a été promu 3 §1,400. Et aujour-
d’hui il retire $2,000. Je n’al rien i dire contre
cés employés, ce sont tous de hons employés et
PAuditeur général en fait de grands éloges ; mais
je signale ces faits afin de faire remarquer que le
ministre des Finances n’a pas été trés dur pour le
département de 'Auditeur général. M. Boltonest .
entré en fonctions avec des appointements de
$700, par année; M. Balderson est entré en fonction
avec des appointements de $800, puis son traite-
ment a été porté 2 $850, puis il a été promu a
$1,100, et transféré. M. J.-C. McDonald a éténom-
mé avec des appointements de $700; M. Bissonnette
de méme. Si je ne me trompe, ces deux employés
ont été transtérés du département des Postes, et
T'on devrait tenir compte de cela. Mademoiselle
Baldwin est entrée en fonctions avec des appointe-
ments au chiffre de $500; Reid est entré en fonc- .
tions avec un chiffre d’appointements de $800, et
M. Kearns, qui a été transféré du département des
Postes avec un traitement de $700, est monté a $800, -

uis 4 $1,100, et il retire aujourd’hui $1,350, M.

artin qui est-entré avec des appointements de
$800, a augmenté graduellement jusqu’s $850, et a
été promu 4 $1,100. M. Stevenson a été .nommsé
avec un trajtement de $600, ce salaire fut porté
a4 $900, et puisa $1,100. M. Hayes transféré
du département des Postes est entré en fonctions
avec un traitement: de $650, ce salaire s’est élevé %
jusqu’a $850 et le voici an chiffre de $1,100, Ilen . -
est de méme 4 Pégard de M. Moore qui a regu des
appointements de$700, eta paraccroissementatteint
$800 et enfin recoit aujourd’hui $1,100." En ce qui
regarde les antres employés de ce département ils

raissent avoir été nommés avec des traitements -

e $400 & §500, ceci prouve que dans le départe-
ment de I'Auditeur général, non seulement les
employés ont été nommés en beaucoup de cas avee' ..
desappointementsdépassantletraitementminimam,
mais qu’il leur a été gonné an’ ragide avancement, -

épartement-vous - -
verrez. qu’il- n’y ‘a_eu aucune ‘mesure:pris¢ pour. -
entraver la liberté de I'Auditeur général en -ce; qui’ -
concerne la' demande qu’il ne cessait: de proner, et .-
qu'il était anxieux-de réaliser; savoir;.d’avoir pour .,
employés des personnes graduées dans une univer-
sité. 'Il'était disposé 3 offrir des avantages ‘parti- .
culiers & ces. personnes graduées pour les induire 4 -

L'un aprés l'autre les employés: ont été nommés'a -

- D'atitres - questions ont_été- touchées .par- mon- .
honorable ami, mais” je crois avoir discuté les prin-
cipales. ©-. ..ol LT o T
.ce qui concerne la pétition, mon honorable
ami ‘a’soulevé. la- question de: correspondance



2119

[COMMUNES]

2120

échangée entre nous ; il doit savoir aussi bien que
PAuditeur général que cela avait lien dans un
temps ot Uon est fort occupé. C’était un temps
de grande occupation pour moi et pour le Conseil.
Je recus de DPAuditeur général une lettre me
demandant d’adopter cette mesure et de la faire
ratifier par le Conseil. Je soumisla question an
Conseil, mais il faut plusienrs jours méme plusieurs
semaines pour arriver & faire adopter par le
Conseil des questions qui ne s’imposent pas par
leur importance.

Quand jeus soumis cette question au Conseil et
attendu une décision pendant quelgues jours, je
recus une autre lettre, lettre courte mais allant
droit au fait, aux termes de laquelle I’ Auditear me
prévenait que si une réponse du Conseil ne Iui était
pas fournie dans un jour ou deux, il en appellerait
a la Chambre. J’ai mis cette lettre sous la couver-
ture de mon buvard et elle y est restée jusqu’anjour-
@’hui. Comme la Chambre a été saisie de cette
pétition, je dois dire qu’d mon avis la meilleure
conduite & tenir de la part de I'Auditeur général
aurait été, va qu’il fait partie da service civil, de
discuter la question avec le gouvernement, d’ex-
poser ses griefs an gouvernement et d’accepter les
raisons pour lesquelles le gouvernement ne pourrait
1ui accorder les anugmentations et les sommes qu’il
demandait cette année. Est-ce que par hasard
Pefficacité du département et son opération seront
mises en péril parce que deux commis de deuxiéme
classe n’auront pas la promotion ni I'augmentation
que désire U'Aunditenr général? Est-ce que par
hasard le travail du département ne peut se faire
d’'une manitre satisfaisante parce que nous ne fai-
sions pas de deux commis de 2e classe des commis
de Ire classe? Est-ce que le travail ne peut pas
&tre aussi bien fait par des commis de 2e classe que
par des commis de lIre classe? Je ne prétends pas
dire qu’une ambition légitime & s'élever ne devrait
pas étre satisfaite d’'un jour on lautre, mais je dis
que des deux commis dont la promotion est
demandée par PAuditeur général, 'un a atteint
depuis longtemps le chiffre maximum de sa classe
et 'autre y est arrivé derniérement.

Si ces employés avaient été depuis des années &
1a téte de leur classe, attendant aprés une promo-
tion qui ne venait pas, je comprendrais que leur

. ambition fit déjoude et qu’ils fussent indifférents
4 I'ouvrage. Mais tel n’est pas le cas. Je ne crois
pas que la meilleure raison que puisse apporter
PAuditear général soit de dire: Toute I'efficacité
de mon département est atteinte, et il me faut me
présenter devant le parlement et demander une
enquéte sérieuse parce que deux commis de 2e
classe, ayant atteint ou & pen prés le chiffre
‘maximum de leurs honoraires désirent étre promus
et qu’il faut qu’ils soient promus celte année.

Je ne crois pas que ce soit une raison pour sou-
lever ici une question comme celle-la. Je crois
que nous aurions pu la régler, si 'Auditeur
général avait simplement fait sa demande an gou-
vernement, avait consulté le gouvernement par
mon intermédiaire et nous avait donné un peun de
temps pour étudier son affaire. Mon honorable
ami a tiré de cette pétition un argument basé sur
un mot matheureux. On n'y dit pas directement
que les premiers ministres, depuis feu sir John
Macdonald, ont géné Auditeur général ; mais c’est
Pinductionque n:on honorable ami a été prét a tirer,
savoir, que pendant que sir John Macdonald avait
appuyé ’Auditeur général, les premiers ministres

M. FosTER.

| par exemple, la dépense’ an compte -des pares - et.

depuis lors ont toujours chercher & 'embarrasser,
c’est Passertion faite dans cette pétition et une
assertion que je ne saurais, ce me semble, ne pas
devoir laisser passer sous silence. L’Auditeur
général laisse entendre qu’on s’oppose aux promo-
tions qu'il demande parce gu’elles n’appartiennent
pas au gouvernement. Voici ce qu'il dit:

. 1) est possible que I'une des objections & Y’avancement
iel soit que, quand il est pécuniairement pourvu  une
promotion, votre pétitionnaire fait cette promotion sans
oceiaper d’autre chose que des titres gne les candidats
ont gagnés en servant comme il faut dans le bureau de
YAuditeur. '

Je dois dire en toute justice et en toute fran-
chise que P'Auditenr aurait mieux fait de laisser
cela de cdté. Jai cité le cas dans lequel sir John
Thompson, comme ministre de la Justice et chef du
gouvernement, et moi-méme, primes promptement
les moyens de remettre le droit de promotion entre
les mains de PAuditeur général, quand par hasard
il Ini fut enlevé par le consentement, le consente-
ment passif, au moins, de la Chambre. Si nous
avions voulu le traiter injustement, nous surions
laiseé les Statuts revisés dans l'état ol ils étaient.

La conclusion générale & tirer des déclarations
de YAuditeur général, est fausse, et j'aurais beau-
coup préféré que ces déclarations ne fussent pas
faites.

Il y a une autre déclaration faite dans cette péti-
tion. L’Auditeur général déclare que, quelque soit
le parti au pouvoir, il verra i ce que les finances
soient bien administrées et, 'il n’y peut réussir, il
le fera connaitre aux contribuables. Je suis porté & -
croire (ue PAuditeur général et le contribuable sont
tout aussi éloignés 1'un de Pautre que le greﬁier‘de
cette Chambre et le contribuable. L’Auditeur
général fait son ouvrage et le gouvernement fait
son ouvrage ; le gouvernement est responsable aux
membres de cette Chambre et c’est aux députés &
prendre la cause de leurs mandataires. De sorte
que, je crois que cette déclaration aurait pu aussi
étre laissée en dehors de la pétition de PAuditeur
général. : :

Venons-en maintenant 4 une question d’audition.

Mon honorable ami désire savoir sile gouvernement
n’éprouve pas un certain mécontentement de I'éta-

lage fait dans le rapport de PAuditeur général, &'l

n’y a pas 1A une raison expliguant suffisamment
toutes ces prétendues injustices. Il n’y a pas d’in-
justice, mais supposons que nous prenions cet argu- . -
ment et que nous le mesurions 4 sa valeur. L’Audi-
tenr général suit actuellement un certain mode. .~
Le département de 'Aundition a été fondéet ln loia .
donné a PAuditeur général des pouvoirs. généraux . -
basés sur la loi anglaise. Quand Auditeur général.-
est entré en fonction, il est entré en vertu de la loi. - :
anglaise, et les premiers rapports qu’il fit, ont été
conformes 4 la loi anglaise. Que n’importe quel
député prenne le rapport de PAuditeur général de
1879, et de'plusieurs années aprés cela et qu’il les
lise, et il verra qu'on s’est conformé exactement au’
systéme anglais. Dans ce ce temps 13, il exposait,
simplement la dépense des divers départements, de
combien elle excédait Te crédit voté, ou de combien
elle était au-dessous, et si tout était régulier, il don--
nait son certificat. $’ilyavaitdans le compte quelqu
chose d’irrégulier, il en prenait note.. J’ai ici Yau
dition du parlement anglais pour 1891-92. Prenez,

Jardins royaux. Ily a 13 une énonciation de ce qi
a ét6 payé, du crédit voté, de la .dépense en'sus o
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au-dessous du crédit. Mais quand on prend le rap-
port de 'Auditenr général pour 1894, ou I'un Ee
ses derniers rapports, nous voyons qu’il y a bean-
coup plus qu’une audition des comptes; chaque
article de dépenses et de revenu est entré dans ses
moindres détails, d’autaut que son département a
1e temps de recueillir ces données et que Fiwpri-
meur peut en faire rapport au parlement.

M. LAURIER : Y a-t-il Iz un mal ?

M. FOSTER : Y a-t-il 12 unmal ? Mon hono-
rable ami pourra déclarer qu’il n’y a pas de mal &
faire beaucoup de choses qui seraient cependant
inconvenantesdans beaucoupdecirconstances. Ainsi
il 0’y aurait pas de mals'il plaisait 4 mon honorable
ami de danser une jigueici, maiss'il devait se rendre
au milieu de la salle et danser uue jigue pendant que
I’Qrateur est an fanteuil, sa mnaniére d’agir attire-
rait Pattention comme étant quelgue pen inconve-
nante. L’Anditeur général ne ferait rien de mal
#’il lui prenait fantaisie de faire son rapport cing
fois plus volumineux en y insérant tous les noms
de tous les habitants miles du Canada 4 qui aucune
somme d’argent n’a été payée. Il aurait ainsi le
Eositif et le négatif, les noms de ceux qui ont recu

e Vargent et les noms de ceux quin’en ont pas
recu.

Prenez, par exemple, la premiére chose qu’on
remarque dans le rapport.de ’Auditeur général. 11y
a une liste donnant les noms des personnes ui ont
recu de 'argent de plus d’une source, exactement
la somme recue dans chaque cas et la source d’olt la
somme provenait. Mon honorable ami, le chef de
T'opposition, sera porté & demander : y a-t-il quel-
gue chose de mal 14 dedans ? Non, il n’y a rien de
mal et 'Auditeur général ne prétend pas qu’il y ait
du mal 14 dedans. - La loi autorise le paiement. La
Chambre des Communesa adopté laloi. Iln’y a pas
d’andition I dedans. L’audition anglaise, et 'au-
dition telle qu’elle était faite autrefois par I'Andi-
teur général, donnent simplement un état des
salaires on déboursés, éxposant ce qui a été au deld
ou en deca des crédits votés, et §'il constate quel-
que chose de louche, il 'annote tout simplement et
y attire I'attention de Ia Chambre, mais le rapport
de I’Auditeur va beaucoup plus loin, il contient un
déploiement de chiffres qui n’out rien & voir avec
une audition - On peut bien s’antoriser de ’Acte
d’audition pour trouver qu’il n'y a rien qui défend
4 I'Anditeur de faire le déploiement de toutes ces
sommes, mais on trouvera également que I'intention
générale de l'acte se rapporte 4 une audition telle
que Yauditeur.en faisait dans les premiers temps.
11 doit prendre les dépenses et les crédits votés par
le parlement, et voir a ce que'la dépense soit faite
conformément aux conditions du crédit.” Et si la
dépense a excédé le crédit voté ou est restéen decd,
il est tenu de le mentionner, sans pour cela insérer
en détail tont ce qui a -été payé a celui-ci et Acelui-
14 pour 1livre de clous ou un 100 pieds de planches.

Ne voit-on pas 'quelle injustice ce systéme peut
comporter “sous’ certains rapports; et combien il
peut &tre-de natured tromper la Chambre ? "Sile
rapport de "Auditeur doit donner en détail tout ce
qui est acheté et vendu, il devrait.y avoir aussi les

spécifications dans chaque cas. Autrement, nous’

serons portés & des difficultés en ce qui concerne la
discussion de ces:détails dans -la Chambre. - Et-si
nous, avec la connaissance ¢péciale. que nons.avong
de ces rjuestions, sommes . exposés i nous tromper

4 combien plus forte raison le public entre les mains.
de qui ce volume peut tomber est-il exposé & &tre
trompé. Ily a une énumération générale de faite,
mais il peut y avoir douze articles différents entre
lesquels il y a une différence de valeur de plusieurs
centaines de piastres. Donnez simplement I’énu-
mération de P'article et le prix, sans autre spécifi-
cation quant 4 la qualité ou autre chose de ce genre,
c’est en réalité donner un renseignement faux.

Jen’aipas U'intention de continuer davantage cette-
discussion dans le moment. Je désire déclarer
simplement que je ne crois pas que nous puissions
nommer, & l'occasion de cette pétition, le comité -
demandé. Accorder un comité d’Etat, un comité
de la Chambre, sur la simple déclaration gu’on a
refusé une promotion & deux commis, et que dans
une année de géne on a enlevé $500 au compte
des contingences, c'est une demande que la
Chambre pourrait difficilement accorder.. Ce gue
I"Auditeur demande en réalité & la Chambre, c'est:
de censurer le gouvernement, et une telle prétention
de la part d’'un employé du gouvernement et d'un
membre du service public est trop absurde pour
étre discutée sérieusement.

M. COCHRANE : Quels sont les appointements
que ces deux commis retirent actuellement ?

M. FOSTER: Je crois qu’ils retirent $1,400
chacun, I'un d’eux a atteint dernierement le maxi-
mum de sa classe et I'antre en jounit depuis un an
ou deux. Le gouvernement ne voit pas comment
il pourrait accorder cette commission pour les
raisons alléguées. Il se peut cependant, gue le
gouvernement nowme plus tard une commission
spéciale qui étudiera la question de Vaudition et
fera rapport pour l'information du’ gouvernement
et de la Chambre, mais il est impossible d’accorder
le comité demandé dans la pétition et pour les
raisons y mentionnées. !

Sir RICHARD CARTWRIGHT : De méme que
pour la lettre d’une femme, je crois que la force
des remarques faites par l'honorable député se
trouve dans le Post-scriptum. Il a donné & enten-
dre trés clairement qu’il regrettait I'ancien’ temps,
alors que l'audition ne tenait pas une place assez
large pour inguiéter le ministére des Finances ou
les partisans du gouvernement.

M. FOSTER : FEt votre temps, alors qu'il n'y

avait pas d’audition du tout? :

. Sir RICHARD CARTWRIGHT : -C'est moi qui
a créé Vaundition, et-je savais ce que je faisaisquand
je le faisais. Je savais que lorsque notre dépense

's'élevait - 4 $14,000,000 de moins. que' le chiffre

actuel dela dépense publique, il n’y.avait pas bean-

coup de nécessité pour une audition ; et si hono- . |

rable ministre avait suivi mon;exemple, et si dans
5-ans et plus, tout en ayant & faire face & une dé-
pense de. §30,000,000 on $40,000,000. & lui légude
par ses prédécesseurs, il n'avait 4 signaler qu'une
augmentation de dépense de $200,000. - La nécessité
d’une. auditinn ‘se faisait beaucoup moins sentir’
qu'aujourd’hui, cependant il est.clair que la véri-
table offense commise par.I’Auditeur général, telle
qu,’elle ressort des remarques du ministre, c’est que

YAuditeur général, qui, je dois-le dire; est un em- " -

ployé tout spécial du.parlement, par opposition:
aux employés du gouvernement a, depuis plusieurs.
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années douné au peuple canadien une foule de ren-
geignements qui sans doute ne sont pas du goitt de
P’honorable ministre ni de ses amis.

¥’Auditenr général a mis au jour un grand nom-
bre de dépenses qui ne font pas honnpeur au gou-
vernement, et je n’ai pas le moindre donte que le
ministre des Finances n'a ancune disposition 3
rendre plus considérable le rapport de 'Auditenr.
Je suis obligé de dire que le rapport, avee les ren-
seignements actuels qu’ils coutient est suffisant
pour dounner 4 réfléchir non seulement & ’honorable
ministre et A ses partisans, mais 4 tous ceux dans
ce pays qui se soucient de savoir comment i se fait
que nous dépensons aujourd’hui tout prés de $40,-
000,000 et qu’avec une administration prudente et
jndiciense ne lui codterait que $25,000,000.

L'honorable ministre a eu la bonté de signaler
les augmentations merveilleuses, Ies promotions
subites qui ont eu lieu dans le département de
PAuditeur générai.

A-t-il jamais entendu parler d’une promotion
subite trés remarquable qui a en lien dans
le cas de M. McLeod, gui, je crois a été
lancé dans le service civil, ayant trés pen d’expé-
rience, et qui, si je ne me trompe, retire aujour-
d’hui environ §2,400 par année comme sous-receveur
général 4 Saint-Jean, un homme que le ministre
des Finances connait parfaitement.

M. FOSTER : Je le connajs bien.
garcon.

Sir RICHARD CARTWRIGHT: Je crois qu'il
a été promu & un traitement de $2,400 par année,
bien qu'il ne vaille pas grand’chose, sauf le fait
qu’il se trouve proche parent du ministre des
Finances. .

M. FOSTER : Son mérite est indiscutable, mais
vous vous trompez dans vos chiffres,

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Quel est son
traitement ?

Une VOIX : $2,200.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Nous lui don-
nerons le bénéfice de §200. L’honorable minijstre a
{onguement discuté Ia question de ce que cofite
actuellement le département de I’Auditear général.
Je me suis donné la peine d’étudier en détail Popé-
ration de ce département en 1892 et je vois qu'il y
avait alors 25 employés, tandis gu’il y en a aujour-
@’hui 26. Ces 25 employés, en 1892, recevaient
825,095, les 26 employés recoivent aujourd’hui
$26,740. En défalquant les $500, qui représentent
ie suppose le traitement d'un employé snpplé-
mentaire, il semble qu’il n’y ait pas une trés forte
augmentation dans ces 4 ans, mais une augmenta-
tion beancoup moindre que celle prévue par les
statuts, Or en accordant & ces 26 employés I’'ang-
mentation statutaire moyenne de $50 par année
qu’on refuse rarement dans les autres départements,
Ia dépense de ce bureau s'éléverait & $30,000 an lien
de $26,740.

En appliquant cette régle, qui, je Yavoue, est un
peu rude mais raisonnable, il paraitrait qu’ily a eu,
depuis 1892, une période de quatre années, en
tenant compte de Pofficier dont j’ai parlé, une aug-
mentation totale de $1,200, dans le département
de I’Auditeur genéral, tandis que les augmentations
statutaires de §50 pour vingt-six employés auraient

Sir Ricgard CARTWRICHT.

C'est un hon

été de $1,300 pour une année ; de sorte que l'aug-
mentation dans ce sens a été un quart de"’augmen-
tation ordinaire qu'on pouvait attendre. Qr, il est
possible qu'on puisse en donner une explication
suffisante; je ne saig pas &'il y en a une ou non;
mais je dis que, & premiére vue, le fais que le dépar-
tement de Y Auditeur général a simplement recu une
augmentation de $250 ou $300 par année ﬁepuix
quatre ans, ne dénote pas un avancement trés
rapide, ni une reconnsissance particulidre des
services que ses employés ont pu rendre.

De plus, je vois qu'en 1892 et en 1891 il y avait
apparemment Je méme personnel de premiers com-
mis, de cominis de premiére et de seconde classe,
qu'il y a maintenant. En 1892, il y avait trois
premiers commis, un commis de premiére classe et
cing de seconde classe. Le nombre des commis de
troisiéme classe parait avoir été le méme. Ainsi
que je I'ai dit, il pent y avoir une raison suffisante,
mais i] paraiv évident que Paccroissement du nombre
d’employés dans ce bureau a été considérablement
moindre que celui qui s’est produit dans plusieurs
autres bureaux. Je n'ai pas ensendu dire par le
minjstre des Finances qu’il y avait en un grand
nombre de démissions dans le burean de PAudi-
teur général ni qu’un grand nombre de ses employés
avaient été mis 2 la retraite.

M. MILLS (Bothwell} : 1l n’y en a pas un seul. |

M. FOSTER : Oui ; plusieurs employds ont été
mis 2 la retraite, mais malheureusement pour les
fins de comparaison, ilssont tous morts, tandis que
les employés des finances vivent encore.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Le travail les
a fait mourir. Mais je laisse cela de coté. Je suis
porté & croire qu’i) serait de lintérét du ministre
des Finances de traiter I'Auditeur général avec un
peu plus de libéralité. Jusqu’a un certain point le
ministre des Finances et YAuditevr général sont
dansla mémeposition en ce qui concerne les dépenses
publiques ; et bien que ses bonnes intentions alent
surpassé de beauncoup ses actions et bien qu’il ait
cherché réprimer les extravagancesdeses collégues,
avec pen de suceds guelquefols, je crois que. pour
modérer ses collégues il n'y a pas de meilleur officier -
que 'Aunditenr général.

L’Aunditeur général, et ici je differe d’opinion
avec le ministre sur certaines assertiops faites par
Ini, YAuditeur général, dis-je, en révélant comme
1l Yu fait les Aétails des dépenses qui ont eu liew
dans les départements publics, meb vr Irein szlu-
taire aux extravagances naturelles que se permet-
traient tous Jes ministéres 8'ils n'étaient pas retenus.

M. FOSTER : J'aimerais entendre Yhonorable
député nous dire s'il est d’opinion que c'est une
audition ntile.

fir RICHARD CARTWRIGHT : Je dis gue
c’est un service frés précienx
est hautement apprécié, Il n’y a pas wn seul livre
blen publi€ par la Chambre pour lequel je recoive
plus de demandes que le rapport de VAuditeur
général. B

Plusieurs VOIX : Ecoutez ! écoutez.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Je dis que pas’
un seul Jivre bleu publié par la Chambre, si {’hono.
rable ministre veut se donner la peine de lire les.

our le pays et quil -
|3
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journaux, ne fournit plus de matitres utiles et pius
d’exemples de V'extravagance qui nous a menés ol
nous en sommes aujourd’hui, car je n'hésite nulle-
ment 4 dire gue’honorable ministre, guel gue soitle
degré de responsabilité gu'il s'attribue, gue la posi-

- tion du Canada anjourd’hui, avec ses dépenses eati-
mées de $39,225,000, est en elle-méme une preunve
qu’il » été gouverné avec extravagance, particulid-
rement sur fe fait que nous avons 4 peine une popu-
lation de 5,000,000 d’dmes ; et je n'al pas le plus
léger doute que, suns ' Auditeur général et la publi-
cité donnée 2 la manidre dontYargent dn peaple est
dépensé, les dépenses auraient mime excédé ce
chiffre énorme.

11 est de toute évidence guelorsgue le parlement
a créé la charge d’Audibenr général et gu'il lnia
confiré les mémes droitsqu’anx juges, son Intention
était qu'il fit dans un sens particulier un officier
du parlement et indépendant du gouvernement du
jour. Cest évidemment avec cefte intention que
Pacte a été passé, et qu'il soit dit gue, dans un
degré trés étendu, et pour Yhonneur de feu le pre-
mier ministre sir John Macdonald, au moins, a tou-
jours reconnu cela. .

Mais il est également évident pour les députés
des deux cotés %e la Chambre qu'il est absolument
impossible pour YAuditeur général de remplir ses
fonctions convenablement st on ue lui laisse pas
une certaine latitude en ce qui concerne son person-
nel. 1l serait de la plus grande absurdité pour nous
de dire, d’un cdté, gue cet officier sera indépendant,
que le gouvernement ne pourra pas le révoguer
suivant bon plaisir et qu’il ne pourra pas le forcer
de faire ceci ou cela, bien qu"fJ puisse le harceler
par certains moyens fournis par o loi, lui laissant
toutefois le droit d’en appeler am parlement et
@’expliquer le différend entre lui et le gouverne-
ment, puis,”d'un autre c6té, refusera cet officier un
personnel suffisant pour lui permettre de remplir
get devoirs, : ) o

Daus Ia pétition qu'il nous a présentée, U Auditent
général fait une déclaration gui ne devrait pes
étre dédaignée. Il nous informe gu'il est obligé,
dans l'état de choses actuel, de faire travajller telle-
ment son personnel qu'il ne peut espérer de con-
tinuer ainsi pendant longtemps ; 1 nous dit qu'il
vent augmenter légirement le nombre de ses
commis et qu'il croit que cela est nécossaire pour
que le travail soit convenablement fait, et qu'il est
forcé, avec regret, d'en appeler de la décision du
ministre, ce que pour Ini-méme il aurait voulw
éviter. o ) ‘

Je n'appuierais pas tout autre membre du ser-
vice civil, occupant une charge ordinaire, qui en
appellerait an parlement, mais je prétends gue
PAuditeur général est notre employé, est en yuel-
que sorte le serviteur de Is Chambre par opposition
i serviteur du gouvernement du jour. T/Auditeur’
général a 'été nommé pour cette fin, Yacte établiv
clairement cette intention ‘et le fait, auguel I'hono-

rable ministre & fait allusion, savoir, guelui seul de’

tous les fonctionmaires a le droit, non de nommer,
mais de donner de avancement, fait voir claicement
I grande différence qu'il y a eatre lui et un auntre
chef de département.. Comment est-il possible
qu’il remplisse ves fonctions convenablement s'il

n'a pas un personnel suffisant? Bt je suis obligé:

de dire, d'aprés 1a_somme de travail exéouté et la
nature de ce travail, gu'il y a peu de départémenta
dans lesquels il est nécessaire d’avoir des officiers
Plus compétents ou des hommes qui consacrervnt

plus de temps A leur ouvrage que dans un départe-
ment comme celui-ci, et si vons enlevez & ces offi-
ciers tout espoir de promotion, et si vous donnez &
cowmprendre que 8i un homme entre an département
de VAuditeur son salaire sera moins élevd et ses
chances de promotion moindres que dans tout
sutre département, ou dans tous les cas, qu'il
avancers pluy lentement, assurément vous génez
I’ Aunditeur Eénéml et petit & petit vous diminuerez
Vefficacité de son travail. J'ai fait voir par les’
états concernant 1891-92, que la proportion de
l’a.uﬁmenm.ion des dépenses dans son département
est de beaucoup moindre qu’on aurait pu le croire,
que si durant ces quatre années, les employés
enssent veou Usugmentation ordinaire de g&(), il
y surait ewau chiffre total une addition de $5,000
an liew de $1,200, tenant compte du salaire des
employés surnaméraires. :
xaminons maintenant un autre grief dont se
plaint Auditeur général, ¢’est-a-dire la diminution
du chiffrede son crédit, et il me semble inexplicable
gue leministrelaisse presquetous les autres départe-
ments avec leurs agsistants et leurs copistes et qu'il -
les retranche dans le département de 'Auditeur gé-
néral.  Ainsi que mon honorable ami, le député de
Bathwell, I’ fait observer, le hureau du secrétaire
du gouvernenr général a la méme aide en fait de
copistes; il ¥ en a un pew moins an ministére de la
Justice, et je dois dire, avec tout le respect que je
dois an ministre de la Justice, que &'il fuut payer -
$2,500, tel que demandéparles estimations, pour les
capistesdontilabesoin, lasommede$l,800 demandée
par U Auditenr généraln’est pas excessive. Je remar-
quegue dens le wipistére da Secrétaive d’Etat, ouil
ne paraitpasy avoir une quantité d'ouvrage extraor-
dinaire, $1,600 sont accordées ponr copistes. Daus
le département des impressions et de la papeterie,
$2,000 sont inscrites sous ce chef. Dans le minis-
tere de Vintérieur, il y a deux crédits distincts,
$1,800 daus un département, et $1,800 dans le
département des Adfaires des Indiens, soit $3,600-
en tout, comparativement 4 $1,800 demandées,
mais non accordées au département de I’Auditeur
énéral. La méme observation s’applique & tous
es ministéres, celui de 'Agriculture excepté, parce
que, je suppose, les tableaux du recensement sont
terminés, ¢t tous les autres ministéres recoivent
absolument la. méme somme quw’auparavant pour
aides de copistes. L
Je crois qu'il est 4 propos de demander pourquoi
choisir entre une douzaine de départements celui de
U'Auditeur général pour y faire une réduction spé-
ciale? Assurément, il est aussi important que nous
sachions comment sant dépensés les deniers publics
ue de nous faire connaitre ce qui se passe dans le
¢partement de UIntérieur ou celui des Affajres des
Indiens, ou des impressions, ou méme dans le minis- .
tére deés Travaux publics.: Mettant les deux faits
ei paralléle, il me semble que I'Auditeur général
avait de bonnes raisons pour s'adresser 3 laChambre .
et lui dire qu'il était. traité d’une munidre injuste’
dans cette affaive. L’abondance des détails gue le
winistre blime autant que la dimension du volame,
et la’ grande précision avec laguelle les différentes
dépenses sont’ énurérées, prouvent suffisamament.
que les employés du département ne sont pas pares-
seux. - Kt voicl un autre fait que le ministre ferait -
bien d’examiver.’ : ’ s

Ainsi que jelai dit, il Vn?y a paS an- livre blen :

‘dont e public goccupe plus on qi'il étudie plus

‘attentivenent gue le rapport de I'Auditens général. <
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I1 peut fort bien se faire que les honorables minis-
tres n’aiment pas beaucoup que le public examine
ce rapport. Mais, si I’honorable monsieur a4 ceeur
sa popularité et les intéréts de son parti, je lui
dirai qu’il 2 tort, & Ia veille d’une élection générale,
de faire voir qu’il & désiré diminuer la sévérité des
investigations que fait ’Auditeur général. J'ajoute
que, dans I'intérét public en général, qui doit indu-
bitablement gouverner la Chambre, il agirait sage-
ment en établissant la régle qu'on doit le moins
possible intervenir dans les affaires de I’Auditenr
général. Je crois quil n’y a pas & craindre que
TAuditeur général demande un crédit extraordi-
naire ou excessif. De fait, 'Auditeur demande
moins, ou le mipistre lui accorde moins, tant dans
les estimations principales que dans les estimations
supplémentaires. La réduction dans les deux
s'éleve, je crois, 4 $1,000.

M. FOSTER : De vieux employés sont morts, et
des jeunes les remplacent avec des salaires moins
éleves. .

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Dans ce cas,
si vous pouvez diminuer son crédit dauns les estima-
tions principales, c’est une 1aison de plus pour lui
accorder la petite somme qu’il demande dans les
estimations supplémentaires. Je ue veux pas dire
que 'honorable ministre (M. Foster) éprouve un
ressentiment particulier contre ’Auditeur général,
Je suis porté a croire que s'i] corprend son affaire,
il doit savoir que PAuditeur est pour ainsi dire un
modératenr entre lui et ses collégues, surtout ceux
qui ont beaucoup & dépenser dans leurs ministéres.
Mais je soupconne fortement que le ministre des
Finances—et toutes ces estimations le donnent &
penser—a fait des réductions patrtout ot il a pu et
osé en faire, sans tenir ancun compte des consé-
quences. La olt il a eu affaire & un collégue récal-
citrant il n’a pas retranché beaucoup, mais vu le
fait que I"Auditeur général n’est pas un collégue il
a pu opérer une réduction et il Pa faite en consé-
quence, Nous savons parfaitement ce que ces
dépenses imprévues signifient et comment elles sont
gerées. Nous savons parfaitement qu’il est extré-
mement facile de donver plus tard une somme sup-
plémentaire & ces autres départements, s’il arrive
qu'ils ont besoin d’un pen plus que ce gu'on leur
accorde. En conséquence, il aunrait été trés sage,
#'il voulait se mettre en évédence, de faire ce que
ses prédécesseurs et lni ont déja fait, et de rétran-
cher dans certains cas, sachant que cela avait peu
d’importance, cars’il n’y avait pas d’estimation sup-
plémentaires cette année, il y en aurait ’année pro-
chaine, et toutes ces dépenses retranchées pourraient
étre inscrites de nouveau sans inconvénient pour
personne.

Toutefois, cela ne s'appligue pas an cas de I'Au-
diteur général. J’ose dire, ainsi que l'a clairement
fait voir le ministre des Finances, qu'il n'est pas
trés agréable de voir dévoiler tous ces détails. 11
n'y a pas de donte qu'ils donnent beaucoup a réflé-
chir anx personnes qui ne peuvent pas comprendre,
pas plus que je nele comprends moi-méme, qu’il est
nécessaire de dépenser prés de quarante millions de
piastres pour administrer les affaires du pays. Je
n'ai pas de doute que les différents détails que nous
trouvens dans le rapport de I'Auditeur général
fournissent & un grand nombre de personnes P'occa-
sion de réfléchir sérieusement sur la maniére dont
le Canada est gouverné aujourd’hui, et, en consé-

Sir RICHARD CARTWRIGHT.

quence, je comprends fort bien que I’honorable
ministre (M. Foster) n’aime pas que ces détails
soient donnés si an long, Mais le ministre des
Finances dit que si I’Auditeur général veut donner
tous ces détails il devrait le faire d’une maniére
plus compléte. Je ue suis pas de cet avis. Je crois
que PAuditeur remplit bien son devoir et d’une
maniére suffisante, et je ne lui conseillerais pas,
malgré I'opinion du ministre des Finances, d’entrer
dans des détails plus minytieux que ceux qu’il
fournit aujourd’hui. Je recomma.n?lerai plutot &
Chambre, plus particuliérement aux partisans du
%ouvernement, de prendre le rapport tel qu’il est,
de le lire et de 'étudier attentivement et de bien
comprendre comment ['argent se dépense. S'ils
suivent mon conseil, je suis parfaitement convaiecu
qu’ils deviendront une fois dans lear vie-—du moins,
la grande majorité, j’espére—des partisans zélés du
ministre (M. Foster) dans cette politique d’économie
qu’il a si souvent proclamé mais qu’il n’a pas pu
appliquer, néme avec l'aide précieuse de PAunditeur
genéral,

Sir CHARLES HIBBERT TUPPER: La ques-
tion en jeu n'est pas dans tous les cas celle que
I’honorable député (sir Richard Cartwright) a sou-
levée, savoir, si le gouvernement est en faveur
d’une audition ou opposé & une audition, ou si le
gouvernement est en faveur d’une audition com-
plete et parfaite ou d’une audition partielle et
incompléte. Ce n’est pas I question. Le gouver-
nement et le parti conservateur ont exécuté les
intentions du parlement en respectant l'acte d’au-
dition de 1878 et ses amendements. Ils en ont
donné la preuve en ne demandant jamais de dévier
méme d’une ligne de cette loi qui a cet objet utile -
en vue. En vérité, M. I’Orateur, nons avons un
plus grand respect pour la charge de VAuditeur -
général qu'en a T'honorable député (sir Richard .
Cartwright), car le grand avantage que UAuditeur -
général parait avoir & ses yeux pour un gouverne-
ment quelconque (et c’est peut-étre pour cette rai-
son qu'on a créé Pemploi) c’est qu’il est un modéra-
teur—que ce soit un modératenr démodé ou non, il
nele dit pas—mais la grande qualité de cet officier, "~
d’aprés honorable député (sir Richard Cart- .
wright), est d’agir comme modérateur. - .

Or, I'histoire politique nous a prouvé qu'il a vne . -
grande partie dans cette observation faite en pas-
sant, car le sort a voulu que fen Alex. Mackenzie, .
premier ministre du gouvernement libéral, fit con- .
naitre, aprés la défaite de son gouvernement, une °
bonne et excellente raison pour avoir une espéce de °
modérateur. Cet honorable monsieurnous a dit en . . -
termes précis que c’était une tiche presque au- =
dessus de ses forces de garder le trésor .public et - -
qu’il avait A veiller jour et nuit sur ce trésor. Il .
était, dans les circonstances, du devoir de I'homo-.. °
rable député d’Oxford-sud (sir Richard Cartwright) =
de présenter un bill aux fins de créer ce grand modé-- - ..
rateur et d’aider son premier ministre 4 éloigner ces "
partisans dangereux et affamés. R

L'honorable député (sir Richard Cartwright) a -
prétendu que P'intention avait été que cet officier fit -
un fonctionnaire du parlement, et sousle contréle du™ =

arlement. Je renvoie Ihonorable . député (sir.

ichard Cartwright) & son propre bill, et il verra.
que ce n’était pas son intention, et'que quandila
présenté son bill il n’a pas proposé que PAuditeur,
général fat la moitié aussi indépendant. qu’il l'est
aujourd’hui dans la direction de'son départenient
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Il n’a pas proposé que PAuditeur général ettt le pou-
voir soit de donner de I'avancement 4 ses employés
on de les destituer. Cette proposition a été faite
par un député et insérée dans le bill. L’honorable
député a prétendu A cette époque que nous devions
suivre autant que possible le systéme d’audition en
vigueur en Angleterre, et des efforts ont été faits
dans ce sens, et tout ce gue le ministre des Finances
a prétendn anjourd’hui est d’accord avec le systéme
suivi en Angleterre. Personne n'a jamais prétendu,
soit quand la loi a été passée ou depuis, que le
systéme anglais, que nous avons cherché a imiter
est violé d'un fagon quelconque. Etf, bien que
VAuditeur général en Angleterre posséde les mémes

ands pouvoirs que notre auditeur, le ministre des
%rinances a parlé- aujourd’hui de la manitre dont
PAuditeur général, en Angleterre,remplit ses fonc-
tions, afin de faire voir jusqu’a quel poins I’Audi-
teur général du Canada dépasse le but donné i ses
fonetions, sort du cadre de ses devoirs et fait plus

ue P’intérét public n’exige.

ersonne e niera qu'il est de 'avantage del’oppo-
sition que la plus grande lumitre possible soit jetée
sur les affaires du gouvernement,petites ongrandes.
Souvent Lopinion publique se forme d’aprés le plus
petit item des dépenses dugouvernement plutdt que
’aprés les grandes dépenses qui concernent plus
particulirement le bien public. :

Mais, je demanderai aux honorables députés des
deux cotés de la Chambre si, avec un systéme
d’audition appliqué comme il ne 'est pas en Angle-
terre, un systeme d'audition qui expose au jour une
dépense d'un demi-centin et qui réunit tous les
comptes sous cette forme volumineuse, je deman-
derai, dis-je, 8’il n’est pas 4 la louange du gouver-
nement du jour d’avoir depuis 1878, défié la
critique acerbe, généreuse on mesquine, et qu’il ait
Eu vivre quand des gouvernements puissants et

ien conduits auraient pu tomber en conséquence
de la plus Kgére faute, de la plus petite fausse
impression qui aurait pu &tre créée dans Vesprit des
électeurs connaissant peu la difficulté qu’éprouvele
meilleur gouvernement 3 controler les dépenses.
Avec tous ces faits et ces chiffres devant le public,
la position du gouvernement est aussi solide que
jamais. Bien entendu, c’est un fait qui fait hon-
neur & Dintelligence des électeurs. J’insiste sur
ce point afin de prouver jusqu’y quel degré un
Auditeur général peut étre injuste en exercant ce
que la Chambre croit &tre ses pouvoirs, mais ce
que P'usage démontre ne pas étre de son devoir de
faire et qu’on ne doit pas encourager.

Je ferai allusion & certaines informations impor-
tantes obtenues sur ce.sujet par le comité des
comptes publice en Angleterre. Ainsi que nousle
savons, ce comité. remplit des fonctions d’une
grande importance et d'un grand avantage pour
PEtat. Il agit avec PAuditeur géuéral, non pas
dans le but de jeter du blame et des fautes sur le
gouvernement et les différents ministéres, mais il
agit avec ’Aunditeur général, comme un corps com-
posé d’hommes d’affaires, pour lui aider & présenter
convenablement les comptes parlementaires ou
nationaux ; et, ainsi que je le ferai voir, son opinion
¢t celle de Auditeur général en Angleterre sont
entiérement différentes de Popinion de I'Auditeur
général concernant son devoir et sa position.

Je suis étonné que personne, dans cette Chambre,
n'ait fait de comnientaires sur la procédure extraor-
dinaire et sans précédent adoptée par V'Auditeur
général en pétitionnant la Chambre des Communes

au sujet des faits mentionnés dans cette pétition..
11 est peut étre anssi bon quon n’ait pas soulevé
une question d'ordre et que le leader du gouverne-
ment ait demundé une discussion compléte ; mais
i)n peut difficileinent nier que la pétition est irrégu-
iére.

Lorsque le parlement a créé cet emploi et cet
officier—qu’il dat &tre un officier parlementaire ou-
non importe peu & la question—trois modes seule-
ment ont été indiqués quant 4 la maniére et au lieu
olt il devait étre entendu ét comment il devait
exposer ses vues an parlement. Pour vne partie
de ses devoirs, il devait communiquer avec le con-
seil de la Trésorerie ; pour une autre partie et V'in-
formation du parlement il devait communiquer
avec le ministre des Finances en qualité de receveur
général ; et en tout temps il devait &tre en commu-
nication avec le comité des comptes publics, dela
méme manitre que, en Angleterre, 1'Auditeur
général se restreint lui-méme, en exprimant son
opinion au sujet d’une audition convenable et des
meilleurs moyens 4 adopter pour faire cette audi-
tion. C’est ainsi qu’il est prescrit que I’Auditeur-
général sera entendu par le parlement de son pays ;
mais en adoptant ce mode extraordinaire et irré.
gulier de présenter une pétition a la Chambre,
pétition que VThonorable député croit &tre une
censure du gouvernement du jour, il a foulé aux
pieds les régles de cette Chambre. Un grief per-
sonnel peut étre présenté ici an moyen d’une péti-
tion et 8tre discuté, mais je défie les honorables
messieurs de constater que les griefs officiels, ou
causés par des officiers judiciaires ou parlemen-
taires, peavent faire le sujet d’une pétition, ou étre
examinés par le parlement par voie de pétition.

M. MILLS (Bothwell) : Ecoutez ! Econtez !

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : L’hono™
rable député semble en douter. S'il lit les régles
de cette Chambre, il constatera que la régle 86 est’
aingi concue: ‘

Toute pétition dont le contenu n'est pas contraire aux
priviléges de la Chambre et qui, d’aprds les régies et la
Bmtxque de la Chambre, peut étre regue, est apporté au

ureau surordre de ’Orateur,qui ne peut permettre aucune
discussion ou commentaire sur la pétition ; mais elle
peut étre lue par lo grefler, au burean, 8’il en est requis;
ou bien, si elle contient une plainte de grief personnel qoni
exjge un redressement immédiat, Ia matidre qui en fait le’
sujet peut sans délai étre soumise ala discussion.

Que Thonorable député cite le précédent d’un
fonctionnsire occupant cette Eosit-ion, ou toute
autre position au service de I'Ktat, qui ait discuté
ici, par voie de pétition, des questions de cette °
nature, ou des questions concernant principalement
des fonctionnaires publics appartenant au service
civil. Si la -pétition implique quelque chose, elle.
implique une dépense - des deniers publics ‘et Ia
demande d’un comité est aussi des plus irrégulidres ;
elle est tellement irréguliére que ’honorable député’
de Bothwell n’a pas insisté du tout pour que la
Chambre la prit en considération. - J’ai signalé la -
chose, toutefois, pour faire voir la manitre irréfié-
chie, pour ne pas dire indélicate.:... . =

M. DAVIES (LP.-E.): L'honorsble ministre -
conteste-t-il & ' Auditeur général le droit d’adresser. .

des 1pét;it;ioms 4 Ia Chambre et d’exposer les raisons
qui le.portent & le faire ? o :

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Je dis '

que l'objection & cette procédure a été abandonnée
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et que, dans les circonstances, il vaut autant qu’elle
le soit ; wais Jinsiste sur ce point, pour faire voir
Pindélicatesse dont a fait prenve I’Auditeur général
en soumettant ce mémoire partial qui—le gouver-
nement en est convaincu, d’aprés ce que me disent
mes collégues et d’aprés ce que je sais moi-méme
personnellement—est erroné sous plusieurs rap-
ports essentiels, La demande d’un comité au sujet
de choses dont le gouvernement est certainement
responsable—l'administration convenable de ce
département et P'obligation de voir 4 ce que ce par-
lement accorde les fouds suffisants pour l'accom-
plissement des devoirs importants attachés i cette
charge—ne pourrait pas étre accordée par cette
Chambre, sans qu’elle arrive & la conclusion que le
gouvernement, comme gouvernement, 4 perdu sa
confiance & tous les points de vue. Un gouverne.
ment assez fort pour se maintenir—et c'est le cas
pour ce gouvernement—ne saurait consentir i la
nowination d’un comité de cette nature.
L’honorable député d’Oxford-sud a parlé longue-
ment et avec plaisir du fait qu’il y a ample matiére
4 réflexion dans le rapport de I'Auditeur général ;
et, je n’en ai aucun doute, ce rapport est préparé
de }aqon i satisfaire ['opposition. Mais comment
celu explique-t-il le fait meutionné par le ministre
des Finances u'une énorme partie de ce livre
épais et volumineux est tout & fait inutile et qu’une
énorme partie renferme des données inexactes et
" propres 4 induire en erreur ? Mais Ie gouvernement
actuel n’a pas Pintention de dire: * Vous n’impri-
merez pas cela, quand méme vous en auriez le
temps et que le parlement le désirerait ; maisle gou.
vernement du jour et le parlement doivent insister
pour jue, si vous tentez de publier ces item, vous
ne les modifiiez pas an département de I'Auditeur
général ;” et, dans ce cas, je le suppose, la somme
que PAuditeur exigerait pour faire exé¢cuter la
transcription de tous les comptes en détail, serait
une somme que ce parlement ne se croirait pas jus-
tifiable d’accorder. Le travail serait énorme.
Puis, prenezla correspondance. En quoi consiste-
t-elle ? 3) ’al en quelque expérience de lla chose dans
un dépariement qui doit payer quantité de compte
d’un chiffre minime. Vous trouvez, dans le rap-
port, une foule de pages que le comité des comptes
%ublies ne songe jamais 4 examiner. Pourquoi?
arce qu’elles ont trait & des différends élevés entre
le comptable d'un ministére quelconque et le dépar-
tement de ’Auditeur, différends qui ont été réglés et
au sujet desquels il n’y a aucune contestation. Le
rapport annonce que les deux départements sont
venus en conflit. Une erreur est commise ; 'Audi-
teur général la signale & l'attention de qui de droit ;
on la corrige sans retard et, immédiatement, quatre
ou cing lettres sont expédiées & I'imprimeur avec
instruction de les incorporer dans le rapport. Si
je me le rappelle bien, la seule raison donnée par
I'Auditeur général est la raison absarde que ces
lettres prouvajent 'importance de la charge. Qui
lui a demandé de prouver J» sagesse de ce parlement
sous un rapport quelconque? A quoi bon impri-
nter cette correspondance, quand cette publication
ne peuf, en aucune naniere, étre utile & lintérét
public ? Pourquoi, par exemple, publier une cor-
respondance relativei la somme que chaque membre
de cette Chambre a touchée A titre d’indemnité et
des choses de cette nature, qui couvrent des pages
entiéres ?

M. DAVIES (LP.-E): Pourquoi pas?
Sir CHarLEs-HiBBERT TUPPER.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Je ne
crois pas qu’un membre de cette Chambre ait jamais
prétendu que la correspondance 4 laquelle jai fait
allusion, ou cette publication des détails des
dépenses fussent utiles & quelque chose. Prenez,
par exemple, les éxposés inexacts contenus dans ce
rapport ; peut.étre faut-il les attribuer au mangue
de temps, mais ne doit-on pas prendre la justice en
considération tout comme le temps? Prenez, par
exemple, un article concernant mon département,
ot Pon a inscrit ce qu'a coiité chaque paire de
gants des hommes de police. Le prix semble extra-
ordinaire et quand plus loin, vous constatez que
des gants figurent pour le tiers du prix, vons com-
mencez & vous demander comment il se fait que ces
prix varient. L’explication contenue dans le
compte convaincra tout le monde.

L’explication qui accompagne le compte satis-
fera tout le monde. - Les gants réglementaires des
soldats, pour certains usages, coiitent un certain
prix 4 cause de la matitre dont ils sont faits et dn
genre, tundis que d’autres gants, pour d’antres
usages, coiitent beaucoup moins cher; mais dans
le rapport de PAuditeur général, les gants ordi-
naires paraissent avoir coltté le méme prix que
Particle spécial. Et il en est de méme d’un bout &
Pautre. A mon avis, si le public et le parlement
ont besoin de ces renseignements ils ont besoin de
les avoir complets et ils devraient étre inclus dans
le rapport tels que Auditeur général les a recus du
département. Ils ne devraient pas y étre inclus
selon que ses commis le jugent suffisant. Dans une
foule g’endmits on trouve les faits représentés de
la manié¢re la plus injuste possible. L’honorable
député a parlé de la guestion des retraités. Je
crois que le ministre des Finances a expliqué ce
que vaut la théorie de I'Auditeur général sur ce
sujet. Les employés de son bureau dont les noms
figurent sur cette liste, sont morts ; ceux du dépar-
tement des Finances dont les noms figurent sur
cette liste, ne sont pas morts, L’avancement
accordé aux employés a été plus rapide dansle
département de PAuditeur général que dansaucune
autre branche de 'administrasion, 2 prendre tous
les commis. De quoi peut-on se plaindre & ce sujet ?
Quant, & la réduction des dépenses, presque tous
les départements ont vu leurs dépenses rédunites
cette année, comme on U'a dit plus d’une fois. Mais
le seul point sur lequel I’honorable député d’Oxford-
sud a paru appuyer a été cette question de $500
ou 4 pen prés pour 'emploi de commis snurpumé-
raires. Il est potoire que Auditeur général etles
commis de son département, an lieu de faire cette
besogne qu'il croit devoir étre en retard, assistent
sans nécessité aux séances du comité des comptes
publics, méme quand ce comité ne s'occupe nulle-

ment d’sudition, mais examine lawaniére dont nos " -

travaux publics sont exécutés. On voit 4° chaque
assemblée de ce comité ’Anditeur général etun de
ses commis, S'il agissait autrement je suis' pes-
suadé qu’il pourrait faire une grande partie de la
besogue qu’il dit ne pouvoir &tre expédiée il ne
recoit ces $500 snpplémentaires et que l'on ne
donne pas d’avancement & un ou deux de ses cominis,
Je me permettrai de citer une couple de passagede’
cette pétition pour démontrer que I’Auditeur géné--
ral a trés mal compris sa responsabilité et ses -
devoirs comme tel. Ildit: o
Qu’il est tout 3 fait inutile de faire de I’ Auditeur géné- - .
ral un fonctionnaire du parlement dans le but d’obtenir
un examen indépendant de la dépense de $40,000,000, et -




2133

[11 JUIN 1895)

2134

de s perception du méme montant de revenu, aussi bien
que d’avoir un intelligent état détaillé du tout, tant qu’on
laisgere entidrement dans les mains de ceux dont il est
appelé & critiquer les opérations financidres le pouvoir de
préter ou refuser aide, et le pouyoir de donner de 'avan-
cem_:_m anxcommisoude les tenir & jamais dans la méme
position.

Cette remiarque prouve gqwil ne comprend pas
bien ses devoirs & ce sujet. Quels sont-ils? Il ne
lui appartient pas de nous dire comment nous de-
vons constituer le département d’aundition des
comptes, comment nous devons amender l'acte ou
comment nous aurons le mode le plus parfait d’an-
dition, 3 moins gue nous ne lui en fassions la de-
mande. Il est simplement ce que le fondateur du
systéme établi en Angleterre a appelé un *‘ foneti-
onnaire passif.” C'est un officier quisoumat simple-
ment les faits an parlement, et il est de son devoir
de g'en teunir aux faits. Sile personnel & sa dispo-
sition ne pouvait soumettre au parlement gue telle
somme de travail, il soumettrait cette somme de
travail au parlement ; puis sile comité des comptes
publics lui demandait }‘{ourquoi il n'a pas poussé
plus loin son examen, il pourrait répondre comme
suit : J’ai fait tout ce gue j’ai pu avee le personnel
a ma disposition. On’ Yinterrogerait alors sur la
besogne a laquelle son personnel a travaillé, et ce
seralt au comité & informer ia Chambre que le per-
sonnel du bureau d’audition n’est pus suifisant, ou
bien d’antres mesures seraient prises. Vild comn-
ment devrait parler I’ Auditeur, an lien de se livrer
4 des critiques, Il n'est pas conforme aux précs-
dents fournis par I'Angleterre gue VAuditenr
grenne une attitude qui en fait un allié des mem-

res de P'opposition et I'améne & parler par la boun-
che des membres de 'opposition. Le but du burean
d’audition est simplement de constater les faits et
de laisser an parlement le soin de les examiner et
de les discuter. C’est de cette manidre senlement
que I'Auditeur général remplirait convenablement
la charge qu'il occupe, #'il voulait &tre utile & un
gouvernement au lieu d'étre, comme il croit que
c’est nécessaire, hostile & ce gouvernement ou impo-
{m\aire auprés de ce dernier. $'il remplit convena-
nlement son devoir, ce serait une honte et un
déshonneur pour le gouvernement qu'il £it impopu-
laire. §'il fait son devoir tel gue tracé par le parle-
ment, et conformément aux instructions données
par le comité des comptes publics, il fait ce qui
devrait lui mériter -la reconnaissance de n’importe

quel gouvernement, mais g'il sort de 14, comme il

essaie de le faire en ce moment, et outrepasse ses
devoirs, il fait soupconner 4 un grand nombre de
personnes dans le pays qu'il & un bat en se livrant
4 ces critiques et & ces attagues contre le gouverne-
ment. Je me {)ropo'se de citer au sujet de cette péti-
tion, non seulement ce que des experts éminents
sur la matitre ont dit en Angleterre, mais aussi
Topinion que I’ Auditeur général s’était formée lui-
meéme de ses devoira dés 1879, alors qu'il est entré
en fonctions, 2insi que 'opinion émise dans letemps
yer le département de la. Justice et écrite par M.
Lash, alors sous-ministre de la Justice.

A six heures Ia séance est suspendue.

Séance du soir.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Avantde
continver les remarques que j'avais commencées

réfle 86. Le gouvernement n’a pas objecté, natu-
rellement, & 'examen de cette pétition, ni aucun
membre de la Chambre; et je suis peut-étre allé
trop loin dauns lapplication de cette rigle. Voici
ce qui m’a porté & en Parler. L’honorable député
de Bothwell (M. Mills), avait proposé presque
immédiatement—peut-&tre g'était-il écoulé wume
journée, oubienla pétition venait d’étrelueenCham.
bre—d’examiner cette pétition. Et c’était 1a ce que
j'avais & Desprit, et la régle semble s'appliquer &
cela, la dizcussion immédiate de la pétition, et. .

M. MILLS (Bothwell) : C’était le lendemain.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER:..et, par
conséquent mon allusion & cette régle n’était pas
opportune, quant & cette question d’ordre, parce
que la régle g’applique évidemment & la pro-
position de discuter immédiatement une pétition de
ce genre. Néanmoins, je m’en tiens aux autres
remarques que j’ai faites au sujet de lirrégularité
du moyen adopté,

Je parlais de quelques-unes des allégations que
contient la pétition, ce document extraordinaire de
PAuditeur général. J'ai promis de démontrer,
d’aprés Popinion de 'Auditeur général en Angle-
terre et de PAunditeur général an Canada, que la
ligne de conduite de ce dernier n'est pas ce que la
législature a voulu qu'elle fit, et n'est pas justifiée
par la coutume suivie dans ces cas, et de démontrer
aussi qu'il a malheureusement mal compris ses fone-
tions et la responsabilité qui lui incombe. Je crois
que sa conduite est malheureuse, non seulement
par la maniére dont il envisage sa position, mais a
tous égards, en raison de sa charge élevée et impor-
tante. Quelles que puissent &tre nos divergences
d’opinions quant aux faits, je ne suppose pas que
Pon conteste que rien ne serait plus regrettable
pour le parlement du Canada et pour le départe-
ment d'audition des comptes s8'il paraissait que °
PAuditeur général g'est départi de limpartialité
dont il doit faire preuve. On peut dire que ses
fonctions ont, sous certains rapporte, un caractére
ministériel, et sous d’autres rapports un caractére
judiciaive. Et du moraent que le peuple pourrait
seulement soupconner—pour ne rien dire des partis
politiques, les Iaissant de coté pour le moment—
qu'il prend une attitude hostile au gouvernement,
ou sympathise avec 'un des partis de la Chambre,
Vatilité, de sa charge cesserait, son utilité & lui,
du moins, cesserait. Et c’est uniquement & ce
point de vue que je veux critizuer cette péti-
tion. Pour que sa position ait du Frestige anx
yeux du pays et du parlement, il ne doit y
avoir rien de nature & porter un esprit raisonna-
ble & supposer qw'il w voulu attaquer ou défendre Ie
gouvernement du jour. Il n’a pas d’affaire & atta--

uer un parti ; il doit dtre absolument impartial

vant de présenter cette pétition il connaissait les
responsabilités qui incombent & Vexécutif ; il savait
que V'exéeutif se maintiendra ou succombera, selon
Topinion de cette Chambre, et il désire si vivement
obtenir nu verdict ga’en sus des
cités il écrit ce qui suit ¢ )

Auoune personne juste ne dira c}na les commis du bureau
de I’Auditenr doivent rester i $1,074 quand les employés

du service général touchent. $1,228 et obtiennent de
V'avancement. -

L'insinnation que renferme cette phrase est dvi-

passages que j'ai

lorsque la séance a été suspendue, j'aimerais h?ijon- dente ; Vattaque est claire. Et, M. POrateur, il

ter quelque chose & ce que- j'ai dit en parlant

e la [ objecte A cette insinuation et la repousse, et comme
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onl’a vu par les remarques du ministre des Finances,
il est facile de répondre & cette attaque. Mais
PAuditeur général continue :

Il ne devrait pas étre laissé & 1'exécutif du jour de
déterminer le nombre des employés du bureau de ’Audi-
teur, et surtout le nombre de leurs classes respectives.

Eh bien, M. I'Orateur, le parlement a été d’un
autre avis lorsque le bill établissant le bureau
d’audition a été passé, et le gouvernement d’alors,
sous Padministration duquel le burean d’aundition a
ét¢ constitué, a été¢ d’une opinion contraire: Le
parlement a toujours été d’un autre avis depuis
lors. Et, en s¥érigeant en critique, I'Aunditeur
général sort entitrement du role que le parlement
a voulu qu’il remplit. 11 ajoute :

Cela devrait étre du ressort du parlement.

Mais il ne dit pas, comnie il parait se 'imaginer,
que cela devrait étre du ressort du parlement,
inspiré ou conseillé par I'Auditenr général. 11 dit
encore :

Si Auditeur général fait son devoir, son personne} et

Iui seront impopulaires auprés du gouvernement, quelles
que soient les opinions politigues du parti au pouvoeir.

Je dis qu’une phrase plus malheureuse ne pouvait
pas tomber de la plume de P'Aunditeur général ; il
ne pouvait pas, dans les circonstances, écrire une
phrase plus injustifiable. Cela prouve qu'il s'est
enti¢rement mépris sur son devoir et sa position.
Pourquoi dirait-il, en vérité, que ¢'il fait son devoir
son personnel et lni seront impopulaires auprés du
gouvernement ? Pourquoi oserait-il venir affirmer
une chose semblable 4 la Chambre? Je pourrais
presque appeler cela une assertion impudente, vu
la position qu'il est censé occuper an sujet dela
législation que ce parlement a décidé d’adopter, et
vu la maniére dont il a été traité et que le ministre
des TFinances a expliquée. Pourquoi a-t-il risqué

" une pareille remarque? Sur quoi pourrait reposer
une pareille remarque ? Comment a-t-il constaté
qu'en faisant son devoir il devenait impopulaire
auprés du gouvernement ? Je dis, M. POrateur, &
Pappui de la déclaration du ministre des Finances,
que depuis mon entrée dans le cabinet je n’ai jamais
vu le ministre des Finances, au Conseil privé ou
aillenrs, faire autre chose que soutenir et fortifier
Ia position de Aunditeur général, telle que comprise
d’aprés la loi qui Vavait eréée.

Quel est le gouvernement quia demandéau parle-
ment d’augmenter les émoluments que recevait de
ce parlement PAuditenr général, sinon le présent
gouvernement sous la divection de son ancien chef ?
Qui a demandé en maintes occasions au parlement
d’accorder des augmentations de traitement et de
Pavancement aux officiers du bureau d’audition qui
le mdéritaient, ou qui étaient représentés comme y
ayant droit, sinon le gouvernement du parti quia
anjourd’hui le pouvoir? Cependant, sans citer
aucun fait, sans la moindre justification I’Auditeur
général vient dire i ce parlement que si son per-
sonnel et lui font leur devoir ils seront impopulaires
auprés du gouvernement. Nous n’avons rien & dire
contre son personnel. Nous supposons qu’il remplit
son devoir, mais nous avons le regret de déclarer
que si "Auditeur général se jette dans 'aréne poli-
tigue, qu'il prenne le parti des honorables membres
de la gauche, qu’il se mette en rapports confidentiels
avec I'honorable député de Bothwell, qui, naturelle-
ment, combat de toutes ses forces le .présent gou-
vernement, son utilité dans le pays en souffrira

Sir CHARLES-H1BBERT TUPPER.

beaucoup, sa réputation d’impartialité sera entiére-
ment perdue, et il ne pourra pas remplir ses devoirs
d’une maniére satisfaisante. Il attaque ainsi non
seulement le gouvernement du jour, maiz tout
autre gonvernement qui peurra lui succéder ; et je
réptte quen cela il ne peut avoir Papprobation
d’aucun des partis politiques de cette Chambre. 11
n’y a pas un seul membre de la gauche qui soit allé
jusqu’a dire que siPAuditeur général et son per-
sonnel font rigoureusement leur devoir ils seront
impopulaires auprés du gouvernement, que ce der-
nier soit libéral ou conservateur. Je demanderai,
par exemple, aux honorablesmembres de la ganche
§'ils conviennent que ce monsieur et son personnel
s'attireront leur désapprobation et perdront leurs
bonnes grices en faisant simplement leur devoir,
comme il le dit. Ce ne seruit pas exagérer gue de
dire que cette phase est une insulte & ce parlement,
avx honorables membres de la gauche de méme
qu’a nous. Le chef de Vopposition secoue la téte;
je conclus donc qu'il convient, et je le regrette, que
si par hasard il devenait chef du gouvernement et
que I'Auditenr général et son personnel fissent leur
devoir, ils seraient impopulaires auprés du gouver-
nement qui aurait pour chef I'honorable ﬁéputé.
Est-ce qu’il veut dire cela ?

M. LAURIER : Non ;#g'il fait son devoir.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Parfaite-
ment, et c’est ma prétention. Je dis que s'il fuit
son devoir loyalement et couragensement il a droit
de compter sur P'appui des membres de la droite et
de la gauche. Par conséquent la déclaration du
chef de Vopposition vient & Vappui de ma préten-
tien, que cette phrase de sa pétition est tout afait
injustifiable, 11 vandrait beaucoup mieux n’avoir
pas d’Auditeur général s'il y avait un grain de
vérité dany cette assertion.

Ticite ensuite un passage de son rapport de 1893,
qu’il croit évidemment n’avoir pas été sériensement
considére par le parlemeut. Mais ce reproche, je
dois le dire, s’adresse tout autant aux honorables
membres de la ganche qu’d nous-mémes, il est
vrai, comme on Va soutenu aujourd’hui, qu’il est
un officier du parlement. Voici done ce qu’il disait - -
dans son rapport de 1893 : ’

N'est-il pag mieux de montrer aux hommes Iaborieux
et intelligents qu’on apprécie leur zdle, en donnant avec
plaisir & trois les appointements qu'on serait obligé de
donner 3 quatre et d’avoir d’eux xﬁus d’ouvrage que n'en
feraient six autres, et de l’ouvrage d’une qualité infini-
ment meilleure ?  Et puis, ’employé qui voit avee plaisir
qu’on apprécie son ouvrage, s’en honore et prend gofit 3
tout ce qui se rapporte 4 son département. y o

Il faut donc qu’il nous instruise; il faunt quwiil
enseigne aux membres de lu droite et ‘de la gauche
la maniére dont le service civil doit &tre conduit.

Vous avez passé un acte relatif an service civil, -
vous avez étubli certaines régles pour Pavancenent, -
des fonctionnaires ; vous vous étes arrétés 3 cer-.,
taines idées quant  la base d’une organisation qui-
devrait exister dans ce pays. Mals Auditenr-
général dit que tout cela est défectuenx, qu'on a’
tort de suivre un mode d’avancement, qu’on a tort
d’agir suivant esprit de I’Acte du service civil ;.
mais que le parlement devrait faire plus et donner
4 VAuditeur général des pouvoirs dont aucun mem-.
bre de cette éha.mbre ne voudrait prétendre quen,
a eu un seul instant lintention de le revétir. -C
14 encore une critique qui luj sied mal dans sa posi

7

tion. Je n'ai personnellement rien contre 1'Andi



2137

[11 JUIN 1895]

2138

teur géndéral. Je puis dire que mes rapports avec
1ui ont tonjours été des plus agréables depuis que
je fais partie du gouvernement. Mais je discute
des questionsde principe tout comme PAuditeur
général veut les discuter dans sa pétition, et je
arle de lui simplement en sa qualité d'officier soit
gu parlenient ou du gouvernement, jouissant de cer-
tains priviléges particuliers que lui a conférés le
parlement en ce qui concerne les destitutions. Mais
je dis que ceci est une critigune et une attaque tout
A fait en dehors de sa sphére. Clest une affaire
Q’opinion qui peut étre discatée dans cette Cham-
bre, c’est une question du ressort des législateurs
du pays, mais ¢’est un sujet qu’il n’a pas plus droit
d’amener devant cette Chambre qu'un commisde
deunxidme ou de troisitme classe de n’importe
guelle brauche du service civil. Voila ce queje
crois pouvoir. établir par de bonnes autorités. Il y
o une autre phase qu'il aurait bien fait & mon avis,
d’omettre, vu la position qu'il occupe. La voici :

Les politiciens ont fait assez pour un homme quand ils ‘

ont obtenu sa nominstion,

(était, sans doute, l'intention de 1’honorable
député d°Oxford-sud, comme ¢a tonjours été depuis
Vintention du parlement, que la qualité de politi-
cien oun de partisan devait étre mise de coté lors-
qu’il s'agissait de nommer quelqu’un & la position
(’Auditeur général ; mais que le pouvoir exéeutif
responsable devait avoir le droit de faire cette
nomination. Ce droit n’a jamais été contesté dans
ce parlement jusqu’a présem? et il nous restait &
apprendre aujourd’hui, de ce fonctionnaire impar-
tial, de VAuditeur général, Iui-méme, &'il vous
plait, que, depuis 1867, les nominations ont été
entachées d'un vice radical ; ‘que, soit pour la
charge de I’Aunditeur général, ou soit pour toute
autre fonction, on ne test appuyé que sur des
considérations ‘de parti pour faire le choix des
fonctionnaires. Je crois que cette assertion est
plus que risquée, méme en tepant compte du systé-
me politiyue gui nous régit. . .

Des partisans, comme le-sont les membres de la
gauche, peuvent avoir cette opinion ; mais ce n’est
pas une saine opinion, un jugement impartial sur
les raisons qui motivent les nominations aux fonc-
tions publigues. o

Plusieurs exemples importants
cités pour prouver le contraire: - e

L’Auditeur général dit encore dans sa pétition': -

pourraient &tre

En suppogant qu’il y.eut un changement du gouverne-
ment demain, quelle efficacité de service y aurait-il dans
le bureau de I’ uditeur si les nouveaux venus pouvaient
y placer leurs amis doués’ de peu d’expérience, ef, par
conséquent, ne connaigsant pas suffisamment les plus im-
portants travaux du bureau, ‘et ce au détriment-des
employés qui ont toujours .fait leur dovoir aprés avoir

appris 3 Ie connaitre & fond ? )

J’attire l'attention ‘sur.ce pussage afin de faire
ressortir davantage les autorités que je mention-
nerai dans un instant: relativement & Ia charge et
aux devoirs de P Auditeur général. " ; -

11y a, en outre, une phragé qui'a été relevée,
aujourd’hui, par le wministre des Finances, le chef
du gouvernement dans ,cette - Chambre, . et .dany
laquelle ' Auditeur général dit : s T

Tant que_votre' pétitionnaire . ocoupers. son. présent
emploi, quel que 20it;1e ‘parti ‘qui tienne les rénes du pou-

voir, rien ne gerss négligé pour, tenir régulidrement:les
affaires financidres,’ et, dansles cas od il sern impossible

dele faire, pour montreraussi clairement gue possible.

aux contribuables de ce pays ot gt le mal

“actuel.. ~

Or, M. I'Orateur, je demanderai comment il se
fait que ’Auditeur général puisse essayer de tenir
réguliérement les affaires -financiéres de ce pays?
Les contribuables attribuent, au contraire, & ’exé.
cutif la tdche de tenir régulidrement les affaires
financiéres du pays. -

L’opposition, de son cité, est ‘tenue de voir & ce
que l'exécutif fasse lui-méme son devoir, et Yoppo-
sition serait la premitre A railler tout exéeutif qui
essaierait de se retrancher derritre PAuditenr géné-
ral, en disant que c’est ce deinier que le parlement
a chargé de la responsabilité de surveillant.

Mais Y'Auditeur général aimerait-il, par exexple,
4 assumer la responsabilité des fautes, exagérées ou
non, que 'on a reprochées 4 V'exéeutif, relative.
ment 2 la maniére dont il a tenu les affaires finan.
citres du pays depuis 1878 jusqu’a aujourd’hui?

Noussommes, tous les jours, accusés de la plus
coupable négligence par les messieurs de la gauche
au sujet de %a manié¢re dont nous administrons les’
affaires financiéres. .

Nous sommes accusés d’avoir permis que des
sommes considérables fussent malhonnétement sou-
tirées du trésor public. Nous sommes accusés
d’avoir permis 4 des voleurs de mettre la main dans
la caisse et d’en enlever le contenn.

Plusie.\lrs‘VOIi(: Ecoutez ! écoutez !

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Certains
hononorables députés crient ‘ écoutez, écoutez.”
Gréce & Dien, ces accusations ne sont pas appuyées
sur des faits, -

- Plusieurs VOIX : Ecoutez ! écoutez !

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Ces accu:
sations, dis-je, ne sont pas appuyées. sur des faits.
Maissupposezqu’elles le soient, comme les mncssieurs
de la gauche le donnent & entendre dérisoirement

par leurs crisde “‘ écoutez, écoutes,” ces messijeurs

accepteraient-ils cette justification, sinous leurs
répondions que I'Auditeur général a. négligé ses
devoirs ; qu’il n’a pas fait tous les efforts possibles
pour ;;enir régulidrement les affaires financitres dn
ays? . ' - ) )
P Ils savent-tous que, si une moitié seulement des
accusations portées devant, le parlement était
fondée, cette prétention de’Auditeur général pla-
cerait sur ses épaules une responsabilité qui rendrait
certainement sa position trés humilliante, puisque
d’aprés ce qu’il dit de ses pouvoirs et de ses fonc-

tions, si les prétentions de la gaunche sont justes, il . .

est Je vrai.coupable, car il ne s’est jamnais occupé’
des méfaits que les messieurs de la gauche oni essayé
de prouver devant cette Chambre et dévant le pays

comme ayant ét¢ commis par: le. gouvernement
" Pourtant, malgré tous
sous les ordres de Vauditeur ; malgré tous Jes efforts’
qu'ils font pour fouiller dans tous les départements,

les messieurs deé la gauche osent prétendre--et e’est -
une.de leurs’ plus grandes.vantardises—que, pour -
ce qui regarde leurs prétendus scandales, ils ont pu,
par leur propre adreésse, sans l'assistance du gouver-
nement, sans l'assistance d’ancun fonctionnaire du

parlement, sans Yaide de I'Auditeur général, on’de . e

tout - autre;  découvrir 'latrace- des coupables .ef
mettre ai jour toutes leurs iniquités, . .. 7
. J’ai mentionné ‘quelques-unes des prétentions '

aunssi extraordinaires (ie malhetreuses que contiént, .

‘¢cé. document, "prétentions; .malhéureusément,

ui,

Tes détectives quil § a
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peut-étre, pour le pays et pour ce parlemenp, ne
laisseront pas ’Auditeur général dans une position
aussi forte que celle qu’il avait auparavant, on avant
qu’il eut apposé son nom & de pareils énoncés.

Mais jedésireque la Chambre, afin demieux appré-
cier la critique que je suis en voie de faire, éconte
ce que PAuditeur général pensait lui-méme, de ses
propres fonctions, non seulement 2 la veille d’élec-
tions générales, remarquez-le bien, M. I'Orateur,
non dans un temps critique comme celui que nous
traversons pourrait I'étre; mais A son entrée en
fonctions. )

11 était alors rempli de bonnes intentions et avait
étudié, sans doute, si Pon en juge par son rapport
d’alors, la législation d’olt notre Acte d’audition a
&té tiré, c’est-a-dire, la législation impériale.

Le chef du gouvernement dans cette Chambre a
aujourd’hui signalé la différence remarquable en
volume qu'il y a entre son rapport de 1877 et celui
qu'il & publié chaque année depuis. 11 est vraique
Ies affaires se sont développées; les dépenses peu-
vent avoir augmentées. Mais il y a évidemment une
différence entre ces rapports de I’Auditeur général.

A son début, I Auditeur suivait le systéme anglais
relativement & D'exposé de Paudition qu'il avait
faite, pour ce (}ui regarde la différence entre le
crédit voté par le gouvernement, ou quant & l'ojet
ou 4 'omission de la_dépense.

Dans son rapport de 1879, ' Auditeur général dit :

1.’ Acte d’audition ayant ét6 basé sur celuidu parlement
impérial maintenant en vigueur, le soussigné a cru que,
autant que les circonstances le permettront, il est dési-
rable, dans ces circonstancesnon prévues par le statut,
de suivre le systéme qui s’est développé en conformité de
I’Acte d’audition anglais.

Pour faciliter sa taiche—et1’Auditeur général fait
bien d’agir ainsi—je crois pouvoir dire—et j'ai de
bonnes raisons pour le penser--que, en tout et par-
tout, en dehors du pouvoir de faire des nomma;twns,
de suspendre des employés et d’autres détails de
cette nature, PAuditeur se conforme & la lettre
méme de I'Acte d’andition anglais.

Le ministre des Finances, dauns le gouvernement-
Mackenzie, avait raison de dire, en 1878, que notre
Acte d'audition était réellement une copie de 'acte
aniglais, 3 part certaines différences nécessaires;
mais pour ce qui regarde la discussion actuelle, j'ai
examiné les deux actes, et les pouvoirs des audi-
teurs, dans P'un et Yautre, sont presque les mémes.
Aprés avoir étudié I'Acte d’audition anglais et -les
importants rapports du comité des comptes publics,
de plusieurs années successives, en Angleterre,
I’Auditeur général écrivit la phrase que j'ai citée,
et il ajoute aussi ces mots :

On se sert d’un état indiquant les_crédits votés pour
procurer au parlement des explications concernant les
causes qui ont pu oceasionner des dépenses différentes de
celles prévues lorsque les allocations ont été demandées.
au parlement.

Clest évidemment la régle suivie en Angleterre,
et c’est cette ligne de conduite qui doit &tre suivie
également en Canada. :

Mais oli trouvez-vous votre autorité pour vous
autoriser 3 insérer dans vos rapports ce verbiage,
ces correspondances entre les départements, corres-
pondances qui n'ont jamais amené d’enquétes, qui
n’ont jamais provoqué de discussions dans ce parle-
ment, durant la période que j’ai passée, ici, depuis
1883.

Comment trouvez-vous la nécessité de faire gas-
piller antant en frais d'impression et de typo-
graphie? :

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER.

Si le comité descomptes publics, ou cette Chambre
lavaient demandé, ce serait la justification de
PAuditeur général, '

11 a le pouvoir, personne ne le nie, d’insérer tous
ces petits détails dans son rapport; mais la diffé-
rencequ’il y a entre 'Auditeur généralen Angleterre
et PAuditeur général en Canada est celle-ci: I'un
attend que l'autorité compétente lui demande des
conseils, tandis gue l'autre se lance t&te baissée,
sans demander conseil & personne, ou sans attendre
des conseils qui sont publiquement donnés par le
comité des comptes publics, ou par d’honorables
membres de la droite ou de la gauche, et cet autre
prodigue ensuite, péle-méle, ses recommandations
dans ce document extraordinaire qui est.devant
nous, et qui est sans précédent dans tous les parle-
ments régis par des lois anglaises. -

L’Auditeur général, ai-je dit, & bien commencé
en 1879. 1l était novice dans sa nouvelle position ;
mais il avait apparemment étudié, comme le démon- -
trent ces extraits, et qui sont tirés de son rapport
d’alors, la pratique d’un Auditeur général dirigé par-
une législation sembluble & celle que nous avons en

‘Canada. .

La Chambre me permettra pendant que je suis &
lui parler de ce rapport, de lui faire observer que, &
cette époque, lorsque I'on ne pouvait supposer qu’il
n'y avait dans Pesprit de I'’Auditeur aucun autre
motif que le désir de remplir convenablement son
devoir sous la surveillance et le contrdle du parle-
ment, il citait dans son rapport une opinion donnée
pour sa gouverne pan M. Lash, sous-ministre de la
Justice. . ‘

M. Lash avait certainement la compétence
requise pour conseiller ’Auditeur général sur un
sujet de cette nature ; aucun homme dans. cette
chambre ne le contestera, et je partage sur tous les
point’s, quant 3 moi, 'opinion qu’il donna alors et
qui se lit comme suit :

Toute 1a question est de savoir si vous devriez, ou si
vous avez le droit de vous enquérir dir droit qu’a le gou-
vernement d’autoriser par un arrété du conseil la dépense
de fonds publics, ou si votre devoir et pouvoir comme °
Audideur général se borne seulement 3 voir 3 ce que les
argents, dont la dépense a été autorisée par arrété en
conseil ou par décision départementale, selon les circons- - .
tancas, ont €t€ votés par le parlement pour étre employés . -
aux fins spécifiées. J'ai étudié avec le plus grand soin le
sujet, et je suig convaincu que vos devoirs et pouvoirs:
d’ Auditenr général se bornent 3 veiller 3 ce que lesargents
g&xe_veut dépenser le gouvernement, aient 6t votés 4 Sa

ajesté pour les fins auxquelles vent les employer le goun-
vernement, et gue vous n’avez aucun droit de vous
enquérir du droit qu’a le gouvernement de faire te  quoi
il ve&zt appliquer les argents que lui a votés le" parle-
men o :
2 G'%st une question de principe et non une question de;

egré. . . S

Je m’arréte pour dire que, & mon humble avi
PAuditeur général n’a pas suivie Popinion de M
Lash ; mais s’est arrogé des ?ouvoirs et une respon-’
sabilité que le parlement n’a jamais en V'intention’
de lui conférer, e

Il a méme discuté des questions comme celle-ci,:
savoir, si le gouvernement pouvait payer d’avance
des abonnements aux journaux, afin d’obtenir une’
réduction, ou si le gouvernement ne devait payer
ces abonnements gu’aprés Pexpiration de I'année
d’abonnement. Il a rempli des pages de son rapport:
annuel au parlement pour lui Eire_’q‘uq “certair
départements avaient payé leurs abonnemeénts au
journaux & la fin de I'anuée au lieu de les-payer a
commencement de l'année, et qu’il avait perd
quelquefois ainsi 50 centins par-abonnement. . -




2141

[11 JUIN 1895] .

2142

Or, d’aprés M. Lash et d’aprés les meilleures opi-
nions sur ce sujet, ces questions de détail et de
droit ne sont pas du ressort de I’Auditeur et elles
sont du ressort du parlement. L’argent est dépensé
conformément 4 nu vote du parlement, comme dans
I'exerrple que je viens de donner. En payant
d’avance nous aurions pu épargner quelque chose ;
mais Vabonnement était payable sur réception du
compte, et I'argent destiné & cette fin était voté et
il a été payé. .

Le devoir de ' Auditeur ne va pas au dela, et g'il
croit que les membres de cette Chambre s’intéres-
sent aux questions de savoir si nous pouvons épar-

er un petit escompte an profit de I'échiquier, son
ﬁgvoir elit ét¢ accompli, comme le démontrent les
auntorités, en citant simplement dans son rapport
le fait que certains de ces journaux ont été payés &
la fin de Yannée au lieu de I'étre au commencement
et que, si nous les avions payés au commencement
de l'année, le prix de I'abonnement eiit ét€¢ moin-
dre. Alors, le comité des comptes publics et le par-
lement auraient pu faire connaitre & I'exécutif leur
opinion sur ce sujet et, aprés cela, la question eiit
4té du domaine de cette Chambre. ,

M. Lash, dansla lettre dont j’ai donné un extrait
il y a un instant, continue comme suit: ,

Si vous aviez le droit- de vous enquérir du droit qu’a le
gouvernement de faire certaines choses qui peuvent vous
apparaitre comme étant évidemment en dehors de ses
pouvoirs comme gouvernement, yous auriez alors égale-
ment le droit, et ce serait votre devoir, de vous enquérir
de 1a validité, au point de vue 1égal, de tout acte fait par
le gouyernement entrainant une dépense d’argent. Il est
hors de question de prétendre que cette responsabilité
vous incombe. Le parlement n’a jamais eu I’intention de
vous constiluer juge en tpremu\,re instance de la validité
de tous les actes exécutifs de la Couronne. On doit se rap-
peler que le gouvernement _est responsable de ses actes au
pariement et au peuple. C’est au gouvernement de con-
vaincre le parlement et ] peuple qu’i] n’a pas outrepassé
son autorité, ou de justifier tout exces d’autorité de sa
part, et, lorsque la chose estnécessaire, de demander au
parlement de confirmer ses actes. S’il était admis que le
gouvernement est obligé de consulter I’ Auditeur général,
ou toute autre personne en dehors du parlement, quant &
Ia validité des actes qu’il voudrait faire, il n’est pas diffi-
cile d’imaginer -les conséquences désastrenses d’une
pareille obligation. - -~ .

Tout ce que nous voulons, M. I’Orateur, n'est pas
de restreindre les pouvoirs légitimes de I’Auditeur
général ; mais de veiller scrupuleusement i ce que
ce parlement ne livre & aucun fonctionnaire du
gouvernement, on du parlement, les responsabilités
et devoirs.qui incombent 3 Vexécutif. Nous ne
demandons aucune faveur au parlement, ou au

pays ; mais nous nous opposons énergiquement a ce’

que la charge de censeur de ce parlement ou de
Yexéentif soit confiée & un seul homme, quelles que
soient les garanties d’infaillibilité qu'il puisse offrir:
M. Lash termine comme suit la partie de la lettre
déjacitée: .- 7 T "
Les dispositions de I’acte en vertn duquel vous détenez
votre charge démontrent, selon moi, que vos pouvoirs et.
devoirs se ornent i cenx que j’ai si(gnalés.\ L
Jajoaterai ceci & la lettre de M.  Lash. . Dans le
département de la Justice, si une lettre -est' écrite,
sous 'inspiration du ministre, le sous-ministre qui

Ya écrite, la soumet & Papprobation de son chef; et |.
ce détail est:important dans le cas .particulier qui:

nous occupe, parce que M, Lash était justement
alors un-fonctioiinaire nommé par le gouvernement
dont M. Mackenzie était le chef, et sa. lettre, au

lieu d’avoir été: écrite,.comme d’ordinaire, d'aprés|
les instructions du ministre de la Justice, en’ 1879,
avait é6 éerite d’abord sons sapropre responsabilité;’

| en-Arigleterre, établir un -meillen

et elle avait été subséquemment soumise au ministre
de la Justice qui, contrairement & I’usage ordinaire,
avait apposé cesmots : *¢ J’ap&)rouve cette opinion.”

Mais j’irai plus loin. J’ai dans le livre que jai
présentement entre les mains une “déclaration qui
justifiera toute la critique’ gue j’ai faite sur la con-
venance et ’opportunité de la position prise par
PAuditeur général. Les convenances qui doivent
déterminer la position relative de I’Auditeur et du
gouvernement, voild ce que PActe d’audition et le
parlement ont en vue.

Le rapport que j’ai maintenant entre les mains
est une réfutation des prétentions qu’émet mainte-
nant PAuditeur général, auteur de ce rapport.

M. McDougall, ’Auditeur général actuel, aprés
avoir commenté, en 1879, la lettre de M. Lash,
ajoutait dans le rapport que je cite présentement :

11 est clair que la tentative de comtrdler, contre la
volonté du gouvernement, les dépenses de ce dernier,
faites par I'nn de ses membres, fit-il le moins important
de tous, serait, pourvu que ces dépenses ne dépasgent pas

les limites des crédita votés par le parlement, hors de
question. ...

Et remarquez, M. I'Orateur, la suite :

.... et tout augsi inutile au pays qu’elle serait désagréable
au fonctionnaire.

Or, M. I'Otateur, quelle est la tentative faite
aujourd’hui ?

La tentative faite est de critiquer de la maniére
la plus audacieuse notre conduite dans des affaires
qui ne sont pas, remarquez-le bien, placées sous le
contrdle de ’Aunditeur général, mais sous le con-
trole de Pexéeutif. ‘

. Tout membre -de cette Chambre peut s’appuyer.
sur les dispositions de I'Acte d’audition ; tout
membre de cette Chambre peut trouver que le dé-
puté d’Oxford-sud {sir Richard Cartwright) avait
tout A fait tort en essayant de contrdler I'adminis-
tration du bureau d’audition, pour ce qui regarde
les nominations & faire pour ce bureau ; mais je
puis répondre, d’aprés les autorités que j’ai citées,
qu’il n’appartient pas & 'Auditeur général de s’in-
terposer et de se poser en censeur. Sa place, c’est
tout’ simplement d’agir, pour ce qui regarde le - -.
parlement, sur  lordre du comité des comptes
publics, et ce comité a -tous les moyens désirables
d'obtenir les plus amples-renseignements sur les
faits que ’Auditeur général doit soumettre, d’aprés
les différents  moyens que j'ai mentionnés, au par-
lement pour permettre & ce dernier de les examiner .
et.de prendre les décisions qu’ils requiérent. . N

Je “passerai, meintenant, M: l'Orateur, si la
Chambre veut mele permettre, 4 une discussion ~ .
trés intéressante qui eut lieu en Angleterre devant -
le comité ‘des comptes -publics. sur un sujet-de. la . -
nature de celui qui nous occupe, .. . - o

'On'a fait.]3,-comme les honorables membres de
cette Chambre le savent, ’examen le plus appro- . -
fondi du meilleur mode -d’audition -2 adopter, qui- =
fut compatible—et ce.fut toujours. la- prineipale -
préoccupation—avec les -responsabilités. de I'exé-
cutif, -et"le mode -adopté a pour lui une longue.
série d'anndes d’expérience;: - .- 7 . o o

L’honorable - député . de Bothwell -nous a donné
aujourd’hui I’histoiré.dun ‘mode d’audition établi.
en . Angleterre, et je .ne: contredirai pas This-
toire. . .- Tout ce. -que. je.dirai," c’est: que “tous
ceux qui ont étudié -histoire :trouveront—-1Thono-
rable. député,- lui-méme, -sera . de..mon- avis—
que; si on & voulu: de. plus en plus chaque année,

frein, une mei
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leure vérification, ou, si vous le voulez, un meilleur
mode d’andition pour ce qui re%arde la disposition
des argents votés ga.r le parlement, celni-ci a
veillé, avec un soin des plus jaloux, & ce que, dans
toutes ces affaires, l'executif ne renoncat jamais &
son autorité, ou n’abandonnat jamais son contréle
ou sa responsabilité.

M. MILLS (Bothwell) : Sur les crédits votés par
le parlement.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Exacte-
ment, de sorte que, dans tous ces cas, le gouverne-
ment ne peut jamais dire :

Ceci a 6té fait par votre Auditeur général; cela
est Peenvre du département de 'Auditeur. La
responsabilité, dans tous ces cas, reste avec raison
sur les épaules de lexécutif. Dans le cas® actuel,
nous ne voulons éluder aucune responsabilité,
Nous n'avons rien a cacher, et nous nous croyons
assez forts comme gouvernement pour résister &
tout empiétement de I’Auditeur général ou de
toute autre personne sur les droits du parlement,
ou sur les droits de l'exécutif.

La responsabilité que nous réclamous nous appar-
tient. Nous sommes responsables de la conduite
du département de l'Auditeur général. Si, par
exemple, nous constations que certaines allégations
faites dans le présent débat sont fondées—savoir
que l'Auditeur général conduit d’une manitre
extravagante les affaires de son département ; qu’il
sort entiérement de ses attributions; qu'en agis-
sant ainsi, il gaspille réellement les fonds publics—
les honorables membres de la Chambre admettront
que notre devoir serait, dans ce cas, d’exposer la
situation au parlement et de lui demander de
remédier & cet état de choses.

Je soutiens gue les fonctionnaires du burean de
I'audition qui sont placés dans une grande mesure
sous notre surveillance et notre contrdle par la
législation sont des fonctionnaires du gouvernement
et non des fonctionnaires de ’Auditeur général.

Qui pourrait contester cela ? Si on voulait le
contester, je demanderais pourquoi la nomination
de ces fonctionnaires est faite par nous ?

Et pour ce qui regarde ce soi-disant fonctionnaire
du parlement, pourquoi ce fonctionnaire doit-il
atre d’aprés la loi nommé par le gouverneur général
en conseil et non par le parlement? Pourquoi,
pour ce qui regarde tous ces fonctionnaires, les
plaintes de I’Auditeur général ne tombent-elles pas
sur le parlement mais sur le gouvernement?

Kt persistera-t-on dans cette prétention, que les
griefs de ces fonctionnaires qui, pour ce qui
regarde leurs nominations et leurs salaires, tiennent
leurs positions comme le font tous les autres fone-
tionnaires des autres départements—doivent étre
soumis & une enquéte de cette Chambre, tandis que
les fonctionnaires des autres départements pareil-
lement nommés et également protégés, n’auront
pas le méme recours, devront rester muets et con-
tinuer d’étre, comme les fonctionnaires du burean
d’audition doivent 1'étre, des fonctionnaires du
gouvernement dans le service civil du pays, avec
tous les avantages et les désavantages de cette
position ?

Jai entre les mains une foule de témoignages
pris sur des sujets analogues & celui qui nous
occupe présentement.

En les lisant aujourd’hui jai été frappé de la
différence qui existe entre I'idée que 'on a en An-

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER.

gleterre d’un bureau d’audition et celle que I'on en
a au Canada. Par exemple, pendant que certains
honorables messieurs se posent ici comme les pro-
tecteurs et avocats de ’Auditeur général et parais-
sent avoir contracté avec lui une espéce d’alliance,
la manitre d’agir en Angleterre est toute diffé-
rente. L, pour cequiregarde I’Auditeur général—
qui, remarquez-le bien, est beaucoup plus, en vertu
de la législation, indépendant du gouvernement
que ne l'est ’Auditeur général du Canada, et qui
est revétu par le parlement de pouvoirs plus éten-
dus—Tidée est d’assister ' Auditeur général et d’as-
sister tous les départements publics au service du
gouvernement qui ont des fonds & dépenser et de
n’embarrasser aucun d’eux. ‘

Je ne fatiguerai pas Ia Chambre en faisant 'his-
toire de tous les faits qui concernent ce point en
Angleterre ; mais je me contenterai d’un exemple.
Devant le comité de Lord Northbrook, M. Stansfeld,
membre du parlement, qui avait étudié beaucoup
Padministration du département d’audition et la
question d’établir une vérification convenable de
tous les comptes du Royaume, fut appelé 4 donner
son témoignage, et subséquemment, sir William
Dunbar, la grande autorité anglaise sur ce sujet,
celui dont le nom fut cité lorsque PActe d’andition
du Canada fut soumis 4 la Chambre, corrobora les
vues de M. Stansfeld quant aux fonctions du
département d’audition.

e communiquerai 4 la Chambre une partie de
ces témoignages que je citerai briévement. Le’
Trés honorable James Stansfeld,  membre de la
Chambre des Communes, fut a,pf)elé et interrogé
devant le comité des comptes publics, en juin 1871, .
et dans le cas ol d’honorables députés voudraient
me suivre, je dirai que mes citations sont tirées
du livre bleu impérial, intitulé: Rapports des
comités, vol. 5, de 1871. A la question 2270, M.
Stansfeld dit : ) :

Lorsque vous faites la vérification, vous avez deux
questions & vous poser comme auditeur. La premiére
ost : Pour qui suis-je chargé de 'audition ? La_seconde
est: Pour quel objet, dans quel but suis-je chargé de
Pandition ? ) - .
Le Contréleur et Auditeur général apure les comptes -
¥o_ur la Chambre des Communes et son premier devoir, en
aisant ’apurement, est de s’assurer &’il n’a pas été’
dépensé d’argent pour des fing autres que celles pour les-
quelles les crédits ont 6t€ votés et contrairement 4 ’Acte
relatif 3 la distribution des orédits. Or, en homme :
d’expérience, si vous le chargez de la vérification et_que . . -
vous lui laissiex la diserétion de faire comme il le voudrait .-
1’aﬁxre_menp des comptes des ministéres de 1’Armée et de
1a Marine, il ne proposerait jamais d’enlever 2 ces grands .
départements toute la besogne et la responsabilité d’un
examen détaill¢ de pidces justificatives. L'apurement a -
daps de certaines conditions raisonnables. Tout auditeur
doit avoir confiance dans une certaine mesure. Il juge, =
pour lui-méme, jusqu’a quel point il pent se fiera la tenue -
ordingire deslivres dansundépartement dont il doit véri- -
fier les comptes. Do temps & autre, il prend une partie - .-
de ces comptes et lesexamine trés minutieusement et fait- .
ce que je pourrais appeler un examen scrutateur, mais jo '
ne connais pas de mode d’apurement appliqué aux comptes "
d’une maison de commerce ou d’une compagnie quel-
conque, 3u1 libere ahselument le département on la com-
pagnie du devoir de comprendre ou de surveiller ses
comptes.’ ) ' : .
Puis, 4 la question 2271, il dit : -
Parfois, un département Jdemande au Contr6leur et
Auditeur général de faire un apurement des comptes du
département. . : : o
Alors, il veut dire qu’il fait la vérification—notez .
la distinction—non seulement pour la'Chambre dey
Communes, mais pour le département et que, par-
tant, il doit faire un examen beaucoup plus minu:
tieux et beaucoup plus détaillé,, .. - . °.




i

2145

[11 JUIN 1895]

2146

M. LAURIER : Ecoutez! écontez !

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : L'hono-
rable chef de la gauche dit: ¢ Ecoutez! écoutez !”
C’est bien cela. La difficulté, dans ce cus, c’est’
qu'il fait la vérification pour lesdépartements et non
pour la Chambre des Communes. Ce & quoi je
trouve 3 redire, c’est qu’il va jusqu’a surcharger
son personnel ; et j’ai d’autres renseignements qui
prouveront qu’il ne saurait, avec le personnel que
nous lui donnerions—quel que soit ce personnel—
présenter cette vérification a la Chambre honnéte-
ment, justement et d'une facon complete. Dans
mon opinion, c’est ce qu'il n’a jamais fait, on c’est
ce qu'il n’a jamais cherché A faire.

Un autre expert en ces matiéres a été appelé, M.
Foster, non pas le chef de la Chambre, mais un
homme qui posséde des vastes connaissances sur la
maniére d’administrer les affaires publiques. On lui
‘a demandé :

wavez~-vous 3 dire relativement 3 la possibilité de

rechercher des irrégularités sur des renseignements que

gourmxt, parfois, vous donner un des fonctionnaires du
ureau de la guerre? .,

M. Foster était évidemment fonctionnaire du
bureau de ’Auditeur. Il a répondu: '

Je erois gu'en vertn du mode actuel, il est trds peu pro-
bable que I'on fasse deg recherches, 'Nous sommes tenus
d’accepter et, virtuellement, les comptables examinent
les pidces justificatives sur les chiffres inscrits dans les
livres et non les P\écgs justificatives secondaires. Nous
n’examinons pas les piéces justificatives secondaires, mais
nous acceptons le compte etle certificat des fonctionnaires

- des départements. Ce compte pourrait se composer d’une
foule de choses, dont quelques-unes pourraient étre auto-
risées. De fait ée ‘n’ai aucun moyen de découvrir des
1rrégtular1tés ou de les porter 3 la connaissance du parle-
ment. ‘

Cela a trait 4 'un des départements du Royaume
ott Yon fait le plus de dépenses. Sir William
Dunbar confirme le témoignagne rendu par le trés
honorable M. Stansfeld, 4 la question 2722 et va
un peu plus loin. Je me permettrai de citer i la
Chambre ce qu’il dit sous cerapport. On lui avait
demandé¢ d’examiner attentivement ce témoignage
et de venir plus tard devant le comité des comptes,
publie, lui gonner le bénéfice de son expérience et
de son étude approfondie.

11 disait : "

J’approuve absolument le témpign;zg?e par M. Stansfeld
3 ce sujet, en réponse .2 la question 2270, page 9. Les opi-
nions qu'il a émises dans ce témoignage—et il lesa émises
d'ane fagon plus habiles et plus lucide que je n’aurajs pu.
le faire—sont les opinions que j’ai soutenues énergique-
ment devant ce comité. . S - .

Puis, & la question 2725, il dit:

Or, pouvons-nous supposer que c¢'était 13 tout ceque
vous proposiez en rédigeant les deux premiers paragraphes
de votre rapport ?—C’était 13 mon intention ; j’ai signalé
aPattention du parlement la_différence qui existe entre
les principes, ear il me semblait que, t4t au tard, le par-
lement pourrait - examiner si les pouvoirs.du Contrélenr
et Auditeur général ne devraient pas étre étendus en ce

ui concernent les comptes de 1’Armée et de la_Marine.’

a question reléve clairement de la Chambre des Com-
munes. ‘ . ' - - R

Notez ceci, M. 1’Ofa§ehr.

Si 1a Chambre des Communes est satisfaite de Ia pré-
sente audition, il en est ainsi du Controleur et Auditeur
(glénéral. Il n’a qu’a obéir anx instructions dela Chambre

es Communes et non de lui faire des réglements,” -

_Cela, je crois, contribue beaticonp’ & ‘appuyer
lattitude quej’ai osé prendre-dans ce débat, |

savoir : que ce fonctionnaire n’est pas nommé pour

‘[ nous donner des ordres, mais c’est 4 nous qu'il

appartient de lui en donner.

Et, voici ce qu’a répondu sir William Dunbar en
réponse & la question : ‘ Comment l'andition vous
conviendrait-elle ?” J'attire spécialement P'atten-
tion des honorables messienrs sur ce sujet et j’espére
que je n’ennuie pas la Chambre. Jene soumets cette -

reuve que pour ce qu’elle vant. Eile m’a porté &
réfléchir et elle aura peut-étre du poids sur d’autres
députés. On a demandé & sir William Dunbar,
comment; Paudition lui conviendrait et il a répondu :

. Jo prétends que ¢’est une question que l'on ne deyrait
jomais me poger. Il nes’agit pas de savoir ce qui me
satisfera, mais ce qui satisfera la Chambre des Communes. -
Ainsi que je Pai déja expliqué, je suis 'instrument de la
Chambre des Communes, uﬁposons wun comité d’au-
dition soit nommé par la Chambre des Communes;il -
exercerait les fonctions mémes assignées au Contréleur
et _Auditeur général. Tous les comptables du service
public seraient responsables envers ce comité ; il exami-
nerait ses comptes par ses fonctionnaires particuliers ; il
examinerait peut-étre certains comptes d’'une fagon trés
minutieuse el certains autres avec moins d’attention et,
dans sa discrétion, 1l pourrait faire pour Paudition des
comptes de I'armée et dela marine et de ce an’il a preserit
pour la_gouverne du Contréleur et Auditeur général.
Puis, 8’il découvrait des inexactitudes ou des irrégula-
rités, il pourrait noter ses opinions et les soumetire 4 la

hambre. C’est 14 précisément ce que je fais sous Ia -
direction de la Chambre. o

Puis, on lui a demandé :

S_u}gp_osons que la Chambre des Communes.ne_soit pas
satisfaite de l'audition restreinte que vous dirigez, et -
qu’avec-un personnel suffisant, elle vous donne le pouvoir
qu’il vous faut pour faire une audition compléte, est-ce que
ce ne serait pas 13 vous demander réellement de faire une
besogne déja faite au ministére de la Guerre?

Voici sa réponse : o o

Cela dépend absolument des ordres que la Chambre des
Commenes peut me donner. Une audition efficace ne
signifie pas nécessairement un second examen complet et
détaillé, - '

Puis on lui demande :

Qest-a-dire, conformément 3 l'acte du parlement 7—
Oui, je veux dire conformément & 1’actedu parlement ; les
instructions de la Chambre des Communes en vertu des- .
ci}xelles J’agis sont incorporées dans un acte du parlement. -

n auditeur n’a pas le droit de faire des réglements pour
lui-méme ; les reglements adoptés pour sa gouverne doi-
-vent étre preserits par ses supérieurs. Partant,la Cham-
bre des Communues doit faire les réglemente en vertu des--
3uels son fonctionnaire doit diriger, pour elle, ’audition

es comptes publics. Pour des raisons qu’elle trouvesans.
doute satisfaisantes, elle a adopté ces réglements que j’ai
signalés, reglements dont quelques-uns sont plus étendus- -
et d’autres plus restreints, comme dans le cag de PArmée -
et de la Marine. B : o

Puis, & la question 2752, il dit :

Les devoirs du Controleur et Audifeur général sont
assifs : obéir aux r3glements .adoptés 3 son-sujet ; il ne
oit pas prescrire ce que doivent &tre ces réglements,

Ce sont 14 des témoignages qui, au moins, méri-.
tent 'examen sérieux -de Ja Chambre, en ce qu'ils
appuient ma prétention que 1'Auditeur général ne
doit pas donner d’intructions & la Chambre en ce
gui concerne le mode ; que c’est une chose relevant

e la Chambre des Communes et, quand nousavons’

besoin de son aide, nous la lui-demanderons'et I'on . |
recommandera dequelle maniére nous 'obtiendrons.. .
Il y + d’autres questions que,-je serais. peut-étre -

justifiable de. discater, mais j’ai - déja pris tant de

temps & parler de ce que je crois - tre une ‘opinion

| qui mérite examen, que je ne veux pas abuser plus.’

longtemps de votre patience. “Maisj'espére que dans :
tout ce que j’ai dit, Je n’ai pas du tout porté la Cham.;
bre-a se tromper sur. la véritable- signification, d

[
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l'attitude que, dans mon opinion, le chef de cette
Chambre avec 'assentiment e ses collégues, a prise
anjourd’hui. Et cen’est pas parce que nous désirons
manquer sous un rapport yuelconque i ’examen le
plus approfondi et le plus judicieux que cette Cham-
bre croit nécessaire, mais ¢’est parce que nous ne vou-
lons pas qu’un fonctionnaire quelconque d’un dépar-
tement, soit du département de I'Auditeur géné-
ral ou d’un autre touche aux attributions de cette
Chambre, ou aux attributions de l'exéentif et nous
voulons que les questions qui exigent l'attention
soient soumises par des membres de cette Chambre
sous leur propre responsabilité, d’une maniére cons-
titutionnelle et régulitre.

M. DAVIES (I.P.-E.) : Je puis promettre & la
Chambre que, tout en suivant le ministre de la
Justice et tout en ayant lintention de toucher &
quelques-uns de ses énoncés et & quelques-uns de ses
arguments, je ne parlerai pas aussi Iongtemps qu’il
a Jugé & propos de le faire en traitant ce sujet.
L’honorable ministre a cru nécessaire de prendre
une demi-heure avant le diner et plus d’une heure
depuis l'ouverture de la séance du soir, non pour
discuter la pétition de I'Auditeur général, mais pour
dénoncer la conduite de ce fonctionnaire dans un
langage que, jose le dire, I'on ne saurait guére
considérer comme judicieux. J’ose dire que ce lan-
gage, de la part du ministre de la Justice, était
extrémement injuste. L’honorable monsienr sait
que PAuditeur général occupe, dans ce pays, une
position que le public en général regretterait devoir
compromige. C’est un fonctionnaire dont la respon-
sabilité et les pouvoirs sont trés grands. Le parle-
ment a jugé & propos de le revétir d’une autorité &
laguelle 'exécutif, tout fort qu'il soit d’aprés ’hono-
rable ministre, n'a pas le droit de toucher. Ses

fonctions sont de la méme nature que celles des,

juges du pays—durant bonne conduite et aucun
gouvernement, quelle que soit sa force, n’oserait
toucher directement & Aunditeur général.
L’honorable ministre a jugé & propos de gour-
mander et de dénoncer ce monsieur, tout comme
s'il se fiit agi d’un criminel ordinaire. Il nous
a dit que la pétition de I'Aunditeur général était
inconstitutionnelle ¢t impudente. Aprés réflexion,
il a retiré le premier énoncé et avant de terminer,
il a admis que PAuditeur général avait tenu uvne
conduite parfaitement constitutionelle en exposant
devant cette Chambre ce qu'il croyait 8tre ses griefs.
De sorte que nous avons le fait que la pétition
nousa été soumise avec 4 propos, et qu’elle renferme
des déclarations exigeant notre plus grande atten-
tion. J’ose dire, M. I'Orateur, que, dans 'accom-
plissement de ses devoirs, depuis les seize dernidres
années, I'Auditeur général a tellement conquis la
faveur publique, qu'aucun gouvernement n’oserait
directement mettre en doute I'utilité de sa charge.
On reconnait ce département comme celuidel’écono-
mie du gouvernement, département qui arréte les
extravagances et que 'on a négligé dans le passé-
Et les honorables messieurs savent cela, et c¢’est
parce qu'ils’ le savent, qu’ils l'ont dénoncé en
cette chambre. Je me léve pour protester contre
la maniére dont on a dénoncé un fonctionnaire qui
occupe cette position. Tant que I’ Auditeur général
remplira ses devoirsavec justice, fidélité et courage,
/il ne pourra compter que des ennemis dans l'exé-
cutif, mais, au moins, il pourra espérer avoir l'ap-
probation des membres des deux cotés de la
Chambre qui savent combien il importe qu’il y ait
Sir CearLES-HisBERT TUPPER.

un frein sérieux aux dépenses publiques. Le parle-
ment a fait de 'Auditeur général un officier indé-
pendant ; mais s'il n’est pas secondé par un person-
nel convenable, vous pouvez faire indirectement ce
que vous n'osez pas faire directement—-vous pouvez
en faire un officier impuissant. L’honorable minis-
tre nous a parlé, ce soir, de la nature des devoirs de
IAuditeur général, et il a cité les témoignages
rendus en Angleterre, en 1861, je crois.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Non;
en 1871,

M. DAVIES (I.P.-E.) : Soit; en 1871, au cours
Q’'une enquéte parlementaire, témoignages indi-
quant quelles étaient les opinions de certaing mes-
sieurs relativement aux fonctions de '’Auditeur.
Je me permettrai de faire remarquer trés respec-
tueusement 4 Phonorable ministre que les trois
quarts de la citation n’avaient aucun rapport au
présent cas, et pourquoi? Parce que I'Aunditeur
général d’ici n'occupe pas sa charge et ne remplit
pas les devoirs de sa charge sujet & des instructions
de Pexécutif ou méme de cette Chambre, mais il
occupe sa charge et remplit ses fonctions conformé-
ment & un acte du parlement, et 8'il remplit fidéle-
ment son devoir, qu’il plaise ou gu'il déplaise A
Vexéeutif, il aura 'approbation des membres bien
pensants de toute la Chambre, sans acception de
partis politiques. An lien de citer des. opinions
anglaises, d’ot qu’elles émanent, 'honorable minis-
tre aurait mieux fait de citer 'acte méme du parle-
ment. "

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Clest
presque mot & mot une citation de l'acte impérial.

M. DAVIES (I.P.-E.) : Il va beaucoup plus loin
sous certains rapports. L’acte pourvoit & la nomi- . .
nation d’un auditenr général et en définit les devoirs. -
Aprés avoir pourva 2 la-nomination du fonction- -
naire et statué que I'Auditeur général aurale pouvoir -
de faire des réglements pour Pudministration interne
%le son burean l'acte décréte ce qui suit par l'article.
31: :

L’ Anditeur %énér_al veillera 3 ce qu'aucun chdque ne '
801t émis pour le paiement de, deniers publics pour lequel -
le parlement n’aura pas directement ouvert un crédit, ou’
pour le paiement de deniers outrepassant quelque partie
des crédits dont I'emploi a été autorisé par le gouverneur .
en oonseil; etil fera rapport au gouverneur en conseil,
par Pentremise du ministre des Finances et receveur géné-
ral, de tous les cas ot un sous-comptable aura femployé
des deniers, sur les produits d’un crédit comptable, 2 des
objets non autorisés par le parlement et au dela de la- 7
somme autorisée. - oo

L’honorable ministre sait, que I’Auditeur général
ne cherche pas & se soustraire’' 2 ses’ devoirs sous ce
rapport. L’honorable ministre .me dira-t-il que si
un officier ?uelconque du gouvernement, membre
de P’exéeutif ou sous-chef d'un département, enfreint
la régle établie 14, ' Auditeur général n'est pas tenu
de lui en demander compte, de soumetire officielle-
ment les faits aux autorités compétentes et de p
blier cela dans son rapport? L'acte prescritencore
ce qui suit : e

Nul ch2que pour le paiement de deniers {mblioa ne sérﬁ.
émis, si ce n'est sur le certificat de I’Auditenr ‘général
énongant que la dépense est autorisée par le parfepmnt.‘

Chaque fois qu’une dépense est ‘faite il ést do
tenu de s'assurer si elle a été autorisée par le parl
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ment. Aprés avoir pourvu i
ajoute ? '

certains cas l'ucte

Si I’ Auditeur général a refusé de certifier qu’un chdque
du ministre des_ Finances et receveur géméral peut &tre
€émis, pour In, raison que [a somme n’est pas légitimement
due, ou qu'il’outrepasse ’'autorisation donnée par le Con-
seil privé ou pour tonte raison autre que ’absence d’au-
torisation parlementaire, alors, sur ce rapport des faits
préparé par I'Auditeur général et le député du ministre
des Finances et receveur général, le Conseil du trésor sern
juge de la validité de I’objection de 1’Auditeur général
et pourra le soutenir ou ordonner 1'émission du chéque, &
sa diserétion :

2. L’ Auditeur général devra, dans tous ces casg, préparer
un état de toutes ces opinions 1égales, rapports du Conseil,
mandats spéeiaux, et chéques émis sans son certificat, et
de toutes les dépenses faites en conséquence, lequel état
devra étre par lui transmis au ministre des Finances et
receveur général, qui le présentera au parlement pasplus
tard que le troisieéme jour de la session alors immédinte-
ment suivante.

Lorsque ’honorable ministre dit que 1'Auditeur
géuéral publie ce qu’il appelle, dans un langage
trés peu ‘digne, le verbiage de son rapport, il
oublie que dans tous ces cas I’Auditeur général ne
fait que remplir les devoirs qui lui sont imposés
par le statut.

M. FOSTER : Ce que vous avez lu ne lii donne
pas le pouvoir que vous dites.

M. DAVIES (I.P.-E.) : Oui, ca le lui donne.

M. FOSTER : C’est 14 un cas spécial, advenant
certaines éventualités. ‘

M. DAVIES (LP.-E.) : Je dis que dans tous ces
cas particuliers o il refuse d’autoriser 'émission
- du chéque et ot le Conseil de la trésorerie met sa
décision de coté, il doit publier la correspondance
dans son rapport.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Ce n’est
pas cels gque j’ai qualifié de verbiage ; mais la
" correspondance ordinaire qui est échangée tous les
jours. s -

M. DAVIES (L.P. —E.i: L’article suivant décréte
ce qui suit: « o

Nul paiement ne sera autorisé par I’ Auditeur général...

Et ceci est une disposition trés importante de la
loi. - . - . .

--.& Pégard de ‘travaux fajts ou de matériaux fournis
par aucune personne attachée A aucune partie du service
public du Canada, 3 moins qu’en sus de toute autre pidce
Jjustificative ou de tout certificat qui. sera _exhgé 3 cet
¢égard, 1e fonctionnaire sous Je contrdle spéoial

trouve cette partie du service public ne certifie que cet
ouvrage o été fait, ou qlue ces matériaux ont ‘été fournis,
suivant le cas, et que le prix demandé est conforme au
contrat, ou,_s’ﬁ n'est pas couvert par un contrat, qu’il est
Jjuste et équitable. - . .o T

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : ‘Mais il
Nest pas question ici de mettre cela dans le-rap-
port. - T o .o

M. DAVIES (LP.-E.): Je veux démontrer que
I'Auditeurgénéral doit examiner toutes les dépenses
et les conditions exigées par cet article pour voir si
Lon 8’y est conformé. - Je dis que I’Auditeur géné-
ral est tenu d’examiner toutes.les dépenses confor-
mément aux prescriptions de cet article ‘et de
veiller 4 ce que ’on 8’y conforme ‘et & ce que les
Prix exigés soient justes et raisonnables.-” Or, si ce
sont 1A ses devoirs et qu’il soit tenu ‘de veiller & ce.
que les prix exigés soient justes et raisonnables,

68%

uquel se

comment peut-il mieux ¢’acquitter de sa tiche qu’en
publiant dans son rapport annuel les prix payés
pour ces articles par le gouvernement? Je ferai
observer au gouvernement que ceci n'est pas une
question de récriminations politiques ; je prétends
que quand U'Anditeur général publie son rapport
avec les item-et les sommes payées pour les services
particuliers, il présente de. cette manitre la meil-
leure audition de comptes possible. Kt pourquoi ?
Parce que son rapport pénétre dans tous les coins
du Canada et que les contribuables, ainsi aue leurs
représentants ici, peuvent, de cette maniére, voir
si le gouvernement est exploité. Je dis que I’'Audi-
teur général doit étre appuyé sous ce rapport. Je
répéte ce qu'ont déja dit mes honorables amis de la
gauche, savoir: que ce rapport est accueilli avecla -
plus grande satisfaction par le public en général.
Avant la publication de ce rapport le peuple cana-
dien ignorait presque complétement ce qui se pas-
sait relativement & I'emploi des deniers publics.
L’honorable ministre dit gue I’Audliteur général
a représenté les choses de la maniére la plus injuste
en maints endroits de son rapport, mais il n’a
appuyé d’aucune preuve cette accusation. L’hono-
rable ministre a fait cette assertion, mais je ne Vai
pas vu prendre le rapport et citer un seul cas ol
PAuditeur général eiit représenté les choses injus-
tement. .

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: J'ai cité
un cas.

M. DAVIES (I.P.-E.) : L'honorable ministre
a dit que 'Auditeur général avait un autre but en’
scrutant-les comptes.” Cette assertion de la part
du ministre m’a paru peu généreuse; cependant
elle u été applandie par I'honorable député.d’Anna-
polis (M.. Mills). C’était une assertion pen géné-
reuse et ne reposant pas. sur Pombre d'une preuve.
Pour ce qui concerne mes rapports avee I'Auditeur |
général depuis que je fais partie de cette Chambre,
il s'est appliqué avecle soin le plus scrupuleux a
rester rigoureusement dans les limites tracées par
son deévoir et & ne rien dire ni laisser entendre &
aucun membre de Uopposition en dehors des rensei-
gnements fournis par son rapport imprimé. Sa
conduite mérite I'approbation de tous les membres
du parlement sans exception de partis; et j’ai va
avec une - peine et un regret.extrémes des membres
du gouvernement, surtout le ministre de Ia Justice,

‘essayer.de révoquer en doute la probité, Fhonora-

bilité et Pintégrité de ce fonctionnaire. - .

.. I’honorable ministre s’est  permis .des commen-.
taires on nepeut plus malheureux 4 propos des cri- -
tiques que I'Auditéur général a’ faites des sommes
dépensées pour les journaux. Quest-ce que je '
constate sur cepoint? L’honorable ministre traite
ce sujet comme s'il s’agissait d’une affaire’de quel-
ques dollars, tandis que depuis dix ansle gouverne-
ment a dépensé plus de $37,000 pour les journaux,
en ce qui_concerne les divers départements- seule-
ment. ‘Bien que I'honorable ministre puisse croire
que cette affaire ne valait pas la peine d’étre com-
mentée ou critiquée par I'Auditeur général, je crois
gue les contribuables en général remercieront. ce

onctionnaire chaque fois qu'il leur signalern.ces
dépenses excessives, - BN

" Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Coribien -~ '

aurions-nous
d’avance ?

Ppu économiser sinous les avions payés - | ™
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M. DAVIES (L.P.-E.): J’ignore ce que vous
auriez économisé, mais je sais que si vous payez
des prix déraisonnables pour les journaux I'Audi-
teur général est tenu d’aprés la loi d’examiner les
fuits et deles signaler; et si 'honorable ministre
croit qu'il ne devrait pas faire cela parce qu’il ne
s’agit que d*une insignifiante somme de $37,000, je
differe d'opinion avec lui et je crois que la Cham-
bre et le pays ne seront pas de son avis.

Ilen est de méme pour le lonage des voitures.
Ils ont essayé d’en rire dans-le temps, mais les
dépenses de ce chef ont été si considérables dans
ces dernitres années qu'elles ont avec raison attiré
Yattention de 'Auditeur général. Et c’est la méme
chose d'un hout & I'autre du rapport de PAuditeur
général.

Le ministre de la Justice dit que la publicité fait
naitre des soupcons dans Y'esprit du lecteur. Or,
jaffirme que sile rapport de PAuditeur général
n'était pas publié le soupcon serait dix fois plus
fort, parce gue le public ne comprendrait jamais
comment ces messieurs ont pu porter les dépenses
de $24,000,000 & 840,000,000, cowme ils Pont fait.
Mais le rapport de I'Anditeur général est propre &
dissiper les soupcons, et dans tous les cus ol les
dépenses sont justifiables, une page du rapport de
I’Auditeur général en fournit I'explication, et ancun
autre commentaire n’est nécessaire.

Mais voici ot le bat les blesse; cest que dans
une multitude de cas, la dépense est injustifiable,
chose que I'op conuait parfaitement mais qu’on
voudrait dérober & la connaissance du public. Or,
je le demande & I'honorable préopinant lui-méme,
qui jouit d’une longue expérience acquise au comité
des comptes publics, dans guelle situation ce comité
se trouverait-il aujourd’hui, si nous n’avions pas ce
rapport a notre disposition ? Nous obtenons, &
grand’peine, dans la derniére période de la session,
deux jours par semaine pour les travaux de ce co-
mité, Chaque séance dure deux heures, et il en
faut cing ou six pour mener 4 bonne fin une enquéte
de quelque peu d’importance ; or, j'affirme que si
tous les détails des dépenses ne se trouvaient pas
inscrits au rapport de PAuditeur général, et s'il
nous fallait apres motion & cet effet, attendre que
le comité des comptes publics les fit déposer sur le
bureau de la Chambre, suivant la pratique suivie
autrefois, toute audition et toute critique des dé-
penses publiques deviendrait illusoire. L’honorable
ministre vivrait alors en plein pays d'Utopie poli-
tique ; i1 aurait beau alors dépenser & son gré,
défiant ensuite la députation de montrer en quoi il
s’est montré prodigue des deniers publics.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : L’hono-
rable député m’a posé une question : désire-t-il que
7’y réponde ?

M. DAVIS (LP.-E.) : Je réponds actuellement
4 Jaffirmation de I’honorable ministre 4 U'effet que
la publication de ces articles de dépenses donne
prise aux soupcons dans I'esprit des lecteurs du
rapport, et je désire affirmer de nouveau que cela
ne saurait avoir lieu ¢i la dépense a été juste et
raisonnable, on s’est maintenue dans les limites
convenables, et tous ceux qui désirent justifier ces
dépenses le peavent alors faire, car le but, le mon-
tant, Dépoque précise de ces dépenses et les
personnes & qui on a fait les paiements, tout cela
est publié.

M. Davies (ILP.-E.)

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: L’hono-
rable député prétend que j’ai fait telle affirmation.
Il ne veut pas, jen suis siir, dénaturer le sens de
mes paroles ; or, qu’il me permette de lui dire que
c’est sur le compte de la police que portaient mes
remarques. Que la publication du compte en ques-
tion représente les faits sous un faux jour telle n’a
pas été mon affirmation, mais bien que le mode de
publication de ce compte dénaturit les faits, et
donpdt naissance & un soupcon injuste, et j'ai
signalé comme exemple un article particulier, celui
des gunts. Je n’ai pas, toutefois, affirmé d’une
facon générale que le fait de publier ces comptes
créait un injuste soupcon.

M. DAVIES (I.P.-E.) : Je consens volontiers &
ce que Phonorable ministre retire ce qu'il a avancé,
et & laisser pour ce quelle vaut son affirmation
relativement aux gants. Mais je poserai & mes
collégues en cette chambre cette question-ci : si,
A son avig, comme ’a affirmé ce soir méme le mi-
nistre de la Justice, la disposition des articles de
dépenses dans le rapport de D'Auditeur général
préte au soupcon, comment se fait-il que, en pré-
sence méme de cet officier qui depuis de nombreuses
années assiste & chaque séance du comité des
comptes publics, ’honorable ministre, rapport en
mains, n’ait pas attiré sur cette faute l'attention
des membres du comité ou de ’Aunditeur luj-méme ?
Comment se fait-il qu’il n’ait pas invité 'Auditeur
général A se lever et s’expliquer 1A méme ol il peut
répondre et se justifier, au comité des comptes
publics? Loin de 14, Phonorable ministre choisit
cette enceinte parlementaire ot les lévres de Pau-
diteur sont closes, pour lancer une accusation de
nature & détruire la réputation d’impartialité de
cet officier. Je me hasarderai & dire & honora-
ble ministre que lattitude qu'il & prise au débat
de ce soir est dénuée et de dignité et de justice.

I’honorable ministre nous a cité cette phrase-ci,

extraite des témoignages rendus en Angleterre an

cours de I'enquéte signalé. *‘ Le devoir de I’Audi-
teur général c’est la passivitd.”  Or, si Pon entend
par 13 que I'Aunditeur n’s pas i donner d’instruc-
tions au cabinet, c’est 13 un principe incontesté
admis de tout le monde. D’un autre cdte, 'admi-
nistration n’a pas & Iui donner d’instructions dans
sa propre sphere ; il est indépendant de I'admistra- .
tion, tout comme celle-ci est indépendante de lui.
J'est le parlement qui lui a créé cette indépen- -
dance ; et le jour ou le cabinet demanders 4 sa .
majorité parlementaire d’enlever & ’Auditeur cette
indépendance, il glissera sur une pente bien dange- -
reuge ; lorsque I'unique frein mis aux folles prodi- -
falités aura disparu, ce sera un jour néfaste pour
es contribuables canadiens. Je me permettrai de
faire observer i cette honorable Chambre qu'en se
servant de l'expression que le réle de VAuditeur ' .
devait &tre unrole passifﬂ )
pour objectif de le forcer 4 se contenter de tel per-
sonnel que l'administration jugerait bon de Ilui-
accorder, abstraction faite de Vefficacité de ce
personnel.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Ecoutez! -
Ecoutez ! 3

M. DAVIES (LP.-E.) : L’henorable ministre aﬁ-
plaudit. Preuve que j'ai raison. Voyons mainte-;
nant ol aboutirait ce systéme. .Je suppose, par -

A

’honorable ministre avait . » -
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exemple, que I’honorable ministre n’accorde & I'Au-
diteur gu’un personnel insuffisant, et qu’avec cet
effectif, ce dernier constate qu’il lui est impossible
de remplir les devoirs que lui impose la loi statu-
taire. Et toutefois, mon honorable ami de dire &
P'Auditear : votre devoir est de demeurer purement
passif, sachant que vous ne remplissez pas le devoir
que I'Etat vous rétribue pour remplir ; vous n’avez
pas d’affaire & parler ou A venir porter plainte
devant le parlement. Je soutiens que, poussé & sa
conclusion logique, le raisonnement de ’honorable
ministre aurait pour résultat de détruire I'efficacité
du département de 1’Auditeur général; vous le
frapperiez indirectement en lui portant en traitre
un coup de poignard, n’syant pas le courage de
Pattaquer en face.

J’ai été étonné; M. 'Orateur, d’entendre la dé-
claration faite devant cette Chambre par le ministre
desFinances an sujet de 'augmentation desdépenses
dans les différents ministéres.

L’honorable ministre, aprés avoir entendu la
déclaration faite par ’honorable député de Bothwell
(M. Mills) aurait dit faire preuve de plus de
noblesse. 1l cite la dépense du département de
PAuditeur en 1880 et la compare avec celle de 1894,
puis g’écrie avec un air. vainqueur: n’y a-t-il pas
en une trés considérable augmentation dans le
personnel de ce département entre les années 1880
et 18947 11 s'imagine qu’avoir posé la question,
c’est I'avoir résolue. Est-ce que I'honorable. député
de Bothwell ne lui a pas fait voir ici méme que
depuis 1880 on a fait retomher sur ce département
une somme énorme de travail qui ne lui était pas
imposé en 1879 et en 18807 Quels sont les faits ?
En 1882, on a fait retomber surl’Auditeur général
toute lacomptabilité du département des Sauvages;
en 1886, toute la comptabilité relative 4 la loi du
cens électoral lui est échue; en 1887, on lui a
confié 'examen des états du revenu, ce qui consti-
tuait une nouvelle branche dont son département
n’avait pas été chargé avant 1887 et qui lui fut
confié par arrété ministériel. L’honorable député
de Bothwell me signale le fait que ce travail deman-
dait les services de quatre commis supplémentaires.

Puis en 1887, vinrent s'ajouter la comptabilité
des banques et du cours monétaire, et en 1894 celle
des magasins, Tous ces faits démontrent qu’il n’est
ni loyal ni juste & 1égard de ’Auditeur général
d’instituer une comparaison entre le personnel de
son département tel que constitué en 1879 et en
1894, puis de signaler I'importante ‘augmentation
effectuée et d’en conclure au rejet de toute nouvelle
augmentation. Ce procédé est de nature a égarer
le jugement des représentants de la nation et celui
du peuple méme. Méme aprés cette époque on a
en%(ix:e ajouté aux charges de 'audition des comptes
publics. S

Je n’essaierai pas de justifier la phraséologie et

la rédaction de la pétition de I’Aunditeur général, ce’

qui serait fatiguer la Chambre. - Le ministre de la
Justice a critiqué trés sévirement le langage méme
de ce document ; il est un point, toutefois, qu'il a
négligé de signaler & la Chambre ; c’est que, enten-
due dans un sens large et général, cette pétition a
trait aux devoirs spécifiques du contréleur des
comptes, et ainsi interprétée est tout i fait justi-
fiable dans son langage. L'Auditeur général ne
prétend pas dicter & cette Chambre et au pays le
mode de régler les affaires financitres, sauf toute-
fois en ce qui concerne les dépenses et en tant que

celles-ci rentrent dans les limites de ses pouvoirs,
tels que définis par le statut.

Je n’ai pas pour mission ici de justifier aucune
tentative de la part du contrdlenr des comptes
de dicter & la Chambre et au cabinet la politique
financiére : c’est 14 une question qui échappe entié-
rement & son contrdle et 4 ses attributions. Je
n'ai jamais oui dire qu’il se fut arrogé ce pouvoir :
4 mon avis, il g'est toujours tenu dans les limites
des devoirs de sa charge tout difficiles et onéreux
qu'ils soient, et peu propres, en tout cas, & lui
assurer une grande popularité ; c’est un officier, je
le vépéte, a qui cette Chambre devrait préter main
forte dans toute occasion convenable, jaffirmerai
que, dans le débat actuel, il devrait recevoir 'ap-
pui moral des députés de la gauche et de la droite.
Je n'ai pas la compétence voulue pour décider s'il
devrait y avoir une augmentation de deux ou trois
commis dans le personnel de son département;
tout ce qu'il demande c’est qu’il soit formé un
comité mixte composé des députés des deux cotés
de la Chambre, afin de régler cette question. A
mon sens, cette proposition parait juste et an lieu
de lui refuser son assentiment le chef de la Cham-
bre aurait dit y acquiescer ; 4 mon avis, le langage
dout s’est servi le ministre de la Justice est tout &
fait injustifiable.

M. DICKEY : L’honorable député de Queen
(M. Davies) débute d’ordinaire dans ses harangues
judiciaires par affirmer que I’honorable préopinant
n's pas parlé d’une facon judiciaire, et cependant
avant méme la péroraison de son discours, il devient
évident qu’il préche ce qu’il ne pratique pas; car
assurément personne n’accusera I’honorable député
d’avair fait une harangue judiciaire.

M. DAVIES (LP.-E.) Clest 14 matiére d’opi-
nion, ) :

M. DICKEY: Il n’y a qu’'une seule opinion.
Dans les remarques que je vais faire je suivrai
I’honorable député de 1’Ile du Prince-Edouard dans
sa réplique au ministre de la Justice. L’honorable
député a dit que les citations faites par le ministre
de la Justice ne portaient point sur le sujet en
discussion. Ces citations avaient trait a la loi
anglaise, qu'on admet &tre rédigée en termes pres-
que identiques & la loi actuellement en débat, et 13
ol elle differe de notre législation, cest dans un
sens favorable aux pouvoirs conférés au contréleur
des comptes en Angleterre. Et cependant I'hono-
rable député de Queen affirme que les citations
faites par le ministre de la Justice, faisant voir les
restrictions dont les autorités constitutionnelles
dans le parlement de la mére-patrie ont cru devoir
entourer le pouvoir-de I’ Auditeur général, n’étaient
pas en rapport avec le débat. Que pense I'hono-
rable député de Queen de l'opinion de M. Lash, le
sous-ministredela Justicedel'ancien gouvernement,
opinion qui & été adoptée par I'Auditeur général lui-

méme? A quelle épogue la nature deé la charge de.

contrdleur des comptes a-t-elle changé? L’Auditeur
général était-il dans le vrai, & I’époque otv il entra
en fonctions et consigna sa maniére de voir au
sujet des devoirs de sa charge ‘dans son rapport
de 1879 ? Et M. Lash était-il dansle vrai lorsqu'il
exprima son avis? Car si ce monsieur, exprimant
pour la gouverne du gouvernement une opinion

officielle, était dans le.vrai, alors 'honorable député .

-
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de Queen et les honorables députés de la gauche
sont dans le faux en émettant les opinions qu'ils
exgm’ment aujourd’hui, sans doute pour des fins
politiques.

M. DAVIES (LP.E.) : Nous ne nous sommes pas
appuyés sur Yopinion de M, Lash.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: L’Audi.
teur s'est prévalu de cette opinion.

M. DICKEY : L’honorable député affirme que
sans UAunditeur général nous ne pourrions absolu-
ment rien. Je n'ai pas mission en ce moment de
critiquer Ie moins du monde la charge de contrdlear
des comptes publics ; non senlementcette charge est
utile, mais de pluselle est nécessaire. L’honorable
député affirme que, avant la nomination de 'Audi.
teur général en 1878, le peuple canadien ne savait
rien en fait de finances.

M. DAVIES (I.P.-E.): Non ;c’est les détails des
finances que j’ai dit.

M. DICKEY : Je me permettrai de rappeler &
Phonorable député que la gauche & I'époque anté-
rieure & 1878 s'est fort préoccupé de faire saisir an
peuple les détails et U'ensemble des finances, et il
est arrivé gue sans l'aide d’un Auditeur général, Ia
comptabilité de ces messienrs a été tellement irré-
guliére que ces messieurs out été relégués dans les
rangs de l'opposition, ol ils sont toujours demeurés
depuis. Done, cette charge, toute importante
quelle soit, w'est pastoutefoisabsolumentessentielle
a la parfaite intelligence populaire des finances,
et une vigoureuse opposition était aussi eflicace
dans ce sens que est 'Auditeur général lui-méme.
Quet est done le fond du débat ? La question n'est
pas fort complexe, bien qu'elle implique pent-tre
un principe-important. Il y a deux questions en
discussion actuellement entre la gauche et la droite
de cette Chambre. La premitre question qui se
pose est celle-ci : la pétition doit-elle étre prise en
considération par la Chambre? L'autre se pose
comme suit: quelle attitude la Chambre doit-elle
prendve i cep égurd? D'abord, an sujet de la pré-
sentation de la pétition & la Chambre, elle n'est pas,
je présume incoustitutionnelle et ne saurait étre
considérée comme contraire an réglement, bien
qu'elle puisse préter A une prétention de cebte
nature. Je ferai toutefois remarquer i la Chambre
en toute sincérité ceci: si c'est 14 une pratique que
la Chambre juge convenable d’approuver, & quoi
alors aboutirait la pétition de PAnditeur général?
A ceci : que le gouverneur général en conseil exerce
son initiative & I'égard du département en question,
s0it par la promotion d’anciens commis, soit par la
nomination de nouveaux ou en affectant certaines
sommes 4 des commis supplémentaices. Voici done
un membre du service civil, 'Auditeur général qui
s'adresse au parlement par pétition, et demandent
de forcer la main & Pexécutif relativement & attri.
bution des deniers publics i certains usages. FEn
sommes nous dopc venus au point que les sous-
ministres des différents ministeres. . ..

M. DAVIES (LP.-E.): Si U'honorable ministre
me permet de Pinterrompre. Je suis siir qu’il ne
désire pas &tre injuste envers PAuditenr. J'ai pu
me méprendre sur le sens de sa pétition; mais si
je T'ai bien saisi, tout ce que '’Auditeur demande
c’est la formation d'un comité recruté parmi les

M. Dickey.

membres de la gauche et de la droite, chargé de
s'enquérir de la justice de ses demandes.

M. DICKEY : Parfaitement. Est-ce que 1ho-
norable député désire préconiser un systéme qui
permettrait anx sous-chefs des différents départe-
ments de l'administration de g'adresser au parle-
ment pour faire reviser les actes de Yexécutif ?

M. DAVIES (LP.-E.): Non.

M. DICKEY : Assurément non, M. VOrateur,
g'il est un fait qui frappe Pobservatenr qui vient 2
Ottawa et y séjourne quelques années, c'est qu’ici,
comme dans les antres pays, il existe une tendence,
inhérente a la nature humaine, gui porte les indi-
vidus A exagérer Yimportance de lenrs charges.
Chez P'individu qui est devenu chef ou officier per-
manent d'un ministere, il existe une tendance a
g’identifier avec la routine du burean, et il n’est
pas que je sache d’officier ol cette tendance soit
plus palpable que chez 'Auditeur général Ini-méme.
Au débug c¢'était un humble individu, exercant con-
venablement les fonctions qu’il croyait lui avoir été
imposées par le parlement canadien. Les bonora-
bles députés de la gauche mirent la main sur son
rapport et commencérent & louer I’Auditeur général
et & lui persuader qu'il était un “Etat dans PEtat” ;
I’hommie sur lequel ils se reposaient du soin de lenr
fournir des armes contre le gouvernement, et dés
que 'Auditeur général eitt cédé & I'influence néfaste.
des messieurs de la gauche, il commenca 3 grandir
sa charge. Je prie Ihonorable dépnté, de voir
avec son impartialité connue, la clause de la pétition.
4 laquelle le ministre de la Justice a fait allusion :

Tant que votre pétitionnaire occupera son présent
emplol, quel que soit le parti qui tienne les rénes du pou~
voir, rien ne sera omis pour tenir les affaires financidres
du pays en bon ordre, et _dans le cas ol il sera impossible
de le faire, dansle but, de montrer aussi clairement que
possible aux contribuables de ce pays ot git le mal, 3 son
avis, .

Je le demande & mes collégues ; nest-ce pas Ia le
langage d’un hemme bouffi d’orgueil par sa charge
et les fonctions qu’il exerce et qui commence réelle-
ment & se croire tout l’électorat, toute la gauche

arlementaire, et méme tonte la presse canadienne.

oici, se dit-il, ce que je ferai: je tiendrai en bon
ordre les affaires financiéres du pays, eb si je n'y
réussis pas, j'en avertirai au moins le pays. Voild
comment s’exprimerait, je ne dis pas un homme mil
par des motifs inavouables, non, telle n’est pas ma.
pensée ; mais un homme atteint de mégalomanie,
de cette maladie 4 laquelle Je viens de faire allusion.

M. DAVIES (LP.-E.) :

C’est une waladie trés -
contagieuse, : o

M. DICKEY : Il 0’y a pas assez longtemps que-
je suis en charge d’un ministére pour avoir subi les
atteintes du mal.

M. DAVIES (I.P.-E.) : Gare & vous.

M. DICKEY : L’honorable députe de Queen (M.
Davies) ne court pas le risque d’en étre atteint de
st tot. :

M. DAVIES (LP.-E.): Le député en question
n'en a cure.

M, DICKEY : Je le crois parfaitement. Leis .
commis attachés au bureau de I’Auditenr général
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sontnomimésparlegouverneur généralen conseilsous
T'empire des termes exprés de la loi. L’honorable
député de Queen (M, Davies) affirme que 'Audi-
teur général a éié créé officier indépendant par le
parlement. Je differe tout & fait d’avis avec lui 4
cet égard. On pria le parlement de le eréer officier
indépendant, et de lui conférer le droit denommer,
de classifier ses employés, de leur donmer de
Pavancement de classe, comme cela se pratique en
Angleterre ; mais le parlement refusa absolument
de Je rendre indépendant & cet égard.  Que I'hono-
rable député (M. B;\'ies)lise, parcourt laloi du com-
menceinent 3 la fin et il verra que le seul point par
ol V' Auditeur général diffdre de 'employé du service
civil ordinaire est celui de la nature de sa charge
4 Végard de laquelle, naturellement, il est tout a
fait indépendant de Uexéeutif du pays.

M. DAVIES (L.P.-K.}: Cest la le point essen-
tiel.

M. DICKEY : Mais les commis qu'il nomme et
ceux i la nomination desguels conclut la pétition
présentée par lui-médme an parlement, sont des
onctionnaires nommsés par le gouverneur général
en conseil.

M. DAVIES (LP.-E.): Dans le premier cas.

M. DICKEY : Biaisez sur la question et prenez
les détours que vous voudrez en derniére analyse
cela équivant & une tentative faite par un chef d'un
des départements de Padministration, s'adressant
an parlement par voie de pétition, et aumoyen d’un
comité de la Chamnbre, cherchant & forcer la main
au cabinet et & l'obliger d’augmenter les dépenses
et l'importance de son propre département. C'est
un muuvais principe ; propre 4 créer des embarras
et des ennuis. Il enléverait a Pexécutif canadien
la responsabilité qu’il lui incombe de porter relati-
vement 4 la dépense des deniers publics. Suppo-
sons que le cabinet accédant & cette requéte,
nowme, comme il le peut faire, pour siéger au
comité une majorité composée de ses propres parti-
sans, et que le comité recommande des dépenses
extravagantes dans le département de I'’Auditeur
général, dans quelle sitnation se trouverait le
cabinet ? Je serais bien aise que I’honorable député
de Bothwell (M. Mills) voulit bien nous dire quélle
serait dans ce cas la responsabilité ministérielle?
Comment pourrait-on greffer sur le systéme anglais
de Ia responsabilité ministérielle une excroissance
aussi odieuse que celle d’'un auditeur général jouis-
sant vis-a-vis du cabinet- d’'une indépendance de
cette nature, nul w'étant respounsable des dépenses
faites par son département. Il n’est pas respon-
sable lui-méme ; et ni le comité de la Bhambre ni
le cabinet ne seraient responsables ; et la consé-
quence serait que les deniers publics seraient
dépensés sans que personne en fat responsable.
Encore un mot, M. I'Orateur, et i'ai fini. Au fond,
de guoi 'agit-il ici? De guoi se plaint-on? A
entendre parler, honorable député de Queen (M.
Davies) et honorable député de Bothwell (M.
Mills), on croirait que I'Auditeur général est vietime
de quelqéxe criante injustice; guil est perséeuté
par le cabinet; qu'ona semé sur ses pas dans I'exé-
cution de ses devoirs otficiels tous les obstacles pos-
sibles ; que cet inique gouvernement tory, auquel,
%&r parenthése, I’honorable député de Queen (M.

avies) a fait allusion en termes si calmes et si

modérés dans le cours de sa harangue—que, ce gou.
vernement, dis-je, pour voiler ses iniquités, a sys-
tématignement opprimé 1’'Auditeur général,

Eh bien ! M. l’%rabeur, il n’y a rien dans la péti-
tion & Yappui de cette prétention, Aux termes de
Ja pétition, Auditeur général se plaint de ce que
ges employés ne recoivent pas un avancement de
de classe assez rapide. Quel rapport cela a-t-il
avec leur travail ? Est-ce gue John Smith, commis
de premidre classe travaillera davantage parce que
vous 'aurez fait premier commis; ou bien, est-ce
que Tom Jones, commis de troisitme classe, en
travaillers nieux parce que vous laurez fait
commis de denxitme classe? La pétition ne parle
pas d’ajouter un seul employé au département.
Elle ne prétend pas que UAuditeur général soit
court d’employés. On n'allégue point gu'il ait jamais
été dans Vambarras, faute d'employés. Et cepen-
dant, voild ce que les honorables messieurs de la
gauche affirment, bien gue la pétition qu'ils ont en
mains fasse voir 4 la Chambre et au pays que
tout ce dont Auditeur général se -plaint, c’est de
ne pouvoir donner un assez rapide avancement anx
employés avec lesquels il a travailié et auxquels il
g'est attaché aun contact guotidien. On n’insinue
point qu'ils ne peuvent pas accomplir le travail du
bureau. On n’iusinue point qu’il soit incapuble de
gréparer ce volumineux rapport, dont il pourrait fort

ien supprimer la moitié, 8'il avait une idée plus
modeste de ses fonctions. L’Auditeur général se
plaint de ce que le crédit affectd & ses commis sur-
numéraires ait été réduit dans les estimations
budgétaires. Je vais faire une proposition 4 ’hono-
rable député. §'il veut se donner la peine de par-
courir les différents ministéres de Uadministration,
et &'il trouve un seul sous-chef de ministére qui ne
murmure pas contre 1e ministre des Finances parce
quil a supprimé ler crédits ordinaives pour les
commis surnuméraires, je concéderai que V'Audi-
teur général a ét¢ fort mal traité. Mais si 'hono-
rable député constate, comme c'est le cas, que
YAuditeur général touchant cette question 3&5
commis surnuméraires, est mienx traité, que
n’importe quel chef de département dans toute Ia
série des ministéres de Vaudministration, alors il
admettra que VAuditeur général w’a ancun grief
gérienx, relativement aux autres officiers du
gouvernement. M. 'Orateur, tout le monde sait que
nous nous efforcons actuellement—avec un succés
que les honorables députés de la gauche peuvent
révoquer en doute—h faire régner I'économie ;
Vhonorable député d’Oxford-sud, dans un accés
de candide franchise, a bien voulu admettre qu'a
son avis le ministre des Finances faisait tout son
possible pour réduire les dépenses; et de .quoi
se plaint-on ? Que I'Auditeur général dans cette
rédnction générale qui-se rapporte i tous les dépar- .
tements, a perdu une somme de $500, avec laguelle
il aurait pu employer des commis spéciaux. Voilh
tout ce qu’il y a dans la pétition. 1l est inutile -
pour les honorable députés de la gauche de croire
que PAuditeur général declare dans sa pétition
qu'il est géné dans son travail ou qu’il éprouve de
la difficulté & eritiquer le-gouvernement, ou qu’il
n'a pas assez d’employés pour faire son travail. I
nallégue rien de tel. L’Auditeur général déclare
sealement, et il prend la peine de s’écarter de som,
sujet pour dire : L S

‘Votre géﬁtionnaire v'entend pas se plaindre de la
manidre dont ce bureau a été traité jusqu’a il y a unan ou
deux. Le succds du bureau, tel qu’il est, & été effectué
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dans une grande mesure par des ministres qui l'ont
appuyé quand il a 6té missurle pied o il est actuelle-
ment, surtout par sir John-A. Macdonald.

De sorte que, 'Auditeur général admet qu’ila été
bien traité pendant tout ce temps-l4 par les
ministres conservateurs, et que ce n’est que depuis
un an ou deux, alors que noas avons été obligés de
réduire la dépense, graice & la diminution des
recettes, qu'il a commencé i se plaindre en y met-
tant presqu’autant d’amertumequ’un politicien ordi-
naive, de ce qu'on ne lui donnait pas assez pour
payer ses employés surnuméraires. Voila le court
et le long de la requéte quil a présentée a la
Chambre. Je n'ai pas I'intention d’argumenter la-
dessus bien longtemps, si ce n’est pour répéter de
nouveau que cette pétition est un mauvais précédent
& établir, un précédent qui fera autorité quelques
jours dans des endroits olt on ne s’y attend pas
aujourd’hui, que "Auditeur général a été mal avisé,
quelque soit celui qui I'a avisé, en présentant cette
Ppétition, et que virtuellement on ne suggere d’autres
%riefs que la nomination d’une commission chargée
de faire une esnquéte 4 tout hasard dans cette
affaire. Je veux bien avec le gouvernement, par
I'intermédiaire du ministre de la Justice, admettre

ue le gouvernement n’a pas la moindre intention
ge faire dans cette affaire quoique ce soit d'étranger
3 la conservation de ce que nous considérons étre
les anciens droits et priviléges de cette Chambre et
du gouvernement exécutif qui la conduit.

M. LAURIER : M. I'Orateur, je n’ai que quel-
ques remarques & faire, ev je n’aurais pas parlé du
tout si je ne croyais que tous les disconrs prononcés
par les députés de la droite sur cette question
étaient basés sur un principe inacceptable. ’abord
je dois dire qu'il est déplorable que Vesprit mani-
festé par 'honorable député de Bothwell dans la
considération de cette question, n'ait pas trouvé
d’%cho chez les députés de la droite.

L’honorable député de Bothwell a exposé la
question, qui est trés importante, non pas tant au
point de vue des faits particuliers se rattachant &
P'affaire qu’au point de vue du principe en jeu, ct
cela dans un discours calme, modéré et marqué par
un esprit judiciaire. Et je crois que la Chambre
sera avec moi d’opinion que la réponse faite par la
droite n'a pas été caractérisée par le méme esprit.
Il y a matiére & blime ; mais, dans mon opinion,
une chose beaucoup plus & blamer, c’est la doctrine
affirmée ici que 'Auditeur général n’est pas autre
chose qu'un employé du gouvernement. Ilyala
une distinction trés importante i faire, si I'Audi-
teur général n'est autre chose qu'nn employé du
gouvernement, je suis prét a dire avec le ministre
de la Milice que la pétition qu’il a présenté 4 cette
Chambre est injustifiable et que la Chambre ne
devrait pas la tolérer. Mais si d’autre part ’Audi-
teur général n'est pas un employé du gouverne-
ment, mais est un employé de cette Chambre,
indépendante du gouvernement, et directement
responsable an parlement et & nul autre, alors il
avait parfaitement le droit de présenter sa pétition.
8'il était convaincu qu'on ne le traitait pas conve.
nablement, ou qu'il avait un grief & formuler, il
avait le droit comme tout autre sujet de Sa Majesté
de s'adresser au parlement par voie de pétition.
Voila toute la question. On a donné deux raisons
pour justifier la déclaration inouie que I’Auditeur
général est un employé du gouvernement. La pre.
miére, c’est qu'il est nommé par le gouverneur en

M. Dickey.

Conseil. C’est vrai; mais le gouverneur en Uonseil
qui le nomme n’a pas la moindre autorité sur lui.
Quant anx autres employés nommés par le gouver-
neur en Conseil, pour étre employés de ce gouver-
nement, le pouvoir qui les nomme a droit de les
destituer. Voila ce qui constitue un employé du
gouvernement. Mais quand un employé est nommé
par le gouvernement sans que celui-ci ait le droit
de le déplacer, manifestement, Pintention de la loi
est que cet employé ne soit pas responsable au gou-
vernement.

Les juges ne sont pas nomnés par le gouverneur
en conseil exactement de la méme maniére que
I'Auditeur général ; mais ils ne peuvent étre des-
titués par le gouvernement. 1ls ne peuvent é&tre
destitués que parun vote de cette Chambre, et non
par un vote ordinaire, mais par un vote enregistré
d’aprés une certaine maniere et d’aprés certaines
formalités. Une autre raisor qu'on a alléguée en
faveur de la prétention que UAuditeur général est
Pemployé du gouvernement, c’est qu'il n’a pas le
droit de nommer ses propres commis. On pourrait
appliquer le méme raisonnement aux juges. Je ne
connris pas de juges nommés par le gouvernement
qui ait le droit de nommer son propre greffier.
Les juges de la cour Supréme n’ont pas ce droit.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Est-ce
que I'honorable chef de la gauche a jamais entendu
parler d’un juge qui se soit adressé au parlement
pour faire nommer son greffier.

M. LAURIER: Je n’ai pas entendu parler de
juges demandant au parlement de nommer un gref-
fier ; mais j’ai entendu parler de juges envoyant
quand méme des pétitions an gouvernement ; et
j'ose dire que si on avait fait droit & leur péti-
tion, ils auraient eu le privilége de s’adresser
4 la Chambre. Il serait monstrueux de pré-
tendre, en se basant sur ces deux raisons, que
I’Auditeur général est un employé du gouverne-
ment Cest un employé du parlement, et la
nature méme des fonctions qu’il exerce le rend
nécessairement indépendant du gouvernement.
Quelle serait son utiiité s'il devait dépendre du
gouvernement? La loi luidonne le droit d’exercer
un frein sur le gouvernement, de refuser le paie-
ment de deniers autorisés par le gouvernement. Y
aurait-il le moindre bon sens dans la supposition
ﬁue la loi accorderait ce pouvoir & un employé

épendant du bon vouloir du gouvernement? 11
est manifeste que si un employé subordonné au
gouvernement était revétu de ce droit, il ne
goumit pasV'exécuter d’une maniére indépendante.

1 dépendrait absolument du pouvoir du gouverne-
ment.

Mais les fonctions mémes qu'il a &4 remplir ne
peuvent &tre efficacement remplies que par un
employé tout & fait indépendant du gonvernement.
Si PAuditeur général est 1’emplo¥é du gouverne-
ment, je demanderai aux honorables députés de la
droite de me dire quel est le ministre qui est res-
ponsable de ses actes 4 cette Chambre. Je ne
connais pas d’autre employé du gouvernement qui
soit responsable directement & cette Chambre. 1ls
sont tous responsables & un ministre quelconque
qui lui-méme est responsable & cette Chambre et
au parlement.

Or, quel est le ministre responsable & cette
Chambre de la conduite de I'Auditeur général?
Ce n'est pas le ministre des Finances, bien que
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PAuditeur général diit dépendre de ce départe-
ment, et ce n’est pas non plus n’importe quel antre
ministre. Le fait est que 'Auditeur général ne
dépend de personne, si ce n'est du parlement. La
seule autorité & laquelle il est responsable, c’est le
parlement.

Si Pon admet ce point, et je ne vois pas comment
on pourrait le contester, PAuditeur général était
parfaitement dans son droit lorsque, voyant qu’il
y avait divergence d’opinion entre lui et le gouver-
nement, il en appela & la Chambre & laguelle et Iui
et le gouvernement sont responsables. Il y a autre
chose en arritre de cela. Le ministre de la Milice
a dit un mot qui est de nature & nous donner la
clef du long débat que nous avons eu sur cette
simple question, débat pour les trois quarts
étranger &4 la pétition ou & Pargumentation de
I’honorable député de Bothwell (M. Mills).

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Ecoutez!
écoutez !

M. LAURIER:: Oui, les trois quarts du débat
ont été étrangers & la question sonlevée par ’hono-
rable député de Bothwell. Mais on a débattu les
pouvoirs de ’Auditeur général tels quexercés pré-
sentement en vue d’établir 'opinion que vient - jus-
tement d’exprimer T’honorable ministre de la
Milice (M. Dickey) que le bureau de I'Auditeur
était parfaitement inutile et qu'avant longtemps il
devrait &tre aboli. Voild le point essentiel de tous
les discours prononcés par les honorables députés
de la droite, savoir, que le bureau de I’Auditeur
est inutile, et il est évident que nous en venons
trés rapidement an jour ol 'on dira que la dépense
faite par le gouvernement est au-dessus de toute
attaque.

Et je m’imagine facilement que cela vaudrait
beaucoup mieux pour le gouvernement. Mais je
prétends ceci, que ’honorable ministre, et, personne
autre ne contestera, qu’il est de la na*ure méme de
la dépense publique, de la dépense faite par
mandat d’étre controlée et vérifide.

La prétention émise par I'honorable ministre des
Finances cette aprés-midi, prétention défendue sub.
séquemment répétée et par le ministre de la Justice
et par le ministre de ?a. Milice, est simiplement
ceci: que Auditeur général n'est pas un auditeur,
mais simplement un comptable, que ses fonctions
consistent simplement & revoir les chiffres, 4 voir
a ce qu'ils soient placés au bon endroit et qu’ils
s'appliquent au bon crédit. Leur prétention est
que PAuditeur général ne doit pas étre un censeur,
mais qu’il doit y aller doucement dans tous ses
rapports avec le gouvernement. Comment ! mais
aucune audition, soit celle de dépenses publiques ou
d’une dépense quelle qu’elle soit, ne peut étre effi-
cace, 4 moins qu'elle ne soit faite dans un esprit cri-
tique. Je prétends qu’une audition, qu’il s'agisse de
dépense d’un gouvernement, ou d’une banque ou
d’un simple conseil municipal, doit 8tre faite dans
un esprit critique. Un auditenr doit entrer en
fonctions, non pas avec lidée d’approuver les
chiffres, & mesure qu’ils se présentent, mais daus
un esprit critique, avec Ya détermination de
découvrir tout ce qu'il y a d'irrégulier.

Etila garfaitement raison de supposer qu'il y a
quelque chose d’irrégulier. Chaque fois que nous
confions de ’argent & des mandataires, 'expérience
prouve qu’il faut une vérification soignée de chaque
article de la dépense. Sans quoi la nature humaine

prendra le dessus et ¢’est jistement parce que nous
croyons gue les mandataires peavent s'écarter de
leur devoir, qu'une vérification est nécessaire. Si
nous devions nous en rapporter implicitement &
eux, avecl'espérance qu'ils se conduiraient toujours
bien, il n’y aurait pas de nécessité de faire surveiller
leurs comptes, wais on est forcé de mommer des
auditeurs, parce qu'a dessein ou par accident, il
peurrait y avoir un déficit ou quelque chose d'irré-
gulier en ce qui concerne la dépense. C'est un
principe fondamental et c’est la raison qui a rendu
nécessaire la loi d’audition. Mais qu’est-ce quon
reproche & '’Auditeur général aprés tout ? Ce débat
s'est beaucoup élargi, car la question guni fait la
buse de la pétition n'est guére importante. 11 s'agit
seulement d’une dépense de $500. Mais le débat
g'est élargi de facon 4 comprendre toute la question
des fonctions spéciales 4 exercer par I'Auditeur
général. Les honorables députés de la droite ont
?rétendu longuement que ’Auditeurn’exerce pas ses
onctions comme elles devraient 'étre. Mais en guoi
consiste le blimequ’ils rejettentsurlui? Simplement
de surcharger son rapport de trop de détails. Je
serais curieux de savoir quelle autre critique on a
dirigé contre Iui ce soir, si ce n’est que ses rapports
sont trop soignés et trop longs.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Ettrom-
peurs.

M. LAURIER : Cen’est qu'une déduction. Ce
dont on se plaint, c¢’est qu’il charge son rapport de
trop de détails.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Et qu'il
fait preuve d’incurie.

M. LAURIER : C’est Vopinion de la droite,
mais je me crois pas que ce Soit l'opinion nour-
rie par le peuple canadien en général. L’opinion
contraire a été exprimée cette aprés-midi par 'hono-
rable député d’Oxford-sud. Il n’y a pas de docu-
ments publics anjourd’hui d’une plus grande valeur
que le rapport de 'Auditeur %énéral, tel qu’il est
fait. Il n’y a pas de livres bleus qui aient jetés
plus de jour sur les opérations du gouvernement,
et je crois que ¢’est 14 le secret des objections qu'on
a apportée contre UAuditeur général.

Mon honorable ami a dit, il y a un moment, que
si "Auditenr général rempligsait ses fonctions con-
venablement, il n’encourrait le déplaisir d’aucun
parti politique. Je partage cette opinion. Sil’Audi-
teur général remplit ses fonctions convenablement,
il ne devra pas étre en butte & l'ininiiti¢ d’'un parti

olitique. ne devra pas étre en butte, mais il
’est. Il ressort du discours de Phonorable ministre
que tout ce qu'il a reproché & PAuditeur général
c’est d’avoir fait trop de jour sur son administra-
tion, et d’avoir ainsi encouru son inimitié.

Quant au mérite de la pétition, je n’ai pas un mot
4 dire soit pour soit contre. Je ne prétends pas en
ce moment pouvoir me former une opinion sur le
mérite de la plainte. L’Auditeur général demande

lus de pouvoirs et plus d'aides. Le gouvernement
es lui refuse, Je ne suis pas prét & condamner le
gouvernement. Il se peut que le gouvernement ait,
raison et que I’Auditeur général ait tort. Clest un’
point au sujet duquel je n'ai pas d'opinion formée.

Mais quelle est In cause du litige ici? Nous
voyons une divergence d’opinion entre deux puis-
sances indépendantes, car je répéte que I'Auditeur
général est indépendant du gouvernement et n’est
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responsable qu'an parlement. Voici donc deux
pouvoirs également responsables : le gouvernement
et PAuditeur général. Ily a divergence d’opinion
entre les deux. Je ne suis pas prét & dire lequel
des deux a raison, mais je dis que lorsque Iun
d’entre eux s'adresse an parlement pour demander
une simple enquéte, la demande est si raisonnable
que je suis surpris qu'on ne l'ait pas immédiate-
ment accordée.

M. McMULLEN : Je demande P’attention de la
Chambre pendant quelques minutes seulement, pour
citer ua extrait d’un discours sur ce sujet, prononcé
par sir Charles Tupper, lorsqu'il était ministre des
Finances et qu’il s'agissait d’augmenter le salaire
de Auditeur général. Ce sera peut-étre la meil-
leure réponse aux attaques du ministre de la
Justice.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : En quelle

année ?

M. McMULLEN : Ce discours a été prononeé le
17 avril 1888.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Ily a
longtemps de cela.

M. McMULLEN : Sir Charles Tupper disait :

Je n’ai aucune hézitation i dire, comme chef du dépar-
tement des Finances, en copstante communication avec
I’ Auditeur général, que messieurs les députés ne saurnient
trop priser Phabileté, le soin, I'attention consciencieuse,
la peine gue se donne cet officier dans 'accomplissement
des devoirs d’une des charges les plns importantes qu’il
remplit. Il cst dans toute la force du mot un officier du
parlement, Bien gu’occasionnellement il ait cru de son
devoir de différer d’opinion avec les membres de ’'admi-
nistration, et que dans 1’accomplissement des détails de
sa charge, il ait pu quelquefois ne pas approuver la
maniére d’administrer les affaires dans les départements
publics, je n’hésite pas & dire qu’il a rempli ses devoirs
de fagon A gagner la confiance et 'approbution cordiale
de chaque membre du gouvernement, de méme que je suis
shir qu’'il & gagné celles des membres des deux ¢étés de
cette chambre,

Et plus loin, il ajoute :

Je puis assurer les honorables messieurs de 1’autre c6té
que Ja dernidre chose que le gouvernement avait en vue
dans ce bill ait été de nous investir du pouvoir d’inter-
venir dela moindre fagon dans la position que le parle-
ment a faite & PAuditéur général, Je concours entidre-
ment dans les vues exprimées par les honorables mes-
sieurs de 'autre c6té, que la valeur de cet officier dépend
en trés ﬁrande partie de la position qu’il occupe comme
officier du parlement, et le seul objet que nous avions en
vue en lui donnant le bénéfice de I’ Acte des pensions de
retraite, 6tait d’accorder 2 un officier méritant les privi-
18ges que I'acte confére. Mais je remarque un point dans
ce qui # été dit par les honorables messieurs de ’autre
cbté, c’est que cette clause comporterait la possibilité que
cet officier peut étre démis par ’action du gouvernement,
ce qui n’est certainement pas l'intention. Je laisserai
cette clause de ¢6té pour qu’il y soit fait tel amendement
qui nous permettra d’éviter entidrement un tel résultat.

Je donne ces citations comme une réponse i la

longue tirade du ministre de la Justice contre
PAuditeur général.

La motion est adoptée, et la Chambre se forme en
comité des subsides.

(En comité.)

Police & cheval du Nord-Ouest—Somme
nécessaire pour compléter le service

del’année...........eoiivuns verreenes $15,000

M. FOSTER : Ceci n'ajoute rien au erédit qui a
été voté pour 'exercice courant. Cette somme a
M. LAORIER.

été votée sous cing ou six chefs différents. La
répartition en avait été faite au meilleur de la
connaissance du controleur, dans le temps, mais
les dépenses ont été plus élevées sous certains chefs
et moins sous d’autres et il est impossible de trans-
férer les crédits d’'un chef 4 un autre. Le vote de
ce crédit est nécessaire pour compléter le service
dans son ensemble, et sur le tout il restera encore
une certaine somme non employée.

SAUVAGES.
OxTARIO ET QUEBEC.

Pour pourvoir & ’excédent dela dépense
sur le revenu dans le compte des paie~
ments des annuités en vertu du traité
Robingon..eeee -.u.n. seeseiesenriaes .. 81,000
Pour payer & MM. Strickland et Burn-~
ham les iles nos 82 et 83 dans lelac
Rocheux......... R

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Ot en sommes-

nous avec ce traité Robinson ¢

M. DALY : L’honorable député se rappellera
qw’en vertu de ce traité fait en 1850, une somme
en argent de £4,160 fut payée aux Sauvages et qu’il
fut convenu qu'une annuité de £1,100 leur serait
aussi versée ; on constitua vn fonds de $88,000 2 5
pour 100, pour le service de cette annuité de £1,100,
ou $4,400 de notre monnaje. Il édtait stipulé au
traité que lorsque la valeur des terres serait suffi-
sante pour permettre & la province d’augwmenter
Panpuité sans encourir de pertes, elle serait portée
4 une somme n’excédant pas $4 par téte. Depuis
1875, I'annuité a été portée & ce chiffre et il appert
que durant les trois derniéres années les crédits
nécessaires se sont élevés, en moyenne, &
$16,816 par année. En plus des annuités, il ya eu
des dépenses qui se sont ¢levédes, en quelques
années, 4 environ $750,

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Je ne désirais
pas tant étre mis an courant des détails que le
ministre vient de donner, que de savoir quels
arrangements ont été faits avec Ontario et Québec.
Si je me rappelle bien, le gouvernement fédéral a
toujours prétendn que la province d’Ontario était
responsable de P'annuité de ce traité Robinson. Je
voudrais savoir si cette question a été réglée pen-
dant le dernier arbitrage, et si oui, dans quel sens ?

M. DALY : Elle a été décidée en faveur du gou-
vernement fédéral 4 I'exception des intéréts sur
les arrérages.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Alors, legou-
vernement fédéral aurait droit i une somme consi-
dérable.

M. DALY : Oui, mais la province d’Ontario en
a appelé de cette décision et la cause sera jugée par
la cour Supréme. Le gouvernement fédéral a anssi
produit un contre appel sur la question des intéréts.
De mémoire je crois que la cause a été plaidée,
mais le jugement n’est pas encore rendu.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Il devra l'étre

d’ici 2 unan?

M. DALY : Je crois gune nons l'aurons d'ici &
quelgues mois.
les iles, en 1886, M. Newson a été chargé d’arpenter -
certaines iles dans la partie est du lac Rocheux, :
parmi lesquelles se trouvaient les iles nos 82 et 83, °

\

Quant & cette somme de $228 pour .-




2165 [11 JUIN 1895] 2166
Elles furent vendues &4 un M. Grubb, de Peterboro, Sau\é%ges dela N?gvellg;]j}cosse-— orvices d
en 1888, §40 chucune. mme sapplémentaire pour services de
Le ministére apprit plustard que cesiles faisaient p&ﬁfﬁ?ﬁ? gtﬁ%zﬁﬁ?&t:}féﬁogéé services $1.000 00
partie de la terre ferme et que la construction du d’homme de loi dans la cause de McLean
canal de la vallée de la Trentavait fait monter le gzLa‘:_’tlgﬁ"{' $ ?l'jte};§ que taxés par lo 995
nivean de l'ean et d’'une partie dela terre ferme |  pooipaver & M. Alexander MeDonaid s6i
avait fait ces denx iles, arpentées par M. Newson. services d’homme de loi relatifs aux
Ce dernier n’avait pas uotifié le département du ;n:gﬁtggnv%g?o ci‘gm];%s eﬁfﬁﬁiﬁnﬁﬁﬁ'
fait, il est probable qu’il l'ignorait Ini-méme. M. Gl »oom S
Grubb qui E’es avait achetées avait fait des amélio- ffg gﬁu‘éég&,“f taxés e dépurtement 90 00

rations sur I'ile 82, pour une somme de $250 et le
ministére offrit de lui remettre le prix d’achat an
taux le 34 pour 100 qui est celui que nous retirons
du fonds des Sauvages, et cela joint au $250 aurait
fait $346.80. On demanda alors A #Strickland
et Burnham s’ils paieraient pour les améliorations
qui avaient ¢té faites, mais ils répondirent qu’elles
ne leur étaient d’aucune utilité et qu’ils ne voulaient
pas payer ; ils consentaient cependant & laisser les
iles 4 M. Grubb si le ministére voulaient leur
donner $250 pour I'ile 82 et $75 pour lile 83, en
tout $325. Cette offre fut acceptée, mais comme
il n'y avait pas d'argent et qu’il n'anrait pas été
juste de mettre au compte du fonds des Sauvages
une erreur fait par les fonctionnaires du ministére,
nous demandons au parlement un crédit de $228.20
pour désintéreser MM. Strickland et Burnham,
cette somme n’est pas prise sur le fonds des Sau-
vages.

M. BORDEN : L’honorable ministre peut-il nous
fournir quelques explications au sujet de ce crédit
de $1,000 pour services de médecins et médica-
ments aux Sauvages de Ia Nouvelle-Ecosse.

M. DALY : En 1894-5, il a été voté $2,000, et &
la date ot les estimations ont été préparées par le
Conseil il restait pour $740 de comptes non payés.
Le crédit actuel est destiné & combler la différence
entre la somme votée par le parlement et les
comptes que nous avons déjh recus des médecins
pour services professionnels aux Sauvages. Nous
avons pratiqué toute I'économie possible, maisil y
a eu beaucoup de maladie parmi les Sauvages, et les
comptes sont élevés.

M. BORDEN : Pouvez-vous donner les détails?
M. DALY : Je vais lire toute la liste :

Noms, Districts. Population. | Montants.
$ c
E. J. Elderkin, MLD.................o.0ae la Annapolis ................ 82 29 95
A. Robinson, M.D... ..................... N 82 44 25
R.J. Ellison, M D.ooooooo oot 1 Dighy...... coviiiiiiinl.. 183 267 15
E.F.Bowles, MM.D ................. «oo... 2 King. . 68 200
G. A. Smith, M.D.......... ..ol 3 Queen...........ooviiiinnnn.. 85 16 50
Chas. Gray, M.D.. .........0 oveiiiil .| 4 Lunenburg................... 73 147 50
T. Freeman, M.D. .. ..........c..coiuennn 5 Halifax.............cocvuvnen 117 6 00
M. B. A, Smith, MD.....ooovnneiiins ooen T PP PR 117 26 45
S.Dodge, M.D...oooven o0 v i e, 117 41 00
T.S. Ford, M.D.......coovviviiiiiniiian e e 117 88 25
T.N. Gourley, M.D ................ o0 . e 117 26 50
G. D. Turnbull, M.D..... ............ e 117 17 00
F.McMillan, MMD.o.oovvevee i e e, 117 34 50
R. A, Adlington, M.D..................... 6a Hants...............cennnnn 199 104 75
A. Hawkens, M.D.... . i ereeeiian 199 15 26
D. H. Mwr, M.D... ..| 60 Colchester.................... 100 85 50
F. A. Rand, M.D..... .| 7 Cumberland..: 97 71 00
W. D. McKenzie, M.D . “ 97 22 00 .
J. F. Macdonald, M.ID .| 8 Pictou.......... S P 14 00
C. S. Elliott, M.D.... .1 9 Antigonish et Guysborough.... 160 31 40
J. C. Cameron, M.D.. . “ o« . 160 182 40 -
J. A. Macdonald, M.D .. 110 Richmond . ) 139 78 95
H. N. Macdonald, M.D.......... {11 Inverness 144 154 00
John Cameron, M.D..... .. ........ R 144 17 7%
D. McDonald, M.D............cv.e... .12 Vietoria - 106 244 00
J. L. Bethune, M.D .........cccoeivvannnane R A - 106 11223 -
D. F. Dinsmore, M.D......oovvvieniennni.n. 15 Shelburne.................. 47 - 2250 .
C.J. Fox, MD.....ovivinnininiciinnennns PRI PR 20 50
Hépital Victoria.,........ eerracesieseenenes c 2271
Exécuteurs test. de Chas Murray, M.D....... . 400 &

opulation
cosse, ...

Il a été payé en tout $2,000, your une
de Sauvages de 1,806, dans la Nouvelleﬁ

M. BORDEN: Plusieurs de ces. comptes me
paraissent trés élevés et certains nous reviennent
réguliérement tous les ans. .Dans le comté .de
King, olt il y a un bon nombre de Sauvages les ser-

vices médicé.u‘.f sont de32 eé Pannée préééﬁenfé ils:

étaient de $48, -Dansle comté de Digby, Uan'der- . “7
‘| nier, ils ont été de prés:de $500, et M.. Ellison .
figure sur ces comptes. pour $311, et.dans la liste -

que .vient de lire le ministre.je trouve encore-son '
nom pour une .somme de $267. : Dans le comté-de.
I-Ig’nts, le Dr Adlington a-re¢u 3146.'50 et- son nom:;
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apparait encore pour une somme respectable dans
la liste que le ministre vient de donner.

Dans le comté de Digby, par exemple, c’est
étomant de voir une si forte dépense pour soins
médicanx comparée aux soins médicaux donnés aux
Sauvages sous d’autresrapports. Ils ont recu pour
$500 de soins médicaux et seulement pour $18
de couvertures; pour $48 de farine; pour $6
d’avoine et de grains de semence; pour $53 de
voitures, etc., et pour $16 de pommes de terre.
Daprés ce que je connais personnellement de la
question, je conseillerais an ministre d’étudier

d’un peu prés ces comptes pour soins médicaux | P

donnés aux Sauvages de la Nouvelle-Ecosse. Je
sais que dans une couple de comtés, il y a quel-
ques années il existait de graves abus, et iors-
qu'il y eut des plaintes et une enquéte, des
comptes de plusieurs centaines de piastres furent
réduits & 850. Il me semble que si on dépensait
plus d’argent pour fournir des couvertures, de la
farine, des pommes de terre, etc., aux Sauvages on
ne serait pas obligés de dépenser autant pour les
services des médecins et les médicaments. Je
répéte qu'une dépense de 8500 pour soins médi-
caux dans le comté de Digby est beaucoup trop
élevée, Amoins qu'il y ait eu quelque épidémie,
mais je n'en ai pas entendu parler, bien que j'ha-
bite 4 peu de distance de ce comté. Je crois que
ce crédit demande d’étre expliqué, et je fais ces
remarques, car je suis convaincu que le ministre
verra que plusieurs de ces comptes sont sujets &
examen.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Quelle est la
population sauvage de la Nouvelle-Ecosse ?

M. DALY : Elle est de 1,806. En réponse &
Yhonorable député de King (M. Porden) je dois
dire que je ne suis pas personnellement au cou-
rant des détails de cette affaire, mais je vois qu’il
a été payé 5267 au Dr Ellison. D’apres le rapport
de T'agent, il y a eu beaucoup de maladie sur la
réserve durant l'hiver; il y a eun 7 décés, et 9 nais-
sances ; la population a augmenté de 5 depuis Pan
dernier et elle est maintenant de 183. L’année
derniére nous avons adopté un nouveau systéme
pour diminuer les dépenses des services médicaux
et des auntres fournitures aux Sauvages dans la
Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-Brunswick et les
autres provinces. Jusqu'a présent ce service n’a
pas été aussi bien organisé quil aurait pu l'étre.
On ne parait pas avoir fait d’efforts pour rendre
\les Sauvages indépendants ; ils sont habitués & s’en
rapporter i Pagent en cas de besoin et de maladie,
Avec le nouveau systéme nous espérons obtenir de
meilleurs résultats sous ce rapport, 'an prochain.

M. BORDEN: En 1892.93, on a dépensé $500
pour services médicaux, pour une population de
180, soit une moyenne de 83 par téte. Si I'on
appliquait la méme régle 4 la population blanche, on
aurait une dépense de $60,000 pour services de
médecins et médicaments, ce qui serait ridicule.
Comment les médecins sont-ils payés ?

M. DALY : La population sauvage de la pro-
vince est de 2,141. Les médecins recoivent 50
centins du mille pour aller et revenir et le prix des
médicaments. Ils ne recoivent rien pour leurs
services, & moins que I’état du malade ne nécessite
une opération chirurgicale; pour une consultationa

Borpex.

son bureau le docteur recoit 50 centins. Tous les
comptes sont audités ici.

Somme supplémentaire nécessaire pour ser-
vices de médicins et médicaments C.A.... $4,000 00

Pour fournirune somme suffisante pour payer
aun département des terreset destravaux,
C.-A.,.les frais de transport de M. F.-A,
Devereux, arpentenr des réserves indien-
T

500 00

M. McCMULLEN : Il y a des comptes de ces
agences qui paraissent excessifs. Dans une agence,
ar exemple, je remarque que sur une dépense
totale de $3,531, il a été payé $925 aux médecins.
A Pagence Fraser, il a été dépensé $10,984, et sur
cette somme $1,796 sont allées aux médecins, A
I'agence de Kamloops, sur une dépense totale de
$3,860, les médecins en ont eu $1,532. A Pagence
de la Cote du Nord-Ouest on a payé plus de $3,000
aux médecins sur une dépense totale de $10,000.
Dans une autre agence les médecins ont cofité $700,
sur une dépense de $2,458. Tout cela demande des
explications, vu que le ministre demande un crédit
supplémentaire de $4,000. Dans certains cas, la
moitié du crédit affecté aux Sauvages, va aux méde-
cins, et dans d’autres un quart seulement, et d’aprés
les rapports des agents je serais porté & croire que
moins on envoie de médecins & ces endroits, le
mieux c'est, car les Sauvages meurent plus rapide-
ment lorsqu’ils recoivent des soins médicaux. -

M. DALY : Le crédit voté par le parlement dans
les estimations principales a été excédé de $4,000.
A la date ol les estimations ont été préparées par le
conseil il y avait pour $2,279 de comptes non payés
pour services médicaux dans la Colombie Anglaise.
Il ne faudra pas moins de $4,000 pour solder toutes
les dépenses de ’exercice courant jusqu’au 30 juin.
Nous aurons ainsi une dépense totale de $7,000
pour une population sauvage de 25,807, contre
$11,044 en 1892-93, et $13,600 en 1893-94. Nous
avons donc réalisé une économie de $3,600, méme
en ajoutant ces $4,000. Nous n’aurions pas besoin
de ce nouveau crédit si la somme habituelle avait
été demandée dans les estimations, 'an dernier,
mais le ministre des Finances a cru qu’on pourrait
s'en passer. La somme parait élevée, mais si l'on
tient compte de la nombreuse population sauvage,
des longues distances qu’il faut parccurir, et du
fait que les services médicaux sont plus dispendieux
dans cette province que partout ailleurs, on voit
que ce n’est pas trop cher. Nous avons déja dimi-
nué les dépenses de $3,500 dans un an et le minis-
tére travaille 4 les diminuer encore. :

Je puis donner les dépenses faites dans chaque
réserve de la Colombie Anglaise pour services mé-
dicaux. Du ler juillet 1894 an 7 janvier 1895,
elles se sont élevées & $5,996.85. Avec ces $4,000
nous avons un total de $10,000 contre $13,600
I’année précédente. La ou il n’y a pas'de docteurs
les médicaments sont distribués aux mission-
paires. Le tarif pour les médecins dans la Colom-
bie Anglaise est de 50 centins par ille pour aller,
50 centins pour revenir, $1.50 pour services profes-
sionnels et 50 centins pour les médicaments. Le
département est trés mal vu de la profession mé-
dicale dans cette province parce que nous avons

diminué les comptes, et les députés de la Colombie . .

Anglaise se sont plaints. Nous sommes parvenus .-
4 diminuer les dépenses de $3,500 dans unanet
j'espére les diminuer encore. -
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M. PATERSON (Brant) : Ces tribus n’ont-elles Pom;a pag'e§ llaIgz)l;i%gznd:sc%t‘égne%ﬁ;stegc%n;
: rues pour la ¢ enu

pas de fonds de réserve ? Pomva;a eu juin of Juillet 1801..... 0.0 84,43 32
our rénumérer les officiers suivants de
M. DALY: Trés peu en ont. Nous leur leurs services en rapport avec la confé—
venons en aide surtout sous le rapport médical, et si rence coloniale, nonobstant toute dispo-
nous ne le faisons pas elles retournent i leurs \sllitggl::i%i‘lz? contraire dans I’ Acte du ser-
anciennes habitudes, et il vaut mieux empécher cela J. L. Payne, secrétaire. . ....... veees 8200 00
en faisant cette dépense. Douglas Stewart, secrétaire......... 200 00
John Carleton, messager.......... veo 100 00

Forages artésiens dans les Territoires $500 00

du Nord-Ouest.....ovviieninniinens . §9,000

M. McMULLEN : Quelles sommes a-t-on dépen-
sées en tout pour ces forages artésiens dans les
Territoires du Nord-Ouest ?

M. DALY : L’an dernier une somme de $7,000 a
été affectée & des forages pour découvrir des sources
de pétrole dans le district Athabaska, et aux mois
de janvier §5,000 avaient été dépensées ; les détails
sont donnés anx pages 7-A 4 12-A, du rapport du
bureau géologique. Le 24 octobre, le forage était
rendudune profondeur de 10,011 pieds, et M. Fraser
rapporte cette année qu’il est arrivé a 12,000 pieds.
11a eu beaucoup de difficutés 2 surmonter, mais il
espére atteindre la profondeur voulue, durant le
mois, et ce crédit est destiné 4 continuer les forages
jusqu'a 15,000 pieds, si on ne rencontre pas de
pétrole avant. La plus grande partie de l'argent a
4té employée A acheter des materiaux et 2 payer le
transport, et toutes ces dépenses seraient inutiles
si nous n’allions pas & 300 pieds plus bas que le
chiffre mentionné au contrat. Si on ne trouve pas
de pétrole & Athabaska, M. Fraser ira au lac
Pélican, en juillet. Le sable goudronné est visible
al'eil nu & cet endroit et d’aprés le rapport de M.
McConnell en 1890, il doit s’y trouver du pétrole &
700 pieds.

Le rapport de M. Dawson dit:

1l me semble de la plus haute importance que les explo-
rations commencées 1’6t6 dernier dans les régions a
pétrole d’ Athabaska et d’Alberta-nord,soient continuées
an moins jusqu’d ce qu'on ait pu déterminer la nature
générale et 1a valeur de ces gisements.

Nous espérons terminer les forages & Athabaska
et au lac Pélican, avant septembre.

M. PATERSON (Braat) : Quelles sont les explo-
rutions qu'on se propose de faire en 1895.96, et &
qui ont-elles été confides ?

M. DALY : Cette année les exploratious seront
limitées anx territoires parcourus par les employés
du bureau géologique, ces quelques dernitres années,
M. McConnell va continuer ses travaux dans le
district de Kootenay ; le Dr Bell ira dans le Témis-
camingue et M. Fletcher et d’autres qui travaillent
dans la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick
vont poursuivre leurs travaux. Les autres employés
seront occupés dans Ontario & compléter les cartes

géologiques commencées depuis..quelques années..
Nous n’entreprendrons aucune nouvelle: exploration-

parce que le crédit a- été considérablement réduit.
Dans les différentes provinces nous ne faisons que
ce qui est nécessaire pour. terminer des travaux

commencés depuis huit ou dix-ans.

M. PATERSON (Brant) : M. Tyrrell ne fera-tiil' ‘Comme nous n’avons pas de titres & leur accorder,

rien de plus dans le territoire inexploré ?

M. DALY : Non. Il terminera un travail com-

mencé depuis quelque- temps, 4 lest du’ laé
Winnipeg. ' 11 n'y. aura aicune. exploration, en
dehors du territoire civilisé, =~ - . .°

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Quelles ont
ét¢ les dépenses totales de la conférence?

M. FOSTER : Environ $14,000.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : L’honorable
inistre devrait nous fournir quelques explications
sur ce crédit.

M. FOSTER : Cette somme a été employée pour
payer le voyage de Vancouver i Ottawa, les
wagons-lits, les wagons-buffets, un court arrét a
Glacier House, & Mount Stephen House et 3 Banff
Springs, encore des wagons-buffets, I'hotel Mani-
toba & Winnipeg, le trajet d’Ottawa i Toronto.

M. MCMULLEN : Pourquoi le gouvernement
nous demande-t il de payer ces sommes supplémen-
taires 4 J. L. Payne, Douglas Stewart et John
Carleton? Je vois que ces employés sont déja
bien payés, M. Payne recoit $1,750 par année, et
M. Stewart, $2,400.

Sirt; CHARLES-HIBBERT TUPPER: 1l ne re-
cevait pas cela alors. Il était le secrétaire parti-
culier de sir John Thompson.

M. McMULLEN: Son nom apparait sur la
liste du service civil pour $2,200 et pour $600
comme secrétaire particulier.

Sir’' CHARLES-HIBBERT TUPPER : Non,
il recevait $2,400 comme secrétaire particulier,

M. McMULLEN: $2,400 constituent un assez
joli salaire pour qu'on ne vienne pas demander an
pays de voter quelque chose de plus. Je vois que -
tous les ans, les noms de ces deux employés revien-
nent, au sujet de crédits spéeiaux, en contravention
avec 'Acte du service civil, et je voudrais en con-
naitre la raison.

M. FOSTER : Il n’y a pas ici de violation de
PActe du service civil. (‘es deux personnes étaient
secrétaires de' la conférence coloniale; c'était
une conférence. trés importante qui leur a donné
beaucoup d’ouvrage. - Non seulement ils prépa-
rajent le procés-verbal des séances et surveillaient
limpression, mais pendant une période assez lon-
gue, ils ont travaillé jour et puit et’ avaient
répondre & une correspondance . volumineuse. ' Ils
ont aussi eu & préparer le programme-des amuse-
ments que le Canada a cru devoir offrir 4 ces visi-
teurs ef ils ont en & surveiller les excursions des dé-

1égués dans les différentes villes du Canada. Dans - - -

ces circonstances, il est d’usage de reconnaitre les
services des - secrétaires -de quelques ‘manibres. . .

nous demandons au parlement de leur voter cette -
faible somme, Sl S e

E M McMULLEN : Je désu'c 'cb;'rig-er o6 que.
vient de dire le ministre de la' Justice.” 1 prétend
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que le salaire de M. Stewart est de $2,400, mais je
vois par le rapport de 'Auditeur général, que Dou-
glas Stewart a recu conmme commis du ministére de
I Justice, $1,800 ; comuie secrétaire particulier du
ministre, $600 ; et pour ses services dans Uaffaire de
la mer de Behring $400, soit en tout : $2,800.
Maintenant le miuistre des Finances dit, que ces
employés ont eu un surcroit d’ouvrage pendant la
conférence coloniale. Ne retiraient-ils pas leur
plein salaire, $1,750 dans un cas et $2,800 dan
Pautre ? Je voudrais savoir si tout leur temps
n'est pas a la disposition del'Etat quelles que soient
les occupations gqu’on leur confie ? (e systéme de
crédits supplémentaires sert de prétextes dans les
différents ministéres pour accorder des suppléments
A quicongue a pu faire la moindre chose en dehors
de ses occupations ordinaires. C'est un abus qu'il
faudrait faire disparaitre. Le comité n'a pasle
droit d’accorder quoi que ce soit & des employés
qui retivent déji plus guils ne gagnent. Nous
avons trop de ces sangsues qui sont toujours prétes
a profiter de tout pour extorquer l’a.r%enb du peuple
et le mettre dans leurs poches. Vu Pétat préeaire
de nos finances et vu surtout le déficit de $4,500,-
000, qui nous oblige & laisser de cdté une foule de
choses dont le pays aurait besoin, le ministre des
Finances n’est pas excusable de demander 4 laCham-
bre de voter $200 de plus & chacun de ces deux
employés, qui sont déjiv amplement rétribués, Crest
une injustice criante et pour ma part je suis bien
disposé & m’opposer & tous ces crédits.

Nouveau erédit nécessaire pour dé-
frayer les dépenses de la commission
royale sur le trafic des spiritueux., . $8,000

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Voici une
belle occasion pour Yhonorable ministre de nous
faire savoir ce que cette commission nous a coiité,
et quel bien il en est résulté, pour n’importe qui, &
Texception des trois ou guatre messieurs qui ont
touché plusieurs milliers de piastres pour siéger &
cette commission et recueillir des témoignages dont
le plus important que j’ai pu trouver, est que si la
cuisine canadienne était améliorée et, si nos femmes
étaient meilleures cnisinitres, il y aurait moins
d'ivrognerie. Cela est peut-&tre vrai, et c’est une
vérité précieuse vuisqu’elle nous a cofité $100,000,
mais il me semble que nous aurions pu nous la pro-
curer en dépensant moins de temps et d’argent.

M. FOSTER : L’honorable député est dans un
de ses moments de mauvaise humeur habituelle,
mais je ne crois pas que le temps soit bien choisi
pour discuter les mérites de la commission. Elle
a eu lien en vertu d’une résolution votée parle par-
lement. Quant aux dépenses encourues, je vois
que jusqu'au 7 juin 1895, elles s’élevaient & $63,184
et nous demandons encore $8,000 ce qui porterait
la dépense totale & $70,000.

M. PATERSON (Brant) : Pourquoi ce transfert.
Veut-on par 14 diminuer le crédit de $20,000 ?

M. FOSTER: Clest pour mettre $20,000 pour
Timpression.

Sir RICHARD CARTHWRIGHT: Cela sera
ajouté aux $70,0007

M. FOSTER: Oui; les témoignages sont déja
imprimés et destribués, aux membres du parle-
ment. On est & imprimer le rapport, et ce rapport

M. McMULLEN.

et les autres exemplaires des témoignages dont on
pourra avoir besoin seront payés a4 méme ces
$20,000, de sorte que la commission, y compris les
impressions et tout, aura coité de $80,000 2
$90,000.

M. MILLS (Bothwell) : Est-ce que ce sera tout ?
M. FOSTER : Oui.

M. MILLS (Bothwell) : C’est bien cher $90,000
pour permettre & honorable ministre de chercher &
savoir 8'il doit faire adopter une loi au sujet de
laquelle il n’avait ancun doute, il y a huit ou dix
ans, Il me semble qu’une hien lourde responsabi-
lité retombe sur le ministre des Finances. Il était
entidrement convainen, il y a dix ans que le parle-
ment (devait passer uneloi de prohibition, et aujour-
d’bui il fait dépenser de $80,000 & 890,000 au pays,
pour savoir si son opinion d’antrefois était bien ou
mal fondée ; il faut en conclure que 'honorable mi-
nistre n’était pas aussi convainen qu'il le laissait
voir, J’espére qu'il nous dira si ce rapport qu’il
doit avoir étndié et analysé dans tous ces détails,
4 dissipé les derniers doutes qui lui restaient et
j'espére aussi qu'il nous fera connaitre son opinion
sur la meilleure ligne de conduite & suivre, dans
Iintérét du pays.

Nous savons tous qu’il était un chaud partisan de
la prohibition. Il a nommé cette commission, pour
dissiper ses doutes, et y puiser cet encouragement
qu’on peut appeler du courage, mais qui n’est pas
le courage avec lequel i) entend combattre. Il
vanous dire maintenant s'il a Vintention de proposer
une loi dans ce sens. Je crois que le rapport est un
peu prématuré, mais nous l'avons et les élections
n’ont pas encore eu lien. Teut-il nous dire si le
gouvernement a I'intention de faire quelque chose
avant les élections ; &'il se propose de soumettre la
question an peuple souverain, ou s'il va suivre
Pavis des commissaires et combattre ceux qui
demandent la prohibition ? Cette question est de la
plus haute importance, car sans cela, il n’anrait
jamais entraiué le pays dans des dépenses aussi
considérables. $'il ne ’avait pas crue trés impor-
tante, sa sollicitude pour le trésor public et son
souci de P’économie, son sens profond du devoir,
Pauraient empéché de nommer cette commisson,

Aunjourd’huiil a en sa commission et son rapport,
et bien que ce rapport efit pu paraitre peu de
chose au temps de Mathusalem, on n’en peut pas
dire autant 4 une époque oitla vie humaine dépasse
rarement 70 ans ; et je doute fort que I’honorable
ministre, malgré ses habitudes de travail, puisse
trouver le temps de lire ce rapport et ces témoi-
gnages, afin de bien se rendre compte des idées
émises par les commissaires. Malgré la tempéra.
ture élevée, la Chamnbre écoutera avec intérét tout
ce que I’honorable ministre pourra nous dire sur
cette question,

M. FOSTER : L'honorable député m’a posé un
grand nombre de questions, et a exposé plusieurs
Desoins, mais j'ai des scrupules 4 entrer immédia-
tement dans le vif du .sujet, car deux grandes au-
torités constitutionnelles, comme lui et moi, devons

donner exemple, et il est tout & fait hors d’ordre -

de discuter le mérite d'une question comme celle-ci
sur une simple deméande de crédit supplémentaire,

destiné & compléter des dépenses déja autorisées. . '

Je regrette que Ihonorable député ait fait ce faux -
pas,—et ce n’est pas le premier depuis le commen« .
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cement de la session—mais pour les raisons que je
viens de donner et pour donner le bon exemple, je
refuse de me laisser entrainer a une démarche qui
ne serait pas dans l'ordre.

Il y a une autre raison pour ne pas entreprendre
A présent la discussion que propose L'honorable
député.  Le rapport est trés long, les témoignages
sont plus volumineux encore, et je ne voudrais pas
profiter du désavantage de I'honorable député. J'ai
une assez bonne idée du contenu du rapport et de
Ienquéte, mais je préfére donner plus de temps &
mon honorable ami pour se mettre plus en état de
discuter la question sur ses mérites.

M. MILLS: Je n’avais pas besoin du rapport
pour affermir davantage mon opinion.

M. FOSTER : Il n’a pas été demandé pour con-
firmer won opinion ni pour faire connaitre mes
vues, mais pour information des autres membres
de la Chambre qui en avaient besoin.

M. MILLS : Les pauvres naifs,

M. DAVIES (I.P.-E.) : L’honorable ministre a-
t-il le courage de ses opinions?

M. FOSTER : Je l'ai toujours eu.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : D’abord, nous
devrions avoir des explications détaillées sur I'em-
ploi qui a été fait de cet argent, et je désirerais
savoir tout particulitrement quelles sommes ont
été payées b chaque commissaire individuellement
pour le temps qu’il a consacré i la commission.
L’honorable ministre dit que la dépense totale est
de $63,000, plus $20,000 pour 'impression, soit en
tout $83,000.

M. PATERSON (Brant) : Plus ce dernier crédit
de $8,000.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Cela doit 8tre
compris dans les $83,000.

M. PATERSON (Brant): Non.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Alors, disons
§90,000. Je voudrais savoir quelles sommes ont
été payées aux commissaires. Je dois dire que je
considére toute laffaire comme un gaspillage
éhonté, qui n’a absolument rien rapporté au pays.

Les apparences sembleraient indiquer que le gou-
vernement désirait voir tous les intéréts représentés
dans cette commission. 11y a d’abord un homme
de mérite et d’importance, qui est supposé étre
intéressé directement ou indirectement dans une
grande brasserie prés de Montréal, et il était tout
a fait opportun de le choisir comme président.

Je suis convaincu qu'il n’a pas été le miembre le
moins utile de la commission. Je désire savoir ce
que les commissaires ont recu pour leurs précieux
services et leurs précieux rapports. )

M. FOSTER : L’honorable député veut savoir &
quel usage est destiné ce crédit de $8,000? - »

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Non ; je veux
savoir ce que les commissaires ont recu.

M. FOSTER : Je ne crois pas pouvoir donnier ce
renseignement, car il faudra remonter aux dépenses

des années précédentes, et je n'ai pris mes mesures.

que pour expliguer le crédit actuel. Dans les $63,000

plaint.

dépensdes jusqu'an 7 juin 1893, il y a $13,636.27
pour Vimprimeur ; $3,874.75 pour la traduction ;
$7,776.95 pour les sténographes ; $2,393.52 pour les
frais de déplacement des sténographes, $2,591.47
pour dépenses diverses—

Plusienrs VOIX : Oh!oh!

M. FOSTER: Mes honorables amis sont trés
soupconneus. Les mots, dépenses diverses, signi-
fient ici, la papeterie et antres choses de ce genre ;
il y a $4,629 pour des copistes. Cela donne un
total de $35,000, et le reste, environ $28,000 a été
payé aux commissaires,

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Comment
cette somme a-t-elle été partagée ? Combien a recu
chaque commissaire ?

M. FOSTER: Je ne puis pas le dire dans le
moment ; cela se trouve déja dans le rapport de
PAuditeur général. .

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: L'hono-
rable député peut trouver ce renseignement i la
page C-26, du rapport de PAuditeur général.

M. PATERSON (Brant): Combien y avait-il de
commissaires, et quels salaires recevaient-ils ?

M. FOSTER : Ils étaient cing 2 $10 par jour.

M. DAVIES (L.P.-E.} : Dans quelle proportion
ces $8,000 doivent-elles étre partagées entre eux ?

M. FOSTER. : Je crois que ce crédit est pour
payer certaines sommes dues aux commissaires,
pour des copistes, des frais de voyage, et des stéuo-
graphes.

M. CHOQUETTE : Quelle somme a été payée
pour la traduction ?

M. FOSTER : $3,000.

M. CHOQUETITE : A qui?

M. FOSTER : A M. Montpetit.

M. CHOQUETTE : Y avait-il un contrat ?

M. FOSTER : 1l a é1é payé le prix ordinaire, sur
la recommandation de I'imprimeur de la reine.

M. CHOQUETTE: Le contrat n’a-t-il pas été .
rompu? - - . :

M. FOSTER : Je ne le crois pas. - M. Montpetit
n'est pas employé actuellement. .. -

‘M. CHOQUETTE : J'ai vu dans les journaux-
des lettres se plaignant que le contrat avait été
rompu. . -

M. FOSTER : Je n’ai pas de doute qh’il‘ s'est .

M. CHOQUETTE : Ses plaintes étaient-elles

fondées ? o L o
M. FOSTER: Je ne les ai pas vues.

- M. CHOQUETTE : Tl sé plaignait’ que le gou: . |~ -

vernement ne voulait pas payer pour le travail qu’il

avait fait, et qu'il ui avait enlevé son contrat: -
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M. FOSTER : Lorsque le gouvernement eut regu
tout Youvrage qu'il voulait lui faire faire, il lai paya
ce qui lui était dd.  Et c’est tout.

M. MACDONALD (Huron) : A-t-on payé quel-
que chose & M. Kribbsou 4 M. Spence pour recueil-
Iir des témoignages ?

M. FOSTER : Non.

M., DAVIES (I.P.-E.) : Le ministre de la Justice
nous a renvoyé & la page C-26 du rapport de 'Au-
diteur général, mais je n’y vois pas le renseigne-
ment demandé par mon honorable ami. Ce qu'il
veut savoir c¢’est 1n somme payée & chague commnis-
saire.

M. FOSTER : Pour cela il faudrait additionner
les sommes paydes pendant les deux exercices
gqwont duré ces dépenses.

M. FRASER : Je suppose que c’est la derni¢re
fois que la Chambre sera appelée d voter de l'argent
pour cette commission.

M. FOSTER : Si I'honorable député¢ désire voter
un autre crédit.

M., FRASER: Pas du tout. Je crois que ce
serait mal vue dans mon comté si je recommandais
de nouvelles dépenses pour cette commission qui a
déja couté trop cher, mais si ce crédit doit étre le
dernier, on devrait nous donner un état indiquant
toutes les dépenses, par chapitre.

M. FOSTER : La chambre a adopté une motion
pour la production d'un état contenant tous ces
Tenseignements ; ce rapport sera prét dans une
couple de jour.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Je doute fort
qu’il soit prét dans une couple de jours. La Cham-
bre a ordonné la production de beaucoup de rap-
ports gue nous n’avons pas encore.

M. FRASER : Une fois que ce crédit aura été
voté, il sera difficile de revenir sur ce sujet impor-
tant. J’ignore si le ministre des Finances s’effor-
cait de ne pas rire ou §'il voulait en finir an plus
tét avec cette affaire désagréable, mais lorsqu'il est
arrivé 4 l'item ““ dépenses diverses,” il a & peine pu
s’empécher d’éclater. Toute Vaffaire devrait étre
discutée & fond.

M. FOSTER : Le temps est mal choisi.

M. FRASER : Je me demande alors quand il
viendra.

M. FOSTER : Si I'honorable député a un projet
& exposer, il peut proposer une motion. Si Poppo-
sition a un programme bien défini & faire connaitre
4 la Chambre sur cette question, je serai heureux
de Pentendre.

M. FRASER : Nous avons un programme bien
arrété, mais si nous entreprenions de I'expliquer on
nous répondrait, que la Chambre n’est pas régulié-
rement saisie de cette question. Je ne prétends pas
que toutes commissions sont des fraudes, mais dans

cueillir des témoignages.
M. Kribbs, valait & lui seul toute la commission,
car il a terminé tout son travail, il y a plus de six
M. CHOQUETTE.

niois, et a fait connaitre le résultat de Penquéte
aux gens du commerce qu'il représentait. Je ne
vois pas pourquoi on a tant retardé 4 faire ce rap-
port. En voyant ces masses de témoignages, je
trouve les remarques de ’honorable député de Both-
well, bien & propos. Si lord Macaulay avait vu ce
rapport, il ne se serait jamais plaint du livre du
Dr Nairn, comme il I'a fait. Ces volumes sont
remplis des choses les plus futiles. On y trouve
tout ce que n’importe qui voulait raconter devant la
commission,

M. DAVIES (I.P.-E.) : Il est vrai que n'importe
quel député peut exposer un plan au sujet de la
question qui nous occupe, mais cela n’empéche pas
que tous ces tatounements au sujet d'une politique
dont Thonorable ministre 'est fait autrefois le
champion, a coité $90,000, au pays et nous voulons
savoir ott cet argent est allé,

L’honorable ministre croyait avoir une politique,
il y a quelques années, mais s’étant apercu qu’il
n’en avait pas, il s'est mis & chercher. A qui a-t-il
payé ces $90,000% Ce crédit ne devrait pas étre
voté avant qu'on nous ait donné ce renseignement.
Le ministre devrait pouvoir nous le fournir. Il
nous dit bien ol est allée une partie de l'argent,
mais non pas quelles sommes chaque commissaire a
recu. Beaucoup de personues, en dehors de la
Chambre aimeraient aussi 4 avoir ce renseignement.

M. FOSTER : Personne ne nie le droit de ’ho-
norable député d’avoir ce renseignement ; mais il
devrait raisonnablement étre satisfait; de la réponse
que je lui ai donnée ; en demandant ce crédit com-
Elémentaire jen’ai pas pris mes mesures pour lui

ire ce qu'il me demande. J’ai dit aussi que cet
état avait été demandé, qu’on était A le préparer,
et qu'on y trouvera tous les renseignements. Cela,
me parait raisonnable. '

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Pas tout &
fait. On nous demande en ce moment un crédit de
$8,000 pour parfaire une somme de $90,000. Or le
ministre n'ignore pas que lorsqu’il s’agit du erédit
final, c’est I'isage de donmer tous les renseigne-
ments sur Pemploi de P'argent voté et il me semble
qu'il aurait di se préparer en conséquence. Je suis
bien convaincii que les conservatenrs lorsqu’ils
étaient dans l'opposition, insistaient pour avoir
tous les détails dans des- affaires comme celle-ci,
mais je ne crois pas (u'il s’en soit présenté souvent.

M. FOSTER: Nous donnerons certainement
tous les renseignements,

M. PATERSON (Brant) : Je n’ai pas entendu -
le ministre mentionner les dépenses de voyages des
commissaires.

M. FOSTER: Elles se trouvent avec le compte -
de chaque commissaire.

M. McMULLEN : Je désire attirer attention
du ministre sur une déclaration faite par sir John
Thompson, en juillet 1894. En réponse 4 L’hono-
rable député de Brant, (M. Paterson), il disait:

sUVe N

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : C’était; \
une erreur. i

’ eooe . o
celle-ci on a gaspillé un temps considérable a re- 3{&18 u'a présent la commigsion roale & cofité environ
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M. McMULLEN : Clest ce qui nous a été dit
alors, et maintenant qu'il s'agit de voter le dernier
cridit, il n'est yue juste que nous sachions guelles
sommes ont été payées aux différents commissaires.
Se peut-il que le ministre n'ait pas en sa possession
les faits et les chiffres nécessaires pour répondre &
cette question? Si cela était ii devrait Iaisser ce
crédit en saspend’ jusqu’a ce guw'il soit en état de
répondre. Il demande $8,000 pour terminer tout
ce qui se rapporte A cette commission et il refuse
de nous dire combien chaque commissaire a recu.

M. LAURIER : L’bonorable ministre a lui-méme
recounu que la question est légitime. Il dit que
ceste commission va cofiter $90,000, c’est-d-dire
§10,000 de moins que ce que 'on calculait Pan der-
nier et il demande aujourd’hui $8,000 powr tout
terminer. Il admet gue nous devrions avoir un
¢tat des dépenses faites jusqu’a présent, et nous
voulons l'avoir pour savoir si nous sommes justifia-
bles de voter ce nouvean dernier crédit. §'il n'est
pas en état de donner le renseignement demandg, il
épargnera du temps en laissant cet item-en suspend.

M. FOSTER : Je désire étre conciliant. De
(uoi s"agit-il : De savoir ce que chaque commissaire
a recu, et rien de plus. J'ai déjd dit gne les dé-
penses, jusqu’a présent, étaient de $63,000 et qu’il
fallait cette nouvelle somme de $8,000. J’ai donné
le cotit des impressions faites, et une estimation de
celles qui restent & faive ; j'ai donné le prix dela
traduction, de la sténographie et 'une foule d'au-
tres choses, Sil'on déduit cela des $63,000, il reste
environ $30,000 qui ont été reparties entre les com-
missaires. Alors nous savons exactement ce (ue
les commissaires ont recu—-ils ont recu $30,000. La
gauche veut savoir au juste quelle somme chaque
commissaire a touchée, et elle a parfaitement le
droit d'avoir ce renseignement. On est 4 le préparer
dans tous ses détails en répouse & un ordre de la
Chambre et il sera produit prochainement. Nai-je
pus donné toutes les principales informations.
Existe-t-il une raison de remettre ce crédit & plus
tard, parce que je nesuis pas enétat, pourie moment,
de dire exactement ce que chaque commissaire a
regu.

M. LAURIER : Y a-t-il quelgue chose & cacher
dans cette affaive?

M. FOSTER : Non; guepeut-ily avoir & cacher ?
Un décret ministériel leur accorde tant par jour et
tant pour leurs frajs de déplacement. La chose est
aussi simple que cela et les $30,000 ont été parta-
gées entre eux. Que peut-il y avoir & cacher?
L'honorable député est trop soupconneux.

M. LAURIER : Je ne prétends pas qu’il y ait
quelque chose & cacher. Le ministre admet que
nous devons avoir ce renseignement, mais qu'il n'est
pas prét a le donner. Quel est le meilleur temps
pour le demander si ce n'est an moment ‘ol il nous
demande un nouveau crédit. ’

M. FOSTER : 8i je 'avais en ma possession, je
le donnerais avec plaisir. ‘

M. LAURIER: L’honorable’ ministre devrait
Yavoir et il n'a pas le droit' de demander i la
Chambre de lui voter de Pargent, 8'il n’est pas prét
i fournir toutes les explications. $'il n’est pas prés,
qu'il laisse le crédit en suspend. 69

M. FOSTER : Oui, si I'honorable député ne vent
pas se moutrer raisonnable, puisque jui déja donné
tous les détails, et Iz somme payée aux commissai-
res, et que la seule chose que je ne puisse dire,
c’est la somme recue par chaque commissaire. S’
persiste & dire non, je consens & rester ici; je ne
suis pas disposé & laisser mettre ce erédit de coté.
Sl veut empécher te vote des subsides, c’est son
affaire.

M. DAVIES (LP.-E.): L’honorable ministre ne
pose pas la question franchement. Le partage de
cet argent entre les commissaires a déjh donné lien
A beaucoup de commentaires. Plusieurs journaux
prohibitionnistes, comme anti-prohibitiennistes ont
démandsé ce renseignement. Ou s'attend 4 ce qu’il
soit donné & présent & la Chambre, car clest le
inoment de le demander. Le ministre dit qu'il n'est
pas en état de le donner ce soir. Le chef de Poppo-
sition demande alors que le crédit soit laissé en
suspend, comme il en a le droit. En quoi se mon-
tre-t-il déraisonnable ? Le ministre veut tout
simplement forcer la Chambre & voter ce crédit
sans nous donner le renseignement que nos com-
mettants demandent.

M. FOSTER : Je n'ai pas V'intention de forcer la
Chambre. Si Popposition ne veut pas voter ce
crédit, quon le laisse en suspend.

Crédit suspendun. '

Pour payer A 'hgpital de Medicine-Hat :
Pour Ventretien de R. Van Luven, du
10 mai 1891, au 30 novembre 1892, 561
jourg & Sle. par jour. ........ ceres
Pour Ventretien de S. Johnson, du 15
novembre 1890 au 30 novembre 1892,
746 jours & 30c. par jour...... s 73 00

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Pourquoi ces
paiements ?

M. DALY : En voici Yexplication. Ces deux
hommes sont paralysés, et sont 4 'hopital depuis
la date mentionnée ci-haut. Avant leur interne-
ment & I'hopital, ils faisaient partie de la police 2
cheval, I'un aux casernes du Fort-Saskatchewan et
Yantre aux casernes de Prince-Albert, et comme il
était impossible de les soigner & ces endroits, 'hépi-
tal de Medicine-Hat s’en est chargée. En 1892, 'as-
semblée des Territoires du Nord-Ounest vota un
ordre accordant 50cts par jour & I’hépital pour cha-
que patient. Ce crédit est destiné & payer ces 50cts
par jour, jusqu’a la date de I'ordre de I’assemblée.

Pour défrayer les dépenses des funé-
raillesdefeu Phonorable sir J.-S.-D.

Thompson (mandat du gouverneur
général) ......ev o

,000

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Ce crédit de-
mande certaines explications,” C’est une dépense
considérable pour des funérailles, et la Chambre a
droit & des explications completes et détaillées. Je
dois ajouter que J'aprés les apparences, il y a lien
de soupconner qu’on a été extravagaut et qu’on a.
fait beanrcoup de dépenses inutiles, et la’ Chambre
a droit de connaitre tous les détails. * '

M. HAGGARTk Je vais donner tous les détails, '
car je les ai ici. On a payé $3,000 4 I Nova Scotia
Furnishing Co.. pour l'ameublement des édifices

ublics, ~Ensuite vient une somme de $911 2
ames Monaghan et fils ‘pour construire ‘une voute
et un chemin, - o

$280 5) .

- M. DAVIES : Je désive savoir si ce&e,soinh]e'

de $3,000 est le compte en entier de la Nova Scotia.
Furnishing Company? B o
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M. HAGGART: Oui. Halifax INuminating
and Moter Company, $1,600 ; éclairage des éilifices
provinciaux, $333; munitions aux soldats, $31;
Kenny et Cie, pour draperies, §1,228; E. A.
Neill, 839, pour l'usage de ses chevaux; $5,000
pour les comptes de Dodwell, Greenwood, Gordon
et Keefe ; divers, $1,800.

M. LAURIER : Qu'est-ce qui a été fourni pour
$5,000 ¢

M. HAGGRART : Des tentures, des draperies et
des meubles, entre autres choses, 13,600 verges
d’étoffe noire. Il y a aussi un compte de $36 de A.
P. Sherwood, chef de la police fédérale. On a payé
$3,616 au chemin de fer Intercolonial et pour un
train spécial d'Ottawa & Halifax et retour.

M. DAVIES(LP.-E.) : Devons-nous comprendre
que les comptes qui sont maintenant devant la
Chammbre couvrent toutes les réclamations qui
soient venues i lu conraissance du gouvernement au
sujet de ces funérailles ?

M. HAGGART : Je n'en connais pas d’autres.

M. DAVIES (LP.-E.)): Il n'y a pas (’autres
réclamations entre les mains du gouvernement ?

M. HAGGART : Je n'en connais pas dautres
que celles que je viens de donner.

M. DAVIES: Ces comptes forment-ils nn total
de 825,000

M. FORBES : Cela fait & peine $15,000.

M. HAGGART: Je crois qu’ils s'élévent &
$25,000. Toutes les dépenses, & l'exception du
compte pour les chemins de fer, étaient sous la
surveillance du ministre des Travaux publics. Je
faisais partie du comité, mais je ne suis pas au cou-
rant des détails.

M. DAVIES (LP.-E.) : Les comptes fournis ne
s'élévent quwa environ $15,000. Vous nous deman-
dez de voter $25,000 sans nous dire A qui sont (es-
tindes les §10,000. Il s'agit d’une question gu'on
n'aime gutre & discuter, mais le ministre doit com-
prendre que les dépenses dépassent tellement tout
ce qWon pouvait raisonnablement supposer que
coiiteraient des funérailles, que le public insistera
pour avoir un état détaillé pour savoir on Pargent
est allé. Nous savons tous que ex-prewier mi-
nistre est mort dans des circonstances telles que
Popinion publique approuvait le gouvernement de
Ini donmer des funérailles publiques. Personne ne
s'en plaindra, mais les dépenses dépassent telle-
ment tout ce que I'on pouvait supposer, que tous
les détails devraient étre rendus publics.

M. HAGGART: Il vaudrait peut-étre mieux
remettre la question jusqu'd ce que le ministre des
Travaux publics soit ici.

.

M. DAVIES (I.P.-E.) : Je demanderai que ces
comptes soient déposés sur lebureau de la Chambre
ou qu’ils soient publiés de quelque manitre afin que
nous puissions en prendre connaissance. L’oppo-
sition ne désire pas se montrer injuste dans cette
affaire et je crois méme qu'elle est disposée A agir
généreusement, mais pour ma part, du moins, je
'approuverai pas des extravagances injustifiables,

M. Davies (LP.-E.)

mémes si elles sont faites dans un but pulilic dont je
suis tout disposé reconnaitre l'utilité. Je ne veux
rien dire contre la haute convenance qu’il y avait
de faire des funérailles publiques, mais en cela
comme en tout autre chose, l'extravagance a des
limites qui ne doivent pas étre dépassées et quelque
pénible que cela soit, j'insisterai pour que cette
affaire soit discutée.

M. MACDONALD (Huron) : Les députés pour-
ront-ils consulter ces comptes 7 .

M. FORBES: Ne peut-on pas en déposer des
copies sur le burean de la Chamine ?

M. HAGGART : Jai ici les originaux et les em-
ployés du ministére ont fait des objectious & un
certain nombre d’item, mais je tacherai d’en avoir
des copies pour les déposer sur le bureau de la
Chambre.

Le crédit est laissé en suspens.

Contribution 3 la souscription en fa-
veur de Lady Thompson.............$ 25,000

M. LAURIER : Il vaudrait mieux laisser aussi
ce crélit de cté pour qu'il vienne avec le précé-
dent. :

M. FOSTER : Il 0’y a aucine relation entre les
| deux.

M. LAURIER: L'honcrable ministre sauvera
certainement heaucoup de temps si les deux crédits
viennent immédiatement I'un aprés Vautre,

Le crédit est laissé en suspens.

Pour payer & M. Miles Cowan, commis
au service de Sa Majesté au port de
Windsor, Ont., une allocation en sus
de ses appointements, pour services
rendus en qualité de percepteur in-
térimaire de ce port, du ler juin 1889
an 3t novembre 1892 (4 voter de nou-

veau)..... [ cireeees <3600 00

M. MeMULLEN : Pourquoi ce crédit ?

M. WALLACE: Il a été voté I'an dernier, mais
n'a pas été payé. M. Cowan a agi comme percep-
teur de douane pendant environ deux ans et demi,
comme il est dit ci-dessus.

M. McMULLEN : Quel salaire recoit-il ?

M. WALLACE: Son salaire était alors de 81,100
et est maintenant de $1,200.

M. McGREGOR: Il n’y a rien & dire contre ce
crédit. M. Cowan a agi comme percepteur pen-
dant prés de trois ans, et comme le percepteur
recoit un salaire de'$1,900, I'Etat a réalisé une éco-
nomie. A ce burean le percepteur a vingt-cing
employés sous ses ordres; il y a trois chemins de
fer et les hateaux-passeurs font le service toutes les
cing minutes. J1 8y fait beaucoup d’affaires et les
recettes de la douane sont dans les environs de
$250,000 par année. M. Cowan est un homme treés
capable et au lieu de lui accorder $600 on devrait
lul voter $1,200. C’est un des meilleurs employés
du bureau et méme & présent qu’un nouveau per:
cepteur a ¢té nommé c’est encore lui et M. Morton
qui ont souvent la charge du bureau, car le nouveau’

percepteur n’est pas un homme capable.
P
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Pour payer les frais judiciaires dans
la_cause de la Compagnie du che- N
min de fer de Toronto vs la Reine.$1,143 79

Sir CHARLES-HIRBERT TUPPER: 1l v a
eu un procés entre ln compaguie et la couronne pour
faire décider si les rails pour chemin de fer électri-
ques étajent admis en franchise en vertu du tarif,
et la décision a été qu'ils étaient imposables.

M. McMULLEN :
savoir cela?

M. FOSTER: Il faut préparer la cause et la
faire plaider devant les tribunaus.

Et il en coute $1,100 pour

M. FRASER: La compagnie n'était-elle pas
capuble de payer ?

Sir  CHARLES-HIBBERT TUPPER: Elle
paiera les frais taxables contre elle.

M. FRASER : Le gouvernement s’est engagé
payer les frais ?

Sir CHARLES-H1BBERT TUPPER : Non.

FRASER : Alors pourquoi ne les fait-il pas payer
par la Compagnie ?

M. WALLACE : Voici pourquoi nous deman-
dons ce crédit: Nous avons gagné le procés, mais
Pautre partie a porté la canse devant la cour
Supréme et en attendant une décision nous devons
payer notre avocat. Sinous gagnons, les frais seront
taxés contre la Compagnie et nous serons rem-
boursés. .

M. McMULLEN : Qui est l'avocat ?
M. WALLACE : M. Hodgins, de Toronto,

Pour payer 3 Levi Werner une compen-
sation pour perte subie par 'emploi de
mesures mal vérifies................ o

Sir RICHARD CARTWRIGHT :‘ Comment se

ait-il que nous ayons & payer cela ?

M. WOOD (Brockville) : Cette somme représente
la moitié¢ de la réclamation de M. Werner. Un
employé dun burean des poids et mesures a fait une
erveur en vérifiant une wmesure appartenant i
M. Werner, et il en résulte qu’il a subi des pertes
pendant cing ou six ans. Une réclamation fut faite
en 1891, mais le chiffre n'en fut pas admis. Ona
cherché a avriver au chiffre exact des pertes subies
par M. Werner, parce qu’on comprenait qu'il n’était
pas juste de le faire souffrir de 'erreur commise
par un de nos employés.

M. PATERSON (Brant) : Quelle était la capa-
cité de cette mesure ?

M. WOOD (Brockville): Je ne puis™pas le
dire dans le moment. On g’en servait pour mesurer
le vinaigre et autres articles de cette nature, L'er-
veur était évidente et elle a été constatée lorsque
la mesure a été envoyée a l'assistant inspecteur
Titzgerald, d’'Hamilton, pour é&tre vérifiée. La
véclamation était pour $126.38. Les livres de M.
Werner furent examinés par les employés du minis-
teve, et il fut constaté qu’il avait souffert des pertes,
mais la commission du trésor n’a admis et n’a recom-
mandé le paiement que de la moitié de la réclama-
tion. Je dois dire que bien que j’aie en et que j’aie

5

‘parait établir un singulier précédent.

encore des doutes sur I'obligation légale du gouver-
nement 4 payer cette réclamation, équité me
semble étre du coté de M. Werner; et lorsque j'ai
constaté qu'avant moi, le ministére avait deja payé
une réclamation semblable & un M. Bennett, dans
des circonstances tout & fait identiques, je n'ai pas
hésité a recommander celle-ci.

M. RIDER: Que fait M. Werner et ou de-
meure-t-il ?

M. WOOD (Brockville) : Cest un marchand de
Dunville.

M. CHOQUETTE : Jaimerais  savoir si le ini-
nistre va suivre la méme régle dans le cas de M.
Roussean de Saint-Ignace, chez lequel on a saisi
illégalement et vendu une certaine quantité de
ligueurs. La cour a décidé que cet homme n’était
pas en faute. Il a été prouvé que les droits
avaient été payés et je voudrais savoir sile gou-
vernement va rembourser M. Rousseau.

M. WOOD (Brockville): Je suis surpris d’en-
tendre ’honorable député me poser cette question.
Il sait parfaitement que les deux cas sont tout &
4 fait différents. Il agissait comme avacat dans
trois de ces saisies. Elles ont été décidées en
faveur de la Couronne, mais il prétendit que ce
jugement n’était pas conforme & la loi et il porta
les causes devant la cour supérieure qui décida en
sa faveur. Il n’a aucune raison pour venir soule-
ver cette question ici, surtout au moment ol lui
et moi sommes & discuter si la Couronne doit payer
sles frais et la valeur des liqueurs saisies et ven-
dues.

M. CHOQUETTE : Le cas de M. Rousseau, est
le méme que celui-ci. Un employé du ministére
est allé chez lui & son magasin, a saisi trois barils
de whisky, les a apportés & Québec, les a vendus et
P’a ensnite poursuivi. Dans le district, la cause fut
décidée contre Rousseau, mais & Québec, les trois
juges de la cour Su{)érielu‘e décidérent que javais
raison et que 'employé du ministére n’avait pas le
droit de pratiquer cette saisie. Je vondrais savoir
sile précédent établi dans le cas actuel, va étre suivi
dans le cas de Mv Rousseau.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : La somme en
elle-méme est insignifiante, mais le ministre me
Je concois
difficilement un marchand de la campagne qui pen-
dant cing ans se serait servi d’une mesure A son
détriment, sans jamais sen apercevoir. Si c'est
vrai, ¢’est un marchand de campu%ne exceptionnel,
et je puis prédire au ministre qu'il peut sattendre
4 beancoup de réclamation du méme genre, 'il ne
prend pas garde. Comment sait-il qu’on se soit servi
de cette mesure ?

M. WOOD (Brockville) : Nous le savons par les
marques e vérification qu’elle porte.

Siv RICHARD CARTWRIGHT : Le ministre
et ses employés se sont montrés bien crédules.
Beaucoup de marchands se seraient bien vite aparcu

ue la mesure était trop grande, et il aurait été
?a,cile d’en employer une autre plus 4 leur avanta-
ge et de produire eusuite une réclamation. Je ne
vois pas comment le ministre a pu-constater ’exac-
titude de la déclaration de M. Werner.
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M. WOOD (Brockville) : J'ai déja dit que jai
moi-méme hésité avant de recommander ce paie-
ment, et il y a plus de deax ans que le cas est dis-
cuté, Cela s'est passé avant mon arvivée. Tl
existe un précédent tout & fait semblable et cenest
(aprés une enquéte compléte que j'ai recommandé
le paiement. Nes livres et ses ventes fuvent exa-
mins, sa réputation nous était connue, et nons
avons été convainen qu'il avais souffert de Uerveur
d'un de nos employes.

M. RIDER : Dois-je comprendre que ['inspec-
tion n’a lieu que tous les cing ans 7 Elle deviait
se faire plus sonvent et je ne vois pas que linspec-
teur ait fait son devoir s'il a luissé le marchand se
servir de cette mesnre pendant cing ans sans 'ins-
pecter.

M. WOOD (Brockville) : Nous accordons moins
gue la moitié de la réclamation ; et pendant deux
ans nous 'avons vefusée.  Nous avons eu la preuve
positive que le marchamd se servait de cette
mesure.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : A quoi se
montait la perte subie ?

M. WOOD (Brockville : J'aile compte en détail,
ici. La réclamation porte sur 63 gallous de mélasse
440 cts. ; 41 gallons de sirop, i 52 cts. ; 298 gal-
lons de pétrole 220 cts ; 8§ gallons de vinaigre, ete.
Le compte est trés long.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Cette mesure
me parait avoir ét¢ A’un usage bien général. Sion
se servait de la méme mesure pour le pétrole et la
mélasse, tout ce que je puis dire, c'est que la popu-
lation de cette localité était douée d’un fameux
estomac.

M. FRASER : Quand le ministre a-t-il adjugé
sur cette réclamation ?

M. Wood (Brockvilley: Il y a deux ou trois
mois.

Somme requise pour compléter les paije-
ments pour le service postal gur le
chemin de fer Intercolonial, pour
Vexercice 1894-95 .. ceeaiareeeses $19,280 09
Somme requise pour_compléter les paie-
ments pour le service postal ordinaire. 40,000 00

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Pourquoi ces
deux sommes considérables $20,000 et 840,000,

Sir ADOLPHE CARON : Au sujet du crédit de
$19,289, je dois expliquer que la loi a mis sur une
partie de I'Intercolonial,—le chemin de fer du Cap-
Breton—sur la ligne principale, et gu’elle a ainsi
droit & recevoir $130 par mille.

M. FRASER : Cela a-t-il fait quelque différence
dans le transport de la malle an Cap-Breton?
Depuis qu'on emploie YIntercolonial, paie-t-on
autant qu’avant ?

Sir ADOLPHE CARON: Certainement que
non, Je suppose que ’honorable député vent savoir
si les contrats pour le transport de la malle, avant
que ce transport fut confié au chemin de fer, étaient
différents de ce qu'ils sont & présent. Lorsque le
transport de la malle fut confié aun chemin de fer,
plusieurs contrats durent étre annulés, et ces ser-

Sir RicHARD CARTWRIGHT.

vices sont maintenant remplacés par le chemin de
fer.

M. FRASER : Le ministre a-t-il appliqué la
méme regle & tous les contrats?

Sir ADOLPHE CARON : Oui.

M. FRASER : ('omment se fait-il qu’un homme
qui ne recevait que 26,000 en recoive maintenant
89,000 ? ‘

Sir ADOLPHE CARON : Nous ne sommes pas
encore rendus & lui.

M. FRASER : Jawrai occasion d’en parler lors-
que viendront les autres estimations, i

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Que signifie
ce crédit de 540,000 pour le service supplémentaire
de la malle ¥

Nir ADOLPHE CARON: Le service complet
coiite environ $800,000, et il est impossible d’arriver
i des estimations plus exactes que celles que nous:
avous données, et cette somme est nécessuire pour
compléter le service.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : C’est une ma-
nidre passablement négligente de faire les affaires.
Le ministéredevraitpouvoirarriver A plus de $40,000
pres.  A-t-on en (uelques nouveaux services pour
ces $40,000? A-t-on ouvert de nouvelles lignes?
Cest un drdle de moyen de procéder ue de venir
dire, nous demandons 340,000 de plus parce que
nous n'avons pas pu -arriver plus prés dans nos
caleuls. A-t-on ouvert un nombre suffisant de
nouveaux bureaux de poste pour expliquer cet
écart? ’

Sir ADOLPHE CARON: Tous les jours nous
accordons de nouveaux contrats et quelgues-uns
des anciens expirent. Lorsqu'il g'agit d®un service
cofitant $800,000, je crois que je ne dépasse pas les
limites raisonnables en disant yn'un éeart de $40,-
000 n’est pas excessif.

La résolution est rapportée.

M. FOSTER : Je propose que la séance soit
levée.

La motion est adoptée, et la

séance est levée &
12.40 a. m. (mercredi). i

CHAMBRE DES COMMUNES.
MERCRED], le 12 juin 1895.
M. PORATEUR ouvre la séance A trois heures.
PrIERE.

PREMIERE LECTURE.

Bill (n® 115) pour faire droit & Helen Woodburn
Jarvis (du Sénat).—(M. Edgar.)
ACTE DES TERRES FEDERALES.

M. DALY : J’ai I'honneur de présenter un bill
{n® 116) & Veffet de mudifier de nouvean P'Acte des
Terres fédérales. i )

M. EDGAR : Expliquez.
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M. DALY : Ce bill est semblable & un acte
adopté & la derniére session relativement & cer-
taines terres scolaires qui étaient occupées par des
colons avant le ler janvier 1880. Quand la loia
été présentée & laderniére session, nous croyions
avoir fait droit & toutes les réclamatiors; mais
depuis lors, des représentations ontété faites augou-
vernement fédéral de méme qwa celui du Manitoba,
i l'effet que certaines autres personnes dont les
noms sont mentionnés ont occupeé des terres
scolaives avant le ler janvier 1880; et la législa-
tion actuelle est congue dans le méme esprit que la
loi présentée et adoptée I'annde dernitre. Elle st
présentée avec 'approbation du gouvernement pro-
vineial du Manitoba, et on propose de donner & ces
personnes le droit d'inscription sur ces terres, dés
qu'elles prouveront & la satisfaction des agents des
terres fédérales qu'elles ont acquitté les droits du
homestead avant le ler janaier 1880, de facon &
avoir une inseription de homestead. Le gouverne-
ment substituera d’autres terres i celles Ia, afin de
combler la. différence dans la quantité des terres
scolaires.

Lu propusition est adoptée et le bill u une pre-
miére fois.

(OUT DE LA PREPARATION DES ETATS.

M. TAYLOR : Combien la préparation des docu-
wments demandés des différents départements par
les membres de cette Chambre a-t-elle colté,
donnant le nom de chaque membre qui a demandé
les dits documents pendant les années 1891.92-93-
et 957

M. FOSTER : Je dois dire & mon honorable ami
yu'il est impossible de faire & cette interpellation
une réponse tant soit peu bréve, et que pour y
répondre, il faudrait faire des recherches et un peu
de comptabilité, Si I’honovable député veut pro-
poser une adresse et obtenir ainsi l'état, les rensei-
guements seront fournis, car le gouvernement les
possidle pour la plupart, bien qu’il ne les posséde
pas tous.

DEPOTS DANS LES CAISSES D’ECONOMIES.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : 1. Quelest le
montant total des dépots au-dessous de $500
chacun faits dans les diverses banques d’épargne
administrées par le gouvernement, et quel est le
nombre des personnes qui ont fait ces dépots? 2.
Quel est le nombre total des dépots de $500 4
$1,000 chacun, et le nombre des personnes qui ont
fait ces dépots? 3. Quel est le montait total des
dépbts an-dessus de $1,000 chacun, et le nombre
des personnes qui ont fait ces dépits?

Sir ADOLPHE CARON: En réponse & cette
interpellation, je soumettrai les renseignements
que J'ai recus du département. Les réponses aux

uestions ci-dessus, en ce qui concerne les caisses
d’économies des bureaux de poste, nécessiteraient
l'examen et la redistribution en 3 classes distinctes
des balances au crédit de 120,000 déposants, ce qui,
4 cette saison de l'année, avec un personnel
d’employés 4 peine sutlisant pour le travail de tous
les jours, nécessitera un retard considérable. Il
sera peut-étre possible de domner les chiffres
demandés avant la fin de la session actuelle et un
effort particulier sera fait dans ce but. Je crois
que si honorable député voulait proposer lu pro-
(%ugtion d’un rapport, il serait plus facile de le pro-
duire.

M. TAURIER: Estce que le rapport sera
jamais produit ?

Sir ADOLPHE CARON : Je crois que oui.

M. FOSTER : Je crois yue je puis répondre 4 la
moitié de la question. Je vais donner 4 'honorable
député les renseignements qu’il demande en ce qui
concerne les caisses d’économies du gouvernement,
et ce sera une réponse qui pourra peut-&tre le satis-
faire.

Voici I'état :

. } Nombre Au-dessous | Nombre l; Au-dessous | Nombre | Au-dessus
Provinces. : de de $500. de | de $1,000 de de $1,000.
| comptes. comptes. j comptes.
t‘ $ ¢ $ o 8 e
Nouvelle-Fcosse. .. ....... , 19,568 | 2,830,239 81 2,336 1,725,218 00 1,809 | 2,604,720 30
Nouveau-Brunswick...... 5 12,996 | 2,299,254 32 2,094 1,50'6,400 00 1,778 | 2,554,652 00
Ontarion. .o.ovvvvvunnnns ! 1,242 180,696 51 127 82,530 00 157 290,000 00
Manitoba .vvviver e } 8,17 157,549 77 271 185,350 00 206 | 358,310 00
Colombie Anglaise. ..... 1 2,719 94,391 95 209 137,790 78 202 486,882 00
Tle du Prince-Edouard.. . l 5,218 726,961 52 017 522,778 00 499 1,032,977 00
|
} 44,420 | 1,280,093 88 || 6,654 | 4,160,086 78 4741

7,327,580 00

T

Total des comptes, 55,815 ; Somme totale : $17,776,760.66.
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RAPIDES DES GALOPS--EMPLOYES
CONGEDIES. :

M. LANDERKIN (pour M. Lister) : Quelques-
uns des ingénieurs employés aux travaux des

Rapides des Galops ont-ils  été  destitués ou
suspendus ¥  Si oui, quels sont leurs noms,

et pour quel motif ont-ils été destitués ou sus-
pendus ?  Le département est-il dans Pinten-
tion de les réinstaller? Quelque recommandation
a-t-elle été faite dans ce sens au gouvernement ?
Un proces est-il pendant entre le gnuvernement et
les entrepreneurs au sujet de ces travaux ? Ninon,
un jugement a-t-il été rendu en faveur des entre-
prenewrs? A-t-on donné & entendre aux ingénieurs
qu'ils n’¢taient suspendus que pour la durée du
procés ? Parait-il y avoir eu collusion entre les ingé.
niewrs et les entrepreneurs?

M. HAGGART : On s'est dispensé des services
de MM. Haycock et Ross ; leurs services n’étaient
plus requis.  Le Dr Reid, M.P., ademandé que M.
Haycock fut employé de nouveaun, et le frere de M.
Haycock a fait la méwe demande. 11 y elit un
procés avee les entrepreneurs au sujet du creuse-
ment et du rétablissement en ligne droite du chenal
des Rapides des Galops. Un jugement a été pro-
noncé en favenr des entrepreneurs. Il n'a pas été
prouvé qu'il y ait en collusion entre les ingénieurs
et les entrepreneurs.

EGOUT A VALLEYFIELD.

M. BERGERON : Est-ce I'intention du gouver-
nement de réparer l'égout de la rue Victoria, &
Valleyfield, conformément & la demande faite par
le conseil municipal de cette ville ? Si non, qu'est-
ce que le gouvernement se propose de faire dans
Tespéce ?

M. HAGGART: Le gouvernementn'a pas résolu
de réparer I'égout de la rue Victoria, & Valleyfield,
conformément & la demande faite par le conseil
municipal de cette ville. Le gouvernement n'a pas
décidé non plus ce qu'il fera & ce sujet.

GILBERT DREDGING AND BL ;18 TING
COMPANY.

M. LAURIER: La réclamation faite par la
Gibert Dredying and Blasting Co., & la suite de
Tannulation par le gouvernement du contrat de la
compagnie pour la construction d’une partie du
canal de Cornwall, a-t-elle été réglée ? Sioui, quand
et & guelles conditions ? Si non, ot en est actuelle-
ment la question ?

M. HAGGART : 1° La réclamation relative i
Tannulation du contrat de la Gilbert Dredying and
Blasting Company, pour partie des sections 5 et 8
et toutes les sections 6 et 7 du canal de Cornwali,
a été réglée. 2° Le 18 avril 1894, en payant quinze
pour cent de la valeur des travaux qui restaient i
faire et ui ont été évalués i 329,350,

ROUTE POSTALE ENTRE ANTIGONISH ET
SHERBROOKE.

M. FRASER: Le gouvernement a-t-il recu des
pétitions de la part d’un grand nombre de per-
sonnes demandant instamment que la route postale
entre Antigonish et Sherbrooke soit changée de

M. FoSTEkR.

maniére A passer entre Sunny Brae, comté de
Pictou, et Sherbrooke? Le gouvernement se pro-
pose-t-il de faire ce changement ?

Sir ADGLPHE CARON: Le gouvernement a
recu des pétitions d’un certain nombre de personnes.
demandant instamment que la route postale entre
Antigonish et Sherbrooke soit changée de maniire
4 passer entre Sunny Brae, comté de Pictou, et
Sherbrooke. Le gouvernement ne se propose pas
de faire le changement demande.

VENTE DE TERRAIN DU GOUVERNEMENT
—ILE AUX NOIX.

M. RIDER : 1. Le gouvernement a-t-il ddment
annonce la vente dn terrain de UEtat comprenant
plus de 135 acres, situé sur le coté est de la riviere
Richelien, dans le comté d'Iherville, vis-a-vis l'ile
aux Noix, avant de la vendre a Hiram Sewell
Foster, en vertu de lettres putentes en date du 16
mai 1894, pour la somme de $600 ? 2. Quelle raison
le gnuvernement avait-il de vendre cette propriété
a la dite épogue ¥ 3. La vente a-t-elle été faite aprés.
évaluation? Si oui, quel était 'évaluateur, quand
I'évaluation a-t-elle été faite et quel montant o été
mentionné dans le rapport? 4. Les négociations
ont-elles été faites par I'entremise d’an membre du
parlement ? Si ovi, par qui ? 5. Comment le paie-
ment a-t-il été fait? Si c'est par chéque, sur quelle
banque? 6. Le gouvernement sait-il si quelque
député est on était directement ou indirectemeut
intéressé personnellemeut dans la dite ciequisition ¥

M. DALY : 1. Le gouvernement n’a pas annoncé-
la vente parce que les terrains ont été vendus en
vertudesdispositions des Statuts revisés du Canada,
chap. 53, art. 5, paragraphe 3. Ce paragraphe
autorise la vente de tous terrains militaires
qui sont occupés du consentement de la Couronne:
a la persoune en possession sans recourir 4 I'enchére
publique. 2. Parce qu'on a considéré qu’il était.
désirable dans Pintérée public de vendre les ter-
rains et que l'occupaunt avait exprimé le désir
d'acheter, 3. Le terrain avait été inspecté en 1888
par feu M. Mills, le commis préposé alors 4 la garde
des terrains militaires et de lamirauté, et il
avait été évalué 4 3600. 4. Non. 5. Le paiement
a été fait par un dépot au crédit du Receveur
général dans la banque des marchands du Canada.
6. Le gouvernement n'a aucune raison de croire
qu'un membre quelconque du parlement ait des
intéréts dans cette propriéte.

ILE AUX NOIX.

M. RIDER: Le gouvernement posstde-t-il
encore la propriété connne sous le nomn d'Ile aux. .
Noix? A quoisert-elle? i elle est louée en tout ow
en partie, & qui 'est-elle, pour quel prix par année
oun antrement, et de quelle manié¢re se font les paie-
ments? Si elle n'est pas loude, a-t-il été permis &
quelqu’un de s’en servir comme piturage pour les
chevanx, et & qui?

M. DICKEY : Le gouvernement posséde encore
la propriété connue sous le nom d’Ile aux Noix.
Les cdifices ne sont utilisés que comme lieu de rési-
dence pour un gardien. La propriété est loude en
parties ; 155 acres sont loués & M. Peter Smith
pour des fins de paturage moyennant un loyer
annuel de $80. Un petit jardin est loué & Mlle
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O'Hara pour un loyer annael de $4. Les loyers des
deux locataires sont payables semi-annuellement.
Le département n'a permis & personne, sauf aux
locataires sur les terrains qu’ils occupent, d*utiliser
une part quelconque de ces terrains powr fins de
piturage.

BUREAU DE POSTE DE KILDARE
STATION, L P.-F.

M. PERRY : Un maitre de poste a-t-il £té
nomme 4 la station de Kildare, lot n° 2, Tle du
Prince-Edouard, en remplacement de feu Avit
Perry ? Si oui, gui est-il? Si personne n’a été nom-
mé, qui agit comme maitre de poste? A-t-il douné
des cautions ? Si oui, qui sont-elles ?

Siv ADOLPHE CARON : Une directrice des
postes a été nommée 4 Kildare Station, lot 2, IP.-
E., en remplacement de Avit Poirier, (et nonPerry)
décédé, Le nom de la directrice des postes est
Marguerite Poirier. Elle a donné un cautionne-
nient. Nes cautions sont Sylvain E. Perry et John
B. Arsenault.

CHEMIN DE FER INTERCOLONIAL—
VACANCES D’ETE.

M. FRASER (pour M. Forpes) : Le gouverne-
ment se propose-t-il d'accorder une vacance &'été
aux opérateurs télégraphiques et commis du che-
min de fer Intercolonial, suns retraunchement de
salaire, comme il 'accorde aux fouctionnaires des
autres départements du gouvernement ?

M. HAGGART : On se propose ’accorder une
vacance de 2 semaines avec paie aux chefs de train,
aux opérateurs de télégraphe et aux chefs de gare,
vu que leurs heures de service sont trés longues,
mais non anx conmnis, car il ne parait pas y avoir
les mémes raisons de le leur accorder.

COMMERCE DE BEURRE AVEC L’ANGLE-
TERRE.

M. McMTLLAN : Quel était le poi 's de chacun
des colis de beurre achetés par le gouvernement
I'hiver dernierpour expédition enGrande-Bretagne?
Quelles ventes ont été faites et quel prix a-t-on
obtenu, par livre, depuis la date de la déclaration
faite par le Secrétaire d’Etat le 16 mai? Tous les
colis ont-ils été vendus ou le gouvernement en a-t-il
encore en nains? Une partie de ce beurre a-t-elle
¢éte vendue & Montréal au lien (’étre expédide en
Angleterre ? Si oui, pourquoi, et dans ce cas,
quelle quantité a été ainsi vendue et uel prix a-t-on
réalisé par livre ?

M. MONTAGUE : 913 colis de beurre, expédiés
de Montréal, ont pesé 48,937 livres nettes, cequi fait
une moyenne de 53.48 livres de beurre par
colis. On n’a pas recn de comptes de ventes en ce
qui les concerne, depuis la déclavation faite par
moi fe 16 mai. 246 colis de beurre ont été vendus &
Montréal et payés par une avance de 20 cts par
livre faite par le gouvernement. Sur 3 lots de
heurre des paiements ont été faits & 20 cts la livre
yui ne se trouvaient pas compris dans le premier
¢tat ; et il reste & faire des paiements sur 2 lots.
La raison pour laquelle le henere qui a été inspecté
et pour lequel des paiements de 20 ets la livre ont
été faits n’a pas été expédié en Angleterre, clest

parce qu'il était en colis gui ne paraissaient pas
convenables pour Pexportation en Angleterre, afin
de faire une bonne réputation i nos colis de beurre
de ce pays. Les quantités suivantes* de beurre de
beurreries ont été recues & Montréal, les consigna-
taires ayant lintention de les faire expédier en
Angleterre par le commissaire d’'industrie laitiére,
et ils ont été vendus & Montréal parce qu'ils se
trouvaient dans des colis non convenables pour
P'exportation.

21 colis, 1,294 livres vendues & ..22 cts Ia livre.
9 do 490 2

¢ do . do
19 do Y61 do .2 do
56 do 2,938 do .21% do
43 do 2,244 do .21 do
2 do 56 do .21 do
4 do 224 do .21 do
5 do 274 do .21 do
1 do 56 do L2 do
7 do 392 do ..21% do
21 do 621 do ..21% do
21 do 620 do .20 do
21 do 1,067 do 213 do
16 do 874 do .2 do
40 do 1,970 do .21 do

5 do 280 livres; 4 a 23 centins par livre, 1 &

23 centins,
6 do 330 livres ; 5 & 21} centins, 1 & 21 centins.

Il y a aussi 31 colis d'un poids total de 930 livres
et 28 colis d’un poidstotal de 1,438 lbs, dontlesrap-
ports n'ont pas encore ¢té recus. Le commissaire
d'inclustrie laitiére a été informé par quelques-uns
de ses correspondants en Angleterre qu’il n’y aurait
pas de difficulté & faire un bon cowmerce de beurre
comme celui contenu dans les meilleurs lots expé-
diés Phiver dernier, surtout aujourd’hui que {]es
acheteurs commencent & le connaitre.

QUESTION DE PRIVILEGE.

M. MARTIN : Avant gque Pordre du jour soit
appelé, je désire dire un mot an sujet (’une gues-
tion de privilege. '

Je vous demanderais, M. I'Oratear, de reconsi-
dérer une décision gque vous avez donnée lundi der-
nier dans le cours des débats au sujet®du site du
bureau de poste de Portage-la-Prairie ?

M. FOSTER : Je crois, M. 'Orateur, ue mon
honorable ami n’est pas dans Pordre en_discutant,
plusieurs séances plus tard, une décision rendne
par vous, et je demanderai votre opinion sur ce
point.

M. EDGAR : L’honorable député a soulevé une
question de privilége, et je crois que I’Orateur ne
sait pas encore ce gu’est la question.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Oui, I'ho-
norable député vient précisément de l'expliquer.

M. CASEY : Le point d’ordre soulevé ne saurait
étre pris en considération, va gue 'honorable dé-
puté gui a soulevé une question de privilége n’a pas
encore expliqué sa question ce qu'il a parfaitement
ledroit de faire sans étre interrompu.

M. PORATEUR: L'honoralle député peut
expliquer la question qu’il désire soulever.

M. MARTIN : Je désire vous demander de
reconsidérerla décision que vous avez rendue en
m'appelant & Pordre au sujet de certaines expres-
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sions que j’ai employées dans le débat sur la gues-
tion du site du bureau de poste de Portage-la-
Prairie. Je vous demanderai de considérer si les
mots que j'ai employés ne sont pas strictement
parlementaires.

M. TORATEUR : Je dois déclarer que je n'ai
aucun doute aun sujet de cette décision. J'attirerai
Pattention de Ia Chambre sur le réglement 8 qui
dit : .

L'Orateur maintient Vordre et décide les questions
d'ordre, sauf appel 3 la Chambre.

Et la régle 12 dit :

Un député rappelé d I'ordre doit s’asseoir, mais peut
ensyite s’expliquer. La Chambre, s'il en est appelé a sa
décision régle la question, mais sans débat. §'il n’y a pas
appel, la décision de 1’Orateur est définitive.

Ma propre opinion est yue I'appel doit étre fait
lorsque la décision est rendue.

M. MARTIN : Je ne désire pas en appeler a la
Chambre, M. I'Orateur, je veux tout simplement
vous demander de considérer de nouvean la ques-
tion,

Quelques VOIX. A Pordre ! & Yordre !

M. MARTIN : Et je veux essayer de vous
démontrer, va que je n'étais pas en position Je le
faire alovs, que mes expressions sont parlemen-
taires. Vous vous rappellerez que dans le temps
j'ai accepté votre décision.

M. TORATEUR : J'ai rendu ma décision et je
ne doute pas qu’elle soit juste. Sil’on veut dis-
cuter ma conduite cela doit se faire de la manitre
parlementaire ordinaive, et, & ce sujet, je dirai
ceci: La Chambre a revétu I'Orateur de pouvoirs
trés étendos.  Si, dans 'exercice de ses fonctions,
il est exposé & voir sa conduite critiquée d'une ma-
niére irréguliére, cela diminue grandement son
autorité, et ceux qui désirent le maintien de cette
autorité reconnaitront avec moi que cela est peu
désirable.  Voild ce qui pourrait résulter de ces
attaques irréguliéres, si elles étaient tolérées.

Pour ce,qui est de la question d’ordre, je dois
voir & ce que les droits de chacun des membres de
cette Chambre soient respectés ; mais, & titre de
membre de cette Chambre, j’ai mes propres droits,
qui, la Chambre admettra avec moi, j’en suis siir,
doivent étre reconnus; et un de ces droits c’est
que si l'on veut critiquer ma conduite la chose deoit
étre faite par une motion réguliére susceptible
d’¢tre discutée et d’étre amendée. Je suis prét &
soumettre ma conduite & la Chambre et 2 accepter
sa décision. .

M. LAURIER : Je désire déclarer, M. 'Orateur,
que je différe, jusqu’a un certain point, des vues que
vous venez d'énettre. Il n’y a aucune intention
de condammer la décision que vous avez donnée il
y a deux jours. Nous n’avons aucunement cette
intention et je regretterais de voir prévaloir I'im-
pression que le but de mon honorable ami était de
condamner votre décision de l'antre jour. Deméme
que mon ami, j'ai humblement accepté votre déci-
sion ; mais bien qu'ilsoit du devoir de tout député,
lorsyu’il est appelé i Pordre, de s’incliner devant
la décision de I'Orateur—a moins qu’il n'ait de
fortes raisons pour agir autrement—méme s'il
différe d’opinion avec lui, je dois vous rappeler, M.
I’Orateur, que vous avez, de votre propre mouve-

M. MarTIN.

ment, renversé une décision rendue précédemment.
Aprés réflexion vous en étes venu & une conclusion
différente, et en renversant votre premiére déci-
sion vous avez fait un acte courageux qui vous fait
honneur. Cependant, si, au lieu de cela, on eut
attiré votre attention sur votre décision, sans vou-
loir critiquer les motifs qui vous animaient, et §’il
s'en était suivi une discussion, je ne crois pas que
cela eut été de nature i attaquer l'autorité de
I’Orateur ou qu’il en fut résulté quelque chose de
dérogatoire & la dignité de Ja Chamlre. Dang les
circonstances, mon honorable ami de Winnipeg
pritend que la décision de I'Orateur peut étre dis-
cutée et il veut donmer les raisons qui motivent
son opinion. Je rejette l'idée qu’en agissant ainsi
il puisse manquer de respect envers I'Orateur. Je
suis sfir, an contraire, d’étre 'interpréte de ses sen-
timents en déclarant qu'il a le plus profond respect
pour votre autorité, M. 'Orateur, mais ce respect
n’exclue pas une divergence d'opinion dans le cas
d’une décision spéciule.

Mon honorable ami a bien agi en s'inclinant de-
vant la décision de I'Orateur, mais il est parfaite-
ment dans son droit en attirant ensuite attention
de la Chambre sur Dinterprétation donnée par
U'Orateur au réglement et en soumettant ses propres
vues, sur une question de privilege.

Je n’ai pas entendu Pargumentation de mon
honorable ami et j’ignore ce qu’il a Vintention de
dire ; mais si apres avoir entendu mon honorable
ami, j'en viens & la conclusion que M. I'Orateur
s'est trompé dans Vapplication du réglement cela
i)e nuira en aucune facon au respect que j’ai pour
ui.

M. FOSTER : Les observations de mon hono-
rable ami sont tout i fait hors d'd-propos aprés la
déclaration faite, & cette séance méme, par M.
I'Orateur, au sujet de cette décision devant laquelle
s’est incliné I'honorable député, comme c'était son
devoir. M. I'Orateur a déclaré aujourd’hui qu’il
ne pouvait donner aucune autre décision. Il n'a
pas donné & entendre qu'il pouvait renverser sa
décision, au contraire, il o dit & la Chambre qu'il
maintenait cette décision. Que veut faire mon
honorable ami ? Il était ici autre jour lorsque
cette décision fut rendue. C’est une question hien,
simple ; mon honorable wmni de Winnipeg a_ agi
contrairement & une des régles les plus claires de la
Chambre, une régle indispensable dans tout corps
délibérant, et il a été appelé & 'ordre. C’est une

uestion trés simple, libre de toute ambiguité.
?J’Orateur donna sa décision devant laquelle 8'in-
clina Y'honorable député, Lorsque I'honorable dé-
puté veut soulever de nouveau la question 'Orateur
déclare qu’il n'a pas changé d’opinion, qu’a son avis
sa décision était juste et raisonnable. Si, dans ces
circonstances, il ¢st permis & un député de soulever
en tout temps un débat. et de discuter la décision -
de I'Orateur devant la Chambre, I'Orateur perd
Pautorité qu’il doit avoir pour faire observer l'ordre
et le décorum dans la conduite de nos débuts. Je
suis surpris, dans un cas aussi évident d’infraction
aux réglements de la Chambre, dans un cas aussi '
simple d’opposition 4 la décision de 'Orateur, sans
le moindre indice de changement d’opivion de la
part de ce dernier, je suis surpris, dis-je, de voir
T'honorable député prendre une attitude de ce genre.

M. MILLS (Bothwell) : Je ne veux pas discuter )
la question de la décision de 'Orateur, mais sim-
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plement dire quelgues mots au sujet de la proposi-
tion de 'honorable député. Si je I’ai bien compris,
won honorable ami ne veut pas que la Chambre
4tudie de nouvean la décision de I'Orateur, mais
que ce dernier reconsidére lui-méme cette décision
avee l'aide des raisons et autres autorités qu'on
pourrait lui fournir. 1’aprés mon expérience par-
Jementaire je ne me rappelle qu'un seul cas de ce
genre, c’est celni ott 'Orateur Cockburn s'était pro-
noncé contre I’honorable Sandfield Macdonald sur
une certaine question soulevée par ce dernier. A
une séance subséquente, M. Macdonald qui avait
lui-méme, auparavant, été Orateur de la Chambre
et qui connaissait ?arfaitement les réglements,
attira P'attention de I'Orateur sur le fait qu’il s’était
trompé et exposa quelle aurait di &tre, & son avis
In décision de la Chambre dans une discussion
semblable & celle que veut soulever dans le moment
mon honorable ami.

L’honorable ministre dit que I'honorable député
s'est clairement rendu coupable d’une infraction
anx réglements de la Chambre. Je ne veux pas
prétendre que Vattitude de Phonorable député n'est
pas contraire aux réglements actuels, mais je me
rappelle parfaitement plusieurs décisions, en Angle-
terre. ot 'on a fait une distinction entre accuser
un député d'avoir dit quelque chose de contraire &
la vérité et attaquer la déclaration méme--distinc-
tion entre une accusation personnelle et une asser-
tion au sujet de I'inexactitude de la déclaration
faite. Cette distinction est-elle conservée dans les
réglements modernes ?  Je ne suis pas prét i le dire.

M. FTORATEUR : La décision la plus récente
que je trouve est parfaitement applicable au cas
actuel. M. I'Orateur Peel décidait, le 15 mai 1884,
que toute question affectant la conduite ou la déci-
sion de I'Orateur, devait &tre soumise de maniére &
permettre & la Chambre entitre de se prononcer.
La véritable procédure & suivre est de donner un
avis et de sommettre une motion sous une forme
spiécifique, pour que la Chambre puisse I'étudier.

FUNERAILLES DE FEU SIR JOHN
: THOMPSON.

M. DAVIES (LP.-E.) : Avant que l'on prenne
en considération les ordres et les bills d’intérét
public, je désirve rappeler au leader de la Chambre
la conversation que nous avons eue, tard lavtre
soir, en comité des subsides, au sujet du crédit pro-
jeté de $23,000 pour les funérailles de feu sir J?)hn
Thompson.
comptes seraient soumis & la Chambre.

M. FOSTER : Oui, cela a été promis. Le minis-
tre des Chemins de fer m'a transmis les comptes,
mais comme ce sont des pidces originales, je n'ai
pas voulu les produire, j’en donnerai des copies.

.. \.HAGGART : J’espére avoir ces copiesdemain,
j'ai donné instruction de les préparer. :

OBSERVANCE DU DIMANCHE.
A Y'appel de Yordre du jour: ‘
Que la Chambre se forme en comité pour considérer le
bili (n92) 3 I’effet d’nesurer la meilleure observance du

jour du Seigneur, ordinairement appelé dimanche.— (M.
Charlton,) - ' . ’ ’

sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Sijesuis

dans Tordre, M. I'Orateur, je 'demanderai que cet|

J’avais cru comprendre alors, que les’

ordre du jour soit retranché. Avec le comsente-
ment de la Chambre, je crois que cela peut se faire.
Bien que je n’aie pas fait cette recommandation &
Phonorable auteur de ce bill, je crois gqu'il a été
parfaitement satisfait de la déclaration que ce bill
allait étre ajouté au Code criminel, comme amen-
dement, ainsi j'ai cru qu'avec le consentement
général cet ordre pourrait disparaitre.

M. LAURIER: La meilleure chose a faire, je
crois, ce serait de le transférer anx ordres du gou-
vernement. '

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: J'ai trans-
mis & 'honorable auteur du bill une copie du subs-
titut projeté, et il m’a exprimé sa satisfaction A ce
sujet.

M. FORATEUR : Si Phonorable ministre veut
dire qu’il a Pautorisation de I'honorable député de
Norforlk-nord (M. Charlton)....

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Je ne
Eulis dire cela. Il vaudrait mieux suspendre le
ill.

LE SENAT ET LA CHAMBRE DES
COMMUNES. .

La Chambre prend le vote sur la motion de M.
Mulock demandant la deuxiéme¥Flecture du bill

(n° 5) & I'effet de modifier de nouveau I’Acte concer-

nant le Sénat et la Chanbre des Communes.

POUR :

Messieurs
Allan, Laurier, .
Bain (Wentworth), Lowell,
Beith, Macdonald (Huron),
Belley, Maclean (York),
Bennett, - McCarthy,
Boston, McGregor,
Bowman, McLennan,
Bryson, McMillan,
Campbell, MecMullen,
Cartwright (sir Rich'd), Martin,
Christie, Mills - (Bothwell),
Davies, Moloek, -
Dawson, N O’Brien, -
Denison, ) Paterson (Brant),
Devlin, . Perry, |
Edgar, "Rider, -
Fauvel, Robillard,
Flint, .Rowand,
Fraser, Semple,
Gibson,- Somerville,
Grieve, Sutherland,
Innes, Welsh, et .
Landerkin, Yeo.—46.

CONTRE:
o Messieurs
Amyot, . Hazen,
‘Bain (Soulanges), - Henderson,
‘Beausolell,- - . Hutchins, -
Béchard, - Ingram,
Bergeron, - Joncas,
Bergin, | ' Lachapelle, | .
Bernier, . . . Langeller,. = . "¢
‘Blanchard, ' - Langevin (sir. Hector),
‘Bowers, Leclair;. . ... . .o
‘Cameron, . Leduc, " - ‘
Cargill,

Carling (sir John), ~ Macdonald (King),
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Carpenter, Macdonell (Algoma),

Caron (sir Adolphe), McAlister,

Carroll, McDonald (Assiniboia),

Casey, Macdougall (Cap-Breton),

Chesley, McGreevy,

Choquette, McKay,

Cleveland, Madill,

Coatsworth, Marshall,

Cochrane, Metcalfe,

Cockburn, Mignault,

Colter, Mills (Annapolis),

Costigan, Monet,

Craig, Montague,

Curran, Quimet,

Daly, Patterson (Colchester),

Davin, Pridham,

Davis, ! Reid,

Desaulniers, Rinfret,

Dickey, Ross (Dundas),

Dugas, Ryckman,

Dupont, Scriver,

Dyer, Simard,

Fairbairn, Smith (Ontario),

Ferguson (Renfrew), Sproule,

Forbes, Stairs,

Foster, Stevenson,

Fréchette, Tarte,

Frémont, Taylor,

Gillies, Temple,

Gillmor, Tisdale, .

Girouard (Deux-Mon~ Tupper (sir Charles
tagnes), Hibbert),

Godbout, Turcotte,

Grandbois, Tyrwhitt,

Grant (sir James), Vaillancourt,

Guay, Weldon,

Guillet, White (Cardwell),

Haggart, Wilmot, et

Harwood, Wood (Brockville).—100.

La motion est rejetée.

ACTE DES PENSIONS DE RETRAITE.

A lappel de Dordre

pour reprendre le debat

ajourné sur la deuxieme lecture du bill (n® G) &
Teffet de modifier de nouvean I'Acte des pensions

de retraite.

M. McMULLEN : Jen'ai pas encore eu le temps

de consulter les autorités sur la gunestion soulevée
au sujet de ce bill, je demanderais qu'on en sus-
pendit la considération.

M. FORATEUR: Non. Mon opinion est bien
arrétée 3 ce bill doit étre présenté par une résolution
et sous l'nutorité de la Couronne.

SERMENTS ET SOCIETES ILLICITES.

M. WHITE (Cardwell): Je propose la deux-
itme lecture du bill (n® 7) modifiant de nouvean le
chapitre dix des Statuts refondus du Bas-Canada,
concernant les serments et sociétés illicites.

(e bill est tellement simple et_il me semble, si
recommandable, quil n’exige yue quelques mots
d’explication. Son but est tout simplement de
faire disparaitre certaines difficnltés affectantle
corps maconnique sous la juridiction de la grande
loge de Québec. MMais je veux qu’il soit bien com-
pris que ce projet ne fait aucune innovation, ne
confére aucun nouveaun privilége. Avant I'union
des vieilles provinces dn Canada, vers’année 1840,
je crois, il fut adopté, par la législature de la pro-
vince du Bas-Canada une loi, sous le titre, ¢ Acte
concernant les serments et sociétés illicites,” prescri-

vant certaines pénalités contre les sociétés lides par
le serment. Ainsi, par exemple, cet acte dit :—
Toute société ou association dont les membres sont
d’aprés ses réglements on d’aprés quelque disposition ou
convention 2 cet effet tenu de garder secret ses actes ou
procédés, ou requis de préter guelque engagement, qui
constitue un serment ou un epgagement iliégal ni requis,.

ni autorigé par la loi, et _toute société ou association dont
les membres, ou aucun d’eux prétent ou prennent ancun
tel serment ou engagement,—

Mais le dernier article de cet acte—adopté, qu'il
s0it hien compris, par la législature du Bas-Canada
vers 'année 1840, et qui se trouve daus les Statuts
refondus du Bas-Canada—stipule :—

Et considérant qu’il existe depuis longtemps en cette
province, sous le nom de loges des francs-macons, cer-
taines sociétés dont les assemblées ont principalement
pour but des ceuvres de charité, rien de contenu au pré-
sent acte ne s’étendra aux assemblées de telle société ou
loge, tenue sous ce nom, et econformément aux réglements
enusage parmiles dites sociétés de francs-magons; pourvu
que telle société oulogeait,été constituée parou sous Tau=
torité de mandats i cet effet, accordés ou déeernés par

uelque grand-maitre ou grande loge, dans le Royaume-
%m 30 Ia Grande-Bretagne et d’Irlande.

Maintenant, lors de 'adoption de cette loi, tous
les corps maconniques de la province de Québec,
dépendaient de 1o grande loge d’Angleterre.  Sub-
séquemment la grande loge du Canada fut créée,
et, en 1885, une loi fut passée par les provinces
unies étendant la méme exemption aux loges sous
la juridiction de la grande loge du Canada. Puis .
plus tard, la grande loge de la province de Québec, -
fiit créée ; mais lexemption des pénalités affectant
les serments et les sociétés illicites ne fut pas appii-
(uée aux loges sous la juridiction de la grande loge
de la province de Québec. IL’objet de ce bill est
daccorder & ces derniéres loges le méme avantage,
dont jouissent les organisations maconniques sous la
juridiction de la grande loge d’Angleterre et de la ...
grande loge da Canada. -

Ainsi que je I'ai dit, il n’y a aucune innovation : -
et je crois qu'il est tout & init inutile de soumettre .
i la Chambre une argumentation sur Popportunité . -,
d'adopter ce bill dont jai Fhonneur de demander . -
Ia premiére et la deuxieme lectures et qui concerne " .
une société d'une si haute importance, dont les.
membres occupent une position si élevée dans le
pays et dont on reconnait dans le pays le caractére
de bienfaisance. . :

Je propose, appuyé par Phonorable député de "
Lincoln (M. Gibson), la deuxiéme lecture de ce Lill. ..

Le motion est adopté ; le bill est lu une deuxiéme .
fois et la Chambre se forme en comité.

(En comité.)

M. McKAY : Je proposerais d’ajouter une autre
disposition 4 ce bill. Le but de ce bill est de
relever l'ordre maconnique de toutes pénalités
auxquelles il est maintenant exposé en vertu de la "
loi mentionnée. Je crois que la méme exemption:;
devrait étre appliquée aux autres sociétés de cha-
rité et de bienveillance, afin de faire disparaitre:
les désavantages dont elles souffrent aujourd’hui.
Je proposerais d’ajouter la disposition suivante :,

-Que toutes sociétés, associntions ou loges dont les mem~
bres son 1iés par serment, et dont l’objet est d’un carac-
t@re exclusivement social, charitable et de bienfaisance
sont par les présentes relevées des pénalités prescrites
par le chap. 10 des Statuts refondus du Canada. ’

Je propose que Y'on ajoute cette disposition &
bill, afin de relever les membres des autres asso-
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ciations de charité de la province de Québec des
désavantages dont ils soufirent anjourd’hui.

M.IORATEUR SUPPLEANT : Je crois que cet
amendement n’est pas dans I'ordre, ne serattachant
pas aun bill qui vient d’étre adopté en deuxiéme
lectare. L’honorable député ne saurait proposer
cet mnendement sans en donueravis & la Chambre,

Le bill est rapporté, In une troisitme fois et
adopté,

CONTRATS AUX ETRANGERS.

M. MCLENNAN : Je propose la deuxiéme lec-
ture du bill (n° 9) pour empécher que P'on accorde
des contrats aux étrangers. M. I'Orateur, quel-
ques explications sout nécessaires, au snjet de ce
bill. Je n’ai rien & dire contre les entreprenenrs
qui exécutent des travaux dans ce pays, je crois
méme gue plusieurs d’entre eux sont de trés gentils
hommes. Il s’agit ici du principe et non des
individus. Ce bill' n’affecte que les entreprises
accordées par le gouvernement.

Ce bill wempéche pas le placement des capitaux
dans le pays nide faire des entreprises de toute
espéce et de toute nature, et d’adjuger les contrats
& qui on vendra. C’est méme un privilége qui nous
est refusé par le peuple des Etats-Unis. Il ne géne
pas Pimmigration ni ne prive les étrangers de se
procurer du travail au Canada. Toute personne
qui vient dans notre pays est traitée avec une consi-
dération qui n’est pas accordée aupeuple du Canada
par les Etats-Unis. Dans chaque avis d'adjudica-
tion de contrats par le gouvernement des Etats-
Unis, l'attention des soumissionnaires est attirée sur
lez actes du Congres privant les étrangers du privi-
lege d’étre employés ou de travailler dans ce pays.
11 est peut-étre vrai que le gouvernement n’a pas
une loi qui emnpéche un étranger d’obtenir un contrat
aux Etats-Unis, wais il a inséré dans ces lois des
conditions, des formules de contrats, etles garan-
ties néccssaires qu'il faut fournir sont telles qu’il
est impossible polir un Canadien d’exécuter ces con-
ditions, et virtuellement cela équivaut & dire ““ Les
Canadiens ne doivent pas soumissionner.” Si un
Canadien fait une sowmission, ¢’est avec l'entente
formelle que, s'il va aux Etats-Unis, il n'y ame-
nera point son personnel, y compris le contre-
maitre, les surintendants et les hommes qui Pont
aidé A exécuter une “entreprise précédente. Ce
refus de Iui permettre d’employer son persounel
pour exéeuter des travaux entraine une perte
sérieuse, attendun que je sais par expérience person-
nelle qu'une des plus grandes difficultés qu'un
homme a3 surmonter est e former une organisation
parfaite au commencement des travaux. :

Des entrepreneurs canadiens ont dii se procurer
un outillage dispendieux pour pouvoir entreprendre
des travaux du gouvernement, et le Canada dépense
beancoup d'argent en améliorations & cause de ces
améliorations elle-méines, et aussi, dans le but de
procurer du travail aux habitants du pays, aux fins

de les empécher de partir et d’aller en.chercher

ailleurs, et nous devrions certuinement avoir le
privilége de gagner et de garder dans le pays l'ar-
%onz dépensé ‘par notre gouvernement. Si‘des
sanadiens exéentaientles travanx,ils emploieraient,
sans aucun donte, leur personnel, surintendants,
contremaitres, chevaux, “outillage et machines

manufacturées an Canada, aulieu de permettre,
anx entrepreneurs américains de venir ici ‘et ‘de

leur .enlever les hénéfices de leurs contrats et les
économies des hommes employés, empéchant nos.
ouvriers de travailler et réduisent le salaire des
journaliers. Les Américains nous refusent le pri-
vilége de travailler duns leurs entreprises, et nous
devrions cesser de leur permettre d’enlever dupays
Pargent fourni par le peuple du Canada. )

La loi concernant ladjudication des contrats
contient certaines restrictions imposées par le gou-
vernement des Etats-Unis, entr'autres celle-ci,
lorsyue loutillage pourra étre acheté & aussi bon
marché anx Etats-Unis, l'entrepreneunr y est obligé
par le contrat. En Cuanada, je crois, loutillage et
les machines des entrepreneurs étrangers ont été
admis en entrepdt, et s'il y a en un droit & payer ce
droit était nominal. Cependant, le contrdlenr des
Douanes me dit qu’il n’en est plus ainsi maintenant,
et je suis heureux de le savoir. Mais si un entre-
preneur canadien va aux Etats-Unis, et s'ila un
outillage dans notre pays, les conditions du contrat
et de la loi sont que *Youtillage américain sers
préféré.”  Si un Canadien obtenait une entreprise
aux Etats-Unis, il lui faudrait laisser son outillage
au Canada et acheter celui des Etats-Unis pour
exéeuter les travaux. Les entrepreneurs canadiens
qui transportent leur outillage aux Etats-Unis ont
a payer un droit de 40 ou 50 pour 100 ; tandis que
les entrepreneurs américains avaient le privilege (e
transporter ici leur outillage en entrepot, et de s’en
relourner avec. Le gouvernement canadien ne
préievait pas de droits sur les machines expédiées
ici pour servir dans les entreprises adjugées aux
Américains, et dans chaque casnous avions & payer
un droit plus élevé que celui qu’ils payaient. Cela
pouvait équivaloir a plus que la différence dans le
prix porté aux contrat, si méme les Américaius
étaient les plus bas soumissionnaires. Les bénéfices
de 'entrepreneur, les salaires des hommes placés
dans le pays, et la main-d'eeuvre employée pour
manufacturer 'outillage en Canada feraient plus
que compenser toute perte pouvant étre subie d'une
autre mani¢re en raison des contrats. Voici quel-
ques articles de ¢ PActe concernant la main-deeuvre .
étrangtre,” passé par le Congrés américain en
1884-85 : — -

Article 3. Toute yersonne, société ou compagnie aidant '
encourageant ou sollicitant sciemment 1'importation de.
tout étranger ou étrangers aux Etats-Unis, son territoire .
oule district de Colombie, dansle but de travailler en
vertu d’un contrat ou convenrion, explicite ou implicite
verbale ou écrite, passé avec tel étranger ou étrangers,
avant que ces derniers soient devenus citoyens des -Etats- .
Unis, sera passible d’une amende de mille piastres pour
chaque contravention, dont le recouvrement sera pour-
suivi-par les Etats-Unis, ou par toute personne qui inten-
tera une action 3 cette fin, y compris tout.étranger qui’
sera partie 3 tel contrat ou convention, -de la méme ma-

niere ‘que les dettes de- telle somme sont maintenant
recouyrées devant les cours de cireuit des Etats-[nis.

- Article 4. Le capitaine de'tout navire qui sciemment,

transportera sur tel navire dans_les Etats-Unis, et qui.
débarquera ou laissera débarquer, venant d’un endroit ou
port étranger, tout journalier, ouvrierou artisan étran- .
ger, qui, avantd’embarquer surtel navire, apasséun.
contrat ou convention, verbale'ou par écrit, explicite ou °
implioite, aux fing d'exécuter un travail ou étre employé .
dans les Etats-Unis, se rendra coupable d’un délit, et sur
déolaration de culpabilité sera passible d’une amende de
pas plus. de cinq cents pinstres pour.chaque journalier,
ouvrier ou artisan étranger ainsi importé comme ci-des-
sus dit, et, de plus, pourra &tre emprisonné pour un terme
n’excédant pag sixmois. . -0 - - : o

Artiole 5. (Tel qu'amendé pif le chapitre 551 des actes . o
de 1890-91) Rien de contenn dans le présent acte ne sera, .

interprété de- manitre 3 empécher tout citoyen ou sujet -
d’un pays -étranger résidant temporairement dans les.
Etats-Unis, soit en qualité privée ou officielle, d’engager
par contrat ou autrement des personnes ne. résidant pns
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oun’étant pas citoyens des Etats-Unis, pour servir en
gua]xté de secrétaires, serviteurs ou domestiques de tel
tranger résidant comme ci-dessus expliqué; et le pré-
sent acte ne sera pas, non plus, interprété de manidre &
empécher toute personne, société ou compagnie d'enga-
er pur contrat ou convention des ouvriers d’élite dans
es pays étraugers pour travailler aux Etats-Unis_dans
toute industrie non encore établie aux Etats-Unis; A con-
dition que lu main-d’ccuvre d’élite ne puisse pas étre
obtenue auirement. . L
Article 8—* Acte 4 l'effet de prohiber 'immigration des
étrangers engagés par contrat pour travailler.”’—Et le dit

acte estamendé de manidre & autoriser le secrétaire de la
Trésorerie, quard il sera convaineu gqu'un immigranta
£té débarque contrairement 4 la prohibition décrétée par
Ia loi, de taire mettre tel immigrant sous garde, dans le
délai d’une année i compter du débarquement ou de I’en-
trée, et de le renvoyer dans le paysd'on il est venu, aux
frais du propriétaire du navire qui I’nura transporté,

J’ai ici le contrat spéeifié par le gouvernement
des Etats-Unis. La clause 1 dit:

’attention des_enchérisseurs est attirée spéeiale-
ment sur les actes du Congres, sanctionnés le 26 février
1883,¢t le 23 février 1887, tels qu’imprimés dans le volume
23, page 332, et dang le volume 24, pa Fg 414 des Statuts des
Etats-Unis en genéral, lesquels prohibent I’importation
des étrangers engagés par contrat ou convention pour
travailler dans les Etats-Unis ou le district de Colombie,

La clanse 2 dit :

La préférence sern accordée aux articles ou matériaux
deprovenance indigéne, la qualité et le prix étant les
meémes, en incluant dans le prix le druit payé sur les
articles étrangers.

La clause 7 dit :
Les cnutions scront citoyens des Etats-Unis.

Ainsi, la Chambre voit que préférence est donnée
aux articles et matérinux e provenance indigene,
mettant par Ii les Canadiens dans Pimpossibilité
d’aller aux Etats-Unis et @’y faire des entreprises.
Méme, si un entrepreneur transportait un outil-
lage aux Etats-Unis, il serait forcé de payer un
droit de 40 ou 50 pour 100 pour le faire entrer. 11
¥ a quelque temps on m’a dit que Poutillage et les
matériaux venaut des Etats-Unis étaient recus en
entrepit ici, et que l'outillage était rapporté aux
Etats-Unis une fois l'entreprise terminée. J’en ai
parlé an contrileur des Douanes, et il m’a dit que
tel n’était pas le cas. Je suis heureux de le savoir
parce qu’il serait injuste d’exiger les droits sur
Youtillage canadien entrant aux Etats.Unis, et
d'admettre ici en franchise Poutillage et les maté-
riaux venant des Etats-Unis.

Un autre obstacle qui empéche les Canadiens
d’aller aux Etats-Unis et d’obtenir des contrats,
c'est que les cautions doivent &tre citoyens des
Etats-Unis. De plus, le chiffre du cautionnement
est trés élevé, et les cautions doivent étre des
hommes bien connus, résidant aux Etats-Unis, et
ils doivent faire une déclaration sous serment sur le
dos du cautionnement et du contrat établissant
qu'ils valent, le double de la somme imposée comme
amende. Ensuite, lorsque I'entreprenenr réussit i
obtenir des cautions, elles doivent étre approuvées
par les fonctionnaires du gouvernement des Etats-
Unis, augmentant ainsi la difticulté pour un Cana-
dien ou un étranger d’entreprendre des travaux
aux Etats-Unis: J’ai recu plusieurs lettres de cer-
tains entrepreneurs canadiens 4 ce sujet, entre
autres, de M. John-S. Henry, de Hamilton, qui dit
qu’il y a dix ans nous pouvions aller aux Etats-
Unis en toute liberté et soumissionner les entre-
prises, mais aujourd’hui il est inutile que les Cana-
diens cherchent & en obtenir ; que 8'il avait la

chance d’avoir une entreprise, il serait tellement

M. McLENNaAN,

harcelé par chacun qu'il serait content d’y renoncer
et qu’il est virtuellement impossible pour un Cana-
dien d’obtenir une entreprise du gouvernement
fédéral ou du gouvernement d'un Etat. Je vois que
les législatures des Etats ont passé des loisaux fins
d’empécher les Canadiens d’obtenir des entreprises
pour un motif quelconyue. A la page 134 des sta-
tuts de I'Illinois, actes de 1889, je lis l'article sui-
vant:

Il est défendu i tout conseil ou commission, ou i tout
autre officier on autre personne agissant au nom de I'Etat,
ou A tout comté, township, ville, village, district ou autre
municipalité dans I’Etat, ou & tout entrepreneur ou sous-
entrepreneur dans I’uuc ou 'autre des dites municipalités,
d’employer une personne ou des personnes autres que des
citoyeng de naissance ou naturalisés.ou cetles qui de
bonne foi ont déelaré leur intention de devenir citoyens
des Etats-Unis, quand ceux qui sont ainsi employés
doivent étre payés, en tout ou en partie, directement ou
indirectement, 3 méme des fonds prélevésau moyen de
taxes,

Article 2. Il sera du devoir de toute personne ou per-
sonnes employant la main-d’ceuvre ou autres services, a
étre payés, en tout ou en partie, directement ou indirec-
tement, 3 méme des fonds prélevés au moyen de taxes,de
produire entre les mains du trésorier ou de lofficier
payant ces fonds, un certifieat établissant, au meilleur de
sa connaissance et croyance, que les personnes ainsi
employées * * sont citoyens des Etats-Unis ou ont
déclaré de bonne foi leur intention de devenir citoyons, ou
3u’elles sont d’un 4ge ou d’'un sexe qui les empéche de

éclarer leur intention de devenir citoyens, ou_qui ne
peuvent pas Stre déclar:es citoyens d’une manidre for- .
melle par Vordre d’une cour d’archives,

Article 5. Chaque fois qu’un patron, entrepreneur ou
sous-entrepreneur, d’apres une informution écrite ou
orale, ou d’aucune autre maniére, a raison de croire qu'il
a i son service des personnes autres que des citoyens de
naissance ou naturalisés, ou que eelles qui ont déclaré de
bonne foi leur intention de devenir citoyens, dont le
salaire doit étre payé, en tout ou en partie, directement
ou indirectement, & méme tels fonds publics,il devra
immédiatement s’enquérir des faits, et 8'il constate que
la dite information est fondée, il renverra tel employé ou
employés, et s'il y manque il sera responsable envers la
municipalité * * * de toute somme d’argent payée i
tel étranger A méme les dits fonds, i

Article 6. Chaque fois qu'un étranger, aprés ayoir dé-
claré son intention de devenir citoyen des Etats-Unis, ne
réclamera pas dans un délai de trois mois, ses papiers de
naturalisation, ce défaut de sa part sera une preuve
prima facie que la déclaration de son intention n'a pas
été faite de bonne foi.

Dans 'Etat d’Idaho, article 13, concernant ’'em.
ploi des étrangers dans des travaux publics, le
paragraphe 5 dit:

Nulle personne qui n’est pas citoyen des Etats-Unis, ou
qui n’a pas déclaré son intention de le devenir, ne sera
employée dans une entreprise quelconque municipale ou
de I’Etat.

Dans I'Etat de New-York,la loi est In méme que
dans I'Illinois, et presque dans cha.(iue Etat de
Punion, il y a des conditions insérées dans la loi &
Peffet d’empécher d’obteniv des entreprises. La
loi de I'Etat de Wyoming dit :

Main-d'ceuvre dans les travaux publics, les citoyens des
Etats-Unis seront seuls employés.

Article 1. Personne autre qu’un citoyen des Etats-Unis,

ou qui n’s pas déclaré son intention de le devenir ne sera
31’%1210% dans une entreprise municipale, de comté ou
at.

Maintenant, j'ai fait connaitre & la Chambre ce
que les Etats-Unis font & I'égard de la main-d’ceuvre
étrangére. Il y a quelques années nos Canadiens
allaient aux Eta.ts-%nis et y obtenaient des con-
trats, et des entrepreneurs canadiens ont exécuté
quelques-uns de leurs travaux les plus importants.
Dans certains cas, méme, quand les entrepreneurs
américains n’exécutaient pas entiérement les tra-

vaux, nos entrepreneurs canadiens alluient les - -
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compléter. A ce sujet, je mentionnerai le tunnel { Unis. Si T’honorable député (M. McLennan)

Hoosac, qui a été parachevé par messieurs Shanly
ev fréves. Autrefois nous avions libre accés aux
Etats-Unis, et si nous pouvions exécuter les tra-
vaux aussi bien et & meilleur marché que leurs
propres entrepreneurs, nous étions admis & leur
faire concurrence. *Mais maintenant, ils empéchent
nos Canadiens d’avoir de 'ouvrage, et leurs condli-
tions et leurs formes de contrats sont déterminés e
facon & nous exclure virtuellement de toute entre-
prise. .

En premier lieu, lentreprencur canadien est
géné par le refus d’admettre son outillage aux
Etats-Unis, & moins de payer un droit bewucoup
plus élevé que celui qu'nn entrepreneur américain
aurait & payer pour .transporter son outillage en
Canada, de plus, un entrepreneur canadien peut
avoir en Canada un personnel bien organisé et bien
dressé, et 8'il ne peut amener ses hommes avec Ini
aux Etats-Unis il en résulte pour lni un grand
désavantage. Un entrepreneur du Canada devra
acheter son outillage aux Etats-Uuis et laisser le
sien chez lui, fait qui, en lui-méme, est de natured
empécher un entrepreneur canadien d’exécuter des
travaux aux Etats-Unis. Je ne désire rien faire
pour empécher la main-d'ceuvre de venir an Canada.
Quand un homme foule le sol britannique ici, il est
I'égal d'un autre, et ¢'il y a de Youvrage, et s'il
veut travailler il en a la permission. Je ne veux
rien faire gui soit contraire 4 cela, mais je dis que
pour rendre justice aux entrepreneurs canadiens ils
devraient étre protégés dans leur propre pays aussi
longtemps que d’autres entrepreneurs seront pro-
tégés an détriment des Canadiens.

1y a dans cette guestion, un autre point d’une
grande importance.  Les bénéfices que réalisent les
entreprenenrs américains qui travaillent en Canada
ne sout pas placés dans le pays, mais ils les empor-
tent avzc eux et les placent pour l'avantage d’un
pays étranger. De plus, ces entrepreneurs aménent
souvent leurs journaliers avec eux, et ces journa-
liers s'en retourneut et dépensent leurs salaires
chezeux. Sices bénéfices étaient placés en Canada,
nul doute que ce serait un avantage pour le pays.
Je dis que le placement de ces capitaux dans le
pays pourrait étre plus avantugeux pour nous que
Véconomie d’une petite différence qu’il pourrait y
avoir dans le prix porté an contrat. Je désire que
tout homme qui travaille dans notre pays s'il est
étranger, comprenne bien que je n’ai rien contre les
Américains. Les relations entre le Canada et les
Etats-Unis sont des plus. amicales, et j'espére
qu'elles le seront toujours, mais comme question
daffaires, et comme question de justice et d’équité
envers les Canadiens, je crois que, puisque nous
sommes traités de cette maniére aux Etats.Unis,
nous devons défendre nos droits dans notre pays.
Je n’aime pas que des contrats pour entreprises
canadiennes soient adjugés & des étrangers de préfé-
rence, quelquefois, & nos propres entrepreneurs.

M. HAGGART: Le discours de I'honorable
député (M. McLenndn) m’a fort intéressé, Il fait
observer gue'les lois des Etats-Unis empéchent les
entrepreneurs canadiens d’obtenir des entreprises
dans ce pays, et il signale la difficulté que ces entre-
preneurs ont eue d’y transporter leur outillage.

L'honorable député a aussi parlé de Veffet produit

sur les journaliers par la loi concernant les étran-

rers, et de limpossibilité qu’il y avait d’employer

des Canadiens dans des travaux exécutés aux Etats-

veut examiner son bill, il verra qu'il a une portée
plus grande qu’on aurait pu le supposer d’apreés ses
ohservations, Son bill s’appliquerait aux Francais,
aux Belges ou étrangers venant de tous les pays de
I'univers. Par exemple, si son hill est adopts, il
empéchera le gouvernement de passer un contrat
avec une compagnie belge pour la fourniture des
matériaux d’'un pont. Peut-&tre n’svons-nous pas
le pouvoir de passer une loi de cette nature, et si
nous I'avons, nous sommes peut-étre obligés de ne
pas la passer & cause des traités que le gouvernement
britannique a conclus avec des pays étrangers. Les
observations de I'’honorable député (M. McLennan)
ont été consacrées entitrement & la législation quia
été adoptée et passée aux Etats-Unis, et dansle but
d’atteindre les citoyens aniéricains, il  donné & e2
bill une forme qui le rendra applicable aux étran-
gers venant de tons les puys de l'univers. Je ne
vois pas la nécessité ni 'opportunité d’une législa-
tion de cette nature, qui s'appliquerait & des pays
dont la législation est, peut-étre, plus favorable aux
entrepreneurs appartenant & notre pays, tels que
les Allemands, les Francais, les Belges et autres
Européens. Des entrepreneurs canadiens pour-
raient, aussi, aller dansI’Amérique du Sud et passer
contrat pour exécuter un ouvrage public. Ce bill
s'appliquerait & eux tous. Il sappliquerait en
méme temps aux contrats ‘pour construction de
locomotives ou matériaux pour un chemin de fer,
et & tout contrat qu’un gouvernement pourrait
passer aux fins de construire un chemin de fer dont
il fandrait faire venir les matériaux d'un pays
étranger. Assurément, I’honorable député ne veut
pas que son bill ait un effet semblable. 11 a peut-
étre I'intention que le bill soit examiné en conmiité .
et que sa portée soit restreinte i cette classe ’étran-
gers qui résident anx Etats-Unis. Une législation
de cette nature est excessivement répréhensible. .
Nous ne pouvons pas insérer dans un bill passé par
cette Chamnbre une dispusition directe choisissant
les habitants des Etats-Unis & l'encontre des habi-
tants d'uii autre pays, et dire que tout étranger’
d’'un pays quelconque pourra venir entreprendre
Pexécution de travaux en Canada, sauf un citoyen
des Etats-Unis. La politique du gouvernement
relativement & ces questions, sans aucune législa- -
tion quelconque, a été établie dans les contrats que
j’ai moi-méme adjugés au nom de la Couronne pour
exécuter des travaux dans certaines parties du
pays. Je mets pour condition ‘que leés journaliers
employés dans ces entreprises seront des Canadiens,
ou des sujets britanniques, ou toute auntre main.
d’euvre que le peuple du Canada peut accepter;
et je crois que cette protection est suffisante telle
qu’elle est accordée par le gouvernement. :

* Le gouvernement peut aussi imposer pour condi-
tion que les soumissionnaires - d’une entreprise
a.djusée par 'Etat soient- sujets' britanniques, ou,
en adjugeant un contrat, il peut éliminer un. sou- .
missionnaire plus-bas qui est un étranger. Il peut
régler la question de cette maniére, sans adopter
le mode répréhénsible d’'un acte du. parlement, par
lequel les étrangers, de quelque pays qu’ils soient,
seraient privés du privilége d’exéeuter en Canada
un ouvrage public entvepris pour Sa-Majesté, 11
peus arriver quelque fois qu’on soit'obligé de passer -
un contrat avec ces étrangers, et'il pourrait étre
contraire A la politique et & I'intérét du- pays d’en-’
lever 2 la Couronne la liberté d’obtenir ce qui serait
avantageux au pays. D’aprés le bill de I’honorable
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député, un contrat passé avec un étranger serait
nul, #pso facto, et passible des peines prescrites.
Je sais que I'honorable député n'a pas dautres
intention que celle d’obtenir une législation d’un
effet réciprogue, appliquant aux autres les mesures
qu’on nous applique ; et son intention est unique-
ment Q’empécher les citoyens des Etats-Unis de
faire concurrence aux entrepreneurs de notre pays
puisque le gouvernement américain n’accorde pas
4 nos entrepreneurs le privilege d'aller aux Etats-
Unis. Mais cela peut_se faire sans ce bill ; et je
crois que I'honorable député peut accepter l'assu.
rance du gouvernement que dans tout contrat i
étre adjugé, il usera de la liberté de rejeter toute
commission qu'il croira ne pas devoir accepter dans
Tintérdt du pays, en éliminant les plus bas soumis.
sionnaires des Etats-Unis, et en adjugeant le con-
trat & un homme résidant dans le pays.

M. CASEY : L'honorable ministre des Chemins
de fer a terminé ses observations en faisant une
proposition remarquable. Il propose que le gou-
vernement fasse une chose que, d’aprés I’Acte con-
cernant les travaux publics, je ne crois pas qu'il
puisse faire-—qu'il a faite en donnant toujours une
excusc technique pour se justifier. Il dit que le
gouvernement est libre d'accomplir les fins de ce
Lill en rejetant une sowmission plus basse faite par
un étranger et d’accepter une sonmission plus haute
faite par un Canadien, s'il le juge & propos. Clest
ainsi que je comprends ses paroles, et jai été
étonné de lui entendre faire cette déclatation  la
fin d’un discours gui, au fond, était opposé au bill
présenté par mon honorable ami le député de Glen-
garry.

Relativement & ce hill, je regrette de dire que
les membres de la gauche wont que le bill pour se
guider, parce que nous n’avons pas pu entendre les
explications dounées par Phonorable député, les-
quelles ont it &tre intéressantes & en juger par la
quantité et le volume de ses notes.

Le bill, par lui-méme, tend & créer un nouveau
monopole—monopole distinctement opposé a Vinté.
rét public. Nous avons déja autant de monopole
que le pays peut s'en permettre. Nous avons un
monopole en faveur des raflineries de sucre, un
monopole en faveur des manufactures de coton-
nades, de lainages, d'instruments aratoires, et ainsi
de suite ; et maintenant, 'honorable député, uiest
Ini-méme un entrepreneur, yui connait les besoins
de cette classe si appauirie, qui apparemment, n’a
pas encore recu une part des bénéfices de la poli-
tique nationale, veut créer un monopole en faveur
de Pentreprenenr canadien.

A en juger d’aprés les observations de I'honorable
ministre des Chemins de fer, 'honorable député a
div parler de la loi concernant la main-d’ccuvre
étrangere aux Etats-Unis.  Cette loi n’a aucun rap-
port queleonque avee Pobjet du présent bill. Ce
bill ne traite nullement de 'emploi des étrangers
dans les travaux exécutés en Canada. Il traite uni-
quement de l'adjudication des contrats. Le ques-
tion devant la Chambre est celle-ci: Devons-nous
restreinsdre le choix du gouvernement dans 'adju-
dication des contrats aux sommissions faites par les
entrepreneurs Canadiens ? Je prétends que ce serait
restreindre le pouvoir du gouvernement dans Padju-
dication des contrats, d'une manitre préjudiciable
4 l'intérét public. 1l en résulterait des syndicats
qui se formeraient parmi les entrepreneurscanadiens
de la méme maniere qu'il en a été formé parmi les
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manufacturiers canadiens, seulement avec plus de
succés, parce que les manufacturiers n'ont en leur
faveur qu'un haut tarif de protection, tandis que
les entrepreneurs auraient une loi prohibitive pour
les protéger. Cette combinaison exclurait toute
concurrence, excepté celle quune coalision d’entre-
preneurs canadiens voudrait permettre.

Le syndicat d’entrepreneurs canadiens se parta-
gerait tous les contrats, tous les travaux supplé-
mentaires, toutes les spéculations. Il est absurde
de prétendre dans cette Chambre, tenant compte
de I'état de choses actuel, que Pentrepreneur cana-
dien ne peut pas faire d’argent dans les entreprises
publiques du Cunada. L’honorable député de Glen-

arry (M. McLennan) est une preuve, lui-méme,
ﬁu fait que les entrepreneurs canadiens peuvent
réaliser et qu'ils réalisent de bons bénéfices & méme
les entreprises publiques du Canada. L’honorable
député a eu plus d’une occasion d’en rvéaliser. Ila
prouvé son esprit d’entreprise et son habileté en
réalisant des bénéfices considérables par exécution
de ces contrats. Il est lui-méme une preuve évi-
dente que I'entrepreneur canadien a une chance, et
T'assertion qu’il ne peut rien faire comparativement
aux entreprenenrs étrangers, est la seule raison
possible qu’on peut invoquer pour faive adopter un
bill de cette nature.

Eu conséquence, je dis que la proposition du
ministre des Chemins de fer & I'effet d’examiner le
bill en comité et de le modifier d’'une facon mysté-
rieuse, n'est pas conformme & Vintérét public ni
d’accord avec le propre discours de P’honorable
ministre. En permettant la deuxiéme lecture de
ce bill, nous adopterions un principe que I’honorable
ministre lui-méme déclarene pas pouvoir étre adopté
par cette Chambre, savoir, que nous avons le droit
d’empécher les étrangers d'entreprendre des tra-
vaux dans ce pays, ou qu’il serait opportun de les
en empécher. Il a donné & entendre que le prin--
cipe du bill était répréhensible et inapplicable, et
cependant il propose qu'il soit lu une deuxiéme
fois et que nous I'examinions en comité.

M. HAGGART: Jen’ai pas fait cette proposi-
tion.

M. CASEY : Je lui ai certainement entendu
dire qu'il serait aussi bien de nons former en comité.

M. CURRAN : Il a dit que I’henorable auteur
du bill pouvait le proposer.

M. CASEY : Je ne veux pas interpréter fausse-
ment les observations de I’honorable ministre, et
j'ai certainement cru qu'il avait employé les paroles
que j’ai citées. Je suis convaincu que ’honorable
inistre avouera avec moi, d’aprés le ton de autre
partie de son discours, que nous agirions bien peu
saglfrlrient en consentant & la deuxiéme lecture de
ce bill. :

M. MACLEANX (York): Je partage en grande
partie les idées émises par I'honorable député de
Glengarry. Il a éloquemment exposé un grief dont
souffrent les Canadiens. I parle par éxpérience et’
au nom d’un grand nombre d’entrepreneurs du.
comté qu'il représente. Ces homwmes qui avaient
peu de capitaux mais qui étaient doués d’une énergie
indomptable, sont partis de ce comté et .se sont
répandus sur tout le continent, particuliérement
dans les Etats-Unis.et ont exécuté pour des mil-’
lions de piastres de travaux publics. Mais aujour-
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Q'hui & Paide de lois restrictives, on leur cause tant
d’embarras et d’ennuis qu’ils ne peuvent plus pour-
suivre cette carriére aux Etats-l})nis et ils croient
que le Canada devrait adopter une loi de: repré-
sailles. Les Américains devraient nous traiter, au
moins comme nous les traitons, mais il ne le veulent
pas. Ils ne veulent pas agir loyalement au sujet
des pécheries, des lois de sauvetage, des réglements
de la quarantaine et de cent autres questions. Si
nous restons les bras croisés pendant qu'ils nous
frappent sur une joue, ils s’imagineront que nous
sommes préts i tendre l'autre et & nous soumettre
i toute sorte d’exactions. Le temps est arrivé
pour les Canadiens d’exiger d'étre traités comme
ils traitent les autres. Nous devons traiter les
Awméricains comme ils nous traitent.

Je ne voudrais pas que le gouvernement passit
une loi aussi sévére que celle que propose 'hono-
rable député de Glengarry, mais j'aimerais quelque
chose dans le sens de ce que conseille 'honorable
ministre des Chemins de fer et Canaux, et si les
Américains persistent & nous traiter comme ils le
font, s'ils continuent & nous susciter des difficultés
et des embarras, nous devrions adopter quelques
mesures de représailles, pour protéger nos compa-
triotes. On est en droit d’attendre cela d’un gou-
vernement qui a pour programme la politique
nationale. C'est parce qne les Américains sont
nationaux et patriotes qu'ils ont adopté toutes
ces lois, et le résultat a été qu’ils ont créé leurs
propres industries, qu'ils ont leurs propres entre-
preneurs et qu’ils gardent leurs travaux pour eux-
mémes. Nous devrions faire la méme chose. En
defendant ce prineipe j'éprouve beancoup de sym-
pathie pour l'honorable député de Glengarry, et
j'espére que nous aurons de la part de la Chambre
une expression d’opinion.qui encouragera le gou-
vernement i agir dans le sens des remarques faites
par Fhonorable ministre das Chemins de fer et
Canaux. .

M. TISDALE : Comme I'honorable député de
York, je suis assez favorable au bill proposé par
Phonorable député de Glengarry. Je regrette qu’il
n'ait pas parle assez fort pour se faire entendre de
toute la Chambre, car il a fait un exposé complet et
intéressant non seulement des lois générales des
Etats-Unis, mais aussi des lois plus sévéres encore,
des différents Etats. Je suis opposé 4 'adoption
A¢ pareilles lois par aucun pays. Je.reconnais le
droit du gouvernement général et des différents
Ltats d’adopter les lois qu'ils jugent & propos
d’adopter, mais je suis opposé 4 de pareilles lois,
par ce que je ne crois pas qu’elles soient de nuture,
ala longue, 4 faire beaucoupde bien aux Américains.
Tout en étant bien disposé 4 Pégard du bill de
I'honorable député de Glengarry, et en admettant
que le jour viendra peut-étre d’acopter des mesures
aussi sévéres que celles qu'il propose, si les Etats-
Unis continuent & agir comme ils le font et surtout
#'ils persistent & viser tout particuliérement le
Canada, en le mentionnant spécialement dans leurs
lois, je crois que pour le moment il existe une
difficulté insurmontable ; comme V’a fait remarquer
le ministre des Chemins de fer et Canaux, je ne vois
pas comment nous pouvons faire une loi qui s’appli-
querait aux Etats-Unis et ferait une exception pour
les autres pays. Les lois américaines ne mention-
nent aucun pays en particulier, mais s’appliquent
i tous, Pour qu'une Joi comme celle-14 fut efficace,
il nous fandrait Pappliquer spécialement aux Etats-

Unis. Pour le moment ceserait trésdifficile. Jecrois
méme que c’est impossible et dans tous les cas cela
serait une démarche regrettable. Ceserait une loi
comme les Etats-Unisn’en n’ont pas encore adoptée,
car lears lois s’appliquent & tous les étrangers
indistinctement. Sous ce rapport, ils ont 'avantage
sur nous, et bien que ces lois puissent nous affecter
tout particulierement nous ne pouvons pas dire
qu’elles sont dirigées contre nous.

"~ Puis il y a une autre raison peut-étre plus impor-
tante encore. Une loi comme celle-1a aurait peut-
étre pour résultat de nous faire payer beaucoup
plas cher pour certaines entreprises. Ilest difficile
de prétendre que ce serait un bien pour le pays
d’avoir & payer plus cher pour certaines entre-
prises quisont payées avee Uargent des contribua-
bles. - C’est 1a une considération importante, sur-
tout dans un pays comme le Canada, ont il se fait
et continuera & se faire beaucoup de travaux si
nous voulons améliorer nos moyens de transport. .

Je ve partuge pas 'opinion de ’honorable dé-
puté Q’Elgin-ouest (M. Casey) lorsqu'il prétend que
le ministre a émnis une fuusse doctrine en disant
que le gouvernement, autant que possible, verrait &
ceque les entreprises publiques fussent confiées &
des Canadiens. Remarquez bien qu'il a fait des
réserves, J’ai sans doute mes préférences politiques
mais dans le cas actuel je ne m’occupe pas de savoir
sic’est un gouvernement libéral on conservateur;
j'applique le m&me principe: 4 tous et je maintiens -
que le gouvernement doit faire tout en son pouvoir
autant que cela est compatible avec Vintérét public
pour que les travaux exécutés dans les entrepriscs
publiques profitent 4 notre propre population.

Dans certains cas P'entrepreneur était un étran-
ger, mais le ministre a toujours exigé—et en celu
je Yupprouve—que I'ouvrage fat fait par des Cana-
diens.

Ainsi, bien que nous ne puissions pas adopter
une loi qui paraitrait dirigée contre un pays en
particalier, pour ma part je serais disposé & donner
plus de latitude au gouvernement quel qu’il soit, et
je n’hésite pas & dire que c'est ainsi que tous nos
travaux publics devraient étre exdcutés, autant
que cela est compatible avec 'intérét du pays.

Je profite avec plaisir de l'occasion qui se pré-
sente pour dire que bien que je ne sois pas disposé
a aller aussi loin que I’honorable député de Glen-
garry, et bien que mes relations avec les Awnéri-
caing soient de la nature la plus amicale, je pré-
tends qu'il y a place ici pour ('leux grandes nations
anglo-saxonnes ; mais si les Américains ~croient
nécessaire dans leur intérét, d’imposer des restric-
tions gui nous visent tout particuliérement, un
jour viendra, ’ils vont trop loin, ol nous serons
obligés de dire que nous pouvons nous passer d’eux:
comme ils peuvent se passer de nous, et d’adopter
une loi de représailles. ‘ e

Ainsi, tout en ne voulant pas appuyer le bill de
Phonorable député de Glengarry, j'insisterai de
toute mon influence pour que justice soit rendue &
nos cornpatriotes chaque fois que Iintérét du pays
ne 8’y opposera . pas.. J’appuierai cette politique
mémesi elle était proposée par un gouveruement’
qui, sonus d’autres rapports, n’aurait pas ma: con-
fiance. . : . ‘

L’honorable député de Glengarry a droit 4" nos
remerciements pour le travail qu’il s’est imposé et -
les recherches qu’il a dd faire pour réunir tous - ces -
renseignements qui nous seront d’une grande uti-
lité & l'avenir.. o o
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M. GIBSON : L'honorable député qui vient de
reprendre son sidge et le ministre des Chemins de
fer et Canaux ont chaleureusement félicité 'hono-
rable député de Glengarry, du travail qu'il s'est
imposé, mais ni I'un ni Vautre n'ont appuyé son
bill. J'admets avee le ministre qu'il est impossible
de déclarer dans mne loi gu'aucun Américain ne
pourra avoir des travaux du gouvernement cana.
dien. Les Canadiens, comme entrepreneur, ou dans
toute autre carriére, peuvent lutter avec les Amé-
ricains. Les cutrepreneurs canadiens peuvent aller
aux Etats-Unis, y obtenir des entreprises et méme
y transporter leur outillage. JeYai déja fait moi-
méme, malgré un droit de 40 pour 100. Ta seule
chose sur laquelle les Américains insistent,
c’est I’exclusion des ouvriers étrangers, des travaux
du gouvernement. Les entreprises privées comme
les chemins de fer et autres travaux qui ne sont pas
sous le controle direct du gouvernement sont ou-
vertes & tous les entrepreneurs du Canada.

Le ministre dit qu'il peut surmonter la difficuleé
en n’accordant pas les travaux anx sommissionnaires
ameéricains, mais je sais (il ne s'est jamais beau-
coup occupé de donner ses entreprises i des Cana-
diens. Surle canal Welland, les meilleurs contrats,
les travaux les plus avantagenx, sur toute la ligne,
ont été donnés & des Américains, Je regrette wussi
Qavoir i constater (ue tous les travanx importants
qui se font actuellement dans le pays, sont entre
les mains des entrepreneurs américains. Il est vrai
(ue nos ouvriers sont protéyés, car le ministre dit,
qu'avee le nouvel ordre de choses, tant qu'il sera a
la téte dn ministére des Chemins e fer et Canaux,
il insistera pour que les entrepreneurs américains
emploient des ouvriers canadiens ; mais il ne dit
pas qu'il exigera que U'entrepreneur habite le Ca-
nada avec les profits qu'il réalise dans les entre-
prises canadiennes. L'ouvrier sera protégé, mais
Yentrepreneur sera libre de venir prendre tout
Targent du pays.

Nous ne pouvons légiférer contre un pays en
particnlier, et si le bill était adopté dans sa forme
actuelle. comme I'a fait remarquer honorable mi-
nistre cela exclurait du Canada non senlement la
main-d’ceuvre étrangére, mais aussi les matériaux
nécessaires A nos entreprises publiques.

Si je comprends bien I'idée de ’honorable député,
il voudrait empécher les entrepreneurs américains
de venir faire concurrence aux entrepreneurs cana-
diens ; mais son bill va plusloin. §'il se bornait
& demander la réciprocité, sans aller plus loin que
ne vont les Américains eux-mémes, il atteindrait le
but qu'il se propose. Mais je suis d’opinion gue le
gouvernement ne doit pas laisser adopter le bill
dans sa forme actuelle, parce qu'’il va trop loin.

M. McALISTER : Comme 'a déjh fait remar-

uer 'honorable ministre des Chemins de fer et

anaux, la portée de ce bill dépasse le but que
se proposait I'honorable député de Glengarry.
Non senlement il dit que toutes concessions faites
4 des étrangers seront nulles, mais il ne contient
rien pour permettre de concéder des travaux i des
étrangers résidant duns le pays. On sait que beau-
coup de gens appartenant & d’autres nationalités
viennent habiter le Canada, pendant plusieurs
anndes, sans pour cela devenir citoyens du Canada,
et Q’aprés la teneur de ce bill ils ne pourraient
obtenir aucune entreprise du gouvernement. Ce
serait bien sévére et peut-étre injuste. Ily aaux
Etats-Unis beaucoup de Canadiens qui préférent

M. TiSDALE.

garder leur titre de sujets canadiens, qui ne veu-
lent pas se faire naturaliser citoyens américuins,
pour la méme raison que des Américains ou autres
qui viennent habiter le Canada préferent garder
leur allégeance, plutdt que de devenir citoyens
canadiens. Or, Capres lebill ces gens ne pourraient
pas signer un contrat avec le gouvernement pour
une entreprise quelconque. Beaucoup de personnes
qui habitent le Canada sans étre canadiennes, sans

étre électeurs, y posstdent cependant des propriétés -

considérables et paient des taxes et font tous les
autres actes d’un citoyen. Le bill rend toutes ces
personnes inhabiles & contracter avecle gouverne-
ment, Je ne crois pas que U'intention de ’honora-
blg député fat d'appliquer sa loi & ces personnes,
mais elle ne fait pas d’exception pour ceux qui
habitent réellement le Canada, sans étre sujets
canadiens, De plus, un citoyen ne pourrait pas
employer d’ouvriers étrangers. Mais un étranger
pourrait obtenir une entreprise du gouvernement,
au nom d’'un Canadien et faive venir sa main-d’eu-
vre de Détranger, et d’aprés ce que je comprends,
c’est surtout cela que Yhonorable député de Glen-
garry veut faire cesser. Je considére que le prin-
cipe du bill est faux et ne doit pas étre adopté.
Méme si les Etats-Unis passent des lois contraires
aux intéréts des autres pays, il ne serait pas pru-
dent pour nous d’adopter des lois de représailles si
elles sont de nature it nous nuire & nous mémes,
Comme V'a fait remarquer 'honorable député de
Norfolk-sud (M. Tisdale) ce bill pent empécher le
gouvernement d’accepter la plus basse soumissionet
le coiit d’une entreprise publique peut en étre con-
sidérablement angmenté. L’honorable député de:
Lincoln (M. Gibson) a parlé de travaux importants
qui sont actuellement concédés & des Américains,
et c’est une raison de plus pour ne pas adopter le
bill. Je suis informé gue ces entrepreneurs amé-
ricains, étaient, dans tous les cas, les plus bas sou-
missionnaires. 8i le gonvernement ne pouvait con-
céder les travanx publics & des étrangers, il est
évident, que dans certains cas, nous aurions a payer
plus cher. ’

M. MACDONELL : Il n’y a pas de doute qu'en
présentant ce hill 'honorable député de Glengarry
(M, McLennan) était animé des meilleures inten-
tions. Son but était évidemment de protéger les
Canadiens contre la concurrence étrangtre. .Son
intention n’est pas d’empécher le gouvernement de
pusser un contrat en France, en Belgique ou ailleurs
olt les matériaux peuvent étre achetés & meilleur
marché qu'an Canada, pour étre em%)loyés aux tra-
vaux publics. Si le bill doit défendre au gouver-

nement de conclure de pareils contrats, cela com- -

blerait une lacune qui se faisait sentir depuis long-

temps. :

J’ai entendu avec plaisir les remarques justes et.

franches de Yhonorable député .de Lincoln (M.

Gibson) qui est certainement le plus fort partisan
du bill qui ait encore pris la parole sur cette ques- .-

tion. Il n’y a pas de doute que les entrepreneurs.
canadiens peuvent lutter avec les entrepreneurs de:
n’importe quel pays. De grandes entreprises ont.
été exécutés an Canada de 1875 & 1885,

On peut”

méme remonter & P’époque de la construction de .

YIntercolonial et venir jusq;)l’au parachévement du

chemin de fer canadien du Pacifigue et on constate
que des travaux considérables ont été faits dans le

pays, pour les chemins de fer et pour les canaux. .

Tant que les entrepreneurs canadiens seront sur le-
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méme pied que les entrepreneurs américains, je
gerai le dernier 4 demander des représailles ; mais
quand on voit que les Canadiens ne peuvent pas
avoir d’entreprises du gouvernement des Etats-
Unis, ni de beaucoup d’Etats, nos entrepreneurs et
nos ouvriers sont mis sur un pied d’infériorité et
c’est le devoir de tout bon gouvernement de leur
venir en aide et de leur donner la protection dont
ils ont besoin.

L’honorable député d’Elgin-ouest (M. Casey) a
prétendu que le bill eréerait un monopole. Ceci
n’est qu’un nouvel exemple, comme nous en avons
souvent, d’'un député qui parle sur une question
dont il ignore le premier mot. Quelle possibilité
y a-t-il d’établir un monopole entre 3,000 ou 4,000
individus? Dans toutes les villes dn Canada au-
jourd’hui il -y a plusieurs entreprenenrs grands et
petits. A Montréal, Toronto, Hamilton, Québec,
Halifax et partout on trouve des entrepreneurs ;
et jo me demande quelle possibilité y a-t-il que ces
3,000 individus qui travaillent chacun pour leur
compte, forment une coalition au cas ol ce bill
serait adopté. Cela est impossible. Je ne crois
pas que l'intention du bill soit d’empécher le gou-
vernement de fuire des contrats & Iétranger, et si
le gouvernement passe une loi pour protéger l'en-
treprenear canadien, il protége anssi louvrier
canadien, et cette loi devra s’appliquer & tout
ouvrier employ¢ au Canada par un citoyen améri-
cain ou autre. .

Dans la pratique ce bill aurait plus d’application
contre les Etats-Unis que contre la France, Alle-
magne, la Belgique ou les autres pays, car les
Ftats-Unis étant un pays voisin du Canada, il est
naturel que les Américains viennent ici pour sou-
missionner. Les Canadiens n’ont pas le droit de
soumissionner aux Etats-Unis pour des entreprises
publiques, et ce n’est pas juste pour nos euntrepre-
neurs et nos ouvriers de permettre aux Américains
de venir soumissionner ici pour des travaux du
gouvernement et s'il y a moyen de rédiger le bill
de maniére & ce qu'il soit adopté et deremédier aux
abus dont on se plaint, je dis qu'a quelque parti
qu'un député appartienne, il manquera & son man-
dat, s’il n'appuie pas 'honorable député de Glen-
STy,
€ Be)aucoup ‘de personnes ignorent le nombre de
travaux qui sont concédés au Canada, et la valeur
de l’outiﬂage qu'il a fallu se procurer pour exécuter
les travaux qui ont été concédés depuis vingt ans.

Plus que tous. autres les entrepreneurs sont
exposés A des pertes par suite de la dépréciation de
outillage. . Un entrepreneur qui obtient des tra-
vaux qui dureront peut-étre deux ans, est souvent
obligé de dépenser $100,000 ou $200,000 en
outi%luge. S'il est. ensuite quelques années sans
avoir de travaux semblables & exécuter, son capital
est improductif. On demandera peut-étre pour-
quoi il ne vend pas sou outillage. Il 0’y a que ceux
qui ont eu & réaliser un outillage ‘en argent. qui
connaissent les difficultés ‘d’urie pareille entreprise.
J'ai connu des cas, ou l'outillage vendu 3 la fin des
travaux n’a pas rapporté 10 centins dans la piastres,
parce que personne n'en avait besoin. On:pent
disposer d’nne bouilloire on d’une machine, mais il
est impossible de vendre l’outillage qui sert a la cons-
truction d’un chemin de fer ou d’un canal. Aujour-
('hui tous les entrepreneurs canadiens possédent un

outillage complet et 'ils seraient trop heureux'}

d'avoir des travaux i exécuter. Pour démontrer
qu'il est impossible qu'un pareil bill crée un mono-

pole, je puis ajouter gue les soumissions pour les
travaux publics sont trés basses ; depuis vingt ans
les prix ont diminué de 50 et méme de 60 pour 100.
Sur les chemins de fer, les travaux en terre qui
coltaient autrefois 30, 40 ou 50 centins, se font
anjourd’hui pour 7, 8 et 10 centins. Pour toutes ces
raisons j'appuierai cordialement toute tentative de
protéger I'entrepreneur canadien, car, par 14 méme
on protége l'onvrier. .Je donnerai mon vote et mon
influence en faveur du bill de 'honorable député de
Glengarry.

M. SPROULE : 11 est évident pour tous ceux
qui observent les événements que depuis quelques
années, Popivion, publique devient de plus en plus
favorable & un bill de cette nature et qu’elle y est
provoquée. La conduite de I'inspectenr Debarres 3
Buffalo, qui passe son temps 4 chasser des Etats-
Unis les Canadiens qui penvent y aller en vertu
d’un engagement ou d’un contrat, nous fait quel-
quefois regretter 'absence d’une loi qui nous per-
mettrait d’user de représailles. Et cela n’a pas lieu
4 Buffalo seulement, mais sur toute la frontiére
des Etats-Unis. Ce qui se pratique 4 Buffalo et
Rochester, dans 'Etat de New-York, se pratique
aussi & Détroit, dans le Michigan. Depuis des
années des bucherons américains viennent du
Michigan, en vertu de contrats, pour travailler
dans les foréts de pins du Canada, au détriment de
notre propre population, ils ont abattu des mil-
liers d’arbres, qui ont été transportés jusqu’aux
lacs et expédids sux Etats:Unis et beaucoup de
Canadiens qui espéraient étre employés ne l'ont pas
été parce qu’on avait fait venir des étrangers. ' Dans
des cas comne ceux-la on est porté A regretter qu’il
n’y ait pas dans nos statuts une loi comme celle que
Eropose Ihonorable député de Glengarry. Mais ce

ill ne va pas assez loin pour avteindre des cas
comme ceux que je viens de citer, paisqu’il ne s'ap-
plique qu'aux travaux concédés par le gouverne-
ment an nom de Sa Majesté et conséquemment il
watteindra pas les cas que je viens de signaler.

Mais bien que nous ayons le droit d’adopter nne
loi de cette nature pour nous protéger, je ne crois
pas. que ce soit une bunne politique de le faire,

arce que, comme un honorable député I'a remarqué
déja, si nous adoptions cette loi, nous provoque-
rions peut-&tre contre nous-mémes une réaction qui
nous serait trés préjudiciable.

On dit que les travaux pour lesqunels des soumis-
sions sont demandées, doivent é&tre adjugés natu-
rellement au plus bas prix possible. -

L’honorable député de Lincoln (M. Gibson) a dit
que le choix de tous les coutrats publics est au-
jourd’hui assuré aux Américains’;- mais il a aussi
déclaré a la Chambre yue les Canadiens. étaient en
état de soutenir la“concurrence des Américains ;
qu'ils peuveut exécuter les contrats 4’ aussi bon
marché’ que ceux-ci, et qu’il Y avait beaucoup
d’entrepreneurs canadiens, or; il est passablement -
difficile de concilier ces deux énoncés, et je ne puis
entrevoir quelle explication il peut offrir. .~ |

_ 8i les Canadiens sont en état de faire concurrence
aux américains au triple point de vue. de Vintelli-
gence, de Pesprit d’entreprise et desautres moyens
qu'ils possédent et si, en méme temps, il nous dit
que les contratssont entre les mains des Américains,
comment peut-il concilier ces deux propositions? -

" Nest-il pas vrai gue les Américains font des offres
plus basses que celles des Canadiens? $'il en est
ainsi, le gouvernement fait une épargne en adju-,
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geant des contrats aux Américains. Ce fait du
reste, est établi, et je ne crois pas que nous devrions
restreindre la liberté du gouvernement en essayant
de transformer le Canada en une corporation fermée
aux étrangers au profit des entrepreneurs cana-
diens. Mais je demanderai que 'on prenne toutes
les mesures désirables pour protéger les ouvriers
canadiens qui sont trop souvent, & leur grand dé-
triment, supplantés par des ouvriers américains.

Outre qu’il y aurait une provocation trés grande
en adoptant un bill comme celui qui est maintenant
soumis, je ne crois pas que la période actuelle de
notre histoire soit bien choisie pour appliquer un
principe comme celui qui fait la base du présent hill,

Je ne crois pas quil soit sage d’appliquer les
dispositions de ce bill, dans le cas méme ou nous
pourrions le faire.

L’article 3 se lit comme suit:

. Nul étranger ne pourra étre intéressé, dircctement ou
indirectement, soit comme associé, =0it d’qucu'ne autre
manidre, dans aucun contrat pour l'exécution d’un
ouvrage public entrepris pour Sa Majesté en Canada.

Or, comme Canadiens, nous serions heureux en
tout temps de voir des étrangers placer leur argent
dans des travaux publics du Canada, que ce soient
des travaux exécutés par le gouvernement, ou des
travaux de particuliers. Nous sommes toujours
préts & accepter leurs capitaux.

M. McLENNAN : Le bill actuel n’empéchera pas
ces placements.

M. SPROULE : Le bill va jusque 1 lorsqu’il dit
que les étrangers ne ponrront étre intéressés directe-
nment ou indirectement dans ces travaux. Mais si
un étranger envoie ses capitaux ici afin qu'ils soient
employés par un Canadien sur un ouvrage publie,
il sera sans doute indirectement intéressé dans ce
contrat, de sorte que si le bill actuel devenait loi,
le Canada serait privé de I'avantage qui résulte du
placement, ici, de ce capital. A ce point de vue, le
bill est défectueux. j)e crois, toutefois, que le
temps n’est pas éloigné ol il nous faudra, de toute
nécessité, protéger les Canadiens. J’ai été heureux
d’entendre dire par I'honorable ministre des Che-
mins de fer que, en adjugeant récemment certains
contrats, il s’est efforcé de protéger la main-d’ceuvre
canadienne. C’est un pas dans la bonne voie;
mais si nous acceptions le bill actuel avec toutes
ses conséquences, ce serait aller trop loin, et consé-
quemnient je regretterais que son principe devint
loi.

M. TAYLOR : L’honorable député de Glengarry
(M. McLennan) a droit aux remercienients des hono-
rables membres des deux partis politiques pour
avoir présents ce bill, et j'espére qu’il’ réussira 4 le
faire adopter. J’ai, moi-méme sur ordre du jour
un bill traitant du travail des étrangers. J’espére
gue nous y arriverons avant la cléture de la session ;
si non, je demanderai au gouvernement de s’en
charger, afin que nous puissions le faire passer. J’ai
recu des lettres d’une extrémité du pays a Pautre
en faveur de ce bill. En parcourant ces lettres je
constate qu’il y en a une de Nelson, C.-A., une
autre de Fort-Erié, et une troisitme du comté de
Charlotte, N.-B., qui demandent que ce bill soit
adopté. .

Mais je recommanderai & mon honoruble ami
(M. McLennan) d’adopter pour son bill la ligne
de conduite que j'ai Iintention d'adopter pour le

M. SerouLE.

mien, savoir, qu’il soit mis en vigueur seulement
par proclamation du gouverneur général, lorsqu’il
sera constaté que d’antres pays qui ont des lois
édictées contre ls main-d’eeuvre canadienne et les
entrepreneurs cauadiens, refusent de les abroger ;
ou que, si un arrangement satisfaisant est conclu
avec des pays étrangers sur cette matiére, la loi
canadienne ne s'applique pas a ces pays, ou ne soit
pas proclamée contre eux. :

I1 est constaté que les Canadiens ne peuventaller
aux Etats-Unis faire concurrence aux citoyens de
ce pays pour l'obtention d’un contrat public. Il en
est de méne des ouvriers canadiens qui habitent ce
coté-ci de la frontiére ; mais ne peuvent traverser
aux Etats-Unis pour faire leur journée de travail
et revenir au Canada, le soir du méme jour. Cette
prohibition est injuste envers 'ouvrier canadien.
I1 est, en conséquence, injuste que des citoyens des
Etats-Unis puissent venir -ici et obtenir des con-
trats, non seulement pour la construction de
batisses ; mais aussi pour l'extraction de minerais
de la_Colombie Anglaise gqu'ils emportent ensuite
aux Etats-Unis. Ils emploient pour ce travail des
ouvriers et des outillages américains, et jouissent
de leurs profits aux Etats-Unis,

Le plus tét notre gouvernement protégera
Pouvrier canadien en adoptant une loi contre la
main-’eeuvre étrangére, semblable A celle qui existe
aux Etats-Unis, le mieux ce sera pour notre pays.

J’appuierai avec un grand plaisir le bill de mon
honorable ami (M. McLennan). Je crois, toutefois,
avec mon honorable amni (M. Sproule) qu’il devrait
étre amendé dans quelques-uns de ses détails, et
qu'il ne devrait pas &tre mis en vigueur que par
proclamation du gouverneur général. Peut-étre
pourrait-on, au moyen de négociations avec le gou-
vernement des Ktats-Unis, obtenir la suspension
de leur loi sur le travail étranger. Dans ce cas,
naturellement, la proclamation de notre loi n’aurait
pas lien. ‘

M. PRIOR: La question soulevée par ’hono-
rable député de Glengarry (M. McLennan) n’est
aucunement prématurée, et les entrepreneurs, jour-
naliers et artisans du Canada lui devront des
remerciements pour son initiative. Japprouve
entiérement le principe de ce bill, et, bien que le
ministre des Chemins de fer ait déclaré qu'il ne
serait pas opportun de 'adopter tel qu’il est, je suis
d’avis que nous devrions enfoncer le coin dés
mzintenant.

La question est maintenant posée devant le parle-
ment et devant le pays, et nous pouvons tous voir
Pinjustice qui est faite aux Canadiens dans les cir-
constances actuelles. On m’a signalé plusieurs cas.
dans lesquels les ouvriers canadiens particuliére-
ment ont été traités trés injustement aux Etats-
Unis, en conformité de la loi de ceux-ci sur les
ouvriers étrangers. :

Les ouvriers canadiens n’ont pas la permission de
travailler aux ouvrages publics dans les Etats-Unis,
et, de notre cité, nous ne devrions pas permettre
aux Ameéricains de travailler en Canada sur des
ouvrages de méme nature. T

L’honorable député de Leeds (M. Taylor)—j’en-
suis trés heureux—nous a dit qu’il allait proposer:
un bill relatif 4 la main-d’eeuvre étrangére. Lorsque’ -
ce bill nous sera soumis, jaurai quelque chose 3
dire & ce sujetyparce que cest une question qui-
mérite la sirieuse attention du parlement du
Canada.
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J'appuierai avec un grand plaisir le bill de ’hono-
rable député de Glengarry (M. McLennan), parce
que je crois que c’est un pas dans la bonne voie.

M. McGREGOR : Comme je vis dans une ville
située sur la froutitre, je puis dire gue, dans'ma
localité, nous aurions presque le libre-échange si
nous pouvions appeler de ce nom ce va et vient
d’ouvriers canadiens qui traversent aux Etats-Unis
et en reviennent.

Nous avons une population de 12,000 Ames dans
Windsor, et de six 4 sept cents ouvriers traversent
tous les matius aux Etats-Unis et reviennent le soir
dépenser leur argent sur notre territoire.

11 est vrai que c{uelques ouvriers américains tra-
vaillent aussi sur le ¢dté canadien de la frontiére.

1l y a done réeiprocité.

Je w'ai jamais entendu dire que les Américains
molestaient nos concitoyens, si ce n’est lorsque ceux-
ci traversent en grand nombre, ou apportent avec
eux des outils de prix qui ne peuvent &tre admis
aux Etats-Unis sans étre régulitrement entrés 4 la
douane et frappés d'un droit. Si la loi concernant
le travail étranger, qui est maintenant proposée,
était appliquée le long de la frontiére, ol nous
vivons, elle produirait un trés mauvais effet, parce
qunne grande partie de nos concitoyens emploient
une partie de leurs familles sur ce cité-ci de la
frontiére, et 'autre partie sur le c6té américain.

Je crois que le projet de loi de honorable député
de Glengarry (M. McLennan) est quelque peu pre-
maturé. Nous savons que les Anéricains ont obtenu
certains contruts parmi nous ; mais comme l'a dit
Phonorable député de Lincoln (M. Gibson) les
Canadiens sont en état de faire concurrence a tous
les étrax:fers du monde pour l'obtention de contrats
en Canada.

Nous devrions, je crois, laisser ce bill en suspens
pendant quelque temps, afin de voir ce que feront
nos voisins. Ils pourraient avant longtemps nous
procurer chez eux Ia liberté du travail. Je suis
opposé au bill,

M. GILLIES : J’ai écouté cette aprés-midi, avec
une grande attention I’honorable député de Glen-
garry (M. McLennan), lorsquil a demandé la
deuxiéme lecture de son bill. Les membres de cette
Chambre lui doivent beauncoup d’obligations pour
les renseignements précieux qu’il leur & donnés sur
les lois qui existent chez nos voisins relativement 4
l'adjudication des contrats publics.

Toutefois, bien que j’approuve un grand nombre
de ses opinions, je ne puis donner mon appui # son
bill. Son idée principale est d’adopter une légis-
lation qui favoriserait les classes ouvritres; mais,
bien que ce soit 14 son idée, son projet de loi sera
loin de pouvoir la réaliser. Le louage de la main-
('ecuvre n'est aucunement mentionné dans le bill
de I'honorable monsieur. Si ce projet de loi rénssit
4 limiter I'adjudication des contrats publics 4 des
(Canadiens, il aura aussi I'effet d’en%ager les auntres
pays & exclure les entrepreneurs publics du Canada.
Kn effet, si nous jetons mos regards sur les pays
¢trangers, nous constaterons que pas un seul pays
civilisé n'a dans son code une loi comme celle ui

est maintenant proposée. En France, en Espagne,

en Allemagne, en B:lgique, en Russie et-dans les
républiques du Sud les contrats du' gouvernement,
sauf certaines réserves, peuvent étre obtenus tout
aussi librement par des Canadiens que par les entre-
preneurs de ces pays. Plusieurs entrepren;t(l)rs

anglais ont fait d’énormes fortunes avec des contrats
ru lics obtenus en Russie, et si nous adoptons ce
bill, quel en sera le résultat ? Une législation de
méme nature pourra &tre adoptée contre nous par
les pays ot les contrats publics peuvent étre obtenus
par des Canadiens, et les entrepreneurs canadiens
n'suront plus que le Canada pour champ d’action.-
Pour ces raisons, je suis opposé au bill.

M. INGRAM : Nous devons beaucoup d’obliga-
tions 4 T'honorable député de Glengarry pour le
bill qu’il a proposé. Qu’il soit adopté en seconde
délibération ou non, ce bill mérite d’étre favorable-
ment accueilli pour la raison suivante, n'y en eiit-
il pas d’antre : qu'il fera voir & nos voisins de I'an-
tre coté de lu frontitre que beancoup de membres
du parlement canadien croient que nous devrions
traiter les entrepreneurs américains en Canada
comme les entrepreneurs canadiens sont traités aux
Etats-Unis.

Ona dit que le but de I'honorable député de
Glengurry, en proposant son bill, est de créer un
monopole en faveur des entrepreneurs canadiens.
Or, connaissant cet honorable monsieur, comme je
Ie connais, je suis convaincu qu'il n'a pas cet objet
en vue, et ﬁ“’il n'est poussé que par intérdt qu’il
porte aux classes ouvriéres du pays. Si les entre-
preneurs canadiens obtiennent les contrats publics
du Canada, ils emploient naturellement des ouvriers
canadiens ; mais que voyons-nous lorsque ce sont
des entrepreneurs américains qui obtiennent ces
contrats ? J’ai connu, moi-méme, des entrepreneurs
américains qui, aprés avoir obtenu des contrats en
Canada, ont fait venir des ouvriers américains pour
exécuter les travaux et faire ainsi concurrence 4 la
main-d’ceuvre canadienne,

Je regrette que la question de laloi relative an
travail étranger aux Etats-Unis ait ét¢ mélée &
I'examen du bill actuel. J’espére que les honorables
membres de cette Chambre, avant la cloture de la
présente session, auront l'occasion de discuter cette
question. )

L’honorable député d’Essex-nord (M. McGregor)
dit que I'adoption de ce bill serait trés préjudiciable
4 Windsor.

Je n'ai aucun doute que I’honorable député ait
raison jusqu’a un certain point ; mais il ne doit pas
oublier qu'il y a d'autres endroits, le long dela
frontitre, tel que Fort-Eri¢, Chutes Niagara et
Sainte-Etienne, dans le comté de Charlotte, N.-B.,
ot ce bill opérerait dans les intéréts des Canadiens.
Autant gue je suis J)ersonnellement concerné, je ne
suis pas en faveur d’une législation comme celle qui
est maintenant proposée par ’honorable député de
Glengarry, ni comme celle Proposée par 'honorable
député de Leeds (M. Taylor).” Mais puisque les
Américains sont disposés & traiter notre peuple
aussi injustement qu’ils le font, je crois que ‘notre
devoir est de leur montrer que nous n’aimons pas
un traitement de cette nature.

On pourra me dire que deux noires ne font pas
un blanc, et cela estvrai; mais dans les circons-
tances, je crois que nous serions justifisbles en
moutrant & nos voising que wous n’approuvons pas
le genre de législation qu'ils appliquent contre nos
compatriotes. - : ‘

- On a’prétendu—et je l'ai lu dans certains jour--
naux—quele bill de 'honorable député de Glengarry
se rapportait & desentreprises privées. Cette préten-
tion est‘inlﬂxste envers mon honorable ami, parce
que son bill ne comprend aucunement les contrass:
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privés, mais seulement les contrats pour 'exécution
d’ouvragesidugouvernement. J’espére que cette dis-
cussion, (uel qu’en soit le résultat pour cequiregarde
lesort du bill, aura pour effet d’attiver P'attention
de nos amis de autre coté de lufrontidre, et qu’elle
les engagera pent-étre & traiter nos entrepreneurs
avec plus de justice qu'ils ne Pont fait jusqua
Pprésent.
A six heures, la séance est suspendue.

Séance du soir.
CONTRATS AUX ETRANGERS.

M. COSTIGAN : Je propose la suspension du
débat.

TLa motion est adoptée, et le débat est suspendu,

AMENDEMENT AU CODE CRIMINEL,

M. EDGAR : Je propose la deuxiémne lecture du
bill {n° 15) &4 'effet d’amender le Code criminel de
1892,

L’objet de ce bill est de moditier le Code criminel
de maniére a ce que les directeurs, ou officiers, ou
entrepreneurs de toute compagnie de chemin de
fer 4 laquelle une subvention, une avance, ou un
prét, on un honus, du trésor public, aura été
accordé par le parlement, et pendant que cette
subvention ou une partie de cette subvention est
due par le gouvernement, ne pourront directement
ou indirectement contribuer au fonds d’élection, et
le présent bill est exactement conforme au texte de
la loi existante concernant les entrepreneurs de
travanx publics.

Le principe d’empécher ceux qui ont des profits
& réaliser sur des travaux publics, de contribuer
au fonds d’élection est consacré dans Particle 131
du Code criminel de 1892. Ce fut un amende-
ment adopté pur feu sir John Thompson & la
demande du chef de la gauche,en1891. Or,aujour-
@hui, P’rpres lu loi existante, celui qui obtient un
contrat da gouvernement, est privé de la liberté de
contribuer au paiement des frais d’élection d’un
candidat, directement ou indirectement, et je ne
vois pas pourquoi des entrepreneurs et officiers de
compagnies de chemins de fer qui recoivent des
subventions du parlement, ne seraient pas soumis
4 la méme restriction.

Le principe est adopté déja eb je veux simple-
ment f’appliquer 4 une autre classe de personnes.

11 est bien plus contraire aux intéréts publics de
laisser & ceux qui recoivent des subventions de che-
mins de fer la liberté de contribuer aux fonds
d'élection qu'il ne V'est de laisser cette liberté & de
petits entreprenerrs publics, parce que, si un
ouvrage public ordinaire était adjugé par un dépar-
tement au plus bus soumissionnaire, la contribution
de ce dernier serait relativement faible et souléve-
rait pen d'objection ; mais lorsque le parlement est
appeldé & voter une subvention & certains chemins
de fer, ceux qui en profitent ont un intérét direct a
faire sentir {eur influence en contribuant i faire
élire les membres du parlement qui votent ces sub-
ventions et les candidats du gouvernement par les
arrétés duguel ces subventions sont distribudes.
C’est pourquoi je prétends qu’il importe beaucoup
plus d’atteindre ce dernier cas par une disposition
spéciale de la loi.

M. INoRAM.

Je ne vois pas la nécessité de faire de grands
efforts pour démontrer les maux causés par les con-
tributions électorales des compagnies de chemins de
fer subventionnées par PEtat. Mais, M. I'Orateur,
il est aisé pour moi de rappeler 4 la Chainbre quel-
gues-uns de ces abus,

L’un des cas qui n’est pas encore oublié est celui
de 1872, Le parlement autorisa alors le gouver-
nement d’accorder 50,000,000 d’acres de terre et
$30,000,000 pour aider 4 la construction du che.
min de fer canadien du Pacifique.

M. CAMERON : ('est de I’higtoire ancienne,

M. EDGAR : (’est de Phistoire ancienne, dit
I'honorable député. Elle est peut-étre ancienne ;
mais elle ’applique fort bien aux circonstances
actuelles.

M. CAMERON : Elle est nsée.

M. EDGAR : Elle est usée, dites-vous? Eh
bien! voyons. La subvention que le parlement
canadien accorda i 'ancienne compagnie du chemin
de fer du Pacifique et ls contribution électorale de
$300,000 et au deld de sir Hugh Allan qui profi-
tait de la subvention, est de I'histoire ancienne
n’est-ce pas? Je dis, uu contraire, qu’elle fie l'est
pas. Un des directenrs de l'ancienne Compagnie
de chemin de fer du Pacifique de sir Hugh Allan
est encore aujourd’hui 'un des membres de cette
Chambre, et cet honorable monsieur (M. McGreevy),
a été réélu récemment par Québec-ouest.

Et, M. I'Orateur, il y & deux ou trois minutes,
un autre honorable monsieur était & son sitge, ici.
C’est I'honorable député des Trois-Rividres (sir
Hector Langevin), qui recut plus de 332,000 de ce
fonds électoral.

Et, M. I'Orateur, I’honorable monsieur qui est
actuellement lechef du gouvernement, sir Mackenzie
Bowell, vota contre la motion Huntington deman-
dant dans cette Chambre une enquéte sur le scan.
dale du Pacifique.

L'honorable député d’Inverness (M. Cameron)
est donc entiérement dans Verreur en disant que
cette histoire est ancienne et usée.

Ily a encore dans cette Chambre des hommes
qui ont de I'influence sur le gouvernement actuel et
qui étaient intéressés dans ce scandale du Pacifique,
et je ne pourrais, en parlant de ce scandale, citer
un meilleur exemple contre les maux que je veux.
prévenir.

Mais, M. U'Orateur, si Pamendement au Code
criminel, que je propose aujourd’hui, eiit été en
vigueur alors, ce grand scandale n'aurait jamais va
le jour, et j’essuie aujourd’hui d'épargner aux hono-

rables messieurs de la droite le malheur de se '

trouver impliyuéseux-mémes  l'avenir dansd’antres
affaires de ce genre, si, toutefois, la chose est pos-
sib]g, au moyen d’une législation. .
Si nous passons 4 une date plus récente, nous
avons le cas du chemin de fer du lac Saint-Jean.
On ne pourrs pas dire que cette histoire est an-
cienne. Le directeur général des Postes, j'en suis
sitr, ne doit la trouver usée, celle-13. :
Personne dans cette Chambre ne Ia trouve suran-
née. N’a-t-il pas ét6 prouvé sous serment, devant
les comités de la Chambre, que les personnes qui
Froﬁta.ient de la subvention accordée au chemin de
er du lac Saint-Jean, ont contribué $25,000 an:
fonds électoral des membres de la droi o

. s
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Il y a encore le cas de la Compagnie du chemin
de fer de Témiscouata, dans lequel feu J.-J. Mac-
donald, entrepreneur, jura—la compagnie ayant
recu une subvention de $500,000—qu’il avait dé-
pensé $25,000 a des fins politiques, dépense qu'il
expliqua comme ayant été¢ faite entiérement en
faveur du parti conservateur.

Voild des exemples flagrants des maux que je
désive prévenir.

La Chambre, comme je lai dit, a été jusqu’a
décréter que ce sera une offense criminelle pour
tout entrepreneur du gouvernement de contribuer
le moins du monde & un fonds électoral. Cette
offense est punissable d’un emprisonuement et d’une
amende, et si la contribution a été considérable,
Pamende peut étre dlevée an double du montant
de la contribution. Or, M. I'Oratenr, considérez
Ianomalie qui existe actuellement. Supposéqu'ane
somme de §2,500,000 soit accordée & la Compagnie
du chemin de fer dela Baie-d"Hudson—ne serait-ce
pas une anomalie que de permettre aux officiers,
ou directeurs, ou entrepreneurs de ce chemin de
fer de contribuer au fonds électoral de I'un ou de
Lautre parti politique.

Cela serait injuste quand on sait que M. Onder-
donk, entrepreneur dn canal de la vallée de la
Trent ne peut, sans risquer des poursuites crimi-
nelles, faire la moindre souscription. Les entrepre.-
neurs Jdu canal ici ne peuvent souscrire davantage,
légalement parlant. M. St. Louis lui-méme n’avait
pas droit légalement de souscrire o un fonds élec-
toral, 8'il T'a fait, il s'est beaucoup exposé. Je
veux mettre les entrepreneurs et les officiers des
compagnies de chemins de fer qui recoivent de
grandes subventions publiques dans la méme posi-
tion sous ce rapport—ni pire ni meilleure, mais
exactement la méme position—que les entrepre-
neurs des autres travaux publics sous le contréle de
ce gouvernement. Sir John Thompson, alors qu’il
était chef de la Chambre, a accepté ce principe en
1841, et ce principe anjourd’hui est inclu dans nos
lois. S'il n'est pas appliqué, ce n'est pas la faute
de laloi. Je propose simplement d'étendre l'ap-
plication de ce principe et je serai trés surpris si la
Chambre ne donne pas son assentiment anx prin-
<ipes que je veux appliquer dans ce bill dont j'ai
'honneur de proposer la seconde lecture.

M. AMYOT : M. I'Orateur, ’honorable député
veut, par ce bill, assurer la pureté électorale. C'est
un but louable, mais je me demande s'il prend bien
le moyen d’y arriver. II veut empécher les contrac-
teurs fédéraux de souscrire aux fonds électoranx,
pourquoi n’inclut-il pas aussi les contractenrs des
divers gouvernements locaux ?

M. EDGAR : I’honorable député me permettra
peut-étre de m’expliquer sur ce point. §'il veut hien
lire la loi dont le bi{} actuel propose la modification
€t dans laquelle cet article-ci sera inséré comme
paragraphe distinet, il verra qgu'elle s’applique
autant aux gouvernements provinciaux qu'an gou-
vernement fédéral.

M. AMYOT : Je lis la clause telle qu’elle est, et
elle est compléte par elle-méme :

Ou, (j) étant directeur, officier on entrepreneur d’une
compagnie de chemin de fer & laquelle il a 6té accordé ou
fait quelque subvention, avance, prét ou prime sur les
;I;;x':grs publics, par le gouverneur en conseil ou le parle-

Cette clause ne dit pas ‘‘ par le lieutenant-gou-
verneur en Conseil d'Ontario ou de Québec ou de
Manitoba ou d’ancune autre province.” Tous les
contracteurs des gouvernements locaux sont donc
exempts de la disposition, et 'honorable député
aura_beau la greffer au statut le plus formel, je
prends son amendement tel qu’il est, et tel qu'il
est rédigé, il n'inclut que les contracteurs du gou-
vernement fédéral. 3e dis done que son bill n’est
pus complet. Ily atoute une catégorie, et une
nombreuse catégorie, de contracteurs locaux qui
devraient étre inclus dans ce bill. L’honorable
député considére-t-il que les contracteurs du gou-
vernement d’Ontario ont plus le droit e souscrire
pour les élections que les contractenrs du gouver-
nement fédéral? Considére-t-il que leur argent
est plus pur que celui des contracteurs fédéraux ?

Si Phonorable député vent réellement cette
pureté électorale que nous demandons tous, qu'il
lwrenne donc sérieusement le moyen complet de
‘obtenir.

Maintenant, il y a une autre classe de personnes
qui recoivent des faveurs des gouvernements lo-
caux, je veux parler des porteurs de licences dans
Ontario.

Pourqudi ne pae les inclure aussi dans ce bill?
J'ai entendu’ dire par un grai@ nombre de per-
sonnes d’Ontario : quand nous ne sommes pas du
parti grit, inutile pour nous de songer & obtenir
une licence. Nous avons des postes splendides,
des maisons trés bien construites, trés propices
pour un hotel licencié, mais du moment que nous
sommes conservateurs, il n'y a plus de chance pour
nous. On donnera plutdt des licences 4 un individu
qui posséde une petite boutique située 4 un endroit
éloigné du centre de la paroisse, Fourvu qu’il soit
da parti grit. Or, pourquoi ces licenciés du gou-
vernement d’Ontario auraient-ils le droit de sous-
crire aux fonds électoranx, tandis gue ceux qui
recoivent des argents du gouvernement d'Ottawa
n’auraient pas le méme droit ?

Cette exclusiond’une catégorie importante de con-
tracteurs me fait voir que Phonorable monsieur a
un but caché. $'il voulait sérieusemnent empécher
toute contribution aux fonds électoraux, je lui
dirais décrétez guw’il sera strictement défendu de
souscrire, n'importe quoi et par n’importe qui, pour
une élection. Mais si vous voulez faire un triage,
si vous voulez dire qu'une classe de citoyens aura
des droits, et qu'une autre classe n'aura pas les
mémes droits, alors je dis: Vons n'appliquez votre
principe qu’en partie.

On nous parle sans cesse de scandales dans cette
Chambre. Le temps est arrivé, il me semble, ol
T'on devrait se dire : il y & eu des fautes de commi-
ses de part et d’'autre dans le passé, tichons tons
de les éviter & Yavenir. Mais, ce qui est étonnant,
c’est de voir le parti qui a commis le dernier scan-
dale tombant sous Ia censnre de ce parlement ; qui
a employé des sommes considérables, produit du
vol des 3eniera publics, pour g’emparer du pouvoir,
qui a utilisé des souscriptions frauduleuses, c’est
JiTje de voir ce parti-lda méme crier le plus fort au
voleur.

On a parlé du scandale de Ia Baie des Chaleurs,
I est maintenant connu qu’une loi spéciale avait
été préparée et passée par lu législature locale pour
g’emparer des deniers de la province de Québec au
moyen de cette entrei)riu. 11 a fallu tovtes les
enquétes qu'on a appelées les enquétes du * Petit
Benc” pour nous faire bien comprendre I'étendue _
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du complot ourdi contre les deniers publics. Cette
loi spéciale avait pour but d'appliquer un large
montant & Porganisation politique d'un parti poli-
tique, sous le prétexte de le donner 4 une com-
pagnie de chemin de fer, mais ce n'est qu'une

outte d’eau dans un océan de dilapidation des
deniers de la province de Québee. Il'y a de plus
des ventes de livres, Iy a eu de Yargent soutiré
du trésor de bien des maniéres et quand tous ces
néfaits ont été établis devant le public, un cri
d’indignation s’est fait entendre d’un bout & Fautre
de la province et l'administration a été changée.
Mais que le parti qui a été coupable de tout cela,
qui en a profité, qui trouvait cela bean et légal
dans le temps et qui le défend encore par ses prin-
cipaux organes,—Dbien qu'il n’ait pas le courage de
le défendre ici-—ne vienne donc pas jeter la pierre
a l'autre parti.

Onsaitquedans Padministration dela chose publi-
ue, lorsqi’un parti reste longtemps an pouvoir,
il peut s’y glisser des abus; mais n'est-on pas
obligé d’admettre que sir John Thompson a fuit
I'impossible pour puritier 'atmosphére politique ?
Ety a-t-il quelque chose & reprocher & 'honorable
premier ministre actuel? A Thonorable ministre
de la Justice, & ’honorable leader de cétte Cham-
bre, & I'honorable ministre des Travaux publics, &
Ihonorable secrétaire (’Etat? Ne sait-on pas (ue
Padministration actuelle, en bloc comme en détail,
veut que la pureté électorale régne absolument, et
que nous le voulons tous de ce coté de la chambre *
Mais si l'on me dit gu’il est mal pour certaines
classes de gens de souscrire en temps d’élection, je
répondrai : empichez tout le monde d'y souscrire,
Pourquoi un contracteur fédéral aurait-il moins
quun autre, ce droit de souscrire? Pourquoi un
directeur de chemin de fer, qui est généralement
consiléré dans notre pays comme un des citoyens
les plus intelligents, les plus dévoués, lesplus actifs
et les plus entreprenants, n’aurait-il pas le droit de
souscrire comme les autres citoyens au fonds élec.
toral ? Allez dans n’importe quelle paroisse, ville on
comté, et vous trouverez que le citoyen le plus in-
telligent et le plus actif y est généralement direc-
teur d'une compagnie de chemin de fer. Et parce
que cet homme aura en le courage d’employer une
partie de son capital & aider au développement du
pays, on lui dira: monsieur vous étes indigne de
participer & la chose publique !

Nous avons des lois répressives contre la corrup-
tion ¢lectorale. Pour ma part, j’ai demandé gu'on
forcit D'électeur & se rendre an poll afin de lui
éviter un danger de corruption. Cette demande
m'a été refusée des deux cotés de la Chambre.
J’en ai conclu que l'on cherche guelque part & em-
pécher la corruption quand elle nous est défavo-
rable, mais gn’on est prét ala permettre quand
elle nous profite.

Le bill actuel me parait une injure toute gra-
tuite 4 une classe de citoyens respectés et respec-
tables, il me parait incomplet et destiné & favori-
ser un parti au détriment d’un autre.

Il me parait frapper une certaine classe de ci-
toyens & lexclusion de beaucoup d’autres, sans
(ue le pureté électorale en soit assurée et an profit
exclusif d'un parti. Si le promoteur de ce bill
avait le désir sinctre de faire régner la pureté
électorale dans le pays, je donnerais volontiers
mon vote en faveur de son projet de loi. A-t-il
dit pourquoi il faisait les exceptions que j’ai signa-
lées? Pour ma part je suis en faveur de toute

M. Awmvor.

mesure qui pourrait assurer la plus absolue comme
la plus parfaite pureté électorale.

Je diraj plus ; je serais en faveur d’une législa-
tion qui ne permettrait pas au candidat de se faire
accompagner par d’autres en temps de Intte élec-
torale. .Je serais en faveur d’une loi qui obligerait
un candidat & faire seul lalutte, d’une loi qui
Iempécherait, par exemple, de se faire accompa-
gner de cette nuée d’orateurs de hustings et de
cabaleurs, que l'on transporte aujourd’hui & grands
frais dans les comtés, et que Pon fait voyager d’une
extrémité a l'autre de ces comtés. Je serais en
faveur d’une telle législation, parce que je crois
qu’elle tendrait & diminuer vraiment la corruption
électorale. Par cette loi, nous dirionsaun candidat :
vous voulez briguer les suffrages des électeurs, trés
bien, mais vous lutterez seul, sans les secours
étrangers et en ne comptant que sur votre bonne
réputation, vos talents et votre pro%ramme pour:
obtenir les votes. Vous n’aurez pas le secours de
tous ces orateurs étrangers au comté, importés d’ail-
leurs, et souvent & trés grands frais. Je le répéte,
je serais en faveur d’une législation sérieuse et.
compléte, mais quw'on ne vienne pas me demander
de dire que tels ou tels citoyens devront étre exclus
de la frachise électorale parce qu'ils sont opposés 3
un parti politique. (Texte.)

M. CHOQUEITE : Je ne puis, M. 1'Orateur,
laisser passer cette occasion sans Pmtester contre
les remarques gue vient de faire 'honorable mon-
sienr. Chaque fois que I’honorable député de
Bellechasse (M. Ainyot) se léve en cette chambre,
on dirait qu’il prend plaisir & revenir & son passé, &
tel point (ue l'on serait tenté de croire qu’il I'a sur-
le cceur,—et cela pour insulter et injurier ceux
auxquels il doit la position qu’il occupe mainte-
naunt dans cette chamnbre. Je ne me léve pas pour
discuter le bill de 'honorable député d'Ontario-
ouest (M. Edgar) ; mais je dirai simplement que je
suis en faveur de ce projet de loi pour la raison
que je crois qu'il pourra, s’ii est bien appliqué,
empécher les scandales comme ceux du pont Curran,
du canal du Sault Sainte-Marie, da Pacifique, etc.
Ceux que cette loi n'atteint pas n'auront rien 3
craindre de son application parce gu'elle ne les.
regarde pas. En effet, ceux qui n’ont pas besoin .
de souscription pour se faire élire n'ont pas raison
de redouter 'adoption d’une loi comme celle-ci.
Mais ceux qui pour se faire élire ont besoiu de:
Pargent des entrepreneurs publics ou d’une part’
des subventions votées aux chemins de fer, ceux-la,
je le comprends, ne veulent pas de ce bill. ,

L'honorable député de Bellechasse (M. Amyot) a.
parlé du scandale de la Baie des Chaleurs. Mais. - -
il aurait dit se taire et ne pas parler de cet argent, . -
car siscandale il y a eu, il n'est
qu'il n’ait paseun besoin d’une partie de cet argent
pour se faire élire dans Bellechasse. .

S'il y & un homme, M. I'Orateur, qui ne devrait.
jamais parler des scandales, ou plutdt des pré--
tendus scandales, qui ont eu lieu en 1891, dans.

la province de Québec, c'est bien I'honorable - -

député de Bellechasse, yui a été mélé & tous ces
scandules, si scandales il y a eu, et qui en u retiré-
sa érande part. s
oici cet honorable député qui, depuis 1885 jus-.
qu'a 1891, a traiié de voleurs et de pillards les hono-.
rables membres de 'antre coté de la chambre, qui.
les a accusés de mener lé pays au déshonneur, &t..
qui, aujourd’hui, baise les pieds de ces mémes:

bien certain’ -
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hommes pour obtenir leurs faveurs et le suffrage
de leur parti ; c’est ce méme député qui a anjour-
(’huiYaudace de se lever dans cette chambre chaque
fois que 'occasion lui en est offerte, pour jeter I'in-
jure an parti libéral et & la mémoire du regretté
M. Merecier, ainsi qu’AYadmninistration libérale dont
il partageait si ardemment lec vues et dont il a
recueilli si ardemment aussi les faveurs et le patro-
nage.. Pourguoi ne garde-t il donc pas le silence?
Qu'il ait donc au moins la décence de se taire et de
ne pas injurier ceux qui T'ont fait élire en 1891.
11 est vrai que 'honorable député de Bellechasse
oublie vite son passé et les circonstances dans les-
quelles ila été élu aux élections de 1891. 1l est
vrai quw'en 1891 il a été élu grice au parti qu'il
combat et qu’il injurie maintenant, grace a la
souscription de la Baie des Chuleurs, il y en a en
une, malgré les efforts du parti dont il demande
aujourd’hui les faveurs, parti qui avait rejeté de
ses rangs avec raison, et si nous P'avions connu
comme nous le connaissons aujourd’hui, ’honorable
député aurait aussi été rejeté plus tot des rangs du
gmrti libéral. Du moins, pour ma part, je Vaurais
ait. .

Jai été étouné de I'entendre dire qu'il n’y a pas
de seandale attaché an nom des ministres gu’il ap-
puie maintenant. Mais si je prends les Débats
de 1891, j'y trouve la preuve que I’honorable député
de Bellechasse (M. Amyot) n’a pas cessé de dénon-
cer ses amis d’anjourd’bui.  Que n’a-t-il pas dit
contre ce gouvernement? M. I'Orateur, n’est-ce
pas le méme député qui g’écriait dans cette cham-
bre que ¢’était bien beau la protection, mais que
cette question avait fait son temps ; que, de plus,
les principes du libre-échange et de la protection
n'étaient plus en jeu, qu’il s'agissait tout simple-
ment de chasser du pouvoir les voleurs et lés pil-
lards des travaux du havre de Québec. Ceux qu'il
défend anjourd’hui, il les couvrait d’injures alors.
Nous voyons le méme député baiser les pieds des
hommes quil insultait alors. Pourquoi? Pour
obtenir leur faveur et par ce moyen s’assurer ‘de
nouveau le mandat qui lui a été confié en 1891,
grice an conconrs que lui a donné le parti libéral.

Quant au bill de Phonorable député d’Ontario-
ouest (M. Edgar), le parti libéral I’approuve, je
crois, car il 0’y a rien dans cette mesure qui puisse
affecter ce parti, Pour ma part, je suis préta
voter pour ce bill, parce qu'il aura pour but d’em-,
pécher les grands entrcpreneurs de demander et
d’obtenir des subventions pour des entreprises de
chemin de fer, et de prendre une partie de ces sub-
ventions pour les donner comine souscription au
fonds électoral du parti conservatenr dans le but de
faire élire les candidats ministériels. =+ =~

Je n'ui done pus cru devoir laisser passer sous
silence les paroles provocatrices du député de Belle-
chusse, je ne me propose pas ce soir de discuter sa
conduite politique depuis 1891, je le ferai en temps
et lien. Je Iui vépite ce que je lui ai déja dit,—
quand ce ne serait que pour le mettre  davantage
sur ses gardes,—qu'il est le dernier homme qui
devrait jeter I'injure 3 1a face des hommes du parti
libéral, et se permettre de chanter les lovanges du
parti conservateur. L’honorable député de-Belle-
chasse a, tour & tour, donné son appui. an pavti
conservateur et au parti libéral ; il '’y a guére de
sujet sur leS(Auels il n’a'pas eu deux- opinions.con-
traires; il a flatté 'un et Dautre partis pour avoir
lenr faveur.. C'est son affaire ; et je lui dis gue
nous discuterons tout cela en-temps et lieu devant

aucune des affaires vérenses du gouvernement local

ses dlecteurs. Pour le moment je lui demande de
cesser de lever le voile sur le passé et d’injurier
ceux qui ne lui ont fait que du bien. (Texte.)

M. DAVIN: Je propose que la séance soit
levée.

M. AMYOT : Je suis bien aise que 1'honorable
député de Montmagny (M. Choquette) ait enfin
fait connaitre le fond de sa pensée. Ily a long-
temps qu’il avait cela sur le cceur, et qu'il se pro-
posait sans doute de dire, devant cette Chambre,
ce que nous venons (d’entendre. Il proférait ses
injures ailleurs, il les écrivait dans les journaux,
il les répétait partout hors ma présence.

L’honorable député prétend que j'ai été élu en
1891, grice & Vargent provenant du scandale de la
Baie des Chaleurs.

C'est 1a premiére fois qu'il dit cela de manitre &
étre bien compris. Je lui demande ses preuves.
Qu'il les fournisse, s'ilen a. En 1891, jai fait la
lutte comme conservateur-national. Cette élec- .
tion m'a coiité bien peu cher. Elle a été contestée
et je suis sorti triomphant de cette contestation,
comme de bien d’autres, intentées contre moi anté-
rieurement par le parti libéral et qui furent débou-
tées aprés enquétes.

Ce que j'ai fait en 1891, je n’ai pas honte d'en
parler. J'ai subi les conséquences du mouvement
national commencé en 1885 ; jai agi de bonne foi
et je n'ai rien & regretter de ce que j'ai fait alors,
parce que les sentiments qui m’animaient étaient
purs et loyaux. J’avais cédé & un sentiment patrio-

‘tigue et j'étais lié par mon passé.

M. YOrateur, si c'était & refaire anjourd’bui je
profiterais de Pexpérience que j’ai acquise depuis,
mais 13 n'est pas maintenant la question. Il
s'agit e savoir ce que j'ai fait.. J’ai été conserva-
tenr-national et comme tel j’ai dii, dans une cer-
taine mesure, m’associer an parti libéral pendant
les années éconlées de 1886 2 1891.  Cela est vrai,
Le parti )ibéral m’a donne son appni dans le comté
de Bellechasse, ¢’est encore vrai. Mai¢ honorable -
monsieur A laissé entendre gue j’avais été mélé anx
scandales de Québec. &'l tient & sa réputation,
il va nous dire dans quelle affaire scandaleuse
le nom du député de Bellechusse a été mélé.
Qu'il le dise, c'est le temps et je suis prét a
répondre & toute accusation de ce-gence. Il'vien-
dra sans doute dire: comme avocat vous avezeu
de Pouvrage du gouvernement de Québee. Qui, M.
I'Orateur, y’ni eu de Pouvrage de ce gouvernement
et jai été payé pour une partie de cet ouvrage.

Je 'ai bien et diment gagné cet argent, et ce que '

j’ai ainsi gagné et bien au deli a passé pour soute- . .
pir’un organe qui' défendait les:intéréts du parti

conservateur-national. = . R
© Cen'est pas 14 du boodlage. . Favais lé droit de

gner ma vie comme uvocat, et je croisque quand
yai représenté la Couronne & Québec, le nombre ' -

de verdicts que j'ai obtenus a été si considérable |-
que si honorable député de ‘Montmagny veut con-
sulter ceux de ses amis qui. défendaient les crimi-

nels devant les cours- alors, ils lui.diront qu'il. -

n’était presque pas possible d’arracher. un eriminel
& la justice. . - | Co

" Mais quant au boodlage, je le défie de trouverun . -
cas, un commencement de cas, un -soupcon de cas, . -

dans lequel il ait vn le nom’ du  député de-
Bellechasse. - Ni dans l'affaire de la_Baie des Cha:
leurs, ni ‘dans. celle "de la- sylviculture, ni "dans’
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vous n’avez vu le nom du député de Bellechasse.
Et si je retourne devant mes électeurs, ce sera
avec un nom aussi honorable, une réputation aussi
intacte d’honnéteté que lorsqu’ils m’ont confié leur
mandat.

Je défie 'honorable député de Montmagny de
trouver quoi que ce soit de nature i ternir ma répu-
tation comme honnéte homme. II peut bien porter
des. accusations générales, jeter Iinjure & flots
sur moi; il a la voix assez puissante, assez de
fiel et de malice au ceeur pour cela ; mais je lui dis :
spécifiez un cas, une circonstance ou j'aie été im-
pliqué dans une transaction scandaleuse ou illégale.
Si vous en trouvez un seul, vous aurez alors le droit
de m'attaquer devant cette Chambre,dans la presse
ou sur les hustings.

L’honorable monsieur croit que les autres n'ont
pas droit & leurs convictions, que seul il I'a.  Seul
il ale droit d'étre un jour favorable i la réciprocité
illimitée, le lendemain anncxiouniste, le surlende-
main libre-échangiste. Apres ces trois soubresauts,
le voili combattant pour un tarif de revenu.

Bien que couservateur-national, je snis toujours
demeuré fidéle au principe de la protection. Si
un jour dans des circonstances spéciales, j'ai con-
senti & une réciprocité limitée avec les Etats-Unis,
jai vite constaté que ce programme était aban-
donné méme par ses promoteurs, et gun’il était en
outre devenu impraticable. J’ai compris alors que
jétais engagé dans une voie erronée. Etais-je tenu
d'y demeurer le reste de mes jours? La gauche
avait abandonné son drapeau; pouvait-elle me
forcer it y demeurer attaché? L’honorable député
peut continuer & wm'injurier sur cet incident de ma
vie ; je laisse le public et cette Chambre & décider
entre lui et moi.  Quant au boodlaye, le public est
parfaitement renseigné ; il sait que je ne m'en suis
Jamais rendu coupable et que je 'execre. Je somme
Thonorable député de préciser, et je sais qu'i! en
est incapable.

Il aftirme que j’ai été rejeté du parti libéral.
Quand 'ai-je été ? Ot sont ses preuves ? Je suis ici
devant un homme que je respecte et que jestime,
Phonorable chef de Vopposition (M. Laurier). 11
sait, lni, dans quelles circonstances j’ai laissé le
purti libéral, Je suis allé le prévenir, lui dire pour-
quoi je.ne pouvais plus marcher dans les rangs
qu’il dirigeait. La conversation que nous avons eu
a ce sujet, je le laisse libre de la raconter. Iln’y
a rien contre son honneur ni contre le mien dans
cette entrevue. Je lui ai donné mes raisons poli-
tigues, sur une question politique, et il les a com-
prises.

On a dit : vous vouliez avoir les faveurs de’autre
parti ! .

Quelles favenrs ? Que P'honorable député le dise.
Qu’il regarde dans les comptes publics, qu’il
regarde autour de moi, quil consulte les miens,
mes proches, mes amis dans cette Chambre ou
ailleurs, et qu’il dise quand j’ai obtenu des faveurs,
et quelles faveurs je voulais ou pouvais obtenir.
S’il ne peut le faire, c’est qu’il a atirmé un fait
erroné, et qu'il a failli aux lois de honneur, ce qui
n’est pas plus permis en cette Chambre qu’ailleurs.
En affirmant que j'ai.laissé le parti libéral parce
que jen étais chassé, en affirmant que je I'ai laissé
par intérét, il dit malicieusement des choses erro-
nées. Je le défie de prouver ses avancés,

11 a Paccusation facile ; je lui demande ses preu-
ves; 8'il ne les donne pas, je demande aux deux
p0tés de la Chambre de protéger la bonne foi, ’hon-

M. Amvor.

néteté et la sincérité A'un homme public qui va
droit son chemin. Je ne nie pas la bonne foi chez
mes adversaires, leurs convictions et leur sincérité.
Muais ne peut-on pas répondre aux arguments poli-
tiques d'nn homme sans lui dire: vos arguments
ne valent pas parce que c'est vous qui les donnez?
Ne peut-on pas discuter le mérite d’une question
sans insulter personnellenent son adversaire ?

Que de fois, quand je parle en cette chambre,
Phonorable député me jette le cri: ¢ Parlez donc
du Nord-Ouest.” Eh bien ! 13 encore, je le défie.
Qu’il trouve donc dans toute ma conduite au Nord-
Ouest, alors que je commandais le 9e bataillon, un
seul acte qui soit répréhensible. J’ai en en mains
des millions 4 ma disposition aw Nord-Ouest, jai
signé des chéques pour prés d'un million, j'avais
charge de tout le grand district d’Alberta, javais
la direction non seulement du 9e bataillon, mais
aussi d’autres bataillons, car duns I'intervalle je me
suis trouvé par séniorité commandunt de brigade.
Eh bien ! je défie qui que ce soit sous la calotte des
cienx de trouver un acte répréhensible dans ma
conduite dans cette campagne.

Qu'on me cite un ordre auquel jaie désohéi, un
acte indigne du soldat le plus dévoué & son pays
dont je me sois rendu coupable. Moi aussi j'ai fait
le sacrifice de ma vie quand je suis parti pour le
Nord-Ouest, quand jai laissé ma famille pour aller
lutter contre des compatriotes et faire respecter les
lois du pays et le drapeau de Sa Majesté. Quelle
est la récompense que jen ai recue? Des injures
de la gauche. Elle cherche a ternir ma carriére de
soldat; elle veut faire croire que cette partie de
ma vie est entachée de honte. Eh bien! je défie
qui que ce soit de citer un acte, un fait, quelque
chose de nature A diminuer le mérite de cette partie
de mon humble carriére.

I en est de ma carriére légale, comme de ma
carri¢re politique et militaire. Je défie 'honorable
député de citer un acte répréhensible que j’aie com-
mis comme avocat on comme citoyen. Et cepen-
dant, il veut continuer i m’injurier sous tous ces
rapports. 11 profére des généralités et espére ainsi
me diminuer dans ’estime de mes compatriotes.

M. POrateur, je mets ce conrt exposé de ma car-
riére devant vous; je ne crains pas le jugement de
mes pairs, et je suis d’autaut plus confiant (ue les
ac:cusations générales ne valent rien et que lu vitre
n’attaque pas le diamant. (Texte.}

M. CHOQUETTE: J’en appelle & la Chambre

et & vous, M. I'Orateur, pour déclarer que je n’ai
nullement astaqué 'honorable député de Belle-.

chasse (M. Amyot). Je lui ai purement et simple-

ment conseillé dans son intérét de ne pas soulever -

la question du scandale de la Baie des Chaleurs, si-’

scandale il y a eu, car I'honorable député a été .. .
e nous de .

autant, sinon plus, coupable qu’aucun
ce prétendu scandale. Je lui ai dit de ne pas lan-
cer I'injure au parti qui l'avait- fait ce
nous devons laver son linge sale. Cela sera fait
ailleurs.

J'ai dit qu’il devait son siége au parti libéral, et <
malgré cels, malgré l'opinion du comté de Belle-. -
chasse, dont il ne représente pas ici les principes.
politiques, il supporte le %rouvernement au pouvoir,

hien qu’il ait été élu a la faveur des principes oppo-
sés it ceux de ce gouvernement. oY

Il a changé son allégeance polique sans aller de:
vant le comté de Bellechasse pour Iui remettre le

wil est ' -
aujourd’hui. Ce n’est pas dans cette chambre que




[12 JUIN 1895)

drapean gue les électeurs du comté lui avait confié;
il a transporté ce drapeau & un autre parti sans le
consentement de ceux qui le lui avait mis entre les
mains.

En 1892, lorsque M. Mercier était au pouvoir &
Québec, I'honorable député de Bellechasse le défen-
dait de toutes ses forces. Il I'a ainsi défendu jus-
qu'aux élections générales, et ce n'est gn’aprés ces
élections qu'il lni a tourné le dos, lorsque M. Mer-
cier ne pouvait plus lui donner ni faveur, ni patro-
nage, ni provisions. Jelui ai offert, en 1892, d’aller
dans le comté de Bellechasse discuter toutes ces
questions, et Ihonorable député m’avait promis
ywaprés la session il viendrait me rencontrer dans
son comté.  Mais il n’a pas eu le courage de venir.
Aujourd’hui, je lui donne de nouvean rendez-vous
et l'on verra s'il aura le courage de venir cette fois
essayer d'expliquer sa conduite. Malgré ses provo-
cations, je lni dirai, ce n’est pas le temps ni le lien
de laver son linge sale ; mais cette besogne sera
faite, je le Ini promets. -

L’honorable député nme défie de prouver que son
nom ait été mélé a quelque hoodlage. L’honorable
léputé oublie donc ce que ses amis du jour et les
journaux du parti conservateur ont dit et écrit. Il
wa qu'a référer an Cowrrier du Canada et 2 la
Minerre de cette épogue et il y verra que pas un
jour, pas une semaine ne se passait sans gue ces
Journaux vinssent 4 parler du député de Bellechasse
et du montant de patronage que Iui avait valu son
appui donné an parti libéral et au gouvernement-
Mercier.

L’honorable député a aussi parlé de sa campagne
au Nord-Ouest, des attagues auxquelles il a été en
hutte parce qu'il avait défendu le drapean de Sa
Majesté. Tl nous a dit que dans cette campagne
sa conduite n'avait pas été celle d’un liche. Je
défie I'honorable député de trouver la moindre ac-
cusation portée contre lui par mon parti i propos
de sa campagne au Nord-Ouest. S'il veut savoir
qui I'a accusé en cette circonstance, je le référerai
i I'honorable maitre général des Postes, car c’est
Ini qui a porté les accusations les plus fortes
contre 'honorable député. C’est I'honorable mi-
nistre qui peut lui donner le certificat qu'il cherche
4 avoir. Sans doute que le maitre général des
Postes le lui donnera, car il a dit Ini avoir pardonné
le passé araison de sa sowmission d’aujourd’hui.
L’honorable député lui baise miintenant les pieds,
et il est prét i faire ses affaives, grandes ou petites,
nettes ou sales. ) i

Je répete ce que j'ai dit tout i Iheure  savoir
que je voulais enregistrer mon protét contre les
paroles de honorable député. Je crois étre Pécho
de toys mes honorables amis, de ce coté-ci de la
chambre et des électeurs de la province de Qué-
bee, en lui demandant dans son propre intérét de
ne pus soulever en toute occasion ces questions de
scandales et de boodlage. e

Avant de parler comme il le fait il ‘devrait
remettre le mandat dn comté de Bellechasse parce
quil ne représente plus en cette chambre les prin.
cipes des électeurs de ce comté. Ils Pont élu comme
libéral et depuis, il a changé de parti et abandonné
lta politique approuvée par la majorité de ses élec:

eurs, < -

Quil garde donc le silence sur ces questions de
prétendus scandales, car.il est & sa propre connais-
sance que ces accusations de boodlagé et de scan-
dales sont fausses. 1l sait que lorsque des com:

missions appelées P'ti Bancs ont été installdes|

pour faire le procés du gouvernement-Mercier, ses
amis d’aujourd’hui ont cherché partout des preuves
pour établir ces accusations de hoodlrge, mais n'en
ont trouvé aucune. Et guelle était, M. I'Orateur,
Pavocat qui, devant la Commission Royale et les
P'ti Bancs,a défendu le gouvernement-Mercier :
sinon 'honorable député de Bellechasse lui-méme.
Voila les faits, et en terminant, j’accuse devant cette
Chambre et devant le pays, I'honorable député
d’avoir laissé le parti libéral lorsque ce parti n'avait
plus de piastres a lui donner ou & lui faire gagner,
ur se rapprocher du parti conservateur 1i ot sont
es faveurs, le patronage et les provisions. (Texte.)

M. BELLEY : Le débat qui a lieu maintenant
est certainement d’un grand avantage, car il a pour
effet de faire connaitre i ia Chumbre une foule de
choses que nous, électeurs de la province de Québec,
nous connaissions bien, mais que les autres membres
de cette Chambre ne connaissaient pas aussi hien
que nous. Ces choses jusqu'a présent ont été nides
par les membres de 'opposition, mais ce soir 'hono-
rable député de Montmagny (M.” Choquette) est
venu admettre devant cetve Chambre et devant ce
pays que réellement Pargent provenant duscandale
de 1a Baie des Chaleurs a été employé pour faire
les élections des candidats libéraux en 1891, '

Il prétend que mon honorable ami, le député de
Bellechasse, waurait pas été élu 8'il n'avait pas eu
pour Vaider Yargent gue Ilni fournissait le parti
libéral, grice au scandale de la Baie des Chaleurs.
Il est, donc admis que cet argent est bel et bien
allé dans le fonds de corruption du parti libéral, et
I’honorable député de Bellechasse, qui était alors
candidat supporté par le gouvernement-Mercier et
par Phonorable chef de Yopposition, doit avoir-eu
aussi une certaine part de cet argent, puisqu'il
devait étre distribué pour Puvantage des candidats
du parti libéral dans la province de Québec. Voila
le raisonnement qu’il a fait. L’honorable député de
Montmagny (M. Choquette) en a recu sa part, je
suppose, comme I'honorable député de Bellechasse,
an dire an moins dn député de Montmagny, a recu
lui-inéme lu sienne. Je défie 'honorable député.. .,

M. CHOQUETTE : Je n'ai jamais dit que l’ar-
gent avait été donné pour les élections et gue cet
argent provenait de P'affaire de la Baie des Cha-
leurs. J’ai-dit gue si- scandale il v avait eu, il
avait dii en avoir sa part, mais je n’ai jamais dit...

M. BELLEY : Voici ce que I’honorable député
a'dit: Phonorable député de Bellechasse a été élu
rice & 'argent de la Baie des Chaleurs, et je le
éfie d’affirmer le contraire devant cette Chambre.
Je le défie de nier avoir dit que I’honorable député
de Bellechasse a ét$ ¢élu grice 4.1'argent provenu -
du -scandale: de ‘la Baie des Chaleurs. Ilaadmis .
devant cette Chambre et devant le pays, par ses -
ropres paroles, que l'argent de la Baie des Cha-
eurs a servi & assurer V'élection des députés libé-
TAUX €ft.... | . » o .

M. CHOQUETTE : M. I'Orateur.....

‘M. BELLEY : En 1891, En conséquence Phono-
rable député a déclaré devant cette Chambre. ... ..

. M. CHOQUETTE : L'honorable député de Chi-

coutimi wme fait dire des choses que je n’ai pas dites. o

Jaidit,.. oo ST
Plusiedrs VOIX : A Vordre, & Vordre. =~ - " -
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M. 'ORATEUR : Je désire savoir sil’honorable
député de Montmagny (M. Choqguette), veut sou-
lever une question dordre.

M. CHOQUETTE : Je désire rectitier I'honora-
ble député. Je nai pas dit les paroles qu’il m'at-
tribue.  J’ai dit que... . .

M. BELLEY : ......en conséquence, javais
raison de dive, M. I'Orateur......

M. CHOQUETTE: ......comme question de
fait, je n'ai pas dit ces paroles-li, jai dit que «'il
y avait en scandale......

M. TORATEUR : Si 'honorable député ne veut
pas soulever une question d'ordre, il n’a pas le droit
de purler.

M. BELLEY : M. I'Orateur, je dis que I'ho-
norable député de Bellechasse a eu raison de dire
que le bill maintenant devant nous n’est pas com-
plet ; il est rédigé exprés pour défendre les sous-
criptions d’un certain nombre de personnes censées
&tre les amis du parti conservateur, tandis qu'ils
réservent toute liherté d’action en faveur des par-
tisans, des entrepreneurs publics des gonverne-
ments provineiaux, qui, on le sait, sont pour les
trois quarts libéraux.

Apreés ce ui s'est passé dans la province de Qué-
bee aux élections de 1891, n’avons-nous pas raison
de dire & ceux «qui viennent ici précher la pureté
électorale et qui ont béndficié suns scrupule et sans
remords des vols et des rapines pratiqués par leurs
amis au pouvoir & Québec, de commencer & précher
T'exemple. N’avovns-nous pas raison de leur dire:
corrigez-vous avant d’essayer de corriger les antres,
et avant A’amener devant la Chambre des mesures
comme celle qui nous occupe en ce moment. Quels
ont été les conpables en 18917 Voici un parti qui,
en 1891, pendant gu’il était au pouvoir & Québec, a
volé la somme de deux cent cinquante-quatre mille
piastres dans la journée dn 24 février 1891, voici un
parti convaincu de cette fraude gigantesque, voici
un parti qui a donné cet argent pour corrompre
P’électorat, et nous, membres du parti conservateur,
nous n'aurions pas le droit de défendre nos amis,
de défendre notre parti, et de remettre sous les
yeux de nos accusateurs les frandes et les vols dont
ils se sont rendus coupables. 1l devraient se rap-
peler qu’'on ne parle pas de corde dans la wmaison
«’vn pendu.

Ce bhiil n’est pas complet. Il a été rédigé et sou-
mis & cette Chambre uniquement pour essayer de
tyranniser, de maltraiter un certain nombre de
citoyens ¢n réservant toute la protection possible
pour les gouvernements libéraux dans les différentes
provinees de la Confédération.

M. I'Orateur, je n’ai pas la mission de défendre
Phonorable député de Bellechasse. S'il est quel-
qu'un dans cette chambre capable de le faire, c’est
bien lui-méme ; mais je ne puis faire autrement
que de protester contre les accusations indignes
portées par l'honorable député de Montmagny ;
contre les généralités odieuses qu'il a proférées ici
et dont il n’est pas capable de prouver un seul mot.
Nous connaissons ceux qui ont boodlé dans la pro-
vince de Québec ; leurs noms sont présents dans la
mémoire, et 8'il était permis dans cette chambre de
parler comme devant le peuple, je pourrais en
nommer gui sont ici, qui probablement rougiraient.
Je ne le ferai pas, mais cela n'empéche pas que

M. BELLEY. .

nous connaissons leurs noms, et 'honorable député
de Bellechasse nest pas parmi eux. Il n'a jamais
été prétendu par les journaux conservateurs que
I’honorable député de Bellechasse avait obtenu de
I'argent sous de faux prétextes. Ilaeu du patro-
nage de la province de Québec; il en a eu beau-
coup méme. Mais cela a été obtenu d’une facon
parfuitement correcte. Mais de ce qu'il a ea beau-
coup e patronage, peut-on conclure qu'il & obtenu
de Pargent sous de faux prétextes ou de mauvaise
source? Il y a 14 une grande différence. Je le
répéte, I'honorable député de Bellechasse n'a été
accusé, ni par le parti libéral ni par auncun des
membres du parti conservateur, d’avoir obtenu de
Pargent sous de faux prétextes du gouvernement
de 5uébec.

Si nous avons balayé la province de Québec, en
1892, c’est parce (que nous conuaissions ces choses-
la. Nous en reparlerons encore aux prochaines
élections ; ce sera encore une des principales armes
que nous aurons en mains et dont nous pourrons
uous servir. Quant & moi, je ne me ferai pas de
scrupule de parler du scandale de la Baie des Cha-
leurs, du scandale de Langlais. C’est une honte
pour la province de Québec, mais ces choses sont
assez récentes pour ne pas encore avoir été oubliées,
le peuple s’en souvient. * 1l sait aussi que le parti
libéral fédéral est le néme parti qui a soutiré de
Pargent de la province de Québec ‘en 1891. Sice
ne sont pas les mémes hommes nommément, c'est
le méme parti qui a profité du loodlage en 1891.
Et 'honorable dépaté de Montmagny, spéciale-
ment, croit que nous ne parlerons plus de cela.
Nous en parlerons, non seulement dans la province
de Québec, mais aussi dans la province d'Ontario, je
I'espére. L’honorable député de Toronto (M.
Cockburn) qui nous a tant aidé dans cette affaire
de la Baie des Chaleurs, saura hien en parler pour
soutenir la cause de son parti contre celle du parti
lihéral.

Pour ces raisons, M. I'Orateur, et voyant le but
du bill en question, je crois que toute la Chambre,
ou du moins, tout le parti conservateur, doit s’enir
pour en demander le renvoi. Car je considére que
tel qu’il est concu, il est immoral, et ne doit pas
avoir le soutien {’ancun membre de cette Chambre,
(Texte.) :

Motion d’ajournement retirée.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Je re-
grette que jen’aie pus été présent en Chambrequand

Ihonorable député qui a le bill sous ses soins I'a o

discuté, ce qui fait que j'ai perdu la premitre partie
de ses remarques, Mais en examinant le bill, je
vois que ’honorable député se base dans unégrande
mesure sur les objections qui ont été faites i une
proposition du méme genre sowmnise 'année der-’
niére par le chef de la ganche, quand nous étions &
discuter les subventions aux. chemins de fer, 3 la
fin de la dernitre session. Quand le bill relatif &
ces subventions fut soumis 4 la Chambre, le chef.
de Ia gauche proposa que In résolution ne fut pas

lue, mais gu’elle fut renvoyée au comité avec ins- -
truction dl’étudier lusieurs articles. Dans cette

proposition d’amendement je trouve ce qui suit:

Que chaque officier et directeur des dites compagnies,
et chuque personne ayant un_ contrat avec aucune des.
compagnies pour ’exéeution de travaux ou chose quel- -
conque, ou la fourniture d’aucun article, effets ou maté- -
riaux, et ayant ou g'attendant d présenter quelgue récla--.
mation ou demande contre la compagnie & raison de tel
contrat, qui directement ou indirectement, par Ini-méme -
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ou par quelque personne de sa part, souserit, fournitou
donne, ou promet de souscrire, fournir ou donner quelque
argent ou valeur dans le but de favoriser ’élection d’aun-
cun candidat 3 une législature ou an parlement, ou avee
Yintention d’influencer ou affecter en quelque maniére le
résultat d’une élection provinciale ou fédérale, se rendra
coupable d’un délit.

Le chef du gouvernement en cette occasion com-
battit cette proposition. Il insista, il est vrai, sur
Pinconvenance de faire un délit d’un acte de ce
genre, apres la décision prise relativement au Code
criminel. Il trouva aussi & redire & ce qu’on ratta-
chat une proposition de ce genre 4 un bill de sub-
vention aux compagnies de chemins de fer, et il fit
remarquer que 8i la proposition devait jamais venir
devant la Chamnbre, la maniére réguliére de 'ame-
ner serait de la rattacher an Code criminel. Je
remarque done gue I’honorable député, se confor-
mant i cet avis, a posé la question comme un amen-
dement an Code criminel.

J'ai peur, cependant, que I’honorable député ne
donne pas & la question une solution aussi compléte
que celle que la Chambre lui & donnée en 1891. Si
je ne me trompe, I’honorable député a parlé de cette
Iégislation qui, au lieu de viser les compagnies, les
directeurs ou les employés de chemins de fer, visait
les entrepreneurs publics, et comnme il I'a prétendn
ce soir, la Chambre a alors adopté en grande partie
le principe général en jeu dans 'amendement pro-
posé. Mais 'honorable député se rappellera que
cette fois-14 la Chambre n’a pas borné son attention
aux entrepreneurs qui ont des contrats avec le gou-
vernement fédéral, mais qu’ellea pris soin d’établir
des dispositions assez larges pour comprendre tous
les entrepreneurs qui ont des contrats avec les gou-
vernements, que ce soit avec le gouvernement fédé-
ral ou avec les gouvernements provinciaux. Par
conséquent la proposition écartait tout soupcon de
nature & laisser croire qu’on visait spécialement les
contrats passés par le gouvernement fédéral.

L’honorable député verra par la résolution du
chef de la gauche, dont je viens de lire le texte & la
Chambre, qu’on a essuyé cette fois-1a de s’en tenir
4 I'ancienne législation, et qu'on a parlé des élec-
tions, soit an parlement soit 4 une législature,
tandis que dans le bill actuel je remarque que
l’houora{)le député a éliminé tout a fait la catégorie
des contrats passés avec les gouvernements provin-
ciaux ; car voici ce qu’il dit dans la premidre partie
de FParticle :

Quiconque étant_directeur, officier ou entrepreneur

‘une compagnie de chemin de fer & laquelle il a été
accordé ou fait quelgue subvention, avance, prét ou prime
sur les deniers publics, par le gouverneur en conseil ou
par le parlement,—

laissant de coté le mot *‘gouvernement” qui se
trouve dans le Code, il modifie celui-ci, et duns
article particulier auquel cette modification se
rattache le mot *‘ gouvernement ” est défini dans
le Code comme comprenant le ‘gouvernewnent du
Canada, le gouvernement d’une province guel-
conque du Canada, de méme que sa Majesté dans
le droit du Canada ou de toute province d'icelui.”

M. EDGAR : Si on veut me le permettre jlexpli-
uerai que si cet article n’est pas rédigé ’'une ma-
ni¢re strictement conforme i la résolution, c’est
une simple faute d'inattention. La dernitre
partie de Darticle s’applique anx provinces et
lorsque nons serons en comité, j'accepterai avee
plaisir le mot * gouvernement” ou toute autre
expression.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : (ela me
donne entiére satisfaction sur ce point. Mainte-
nant, je constate aussi qu'a la derniére session, le
leader du gouvernement avait des objections au
projet de loi tel que rédigé, et que la rédaction en
a 6té soigneusement revisée et mise sous une forme
acceptable, & Dlexception de ce passage que je
viens de signaler. Maisleleader du gouvernement
avait anssi signalé un autre trait caractéristique de
ce bill, non pas tant comme une objection au prin-
cipe en jeu que comme un avertissement sur la
portée de la loi, si elle était adoptée. Sa remarque
est claire et concise et je ne puis mieux faire que
de citer ses propres paroles :

Il y a dans le statut une loi concernant les souscriptions
de ceux qui ont des contrats avec le gouvernement.
loi aurait alors ce caractére extraordinrire que bien que
le président, le secrétaire, le gérant, les membreset les
entrepreneurs de ces compagnies de cheinins de fer soient
éligibles, comme membres de ce parlement

Et ils le seraient incontestablement, méme avec
le bill que nous discutons en ce moment.

il leur serait défendu de souserire & leur propre
6lection, ou A celle d’un co-directeur qui pourrait étre un
ami personnel, méme dans le cas ou ils désireraient
fournir le dépdt ou se charger de toute autre dépense
1égale pour une élection soit%édérale. soit provineiale,
Quel que soit Ye sort réservé au bill, cette question
doit étre étudiée et discutée & fond, et javouerai
franchement que je n'ai paseu Yoccasion d'en saisir
legouvernement comme c¢’était peut-&tre mon devoir
dele faire. Msis a4 la plus prochaine occasion
j'aviserai avec mes collégues sur la conduite a
suivre, et si la question est mise & l'étude, je ne
doute pas que Phonorable député gui a charge de
ce bill, ne soit disposé & accepter aussi cette sugges-
tion de l'ancien premier ministre, et que si le gou-
vernement est favorable au projet, ousi la Chambre
se prononce pour son adoption, non seulement il
acceptera la modification déja signalée, mais y
ajoutera les amendements refondus gui ont été
renvoyés devant un sous-comité. .Je demande,
donc que le débat soit ajourné pour 4 présent, afin
que je puisse me consulter avec mes collégues, pour
savoir sile bill, tel qu'il est, avec les corrections
signalées, sera accepté par le gouvernement on s'il
faudra y apporter encore d’antres modifications.

Je propose I'ajournement du débat.

M. EDGAR: Les remarques de I'honorable
ministre de la Justice me paraissent assez justes.
Si le principe de Pamendement était admis, .il
serait renvoyé devant un comité spécial. Le conseil
que nous donne le ministre me parait raisonnable,
mais je vondrais qu’il me donnit quelque assurance
que la guestion reviendra devant la ‘Chambre
lorsque le gouvernement 'aura étudiée. ’

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Aprés
avoir cousnlté le leader de la Chambre, je puis
déclarer que le gouvernement n'a auncune objection
A ce que la question revienne devant la Chambre,

M. INGRAM : Avant que le débat soit ajourné,
je désire faire quelques remarques sur l'amende- .
ment proposé par ’honorable . député d’Ontario-
ouest (M. Edgar). Mon but, en prenant la parole, .
est de remettre les choses sous. leur vrai joar.
L’honorable député a uccusé le gouvernement d’ac-
corder des subventions dans le but” d’induire les
électeurs & appuyer les candidats du gouvernement
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dans les élections. Comme je n’auraipeut-étre pas
d’autre occasion, je profite de celle-ci, afin de mettre
certains députés de la gauche, i méme de contredire
les déclarations yu'ils ont pu faire ailleurs, au sujet
de certaines subventions accordées dans le comté
que j'ai honneur de représenter. Enmars dernier,
la gauche craignait des élections prochaines. L’ho-
norable député de Bothwell (M. Mills) est allé
advesser la parole aux commettants de I'honorable
député de Wellington-nord (M. McMullen), et aun
cours de ses remarques, il accusa le gouvernement
d’avoir accordé des subventions dans certains
comtés dans 'unique but Q’assurer I'élection de ses
candidats ; et j'étais un de ceux qu'ila mentionnés.
11 blamuit 'octroi d’'une subvention de $3,200 par
mille pour un chemin de fer de 16 milles entre
Tilsonburg et Port-Burwell, dans Elgin-est. Voici
& peu prés lu teneur de ses remarques, telles
que rapportées dans une lettre que m'a adressée un
électeur qui a assisté & Vassemblée.

ARTHUR, 25 mars 1805,
M. Ixgraym, M.P.

CHER MONSIEUR,—L’honorable M. Mills est venu parle?
vour M. J. MeMullen, M. P., de Wellington-nord, dansla
salle municivale, lundi soir, et au cours de ses remuarques
il a parlé d’une ligne de chemin de fer construite dans
votre comté, allant de Tilsonburg jusqu’au lac, et qui u
refu du gouvernement une subvention de $3,200 par mille,

1 a prétendu que cette subvention n’avait d’autre but
que d’assurer votre élection contre M. Wilson, et qu'un
homme de trente ans pourrait, sans se fatiguer, portersur
son dos tout le trafic qui se fait sur cette ligne ; que ce
chemin traverse une région de sable aride qui ne produit
rien; que le chemin ne payait pas ses dépenses. Comme
Je ne ecrois pas qu'il ¥ ait un chemin comme cela au
Canada, j’ai décidé de vous écrire pour avoir des rensei-
fnements. Si vous pouvez vous les procurer, veuillez me

es communiquer et obliger.
Votre tout dévoué,
R. MARTIN.

Sachant que cette uccusation était fausse sous
tous les rapports, mais voulant bien m'assurer qu'on
ne prétait pas & I'honorable député de Bothwell
des paroles qu’il n'avait pus dites, j'ai demandé &
. mon correspondant de faire corroborer sa déclara-
tion par deux ou trois personnes responsables dn
village (’Arthar.  J'ai recu la réponse suivante le
4 avril 1895.

ARTHUR, ONT., 4 avril 1805,
A.B.INGRaM, écr.

CHER MONSIEUR,—Nous électeurs, soussignés, certifions
que nous assistions a I’assemblée tenue dunsla salie muni-
cipale, lundi_soir,lc 25 mars, que nous avons entendu
1’honorable M. Mills et que les expressions contenues
dans la lettre _que vous a _adressée M. R, Martin, sont
absolument celles dont M, Mills s’est servi, autant qu’il
est possible de se les rappeler de mémoire.

(Signé) WILLIAM EDEN,
Ex-préfet, Arthur Tp.

J.-D. CALLAGHAN,
Entreprenear

GEORGE SMITH,
ultivateur.

M.-M. McMARTIN,
Procureur.
FLORENCE SMITH,
Agent.

WILLIAM TERNAN. |
Fermier.

Tous ces électeurs corroborent les paroles dont
s'est servi I'honorable député dans cette circons-
tance. Voyons maintenant si elles sont ou non
conformes aux faits. J’ai été élu le 5 mars 1891 ;
T’élection a été annulée, en décembre 1891 ; j’ai été
réélu le 12 février 1892. La premiére subvention
a été votée le 9 juillet 1892, 11 est évidemment

M. INGRAM.

faux que cette subvention ait pu avoir la moindre
influence sur mon élection, vu gue le gouvernement
ne l'a accordée que plusieurs mois aprés. Cette
subvention fut votée de nouveau le 23 juillet 1894.

Je regrette que le ministre des Chemins de fer
ne soit pas & son siége pendant que je donne ces
explications, car si les honorables députés de la gau-
che jugent & propos de lancer des accusations que
rien ne justifie, nous avons le droit de les défier de
prouver leurs dires devant la Chambre, afin que le
public ne soit pas induit en erreur, lorsque nos
adversaires blament le gouvernement d’accorder
des subventions dans différents comtés.

On a souvent accusé les libéraux de décrier le
pays, et I'accusation est vraie si 'honorable député
a prononcé les paroles qu’on lui préte, §'il a dit
que cette ligne traverse un pays qui ne produit
que du sable. Qu'il vienne répéter cela dans Elgin-
est, ¢t il supercevra bientot que ses paroles auront
plus d’effet que son opposition & Doctroi des
subventions. Pour démontrer que le gouverne-
ment avait raison de subventionner cette ligne, je
puis dire que le gouvernement d’Ontario i la
derniére session a accordé une subvention de $2,000
par mille au chemin de fer de Tilsonburgh et Port-
Burwell. Pourquoi le gouvernement l'a-t-il fait ?
Parce qu'il a compris que cette partie du pays avait
besoin d’un chemin de fer. Tous ceux qui s'occu-
pent un pea des affaires d’Ontario savent que ce
gouvernement a toujours eu pour principe de ne
pas donner de subventions pour les chemins de fer
dans les parties colonisées de la province, mais
ayant reconnn importance d’'une voie fercée dans
cette partie du pays, il s’est départi de sa politique
ordinaire et accordé une subvention de $2,000 par
mille. .

Je vois avec plaisir I'honorable député de Both-
well & son sitge.  §’il n'a pas prononcé les paroles
qu’on lui préte, qu’il les désavoue. Qu'il fasse Pune
ou Pautre chose. S'il nie avoir prononcé ces paroles
qu’il g'arrange avec I’honorable député de Welling-
ton-nord, mais elles sont fausses pour ce qui con-
cerne le comté d’Elgin. Comme le chemin n’est pas
encore construit, il est impossible quun homme de
trente ans puisse porter sur son dos tout le trafic
qui 8’y fait.

M. MILLS (Bothwell) : Je désire déclarer, M.
POrateur, (}ue je v’ai jamais dit qu’il existaitun
chemin de fer entre Tilsonburg et Port-Burwell.

M. INGRAM : Qu’est-ce que vous avez dit ?

M. MILLS (Bothwell) : Je réponds 4 la lettre
que 'honorable député a citée. Je sais qu’il n’y a
pas de chemin de fer i cet endroit, et je n'ai jamais
dit qu'il y en avait un ; je n'ai pas parlé non plus
de la quantité de trafic qui s’{ faisait. J’ai dit que
le gouvernement proposait e subventionner & cet
endroit une ligne qui ne serait’ jamais construite ;
qu'il n’y avait pas dans cette section un trafic suffi-|
sant pour maintenir un chemin de fer, et de plus

gwon se proposait de subveutionner cette ligne

pour aider 'honorable député au cas ot il y aurait '
une élection. Kt je le dis encore & présent.

M. INGRAM : Je nie cela. )
M. MILLS (Bothwell) : L’honorable député sait, -

qu’il est impossible de construire un. chemin de fer
a cet endroit avec espoir raisonnable qu'il pourra

payer ses dépenses, et partant, il sait aussique si”
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Ton proposait de le construire ce n'était pas dans
I'espérance qu'il serait réellement construit, mais
bien plutdt pour influencer en faveur de I'hono-
rable député quelques électeurs le long de la voie.

M. INGRAM : Permettez-moi de dive
Plusieurs VOIX : A Pordre !

M. INGRAM : Je snis dans Pordre. J’ai une
simple correction & faire. Mon élection a eu lieu
le 5 fovrier 1892 et la subvention n’a été accordée
que le 8 juillet de la méme année, comment alor:
pouvait elle influencer mon élection ? .

M. SPROULE : L’honorable député de Bothwell
g'en tire d'une manitre trés philosophique, Dans
son accusation, il n’y avait rien de précis, la loca-
lité n’était pas mentionné——

Plusieurs VOIX : A Pordre !

M. MILLS (Bothwell) : L’honorable député n’a
pas le droit de mettre en doute ce que jai dit.
L'honorable député A’Elgin a lu une lettre et m'a
demandé de répéter ce que j'avais dit. Jel'ai fait.
Il n'était pas présent a Passemblée et il n’est pas
en état de mettre en doute la version que je donne
de affaire.

M. SPROULE: Celui qui a éerit la lettre a dit
Pécrire immédiatement aprés et il est naturel de
supposer qu’il se rappelait les paroles prononcées
et qu'il les a rapportées fidélement.

Plusieurs VOIX : A Pordre.
M. SPROULE : Je suis dans Pordre.
M. MILLS (Bothwell) : Non.

M. SPROULE : Ce correspondant devait faire
allusion  un incident particulier qui s’est produit et
il est naturel de supposer qu’il rapporte ce quis’est
* passé ; et il est plus ?rohable, ou au moins, tout

aussi probable qu'il s'en souvenait mieux dans le
temps, que I'honorable député peut s’en souvenir
anjourd’hui, aprés plusieurs mois.

Plusieurs VOIX : A lordre!

M. MILLS (Bothwell): J'ai répété exactement
ce que j'ai dit, du moins quant au sens, et 'hono-
rab{e député n’a pas le droit de mettre cette décla-
ration en doute. Il n’est pas dans I'ordre lorsqu’il
agit ainsi. '

M. SPROULE : L’honorable député ne prétend
pas qu'il I’a dit, mais qu'ilavait)intention de ledire.

M. MILLS (Bothwell): Je dis.ce que j'ai dit.

M. SPROULE: Il aurait df le dire il avait
l'intention de le dire, mais il ne I'a pas dit.

Plusieurs VOIX : A l'ordre!

3. SPROULE: §'il revient maintenant sur ce
qu'il a dit et désuvoue ses paroles, je suissatisfait.

Plusieurs VOIX : A Pordre!

L'ORATEUR SUPPLEANT : L’honorable dé-
puté (M. Sproule) entend-il contredire la déclara-
tion faite par Phonorable député de Bothwell?

e

M. SPROULE : Pas du tout. Je dis que s'il
veut désavouer ses paroles maintenant, je suis
satisfuit. Je ne contredis pas sa déclaration, mais
an contraire j'en suis entitrement satisfuit.

M. MILLS (Bothwell) : Alors, asseyez-vous.

M. SPROULE:
parlerai.

M. MILLS (Bothwell) : L’honorable député n’a
pas le droit de révoquer en doute ce que j'ai dit.

M. FOSTER : L’honorable député (M. Sproule}
a parfaitement le droit de critiquer ce (ue I’hono-
rable député de Bothwell a dit, c’est ce qu’il fait,
et il est dans Lordre,

‘Sir RICHARD CARTWRIGHT : Il v’est pas
dans Vordre. Il attaque la véracité de la déclara-
tion faite par mon honorable ami, ce qu’il n’a pas
le droit de faire.

J'ai le droit de parler et . je

M. FOSTER : Il critique ses explications, comme
il en a le droit.

M. LAURIER : Il w'était pas dans l'ordre. 1l
contredisait la déclaration de ’honorable député de
Bothwell.

M. FOSTER: I1'a déclaré qu’il acceptait les
explications de 'honorable député de Bothwell, et.
il a été rappelé 4 ordre au moment ot il reprenait
son discours. Il a droit de prendre la parole.

M. SPROULE : Jai dit qu’il avait fait la chose
philosophiquement. J'ai dit que j'étais satisfait.
de ses explications et de sa rétractation, que veut-il
de plus ? §'il avait tort avant et 8'il a ralson main-
tenant, j’en suis satisfait, et je le suis encore sil.
avait raison la premiere fois, et tort avjourd’hui.
L’une ou 'sutre version me va.

M. LAURIER: L’honorable député avait com-
mencéiciter lestémoignages de personnes présentes,
pour Popposer 4 la déclaration de Phonorable député-
de Bothwell. Il n’avait pas le droit de faire cela.

M. SPROULE: Jai dit que si telle ou telle:
chose avait eu lieu, dans les circonstances il était.

' aussi raisonnable de supposer que la version de ce:

correspondant était aussi exacte que celle que
Phonorable député donne aujourd’hui, en faisant.
appel & sa mémoire, sur un fait qui s'est produit il
y & plusieurs mois, et je ne vois rien de contraire
aux réglements en cela. -

Pour revenir au bill qui est maintenant devant la.
Chambre, je considére que c’est un projet de loi
important mais aussi draconien. Songeons un
instant qu’il n'y a pratiquement que deux grandes.
compagnies de chemins de fer au Canada ; qu’elles
ont. presqu’entidrement absorbé toutes les autres
lignes, lignes principales comme embranchements..
De nombreuses subventions sont. accordées par
tous les gouvernements anx lignes sous le controle
de ces deux grandes compagnies, et le bill, 8’il est

adopté, s'appliquera & toute persomne concernée =

directement ou indirectement dans les deux grandes

compagnies ou toute com ie secondaire. E
effet leglx:ill dit :— o pagxf ) . o

Ou, (4.), étant diregteur, oficier ou_entrepreneur d'une
compagnie de chemin de fer & laquelle il a 6t6 accordé ou
fait_quelque subvention, avance, prét ou prime sur les.

deniers publics, par le gouverneur en conseil ou le parle~, ..
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ment, et tant que cette subvention avance, prét ou prime
existe 3 1’état de créance contre 1’Etat, soit directement,
soit indirectement, par lui-méme ou quelque personne en
son nom ou pour lui, souscrit, fournit ou donne, ou promet
de souscrire, fournir ou donner de I’argent ou autre chose
de valeur dans le but d'aider 3 I’élection d’un candidat,
ou d’un nombre, d’une catégorie ou d’un parti de candi-
dats 1 une législature ou au parlement,ou dans intention
d’influer en quelque manidre sur le résultat ou d’affecter
le résultat d’une élection provinciale ou fédérale.”

Je vais me servir d'un exemple, pour me faire
mieux comprendre et je prie 'honorable député de
Wellington-nord de m'excuser si je parle de lui
personnellemnent. Je crois qu’il est directenr d’'une
courte voie ferrée qui est aujourd’hui exploitée par
le chemin de fer du Grand Tronc. Supposons
qu’on voudrait prolonger cette voie ferrée jusqu'aun
lac et que le gouvernement fédéral, ou le gouverne-
ment provincial accorderait vne subvention pour
cela, ce qui serait naturel, puisque la chose a été
faite pour la partie du chemin actuellement cons-
truite. Dans ce cas I'honorable député ni directe-
ment ni indirectement, ne pourrait souscrire & une
élection fédérale ou provinciale, méme si c'était
pour des dépenses légitimes. Peu importe qu’il
s'agisse d’une élection fédérale ou provinciale,

ue le candidat appartienne a4 un parti ou i
q’mm‘e, méme en supposant (u’il souserirait pour
des dépenses légales dans une élection, si ce bill
était adopté, il violerait la loi et on pourrait lui
demander compte de ses actes devant les tribunaux.

Je cousidére ce projet de loi, comme trop draco-
nien, car si 'on tient compte du nombre de lignes
secondaires qui sont maintenant sous le contréle de
ces deux grandes compagnies qui continuent sans
cesse & s’étendre dans le Manitoba, les Territoires du
Nord-Ouest, la Colombie Anglaise, Onturio, Québec,
la Nouvelle-Ecosse, et 1'Ile du Prince-Edouard, on
voit, du coup, que directement on indirectement, il
y a moyen de rattacher presque tous les hommes
publics du Canada, 4 I'une ou l'autre de ces deux
grandes compagnies.  $'ils souscrivaient une
piastre pour une élection quelconque, ils s’expose-
raient & des poursuites en vertu de ce bill. Dans
mon opinion ce serait aller plus loin que les auteurs
d’une loi, pour prévenir la corruption électorale,
n’ont jamais eu Uintention d’aller.

Je suis convaincu que I'honorable député (M.
Edgar), en rédigeant son bill n'a jamais songé a
cela ; qu'il ne l'a pas étudié 4 ce point de vue, ou
bien il n’espére pas qu'il sera udopté, sans cela il m:
Paurait jamais fait mettre sur l'ordre du jour, car
il serait probablement un des premiers a4 en
souffrir.

J'ignore si dans le moment il est intéressé dans

uelque chemin de fer, mais il y a quelques années
il avait des intéréts dans un chemin qu'il espérait
faire subventionner par le gouvernement. Je ne
puis dire s'il a ou non obtenu une subvention. Cette
subvention pourrait étre une bonne chose pour les
populations que ce chemin est appelé a desservir ;
mais 8'il a recue et si son bill devient loi, le fait
de donner ou promettre de I'argent on quelqu’autre
considération pour assurer 1’élection d’un candidat,
constituerait une violation de sa propre loi et le
rendrait passible d’'une peine. Je ne crois pas qu’il
ait songé a cela.

D’aprés ce que je connais de Phonorable député
il ne pourrais pas s'occuper d'une élection sans
enfretdre sa loi.

Le bill va trop loin. Il décréte aussi que si ces
souscriptions sont données ** pour aider 4 Iélection
d'aucun candidat, nombre, classe ou parti de can-

M. SPrOULE.

didats ™ la loi sera enfreinte. Peu importe qu’il
s'agisse d’un candidat isolé, d’un groupe ou d’une
catégorie de candidats, d'une élection fédérale ou
d’une élection provinciale; si quelqu’un a donné de
P'argent ou quelqu‘autre considération appréciable,
our aider & une élection, il tombe sous le coup de
a loi.  Si le bill devenait loi je ne crois pus qu'il
serait possible de faire une élection sans que les
intéressés se rendent passibles des tribunaux. In.
directement, honorable dépnté qui est avocat,
n'en souffrirait pas; comme il y aurait beaucoup
de procts, lu profession légale y gagnerait d’une
waniére ou d'une autre. Mais je ne supposerai
jamais que I'honorable député soit assez cupide
pour présenter son bill dans un pareil but. Je
crois plutét qu’il Pa fait par inadvertance, ou dans
le but d’intimider ceux qui peuvent étre, directe-
ment ou indirectement intéressés dans les chemins
de fer, comme ceux yui font partie Q’une munici-
palité ou d’un comté, ou qui sont directeurs, em-
ployés ou entrepreneurs d’une compagnie.

Ils seraient tenus responsables de Ieur conduite
s'ils prenxient part & une élection fédérale on pro-
vinciale. En conséquence, je dis que ce bill va
trop loin, et je ne crois pas que l'opinion de la
Chambre soit qu'il doive devenir loi, je ne crois pas
que le bon sens de la Chambre le laisse devenir
loi ; et je ne crois pas que 'honorable député ait
lieun de se féliciter de la petite popularité que lui
vaudra la présentation de ce bill, qu’il ne peut pas
raisonnablement espérer voir devenir Ioi ni méme
étre mis en usage,

M. TISDALE: Je regrette que I'henorable
député de Bothwell (M. Mills) ait quitté son siége,
car je voulais corriger certaines choses qu’il a
dites ; mais je feraila rectification en sou ahsence,
attendu que je n’en aurai peut-&tre pas 'occasion
plus tard.

Je désire expliquer comment il a été impossible
gue la subvention accordée ait pu affecter I'élection

e mon honorable ami, le député d’Elgin-est (M.
Ingram), parce que, ainsi qu'il I'a dif, et je le
répéterai pour que les faits soient bien compris par
la_Chambre, parce que, dis-je, ’honorable député

d’Elgin-est a été élu en 1891 ; son élection a été in-

validée et il a été réélu en février 1892; et la sub-
vention a été accordée en juillet 1892, de sorte
qu'il était absolument impossible qu'elle pit affec-
ter lélection. Je veux corriger une autre asser-
tion faite par I'honorable député, parce que je con-
nais cette partie du pays- -ge chemin de fer suit
la frontiére ouest du comté que j’ai I'honneur de
représenter, et une des maunicipalités de mon
comt¢ lui a accordée nne subvention,

L’honorable député a dit que le terrain des l'nuni-} )

cipalités que ce chemin de fer traverse n'est que du
sable, et qu'un homme peut transporter sur son dos

tout le fret qu’on peuty trouver, et en conséguence,

dit-il, le chemin de fer ne peut pas étre construit,

et 8'il 'était il serait inutile. L’honorable député-
a condamné ce ckemin de fer en termes fort sévéres, .

Cependant la Chambre a voté $3,200 par mille

en faveur de ce chemin de fer, d’aprés les informa.”

tions qu’elle a recues ; et comme I’a dit honorable

député d’Elgin-est, le gouvernement d’Ontario est -
si convaincu de son importance qu’il & mis de cdté -

Ia politique qu'il suivait depuis plusieurs années, -
ne venant plus en aide aux chemins de fer dans
les anciennes parties colonisées de la province, et 4’

la derniére sessionil a accordé $2,000 par mille
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in sus de ces subventions, les municipalités gu’il
traverse sur un parcours de seize milles lui ont
accordé, en honus, $52,000 ou $53,000 ; et je dirai
i I'honorable député que ces municipalités connais-
sent bien mieux que lui cette partie du pays.
L’honorable député ne devait pas faire ces asser-
tions sans connaitre quelque chose du sujet. S'il
veut visiter cette partie du pays et voir ce qu'elle
est, je suis convaincu qu'il sera assez juste pour
retirer les paroles qu'il a prononcées ce soir i son
désavantage, Je n’hésite pas i dire que, bien qu'’il
puisse ne pas étre profitable de construire ce che-
min de fer sans aide, cependant, avec les subven-
tions qui lui ont été accordées les recettes seraient
suffisuntes pour payer I'intérét sur la petite somme
quil faudrait en sus, et les frais d’exploitation. A
Pest de ce chemin il y a une vaste étendue de pays.
Le point le plus rapproché oit il a un chemin de fer
sur le lac, & D'est, est Port-Rowan, & présde trente
milles de distance, et & I'ouest se trouve Port-Stan-
ley, qui est je suppose, & prés de 50 milles de dis-
tance. Entre ces deux points il y a une vaste
région que ce chemin de fer desservira, et il rece-
vra une part raisonnable du trafic dans cette partie
du pays & partir du lac jusqu’a Tilsonburg, ou il
fera raccordement au Grand Tronc et au Canada
southern division dw Michigan Central. De sorte
qw’il sera un facteur puissant dansle développe-
ment de cette région, et il fournira les facilités de
communication par voie ferrée & une des plus
anciennes parties d’Ontario, qui n'en avait pas
auparavant.
es assertions de 'honorable député de Bothwell
me ausent une vive surprise, car, généralement, il
esv prudent dans ses déclarations sur des sujets de
cette nature, et je crois qu'il a toujours V'intention
d’étre juste. Il ne devrait pas faire des assertions
si entiérement injustifiables an sujet des motifs qui
ont engagé ce gouvernement i accorder de l'aide,
parce que, d’aPré-s les faits, il est complétement
dans l'erreur, P'aide ayant été accordée longtemps
apres Pélection. - i
Durant 1'élection partielle de 1892, j'ai eu le
plaisir d’aller dans le township de Ba{ham, un des
plus grands townships du comté 4’
parler en faveur de l'élection de mon honorable
ami, qui représente si _dignement la division est
dans cette Chambre. Je n’ai “entendu parler
de la subvention au- chemin 3:8 fer durant cette
élection, et elle n’a été accordée gue plusieurs mois
plus tard.  Je regrette infiniment que des députés,
de quelque parti politique qu’ils soient, viennent
dans un comté parler des entreprises publiques sans
connnitre parfaitement les faits, et je suis surpris
que 'honorable député de Bothwell se soit oublié &
ce point et qu'il se soit laissé entrainer si loin des
faits au sujet de cette subvention. L'entreprise a
l'appui de la Chambre, qui-a voté cette subvention,
et des municipalités, qui Jui ont accordé un bonus
libéral, et, de plus, elle a' Pencouragement du gou-
vernement d’Ontario, qui a dévié de sa politique en
faveur de ce chemin, tellement il reconnaissait.la
nécessité et Pimportance de ce -chemin que mon
honorable ami a critiqué.

La motion est adoptée. ’
RAPPORT. - - ’
Le vingt-sepﬁéme rapport- annuel du ministére

de la Marine et des Pécheries, 1894—Pécheries,—
{M. Costigan.) - . o

.mnon honorable ami sera de bonne humeur et

Slgin, pour y

AJOURNEMENT—AFFAIRES DU GOUVER-
NEMENT.

. I\él FOSTER: Je propose que la séance soit
evée.

M. LAURIER: " Quelle question Ihonorable
monsieur se propose-t-il de soumettre demain ?

M. FOSTER: Je désire beaucoup en finir avec
les estimations supplémentaires, parce que la ses-
sion se prolonge, et il nous fuudra mettre ces
estimations sous forme de bill afin d’avoir l'argent
nécessaire pour certains services d’une grande
urgence. Demain, je ticherai de terminer les esti-
mations supplémentaires, et de commencer ensuite
Pexamen des autres estimations, et j'espére
is-
posé & expédier les affaires.

M. LAURIER: Je serais de hien meilleure
humeur si Thonorable monsieur voulait dire ce
qu'il entend faire au sujet de la politique du pays
—¢i nous devons avoir ces m:sures dont nous avons
beaucoup entendu parler, mais au sujet desquelles
il ne veut pas faire connaitre son intention. En
nous renseignant sur ce point, ce serait peut-étre
un excellent mnoyen d'expédier les affaires. J’ajou-
terai que mon honorable ami 4 ¢6té de moi présen-
tera & la motion & leffet de nous former en comité
des subsides, un amendement; au sujet du pont
Curran.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : L’honorable
ministre des Chemins de fer produira-t-il les
comptes qu'il a promis au sujet du cofit des funé-
railles de sir John Thompson ?

M. HAGGART : Je les produirai demain a P'ou-
verture de la séance.

M. FOSTER : Je dois dire
ami est trés exigeant.

M. LAURIER : Je l¢ suis.

M. FOSTER : Je lui demanderai -si dans I’his.
toire du parlement canadien 1a’' Chambre a jamais
eu, aans les commencements de la session, une plus
frande quantité d’informations concernant la légis-
ation, estimations, subventions, etc., que celle que
le gouvernement a fournie ?

gue mon honorable

1y a plus d’un mois presque chaque projet de - -

loi important que le gouvernement avait I'intention
de présenter a été indiqué, ' Nous avons ' dit qu’on

ne devait pas 8'attendre & avoir d’autres estimations -

supplémentaires cette année, et. qu'aucune subven-
tion pour chemin de fer ne serait soumise 2la
Chambre. Je signale ce fait 2 Yattention’ de mon
honorable ami. = Un exposé clair, 4" une’ exception
grés, a été présenté i 1a Chambre, et cependant, les

onorables chefa de la gauche ont fait preuve, je
crois, d’'un mécontentement injustifiable au sujet.
de ce seul petit item.. | C e

M. LAURIER : Un petit item de $2,500,000, au
sujet duquel le gouvernement est venu -3 une con- -

clusion, il y & deux mois, on plus, et an sujet duquel

il est incapable de dire #'il s’en tiendra & sa.décision, B

Si I’bonorable ministre nous disait: ¢ Nous avons,
passé Parrété ministériel et nous. avons Fintention

v

ue-
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de nous y conformer, ou nous avons changé d’opi-
nion,” nous aurions quelque chose de positif.

M. FOSTER: Je ne laisserai pas I'honorable
député trés longtemps dans le doute.

La motion est adoptée, et la séance est levée &
10 heures p.m.

CHAMBRE DES COMMUNES,

Jeupl, le 13 juin 1895.
M. 'ORATEUR ouvre la séance & trois heures.

PRIERE.
PREMIERE LECTURE.

Bill (n° 110), du Sénab, intitulé ** Acte pour faire
droit & Mary Bradshaw Falding.”—(M. Taylor.)

BILL RETIRE.

Bill (n® 80) concernant la Compagnie du chemin
de fer des Mille-Iles,—(M. Tisdale.)

RAPPORT.

Rapport des Examinateurs du service civil du
Canada pour I'année civile 1894.—(M. Montague.)

FUNERAILLES D’ETAT.

M. BRUNEAU : Quels sont les Canadiens enter-
rés aux frais de PEtat depuis 1867 2 Quel a été le
coiit total des funérailles de chacun d’eux ?

M. OUIMET : 1. Sir Geo.-Et. Cartier, sir John-
A. Macdonald, sir John Thompson. 2. Les funé-
railles de sir Geo. Cartier ont coité, d’aprés les
comptes publics, $10,000. Celles de sir John-A.
Macdonald, $6,938.02. Les funérailles (e sir John
Thompson, dont les comptes ne sont pas encore tous
vérifiés, coliteront probablement la somme votée,
savoir : $25,000. Je vois dans les comptes publics,
que le gouvernement a payé $295 pour les funé.
railles de T.-D’Arcy McGee.

HORAIRE DU CHEMIN DE FER INTER-
COLONIAL.

M. CHOQUETTE : Le nouvel horaire du che-
min de fer Intercolonial est-il maintenant fixé? Si
oui, & quelles heures arriveront 4 Lévis le train des
passagers et express ?

M. HAGGART : Oui, 'horaire est maintenant
fixé, L'express directe arrivera & Lévis 4 16 heures.
L’express local arrivera & Lévis & 13.30.

STATION DU CAP SAINT-IGNACE.

M. CHOQUETTE: Quand le département des
Chemins de fer commencera-t-il la construction de
1a nouvelle voie de garage de I'Intercolonial & la
station du Cap Saint-Ignace, tel que recommandé
par M. James Yeo, chel de voie, et tel que promis
par les officiers 4 Moncton ?

M. HAGGART : 11 n’y a aucune information
concernant une nouvelle voie de garage & la station
M. LAURIER.

du Cap Saint-Ignace, mais le gérant général a été
pri¢ de faire connaitre les faits et sa réponse n’est
pas encore arrivée & Ottawa.

ARTICLES IMPORTES EN FRANCHISE PAR
LE GOUVERNEMENT.

M. CASEY : Quelssont les détails concernant la
description, la classification et la valeur desarticles
importés en franchise par le gouvernement pendant
la derniére année ﬁsca{)e ?

M. WALLACE: Linformation demandée par
mon honorable ami, savoir, *‘ Quels sont les détails
concernant la description, la classification et la
valeur des articles admis en franchise par le gou-
vernement pendant la dernitre année fiscale,” ne
peut pas étre fournie sans obtenir un rapport spé-
cial des ports va que le département n’a pas les
détails demandés. En conséquence, I’honorable dé-
puté devra demander un ordre de la Chambre.

M. CASEY : Que linterpellation reste en ses-
pens jusqi’y ce que U'information arrive.

M. WALLACE : Il peut s'écouler plusieurs se-
maines, et le rapport serait trop volumineux pour
étre lu.

M. MONTAGUE: La plus grande partie de
cette information que I’honorable député demande
a été donnée dans un rapport qui a été produit il y
a yuelques jours.

ECOLES DU MANITOBA--POURPARLERS
AVEC SON EXCELLENCE.

M. McCARTHY : 1. Wst.il vrai que des négo-
ciations ont eu lien dernitrement entre Son Excel-
lence le gouverneur général et les honorables Green-
way et Sifton, premier ministre et ‘)rocureur géné-
ral du Manitoba touchant l'action de la législature
de cette province & P'égard de l'ordre réparateur
passé par le gouverneur général en conseil au sujet
de ’Acte des Scoles publiques de cette province ow
en rapport avec ces écoles? 2. Dans ces négocia-
tions, le gouverneur général agissait-il d’aprésl'avis
du conseil privé, ou en quelle qualité ? 3. Lesnégo-
ciations ont-elles ét¢ termindes? 4. Le gouverne-
ment se propose-t-il de soumettr 2 la Chambre.
Phistoire et le résultat des négociations ? Si non,
pourquoi ?

M. FOSTER: En réponse 3 l'interpellation de . -
Phonorable député (M. McCarthy) je dirai que, &
proprement parler, iln’y a pas eu de * négocia-
tions” entre Son Excellence le gouverneur général
et les honorables Greenway et Sifton, etc., etc.
Mais Son Excellence a eu, & Ottuwa, quelques

ourparlers avec ces nessieurs. Dans ces pourpar-
ers—si cette question est une question de fait—le

ouverneur général n’a pas agi d’aprés Vavis du

‘ongeil privé. Les négociations—vu que j'ai dit
qu'il n’y avait pas en de négociations, proprement
parlant—ije crois que les pourparlers ont été termi-
nés. Il n’y a rien a sonmettre & Ia Chambre con-
cernant 'histoire de ces pourparlers.

QUAI A MAGOG.

M. RIDER : Legouvernementa-t-il acheté quel- .
que propriété dans la ville de Magog, province de . :
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Québec, pour un quai public? 8i oui, (a) ol cette
propriété est-elle située, et I'acquisition comprend-
elle le terrain nécessaire pour le quai et ses appro-
ches? (b) Quels étaient les propriétaires et par
I'entremise de qui 'acquisition a-t-elle été faite ?
(¢) Quel sera le colit brut de l'acquisition et com-
hien faudra-t-it pour rendre la propriété propre au
service public ?

M. QUIMET : Des mesures ont été prises par
Pentremise du ministére de la Justice aux fins
Q’acheter le quai qui existe anjourd’hui & Magog.
Le quai est situé & P'extrémité de la rue immédia-
tement & P'ouest de la gare du chemin de fer Cana-
dien du Pacifique, et & 125 pieds & peu prés de cette
gare. L’acquisition comprendra le terrain et les
approches. MM. C.-C. Smith et Cie sont anjour.
@’hui les propriétaires du quai. L’acquisition se
fera par Pentremise du ministére de ia Justice. Le
cofit brut de I'acquisition sera de $2,500, et I'ingé-
nieur en chef dit qu’il faudra $200 pour rendre la
propriété propre au service public.

FONDS GENERAL DU REVENU.

M. DALY : Je g)mpose que, demain, la Chambre
se forme en comité général pour considérer la réso-
lution suivante:

Qu'il est expédient de prescrire que tout versement fait
ci-devant au fonds général du revenu et provenant de
toute amende, pénalité ou confiscation agpartenant 2 Sa
Majesté pour des fins publiqueg en Canada, ou d’aucune
partic de telle amende, pénalité ou conﬁscatlon, soit
ratifié, et que le montant de telle amende, pénalité on
confiscation, on partie d’icelles, n’a pas besoin d’dtre
l\;lc}-sé 2 Sa Majesté pour étre appliqué 2 telles fins pu-~

iques.

La motion est adoptée.

SAISON DE LA PECHE AU HOMARD.

M DAVIES (LP.-E.) : Avant d’aborder lordre
du jour, je demanderai i I’honorable ministre de la
Marine et des Pécheries, d’aprés un télégramme
(ue je viens de recevoir, 8'il est vrai qu'il a pro-
longé de vingt jours ou d’un temps quelconque la
saison de la péche au homard en faveur des péche-
ries de homard sur la cote de I'Ile du Prince-
Edouard, depuis West Point jusqu'a Saint-Pierre ?

M. COSTIGAN : QOui, la saison a été prolongée
dans le district, je crois, tel que vient de le men.
tionner Phonorable député,

M. FORBES : Cette extension de temps s’ap-
pligue-t-elle & la cdte du Labrador ?

M. COSTIGAN : Non; Qeulement au district’

meutionné par 'honorable député de Queen, LP.-E.

PROTECTION DES
OTTAWA,

M. CASEY : Avant d’aborder Vordre du f'our,
j'attirerai Pattention de la Chambre et particuliére-
nent de Phonorable ministre des Travaux publics,
sur le dommage causé ce matin par la foudre 4 I'un
de nos édifices publics ici. Le fait, tel qu'on me
I'a rapporté, est que la foudre a frappé, aussi,
Pédifice o se trouvent les Chambres du parlement ;

il parait que le fluide électrique s’est falt sentir et

qu'il a fait des siennes dans plusieurs bureaux, 711?

ED{'FIC ES PUBLICS A

3

dirui, entre parenthése, que quelques-uns des
comités étaient légérement électrisés cet avant-
midi par la foudre ou autrement. Mais, sérieuse-
ment parlant, il a été prouvé que ces édifices, mal-
gré leur caractére national et leur utilité, sont
exposés aux coups de la foudre comme tout autre
édifice. 1l est, de plus prouvé que ces édifices ne
sont pas protégés par des paratonnerres ; et j'attire
l'attention de I’honorable ministre des Travaux
publics sur la nécessité de placer des paratonnerres
sur ces, édifices pour la protection des personnes
qui sont obligées de les occuper, et en méme temps
pour protéger la propriété publique. Lorsque ces
édifices sont frappés, les poutrelles de fer ?u’il y a
en grande quantité dans les planchers et les murs
deviennent remplie d’électricité, laquelle ’%échappe
Fm’ les fils télégraphiques et télgp oniques et par
es fils de la lumidre électrique. Je crois qu'on a
trop eomxté sur le fer qu'il y a dans les ddifices
pour conduire la foudre, et il parait que ce n’est
pas suffisant, et il faut faire antre chose pour
mieux protéger ces édifices.

L’ACTE DES PECHERIES.

M. COSTIGAN : Je propose que le bill (n® 67)a
Yeffet de modifier de nouveau I'Acte des pécheries
soit lu une deuxiéme fois. J’ai déja donnéune courte
explication de ce bill quand il a été Yrésenté, mais
il est peut-étre utile que j’indique plus au long les
raisons qui exigent Padoption de ce bill. Avant
Pannée dernitre, il y avait deux actes du parle-
ment qui traitaient de la sciure de bois et autres
substances délétéres déposées dans les -rivires.
L’un était un article de I’Acte des pécheries défen-
dant de déposer toutes ces matitres délétéres dans
les riviéres fréquentées par certaines espices de
poissons. Mais il y avait une disposition conférant
au gouverneur en conseil le pouvoir d’exempter
certaines riviéres et certaines parties de riviéres
quand cette exemption Emvait,étre faite sans dan-
ger pour le poisson. L'autre acte concernait la
protection des riviéres navigables et il contenait et
contiént encore un article géfendant de jeter dans
les riviéres ces substances et matitres délétéres, et
aussi, une disposition conférant au gouverneur en
congeil le pouvoir d’exempter certaines rivitres et
parties de riviéres quand cette exemption pouvait
étre fuite sans danger ;])our la navigation. L’année
derniére, il a été fait 4 ' Acte des pécheries un petit
amendement qui mettait fin, le ler mai dernier, &

toutes les exemptions accordées jusqu’alors, mais -

il n'y a pas eu de changements 4 I'Acte concernant
la protection des riviéres navigables. En vertu de
cet acte le gouverneur en conseil a encore le pou-
voir d’exempter des rividres navigables, mais non

les rividres fréquentées par les poissons nommés .

dans I'Acte des pécheries..
M. LAURIER : Quels sont ces poissons ?

M. COSTIGAN : Je ne peux pas en donner Ies
noms & l'honorable député. ~ L'abolition subite de
ces exemptions cansait beaucoup d’embarras aux
propriétaires de scieries qui jouissaient de cette
exemption depuis plusienrs années. La Chambre
n'a pas oublié que plusieurs enqudtes et investiga-
tions ont été faites 4 ce sujet. Nous avons des
représentations faites par des savants,
nieurs et des constructeurs de moulins, par des

honimes compétents. qui out. examiné. un.grand -

»

des ingé.
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nombre de scieries sur la rivitre Ottawa, et ilssont
d’opinion que la plupart des scieries, surtout celles
qui sont construites depuis longtemps, ne peuvent

as étre mises en état de se conformer & In loi sans
es reconstruire entiérement. Je propose par ce hill
de régler la question d’une maniére temporaire. Je
propose gue ie bill ne soit en vigneur que durant
deux annédes, et ce pour les raisons suivantes.
Durant ce délai, les exemptions accordées de bonne
foi aux scieries sur les riviéres mentionnées dans
les arrétés du conseil continueront & exister, de
méme que le pouvoir d’accorder des exemptions
durant ces deux anndes quand elles seront jugées
justes et nécessaives. .}e fixe ce terme de deux
anunées parce que je crois que, durant ce temps, la
question pourra étre traitée d’une maniére plus
pratique qu'elle ne peut I'étre & Em.ésent. Llautre
jour, j'ui mentionné la rivitre Saint-Jean, et je
crains que quelques honorables députés n'aient mal
compris mon intention en mentionnant cette rivitre
senle. J’ai purlé de cette riviére comme étant une
des vivitres internutionales ol il serait injuste d’ap-
pliquer un réglementsur un coté de la rivicre, tandis
que les propriétaires de scieries sur Pautre coté
seraient libres d’agir & leur guise. J'ai voulu dire
simplement que Yobjet de la loi ne serait pas accom-
pli & moins d'appliquer une législation semblable
aux deux cotés de la rivitre, et cette observation,
bien entendu, s'applique également & la riviére
Sainte-Croix et autres riviéres internationales. J’ai
mentiouné la riviére Saint-Jean comme exemple,
tout simplement, parce qu'elle est Ja plus impor-
tante en largeur et en longuear, en ce qui concerne
la frontiére entre les deux pays.

Une antre raison pour laguelle ce délai doit étre
accordé, c’est de nous donner le temps de préparer
une loi plus parfaite. Toute la question est actuel-
lement & Détude. Notre commissaire, qui est en
communication avec le commissaire des Etats-Unis
A propos d’auntres sujets, a soumis cette question &
Pattention des autorités américaines, et nous avons
P’assurance qu’elles s'en occuperont de maniére &
établir des régiements de méme nature. En consé-
quence, il est raisonnable que nous attendions
qu’elles agissent,

Une autre raison est que l'acte ne spécifie pas les
rivicres anxquelles il s'applique ; et aprés avoir
fait des investigations minutieuses, nous pourrons

résenter un projet deloi par lequel un grund nom-

re de ruissenux et de cours d’eau dans U'intérienr
du pays pourront étre exemptés entitrement, parce

ue la Chambre pourra décider qu'ils ne sont pas,
dans un sens réel‘: des eaux navigables.

Relativement & PActe des pécheries, il y a cer-
tainement plusieurs rivitres qui pourraient étre
exemptdes e son application, parce que la cons-
truction des scierics et le fait de déposer de la
sciure de bois dans ces rivieres ne peuvent pas étre
préjudiciables au poisson.

Voili les raisouns (ui m’engagent & demander & la
Chambre d’adopter cette loi pour une période de
deux années. Les honorables députés demanderont
peut-étre si nous avons fait une enquéte, suivant la
promesse qui en a été faite. Mon prédécesseur a
nommé un commissaire aux fins de visiter autant
d’endroits que possible de maniére & faire con-
naitre les faits, et il & visité le plus grand nombre
des scieries & l'est d'Ottawa. Son enquéte n'est
pus encore terminée. Nous voulons avoir un rap-
port complet, concernant non seulement les scieries,
mais les rivitres en méme temps.

M. CosTIGay.

M. DAVIES (I.P.-E.) : Je n’ai pas Pintention
de discuter le bill bien longuement. L disposition

ue 'honorable ministre demande & la Chambre

’adopter lui confére le droit absolu de décider
quelles riviéres seront exemptées, ou si les proprié-
taires de scieries sur ces riviéres seront en tout
ou en partie exemptés de I'spplication de la loi. Je
croyais que I'honorable ministre avait dit que ce
droit n’existait plus.

M. COSTIGAN : Il a été uboli par Pacte passé
P'année dernitre et a pris fin le ler mai.

M. DAVIES (LP.-E.) : Maintenant, ’honorable
ministre demande de le rétablir dans la loi—

M. COSTIGAN : Pour un temps restreint,

M. DAVIES (I.P.-E.)——qui comprendra cer-
tainement les élections prochaines; et tout en
reconnaissant qu'il serait injuste de supposer qn'un
ministre quelconque pourrait se servir de ce droit
important pour des fins politiques, cependant, il
est raisonnable de se demander si le parfement doit
légiférer sur cette question, renoncer 4 un pouvoir
quwil doit lui-méme exercer, el en laisser au
ministre 'exercice discrétionnaire. Je crois que le
principe est pernicieux. Si le gouveinement décide
que certaines exemptions doivent étre faites dans
Pintérét public, le ministre de la Marine doit son-
mettre ces exemptions au parlement et lui deman-
der de les accorder sous forme d’une loi,

M. COSTIGAN : Cela n'est pas nouvean.

M. DAVIES (LP.E.): La discrétion existait,
mais elle a été abolie par une loi, et I’honorable
ministre demande aujourd’hui de rétablir ce droit.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: L’hono-
rable député a peut-&tre oublié que telle u étéla
loi durant nn grand nombre d’années. Le droit
d’exercer cette discrétion a toujours existé depuis
que PActe des pécheries a été passé. Il existait
certainement entre 1874 et 1878, et il a été exercé.
L’honorable député n’a pent-tre pas bien saisi
Vexplication donnée par le ministre de la Marine,
car ce n'est pas un cas dans lequel le ministre de-
mande d’exercer un pouvoir. Ceux qui connais-
sent Vindustrie du bois savent que les intéressés
dans ce commerce, laissant de cté toute politique, |
ont fait une preuve, & lIa satisfaction du ministre
de la Marine, au moins, que celui-ei présente
maintenunt & la Chambre. qlls ont fait observer
qu'en changeant subitement la loi qui existait ’an-
née dernitre——

M. DAVIES (LP.-E.) : Je n’ai exprimé aucun
doute sur la rectitade des décisions que pourrait
rendre le ministre de la Marine ; mais je prétends

ue ses décisions devraient étre soumises 3 la

hambre. La décision du ministre pourrait étre
entitrement juste, et la majorité de la Chambre
pourrait la confirmer, mais mon objection ne
repose pas sur ce que pourrait étre cette décision ;
wais je m’o ce (u’il se réserve un pouvoir
tout & fait discrétionnaire.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: L’hono-
rable député a sonlevé une importante question sur
laquelle, comme je pais le voir, il n’y a aucune
différence d’opinion, et c’est celle de I'A-propos qu'il
y 8, dans un cas comme celui qui nous occupe, de

#
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laisser au parlement le soin de décider guels sont
les privildges spéciaux que doivent avoir sur les
ennx de rividres les propriétaires de scieries, Je
w'ai jamais connu une plus lourde responsabilité
que celle qu'il y a d’exercer un pouvoir discrétion.
naire dans le cas en question.

L’honorable député a voulu faire najtre des soup-
cons au sujet des prochaines élections. Toutes
sortes de soupgons naitront toujours ou se sont
déja manifestés, chaque fois que ce pouveir discré-
tionnaire sera ou a été exercé par le gouverneur
général en congeil.

Mais le ministre de la Marine et des Pécheries ne
demande pas que ce pouvoir soit remis au gouver-
neur en Conseil, ou conféré au ministre, ou de le
retirer des mains du parlement. Mais le ministre
de la Marine dit : vu les inconvénients qui existent
et vu Veffet produit sur le commerce du pays par
une cessation soudaine de ces exemptions, il est
demandé gue le pouvoir dont le gouvernement était
auparavant revétu permanemment d’exempter cer-
tains cours d’eau de l'opération de la loi, en totalité
ou en partie, soit restauré provisoirement, c'est-a-
dire, jusqua 1897, afin que les propriétaires de
scieries aient le temps de faire leurs préparatifsdans
les cus de nombreux cours d’eau pour lesquels des
exemptions avaient été obtenues, et sur !es exemp-
tions desquels les propriétaires de scieries avaient
compté pour leurs opérations commerciales, et dans
les cas o il est constaté que, aprés que l'avis de la
loi passée fut recu par eux, illeur a été absolument
impossible, sans s'imposer de trés lourdes pertes et,
dans certains cas, sans suspendre enti¢rement leurs
affaires, de se mettre en état de se conformer, i
la loi.

Ainsi, U'bonorable député observera qu’il n’y a
aucune tentative de la part de I'exéeutif de repren-
dre une res?onsabilité qui est si difficile & suppor-
ter ; mais il est simplement question d’adopter les
meilleurs moyens par lesquels de grandes pertes et
Pinterruption des affaires pourront étre épargnées
A ceux qui, jusqw’d un certain point, ont des droits
acquis, .

Et je connais assez les représentations qui ont
£été faites pour savoir qu’elles viennent de toutes les
parties du pays et qu’elles n’ont aucun objet poli-
tinue en vue.

M. EDWARDS: Je désire exprimer quelques
mots relativement au bill qui est maintenant sou-
mis. Etant, moi-méme, marchand de bois, faisant
de grandes affaires, et 'un de ceux qui ne lzissent
tomber dans les rivieres ancune sciure de bois, on
aucun auntre déehet, mon témoignage devrait étre
recu comme venant d’un témoin débarrassé de tout
préjugé, . .

Depuis plusieurs années, Ia loi défendait de jeter
la sciure de bois dans les rividres ; mais en vertu de
la disposition de la loi, le gouverneur général en
Conseil avaitlepouvoir d’exempter de 'opération de
cette loi les cours d'eau qu'il jugeait & propos d’ex-
empter. A la derniére session du parlement, un
amendement & 'Acte des pécheries fut pr(g:oaé
dans le Sénat, soumis subséquemment aux Com-
munes et adopté dans les derniers jours de la
session. Ce bill fut présenté dans cette Chambre
et adopté le méme Jour. Je me trouvais alors
absent, autrement je me serais oppusé A son
adoption. Je m’y serais opposé mon parce qu'il
m’était particulitrement préjudiciable en quoi gne
ce soit, mais parce que jele croyais contraire A

Pintérét public en général. Ily a ungrand nombre
de personnes gui croient que la sciure de bois, jetée
dans les rividres—je ne parlerai, cependant, que de
la rividre Ottawa, parce que je la connais mieux—
soit nuisible 4 la navigation. Permettez-moi de
dire de suite que, si la chose dépendait de moi, je
préférerais que la scinre de bois ne fiit pas jetée
dans la riviére, mais je crois que la question doit
étre décidée en examinant si la sciure de bois jetée
dans la riviére serait plus préjudiciable au pays que
ne le serait le succes des efforts faits pour empécher .
cette pratique.

Je me trouve engagé non seulement dans lin-
dustrie du sciage du bois, mais aussi dans le com-
merce de transport sur la riviére et je déclare ceci :
nulle part, sur la riviere Ottawa, si ce n’est au
seuil des écluses, la sciure de bois ne nuit & la na-
vigation. Nulle part, méme sur les bas-fonds,
Veau n’est moins profonde qu'il n’y a vingt, trente
ou quarante ans. Il est vrai que certaines baies
peuvent se remplir jusqu’s un certain point; mais,
{)our ce jui regarde la navigation de la riviére,
a sciure de bois jetée dans la rivitre n’est au-
cunement nuisible.  Les bateliers, les touristes
peuvent rencontrer peut-étre, quelques difticultés ;
mais, pour ce qui regarde la navigation, aucun
tort n'est causé. La grande question, pour ce qui
regarde la riviere Ottawa, est celle de savoir ai
une grande et importante industrie doit &tre sé-
rieusement entravée, ou. si (uelques touristes
doivent souffrir quelques petits “inconvénients
dans certaines occasions. )

Quant au délai de deux ans accordé, je sais per-
sonnellement que cenx qui ont demandé cette con-
cession au gouvernement sont au-dessus de l'accu-
sation d’étre mus par un esprit politique,

Et non seulement cela, M. I'Orateur, mais pen
de temps aprés louverture du parlement, j'ai pré-
senté une pétition dans cette Chambre, signée par
presque tous les détenteurs de. propriétés situdes
entre la ville d’Ottawa et Grenville, sur les deux
rives de la rivitre. Cotte pétition demande que
la loi adoptée, Yannée dernidre, soit rescindée.
Or, quels sont ceux dont I'autorité doit étre pré-
férée? Sont-ce les propriétaires qui occupent les
deux rives de la rividre, qui sé servent de celle-ci
constamment, ou bien un certain nombre de mes-
sieurs, de la ville d’Ottawa, qui ont bien peu
besoin de la rivitre? Selon moi, ceux qui dé-
tiennent les propriétés riveraines, comme ceux
qui sont engagés dans le commerce de transport
sur la riviére Ottawa, sont ceux dont lopinion
doive prévaloir.

Il peut sembler étrange X quelques-uns que je
défende comme je le fais ce qui est maintenant pro-
posé. A Rockland nous possédons des scieries’
mues par la vapeur et nous pouvons aisément bridler
la sciure de bois. De fait, c’est 1a maniére Ia plus
facile d'en disposer. LA, nous avons toujours
briilé notre sciure de bois et les autres déchets de
scieries.

A nos scieries de New-Edinburgh, les.conditicns
sont tout & fait différentes de celles dans lesquelles
se trouvent d’autres scieries mues par la force
hydraulique, sur la rividre Ottawa. Li, notre force
hydranlique est tirée de la riviére Rideau, & I'en.
droit oti cette rividre tombe dansla riviére Ottawa,
et possédons une force hydraulique 4 un niveaun
trés élevé,

Notre scierie est construite sur lo bord de la
rivitre, sur une falaise trés élevée, et nous nous
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débarrassons de la sciure comme si notre scierie
était mue par la vapeur. Nos arrangements sont
faits pour entasser facilement les déchets et les
enlever, et la raison pour laquelle nous nous ser-
vons d'un appareil & consumer, c’est que nous
tenons i ce que peu de déchets de scierie tombe
dans la riviere. La sciure déposée dans In riviére,
A cet endroit, nous serait préjudiciable.

C’est la raison pour laquelle nous nous sommes
rourvus d’un appareil pour consumer les déchets,
orsque nous avons construit cette scierie.

Je puis dire que j'ai une trés longue expérience
dans F’industrie du sciage, et je crois comprendre
trés bien la question qui nous occupe.

Mais la position des autres scieries situées sur la
riviére est tout simplement celle-ci : elles sont cons-
truites tout comme le sont ordinairement les scie-
ries mues pur la force hydraulique, c’est-a-dire, sur
le lit du cours d’eau, afin d’obtenir la plus grande
force hydraulique possible. Dans cette condition
les machines sont toutes posdes duns la partie infé-
rieure de la scierie, et durant Ia saison des hautes
eaux, le printemps, I'eau g’éléve au niveau du plan-
cher sur lequel se fait le sciage, et elle n'est empé-
chée d’envahir le licu des macnines qu’au moyen du
barrage. ‘

Un grand nombre de personnes croient qu'il est
postsib%’er anx propriétaires de scieries ainsi cons-
truites de disposer de leur sciure comme nous le
faisons nous-mémes. Je dis, aun contraire, que la
chose est impossible. Dans la plupart des cas il
faudrait certainement s'imposer de grandes dé-
penses pour entasser la sciure et la monter dans les
appareils destinés i la consumer. Presque toutes
ces scieries, de fait, auraient besoin d’étre recons-
truites pour se conformer & la loi actuelle.

Daprés cette loi, chaque propriétaire de scierie
est exposd, tous les jours, a étre mis & 'amende. Je
le demande : quelserait le résultat, si ces scieries
étaient poursunivies en conformité de la loi existante
et cessaiemt de marcher ? Le résultat serait sim-
plement ceci : quoiqu’il y ait beancoup d’ouviage ;
quoiqu’il y ait déja beaucoup d'ouvriers sans
emploi, des milliers C’autres employés sur la riviére
Ottawa seraient jetés sur le pave.

Dans ces circonstances, je creis que le gouverne-
ment doit faire, dumoins, une législation provisoire
en vertu de laquelle les scieries pourront con-
tinuer & marcher et les onvriers pourront continuer
i travailler.

{1y a des personnes qui croient gue, si cette dé-
pense considérable que nécessiterait la reconstruc-
tion des scieries étaient imposée aux marchands
de bois, le coitt de cette reconstruction péserait en-
tierement sur ceux-ci. Cette opinion est entiére-
ment erronée.  (’est le pays en général qui en sup-
porterait les frais ; c'est la main-d’cenvre du pays
qui en souffrirait. En effet, les frais de construc-
tions de toutes sortes, permanentes, ou provisoires,
sont supportés d’abord par les propriétaires ; mais
4la fin, le remboursement se fait aux dépens de la
main-d’ceuvre. Appliquer la loi comme elle est
maintenant concue serait des plus préjudiciables
A la vallée de ’'Ottawa, En réalité, ce serait la ruine
du commerce de bois dans toute cette vallée, et 'on
admettra que ce commerce est notre plus grande
industrie.

Jespére done que, dans Pintérév de la vallée de
I'Ottawa, connmne dans I'interét de tout le pays, la
loi maintenant proposée par le ministre de la Ma-
rine sera adoptée, et que, d'ici & deux ans, les par-

M. Epwagps,

ties intéressées pourront prendre des arrangements
qui permettront de régler finalement cette affaire.

1y a A tenir compte d’une question de droit ac-
quis. Au début de Pexploitation des foréts de la
vallée de I'Ottawa, et de celles situdes sur toutes les.
antres rivitres, cette exploitation se faisait sur une
petite échelle ; mais cette industrie se développa
graduellement et atteignit les grandes proportions
qu’elle s aujourd’hui. De grands capitaux ont été
consacrés i construire des scieries et des sommes
considérables ont été placées dans d’autres indus-
tries liées 4 celles du sciage.

Si le changement décrété V'année dernidre, dans
les counditions d'existence de ces industries, était
mis en vigueur dans tout le Canada, ce serait cer-
tainement une perte trés sérieuse pour le pays.

Or, ce que je recommande est ceci: d'ici & deux
ans, cest-a-dire, d’ici i ce que, comme je l'espére,
des arrangements appropriés puissent étre faits par
les propriétaires de scieries, il fandrait que toutes.
les scieries maintenant en opération sur les rivie-
res, comme celles de I'Ottawa—si aucun tort sé-
rieux n’est fait 4 la navigation—eunssent la permis-
sion de continuer leurs opérations comme ci-
devant ; mais la loi devrait prescrire que les nou-
velles scieries qui pourront étre construites dans
cet intervalle, soient obligées de disposer de lemr
sciure de bois et de leurs autres déchets autrement.
qu’en les jetant dans les riviéres.

M. AMYOQT : Parleznous du poisson.

M. EDWARDS : Pour ce qui regarde le poisson,.
il est vrai que quelques-uns prétensent que le dé-
pot de déchets de scieries a sérieusement nui 4 la
reproduction du poisson dans la rivitre Ottawa ;
mais j'ui vécu toute ma vie sur cette rividre, et suis
incapable de dire s'il en est ainsi, ou non. Toute-
fois, je suis enclin & m’inscrire dans la négative.

11 est vrai qu'il y a quelques anndes, il y avait
plus de poisson dans la rivitre qu'il & en & aujour-
d’bui ; mais il est également vrai qu’il y a beau-
coup plus de pécheurs aujourd’hui, qu'il n’y en
avait il y a quelgues années.

La péche se fait aussi aujourd’hui pour le com-
merce, et, conséquemment, les eaux se dépeupleut.
plus rapidement.

Il y a aussi autre chose.

La jetée de Carillon, au pied du Long Sault,
empéche certain poisson de remonter la riviére, et
c'est, je crois, une autre raison de la diminution
du poisson,

Mais si la sciure de bois était dommagenble au
poisson, il n'existerait plus de poisson dans la ri-
vi¢re Ottawa. Plusienrs espéces de poissons qui
existaient, il ya un grand nombre d’années, sont
encore péchés ici, mais peut-dtre en plus petite
quantit¢ qu’auntrefois.

Je ruppellerai & la Chambre que ln pétition que
je lui al présentée, moi-méme, est couverte par
presque tous les pécheurs de lo rivitre. De fait, je
crois que tous les pécheurs lont signée. .

Comme je I'ai dit, en commengant, je ne suis pas.
personnellement intéressé¢ dans cette question, et
ce n’est pas seulement la cause des marchands de
bois que j'entends défendre sujourd’hui. Je n’ai
été, du reste, sollicité par aucun d’eux de le faire.;.
mais connaissant purfaitement la situation ; vu la
grande importance du commerce de hois dans la
vallée de I'Ottawa, et sachant qu’aucun tort sérieux
n'est fait par ledépdt dela sciure dans la rivitre, je
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crois devoir prendre la position que je viens
d'exposer.

M. DEVLIN : Je me léve simplement pour
appuyer ce quia été si bien dit par I’honorable
député de Russell (M. Edwards).

J'aimerais relever un point qui a été soulevé, il
y o un instant, par mon honorable ami, le député
de I'lle du Prince-Edonard (M. Davies), relati-
vement aux considérations de parti qui peuvent se
rattacher 4 la question que nous discutons présen-
tement. Je puis I'assurer que, quel que soit le
pouvoir dont le ministre des Pécheries sera revétu
par le bill maintenant sonmis, I'un des deux partis

olitiqnes ne pourra en souffrir beaucoup plus que

‘autre, vu que ceux qui sont engagés dans le com-
merce de bois, pour ce qui regarde la vallée de
I'Ottawa, du moins, appartiennent aux deux partis,
et si I'un des deux est puni, l'autre sera atteint éga-
lement.

Derniérement, les marchands de bois de la vallée
de I'Ottawa furent considérablement alarmés par la
loi actuelle. Ils crurent que si cette loi était appli-
quée, leurs intéréts, leurs droits acquis, comme l'a
({it le député de Russell, en souffriraient.

Qr, si les représentations faites par les marchands
de hois de la vallée de 1’'Ottawa, étaient bien fon-
dées, et je crois qu’elles le sont, c’est-a-dire que, si
la loi actuelle était appliquée, ils seraient obligés
de transporter ailleurs leurs scieries, quelle en
serait la conséquence ! Mais, M. I'Orateur, la dis-
parition des scieries de la vallée de I'Ottawa—je ne
parle que de celle-ci—serait un coup sérieux infligé
au commerce de la ville d’Ottawa et un coup
sérieux au commerce de la ville de Hull. Nous
savons, en effet, que la population de la ville de
Hull et une partie considérable de la population de
la ville A’Ottawa dépendent du maintien des scie-
ries de 'Ottawa pour leur subsistance. Tous ceux
qui visitent la Chaudiére, & toute heure du jour,
(’lamnt les mois de I'été, apercoivent les centaines,
ou plutdt Jes milliers d’hommes qui travaillent &
cet endroit et qui gagnent leur vie dans les scieries
de cette localité,

L’honorable député de Russell a prouvé que la
construction de ces appareils & consumer la sciure
et les mesures & prendre pour transporter les
déchets ou la sciure de bois dans ces appureils,
imposeraient une immense dépense aux marchands
de bois de la Chaudiére, vu la situation particu-
litre des scieries.

La question est aussi de savoir si le dépét de la
sciuve dans 'Ottawa est un plus grand inconvénient
«que ne le serait la fumée des appareils 4 consumer,

Cette question est trés sérieuse. Desappareils
consumer construits dans toutes les scieries
d’Ottawa, situées dans le voisinage immédiat de
Hull, le nuage de fumée qui s'éléverait, serait
plus désagréable, nuirait plus & la ville d’Ottawa
(ue le dépdt de sciure dans la rivitre ne nuit aux
touristes,

Si quelques-uns ont le droit de se plaindre de la
sciure de bois qui est déposée dans I'Ottawa, ce sont
bien les propriétaires de la vallée de I'Ottawa, sur-
tout ceux qui résident sur les bords de la riviére.
Or, 'honorable député de Russell (M. Edwards) a
fuit v oir que des pétitions ont été récemment signées
par presque tous ces propriétaires, ce qui montre
qu'ils ne sont aucunement opposés aun bill qui est
uctuellement proposé par le ministre de la Marine
et des Pacheries. .

Je me suis levé simplement pour appuyer ce que
vient de dire si bien ’honorable député de Russell,
et pour ajouter aussi mon témoiguage en faveur de
cette protection i laquelle ont droit les marchands
de bois de la Chaudiére.

Sir JAMES GRANT : J’ai écouté avec un grand
intérét les observations qui sont tombées de la
bouche de deux hommes compétents sur la question
des dépots de sciure de bois dans les riviéres du
Canada, L’un d'eux est 1'honorable député de
Russell (M. Edwards) et l'autre ’honorable député
du comté d’Ottawa (M. Devlin). Ces deux mes-
sieurs vivent dans cette partie du pays. Le pre-
mier, surtout, & de trés grands intéréts dans lin-
dustrie du sciage du bois et ses observations s’ap-
puient sur une connaissance technique du sujet que
nous discutons. .

C’est un marchand de bois trés expérimenté, qui
connait l'effet que peut produire les dépots de
sciure de bois dans les cours d’eau, et son opinion
a un mérite tout purticulier.

Depuis que je vis dans la vallée de 'Ottawa, je me
suis occupé de cette question de sciure de hois.
Plusieurs personnes croient que ¢’est une substance
délétére. En ma qualité de membre de la profes-
sion médicale, on me demandera, peut-étre mon
oginion sur la question de savoir quel a été son
effet sur la santé? Je dirai que sur toute I'étendue
de la riviére Ottawa oit passe tout le temps la sciure
de bois, il y a une nombreuse population, et que si
nous nous enquérons de la vie intérieure des familles
de cette région, nous constatons que, dans chacune
d’elles, il y a dix ou douze enfants, au moins.
D'oi il suit que la sciure de buis qui passe par les
eaux de 'Ottawa ne saurait étre considérée comme
préjudiciable & la santé.

Pour ce que regarde le poisson, on parle de sa
destruction dans-la rividre Ottawa. Je me per-
mettrai de dire & la Chambre que tous ceux qui
vivent ici depuis vingt-cing ans et qui comparent
les produits de la péche d’sutrefois avec ceux d'au-
jourd’hui, comme on peut le voir sur notre marché,
tous les vendredis matins, trouvent aujourd’hui
un étalage du plus beau poisson que l'on puisse
trouver dans tous les cours d’eau du Canada ; d'out
vient ce poisson ? En grande partie de I'Ottawa et
des lienx mémes ol 'on prétend que la sciure de
bois a-un effet délétére.

Une troisi¢tme raison se trouve dans un rapport
de l'un des premiers ingénieurs du Canada, M.
Sandford Fleming. Il traite ce sujet avec le plus
grand soin, et l'on trouve dans son savant rapport

es opinions qui peuvent étre acceptées avec con-
fiance.

Certains propriétaires riverains se plaignent de
dommages causés par les opérations des marchands .
de bois. Mais en quoi ces dommages consistent-ils ?
Ces dommages seraient causés par des déchets de
scieries amassés en quantités considérables sur le
rivage et qui se vendent, tous les ans, une somme
importante, .sans mentionner le fuit que ceux qui
empilent ce bois, y trouvent tont le combustible
dont ils ont besoin eux-mimes. Cependant, cer-
taines personnes trouvent beaucoup A redire 4 ces
déchets., Mais M. Sandford Fleming, dans la con-
clusion de son rapport dit :

Quand 3 Vavenir, il est bien établi qu'il n’est aucune-
ment probable que 1a navigation entre Ottawa et Gren-
ville foit irrémédiablement ou sériensement obstruée
d’ici & des sidcles par la cause assignée.
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Or, je crois cette opinion bien fondée, car ceux
qui naviguent aujourd’hui en steamers sur 'Ottawa
trouvent que le chenal n’est aucunement obstrué.
A quelques endroits, dans certaines anses ou baies,
la sciure de bois & pu s’accumuler, mais ancun
dommage sensible n’est causé.

Si nous portons notre attention sur le commerce
de bois, ne trouvons-nous pas que les marchands de
bois de la Chaudiére ont contribué non seulement
4 la richesse et & la prospérité de la capitale, mais
aussi au progrés de tout le Canada. Je ne crois
pas que ces marchands de bois, lorsqu’ils ont cons-
truit leurs scieries, fussent sous I'impression que la
sciure de bois fit aussi délétére que certaines per-
sonnes le prétendent aujourd’hui. 11 est vrai que
I’honorable député de Russell a récemment ajouté
4 ses scieries un appareil pour consumer la sciure
de bois, mais je ferai observer & la Chambre que
quelques-unes des grandes scieries de 'Ottawa sont
construites de maniére 4 rendre absolument impos-
sible l'addition d’un semblable appareil sans étre
obligé de les reconstruire entiérement.

A Hawkeshury il y a une des plus considérables
scieries de la vallée de I'Ottawa, qui appartient &
la Compagnie de bois de counstruction d’Ottawa.
Or, nous savons que cette scierie ne pourrait rece-
voir un semblable appareil, vu la maniére dont elle
est construite.

Si nous examinons les faits qui se rattachent &
cette question, que voit-on? Les scieries qui dé-
posent de la sciure de bois dans la riviere, & 'en-
droit des rapides, ne paraissent causer aucun tort
appréciable.  Elles ne nuisent pas & la navigation,

uisqu’il n’y a pas de navigation & cet endroit.
%lles ne iuisent pas au commerce et elles ne pro-
duisent aucun effet délétére sur In santé publigue.

Cependant, cette question de sciure de bois se
dresse devang certains yeux comme un fantéme.

11y a évidemment du bran de scie dans ces yeux.

Dans quel but provoquent-ils une agitation sur
cette question ?

Que{qucs-uns ln considérent comme ayant un
caractére local, et ils croient trouver en elle nn
grand sujet de discussion, et un grand inconvénient
i combattre. Je vous ussure, x\[f. I'Oruteur, que si
nous envisageons cette question sur toutes ses }uces,
I'on ne pent arriver & d’autres conclusions que les
obgervations de I'honorable député de Russell sont
entitrement irréfutables. Je suis prét & m'associer
avec qui que ce soit pour examiner la question de
la sciure :}e bois au point de vue de ses effets phy-
siques, au point de vue sanitaire, comme an point
de vue commercial.

C’est un sujet dont on abuse constamment,

J’appuie le bill du ministre de la Marine et des
Pécheries parce qu'il renferme une disposition qui
est basée sur le sens commun. Cetto disposition
alloue deux ans de délni, afin que cette question

uisse étre étudiée plus 4 fond, 8'il est possible de
a comprendre mieux qu'on ne la comprend aujour-
d'hui, et qu'a lu fin de ces deux anndes 'on puisse
donner une décision finale basée sur la réflexion et
pur laguelle fes propriétaires de scieries qui ne peu-
vent aujourd’hui faire des arrangements leur per-
mettant de consumer leurs déchets, arriveront i
une entente avec le gouvernement, avantageuse
non seulement pour notre population, ici, mais
aussi pour le pays en général,

M. DAVIES(LP.-E.) : Devons-nous comprendre
que I'honorable député préte I'autorité de son opi-
Sir JAMES GRANT.

nion professionnelle i la proposition que la dissémi-
nation de la sciure de bois soit avantageuse non
seulement au poisson de la riviére, mais aussi aux
populations qui habitent ses bords ?

Sir JAMES GRANT : J’ai dit que la sciure de
bois ne nuisait ni au poisson, ni 4 la population.

M. FORBES : Pour ce qui regarde ce bill, jai
demandé, il y a quelques jours la production du
rapport de P'expert chargé par le gouvernement de
visiter les rivi¢res et les cours d’eau dans le but de
s'assurer quelles sont les rivitres qui devraient étre
permanemment exemptées de Vopération de I’'Acte
passé & la dernitre session. Je suis heureux que le
gouvernement ait jugé 4 propos de proposer le bill
qui est maintenant soumis. (Clest, il est vrai, une
législation provisoire; mais j'espére qw'elle devien-
dra permanente, vu les raisons données dans ce
sens aujourd’hui. Ce que je désire savoir surtout,
aprés les remarques faites par le ministre de la
Marine et des Pécheries et les honorables députés
qui sont particulitrement intéressés dans le com-
merce de bois, est ceci: Les marchands de bois
doivent-ils considérer le bill actuel comme un avis .
qu'aprés deux ans, le gouvernement sera tenu
d’empécher que la sciure de bois soit déposée dans
les rivitres? Doivent-ils compter sur l'assurance
du gouvernement et la déclaration du ministre que
Vexemption autorisée par le présent hill durera
deux anndes seulement, et que, guoi quil arrive
ensuite, quels que soient les frais que ies proprié-
taires de scieries anuront A encourir, ils seront alors
requis de mettre leur sciure dans une condition qui
rende toute exemption inutile ; que toute la sciure
de bois devra étre détruite et que, Q’ici & Pexpira-
tion de ce délai, leurs scieries devront &étre cons-
truites de maniére & pouvoir détruire complétement
la sciure, ou, autrement, qu'ils seront obligés de
fermer leurs scieries ?

M. DEVLIN : Nous serons alors au pouvoir.

M. FORBES: J'ai la conviction gqu’il y aura
alors une adwministration libérale ; nous serions
toutefois heureux e profiter maintenant de l'avis
de nos amis, les futurs membres de lu gauche de
cette époque.

M. FOSTER : Vous étes deux jeunes optimistes.

M. FORBES: Si j’en juge d'aprés la déclaration
du ministre de ' Agriculture an Sénat, le gouverne-
ment ne se propose de n’exempter d'une manitre
permanente que les riviéres Ottawa et Saint-Jean.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Le projet
de loi comprend toutes les rividres qui ont 6té
exemptées,

M. FORBES: Il n’y a rien dans le projet de loi
qui nous porte 4 en venir & la conclusion du minis-
tre; j'ai tontefois entendu un de ses confréres
déclarer que telle est Iintention de cette Iégisla-
tion; et partout on entend parmi les membres
des deux Chambres discuter uniquement l'exemp-
tion de la riviére Ottawa.

M. DEVLIXN : Et celle de la riviére Gatineau.

M. FORBES: Est.ce que le cabinet n’estime
as que les autred rivitres ont autant droit &
‘exemption que les deux rivitres mentionnées. Les
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personnes engagées dans l'industrie forestiére sur
d'autres rivieres que celles d’'Ottawa et de Saint-
Jean, ont certains droits qui doivent étre reconnus
par toute administration au pouvoir. Il n’y a que
les droits de navigation qui doivent primer les
droits da commercant de bois, et les droits des
pécheries de riviére ne devraient occuper que le
troisiéme rang. La sciure de bois n'a pas d’effet
nuisible sur les pécheries éloignées de la cote. Nous
avons & ce sujet I'opinion d'un médecin expérimen-
tateur.

M. FOSTER : Vous étes peu flattear envers ce
médecin.

M. FORBES : Je veux dire un expert mnédical.
11 est ’avis que la sciure de bois n’est; pas anti-
hygiénique ; an contraive, qu’elle tend & accroitre
Ia population, dans une plus large mesure méme
que lu vigoureuse politique 'immigration de mon
honorable ami le winistre de I'Intérieur. Pourquoi
alors cette exemption ne pourrait-elle pas s’étendre
i toutes les antres riviéres du Canada? Dans la
Nouvelle-Ecosse, nous avons des riviéres d’un cours
moins étendu gue celui de 'Ottawa, nais en revan-
che leurs eaux out un cours plus rapide et la pro-
protection des pécheries y est mieux sauvegardée
(que sur I'Ottawa; et voild pourquoi je Prétends
que s'il exisce(!nel uesraisons d’exempter 'Ottawa,
ces raisons sappliquent avec une double force
aux riviéres des provinces maritimes, et surtout
aux rivieres de la cote sud-ouest de la Nouvelle-
Fcosse sur lesquelles les marchands de bois ont
dépensé de fortos sommes d'argent pour ['érection
de scieries mécaniques.

Je prie le cubinet de dire aux citoyens de la
rive sud maintenant, si nous devons, oui on non,
interpréter cette loi comme un avis donné aux
psopriétaires de scieries qu'ils auront dans deux
anndes d'ici, & reconstruire leurs scieries afin de
se conformer i la loi. Que le gouvernement dé¢.
clare maintenant que nulle riviere au Canada, ne
sera exceptée, si c’est 1a son intention. Par cette
législation, le gonvernement notifie les l)ropriétnirés
de scieries qu’ils doivent reconstruire leurs scieries
de facon & pouvoir détruire toutes les substances
délétéres qui infectent l'eau ; sinon qu’ils seront
foreés par cette législation & abandonner leurs
scieries, Telle est la conclusion naturelle de la
déclaration du ministre de In Marine; ou bien,
d'nutre part, il faudrait présumer que l'adminis-
tration va exempter toutes les riviéres actuellement
exemptes. 1Vaprés les termes mémes de Varticle 2
du projet de loi.

2. Toutes exemptions accordées par Ie ministre de in
Marine et des Pécheries en vertu da patagraphe oux de
I'article quinze de I'Acte des Pécheries et en vigueur lo
trentidme jour d’avril mil huit cent quatre-vingt-quinze,
resteront en vigueur jusqu’au dit trentidme jour de juin
mil huit cent quatre-vingt-dix-sept, & moins qu’elles ne
soient plus t6t révoquées par le ministre de la Marine et
des Pécheries, !

_ Suivaut que les exigences politiques le deman:
deront, je soutiens, M. 1'Oratear, que toutes les
rivi¢res actuellement exemptes, ainsi que toutes les
untres riviéres ayant ditment droit 4 'exemption,
devraient étre exemptées au bout de deux années i
dater de maintenant ; et si telle estréellement U'in.
tention du cabinet, je me demande pourquoi il ne la
déclare pas tout de snite. L’honorable ministreverra
que durant ces deux anndes il existera une grande
agitation touchant la question de savoir si les pro.

priétaires de scieries mécaniques doivent, oui ou
non, tomber sous le coup de cette législation. J'es-
gére que le cubinet n’agira pas de fagon & provoquer

e fréquentes entrevues et négociations entre les
gropriétaires de scieries nécanigues e les ministres

ce sujet. Le ministre actuel (M. Costigan) ignore
ut-étre—chose que son prédécessenr (sir Charles-
ibbert Tupper) sait parfaitement—Iles négocia-
tions conduites I'automne dernier, an Nouveau-
Brunswick, avec les propriétaires des scieries méca-
nigues. On fit & cette épogue certaines représenta-
tions au gouvernement et certaines promesses
furent faites. Ces propriétaires de scieries méca-
nigues se re])osent sur ce que les officiers du gon-
vernement leur ont donné & entendre : qu’il serait
fait une exemption permunente en faveur de cer-
taines riviéres.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Il n'ya
aucun arrangement de cette nature.

M. FORBES: Il n'y aura donc alors pas
d’exemption permanente établie en faveur de la
rivitre Ottawa et la riviére Saint-Jean ?

Sir CHARLES.-HIBBERT TUPPER : Le pro-
jet de loi ne vise pas & cette exemption.

M., FORBES : L’honorable ministre tourne dans
un cercle vicieux. Il affirme qu'il peut y avoir une
exemption permanente en faveur des riviéres Saint-
Jean, mais il ne veut rien dire au sujet des riviéres
des provinces maritimes, Est-ce que les riviéres
Ottawa et Saint-Jean doivent &tre l'objet d’une
faveur spéciale de la part de 'administration, tandis
gu’on appliquera la loi dans toute sa rigueur & 'égard

es autres rivieres des provinces maritimes ? Cette
législation n’est-elle qu’un expédient temporaire
par lequel le cabinet vise & fuire sa cour aux pro-
priétaires des scieries mécaniques, et le gouverne-
ment a-t-il Pintention plus tard d’appliquer la loi
dans toute sa riguneur ?  Si tel est le cas, les pro-
priétaires de scieries méeaniques devraient en étre
informeés. .

Sir CHARLES-HIBRERT TUPPER : Les pro-
priétaires de scieries mécaniques savent parfaite-
ment & quoi s'en tenir & ce sujet.

M. FORBES : Je m’estinierais trop heureunx de
le savoir, si tel est le cas. M. I'Oratéur, comme
dernier argumeat j'ajouterai que, si le ministre de
la Marine se propose de faire adopter une législa-
tion quelconque accordant une exemption perma-
nente, je demande avec toute Iénergie qui est en
moi, que les riviéres des provinces maritimes, et
surtout celles de la cote sud de la Nouvelle-Ecosse,
jouissent de priviléges égaux & ceux accordés aux
antres rivieres du Canada.

Sic CHARLES-HIBBERT TUPPER: Ce pr;o-
jet de loi s'applique a toute ’étendue du Canada.

M. FORBES: Si une rivitre quelconque du
Canada doit &tre soustraite d’une manitre perma-
nente & Papplication de la loi édictée I'anuée der-
niére, dans ce cas les rivitres de la cote sud de la
Nouvelle-Ecosse devraient: également jounir de
cette exemption, et il faut gu'elles en jouissent.
Les rrarchands de bois ont deboursé des centaines
de milliers de dollars & ces endroits, et comme le
député de Russell (M. Edwards) l'a fort bien dit :
chaque dollar qu'on les forcera 4 débourser pour
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la reconstruction de leurs scieries mécaniques sera

une taxe directe dont sera frappée la classe ou-

vritre de ces différentes parties du pays. Les

ropriétaires de scieries mécaniques ont donc droit

g une déclaration frunche et catégorique de la part

du geuvernement sur les différents points que jai
 rignalés & la Chambre. -

M. BRYSON: Je désire, M. 1'Orateur, dire
quelques mots aun sujet de ln guestion d’importance
majeure débuttue en ce moment dans cette en-
ceinte parlementaire. Au début, qu'il me soit
permis de féliciter le ministre de Ia Marine sur la
célérité qu'il a apportée & présenter cette mesure
au commencement de la session. Comme l'a fait
remarquer Phonorable député de Russell (M. Ed-
wards) le projet de loi adopté par cette Chambre
I'année derniére fut amendé au Sénat aux derniers
nmoments de la session. lorsque le projet de loi
ainsi amendé revint devant la Chambre des Com-
munes, je ne m’apercus point quwon lui eiit fait
subir une modification, et si jen eusse eu connais-
sance, j'aurais certainement attiré l'attention de
la Chambre sur la chose & cette époque, Depuis
nombre d'unnées on a vivement débattu la ques-
tion touchant les résultats du dépdt de la sciure de
bois et des déchets de scieries mécaniques dans la
rivitre Ottawa. Il y a dix-sept ou dix-huit ans, il
fut présenté une pétition d la Chambre & cet
égard, et subséquemment une commission royale
entendit les témoignages d’experts qui avaient
examiné la navigation de la riviére & différents
endroits entre Grenville et la cité d’'Ottawa, La
conclusion it laquelle on arriva & cette époque fut
que le lit de la rividre n'était pas sensiblement
affecté par le dépot de sciure de hois.

Je comprends que Dlexploration de la riviere
Ottawa faite I'année dernitre par M. Fleming, qui
a pratiqué des sondages et examiné le lit presyue a
chaque mille entre Ottawa et Grenville, tend &
prouver que le chenal de la riviere Ottawa n’a pas
été sériensement affecté par le dépdt de sciure de
bois ; mais, qu’au contraire, on a constaté i diffé.
rents endroits que le liv était plus profond qu'il ne
Pétait il y a quelques années. Or, bien qu'on

uisse prétendre que la sciure de bois déposée dans
es anses de la riviére cause des dommages aux
cultivateurs établis sur les bords de la rivierve, cette
objection disparait 4 mes yeux par le fuit que
Phonorable député de Russell (M. Edwards) et
I'honorable député de Trois-Rivitres (sir Hector
Langevin) présentérent, ily a quelques jours, i la
Chambre des pétitions signées par audela des
sept huitidmes des contribuables établis sur les
bords de la riviere Ottawa, demandant i cette
Chambre d'abroger la législation édictée i la der-
nidre session, et de permettre anx propriétaires de
scieries mécaniques sur les riviéres Ottawa et
Gatineau de continuer A jouir du privilége qui leur
a été accordé jusquici.  ¥'il est quelqu'un en
mesure ce savoir si la riviere éprouve quelque
dommage par suite de ce privilege, assurément
les meilleurs juges sont bien ceux qui vivent sur
les bords de cette rividre. Je n'ignore point ¢qu’au
pied de la collive du parlement, & l'entrée du
canal Rideay, il existe un dépdt considérable de
scinre de bois qu'’il faudra faire disparaitre dans
quelques années 'ici ; toutefois, considérant l'iin-
mense importance du commerce de bois de ce pays,
il incombe & cette Chambre de peser sérieusement
8'il n’est pas de notre devoir de préter un appui

M. FoRrBgs,

unanime, sans distinction de partis politiques, aux
intéréts vitaux du plus grum? nombre de citoyens
de ce pays. On doit se rappeler qu'il se fabrique
annuellement a cet endroit-ci 300,000,000 de pieds
de hois de service, et que, ces quarante années
passées, les propriétaires de scieries mécaniques
ont jeté leur sciure de bois dans la riviére Ottawa
sans préjudice aux intéréts du pays, et que les
empécher de continuer a le faire équivaudrait pra-
tiqguement a la fermeture des scieries méeaniques
miies par l'eau A la Chauditre et sur la Gatineau.

Si je suis bien informé, les propriétaires de ces
scieries ne sauraient, sans déboursés considérables,
si toutefois méme la chose est possible exhausser
les planchers de leurs sciries de facon a laisser la
sciure de hois s’échapper sous les planchers. Si
vous enlevez deux ou trois pieds de la téte d'ean
utilisée pour l'exploitation de ces scieries, vous
forcez virtuellement ces propriétaires 4 renoncer
au procédé de fabrication par puissance hydrau-
lique. Cela reviendrait virtuellement & dire anx
propriétaires de scieries : il va vous falloir recourir
aux appareils i vapeur, parce que sous l'empire de
semblables restrictions, les pouvoirs hydrauliques
de ce pays ne sont que peu ou point utilisables pour
la fabrication du bois de construction. Ce serait
porter un coup sérieux aux travailleurs qu'ils
emploient. Sile gouvernement persistait  vouloir
empécher les propriétaires des scieries i jeter leur
sciure de bois dans lu riviére, non seulement ceux-
ci seraient forcés de suspendre Vexploitation de
leurs scieries, mais il leur faudrait aussi renoncer
aux deux tiers de 'abatage dans lgs foréts 'année
prochaine, parce que les arbres abattus resteraient
cette année dans 1‘:1. rivitre et ne seraient sciés que
Pannée prochaine. Cette question, & mon avis,
doit &tre envisagée au point de vue pratique des
affaires. Les pécheurs des comntés de Carleton et
de Russell sont allés pécher dans des cours d’eau du
comté d'Ottawa o il ne se dépose pas de sciure de
bois; et ils m'ont souvent exprimé l'opinion,au cours
de la conversation dans les trains de voie ferrée, que
la péche estaussi fructueuseen hasdelacité d’Ottawa

v'elle I'est en haut. En ce qui concerne la santé

es enfants, nous avons l'opinion d’'un memdre de
la profession médicale, et il serait tout a fait déplacé
pour un étranger 2 la profession d’émettre un avis
sur ce sujet. L’opinion exprimée par I'honorable
député de Queen, qui considére cette législa-
tion comme une mesure temporaire d’exemption me
semble parfaitement raisonnable. II me semble
que P'honorable ministre de la Marine pourrait aller

lus loin, n’était lattitude de l'autre Chambre.
?Aes honorables sénateurs peuvent envisager cette
question au méme point de vue qu'd la dernidre
session ; mais mon opinion bien arrédtée est que les
scieries mécaniques maintenant actionnées par pou-
voir hydraulique sur I'Ottawa et la Gatinean
devraient jouir de l'exemption permanente—que
Yarrété ministériel devrait étre permanent en ce
qui concerne les scieries actuellement construites.

A mon avis, ce ne serait que simple justice envers
les propriétaires de ces scieries, de leur fournir
Yoccasion de pouvoir prouver qu'il leur serait
impossible de continuer leur exploitation si la loi
en discussion était mise en vigueurau bout de deux
ans, J'esptre qu'avant la fin de ces deux annéesle
gouvernement—aqu’il soit libéral ou conservateur,
peu importe—dans I'intérét de I'exploitation fores-
titre ainsi que des classes ouvritres qui doivent
leurs moyens d’existence i cette industrie, étudiera
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loyalement et franchement la question de savoir si
on ne devrait pas permettre aux propriétaires de
scieries mécaniques d'établir qu’il leur est impos-
sible d'installer des porte-sciures de bois dans les
scieries mécaniques ainsi construites, et gu'on
devrait les soustraire & perpétuité 4 I’application de
toute mesure semblable a celle qui est maintenant
en discussion. Par conséquent, bien que je sois
prét & admettre que Paccumulation de la sciure de
bois jetée dans les riviéres est dans une certaine
mesure un embarras pour les amateurs de sport et
pour la navigation, toutefois, quand on consideére
que la coupe de bois sur lu rivitre Ottawa est
aujourd’hui aux deux tiers épuisée et (thx)e les
scieries mécaniques scient maintenant le bois de
charpente d’aprés un procédé perfectionné par suite
duquel il ne se dépose dans lariviére guére plus des
deux tiers de la sciure de bois qui y tombait autre-
fois, et que la navigation de cette riviére n'offre pas
de difficulté sérieuse, le gouvernement et la Cham-
bre, il me semble, devratent hésiter avant de créer
des embarras & ces messieurs qui ont placé tant de
capital davs les propriétés forestitres et dans I'ex-
ploitation des scieries mécaniques. C’est pour moi
un véritable plaisir de donner mon appui an projet
de loi présenté & la Chambre par 'honorable minis-
tre de la Marine.

M. LAVERGNE : Je désire dire qguelques mots
a l'appui des paroles que vient de prononcer mon
honorable ami. A nion avis, la législation projetée
devraitdécrétertout desuitel’exemptionde la sciure
de Dbois, comme constituant une substance non
délétere,  De fait, comme 1'a fait remarquer mon
honorable ami, au lieu d’obliger les propriétaires
de scieries & britler leur seiure de bois, on pourrait
tout aussi bien décréter tout desuite la fermeture de
leurs établissements. .Dans notre partie du pays
on leur fait subir des poursuites que j'appellerai
vexatoires, & I'égard de rivitres onil n'y a pus de
poisson pour la peine.

Quant aux propriétaires de terrains qui pour-
raient étre affectés par la sciure de bois, notre loi
civile leur accorde une action en dommages pour se
protéger, mais cette question des pécheries est une
considération tout & fait subordonnée & celle de
Pexploitation forestiere. Dans les” comtés de Mé-
gantic et d’Arthabaska, nous avons des rividres
comime la riviére Béeancour, la rivitre Nicolet et
leurs tributaires ; et les propriétaires de scieries
étublis sur ces rivitres ont parfois & souffrir de ces
poursuites vexatoires intentées pour protéger du
poisson qui wexiste pas. Dés que l'on trouve
quelques petits poissons dans quelqu’une de ces
rivitres, on peunt appliquer le mécanisme de la loi
et arréter une industrie trés importante. Dans les
cantons relativement nouveaux, il se fait une exploi-
tation forestiére assez considérable, et il y existe
un trés grand nombre de petites scieries mues par
lean; et si vous obligez ces propridtaires de
scieries & apgli(&uer un procédé aussi dispendieux
que celui de briler la sciure de bois, il leur faudra
fermer leurs établissements, non seulement 4 leur
grand détriment personnel mais encore & celui da
puys avoisinant.

M. KAULBACH : Jai écouté avec uneattention
soutenue les remarques de I'honorable député de
Russell (M. Edwards), de I’honorable député
d'Ottawa (siv James Grant) et autres ; et comme je
représente un comté qui est grandement intéressé

dans Pexploitation des scieries mécaniques, je ne
saurais laisser passer cette occasion sans exprimer
ma maniére de voir & cet égard. L'industrie fores-
tiére, en raison de son importance, mérite la
sérieuse considération du ministre de la Marine et
des Pécheries, qui est le promoteur de ce bill.
Avaut tout, il doit bien peser la question de savoir
si en mettant des entraves a I'industrie des scieries
mécaniques il n’inflige pas de trés graves dommages
aux autres industries et A la population habitant
ces parties du pays o fleurit Fexploitation des
scieries. Je sais que dans le district que j'ai 'hon-
neur de représenter, cette industrie a été exploitée
avec grand succes et qu'elle continuera a prospérer
si on n’y met pas d’entraves, comme la chose a eu
lieu ces derni¢res années.
On ne suurait, avec le moindre semblant de raison,
Prétendre que le fait de jeter la sciure de bois dans
es riviéres ait tant soit peu affecté 'industrie de la
réche, puisque dans la plupart des riviéres on
'industrie des scieries s’exerce, le poisson paorait
&tre aussi abondant aujourd’hui qu'il était par le
passé, tout en tenant compte dela réduction causée
par le plus grand nombre de personnes employées
dans cette industrie. J’approuve ce projet de loi
en tant que mesure actuelle d’exemption, et j'espére
qu’il en résultera une wmesure d’exemption perﬂyétu-
elle. Le projet de loi donne au ministre de la
Marine denx années pour étudier la question, lais-
sant pendant ce temps & la discrétion du ministre
d’accorder, sur preuve établissant le bien-fondé de
la_demande, I'exemption & d’autres riviéres qu’a
celles originairemeunt soustraites  I'opération de la
loi ; et comme c’est 13 un pas fait dans la bonne
voie, je donnerai volontiers mon appui au bill. Je
ne vois pas pourguoi les deux riviéres, 'Ottawa et
la Saint-Jean, seraient exemptées, tandis qu'on
exige que les autres tombent sous le conp de la loi.
Si on trouve excellente lu raison alléguée que les
scieries mécaniques sur les rivietres Ottawa et
Saint-Jean sont construites de facon i rendre im-
possible la construction de fournaux destinés a la
destruction de leur sciure de bois, est-ce que I'argu-
ment ne s'applique pas avec une double force aux
petites scieries construites sur les riviéres du conné
de Lunenburg ? L’honorable député de Pontiac a
demandé avec instance que la rivitre Ottawa fit
exemptée, mais on peut alléguer des raisons aussi
robantes en faveur de I'exemption des riviéres de
a province de la Nouvelle-Ecosse. J’approuve le
principe du bill, et j’espére que dansle cours des
deux années olt il sern appliqué, le gouvernement
enverra un officier chargé d’explorer la rivi¢re La-
Have et les autres riviéres du comté que j'ai I’hon-
neur de représenter, et obtiendra un rapgort de
nature & pouvoir justifier le ministre de la Marine
de présenter une mesure décrétant I'exemption &
perpétuité en faveur de tous ceux qui ont la convic-
tion d’étre maltraité aujourd’hui sous 'empire de la
présente législation. ‘

M. FRASER: Je suis trés heureux d’entendre
les remart%nes de mon honorable ami de Lunenburg
(M. Kaulbach), car je sais que nulle partie du
Canada n’a plus souffert de ces mesures vexatoires
que le comté représenté par 1’honorable député.

M. KAULBACH : Ecoutez! écoutez !

M, FRASER : Mon seul re%ret est qu’il n'ait pas
parlé dans ce sens il y a quelque temps et qu'il
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n'ait pas pressé P'administration d’agir dans son
comté, comme il leur propose actuellement de le
faire.

M. KAULBACH: Les Ddlats vous démon-
trevont que je lai fait.

M. FRASER : Il se dégage un fait de ce débat,
c’est que ln seule raison qui s’oppose & ce que la
sciure de bois soit jetée dans les riviéres est quelle
a créé des obstacles a la navigation. Il n'est plus
question du tout du poisson, qui primait autrefois
le débat. Aprés les lucides explications données
par P'honorable député d’Ottawa (sir James Grant),
je suis siir que toute discussion & cet égard va
cesser. Je regrette que ’honorable ministre de la
Marine n’ait pas eu ces renseignements par devers
Iui, lorsqu'il poursuivit avec tant de vigueur cer-
taines personnes, dans les intéréts de la péche, et
je suggérerais au gouvernement de sériensement
peser un autre avis donné par mon honorable ami.
Voici une excellente occasion pour le cabinet de
s'épargner la peine, & 'avenir, de se trouver en
présence d'un état de choses comme celui dévoilé
par le recensement. Voici une industrie dont
I'administration peut faire son profit—l'industrie
de la sciure de bois. Dans cette industrie le gou-
vernement a un moyen d’accroitre la population.
Le cabinet a maintenant en mains le moyen qui
permettra au prochain recensement de signaler un
état de choses bien différent de celui signulé par le
dernier. Au lieu de laisser la sciure de bois se dé-
poser dans les rivitres ot on la jette, qu'on la
ramasse et gu'on la distribue dans les différents
cours d'eau, ¢t 'on sera témoin d'un sucees tel, que
le Canada sous le rapport de la population, fleurira
comme la rose. Il me semble que le cabinet ne
saurait hésiter & adopter cette mesure en vue de
convrir le déficit duns ses finances, qu'illui aétéjus-
qu'ici impossibledecacher; etsilegouvernementmet
cela_en pratique, les bonus résultats compenseront
amplement la perte de quelques poissons—je suis
heureux que la seule question agitée actuellement
soit celle de la navigation, et je puis aftirmer sans
crainte qu’il n’y a pas une seule riviere—je parle
surtout de la Nouvelle-Ecosse—dont la navigation
soit obstrude par la sciure de bois jetée dans les
cowrs d'ean. Kt comme la question du poisson est
écartée du débat, je demanderai au ministre de voir
a ce qu'une loi soit édictée a leffet d’exempter
toutes lles rivitres de la Nouvelle-Ecosse.

M. SCRIVER : L’honorable député de Drum-
mond et Arthabaska (M. Luvergne) a fait allusion
& un abus qui existe dans son comté, et qui existe
aussi duns le mien et peut-étre dans nombre
d’autres.

Dans ces comteés-1a, nous avons des cours d'ean
relativement peu étendus, sur lesquels existent
(uelques scieries, et qui ne coutiennent pas de
poisson comestible de quelque valeur. J'ai attiré
I’attention du prédécesseur de I'honorable ministre
sur ces faits, ainsi que sur celui que les officiers du
département, dans ces parties du pays, mus, je
n’oserais dire pur le plus pur des motifs, mais enfin,

our une raison ok pour une autre, avaient pour

ubitude de faire Je temps a4 autre une descente

chez ces pauvres et inoffensifs propriétaires de

scieries et de leur imposer des anmendes. Or, en

régle générale, ces scieries mécaniques ne sont en

exploitation guére plus de trois mois de l'année, et
M. FRASER.

la sciure de bois qui résulte de leur exploitation.
existe en quantité tout a fait négligeable. Et
cependant ou & vu ces fonctionnaires du départe-
ment obliger les propriétaires & prendre des paniers
et & enlever cette sciure de leurs établissements,
car ils n’ont pas les moyens de se procurer des ma-
chines pour 'enlever. Et tout cela apreés leur avoir
imposé des amendes arbitraires. Bien que jaie
fait des représentations aussi pressantes que pos-
sible, je ne pus réussir 4 obtenir en faveur de mes
concitoyens ’exemption 4 laquelle ils avaient droit.

La conduite de ces officiers dont je me plains
n'offre rien de consistant ou de régulier. Ils font
leurs visites 4 des intervalles de deux années peut-
étre. Sans avertissement ils fondent comme les
oiseanx de proie sur ces pauvres propriétaires de
scieries et disent : Vous allez vous saigner de $40
ou $50 ou bien vous allez avoir affaire 2 nous. A
ma connaissance personnelle cela se pratique sur
les petites riviéres, attluents de la riviere Chatean-
guay et autres cours d'enu qui ze jettent dansle
Saint-Laurent, et qui aunjourd’hui, ne contiennent
pas de Poisson comestible en quantité suffisante
pour quil vaille la peine d’y envoyer des officiers.

La proposition est adoptée, le bill lu la seconde
fois et la Chambre se forme en comité.

(En comité.)
Article 1.

M. COSTIGAN : Je constate que Iu loi qui régit
ces rivitres autorise, danssesdisposisions condition-
nelles, le gouverneur général en conseil et non pas le
ministredela Marine etdes Pécheries. Je désirerais
rendre uuiforine le projet de loi actuel et cette loi,
et je propose que les mots ‘“ gouverneur en conseil™
soient substitués aux mots *“ ministre de la Marine
et des Pécheries.”

M. LAVERGNE: Il me semble qu’il & été 2 pen
pris reconnu, surtoutdepuis que nous avons entendu
Popinion d'un expert, I'honorable député d'Ot-
tawa (sir James Grant), que la sciure de bois n’est
pas une substauce délétere, en ce qui concerne le

oisson. 11 me semble done qu'il vaudrait autant

iffer les mots *‘ ou sciure de bois.” Au moins de-
vrait-on exempter tout de suite les tributaires de
grandes rivitres, comme, parexemple, 2insi que vient
de le dire mon honorable ami de Huntingdon (M.
Scriver), celles qui se jettent dans les rivieres Chi-
teanguay, Nicolet et Bécancour et autres, sur les-
quelles se trouvent des scieries hydranliques, dont
les propriétaires sont quelquefois en butte A de
vexatoires poursuites. Je ne voudrais pas attribuer
ces poursuites an mauvais vouloir de l'inspecteur
des pécheries lui-méme, bien que ce soit & lui que
s'adressent ceux qui ont des griefs. Je désirerais
avoir I'avis du comité sur ce sujet. Je propose,
appuyé par I’houorable député du comté d’Ottawa
(M. Devlin) que les mots ¢ ou sciure de bois ” dans
{;L 3untriéme {igne du paragraphe 2, article 1, soient

iftés,

M. COSTIGAN :. J'espére que Ihonorable
Aéputé T\i a proposé I'amendement en question
étudiera la situation. Il n'a sans doute pas entendn
la déclaration que j'ai faite touchant ’obi‘ectif de
ce projet de loi. IVaprés la teneur de la loi actu-
elle, tout prqgriétaire de scierie hydraulique situde
sur un cours d’eau important ou peu important, et
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qui jette de la sciure de bois dans Ia rivitre est
sassible de poursuite et de peines trés graves.

‘honorable (ﬁiputé est d’avis qu'il faudrait exemY-
ter certains cours d’eau. Mais ol aboutirait le
débat, si nous commencions maintenant a discuter
la question & ce point de vue. L’honorable député
connait cenx des cours d'eau de sa propre localité
qui devraient &tre_exemptés. Or, aprés avoir dis-
posé de ces cours d’eau la, il nous faudrait étudier
des représentations similaires venant de députés
de la %ouvelle-Ecosse, du Nord-Ouest et autres
Jocalités, Nous demandons du délai dans Vapplica-
tion de la loi en discussion, afin de pouvoir faire
des études et constater quelles sont les riviéres qui
devraient étre soustraites 4 I'application de la loi.
La loi, dans sa teneur actuelle, défend de jeter la
sciure de bois dans toute rivitre fréquentée par le
hoiseon, et cette prohibition est sanctionnde par de
}ortes pénalités. Je propose, en premier lieu, de
rétablir les exemptions déji établies et dont il a été
virtuellement disposé durant ce débat. Ces exemp-
tions existent depuis nombre d’années, et je pro-
hose de demander & la Chambre 'autorisation, sous
}e régime de la législation actuelle, d’accorder telles
autres exemptions qu'il sera jugé opportun dans
I'intérét public. Il me semble que cela embrasse
toute la question.

M. GILLMOR. L’honorable ministre voudrait-il
bien signaler les rivitres qu'il se propose d’exemp-
ter?

M. COSTIGAN : J’ai dit aussi clairement gue
possible que je ne saurais les faire connaitre nain.
tenant ; et 'une des raisons qui me font présenter
ce bill avee cette clause de deux années, est de per-
mettre d'obtenir des renseignements. Je puis,
toutefois, en faire connaitre une: la riviére Saint-
Jean ; je puis encore en signaler une autre, d’aprés
la connaissance que j'ai de la situation : celle de
Sainte-Croix, parce que c'est une riviére interna-
tionale. J'espére que I'honorable député sera
satisfait. Tout le monde comprend que la méme
raison qui s’appligue A la riviére Saint-Jean comme
rivitre internationale s’applique également & la
Sainte-Croix ou & toute autre riviére internationale.
La Chawmbre, toutefois, ne saurait s'attendre & ce
(u'on soit en mesure de faire connaitre imnédiate-
ment celles des riviéres du Canada qui jouissent de
I'exemption, ou celles qui n’en jouissent pas.

M. LAURIER : 11 me semble que la déclaration
que vient de faire I'honorable ministre n’est pas
justifiée par le bill. Si je comprends bien, durant
deux années il aura le pouvoir de soustraire cer-
taines rivitres & Papplication de la loi; aprés ces
deux années il n’aura plus ce pouvoir, et par consé-
quent il n’y aura plus d’exemption aprés cette
épogue, '

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: A moins
qu nn](la autre législation ne soit décrétée dans lin-
tervalle.

M. LAURIER : Cest tout & fait différent. Ce
serait 12 une législation & Pétat de projet, que nous
ignorons coms»létement, tandis qu’actuelement
nous discutons la mesure dont est saisie la Chambre.
Sile cabinet a des secrets, il ferait mieux de les
révéler tout de suite  1a Chambre. Mais, d’aprés ce
projet de loi, il me semble que pendant deux ans le
ministre peut accorder des exemptions & certains

intéressés et les soustraire & 'application de la loi
en discussion, c'est-d-dire, qu'il peut empécher de
jeter la sciure de bois dans certaines rivitres et
permettre qu'on en jette dans d’autres; mais ces
deux années écounlées, toutes les rivitres du Canada
seront sur le méme pied, et nul ne sera autorisé &
y jeter la sciure de bois,

a M. COSTIGAN : Ce n’est pas du tout ce gue j'ai
it.

M. LAURIER : Le projet de loi le déclare.

M. COSTIGAN : Non, le bill ne le dit pas. Le
projet de loi déclare qu’il ne sera appliqué ou n’aurs
deflet que pendant deux anndes, et il est impos-
sible qu'il autorise le gouverneur en conseil, ou qui
que ce soit, & accorder des exemptions, une fois que
le bill aura expiré. Le pouvoir d’exempter ne peut
survivre 4 Pexistence du bill,

M. LAURIER : L’article stipule ce qui suit :

Néanmoins, le minigtre de la Marine et des Pécherics
pourra exempter de opération du_ présent paragraphe
en totalité onon partie, tout cours d’eau  I’égard duguel
1l_Jugom que_son applioation n'est pas nécessaire dans
Pintérét public.

Cela revient & dire que le gouverneur en conseil
sera dorénavant autorisé 4 exempter certaines
rividres de I'application de cet article de la loi.
11 pourra permettre de jeter la sciure de bois dans
certaines riviéres, toutefois, nulle exemption n'aura
d’effet aprés le 30 juin 1897. Aujourd’hui, le gou-
verneurenconseil estrevétudu pouvoir d’exemption,
et il peut sonstraire & l'application de la loi cer-
taines rivitres, mais & 'expiration des deux années,
ni le ministre ni le gouverneur en conseil n’auront
le pouvoir d'accorder de telles exemptions.

M. DEVLIN : C'est 14 une fort grave question.
Les embarras actuels, qu’on cherche A faire dispa-
raitre, recommenceront & l'expiration des denx
années. Je parle en ce moment comine représen-
tant des intérdts de l'exploitation forestitre du
comté d'Ottawa, et nous espérons que les scieries
de cette région seront soustraites & I'application de
ce bill durdnt les deux années prochaines. Nous
espérons méme davantage. Personne en cette
Chambre ne saurait supposer qu'il se trouve un
seul marchand de bois propriétaire de scieries sur
I’Ottawa, qui ait 'intention de modifier son établis-
sement & Pexpiration des deux années. Le capital
placé dans cette industrie, les batiments construits,
tont prouve que la chose est presque impossible ;
par conséquent, au bout des deux années, on se
retrouvera en présence des mémes alarmes qui ont
existé les anndes passées. Il me semble que le fait
signalé par le chef de 'opposition est rrés grave, et
pour cette raison je maintiens que I’amendement
proposé par honorable député de Drummond et
Arthabaska (M. Lavergne), et que j'ai I’honneur
d’?}ppuyer, proposant que le mot sciure de bois soit
biffé, est excellent. Car enfin, & quoi bon insérer
ce mot & cet endroit? Allez-vous accorder 'exemp-
tion 4 l'un et la refuser & I'autre? Je ne demande

de droits plus étendus en faveur des marchands

e bois de la vallée de I'Ottawa, qu'il n’en serait

accordé A cenx de la Nouvelle-Ecosse, ou de toute
autre partie du Canada.

Les droits de ces derniers sont sussi justes et
aussi sacrés que les notres:; et les ndtres sont aussi
sacrds et aussi justes que les leurs, On ne devrait
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pas tolérer que le gouvernement accorde i I'un
des priviloges qu’il refuse & I'autre, ou qu’il uccorde
dans une circonstance la justice qu’il refuse dans
Pautre. Jemaintiens que le projet de loi en débat est
malheureux en ce sens que le méme état d’alarme
se reproduira & l'expiration des deux anndes et
qu’apreés cette éporue les marchands de hois seront
encore en proie aux mémes inquidtudes. L’hono-
rable ministre se rend.il bien compte des consé-
quences de cet état de choses ? Peut-étre que la
conséquence sera la destruction d’une forte partie
du commerce qui, dans d’sutres circonstances, aurait
pu se faire, si les marchands de hois n’eussent
appréhendé qu’on les obligerait au bout des deux
années 4 construire des fourneaux. J'abonde donc
dans le sens de I'honorable député de Drummond
et Arthabaska, qu'il serait sage de faire disparaitre,
en tous cas, de (i’nrticle en question le mot sciure
de hois,

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : L’hono-
rable député, si je ne me trompe, verra, aprés
réflection faite, que la ligne de conduite qu’il
propose est en antagonisme avec les intéréts de
cenx méme qu'il se donne pour mission de défendre.
11 doit se rappeler que la loi, dans sa teneur actuelle,
a été votée en cette Chambre-ci sans voix discor-
dante, et & une forte majorité dans la Chambre
Haute. Sons l'empire de cette loi, les marchands
de bois sont passibles de trés fortes peines; et afin
de ne pus les prendre 4 l'improviste, cette mesure,
au moins, leur accorde un sursis de deux années.
Je ne crains pas d'affirmer que, tout partagés que
soient les avis dans cette Chambre, une importante
majorité du peuple canadien, intéressés dans les
riviéres et dans les pécheries, professe une opinion
diamétralement opposée & celle exprimée ici, disant
qu'il est douteux que la sciure de bois ait un effet
délétére sur le poisson. Toutes les autorités en

iscicultureen Canada, eten Angleterre ainsi qu’aux

tats-Unis, s'accordent & dire que la sciure de
bois a une action trés nocive sur I'existence des
poissons. Ce sujet a été débattu i fond dans cette
Chambre-ci, & P'époque oun j'étais ministre de la
Marine et des Pécheries, et l'opinion trés prépon-
dérante de la_députation & cette épogue, bien que
nous ne fussions pas alors saisis d'un article de la
nature de celui-ci, était tout a fait hostile & la
pratique de jeter la sciure de bois dans les riviéres.

Aujourd’hui, les marchands de bois abordent
cette question en hommes sensés. Constatant la
teneur de la loi, ils viennent demander au parle-
ment une certaine exemption oun, an moins,
qu'on leur permettre de se conformer i la loi.
Daprés ce que j'ai constaté, nombre de mar-
chands de bhois, aprés m'avoir adressé de volumi-
neuses requétes tendant & me convaincre qu'il leur
était absolument inipossible de briler leur sciure
de bois s’apercevant, toutefois, que la loi allait étre
mise en vigueur, se sont mis 4 installer dans lears
scieries les appareils nécessnires. Prenons, entre
autres exemples, la rivitére La Have, a laquelle ’ho-
norable député de Saint-Jean a incidemment fait
allusion. Les marchands de bois établis sur cette
rivi¢re ont des établissements fort importants : ils
ont uppuyé et dans la presse, et dans de longs
{Jlaidoyers adressés au ministére de la Marine, sur
"impossibilité ol ils se trouvaient de faire & leurs
scieries les installations nécessaires pour briler la
sciure de bois. Ayant été poursuivis, et constatant
qu’il leur fallait de toute nécessité se conformer a la

M. Devuix,

loi en vigueur, ils installérent dans leurs scieries
les appareils voulus. Ainsi se sont passées les
choses et & Rice Luke et la riviére Otonabee, oit
les propriétaires de scieries pendant quelque temps
méconnurent la loi, mais avec le temps ils finirent
par y installer les appareils demandés par la loi, et
il en résulta d’heureuses conséquences au point de
vue des pécheries & ces endroits. J’affirme que
Popinion dominante est favorable & une législation
trés vigoureuse i cet égard, et le cabinet, se ren-
dant compte de ce fait, en est venu & la conclusion
de présenter cette mesure et de demander une
période de probation de deux anndes. Le cabinet
ne prétend pas poser au dictateur. Le cabinetn's pas
cri devoir aller plus loin en s’appuyant sur les ren-
seignements i sa disposition, . Dans sa ligne de
conduite future il se guidera d’aprés le nouveau jour
qui pourra se faire sur la question, et aussi d’aprés
les avis émis par les honorables députés de la gauche
#'il constate quils sont partagés par le public en
général ; toutefois, les renseignement transmis &'
Padministration, ainsi que I’a fait voir le ministre
de la Marine, justifient cette mesure tendant i
donuer sux propriétaires des scieries avis ample-
mens suffisant. Est-il dans Pintérét des marchands
de bois, jele demande, sachant l'attitude déter-
minée prise par le Sénat d’attaquer un principe
inscrit depuis si longtemps dans nos statuts? Adop-
tons done plutét un projet de loi de nature & subir
I'épreuve favorable des deux Chambres du parle-
ment.

M. EDWARDS : Je désire dire un mot au sujet
de I'appareil destiné 4 faire disparaitre les déchets
de scieries, auquel a fait allusion I’honorable
ministre de la Justice. La situation des choses
varie suivant les localités. Quelques marchands de
bois diront sans doute qu'il leur est impossible
d’installer dans leurs scieries les appareils néces-
saires; et cependant ils trouveront plus tard la
chose possible. Cela est fort possible, et de tels
faits peuvent se produire sur 'Ottawa, car c’est &
cette riviére seule que je fais allusion en ce moment.
Je puis atlirmer que dans la plupart des cas il serait
nécessaire de reconstruire les scieries, sur la rivitre
Ottawn ; inutile de signaler ces scieries ; qu’il suffise
de dire qu'il faudrait reconstruire les plus impor-
tants de ces établissements. Quant & la rivitre

Otonabee, qu'on a comparée 3 la rivitre Ottawa, je

ne vois pas comment ces deux riviéres puissent
soutenir la comparaison ; la premid¢re n’étant qu'un
petit cours d’ean.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Je n'ai

pas fait de comparaison. J'ai fait allusion & la

riviére Otonabee, comme exemple prouvant que les
propriétaires de scieries, aprés avoir cru quils ne .
Fourmient se conformer 4 la loi, et constatant que
a loi allait étre appliquée, 8’y sont conformés. o

M. EDWARDS: La riviére Otonabee est un tout
petit cours d’ean, et il est fort possible que la sciure
de bois puisse 8’y accumuler de facon a en rendre la

navigation difficile, tandis que pour la riviére .

Ottawa, la chose est impossible, en raison de la
capacité de la rivitre. .

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Les
opinions different beaucoup sur la question. de
savoir si la sciure de bois nuit & la navigation sur
U'Ottawa, o
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M. EDWARDS: Sur cette question il n’y a pas
denx opinions parmi les gens non préjugés.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Jétais
un jour & bord d’un bateau de la ligne régulitre qui
a ¢été arrété par la sciure de bois ; c'était I'Empress
qui fait encore le service.

M. DEVLIN : Quand cela?

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: A une
époque ot 'eau était trés haute.

M, EDWARDS : Le ministre de la Justice n’a
jumais été sur un batean i vapeur qui a été arrété
par la sciure de bois qui 8'était accumulée au point
d’empécher la navigation.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: C'est du
moins la raison qu'on m’a donnée.

M. EDWARDS : Le capitaine de I’ Empress o fait |

autant de bruit qu’il a pu avec cette question ; mais
récemment il & modifié ses opinions et est passé du
coté des commercants de bois.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Presque
tous les bateaux sur cette rivitre sont la propriété
des commercants de bois d’'Ottawa.

M. EDWARDS: Le voyage d'un batean sur
'Ottawa n’s janais été interrompu par l'accumu-
ation de sciure de bois. Mais avec une machine &
basse pression, le condensateur peut guelquefois
ttre affecté.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Cette dis-
tinction ne fait pas grand’chose au propriétaire si
le bateau est arrété.

M. EDWARDS: Il n’y a gu'une seule de ces
machines sur 'Ottawa. Je voyage depuis des
années sur cette rivitre, et je n’ai jamais eu con-
naissance d’un cas comme celui que cite le ministre.
Je crois que c’est le seul qui soit jamais arrivé.

M. SCRIVER: Je suis absolument opposé i
I'amendement proposé par ’honorable député de
Drummond et Arthabaska (M. Lavergne), parce
yu’aprés la discussion qui a eu lieu cette aprés-midi,
je ne suis pas prét 4 admettre que la sciure de bois
ne fuit pas mourir le poisson. Je suis méme con-
vaineu du contraire, Cependant beaucoup de mes
colligues semblent disposésk admettre que la sciure
de bois ne fait rien aux poissons, parce que per-
sonne n'a défendu la_thése o(s)posée et que nous
avons eu Dopinion d’un. medecin distinﬁué qui
aflirme que la sciure de bois n’a aucun effet délétére
sur le poisson. Pour ma part, je crois le contraire
et je m'opposed 'amendement.

M. GILLMOR: L’honorable député d’Hunting"
don (M. Scriver) croit que la sciure de bois fait
mourir le poisson : j'aimerais 4 savoir, §'il sait cela
par expdrience. Dans les rividres qu'il connait,
n’y a-t-il pas autant de poisson quautrefois ?

M. SCRIVER: Non.

M. GILLMOR : Je suis presque aussi igé que
I'honorable député et bien que je counaisse beau-
coup de riviéres, je n’en connais aucune dans laguelle
il 1’y a pas autant de I;:oisson qu'avent I'établisse-
ment des scieries. La plupart des scieries du

Canada sont installées sur des cours d’eau dont le -
poisson n’a aucune valeur commerciale, Méme si
ce poisson avait & souffrir quelque peu de la sciure de
bois, ce que je ne crois pas, le dommage serait insi-
guifiant. Je me rappelle que M. Rodgers que I'ex-
ministre de la Marine a bien connu a publié un
traité sur la question; je l'ailu et Pautenr qui
parle d’aprés une expérience personnelle de plu-
sieurs années, exprime que la sciure de hois n’a
aucun effet sur le poisson.

J’aimerais savoir comment les honorables députés
peuvent 8’y prendre pour prouver qu’il le fait
mourir. Quel poisson trouve-t-on dans nos riviéres,
du moins dans celles que je connais? On y trouve
de la petite truite, de la perchaude et du crapet, et
Ia préservation de ce poisson est bien peu de chose
comparé aux grands intéréts du commerce de bois.

Je ne doute pas non plus que le ministre serait
trés heureux de se départir du droit que lui confére
cebill. Onn’ignore pas que beaucoup de monde crai-
gnent qlue cette loi ne puisse pas étre appliquée
équitablement et que certaines personnes pourront
&tre opprimées pour leurs opinions politiques. J'ai

ine 4 le croire, cependant. Le ministre de la

larine est un homme pratique qui connait les
scieries et aussi ln péche qui se fait dans ces
rivitres, Je connais depuis soixante ans la rivitre
prés de laquelle j'habite et je sais qu’on y prend
aujourd’hui le méme poisson qu’on y prenait autre-
fois et & peu prés en égale quantité. Il ne s'en
prend pas cependant pour le commerce, mais seule-
ment par amusement. !

Je ne crois pas non plus que la sciure de bois
Y)uisse remplir le chenal des rivitres navigables.

ans le chenal, elle est entrainé par le courant,
bien qu’elle puisse s’accumuler dans les remous et
les eanx mortes, La sciure de bois ne vient jamais
4 la surface de ean, et est presque toujours en
mouvement, et s'il s'en accnmule quelque peu dans
les baies, elle est emporté par les crues du prin-
temps.

J'ignore si le gouvernement sait que dans ce bill
ily a unarticle dont on pourra abuser. Je suis
convaincu que le ministre préféverait se débarrasser
de la responsabilité qui retombera sur lvi, afin
qu’on ne puisse pas le soupconner de favoriser les
uns aux dépens desautres. C’est toujours hasardeux
de mettre dans nos statuts une loi qui donne & un
seul homme, un pouvoir discrétionnaire comme
celui-1a.

Je ne vois pas comment on peut s’opposer & 'amen-
dement du moins pour le présent, et je suis intime-
‘ment convaincu que c¢’est le meilleur arrangement
qui puisse &tre fait. Je ne vois heureusement que
peu de députés encore sous l'impression que la scinre
de bois fait mourir le poisson. Mon honorable ami
n’a sans doute pus oublié M. Rodgers, un inspecteur
de pécherie de grande expérience. Il ne niera pas
que c'était un homme de talents, consciencienx,
qui écrivait trés bien, or il a prouvé clairement que
1a sciure de bois ne faisait pas de tort au poisson.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: I a
})rouvé clairement aussi que cela lui faisait du tort.
1 a plaidé le pour et le contre.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : De quel coté
dtaient les meilleurs arguments ?

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : J'ai com-
battu sa premiére maniére de voir. ’
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M. GILLMOR : Il avait exprimé des opinions
qui ne vous plaisaient pas et il les a changées.
Mais revenons i cette question de I’Etat du Maine,
Ne jette-t-on pns encore la sciure de bois dans la
rivitre Penobscot et la riviere Suinte-Croix ? Aprés
que les Etats-Unis eurent décidé que la sciure de
bois faisait tort au poisson, pourquoi n'ont-ils pas
défendu de Ia jeter dans ces riviéres?

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : L’hono-
rable député sait bien qu’il n'y a plus de poisson
dans ces endroits.

M. GILLMOR : Dans tous les cas on n'a pas
défendu la sciure de bois et il se prend encore du sau-
mon dans la rivitre Sainte-Croix. Je suis con-
vaincu que lorsque le gouvernement se sera donné
la peine de se renseigner il accordera une exemp-
tion géndérale i toutes les riviéres oit se fait le com-
merce du bois. Quant bien méme la péche en souf-
frirait, cela n’est rien comparé au tort que cause-
;‘uient des entraves i cette grande industrie du
hois.

M. FORBES : Je suis favorable i I'amendement
pour plusieurs raisons, D’abord Uindustrie du bois
est infiniment plus importante que celle de la péche
des rivieres. Le capital engagé dans Pindustrie du
bois est beaucoup plus considérable; la proportion,
me dit-on, est de $12 dans le bois, contre $1, dans
les pécheries des riviéres. Depuis P'époque oit les
hommes vont dans les chantiers, jusqu’an moment
ot le bois est mis & Dord des navires, cette indus-
trie fournit de 'ouvrage 4 trois hommes pendant la
plus grande partic de Pannée, contre un gui s'occupe
de péche pendant trois mois sur douze. Le premier
devoir du gouvernement n’est-il pas de sauvegarder
les intéréts du plus grand nombre? Il n’a pus le
droit de s'occuper spécinlement des intéréts d’une
classe, ou ’une partie du pays, su détriment du
reste de la population. Les lois doivent étre faites
pour le plus grand bien du plus grand nombre et en
vertu de ce principe je conclus en favenr de I'amen.
dement pour faire retrancher les mots *sciure de
hois.”

Parlons maintenant de effet de la sciure de hois
sur le poisson dans les riviéres—et sous ce rapport je
fais une distinction entre la péche dans les riviéres
et la péche prés des cotes. Lorsque lasciure de bois
arrive 2 la mer, elle n’a aucun effet sur la morue, le
maquereaun ou le homard. Elle n'a d’effet que surle
saumon et le petit poisson, dans les riviéres, Dans
les deux rividres que je connais trés bien et dans
lesquelles j’ai péché pendant bien des anndes, la
sciure de bois n’a pas pui d’une maniére appréciable
i la péche du saumon. Dans la rivitre Medway,
comté de Queen, N.-E., une réserve de snumon
vaut 100 pour 100 de pius qu'il y a dix ans.

Le poisson, par lui-méme n’a pas plus de valeur, et
les pécheurs, & l'exception de ceux qui se tiennent
& 'embouchure et qui se servent de filets, sont tous
des excursionnistesamateurs; ilslouent cesréserves
parce que le saumon y nbonde.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: La loi
était-elle en vigueur sur la riviere Medway ?

M. FORBES : Non ; c¢'était uneriviére exemptée
et je maintiens que la sciure de bois n'a vien fait an
poisson.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Le cou-
rant est trés rapide sur cette riviére et on a repré-
M. GILLMOR.

senté au gouvernement que la sciure de bois était
entrainée a la mer.

M. FORBES: L’honorable ministre prétend que
la rivitre Medway a été exemptée parce que le cou-
rant y est trés rapide ?

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Clest
ce (ue je crois me rappeler.

M. FORBES: (C'est peut-étre une des raisons
qu'on a donné, mais je me fais fort de conduire le
ministre dans quelques-unes des meilleures réserves
du Canada, et 13, tranquillement assis dans un
cunot d’écorce et une ligne A ln main, il prendradu
beau saunon argenté, en oubliant les soucis du
ronvernement, et méme le traitement attaché i ses
onctions.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Iln’y a
pas de sciure de hois dans cette riviére.

M. FORBES: Ilyena.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Alors on
nous a fait de fausses représentations.

M. FORBES : Je n’y puis rien. Mais je main-
tiens qu’il n'y a pas dans cette riviére de sciurede
bois en quantité suffisante pour nuire au poisson.
I1 y a un certain dépdt, mais Vexpérience nous
enseigne qu’il n’a jamais fait de tort au poisson.
On peut en dire autant de la riviere Mersey ou
Liverpool.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Celle-la
n’est pas exemptée.

M. FORBES : Oui. .
Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Non.

M. FORBES: Jaurai la chorité de supposer
ue la mémoire fait défaut & I’honorable ministre.
ette riviere est exemptée depuis des anndes, car
il v’y a pas d’appareil dans Eas scieries pour dé-
troire la sciure de bois, bien qu’il y en ait pour les
rognures. La sciure de bois git j:ms le lit de la
rivére et sur les rives, en assez grande quantité,
mais personne n'a jamais prétendu que cela ruinait
la péche. J’admets que cela a nui un peu 4 la na-
vigation sur la riviére Liverpool, niais seulement
rés du pont mobile et 12 ot vont les bateaux d’un
aible tirant. Bien que la navigation doive passer
avant Uindustrie du bois, elle n'éprouve que de
légers inconvénients et Vindustrie du bois est aussi
bien importante pour le pays. Le snumon se
trouve aujourd’hui dans la rivitre Mersey en aussi
grande abondance, sinon plus, qu'il y a quatre ou
cing ans. Vers l'embouchure, on tend des filets,
et je crois que le gouvernement loue ces endroits
prés de Liverpool et en retire un joli revenu, -
Bien qu'il y ait matiére & discussion sur le fait
de savoir si la présence de sciure de bois dansla
riviére fait du tort au poisson, dans un pays nou-
veau commie le nétre l'industrie du bois doit étre
mise bien nu-dessus de la péche desrividres, comme
importance. )
Nous devrions dire aux commerqants de bois :
Nous ne ferons rien qui puisse vous nuire ; nous
ferons tout ce qui est juste, pour que votre com-
merce vous rapporte le plus possible, et nous vous
:p_a.rgnerona tous réglements encombrants ou vexa-
oires. ’
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Aux pécheurs nous devrions diré: Nous ne vou.
lons pas vous faire du tort, mais on nous a repré.
senté que la présence de la sciure de bois dans les
riviéres ne nuisait pas au poisson, ni & vos oceu-
pations ; sur ce point il y a matiére & discussion.

Je crois que nous devrions laisser les choses
comme elles sont pendant guelques années encore,
afin de nous procurer une prenve positive de I'effet
de la sciurede bois sur le poisson. Le gros des rebuts
comme les rognures et I’écorce peut étre détruit
aux scieries ou vendu aux pauvres des environs, et
quant & la sciure de bois qui est le point en litige,
on_devrait attendre encore quelques anndes.

D'apreés la constitution le ministre a le droit de
faire des réglements concernant les pécheries et de
voir & ce que certaines conditions soient observées.
L'Acte de 'Amérique Britannique du Nord décréte
que le parlement du Canada n’a le contrdle des
pécheries que pour les réglementer. Le ministre
n'a pas le pouvoir d’interdire, restreindre ou em-
pécher une industrie quelconque au Canada.

11 peut dire au propriétaire d’une scierie : Si vous
jetez votre sciure de bois 2 la riviére, article de la
constitution qui nous autorise 3 réglementer l'in-
dustrie et le commerce, nous permet e passer une
loi vous obligeant A scier le bois & la condition ¢ue
Ia sciure de bois ne sera pas jetée 4 la riviére de telle
ou telle manitre ; mais il n'a pas le droit de para-
lyser industrie du bois. I’honorable ministre
prend uve décision bien grave s'il entreprend de
mettre le commerce de bois en comflit avec l'in-
dustrie bien moins importante de la péche dans les
rivieres, Mon opinion est que I'amendement pro-
posé par l'honorable député d’Arthabaska (M.
Lzlwerge) est prrfaitement régulier et devrait étre
adopté.

M. EDWARDS: En prenant la parolecetteaprds-
midi, j'ai dit expressément que je n’avais pas la
prétention de connaitre I'effet de la sciure de boissur
le poisson. J'ai simplement dit qu'il ne nuisait pas
au poisson dans lu riviere Ottawa. Pour ce qui
concernecetterivitre, le bois des scieriesquela popn-
lation recueille sur la gréve et dans la rividre, a
pour eux une bien plus grande valeur que tout le
poisson qu’ils peuvent prendre.

Je regrette que cet amendement ait té proposé,
parce qw'il introduit dans la_discussion un élément
nouveau qui peut rendre plus difficile la solution
que nous cherchons 4 obtenir par cebill. Si le bill
est adopté tel qu'il est proposé par le ministre de
la Marine et des Pécheries, il aura pour effet de
remettre les choses dans P'état ot elles étaient avant
le ler mai, et de nousdonner encore deux ans pour
trouver une solution, Les riviéres seront exémptées
par le gouverneur en conseil, comme avant, quand
on croira pouvoir le faire sans inconvénient grave.

Ce que je crains ‘c’est que si on insiste sur cet
amendement, le bill tout entier peut atre rejeté, et
les conséquences en seraient trés graves, 1Vici &
deux ans toute cette question dels sciuredebois peut
étre ré%lée. 11 est possible qu’avant 'expiration
de ce délai, toute la sciure de bois soit convertie en
combustible. Il est possible qu'on trouve 4 em-
ployer tous les déchets des scieries assez avanta-
geusement pour que les propriétaires eux-mémes
fassent le changement. Dans I'intérét du commerce
de bois dans tout le Canada, ce bill devrait 8tre
adopté, et des amendements comme celui qui est
proposé, qui ne font que prolonger la discussion
¢t augmenter les difficultés, peuvent faire rejeter

le bill. Vu Lattitude prise I'an dernier par le
Sénat, le gouvernement ne devrait pas aller plus
loin qu’il ne va, :

Tout ce que signifie le bill, c’est que nous anrons
encore deux ans pour faire le changement ou pour
adopter une loi générale réglant toute la question.

M. OUIMET: Avant que le vote soit pris, je
ferai remarquer & I'homorable député du comté
d’Ottawa (M. Devlin) qui a exprimé P'intention
d’appuyer I'amendement, gue #'il s’tait occupé de
ce yui a eu lieu dans son propre comté, sur la Gati-
nean, il saurnit que la sciure de bois jetée dans cette
rivitre a formé un bas fond considérable prés du
pont actuel. La direction du courant a été changée
et il en est résulté des éhoulements aun printemps.
I & fallu dépenser beancoup d’argent pour y mettre
fin, et ils ne cesseront que lorsque le bas fond aura
été dragné, ce qui ne peut se faire non plus sans de
fortes dépenses.

M. DEVLIN: Ce bas fond nnit-il & la naviga-
tion ?

M. OUIMET: Il y nuit en ce sens que la direc-
tion du courant a été changé et qu’a présent les
bateanx sont obligés de remonter la riviére en pas-
sant tout prés du rivage. La gréve a été minde et
il en est résulté un éboulement assez considérable.
Je crois que tout le chemin conduisant du village
Gatineau au pont, a tout été emporté & la rivire.
A un moment les habitants du village ont pu
craindre que la riviére se creuse un lit & travers le
village méme.

M. DEVLIN : L’honorable ministre dit que si
j’avais consulté les intéréts de la vallée de la Gati-
ile&l;, je n’aurais probablement pas parlé comme je

"ai fait.

M. OUIMET : Je me suis servi d’une expression
plus réservée. J’ai seulement dit que ce fait vons
avait échappé.

M. DEVLIN: Ce qui ne m’a pas échappé, c'est
Pintérét général de mon comté et du pays. Cela ne
w’a pas échappé, quand j'ai pris ia parole il y a un
instaut. Je ne voudrais pas prolonger ce débat,
mais je dois dire que parce qu’un barrage insigni-
fiant s’est formé & embouchure de la riviere Gati-
neay, il ne faut pas que les scieries de la Gatineau,
de I'Ottawa et de 100 autres rividres peut-dtre,
soient menacés de’ la terrible calamité d’avoir a
cesser leurs opérations, Lonque j'ai pris la parole
sur cette question, je crois m'étre fait P’écho des
rropriétaires de terrains le long de I'Ottawa et de
a Gatineau, sur les denx rives. En dépit de ce que
dit leministre des Travaux publics, je suis d’opinion
que ce léger barrage ne nuit pas beanconp a la navi-
gation sur la Gatineau. Il prétend que re chenal a

té changé, mais il sait bien qu'il y a dans cette
riviére un immense volume d'ean qui est obligé de
trouver un issue par ce canal. A-t-on fait du dra-
gage & cet endroit? Les propriétaires de bateaux
se sont-ils plaints au gouvernement que Ia naviga-
tion était génée, et a-t-on demandé des travaux ?
Je ne le crois pas. Je ne crois pas non plus que la
sciure de bois ait nui aux pécheries de Ia rivitre Gati-
nean. 'Quand j’ai parlé du barrage, il y a un instant,
je parlais de la rivitre Gatineau, de 1a Lidvre et
autres tributaires. C'est une trés importante ques-
tion qui intéresse non seulement les propriétaires
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de scieries, mais aussi toute cette population qui,
été comme hiver, est obligée de travailler pour son
existence. Tout ce monde est intéress¢ et je ne crois
pas que le fait de jeter un peu de sciure de bois dans
I'Ottawa, la Gatineau et autres rivitres soit une
calamité assez grande pour le pays en général, pour
nous justifier d’adopter une loi qui fermerait les
scieries ol notre population ouvritre trouve de
Touvrage.

M. LAVERGNE: En réponse au ministre des
Travaux publics, je dois dire que mon amendement
ne s'applique pas du tout aux riviéres navigables.
11 ne se rapporte qu’a 'acte des pécheries, Le fait
de poursuivre quelgu’un qui aurait jeté delasciure
deboisdans uneriviere ol ilya du poissonn’a rien &
voir avec le fait de le poursuivre pour en avoir jeté
dans une rivitre navigable. Ce sont deux offenses
différentes. Ce n’est pas un argument contre
Pamendement que de dire qu'il y a dans la riviére
Gatinean un barrage qui peut entraver la naviga-
tion, parce que cela n’a rien i faire avec les péche-
ries. Un homme peut avoir été poursuivi en vertn
de YActe concernant les pécheries, qui ne pourrait
pas I'étre en vertu de I’Acte concernant les riviéres
navigables. En vertu de I'Acte concernant les
pécheries, un homme peut é&tre poursuivi parce
qu’il y a du poisson dans la riviére, et cette loi est
assez générale pour comprendre les plus petits
cours d'ean. Mon amendement a pour but de faire
exempter au moins ces petits cours d’ean.

L’'amendement est rejeté,

Article 2, Toutes exemxiltiops accordées gar le ministre
de la Marine et des Pécheries en vertu du paragraphe
deux de I'article quinze de I’Acte des pécheries et en
vigueur letrenti¢me jour d’avril mil huit cent quatre-
vingt-quingze, resteront en vigueur jusqu’au dit trentidme
jour de juin mil huit cent quatre-vingt-dix-sept, & moins
qu’elles ne soient plus tét révoquées par le ministre de la
Marine et des Pécheries; et toutes amendes encourues ou
auxquelle quelque personne est devenue passible, en vertu
du paragraphe substitué par le dit article six du chapitre
cinquante et un des statuts de 1894, au sujet de tout cours
d’eau ou de tout cours d’eau qui était soustrait i 'opéra-
tion du parapraphe deux de I’grticle quinze de 1’Acte des
pécherieg, au trentiéme jour d'avril mil huit cent quatre-
vingt-quinze, sont par le présent remises.

M. COSTIGAN : Je propose que cet article soit
amendé en substituant les mots *‘ gouverneur géné-
ral en conseil ” aux mots ‘‘ministre la Marine ”
partout ot ils se trouvent. '

L'amendement est adoptée.

M. BORDEN: La riviere La Have, dans la
Nouvelle-Ecosse est-elle un nombre de celles qu’on
se propose d'exempter ?

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Non.

M. BORDEN : Alors les observations faites par
T’honorable député de Lunenburg (M. Kaulbach) ne
venaient pas 4 point. J’ai compris que I'honorable
député félicitait le gouvernement de ce quil était
4 la veille d’adopter une législation qui s’appli-
querait & la riviere La Have, et il désirait vive-
ment que cette exemption sappliquitila riviere
en question. Plus tard mon attention fut piquée
par une remarque tombée de la bouche de hono-
rable ministre de la Justice (siv Charles-Hibbert
Tupper)a l'effet que certains propriétaires descieries
mécaniques fort importantes situées sur la La Have
s’étaient conformés & la loi, avaient construit les
appareils nécessaires pour britler la sciure de bois ;

M. Deviix,

et s'étaient montrés réellement contrits, deman-
dant au ministre 'absolution de leurs fautes. Ilm’a
semblé que si la déclaration faite par I’honorable
député de Lunenburg était vraie, ¢’¢tait un procédé
vraiment extraordinaire de la part du gouverne-
ment que de forcer ces propriétaires 4 se conformer
4 la loi, et cela au prix d’énormes dépenses ; puis,
immédiatement, aprés cela, de rendre la riviére
libre et de permettre & d’autres industriels, qui ne
s'étaient pas imposé cette dépense, le privilege A’y
jeter leur sciure de bois.

M. KAULBACH : Il me semble que la Chambre
m'a bien compris, bien que mon honorable ami de
King se soit mépris sur le sens de mes paroles.
J’approuve le principe du bill, et j’ai déclaré que je
Vapprouvais pour cette raison : c’est qu’il donnait
au gouvernement pendant deux années l'oppor-
tunité d’étudier et de savoir quelles rividres il
faudrait exempter, et j’espire, ai-je ajouté, que le
gouvernement enverra, dans Pintervalle, un fonc-
tionnaire du ministére delaMarine et des Pécheries,
examiner la rivitre La Have et faire rapport, en
vue de faire exempter cette riviére avec les autres,

M. BORDEN : Oui, mais tout cela, aprés que
quelques propriétaires de scieries, hostiles en poli-
tique 4 [’honorable député, eurent été forcés de
faire d’énormes dépenses pour linstallation des
machineries nécessaires pour briler la sciure de
bois. 1l me parait bien regrettable que I'honorahle
député gui semble si vivement désirer maintenant
que justice soit faite & certaines personmes exploi-
tant leur industrie sur la rivitre La Have, ne se
s0it pas mis en campagne un peun plus t6t.

M. KAULBACH : Mon honorable ami de King,
N.-E., (M. Borden) semble avoir concu un vif inté-
rét pour la maison commerciale de MM. Davidson
et Fils, de mon comté ; je1ie crois pas toutefois que
I'intérét dont il fait preuve en leur faveur soit plus
vif que celui que je leur porte moi-méme. Cette
maison de commerce, & mon avis, et je l'ai déja
déclaré avant aujourd’hui, a été fort maltraitée.
J'irai méme plus loin et déclarerai que, en raison
du traitement infligé par le gouvernement 3 MM.
Davidson et Fils, %’e cabinet & mon avis, devrait,
dans sa sagesse, examiner si les procés qu’on leur
a récemment intentés étaient bien de nature a justi-
fier I'imposition d'une pénalité, et si dans les
circonstances il ne serait pas opportun de remettre
la peine et de payer les frais judiciaires.

M. BORDEN: Alors, si je comprends bien,
I'honorable député demande & P'administration non
seulement de remettre i cette maison de commerce
les amendes dont elle les a frappés, mais en outre
de mettre cette riviére sous 'empire de cette 1égis-
lation, et de rembourser aux messieurs Davidson
tout I'argent qu’ils ont perdu durant les années oul
on les a empéchés d’exploiter leur industrie, ainsi
(ue les sommes qu'ils ont dépensées pour la cons-
truction de cet appareil dispendieux pour détruire
la sciure de bois.

M. FRASER : Ne serait-il pas possible de causer
«es dommages en déclarant les exemptions en
vigueur & dater du 30 avril 1895, sans donner au
ministre Poccasion  d’accorder telles autres
exemptions qu’il jugerait & propos d’accorder aprés
cette date ? Il semble ressortir de cette disposition
que le ministre, jusqu’au 30 avril 1895, aurait eu




2273

[13 JUIN 1895]

2274

connaissance de toutes les rivitres sujettes 4 exemp-
tion, et que mnul autre renseignement transmis
aprés cette date ne serait pris en considération.
Il me semble qu’on devrait’ faire tomber sous le
coup de cette législation des riviéres que le ministre
jugerait sujettes & exemption, tout comme celles
exemptées jusqu’an 30 avril dernier.

M. DAVIES (I.P.-E.) : L’honorable député de
Lunenburg (M. Kaulbach) a exprimé ses espérances
au sujet de ce (ue le cabinet peut juger convenable
de faire relativement & Daffaire signalée 3 la
(Chambre par lui. Evidemmeunt, il est facile d’ex-
primer une espérance ; mais pourrait-il obtenir
du ministre & ¢6té duquel il sitge, on de tout autre
ministre un seul mot démontrant que le cabinet est
en communion d’idées avec lui & ce sujet.

M. KAULBACH : Je ne doute point que le
cabinet ne rende justice & quide droit dans cette
affaire. .

Le projet de loi est rapporté, lu la troisitme
fois et est finalement adopté.

A six heures, 'Orateur quitte le fautenil.

Séance du soir.

RETARD APPORTE A L'OUVERTURE DE
LA SEANCE.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Il me semble
qu'il n'est pas juste du tout envers cette Chambre
(LCouvrir la séance du soir A nenf heures moins
vingt-cing minutes. C’est un trés sérienx inconvé-
nient pour tout le monde, lorsque la séance s'ouvre
tantdt & huit heures précises, tantdt & huit heures
et demie, et tantdt 4 neuf heures moins vingt-cing
minutes. , I1 me semble que la séance devrait
s'onvrir & une heure fixe tousles soirs, et s'il est
entendu que cest & huit heures, on devrait fidele-
ment s’en tenir 4 la régle.

M. FOSTER : Mon honorable ami a parfaite-
ment raison. L’'entente est que la séance doit
s'ouvrir & huit heures. Je crois qu’il est arrivé
tiés rarement cette année que la séance du soir
n'ait pas été ouverte a ’heure précise.

Sir RICHARD CARTWRIGHT: dJe ferai
remarquer que mardi dernier, jour reservé au
cabinet, la séance ne s’est ouverte qu’s huit heures
et demie. II se passait probablement quelque
chose” Q’insolite ce soir 1a chez le ministre dela
Justice, et je m’abstiens d’appuyer sur la chose,
mais comme question de fait. ...

M. FOSTER : Il n'est arrivé que deux fois, que
I'ouverture de la séance du soir ait subi no retard
congidérable.

SUBSIDES—PONT CURRAN—CAMP DE
BRIGADE DU DISTRICT N° 1.

M. FOSTER : Je proposequela Chambrese forme
de nouveau en comité des subsides.

M. LAURIER: Hier, j'ai donné avis au leader
e Ja Chambre que je souléverais la question du
pont Curran, lorsqu’il proposerait que la Chambre
se formét en comité. Mais la séance est tellement
avancée actuellement qu’il me parait presque im-
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possible, ou plutdt tout a fait impossible, d’aborder
cette importante question aujourd’hui. Je profi-
terai d'une autre occasion pour saisir la Chambre
de ce sujet.

M. SUTHERLAND: Je désire profiter de la
circonstance pour saisir la Chambre d'une question
de grand intérét pour cette partie du pays olt j’ha-
bite et que je représente en cette Chambre. Je
veux faire allusion au changement effectué dans la
date de la tenue du camp de brigade dans le
district n° 1. La Chambre sait qu’a venir jusqu’an
mois dernier on S'attendait que les bataillons
ruraux ne feraient pas leurs exercices; tout le
monde avait les meilleures raisons de croire qu’on
n’établirait pas de camp. Puis, & quelques jours
d’avis, on annonce que le 18 de ce mois il serait
étubli un camp dans le district n° 1. Je suis per-
suadé, M. I'Orateur, que les officiers et les soldats
des bataillons qui ont regu I'ordre de se rendre au
camp ont répondu a ’appel bien disposés 2 faire
leur possible, en dépit de grands inconvénients,
pour se rendre au camp & I'époque fixée. Toutefois
je ne puis m’expliquer la cause de ce changement
effectue & P'époque actuelle de Vannée. Je suis
porté 4 croire, M. P’Orateur, que c’était déja un
assez grand inconvénient pour les officiers et les
soldats intéressés, que l'administration n’efit pas
suivant Phabitude fait connaitre plus tot ses inten-
tions & T'égard de ces camps. Mais ce qui est
encore plus grave méme que cette indécision du
ministére, & mon sens, est le changement de Ia
date fixée, laquelle, aprés mire délibération, avait
été définitivement adoptée comme la plus conve-
nable pour les exercices des volontaires, étant
donné, qu'on diat convoquer les soldats & cette
épogue de Yannée. C’est la une question dont se
sont préocupés depuis nombre d’unnées et le minis-
tére de la Milice et les officiers des divers bataillons
aussi bien gue la Chambre des Communes.

On sait, M. I'Orateur, que les camps ne sont pas
établis dans toutes les parties du pays & une date
uniforme, et cela pour plusieurs raisons. On a
constaté qu'une date convenable & une partie du
pays ne convenait pas & lautre. Or, je puis
affirmer que relativement i cette partie du pays
que j’habite, et dans les intéréts du bataillon dont
je suis membre, ce changement de date fera naitre
de grands inconvénients et créera beaucoup de mé-
contentement. Nombre de membres de ce bataillon
rural sont cultivateurs, et si on les et convoqués,
comme c’était lintention, le 18 de ce mois, c'elit
été relativement un temps de loisic comparé au 25
de ce mois, et au temps ol le camp se tiendra. Or,
la Chambre comprend (ue c’est 14 une question fort
importante pour les officiers et les soldats des
bataillons ruraux. En outre, ils ont été notifiés &
fort bref délai. Une forte majorité des jeunes gens
appartenant 4 ces corps de volontaires ont & gzire
des arrangements avec leurs patrons pour une cou-
ple de semaines d’absence au camp, et ces arrange-
ments une fois conclus, il serait fort embarrassant
pour nombre d’entre eux d'avoir & s’entendre de
nouvean avec leurs patrons pour s'absenter. La
méme remarque s'applique aux officiers. Ce sont
des hommes d’affaires ou de profession, ou descul-
tivateurs, et ayant fait leurs arrangements & quel-
ques jours d’avis, et se trouvant maintenant bbligés
de faire le changement en question, ils se trouvent
dans un ficheux embarras. Outre ces inconvénients
et Pabsence d’action de Ia part du gouvernement
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Pannée derniére dont nous avons & nous plaindre
relativement 4 ces exercices, il me semble done
fort regrettable que cette décision ait été prise a
Vépoque actuelle. Je désire ajouter—chose yue les
représentants de cette partie du pays présents en
cette Chambre savent parfaitement—que le camp
ira au deli du ler juillet, jour de la féte nationale.
Or, dans presque tous les villages et villes de cette
partie du pays, des comités de citoyens, ou les
autorités municipales, ont pris leurs dispositions
pour faire des démonstrations publiques, ce jour-1a.
Et & ces démonstrations chacun veut prendre part ;
les jeunes gens faisant partie de ces bataillons, les
officiers et surtout les corps de musique, dont le
concours est indispensable pour ces jours de féte.
Voili pourquoi je saisis cette occasion de formuler
un protét contre cette facon de procéder, et je
désirerais savoir comment on peut expliquer aux
officiers, aux volontaires et & la population de ces
endroity, le changement effectué.
Je ne suis pas porté & gronder ou & critiquer,
surtout, relativement & cette question. Je puis
alléguer cette excuse en favenr du ministre de In
Milice. Que, nouvellement arrivé A ce ministéve,
il a dd probablement préter Voreille & quelques
sollicitations qui Vauront aniené i prendre cette
- décision ; je ne puis toutefois concevoir comment
cela s’est pu faire, car, nul député ne l'ignore,
cette question est débattue depuis mnombre
d'années.  (Vest une question réglée que celle dela
date la plus convenable pour les officiers et les sol-
dats dans les différentes parties du pays, et je ne
ouvais laisser passer I'occasion sans protester en
})aveur des volontaires intéressés, contre le change-
ment qui vient d’étre effectud.

M. DICKEY : En réponse a I'honorable député,
je dois dire que la date pour la tenue du camp
London avait été fixée par la Gazette officielle, an 18
de ce mois, conimme affaire de routine. Il était
parfaitement entendu de tout le monde que ce serait
14 la date, mais plus tard jappris de nombre de
sources différentes dans la ville de London, que le
désir presque universel dans cette partie du pays
était que le camp fit remis jusqu'au 25, conune
date plus convenable. Que I'homorable député
veuille m’en creire, je suis extrémement peiné de
n’avoir pas été informé de sa maniére de voir avant
d’en venir & une décision, car je l'assure que si
jleusse su qu’il y avait de graves intéréts affectés
par cette décision, je n’aurais jawais songé & porter
atteinte & la routine ordinaire. Toutefois, je I'ai
fait, en vue de me reudre i ce que je croyais étre
Pintérét général de la population de cette localits,
ou de ceux qui étajent les principanx intéressés.
J'espérais que I'honorable député serait si recon-
naissant envers le gouvernement et envers moi pour
avoir décidé d’accorder les exercices annuels aux
volontaires, qu’il n’aurait guére A dire au sujet de
ces exercices. Je dois toutefois lassuver lui-méme
ainsi que la Chambre, que je suis extrémement
peiné personnellemens, de voir que le changement
que j'ai fait loi a été désagréable & lui-méme ainsi
qu'a ceux qu'il représente, et qui, je n'en doute
point, sont intéressés dans cette affaire. Toutefois,
ce débat, ainsi que les autres questions connexes
dont la Chambre est saisi de ltemps A autre, me
seront utiles en contribuant & la formation de mon
caractére militaire.

M. CAMPBELL : La date peut-elle &tre chan-
gée?
M. STTHERLAND.

s

M. DICKEY : Flle a déja été changée une fois
et il est impossible de la changer de nouveau. Il
n'est plus possible de fixer une autre date que celle
du 25, quels que soient les inconvénients qui en
résultent.

M. MARSHALL: Je désire corroborer ce que
vient de dire le ministre de la Milice relativement
au camp de London. Jai recn & ce sujet des lettres
venant non pas de citoyens de London, mais de
quelques officiers de ce district, demundant ce
changement de date, précisément pour les raisons
allégudes par 'honorable député d’Oxford-nord (M.
Sutherland). On crut d’abord qu'il n’y aurait pas
de camp cette année, et les volontaires en général
en exprimérent leur désappointement. Puis, une
fois notifiés qu'ils eussent & se préparer i aller au
camp, ils trouvérent 'avis trop court. L’honora-
ble député d’'Oxford-nord sait tout aussi bien que
moi, que les officiersdes bataillons ruraux rencon-
trent beaucoup de difficultés & rassembler leurs
compagnies a quelques jours d’avis, et nombre
d'officiers et de soldats du district n’étaient pas
préss i se rendre an camp.  Sile ministere les eitt
notifiés un peu plus tot, ils auraient été en mesure
de conduire au camp des compagnies plus nom-
breuses et de former un meilleur bataillon. En
somme, j'abonde dans le sens’des remarques faites
par 'honorable ministre de la Milice.

M. CAMPBELL : Je suis trés contrarié de ce
que le ministre de la Milice ait fait ce changement.
Mest avis que la premiére date fixée, le 18, con-
venait bien mieux & la population de I'ouest de
I'Ontario. Comme V'a fait remarquer I'honorable
député d'Oxford-nord, grand nombre de jeunes
gens qui se rendent aux exercices militaires sont
fils de cultivateurs et hommes d’affaires et il leur
est trés incommode de s’absenter de chez eux & la
date quia été fixée. En outre, I'absence des compa-
gnies de volontaires nuira sérieusement au sucees
des démonstrations qui doivent avoir lieule ler
juillet dans toutes les petites villes. J’aimerais
savoir du ministre de ln Milice quelles représenta-
tions ont pu le déterminer & opérer ce changement.
Quelque officier supérienr a-t-il demandé que le
camp fat fixé & une date ultérieure ?

M. DICKEY : Je ne saurais donner & I’hono.
rable député les noms, ici méme : je les communi-
querai volontiers an ministére. Il m'est sans aucun
doute venu des représentations de certains officiers,
dont je ne me rappelle pas les noms. ’

M. TISDALE : C'est un renseignement que je
tiendrais & connmaitre, car je crois savoir que le
bataillon dont fait partie I'honorable député
A’Oxford-nord (M. Sutherland) ne fait pas les exer-
cices cette année.

M. SUTHERLAND : Vous faites erreur, ce
bataillon fait les exercices. Je dois ajouter que les
autres bataillons en dehors du comité d'Oxford, ont
formulé des plaintes encore plus fortes que celles
de notre propre bataillon, mais commne nous sommes
de bons et loyaux volontaires, nous acceptons la
décision du ministére, bien qu’elle soit mauvaise. -

M. TISDALE : Je dois dire qu'un certain lieu-
tenant-colonel m’a écrit pour me demander §'il ne
serait pas possible de fixer la date & plus tard.

M. SUTHERLAND : Pas en septembre ?
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M. TISDALE : Non ; mais soit au 25 juin, ou
i la premitre quinzaine de juillet, ce qui leur efit
donné plus de temps.

La motion est adoptée-; et la Chambre se forme
de nouveau en comité des subsides.

(En comité.)

Somme additionnelle nécessaire pour
faire face aux dépenses se ratta-
chant A la Commission royale sur
le commerce des spiritueux. Auto-
risation estpar Jes présentes donnée
de transférer & la ‘¢ Législation >’
la somme de $20,000 votée pour I'im-

+ pression, ete., ete., dans ** Divers >’
da,gs lle bill ges ;pbmdpbsl de 1894-95,
et de la rendre disponibie yusgu au
31 décembre 1895. . c.vevni e ereenova 38,000 00

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Nous voulons
maintenant connaitre les détails de cette dépense,
en ce qui concerne chacun des membres de la com-
mission.

. M. FOSTER : Sir Joseph Hickson, président, a
recu §2,222.81 ; M. Clarke, $2,468.67; M. Gigault,
§2,374.11 ; le rév. Dr McLeod, §6,918.76 ; le juge
McDonald, $3,918.25 ; M. Monaghan, secrétaire,

£10,068.66.

Sir  RICHARD CARTWRIGHT: Jai déja
exprimé ma manitre de voir & ce sujet ; je doute
que depuis que ce parlement se réunit ici, dépense
aussi insensée ait jamais été faite. Toute cette
affuive me semble avoir été un véritable tripotage
du commencement 4 la fin. On a dépensé quatre-
vingt-dix mille dollars de l’ar%ent du peuple cana-
dien dans un but incompréhensible, sauf celui
d'aider le cabinet & esquiver une décision et un vote
désagréables. Mais, abstraction faite de tout cela,
je voudrais savoir pour quelle raison au monde un
des membres de la commission, le rév. Dr McLeod
a pu recevoir plus du double de la somme payée au
président, et bien prés du double de celle payée
chacun des autres membres ? Je vois qu’il a recu
$6,900, contre $2,200 payé au président, $2,400 a
M. Clarke, $3,900 3 un autre. Assurément il
devrait y avoir quelque proportion raisonnable
entre les sommes payées & chacun des membres
individuellement. Comment a-t-il pu se faire qu’un
commissaire ait obtenu deux fois aatant que chacun
des autres ?

M. FOSTER : La véritable raison est que ce
monsieur a accompli une somme de travail double
de celle des antres. L’arrété ministérielle stipule
que les commissuires seront payés au taux fixe de
810 par jour de travail & la commission et leur
alloue une somme définie pour frais d’entretien.
Clest sur ce pied ge le travail s'est fait et que le
président et le secrétaire de la commission ont payé
aux différents commissaires les sommes signalées.
Le vév. M. McLeod a recu plus gue les autres, uni-
(uement pour cette raison.

M. FLINT: Il est trés regrettable que cette
comission ait cofité. si cher au pays.

AL FOSTER: Oui.

M. FLINT : J’aila conviction que sila Chambre
efit en la moindre idée que les comptes & a.c?uittér
s'éléveraient & une si forte somme, elle n'aurait
jamaisaccepté la résolution. Malgré le désir exprimi
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par la gauche et la droite d’obtenir tous les rensei-
gnements désirables 4 ce sujet, m’est avis que la
députation aurait hésité avant de revétir soit le
ministére $>it la commission du pouvoir qui a été
confiéd cette commission, sila Chambre eilt soup-
conné que le pays aurait & payer une si fabuleuse
somme d’argent. Je suis encore de I'avis que j'ex-
primai & Pépoque du débat & la suite duquel cette
résolution fut adoptée. Nonobstant la longueur
du temps écoulé et Pexpérience acquise depuis,
les résultats dont cette commission a fait part au
pays n’ont fait que corroborer 'opinion que j’expri-
mai alors, que le mode adopté pour recueillir les
renseignements désirés serait absolument inutile et
un pur gaspillage de temps et d’argent.

On a déposé sur le burean de la Chambre six
volumes de 1,400 ou 1,500 pages chacuxn, contenant;
la preuve, les témoignages recueillis par ces mes-
sieurs dans toutes les régions de langue anglaise
dans le nord de I'’Amérique. Sur les cing millions
d’habitants formant la population du Canada, je ne
pense pas qu'il se trouve 100 personnes gui parcour-
ront jamais ces volumes. Ilsauraient certainement
droit & toute ma pitié et & toute ma sympathie
ceux qui se mettraient en téte de lire ce rapport,
dans la pensée qu'il en jaillirait de bien' vives
Iumiéres sur les questions qui ont fait le fond de
cette enquéte. Une des raisons probables qui ont
pu faire mettre & la disposition des commissaires
des sommes aussi considérables, c’est qu’on a pensé
sans doute quil était de leur devoir d’étudier la
preuve recueillie, et de ranger dans un ordre guel-
conque les faits dispersés 4 travers ces volumineux
rapports, afin d’essayer de donner an pays quelque
idée de ce qui a été dit par les témoins cités devant
la commission ou qui s’y sont présentés d’eux-
mémes. Et A ce sujet, je ‘désire ajouter qu'il est
fort regrettable qu'd cette épogue avancée de la
session de 1893, le rapport de la commission n’ait
pas encore ¢té déposé sur le bureau de la Chambre.
Ce rapport, me dit-on, est trés volumineux, et
formera, une fois publi¢, un aussi fort volume, sinon
plus fort méme, qu’ancun des volumes déja distri-
bués & la députation. Cerapport, il est & présumer,
exigera une certaine somme d’étude de la part de
ceux qui 'intéressent & cette question d’économie
sociale et aux autres guestions connexes & celle
du trafic des spirituenx. Mais suivant le cours
ordinaire des choses, il ne sera pas distribué avant
quelque temps A ceux qui §'intéressent & I'étude de
ces deux questions, probablement pas avant la
prorogation du parlement. Et ainsi, ce ne sera qu’
la prochaine session que la Chambre sera saisie des
résultats de cette coliteuse expérience, et gu’elle
pourra profiter d’un rapport qui a cofité au pays
tant d’argent. Et cette session-13, suivant toutes
les prévisions humaines, n’aura lien qu’aprés les
élections générales, et les électeurs canadiens dont
un grand nombre prennent un vif intérét 4 la ques-
tion qui surgit et qui a été étudiée par la commis-
sion ne seront pas en état de se former une opinion
sur ce sujet. ‘

Dans toute la conduite de cette affaire, l'adminis-
tration a fait preuve d’un grand manque d’invelli- .
ence dé la situation, et d’une négligence coupable
dans 'emploi des {;récu,utions les plus élémentaires.
Etant donné qu'elle désirait sincérement saisir la
Chambre et le pays des faits concernant 'impor- -

tance du trafic des spiritneux et ses résultats sur
les multiples intéréts nationaux. J'attire latten-

tion du gouvernement sur le fait fort étrange que
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dans les différentes parties du pays, nul partisan
du mouvement de la prohibition n’a exprimé son
approbation relativement & cette commission ou
aux travaux accomplis par elle. C'est une singu-
liére coincidence que, parmi les prohibitionnistes,
ni libéraux ni conservateurs n'aient, prété le moindre
appui A cette commission. Ce qui prouve que cette
commission n’a pag été prise au sérieux par ceux
gui ont vivement A coeur le progres de la cause de
la tempérance. Dans quelques jours d'ici va surgir
dans cette chambre un débat sur la question de la
prohibition, et force nous sera d’entamer ce débat
sans Paide du rapport olt se trouvent consignés les
renseignements si laborieusement recueillis par la
commission. M’est avis, M. I'Oruteur, que I'admi-
nistration aurait dit mettre la Chambre et le public
davantage dans sa confidence, avant de tracer aux
commissaives la ligne de conduite & suivre, et avant
defixer learrémunérationaun taux aussi exorbitant.
Aprés Tadoption de la résolution pourvoyant i
Pétablissement de la commission, je constatai an
cours de la conversation avec nombre de personnes
prenant un profond intérév i la question, qu’elles
étaient d’avis qu'apris tout ce serait peut-étre une
source abondante de renseignements poar la Cham-
bre sur certains points de 1’économie sociale, rensei-
gnements qui seraient précieux aux députés, lors-
que viendrait le moment de discuter les différentes
questions gui surgiraient relativement aux consé-
quences du commerce des spirituenx. Cette com-
mission aurait pu siéger dans la capitale. & Ottawa.
‘Elle aurait pu recueillir une foule de précieux ren-
seignements statistiques et autres  la bibliothéque
du parlement, et se procurer en peu de temps tous
les documents qui eussent permis & la Chambre de
discuter la question en pleine connaissance de cause.
An point oti en sont les choses, j’appréhende fort que
Ia question ne soit embhrouillée plutét qu’éclaircie
par les travaux des commissaires.

La facon de procéder de la commission I'n exposée
dans une certaine mesure aux sarcasmes d’hommes
qui avaient consacré leur vie 2 I'étude des probléines
se rattachant au progrés de la cause populaire de
la tempérance. Ils ont voyagé de ville en ville, de
village en village, tenant une cour pompeuse et
convoguant & leur tribunal le ban et Parri¢re ban
de ceux qui désireraient exprimer leur avis,

A ces séances assistaient d’experts reporters
chargés d’enregistrer tout ce que ces témoins
disaient, et dans ces volumes ol est consignée Ia

reuve, se trouvent les divers avis de centaines

‘individus dont les opinions sont absolument de
nulle valeur, sauf comme opinions privées. Ces
volumes n’offrent tout simplement qu'un amas indi-
geste des différentes opinions recueillies au cours
de Penquéte. En feuilletant ces volumes, on peut
rencontrer les opinions de quelgues hommes éwi-
nents dont autorité en fait de science est d'un
grand poids, mais dans la plupart des cas, on n'y
trouve qu’une masse informe ’opinions irréfléchies,
émises par des gens habitant toutes les régions du
Canada, et livrées & la publicité universelle dans
ces volumineux vapports. Quantaurapport méme
des commissaires, il nous est encore impossible de
Yapprécier & sa valeur. Le journal le plas entre-
prenant du pays n'a pu consacrer plus d’une ou de
deux colonnes 4 Panalyse des matitres du rapport.
Un rapide coup d’eil jeté sur les rapports publiés
par les journaux prouve qu’il était impossible de
donner une idée tant soit peu claire des véritables
conclusions de la commission, ou de la preuve qui

M. Frix.

servait d’appui & ces conclusions. J’apprends, tou-
tefois, que la majorité de la commission a fait nn
rapport hostile & Vidée d’une législation prohibitive
du commerce des spiritueux, et gue la minorité, le
révérend Dr McLeod, s’exprime, dans son rapport,
en partisan convaincu d’une législation de cette
nature. En ce qui concerne la Chambre, la preuve
est de nulle valeur pour le moment, parce que nous
ne sommes pas encore saisis des conclusions des
commissaires. Aprés mire réflexion,on constatera,
4 mon avis, que toute cette dépense a été faite en
pure perte. La dixiéme partie de la somme
dépensée efit amplement suffi & mettre & la disposi-
tion de la Chambre tous les faits d’olt Uon eut pu
tirer des conclusions évidentes sur lesquelles anrait
pu étre basée la législation projetée. Cela place
les membres de la commission dans une regrettable
attitude, parce que, tout en s’efforcant comme il y
a tont lieu de le présumer, de rempiir Teurs devoirs,
intentionnellement ou non, ils ont pu faire de rudes
saignées an trésor ; et & mon avis, le pays ne sau-
rait, en présence des maigres résultats ohtenus,
sanctionner la dépense de sommes aussi considé-
rables.

1l est regrettable que le gouvernement n’ait pas
établi de regles plus strictes an sujet de la manitre
de procéder de la commission. D'abord, la com-
mission était trop nombreuse, et d'un mécarisme
trop lourd. Elle se composait de sept membres,
lorsque trois auraient amplement suffi & se procurer
Ja preuve nécessaire. Bien souvent les membres
de la commission étaient empéchés par leurs affaires
privées de voyager an loin pour entendre les témoi-
%uages, et alors, naturellement, la tiche était
dévolue aux autres membres. Lorsqu’ils s’agissait
d’entendre des témoins aux Etats-Unis et dans les
différentes provinces du Canada, un seul commis-
saire, avec un stenographe, aurait pu tout aussi
bien, et peut-étre mieux, faire la besogne que
trois ou quatre commissaires voyageant & grands
frais aux dépens du peuple canadien La pensée
qui a présidé & la formution de cette commission
est absolument fausse. Cette pensée sappuyait
évidemment sur le désir quéprouvait la majorité
de la Chambre d’éviter d’en venir 4 une conclusion
avant d’étre forcément obligée de lenvisager, et
cela & eu pour résultat, comme nous lavions
prédit, un délai, qui fera ajourner la prise en con-
sidération de la preuve et du rapport jusqu'apres
les élections générales, et qui, par conséquent, relé-
guera toute Ia question 4 un nouvean parlement,
élu, abstraction faite de la question de tempérance.
Cette question, an lien d’&tre éclaircie, u plutdt été
embronillée par une preuve trop étendue, portant
sur certaines questions ne relevant pas de cette
enquéte. J’ai recu des lettres de nombre de per-
sonnés qui ont jeté un rapide coup-d’ceil sur le rap-
port, tel an moins, que publié dans la presse, et
je suis informé que la commission a de beaucoup
outrepassé les instructions contenues dans la réso-
lution adoptée par la Chambre. Le gouvernement

lui-méme—et ce point sera débattu plus tard, lors-

que j’aurai tous les documents par-devers moi—le

gouvernement, dis-je, a donné & 'enquéte un champ .~

plus vaste que celui fixé par la résolution de la
Chambre, ce qui a permis & ces messieurs, an prix:
@’une grande dépense de temps et d’un fort gas-
pillage d’argent, d’accumuler une masse de preuve
et un rapport volumineux que le’ pays n'aura’
Poccasion de voir que longtemps aprés 1'époque
olt ce rapport edt du &re déposé & la Chambre et
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mis & I'étude ; un rapport, dis-je, rédigé de cette
. facon ({ue des milliers de personnes, prenant un

profond intérét i cette question, loin d’en entre-
. prendre Pétade, seront plutét anxieuses d’en éviter
la lectare. Ce fait est bien regrettable, dans I'inté-
tét dela réforme des meeurs bien entendu ; d’autant
plus que cela tend & faire croire 4 ceux qui s’inté-
ressent & la propagande de cette cause devant
Félectorat, quils n'ont pas la sympathie de la
majorité de cette Chambre et que les moyens dont
on aurait pu se servir pour mettre 4 leur portée
les renseignements voulus n’ont servi qu’a embrouil-
ler 1a question et & reculer I'époque & laquelle le
jugement aurait dit étre rendu. Je désirerais savoir
du wministre Stles sommes qu’il a mentionnées com-
prennent le cofit de 'impression et de la distribu-
tion des volumes contenant la preuve et le
rapport ? .

M. FOSTER : Oui, j'ai fait connaitre Vautre
soir ces chiffres, y compris le coiit de I'impression
de lu preuve et du rapport.

M. FLINT : Le ministre nous fera-t-il connaitre
alors la totalité du coiit de la commission, y compris
le traitement des commissaires et I'impression des
documents ?

M. FOSTER : Jai fait conunaitre l'autre soir ces
chiffres gue mor honorable ami trouvera consignés
dans les Débats, s'il veut bien les consulter. Ce
soir 14, les honorables députés de la gauche étaient
mécontents, parce qu’ils n'avaient pas les rensei-
guements relatifs & chacun des membres de la com-
mission. Ces renseignements, je les ai apportés a la
Chambre ce soir ; complétant ainsi tout ce que j'ai
sous la main, en fait de renseignements.

M. DAVIES (I.P.-E.): Llarticle de $8,000,
dont le comité est maintenant saisi, si jentends
bien, est la balance des $90,000 payés par le pays
pour se procurer 'opinion de cinqg messienrs nom-
més commissaires royaux enquéteurs sur la prohi-
bition ? '

M. FOSTER : Non, ’honorable député se trompe
du tout au tout.

M. DAVIES (L.P.-E.): L’honorable miuistre,
Pantre soir, a déclaré que c’était la somme que la
comuiission avait colitée.

M. FOSTER : Jai dit que c’était la somme
depensée pour se procurer opinion, pour Pimpres-
sion du rapport et de la preuve, :

M. DAVIES (LP.-E.): Il faut alors y ajouter

Iimpression du rapport. Je ne crains pas d’affir-.

mer qu'il n'est pas un senl membre de la Chambre
des Communes dont l'opinion au sujet de la prohi-
hition éprouve le moindre changement ou la moindre
modification par suite du fait que ces commissaires
ont fait rapport dans un sens ou dans 'autre. Mon
honorable ami de Yarmouth (M. Flint) a parfaite-
men défini la situation en disant que prohibition-

nistes et anti-prohibitionnistes régardaient l'affaire |

conrme une immense comédie.

Le gouvernement a été incapable de se former
une opinion, sur cette question, comme sur plusienrs
autres, il a été incapable de diriger la Chambre et
il a cherché & mettre un modérateur entre lui et
Yopinion publique, sous-la forme d’'une commission
royale, j'ose dire que la commission . n’a.pas agi de

fagon & recevoir ’approbation soit des prohibition-
nistes, soit des antj-prohibitionnistes. 11y a quel-
ques années, la Chambre des Communes a déclaré
qu'elle consentait 4 légiférer sur cette question de
la prohibition et quand l'opinion publique serait
formée en faveur de la proposition. Cette résolu-
tion est dans les archives de cette Chambre, non-
seulement une fois, mais deux ou trois fois. L’ho-
norable chef de la Chambre a déji été en faveur de
P'adoption d’une législation sur la question, sans se
soucier de savoir si 'opinion publique était défayo-
rable ou favorable 2 cette iégislation ; mais il Pa
expliqué plus tard—et il a droit au bénéfice de
Pexplication~-c’étaitdansun moment defaiblesse. Ce
que cette Chambre a le droit de connaitre, ce n'est
pas Popinion de cing hommes siégeant en commis-
sion royale sur la question, mais 'opinion des élec-
teurs du Canada. Il y a longtemps, Popposition a
exprimé Iidée que I'opinion publique, en ce pays,
devait gouverner et que, lorsque cette opinion est
clairement exprimée, elle devrait lier la - Chambre
des Communes. A maintes reprises, nous avons
exprimé 'opinion que la question devait &tre sou-
mise au peuple. L’honorable ministre n’a pas
voulu y consentir et il a adopté le projet d’une com-
mission royale.

M. FOSTER : Cette politique est trés définie:
obéir au peuple lorsgu’il le commande.

M. DAVIES (L.P.-E.): Il ne s'agissait pas de
prendre 'opinion de cing ou six hommes, mais il
s'agissait de prendre Popinion des électeurs.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Quelle est
votre opinion ? :

M. DAVIES (I.P.-E.): Je ferai connaitre mon
opinion quand le temps en sera venu.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Vous étes
un peu nerveux, aujourd’bui. :

M. DAVIES) LP.-E.) : Pas du tout. Mon opi-
nion est ce qu’elle a toujours été : silopinion publi-
que se prononce clairement en faveur de la prohi-
bition, cette Chambre doit 'accorder, '

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Avez
vous voté en faveur de Ja prohibition ¥

M. DAVIES (IP..E.): J'ai voté pour-cette
proposition et .je suis encore prét i le faire. .Le
gouvernement n'a pas en le courage de soumettre
cette question au peuple ; au lieu de faire cela, il a
adopté le projet d’une commission royale. La.
commission s’est rendue 4 Halifax et a demandé &
quinze ou vingt hommes de donner lear opinion sur
la question. On leur a demandé soleunellement
g'ils étaient contre ou pour la prohibition et, solen-
nellement, aussi, ’on aimprimé leurs réponses dans
cing ou six volumes. - B

M. FOSTER : Qu’est-ce que c'est ?.

M. DAVIES (L.P.-E.}: Des tomes, des volumes
que personne ne lira, ,

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Vous
ne les avez pas lus ? .

M. ,DA:VIES (I.P.-E.) : Certaineinent non; jé:
n’ai pas du tout besoin del'opinion de ces hommes ;.
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ce que je désire, c’est 'opinion des électeurs et j'ose
dire que c’est un sujet sur lequel les électeurs sont
parfaitement capables de se former une opinion ;
et le fait que M. A. ou M. B. se prononce en faveur
de la prohibition ne modifiera pas l'opinion de M.
C. ou celle de M. D. Si une commission avait été
nommeée pour aller & I'étranger recueillir des faits
que les électeurs du Canada ne pouvaient connaitre,
on aurait peut-&tre pu la justifier. Sil’honorable
monsieur avait chargé un ou deux hommes d’aller
dans 'Etat du Maine ou en quelgune antre endroit
ol l'on avait essayé de la prohibition et si on les
avait chargés de préparer un rapport sur ses effets
dans ces différents endroits, l'on aurait pu dire
quelque chose pour justifier cette conduite. Mais
ce n'était 14 qu'une légére partie des fonctions dont
on avait chargé cette commission. Elle ne s’est
pas rendue dans I’Etat du Maine ; un ou deux de
ses membres, je crois, s’y sont rendus ; mais ils ont
surtout passé lenr temps 4 parcourir le Canada, &
recueillir les opinions de quinze ou vingt personnes
dans chague petite ville et les dépenses qu'ils ont
faites, ils les ont surtout faites dans les voyages.
Tout le monde se moquait de cette commission.
Les prohibitionnistes s’en moguaient ; les anti-pro-
hibitionnistes s’en moquaient. C’était un projet
de 'honorable monsieur qui dans un moment de
faiblesse, s'était engagé & appuyer une loi prohibi-
tive. Pour sortir d’une position désagréable, il a
adopté ce projet qui a entrainé une dépense de
$90,000 et cela, bien gqu'il dit savoir, avant que la
commission elit commencé ses travaux, qu'elle ne
changerait pas d’un iota 'opinion d’un seul homme,
qu'il fit ou ne fit pas partie de cette Chambre.

Si I'honorable ministre wvait dépensé $90,000
pour avoir un plébiscite, la Chambre pourrait 1égi-
férer et, 4 maintes l'e?rises, la Chambre s’est enga-
gée A légiférer deés quelle connaitrait parfaitement
Topinion du peuple. Or, la seule maniére de con-
naitre cette opinion, c’est d’accorder un plébiscite
et c’est la seule chose que l'ancien chef des prohi-
bitionnistes refuse d’accorder. Il consent & dépen-
ser $90,000 pour une commission royale, mais il ne
veut pas dépenser cette somme, ni la moitié de
cette sorn:e pour constater d’une maniére certaine
ce que le peuple désire réellement  §'il était juste
de proposer la réduction de ce crédit, je proposerais
la chose ; mais ce ne serait pas juste, parce que la
besogne est faite et il nous faut la payer, bien que
cela nous répugne. Mais, au moins, nous pouvons
protester solennellement contre cette dépense faite
Inutilement.

M. FRASER : L’honorable chef de la Chambre
se propose-t-il de faire préparer un résumé de ces
témoignages ?

M. FOSTER : Chaque membre de la Chambre
est censé capable de faire ce résumé.

M. FRASER : Je ne crois pas que cela puisse se
faire, et je recommanderais au chef de la Chambre
de faire prépuarer ce résums.

Sir CHARLES-HIEBERT TUPPER: La chose
coliterait trop cher.

M. FRASER : Il est des circonstances olt I'on a
dépensé tant d’argent, que le seul moyen de retirer
des avantages de ces dépenses est de dépenser de
nouvelles sornmes. Il devrait y avoir un résumé
de ces six volumes. Il devrait y avoir un seul

M. Davies (I.P.-E.)

volume o1 figureraient les noms des témoins et qui
ferait connaitre briévement ce que chacun a dit,
afin que T'on piit peser exactement la preuve et,
dans ce but, 'on devrait nommer une autre com-
mission, pour laquelle je voterais volontiers. Cette
commission recueillerait les opinions de ceux qui
sont favorables & la prohibition et les opinions de
ceux qui y sont opposés et les péseraient. Vous
arriveriez, de cette facon, & une conclusion plus
exacte qu'en lisant les témoignages.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Cela vau-
drait mieux gue de faire comme honorable député
de Queen : arriver i une conclusion sans les lire.

M. FRASER: L’honorable ministre les a-t-il

Ius ?

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Certaine-
ment non.

M. FRASER : Silhonorable ministre est arrivé
4 une conclusion sans lire les témoignages, il est
venu 4 la conclusion gue c’est une dépense justifia-
ble, sans cela, il voterait contre le crédit.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Pas du

tout.

M. FRASER : Si je comprends bien, les commis-
saires ont siégé comme juges pour entendre les
témoignages.

M. FOSTER : Ils ont siégé de toutes facons.

M. FRASER : Le ministre des Finances, je crois,
a raison, et son énoncé explique le crédit inscrit sous
le chef ‘“ divers.” Mais, si je comprends bien, les
commissaires ont toujours été ensemble pour enten-
dre les témoignages et, s'il en est ainsi, -je ne vois
pas comment le Dr McLeod aurait fait deux fois
autant de besogne gue les autres.

M. FOSTER: Vous n’attribuez certainement
pas son mémoire aux *‘ divers.”

M. FRASER: Je n'aurais pas dit cela, mais je
ne saurais comprendre pourquoi il a eu deux fois
autant d’ouvrage que les autres. Il a dft parfois
siéger seul el il a dii avoir des renseignements que
les autres n’ont pas ens. Cela expliquera, je sup-
pose, le fait qu'il est arrivé 4 la seule conclusion
juste, savoir: que. nous devrions avoir la prohibi-
tion. Si les autres avaient été employés aussi long-
temps, ils seraient probablement arrivés & la méme
conclusion, mais comme ils n’ont travaillé quela -
moitié du temps, ils n’ont pu se rendre gqu’a mi- -
chemin. ) .

Nous avons aujourd’hui, je crois, la preuve com-
pléte que ce projet de nomination d’une commission
royale pour découvrir si nous devons, ou non, avoir
la prohibition, est d'un caractére comique et ridi-
cule. Cette commission va justement de pair avec
cette autre commission nommée pour constater si
si nous devions avoir une revision du tarif. Iln'y
a qu’une seule maniére de constater si nous devrions
avoir la prohibition: demander au peuple de se
prononcer par un vote. On a fait preuve de beau- ~
coup d’habileté en tentant, au moyen d’une .com-
mission royale, de porter les prohibitionnistes et
les anti-prohibitionnistes A croire que le gouverne-
wment agissait réellement avec franchise en recher-
chant des renseignements et nous voyons aujour~
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&’hui, & nos dépens, le fond de toute cette procé-
dure.

Le seul moyen d’arriver & bien comprendre
l'opinion publique, c’est de mettre la question aux
voix et de donner an peuple P'occasion de décider
s'il désive, ou non, la prohibition. Tous les ren-
seignements que cette commission a obtenus sont
sans valeur aucune, Il est si ridicule de demander
I'opinion des gens et, ensuite de faire des commen-

aires sur leurs témoignages, que la seule n.ention
de ce fait nous fait rire, car le nombre de gens
interrogés et les réponses qu'ils donnent doivent
constituer le rapport de la commission. Mais
lorsqu’il nous faut payer pour tout cela, les choses
ne portent pas i rire,

Jaimerais savoir si le gouvernement se propose
de se baser sur le rapport de la commission pour
agir. Le rapport n’est pas soumis 4 la Chambre,
mais il a été soumis au gouvernement, qui doit
savoir ce qu'il contient et nous devrions savoir si
le gouvernement a l'intention de se guider sur le
rapport de la majorité ou sur celui de Ia minorité.
Le gouvernement devrait se décider pour 'une ou
Yautre chose, ou il devrait nommer une autre com-
mission. Les membres de Ia Chambre, jen suis
sfir, ont des opinions arrétées sur cette question et
ils sauraient comment voter si un vote était pris.
Quant & moi, je nme trouve pas cette question
difficile.

Or, $80,000 ne constituent pas une faible somme,

Sir RICHARD CARTWRIGHT : C'est $90,000.

M. FRASER : Nous sommnes tellement habitués
aujourd’hui & voter des millions, qu'une différence
de $10,000 n’est d’aucune importance.

Sir RICHARD CARTWRIGHT: Si ce n'est
lorsqu'il s'agit d’une petite somme requise pour
le fonctionnement convenable du bureau de 'Aundi-
teur général.

M. FRASER: L’autre jour, 'on a passé toute’
une aprés-midi 3 discuter une question trés perti-
nente, et le gouvernement, dont l'intégrité me se
dément pas et dont on connait la détermination &
économiser l'argent du peuple, ‘a insisté pour
retrancher quelques centaines de piastres du bud-
get de I'Auditenr général. Et il a gaspillé §90,000
pour une commission royale, sans valeur aucune.
Ainsi, P'autre jour, une nombreuse ~députation
s'est adressé au gouvernement et lui a demandé de
Paide pour la construction d’un pont sur la riviére
Ottawa, ici. Mais le gouvernement n’a pu rien
donner, car il n’avait pas d’argent. Cependant,
ces $90,000 n’étaient que la moitié de ce que
demandait la députation pour aider & la construc-
tion de ce pont ; et nous avons dépensé ce montant
pour publier un rapport en six volumes d’une com-
mission royale. SI tous ces livres étajent réunis,
ils formeraient presqu’une des piles de ce pont.et
je ne sache pas gue I'on puisse les employer 4 un
bien meilleur usage. Leur contenu est une réunion
de témoignages en faveur du commerce des spiri-
tueux et en faveur deé la tempérance, un mélange
capable de résister 4 ’eau douce de I’Ottawa.

Et lebran de scie dont nous avons entendu par-
ler, cette aprés-inidi, s'accumulerait et formerait
une pile admirable,

Dans la province de la Nouvelle- Ecosse, ou dans
toute autre province, on pourrait faire un excel-

comté de Pictow ol je réside, 'on pourrait trés-
bien dépenser $10,000 et, dans le comté que je
représente et dans plusieurs autres comtés, une
sothme de $10,000 ou de $5,000; méme §3,000
seraient trés acceptables. Je crois que le gouver:
nement a honte de toute cette affaire. Au début,
il ne prévoyait pas quel effet la chose pouvait avoir.
Encore un mot et je termine.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: On en

verra le bout.
M. FOSTER : Ce doit étre le gros bout.

M. FRASER : 1l ne saurait y avoir de résultat
plus insignifiant que celui auquel arrive le gou-
vernement en ce qui concerne cette commission.

Je signale & l'attention de la Chambre et du pays
Ie fait que pas un seul membre du gouvernement
n'a lu ces témoignages ; méme pas un seul membre
du gouvernement n'a lu le rapport. Je signale &
Pattention du pays le fait que le gouvernement ne
veut pas dire §'il acceptera le rapport de la majo-’
rité ou celui de la minorité et qu’il n’a aucune
opinion arrétée sur cette question. Ilaura ainsi
deux cordes A son arc. Il dira aux partisans du
commerce des spiritueux : La majorité est en votre
faveur ; et il dira aux partisans de la tempérance :
La minorité est en votre faveur et nous avons payé
votre représentant deux fois autant que les autres;
cela doit vous satisfaire. Le seul moyen est de
lnisser la question au peuple. _Dites an peuple:
“(est une question qui vous intéresse el si vous
dites que vous voulez la prohibition, vous l'aurez. -
Nous ne voulons pas accepter Popinion de celui-ci
ou de celui-13, mais ‘nous allons agir d’aprés lés
désirs que le peuple exprimera.” :

Je suis bien aise—je ne devrais pas dire:
je suis bien aise ; mais je suis surpris—de savoir
que le gouvernement n’a pas d’opinion arrétée sur .
cette question et qu’il méprise Popinion de la majo-
rité et celle de la minorité de cette commission.

M. LANDERKIN: A la derniére session, '
'ancien premier ministre nous a dit que cette com-
mission avait colté, jusque-la, environ $100,000 et
qu'il fandrait $20,000 de plus pour compléter ses
travaux. Aujourd’hui, le chef de la Chambre nous
dit qu'elle a coiité $90,000, dans V'ensemble. J’ai
ici les Débats, ol je lis:

_Sir JOHN THOMPSON: Jusqu’a
sion royale a coté environ $100,000.

M. PATERSON (Brant): Y compris ce montant de
$18,000 pour impression et tr{zduction?' } o

Sir JOHN THOMPSON: Oui; mais cette somme ne.

comprend pas tout. Le budget supplémentaire renfer-
mera un crédit pour couvrir la balance. )

présent, la commis-

Assurément, une partie de cette dépensea dil étre .
transportée sur un autre compte. $inon, d’oil vient .
cette différence ? ’ S ’

‘Nous'avons eu un grand nombre de commissions :-
commission du travail, commission du service civil, '
commission du pont Curran, commission du chemin
de fer du lac Saint-Jean, et autres. Et puis, nous"
avons eu cette commission remarquable composée
des membres du Conseil privé, forniant la chambre
étoilée. Combien ces commissions ont-elles coitté ?

Quand allohs-nous én finir avec ces commissions,
quand allons-nous avoir le ' gouvernement respon-
sable dans ce pays? Nous croyions que la question.

lent usage de ces $90,000. Par exemple, dans le| du gouvernement responsable avait été réglée ilya’
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longtemps, mais, aujourd’hui, nous avons un gou-
vernement si faible, qu'il a peur d’assumer Ia
responsabilité de diriger les affaires publiques. Il
est temps que I'on mette fin & cette hypocrisie et
que nous soyons gouvernés par un gouvernenient
responsable.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Voulez-

vous parler du gonvernement de I'Ontario?

M. LANDERKIN : Non, mais d’'un gouverne-
ment qui, politiquement, n'est pas capable de
dénouer les cordons de sa chaussure. Je parle du
gouvernement, si I'on pent Iui donner ce nom, gui,
pour .le monient, et pour le moment seulement,
administre les affaires de la Confédération. J’espére
que le jour n'est pas loin ol mous aurons au
pouvoir, dans le pays, des hommes qui n’ont pas
peur de se prononcer sur ces questions ; des homnies
qui gouverneront, au lien de confier & des commis-
sions les devoirs qu’ils doivent remplir. Un gou-
vernement par commission ! Et cela, dans un pays
anglais !

Et cette commission a terminé ses travaux par la
publication de six volames de témoignages et il v a
encore des rapports A venir ; des amas de matiéres
imprimés que personne ne lit jamais et ne lira
jamais, tout porte i le croire. Le ministre de la
Justice lni-méme dit qu'il n’a pas lu ces volumes et
il est censé tout lire.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : J'ai été
trop occupé 4 lire le rapport de la commission
nommée par le gouvernement de I'Ontario pour
examiner la question des prisons.

M. LANDERKIN: Cela ne vous regarde pas.
Vous avez vos prisons & surveiller. Vous en avez
autant a surveiller que vous pourrez le faire et,
parfois, on dit que vous étes fatigué.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER :
trés fatigué & Vheure gu'il est.

M. LANDERKIN : Parfois, I'on dit que I’hono-
rable ministre est surmené et gu’il se repose pen-
dant quelques jours, ou, plutdt, qu’il se met en
gréve, Je ne sais pas 8'il se met en gréve tempo-
rairement. Il ne nous I'a pas dit et le chef de la
Chambre ne nous l'a pas dit, non plus. Il était, je
crois, du devoir du chef de la Chambre, en donnant
ses explications ministérielles, de nous renseigner &
ce sujet,

Une autre chose singuliére se rattache & cette
affaire : Cest la différence qui apparait aujourd’hui
dans les comptes. Les valeurs ont-elles diminué
depuis la dernitre session ? Le gouvernement
n'affecte-t-il pas une partie de ce compte & une
autre commission, pour faire croire au peuple que
celle dont il s’agit présentement n'a pas entrainé
des dépenses aussi considérables ? Pourquoi contre-
dit-il Pénoncé que son chef a fait & la dernitre
session? A-t-ilaffecté cette différence & des membres
de sa commission ?

M. FOSTER : L’Auditeur général I'a eve.

M. LANDERKIN : Et I’Auditeur général trai-
tera cette question avec justice. FEn tout cas,
I'Auditeur général a le courage de ses opinions.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER :
avez perdu $500 sur des dépenses éventuelles.
M. LANDERKIN.

Je suis

Vous

M. LANDERKIN : Combien i’honorable ministre
a-t-il perdu lorsqu’il s’est mis en gréve? Son trai-
tement a-t-il été réduit ?

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Pas d'un
centin.

M. LANDERKIN:

démission ?

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER : Jusqu'a

la derniére piastre.

M. LANDERKIN: Quand le ministre de la
Justice était sous un genévrier et qu'il demandait &
mourir, les anges sont-ils venus lui apporter un
pain et lui dire de vivre et de retourner toucher son
traitement? L’honorable ministre, je crois, a eu
sa réponse, et je crois que s’il lisait les témoignages
rendus devant cette commission, il se mettrait
encore en gréve. Je crois que tous ceux qui
liraient ces témoignages, se mettraient en gréve.

Je proteste contre ce gaspillage des fonds publics.
Ce sont des dépenses dont on ne pent rien retirer
qui serve & des fins utiles. Les henorables députés
qui appuient le gouvernement disent yu’ils ne
peuvent rien obtenir. On a voté subsides sur sub-
sides, et l'on dépense cet argent d'une facon
partiale. Cela ressemble au tarif du gouverne-
ment. Il donne & un commissaire environ $3,000
et environ $6,000 &4 un autre. Est-ce que ces hommes
ne sont pas également capables? Les, services de
Pun de ces commissaires valent-ils plus que cenx
d’un autre? Ou serait-il possible qu’un de ces com-
missaires fitt allié & quelque ministre ?

M. FOSTER : Oui, cela pourrait étre.

M. LANDERKIN : Sinous examinions arbre
généalogiyue, ce que le ministre ne désirerait pas,
noustrouverions peut-étre quec’estlila solution dela
question, que c’est la raison pour laquelle on.a donné
une bien plus grande valeur &4 ses services. Le
ministre des Finances croit-il .que ses services
valaient plus que ne le croit le ministre de la
Justice ? C’est ce que P'on a dit.

Iy ala autre chose que les liens de famille et
que nous ne connaissons pas. Il nest pas néces-
saired’endire davantage, maissil’arbregénéalogique
nous est montré, nous pourrons veir ce qui en est.

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Prenez
garde de voir double. .

M. LANDERKIN: L’honorable ministre est
plus exposé & voir double que je ne le suis. §’il nous
faut en juger gpar une de ses derniéres discussions,
je crois qu'il a vu double. .

Sir CHARLES-HIBBERT TUPPER: Je juge.
Phonorable député d’aprés ce qu’il dit maintenant.

M. LANDERKIN : Je vous ai jugé hier soir.
Je ne crois pas qu’il vous foit possible de voir.
Mais, je me crois pas qu’il soit juste, pour le
ministre de la Justice, de me juger avant d’avoir’
les témoignages. C

Je proteste sérieusement contre ce crédit. Je
crois que c’est une injustice criante. On aurait
aussi bien fait de gaspiller cet argent. Si cet
argent avait été donné 4 ceux qui ont besoin de
grain de semence, ou qui désirent développer une
industrie en ce pays, ou sion lavait donné 4 ces

L’a-t-il retiré aprés sa
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pauvres de Montréal et des antres grandes villes
du Canada qui out souffert, hiver dernier, cette
dépense aurait été justifiable. C’est une chose que
le ministre pourrait défendre facilement, c’est une
chose que ses partisans pourraient défendre facile-
ment. Mais prendre $120,000, chiffre donné par
I'ancien premier ministre, ou prendre $§90,000,
chiffrc donné par le chef de la Chambre, et
gaspiller cet argent & publier des volumes de témoi-
gnages qui n‘ont aucune valeur, qui ne seront
jamais lus, ce sont des choses qui ne sauraient étre
défendues.

M. DAVIES (I.P.-E.): Il y a une autre question
que j’aimerais poser 4 'honorable ministre. Si j’ai
bien compris, une réclamation de $27,000a été faite
par un des traducteurs, pour traduction seule-
ment, soinme qui, a-t-il déclaré, lui était due en
vertu 'un contrat conclu entre lui et le Secrétaire
d'Etat. Je désire savoir si cette réclamation est
anjourd’hui soumise au gouvernement et si une
partie quelconque de cette réclamation est incluse
dans ces $90,000.

M. FOSTER : Tout ce que le gouvernement doit
pour traduction a été payé.

M. DAVIES (LP.-E.): Ce n’est pas ce que j'ai
demandé 4 I'honorable monsieur ; je lui ai demandé
il y avait une réclamation pendante.

M. FOSTER : Il n’y a pas de réclamation pen-
dante par-devers moi.

M. DAVIES (L.P.-E.): L’honorable monsieur
connait-il cette réclamation ?

M. FOSTER : Non.

M. DEVLIN : Se propose-t-on de faire traduire
ce rapport, ou doit-il étre traduit ?

M. FOSTER : Je crois qu’une partie de la tra-
duction a été faite.

M. DEVLIN: Se propose-t-on’ de faire com-
pléter Ia traduction ?

M. FOSTER : Oui, tout le rapport sera traduit.

M. DEVLIN: Alors, le gouvernement se propose-

de faire compléter la traduction de tous les témoi-
gnages rendus ; de fait, de faire faire la traduction

compléte de tous les volumes qui seront distribués?.

M. FOSTER : L’honorable monsieur a demandé
si le rapport devait &tre traduit et j'ai répondu
affirmativement. Une partie des témoignagesa été
traduite, wais une partie seulement.

M. DEVLIN : Alors, le reste des téinoignages
ne doit pas étre traduit. :

M. FOSTER : Je n'ai pas dit cela.

M. DEVLIN: Je demanderai si le reste des
témoignages doit étre traduit ? S

M. FOSTER : Une partie des témoignages a 6té
traduite par M. Montpetit, pas une grande partie.
La traduction a été arrétée et il n’en a plus été
faite jusqu’aujourd’hui. o

M. DEVLIN: Eh ‘bien ! je croyais que cette

somme de §8,000 devait &tre dépensée comme,

P’honorable monsieur 1'a expliqué, ce soir. Il est
possible, alors, que la différence entre les $90,000,
mentionnées ce soir par le chef de la Chambre, et
les $120,000, montant que devait coiter toute la
chose, d’aprés Pancien premier ministre, représente
la somme déduite du coiit pour traduction. Dois-je
comprendre, dans ce cas, que 'on ne demandera
pas_de nouveaux montants pour continuer cette
traduction ?

M. FOSTER: Je ne crois pas qu'un nouveaun
montant soit demandé, cette année, au moins.

M. DEVLIN: Puis-je demander au chef de la
Chambre sile contrat conclu entre M. Montpetit
et le gouvernement a été exécuté ?

M. FOSTER ; De la part de qui?

M. DEVLIN : De la part de M. Montpetit, ou
de la part du gouvernement ?

M. FOSTER : D’apreés ce que je comprends, il a
été exécuté de la part du gouvernement et, autant
que je lesais, de la part de M. Montpetit.

M. DEVLIN: L’honorable monsieur vaudrait-il
dire quel était le chifire du contrat ?

M. FOSTER : Je ne saurais en dire le chiffre.

M. DAVIES (LD.-E.) : J’accepte la déclaration
de I'honorable ministre qu'il ne connait pas le.
chiffre de la réclamation de M. Montpetit contre le
gouvernement. Je demanderai anx autres mem-
bres du gouvernement #’ils peuveut dire la méme
chose. Je suis informé de trés bonne source
((u’une réclamation a été faite et que certains mem-
bres du gouvernement ont admis une réclamation
de $27,000.

M. DICKEY: L’honorable député a vouln
parler du département du Secrétaire A’Etat et,
comme j’ai été le dernier Secrétaire d’Etat, je sup-
pose qu’il a voulu parler de moi, mais aucun arran-
gement n'a été fait par moi. - Quand j'ai pris la
direction du département, M. Montpetit est venu
me trouver et a prétendu que le département avait
fait avec lui des arrangements que je n’ai pas pu
reconnaitre. Je luiai dit que le département lui
paierait la traduction qu’il avait.faite, mais que .
nous ne pouvions pas admettre gqu’un contrat avait
été conclu. M. Montpetit n'a pas accepté du tout
cette manitre de voir. Il avait ses idées et pré-
tendait gn'il avait un contrat avec_le gouverne- -
ment, mais je n’ai constaté aucune preuve de la
chose. .Je ne sais pas du tout si M. Montpetit 2.
persisté dans sa réclamation contre le gouverne-
ment, ou 8’il prétend encore avoir une autre récla-
mation ; mais je sais qu’il n’a pas été satisfait du -
tout de ce que je lui ai dit. i

M. DAVIES (I.P.-E.): Le monta.nf exact dela
réclamation était-il de $27,0007 ]

M. DICKEY : J'ose dire que le montant aurait
atteint ce chiffre, 8’il avait terminé la traduction.
Je suppose, -aujourd’hui, que s'il" avait quelque
réclamation contre le gouvernement, ce seruit pour
dommages, parce que le gouvernement lui aurait
refusé de continuer la traduction. o .

M. DEVLIN : Alors, le gouvernement a rompu
un contrat ? R
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M. DICKEY : Pas du tout. Je dis que, d’aprés
ce que j’ai pu en juger, il n'existait aucun contrat,
M. Montpetit n’a pas admis cela et prétendait qu'il
existait un contrat. Aprés des recherches faites
duns le département, je suis arrivé & la conclusion
que M. Montpetit n'avait aucune réclamation.

M. DEVLIN : Alors, il n’existait ancune con-
vention entre M. Montpetit et le gouvernement,
aucun contrat ’ancun genre n’avait été conclu,
entre lui et le gouvernement ?

M. DICKEY : Non, autant que j'ai pu m'en
assurer, excepté que M. Montpetit faisait dela tra-
duction.

Sir RICHARD CARTVWRIGHT : D'aprés la
déclaration faite par le ministre des Finances, je
crains beaucoup (ue nous ne soyons pas encore
arrivés 4 la fin de cette dépense et que §8,000 ne
soient pas suffisantes pour clore le compte. L’hono-
rable monsieur a cu le soin de dire que rien de plus
ne serait demandé cette aunée, mais il n’a pas dit
que c’était la derniére somme que mous serions
appelés A payer et, nous souvenant de ce que sir
John Thompson a div 'année dernitre, il semble
trés plausible que $120,000, chiffre dunné par l'an-
* cien premier ministre comme le colit probable de
la commiission, sont un chiffre bien plus exact que
celuni du ministre des Finances. Nous devrions
savoir exactement ceque nous faisons, nous devrions
saveoir, non seulement sinous devons voter ces
$8,000 mais ¢'il nous fandra encore des crédits pour
la cloture du compte. Le ministra des Finances
doit avoir une idée de la chose et il devrait pouvoir
donner des renseignements au comité.

M. FOSTER : Cette somme clot les compte pour
le moment.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Ce n'est pas
14 une réponse.

M. FOSTER: On ne demande pas & la Chambre
de voter d’autres crédits.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Ce n’est ni
une explication, ni une réponse. Nous voulons
savoir guel sera le cofit total. L’honorable mon-
sienr mnous dit que lon de demandera pas & la
Chambre, dans le moment, de voter d’autres fonds.
Il peut arriver qu’il y ait une autre somme de
$6,000 pour une ({emi-douzaine de cousins, il peut
arriver que I’on nous demande encore $30,000. Le
fouvernement devrait donmner & la Chambre tous
es renseignements qu’il posséde au sujet du cotit
probahle de cette commjssion.

M. FOSTER : Vous les avez.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : L’honorable
monsieur a dit qu’une autre somme ne serait pas
demandée, cette année, mais il n’a pas nié quune
somme considérable peut étre demandée plus tard.
On w'informe que le rév. Dr McLeod a produit un
autre compte. Fst-il vrai qu’il a produit une
autre réclamation ?

M. FOSTER: Je n’ai pas ici d’avis d’autres
réclamations.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : L’honorable
- ministre veut-il dire et, il ne le sait pas, un autre
M. DEvLIN.

membre du gouvernement veut-il dire s'il sait ou
g'il ignore que d’autres réclamations ont été pro-
duites par le rév. Dr McLeod ?

M. FOSTER: Je vois qu'il existe une autre
réclamation du rév. Dr McLeod. Il réclame du
paiement pour les dimanches pendant lesquels il a
¢été absent de chez lui.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Et quelle est
le montant qu’il réclame ?

M. FOSTER : Quarante-huit dimanches, 2 $10.
$4g(l)r RICHARD CARTWRIGHT : (’est-a-dire,

M. MACDONALD (Huron): Le gouvernement
se propose-t-il de faire traduire et de publier en
frangais tous les témoignages ?

M. FOSTER : Jai déjd répondu 3 la question.
Aucun crédit n’est demandé pour imprimer la tra-
duction francaise.

M. MACDONALD (Huron): Assurément le gou-
vernement connait son intention. A-t-ilPintention
de faire poursuivre la traduction déja commencée
et de faire imprimer en francais les volumes de.
témoignages déja publiés en anglais ?

M. FOSTER : Le rapport sera traduit et publié
en francais et en anglais. Une partie de la preuve
a été traduite et, dans le moment, il n’est pas
demandé d’autres crédits pour continuer la traduc-
tion.

M. MACDONALD (Huron) : Le crédit demandé
couvrira-t-il les dépenses d’impressions de la ver-
sion francaise ?

M. FOSTER : OQui, les dépenses d’impression
du rapport.

M. MACDONALD (Huron) : Alors, le gouverne-

ment ne se propose pas d’imprimer les témoignages .

en francais ?

M. FOSTER: Je dis & Phonorable monsieur
qu'aujourd’hui, on ne demande pas de crédit pour
cette fin.

M. MACDONALD (Huron) : Je désire connaitre
ce que vous vous proposez de faire.

M. FOSTER : Vous avez tout ce que je puis
vous donner. ‘

M. MACDONALD (Huron): C’est une question
assez juste et j'ai droit & une réponse. Si je ne
suis pas dans ordre. ... -

M. FOSTER : Vous étes dans l'ordre.

M. MACDONALD (Huron) : Done, c’est une
guestion juste et le ministre des Finances est tenu
'y répondre. Est-ce l'intention du gouvernement
d'imprimer les témoignages en francais? Si cest
son intention, un autre crédit sera-t-il- nécessaire
plus tard ?

M. LAURIER : Le refus de l'honorable minis- -
tre des Finances de répondre & une question aussi -
juste est une preuve évidente que, 'autre jour, le .
gouvernement a induit la Chambre en erreur lors-'.
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quil a dit que cette commission colterait seule-
ment $90,000 ; c’était induire directement la Cham-
bre en erreur. La chose était d’autant Plus directe
quelle était contraire & I'énoncé fait l'année der-
niére gu’elle coitterait $120,000.

L’autre jour le ministre des Finances a dit, non
pas une fois, mais plusieurs fois, que le cofit de la
commission serait d’environ $30,000. Maintenant,
I’honorable ministre refuse de répondre & une ques-
tion claire posée par mon honorable ami. On s’at-
tend par conséquent & ce que d’autres réclamations
que celles qui ont été produites soient présentées
au sujet de cette commission, et 'honorable minis-
tre ne pouvait pas dire que le codit en serait de
£90,000. Le gouvernement ne demande qu’'une cer-
taine somme cette année, mais il y a évidemment
Qautres item & venir, et quand toutes les réclama-
tions auront été produites on constatera que Pancien
premier ministre avait raison de dire I'an dernier
que le coiit en serait de $120,000, ou plus.

M. BORDEN : Je demanderai au ministre des
Finances pour quelle raison le rév. Dr McLeod
prétend qu'on doit lui payer ses dimanches. J’ap-
prends que les autres commissaires n’ont rien
réclamé pour les dimanches.

M. FOSTER : L’honorable député verra que le
Dr McLeod allegue, & l'appui de sa réclamation,
que, pendant que d'autres commissaires se trou-
vaient prés de leurs foyers et pouvaient 8’y rendre
les dimanches, il lui était impossible d’aller chez
lui ces jours-1a 4 cause de la distance. Se trouvant
loin de chez lui les dimanches, cela lui occasionnait
plus de dépenses, car il lui fallait alors payer ses
frais d’hotel, tandis que d’autres commissaires, qui
étaient prés de leurs foyers, pouvaient s'y rengre
les dimanches. Voila sur guoi il base sa réclama-
tion.

M. LAURIER : Le gouvernement a-t-il approuvé
cette réclamation ? '

M. FOSTER : Non.

M. LAURIER : Le
jetée?

M. FOSTER : Non; il ne 1'a ni approuvée ni
rejetée, mais elle est en délibératioun.

M. FRASER : Cela ne serait vrai que——

M. FOSTER: On m’a demandé -sur quoi la
réclamation était appuyée, et je Vai dit. Ce que
jai dit est vrai, :

M. FRASER : Cela ne serait vrai que dans cer-
taines situations ot le Dr McLeod eiit pu se
trouver.

gouvernement l'a-t-il re-

M. FOSTER : Le nombre des dimanches a été
de quarante-huit.

M. FRASER: Jo crois que le Dr. McLeod,

devrait recevoir $10 pour chaque dimanche, et que
nous deviions étre contents s'il n’exige pas davan-
tage. §'il avait eu par.devers Iui. la preuve rela-
tive & certaines personnes de’ Montréal, il aurait
sans doute exigé $20 on §30. ‘Etant, cependant, un
ministre du culte, il ne pouvait pas travailler le
dimanche, et $10 par dimanche forment une somnme
passablement forte pour un ministre du culte ou

toute autre personne. Vous pouvez aller & 'hdtel
Frontenac et avoir tout ce qu’il y & de mieux pour
ce montant. De plus, un ministre du culte n'est
pas censé faire des promenades en voiture et s'amu-
ser le dimanche, mais il est censé prendre ses trois
repas paisiblement dans sa chambre. Le gouver-

nement s’est déja prononcé sur ces réclamations

relatives au dimanche, & propos de la grue dont
j'ai parlé, et je crois, qu’'un homme en vie est plus
précieux qu'une grue inegte. Le ministre des
Finances devrait mettre la Chambre dans ses con-
fidences et nous dire que sila traduction du rap-
port est faite, la commission coiitera $120,000,
comme I’a déclaré sir John Thompson. La tradue-
tion du rapport va-t-elle étre faite ? Pourquoi nos
concitoyens d’origine francaise n’auraient-ils pas ces
témoignages dans leur langue ? N’est-ce pas aussi
essentiel & leur'existence qu’a la notre ? La traduc-
tion et la publicution de ces témoignages peuvent
coiiter quelques miilliers de dollars, mais qu'im-
porte? L’argent sera dépensé dans le pays, et le
gouvernement ne nous dit-il pas que nous nous enri-
chissons chaque fois que nous dépensons de 'argent ?

M. BORDEN: Le Dr McLeod a-t-il recu $10
par jour en sus de ses frais d’hdtel, le dimanche?

M. FOSTER : Il n’a pas recu de frais d’hdtel
pour les dimanches.

Sir JAMES GRANT : J’écoute la discussion de-
puis longtemps, et je-suis tréssurpris de voir qu’on
perd de la sorte un temps aussi précieux. Nous
souffrons beaucoup de la chaleur et il 1’y a certes
rien & gaguer en prolongeant la session par des dis-
cussions inutiles. Je_ suis surpris que Uhonorable
député de Guysboro’ (M. Fraser) n’ait pas demandé
que ces témoignages fussent traduits en goélique
aussi bien qu’en francais. IL’objet de toute cette,
discussion est de jeter du discrédit sur le parti
conservateur de ce pays. <o

Quelques VOIX : Oh! oh ! écoutez, écoutez.

Sir JAMES GRANT : Les honorables membres
de la gauche peuvent rire 8’ils le venlent, mais il y
a un autre coté de la question. ‘Le gouvernement
a pris sur, lui la responsabilit¢ de nonuner une
commission, et pourquoi a-t-il nommé cette com-
mission ? N’était-ce pas pour répondre aux besoins
du peuple canadien au sujet de la grande et impor-
tante question de la prohibition ? :

. Quelques VOIX : Oh!

Sir JAMES GRANT : Vous pouvez étre siirs
que la maniére dont ce probléme devra étre résolu
deviendra une question vitalé dans ce pays. -J'ai
pleine confiance dans la maniére dont le gouverne-
ment a agi & ce sujet. g - :

Quelques VOIX : Oh!

Sir JAMES. GRANT: L'objet -des honorables
membres de la gauche en discutant cette question
n’est pas de montrer au pays qu’ils sont sincéres
dans leurs efforts - pour. favoriser Ia prohibition.
Non, leur objet est de 'montrer au pays gu'ils
croient que le parti conservateur du Canada en
applicuant ces - principes ‘de la prohibition et en
¢tudiant cette question n'a pas bien fait..

Quelques VOIX : Ecoutez ! écoutez !
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Sir JAMES GRANT : Le gouvernement s'est
occupé de la question de honne foi.

Quelyues VOIX : Oh'!

Sit JAMES GRANT : 11 a choisi les hommesles
plus compétents du Canada pour I'étudier, et si la
compilation du rapport qu’ils ont fait coiite $90,-
000, pourquoi essayer de faire croire au public
qu'elle a coiité $150,000 ? Sile gouvernement essaie
d’économiser pourquoi-les honorables membres de
la gauche 'en bliamerait-il ?

Quelques VOIX : Ecoutez ! écoutez! -

Sir JAMES GRANT : Les honorables membres
de la gauche peuvent essayer de jeter du ridicule
sur la commission, si le cceur leur en dit, mais le
public canadien sait parfaitement ce qui se passe,
et il sait que le gouvernement est prét a faire ce
qu'il convient au sujet de cette importante question.
Ce n'est pas une discussion comme celle-ci qui
jettera du discrédit sur le gouvernement, car le
public sait parfaitement que les dépenses faites
étaient justes et raisonmables dans les circons-
tances. Il est impossible de parcourir le pays d’un
bout & L'autre pendant des mois pour recuetllir des
informatious, pour interroger des témoins, et de
présenter un pareil rapport sans que cela cotite une
somme considérable. Ce n’est pas en jetant de
Teau froide sur la question de la prohibition que
les membres de la gauche arriveront & quelque
chose. Discutez la question “loyalement et parlez
comme tles hommes honorables, mais n’essayez pas
de jeter du discrédit sur ceux «qui font de leur
mieux pour servir les intéréts du Canada.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Je ne veux
certes point jeter d’eau froide sur la question, mais
nous aimerions véellement & savoir si 'honorable
député (sir James Grant) s'est rangé du coté des
partisans ou des adversaires de la prohibition.

M. SOMERVILLE : Apres I'éloquent appel que
Ihonorable député (sir James Grant) a fait tant &
Popposition qu’aux partisans du gouvernement, le
ministre des Finances devait nous donner le rensei-
gnement que la gauche a demandé. La question
est simple. Le gouvernement a-t-il I'intention de
faire traduire tous les témoignageset de les publier
en francais? La Chambre a droit & ce renseigne-
ment, et je ne comprends pas pourquoi le ministre
refuserait de le donner. Je ne crois pas qu’il y ait
un seul desmembres conservateursde cette Chambre
qui ont voté en faveur de la nomination de la com-
mission royale qui ne soit intimement convaincu
aujourd’hui que ca été une grande erreur. Cela
ressort clairement du fait que pas un seul homme
n'a étudié la preuve gui nous a été sownise, et pas
un sur mille ne lalira. Ce que je désire savoir, et
je crois que le public canadien a droit de le savoir,
c’est si la somme de $91,184, mentionnée par le
nministre, couvrirale coiit de toute I'aflaire.

Pour payer les frais funéraires de feu
T’honorable sir John Thompson..... $25,000

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Je regrette
beaucoup qu’il faille critiquer cet item. Si c’était
possible, je suis persuadé que toute la Chambre
préférerait, infiniment que les dépenses faites pour
les funérailles de feu sir John Thompson eussent
été telles que nous enssions pu laisser passer cet

Sir JAMES GRANT.

item sans commentaires ; mais, vu les dépenses
faites dans de semblables occasions, et eu égard
surtout aux détails donnés & la Chambre hier soir
par le ministre des Chemins de fer, je regrette
d’avoir & dire que je ne puis absoudre le gouverne-
ment de laccusation d’avoir commis une trés
grande extravagance en soumettant ce crédit. Si
j’ai bonne mémoire le total des frais funéraires de
sir George Cartier ne s'éleva qu’y environ $10,000,
et celui des frais funéraires de sir John Macdonald
A environ $6,900. Je regrette donc beaucoup d’étre
forcé de censurer la conduite du gouvernement en
ayant permis que ce inontant fat dépensé dans cette
occasion. Ilest trés désagréable et trés pénible
d’8tre obligé d’entrer dans une critique détaillée
des item composant les comptes qui nous sont
soumis, mais je dois dire qu’en les examinant un
grand nombre d’entre eux m’ont paru ne pouvoir
étre justifiés, et je croisquele gouvernement n'avait
nullement le droit de se servir de sa position ni de
recourir au mandat du gouverneur $énéml pour
faire des dépenses comme celles-ci. Nous ne criti-
querons pas ces dépenses dans un esprit injuste ou
mesquin ; mais je n’ai pas le moindre doute qu'une
trés grande partie au moins des dépenses quon
nous demande d’approuver n’étaient pas justifiables,
et je suis persnadé que ceux d’entre nous qui exami-
neront les détails de ces dépenses conviendront
avee moi qu’il est regrettable que le gouvernement
ait permis qu’elles s’élevassent & un pareil chiffre.
Autant que je puis voir, on n’a nullement essayé
de restreindre les dépenses qui ont été faites. Per-
sonne ne critiquerait, je le répete, une démonstra-
tien raisonnable ou des dépenses raisonnables dans
une pareille occasion ; mais il y a une mesure en
toutes choses, et elle me parait avoir été trés sérieu-
sement dépassée daus cette circonstance.

M. FOSTER : La demande de ce crédit, qui, je
le reconnais- parait considérable & premiére vue,
exige une explication de la part du gouvernement,
et il est de moun devoir d’en dire quelques mots.

Personne, dans cette Chambre ni dans le pays,
ne voudrait, je suppose, trouver i redire parce que -
Pon a fait des funérailles publiques & sir John
Thompson, décédé en Angleterre, alors qu’il était’
chef du gouvernement canadien et entouré des mar-
ques particulidres de respect et de douleur mani-
festées par Sa Mujesté et par le gouvernement bri-
tannique. On a d]it ce soir que les frais funéraires
d’autres hommes . ’Etat canadiens, avaient été
beaucoup moins élevés. Clest vrai, mais il est vrai
aussi quaucun d’eux n’est mort dans des circons-
tances absolument semblables, et que les funérailles . -
d’aucun d’eux n’ont eu lieu dans les mémes circons- -
tances. Sir John Thompson mourut au chiteau de’
Windsor, comme nous le savons tous, et les mar-
ques de respect et de regret qui entourérent sa .
dépouille mortelle depuis %e chateau de Windsor™
jusqu’s Halifax furent des plus insignes, comme.
on n'en avait jusque 14 jamais donné & aucun
homme d’Etat des colonies. Si lon songe aux’ '
dépenses faites par le gouvernement de la Grande-
Bretagne pour les funérailles dun homme d’Etat
n’appartenant pas au Royaume-Uni de la Grande- -
Bretagne et d’Irlande, on verra qu’elles ont été con-'
sidérables. Je ne suis pas- ce soir en mesure de .
mentionner le montant des dépenses faites par le
gouvernement anglais, mais on ne peut songer aux. -
circonstances, on ne peut songer a la pompe déployée’
par le gouvernement anglais dans cette occasion:.
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sans conclure que ces dépenses ont dii étre immenses.
Depuis le moment ol le corps quitta le chiteau de
Windsor, aprés y avoir été l'objet de soins considé-
rables, jusqu’a celui ott il arriva 4 Halifax, ce ne
fut qu'une longue sériec de dépenses. Je ne sais pas
si $100,000 couvriraient toutes les dépenses faites
par le gouvernement anglais en rendant hommage
au premier citoyen du Canada et au chef de son
gouvernement, Malgré tout cela, personne, pas
méme le radical le plus forcené n’éleva la voix dans
le parlement impérial pour critiquer les dépenses
faites en entourant de ces grandes marques de
respect la dépouille mortelle d’un homme d’Etat
d’une colonie. Et cependant ces dépenses furent
immenses.

Je comprends qu'un radical, qu’un membre de
Lopposition aurait facilement pu, comme on le fait,
par exemple, dans ce parlemnent, trouver matiére &
critiquer trés fortement le gouvernement. Il aurait

u blimer les dépenses considérables qui furent
aites pour changer le gréement d’un des plus gros
navires de Sa Majesté, depuis le mét de hune
jusqu’d la ligne de flottaison, afin d’en faire un
navire, non pas de guerre, mais de pompe et de
magnificence funébres. Il aurait pu critiquer les
dépenses considérables faites pour ramener en
Angleterre ce navire stationné dans des eaux loin-
taines, et toutes les autres dépenses faites desi bon
gré et si libéralement pour montrer que le gouver-
nement anglais éprouvait du respect pour un
Canadien qui avait rendu des services signalés &
PEmpire. ~Je mentionne ces faits simplement pour
montrer qu'ils nécessitaient une manifestation de
la part du peuple canadien, et que le gouvernement
canadien se conforma simplensent & ce sentiment
en faisant des funérailles en harmonie avec les mar-
ques de respect et d’estime données par le gouver-
nement impérial. :

Le total des dépenses sera tout au plus de §25,000.
Elles peuvent ne pas s'élever 4 ce montant. Le
total des comptes recus, et ceux qu’il reste & exa-
miner et 4 reviser soigneusement, comme I'ont été
les autres, ne dépassera pas $25,000. Mon hono-
rable ami dit que l'on a fait de grandes extrava-
gances. Mais c’était dans un temps olt le gouver-
nement n’était peut-&tre pas en mesure de donner
les ordres les plus minutieux pour les préparatifs de
cette cérémonie. Cela fut confié par le ministre
des Travaux publics & un officier de son départe-
ment. Cet officier alla & Halifax, avec instruction,
m’'a-t-on dit, -de voir & ce que les préparatifs de
la cérémonie fussent faits d’une maniére conforme
au respect et an regret que nous éprouvions tous,
et nous n’évions que les interprétes des sentiments
du peuple canadien en vouiant rendre i notre chef
défunt et homme d’Etat vénéré les plus grands
honneurs. Que fit-on ? ' R

On décora de draperies #a ville natale, ot il fut
inhumé, Les édifices provinciaux et fédéraux,
Textérieur de plusieurs églises et l'intérieur. du
grand temple ol sa dépouille mortelle devait &tre
exposée pendant la cérémonie funébre furent déco-
rés e draperies, - On dira peut-étre que ce fut de
Vextravagance d’acheter des milliers' de verges
Q’étoffe et de les déployer afin de donner une mar-
que imposante de la douleur et du regret que cau-
sait au penple canadiena perte d'un homme d’Etat
si jeune, si brillant et si vénéré. Appelez cela.de
Pextravagance si vous 1é voulez;, muais’ c'était de
Pextravagance qui témoignait. dans une certaine
mesure, bien que trés faible, de 14 douleur qui

remplissait les coeurs du peuple canadien. C'était
un témoignage de leur respect et de leur vénéra-
tion. Ces décorations constituérent un deg forts
item des dépenses. Les entrepreneurs de pompes
funébres de Halifax connaissent leur métier. Ils
recurent instruction de faire leur part des prépa-
ratifs de la cérémonie funébre avec une pompe
convenable. - C'est ce qu’ils firent. Leurs comptes
ont été considérablement réduits, et ils s’élévent
maintenant au chiffre-auquel lofficier du départe-
ment a estimé la valeur de leurs services. On ne
peut pas apporter & des fundrailles publiques de ce
genre le soin minutieux et I'attention aux détails
que I’'on peut apporter aux funérailles d'un simple
particulier. Il vaut autant admettre ce soir que
tous ceux qui prennent une part quelconque & des
funérailles publiques de ce genre le font avec un
plus grand soin que 8'il s’agissait d'un simple parti-
culier, et s'attendent 3 étre payés en conséquence.
Ce compte et celui des décorations, sont les deux
plus élevés. Ily en a qui disent que les décora-
tions ont été trop considérables. = C'est possible,
mais je ne suis pas porté & le croire. Non seule-
ment les edifices publics de Halifax furent décorés
de draperies, mais il en fut de méme des différentes
stations du chemin de fer Intercolonial 4 Saint-
Jean et ailleurs.

On dira peut-étre que ce fut de l'extravagance,
mais les représentants du peuple, les hommes
publics et les députations d'importants corps
{mblics qui vinrent de 1'Ouest, méme de la Colom-
hie Anglaise, passérent sur cette voie ferrée et
virent & ces grandes stations ces marques de
respect général pour un homme d’état dont on
faisait les funérailles, "Ce sont 13 les deux plus
forts item. On nous reprochera aussi d’avoir fait
4 Ottawa des dépenses pour la méme fin. Ona
fait courir toute sorte de bruits, mais il faut se
garder d’y ajouter foi. Il est vrai qu'a Ottawa,
théitre. de la carriére politique de sir John
Thompson, ville témoin de ses travaux, ot il
exerca ses fonctions sociales et sa généreunse hospi-
talité, ou il était si universellement connu et aimé,
le gouvernement a cru qu'il convenait qu'une céré-
monie publique et lien, et cette cérémonie eut
lieu dans une église de sa croyance religieuse, cela
va sans dire; ét 'on verra qu’une certaine somnie,
environ $800 & $900, a été dépensée pour les déco-
rations de cette église.’

M. DAVIES (LP.-E.): Cet item est-il compris
dans les $25,000? :
M. FOSTER: Oui; je ne crois pus qu'aucun de -
ces comptes ait été payé. S

M. DAVIES (LP.-E.): Cela se trouve-t-il
parmi les détails dont.’honorable ministre a parlé?

‘M. FOSTER :, Je Yignore, nais S:;e{st inclus dans
les dépenses poar lesquelles le crédit est demandé.
On crut, M. I'Orateur, que la cérémonie 4 Ottawa, -

devait nécessairement revétir un certain aspect offi- - -

ciel.. Les juges de la cour Supréme, appartenant 3

«ce que P'on pourrait appeler le mémme corps que lui,

et tout le monde officiel d'Ottawa _rendirent leurs

hommages 4 sa .mémoire en assistant i Doffice & -

Péglise.” On dira peut-tre que ce fut 1a de Vextra-
vagance, et 'on aura peut-étre. raison a'certains -
points de vue ; mais ce fub de Pextravagance pro-

venant d’un sentiment qui avait son.bon’cbts, cé -
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ui, & mon avis, la fera excuser par la plupart des
membres de cette Chambre sinon par tous.

Il y a un antre item. On a cru qu’il n’était que
juste et convenahle qu'un convoi funébre partit
d’Ottawa pour se rendre & Halifax et en revenir
des invitations officielles furent faites pour ce
voyage. Les membhres du parlement, les collégues
de sir John Thompson et des personnes ayant été
plus ou moins en relations officielles avec lui furent
invitées & faire le voyage de Halifax sur ce train, ce
qu’ils firent. Toutes les dépenses pour la traction
des wagons, le coucher de ceux qui firent le voyage
et la nourriture pendant le trajet furent paydées et
figurent dans le total de ces dépenses. Cesont i
les plus forts item.

Il y eut naturellement les décorations funtbres i
cet endroit, olt la dépouille mortelle de sir John
Thompson fut exposée porr permettre 4 ceux qui
désiraient de le voir; ces décoratious étaient
du meilleur goiit, et parfaitement appropriées i la
circonstance. Tous ceux qui visitérent Halifax
dans cette occasion furent unanimes & admirer le
goiit et Pa-propos des signes de douleur qui entou-
raient le corps dans la salle de ' Assemblée législa-
tive ot il fut exposé. Le caveau olt reposent ses
restes mortels fut payé et le coiit en est inclus dans
ces comptes.

Voila le caractére général de ces comptes. J'es-
ptre qu'on ne les critiquera pas en supposant que le

ouvernement aurait profité de la mort et des
unérailles de sir John Thompson pour dépenser de
Pargent uniquement dans le but d’exercer du patro-
nage. Je n’hésite pas & dire qu'une pareille pensée
n’est entidée dans l'esprit d’aucun membre du gou-
vernement dans rien de ce que 'on a demandé de
faire, ni dans rien de ce quia été fait. Le buta
ét¢ de répondre d’une maniére convenable a explo-
sion du sentiment public, A’y répondre de maniére
A montrer que les Canadiens avaient pour leur
concitoyen et homme d’Etat une estime i peu prés
égale i celle qu'avait témoignée le gouvernement
impérial lui-méme ; et pour cela les cérémonies
furent nécessairement marquées par une certaine
pompe. .

Les comptes sont par-deverslaChambre. Quelque
critique que l'on fasse, j'espére que ce ne sera pas en
se basant sur I'hypothése que je viens de men-
tionner, car une pareille idée n’est jamais venu &
Pesprit des membres du gouvernement ni d’aucnn
de ceux qui ont pris une part officielle & 'organisa.
tion de ces cérémonies. On peut dire qu’il a été
dépensé plus d’argent qu'il n’était nécessaire ; mais
il est vrai aussi que I’homme d’Etat dont la mort
avait créé un si vif émoi parmi le public s’y était
acquis, pendant sa vie, une estime qui justitiait le
gouvernement (’essayer de se faire I'interpréte de
ce sentiment public & ses funérailles.

M. DAVIES (L.P.-E.): La critique d’un crédit
comme celui qui nous est demandé ce soir est parti-
culierement pénible, et tont le monde éprouve ce
sentiment. J’espére que P'on s’abstiendra de toute
critique injuste, et déraisonnable ; mais les extra-
vagances effrénées qui ont caractérisé ce qu’a fait
le gouvernement dans cette occasion nécessitent
une critique judicieuse et convenable.

11 v’y a personne, je crois—et nous pouvons, du
moins, nous féliciter de cela—qui ne fit disposé 4
prendre avec le gouvernement la responsabilité de
fuire des funérailles publiques 4 feu sir John Thomp-
son. Il n’y a personne qui ne désirit que les féné-

M FosTER.

railles fussent faites d’'une maniére convenable.
Mais je ne crois pas qu'ily ait aujourd’huiau Canada -
un ami personnel de sir John Thompson guine
regrette amnérement et sincérement que les dépenses
aient été d’'une nature tellement honteuse qu'il nous
faille les eritiquer comme il est de notre devoir de
le faire. Si sir John Thompson vivait et qu'un cas
semblable vint devant la Chambre, aucun autre
membre de la Chambre ne déunoncerait plus énergi-
quement que lui des dépenses inutiles.

L’honorable ministre a parlé des circonstances
particuliéres et tragiques qui entourérent la mort
de cet homme d’Etat, et des honneurs dont sa
dépouille mortelle fut Pobjet de la part du gouver-
nement impérial. Tous les membres de cette
Chambre et tous les citoyens du Canada furent
heureux et fiers, M. I'Orateur, de voir le gouverne-
ment impérial rendre ces honneurs & la mémoire
d’un Canadien distingué. Mais parce que cela fut
fait et que le corps fut transporté & Halifax & bord
d’un navire impérial et sous le pavillon impérial,
¢a ne justifie pas le gouvernement fédéral ol ses
officiers d’avoir gaspillé les deniers publics. Dans
cette occasion plus que dans aucune autre on aurait
da veiller & ce qu'ancune extravagance déplacée ni
aucune démonstration bruyante ne fit tolérée, tout
en déployant une pompe convenable aux funérailles
de ’homme d’Etat défunt. Le faste absurde dont
Thonorable ministre a parlé et les dépenses inutiles
q’il & occasionnées ne constituent pas & mes yeux
la moindre preuve de sympathie de la part de ceux
qui en furent responsables.

Ces messieurs auraient dft se borner 4 faire pour
les funérailles de lancien premier niinistre, sir
John Thompson, des dépenses & peu prés égales &
celles occasionnées par les funérailles de feu sir
John Macdonald—environ $6,000 & $8,000, comme
I'a dit mon honorable ami. La position qu’occu-
pait sir John Macdonald dans le pays, la longue
période pendant laquelle il avait rempli sa haute
charge et toutes les circonstances de sa mort justi-
fiaient des funérailles publiques, 'exposition de sa
dépouille mortelle sur un lit de parade et son trans-
port 4 Kingston, ol il avait passé la plus grande
partie de sa vie. Il y eut en réalité doubles
funérailles publiques. Et quand on proposa de
voter environ $6,000 pour couvrir ces dépenses il
n'y eut pas de critique, cet argent fut dépensé
comme nous espérions que 1’on ferait pour les funé-
railles de sir John Thompson, et le montant fut -
voté sans un mot de critique, mais au milien d’un
silence solennel. Mais d’aprés les item que I’hono-.
rable ministre a mentionnés il est évident qu’ils ont
profité—ou s'ils ne 'ont pas fait eux-mémes ils ont -
permis 4 ceux sur qui ils avaient un contréle de le
faire--des tristes circonstances dans lesquelles
eurent lieu ces funérailles pour étaler un faste
déplorable et se livrer 4 des extravagances inoppor-
tunes et inexcusables. . .

M. STAIRS: Sil'on veut bien me le permettre
je crois qu'il y a certains détails se rapportant aux
funérailles de feu sir John Thompson qui devraient
étre signalés a la Chambre, comme complément de-
ce qu'a dit le ministre des Finances, détails qui
expliqueront, je crois, dans une certaine mesure,

les raisons pour lesquelles les frais de ces funérailles -

ont dépassé ceux d’antres funérailles publiques
qui eurent lien an Canada. Une trés grande diffé-
rence entre ces funérailles et d’autres fuunérailles
publiques c’est que les autres eurent lieu dansun
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délai déterminé et court, tandis que dansle présent
cas les circonstances ont rendu la chose impossible.
Dans le cas des funérailles dont nous nous occu-
pons présentement, on croyait d’abord que le délai
dans lequel les préparatifs devaient étre faits était
trés court. Non seulement le délai était trés court
mais au bout de quelques jours ceux qui étaient
chargé des préparatifs apprirent que la date méme
était incertaine. Ils ne savaient pas précisément &
quelle date ils devaient &tre préts. On fut long-
temps sans savoir d’une maniére précise la date de
Parrivée du navire & Halifax. Le résultat de cette
incertitude fut qu’jl fallut hater les préparatifs des
funérailles ; et ayant trés peu de temps i leur dis-
position et ne sachant pas exactement quel délai
ilsavaient ilsne purent pas surveiller le cott des pré-
paratifs aussi soigneusement gue ¢'il se fit agi
d’une opération commerciale ordinaire. ‘Le grand
souci de lofficier chargé de l'affaire était que les
préparatifs fussent préts pour Parrivée du navire.
Le retard apporté & 'arrivée du navire dut natu-
rellement avoir pour effet d’augmenter dans une
certaine mesure les dépenses, i mesure que les
jours s'écoulaient, et par conséquent il est possible
qu'elles aient été un peu plus élevées que sile
retard eut ét¢ plus court. M’étant trouvé a Halifax
durant tout le temps consacré & ces préparatifs, je
puis confirmer ce qu’a dit le ministre des Finances,
savoir, qwaucun de ceux quiont pris part i ces
préparalifs funéraires & Halifax, n’a fait de dépen-
sesinutiles dans le but d’exercer du patronage. Je
veux aussi faire remarquer que, vu la nature par-
ticulitre de ces préparatifs, les officiers du dépar-
tementdes Travaux publics quien avaient la charge
ne pouvaient se procurer une estimation du coiit
d’aucune chose. Il ne pouvait pas en étre autre-
ment. 11 fallait faire certains préparatifs, décorer
de draperies Vintérieur et 'extérieur de certains
édifices ; et lorsque Pofficier entrait dans un édifice
et Pexaminait il lui était impossible de dire ce que
cofiterait la décoration de cet édifice.

De fait je crois pouvoir dire que lorsque les tra-
vaux commencérent on ne savait pas exactement ce
que Pon ferait, et que les préparatifs angmentérent
probablement & mesure que le temps avancait. Je
puis assurer 4 ’honorable député de I'Ile du Prince-
Edouard (M. Davies) que tous les préparatifs faits
4 Halifax pour les funérailles furent d’un gofit par-
fait, qu'on n’essaya nullement d’établir un faste
extraordinaire ou inaccoutumé. Tous les prépa-
ratifs que P'on fit ne furent que la continuation des
honneurs déja rendus au Canada et & feu sir John
Thompson, par Sa Majesté et par le gouvernement
anglais. Je crois donc que la Chambre en général
sera d’opinion que le comité doit voter ce crédit,
sujet & la révision des comptes que 1'on est & faire,
comme la dit le ministre des Finances, et aprés
laquelle les comptes raisonnables devront seuls étre
payés. :

M. FRASER: Ayant assisté aux funérailles de
feu sir John Thompson, je dois dire que le fait
méme, qu’il faut reviser les comptes et en réduire
le montant est, selon moi, la meilleure preuve du
caractére extravagant de ces funérailles.

M. FERGUSON (Leeds et Grenville): Les
comptes ont été faits par les avocats les plus res-
pectables du pays. )

M. FRASER : Je sais que les, médecins prépa-’

rent la circonstance, mais j’ignorais que les avocats

fussent appelés 4 assister aux funérailles. J’allais.
dire que je serais le dernier & critiquer des funé-
railles convenables faites & l'ancien premier mi-
nistre. Bien que je fusse opposé 4 cet homme
d’Etat distingué, mes relations avec lui étaient
d’une nature telleque je serais le premier & ap-
prouver des funérailles publigues faites en son hon-
neur. Mais dans ces funérailles publiques on aurait
did tenir compte de deux faits; on aurait di
d’abord tenir compte de ses goiits, qui étaient sim-
ples, et ensuite songer au pays que nous habitons.
Je dois dire que cet homme d’Etat distingué aurait
été lui-méme le premier 4 objecter aux dépenses
qui furent fuites, Je ne m’érige pas en juge de ce
que devrait coitter une démonstration de ce genre,
mais je sais que les édifices provinciaux, ou furent
exposés les restes mortels du défunt, ne parais-
saient pas aussi bien, il s’en faut de beaucoup,
aprés qu'on eut dépensé $6,000 & §7,000 pour les
décorer, que si 'on efit dépensé $1,000 pour cet
objet. Mais la lumiére du jour y faisait complé-
tement défaut. En entrant 14 & 9 heures, on voyait
70 5 80 lampes électriques. A mon avis je ne crois
pas que cela convint & la circonstance. Mais ily
a une autre. considération : c’est trop de dépenser
%25,000 pour lcs funérailles de n'importe quel per- -
sonnage dans n’importe quel pays. Lorsque mou-
rut sir Walter Scott, un des écrivains les plus dis-
tingués de la Grande-Bretagne, on demanda & lord
Althorpe de lui faire des funérailles publiques, et
quelle fut sa réponse ? Il dit qu’il ne connaissait
personne dans la Grande-Bretagne & qui le peuple
anglais dat faire des funérailles publiques. Il
repoussa l'idée de dépenser autant d’argent pour
une idole d’argile, et crut que la somme que I'on
dépenserait pour les funérailles devait &tre donnée
4 sa veuve. .

Je crois que c’est Fox qui refusa de consentir a
ce que ’on votit un crédit pour les funérailles de
Pitt, mais il consentait & ce que ses dettes fussent
payées. Bien que je n'eusse pasobjecté, & ce qu’un
montant convenable fit dépensé pour les funérailles
de sir Johh Thompson, je dis que la dépense de
$25,000 dans un pays démocrate comme celui-ci,
dont la population n’est que de 5,000,000 d’habi-
tants constitue le précédent le plus mauvais que
U'on pit créer. $25,000 pour les funérailles d’'un
seul homme, pour une seule démonstration ; toutes
ces draperies et tout ce faste! J’ai examiné cer-
tains item des comptes, comme l'ont sans doute
fait d’autres membres de cette Chambre, et je dois
dire quad mon avis quelques-uns d’entre eux
n’étaient pas convenables. Le gouvernement aurait
di veiller 4 ce que les décorations, tout en étant
enrapport avec les services précienx rendus par
Vancien premier ministre, ne fussent pas d’une
nature extravagante. Que va. penser le public?
Bien que les paroles du leader de la Chambre doi-
vent, je crois, trouver un écho dans le ‘coeur des
citoyens du Canada, que devons-nous penser quand
on a ‘employé dans cette oceasion, vingt milles
verges d’étoffe, et qu'on ne peut trouver, autant que
je puis voir, qu’on ait crédité le gouvernement d’un -
seul dollar pour I’étoffe aprés que Pon s'en fiit
servi? : o

M. FOSTER : Si mon honorable ami veut bien
me le permettre, je vais répondre immédiatement
4 cette remarque. L’étoffe qui avait été employée
sans étre endommagée fut-remise dans plusieurs . -
cas, et la valeur de ce quiavait été remis fut déduite
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des comptes, Les autres articles qui ne furent pas
remis, mais que on paya et qui restérent entre les
mains du département des Travaux publics seront
vendus aux enchéres, et le produit en sera versé
dans la caisse publique. Je ne sais pas an juste si
les comptes, tels quils sont présentésici, indiguent
ce qui en a été retranché. Personne au monde ne
peut empécher une autre personne de faire un
compte exagéré, et vous ne pouvez critiquer que
celui qui paie un compte exagéré sans le reviser.
Je ne suis pas siir si ces comptes ont été revisés:
je suis porté & croire qu'une partie d'entre eux
Pont été.

M. DAVIES (L.P.-E.): Ce sont liles comptes
revisés ?

M. FOSTER : Ils ne sont pas entidrement revi-
sés. Des experts les ont examinés, et n’ont pas
senlement évalué les étoffes mais les ont mesurdes,
et lofficier a pris le rapport des experts touchant
la quantité et la valeur des étoffes. Les comptes
seront revisés d’aprés le rapport des experts.

M. FRASER : Cela n’apparait pas dans les
papiers. Je crois que c'eiit été beaucoup mieux
non sculement pour le gouvernement mais aussi
pour les membres de cette Chambre si lon edit
donné un état détaillé des comptes tels gue pro-
duits et des sommes qui en ont été déduites. Mais
je ddsive faire remarquer que le montant demandé
est de 525,000 ; que le total des comptes produits
est de 525,600, et que, par conséguent, il ne reste
gw’'une marge de $600.

M. FOSTER : Le mandat du gouverneur général
fut demandé pour couvrir le montant des comptes
avec l’entente, celn va s'en dire, que c’était 1a le
montant le plus élevé, mais que les coniptes seraient
examinés avec soin, et que si des comptes étaient
exorbitants ils seraient réduits, puis que les
comptes revisés seraient seuls payés. .

Il n'est pas certain que la somme de §25,000 soit
requise toute entitre, c’est le plus qui sera requis,
et jusqu'i ce que la revision soit complete et les
paiements effectués, il ne sera pas possible de dire
de combien la note sera diminuce, mais il est cer-
tain que dans l'ensemble elle s'élévera i moins de
cela.

M. FRASER : Toutes ces explications peuvent
changer sensiblement le chiffre de la note & payer.
Je suppose que le montant des comptes fournis est
exact, car les marchands sont des homnes respon-
sables ; Gordon et Keefe, A. et S. Stevens et Fils,
de Hulifax, sont des maisons responsables qui
n'enverraient pas certainement des comptes pour
plus que le prix des marchandises fournies. Je ne
vois pas de quel droit le gouvernement diminuerait
les comptes, & moins qu’ils ne soient exorbitants.
En réduisant les comptes, le gouvernement, se met
dans l'un ou 'autre des cas suivants: Ou bien les
marchands ont été malhonnétes, ou bicn le gouver-
nement applique une économie de houts de chan-
delle en réduisant le chiffre des comptes en général.

Le gouvernement va-t-il dire que les comptes
sont excessifs, car sans cela il serait obligé de les
payer? Pour me servir d’un dicton favori des
Ecossais: ““En toute occasion, c’est surtout en
présence d’un cadavre qu'un individu est censé étre
honnéte.” Je compte bien que les marchands ont
été honnétes; cependant il parait que leurs comptes

M. FOSTER. .

doivent étre réduits de beancoup. Tout cela prouve
qu'on n’a pas appliqué la méthode d’atfaires.

Y avait-il raison de forcer ainsi la note ? L’hono-
rable député de Halifax (M. Stairs) lni-méme, a
donné la réplique an leader de la Chambre, quand
celui-ci a prétendu qu'ils avaient attendu long-
temps, montrant ainsi qu'ils avaient eu tout %e
temps de prendre ces dispositions comme des
hommes d’affaires et de commander 1,000 ou 2,000
verges d’étoffes conformément & I'échantillon fourni
et a’aprés un prix déterminé. Dois-je comprendre
que les marchands ont recu carte blanche pour
fournir ce qu'il leur a plu sans égard aux prix ?
Assurément il n’en a pas été ainsi.

Voici ce qui en est de cette affaire : sans vouloir
dire un mot contre le fonctionnaire qu'on a envoyé
dans les provinces maritimes, on semble avoir agi
d’aprés idée générale concue en ces mots: ¢ Dé-
penser quoi que ce soit.” Le gouvernement, mal-
heureusement, a fait de cette occasion 'une de
celles qu'on n'oubliera pas de sitdt an Canada.
Dépenser $25,000 pour des funérailles en ce pays,
c’est beaucoup trop pour qui que ce soit, depuis le
gouverneur geénéral jusqu’au plus humble sujet.
L’ancien premier ministrea fait son devoir pendant
sa vie, et les amis qui sont allés assister 4 ses funé-
railles, qu’ils fussent des partisans ou des adver-
saires politiques, ont suivi ses restes avec chagrin.
Mais le chagrin ne se témoigne pas par un grand
déploiement de crépes. La conduite de ceux qui
ont assisté & ces funérailles a prouvé que :

They bore about the mockery of woe,

To midnight revel and the public show.
si les citoyens canadiens ont été réellement affligés,
ils ont plutét démontré par le deuil silencieux des
gens du peuple que par les manifestations exté-
rieures.

M. FERGUSON (Leeds) : Voila pourquoi le
peuple en rabattra sur ce gue vous dites.

M. FRASER : Si I'honorable députéa des objec-
tious & formuler, je serai heureux de les entendre.
Ce que je dis, clest que le fait Qavoir dépensé
$25,000, et d’avoir fait un grand déploiement n’est
pas un indice de chagrin intime. Le chagrin ne se
témoigne que par les sentiments du peuple, et je -
crois que ce chagrin a été vivenent ressenti an
Canada et qu’il a plus fait pour honorer la mémoire
de sir John Thompson que tout le déploiement
organisé par le gouvernement. Aprés les explica-
tions données, je ne puis m’empécher de penser
que les comptes sont élevés hors de tout' bon sens
et que des charges excessives ont été faites, quand
on voit par exemple un compte de $1,900, réduit a

$900 ; dans tous les cas une tentative est faite pour -

le réduire & $900. . o
Est-ce que ces comptes ne prouvent pas queles
marchands ont compris qu’ils pouvaient exiger ce
qu’ils voulaient, que le gouvernement voulait
manifester son deuil dans cette occasion et qu’il.
verrait 4 ce que ces comptes fussent adoptés ? Je’ .
crois que la somme dépensée pour draper la salle - -

du conseil et de I'église, savoir, de $7,000 & $8,000,
a ét¢ beancoup trop forte et gu’elle constitue un
précédent qui ne sera pas suivi, je crois, que dans.
tous les cas, le fait d’avoir dépensé une aussi forte .
somme dans une journée a beauncoup nui & la-
mémoire du distingué homme d’Etat. ~J’aurais’
beaucoup préféré que le gouvernement efit dépensé
$5,000 & $10,000. Dans cette occasion, £5,000
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eussent été assez, je crois. Il faut aussi se rappeler
ue le gouvernement anglais n’a pas dépensé autant
que 'a dit I’honorable ministre, il n’y a pas eu un
son de supplément de payé & bord du navire, il
fallait que le navire fitt (uelque part et la solde
des marins continuait & courir.

Plusieurs VOIX : Oh'!

M. SPROULE: Cest faire -une pétition de
principe.

M. FTRASER: Ou bien I'honorable député ne
comprend pas ce que j’ai dit, ou bien il ne com-
prend pas la question. Je dis que le gouverne-
ment anglais n’a pas dépensé $100,000. Le fait
est que sl 'avait dépense, il n'aurait pas fait une
dépense bien extraordinaire, mais quand on a
déclaré ici que le gouvernement anglais avait
dépensé $100,000, j'ai dit qu’il n’y avait pas eu
une telle dépense. J'aurais préféré qu'on eit
dépensé §5,000 on $10,000, pour les funérailles de
siv John Thompsen et qu’on aurait appliqué le
reste & la construction d’'un monument yui aurait
parlé A la générations future de cet homme distin-
gud, plutdt que de gaspiller $25,000 dans une seule
journée. Cette dépense n’a rien ajouté & la solen-
nité de Poceasion, ni mis une larme dans les yeux
de personne, n’a invoqué aucun sentiment de regret
de lu part de qui que ce soit pour ’homnme d’Etat
défunt. En ce pays démocratique et mouvean,
nous ne pouvons nous permettre de faire les choses
sur ce pied-li.  Notre vie d’affaives est différente
de ce quelle l'est dans un vieux pays comme
I'Angleterre, bien que 1A les gens aient beaucoup
appris depuois quelgues années.  On n’y dépense pas
antant qu'on y dépensait autrefois. Nous n’avons
pas les moyens de faire une dépense de $235,000,
pour des funérailles, et cela n’est pas de pature &
nous donner de la vie et de la mort I'idée que nous
devrions avoir dans ce pays-ci.

M. MACDONALD (Huron): Je ne crois pas
qwil y ait personne en cette Chambre qui ait eu
plus de respect et d’estime que moi pour ’homme
(’Etat disparn. Je 'ai toujours considéré comme
un homme d’une grande puissance intellectuelle,
un caractére élevé, et qui devait étre hautement
estimé dans v’importe quelle carritre il aurait pn
choisir.  En discutant cette question, je n’entends
pas mw’en prendre, soit directement soit indirecte-
ment, & la mémoire du regretté homme @’Etat.
Mais nous sommes ici pour discuter ce soir,
pendant quelque temps, la convenance qu’il y a
de dépenser uutant d’argent pour des funérailles.

Vous avez tous connu sir John Macdonald, et
ceux d’entre vous ui ont suivi dans sa vie politi-
que l'ont beaucoup aimé. Il a été le chef du parti
libérul-conservateur pendant prés de 40 ans.. Ila
assisté & plusieurs évolutions politiques dans ce
pays, et plus que qui (ue ce soit il s'est identifi¢ a
Ihistoire dn Canada. Au jour de sa mort, les
députés des deux cdtés de la Chambre étaient dis-
posés & payer les. plas grands -houneurs & sa mé-
moire. C’est ce qui fut fait d’aprés les calculs de
ses amis d’alors. Il eut un service funébre i
Ottawa, on transporta son-corps i Kingston et on
lenterra dans ce que lon peut appeler sa ville
natale qu’il avait représentée au parlement pendant
plusieurs années, c )

Tout cela a été fait dans le cas des funérailles de
sit John Macdonald pour moins de $7,000 et com-

ment se fait-il qu'il a fallu dépenser presque 4 fois
autant pour les funéraiiles de sir John Thompson ?
Je n'accuse pas les ministres d’étre personnelle-
ment responsables, mais je dois dire qu’ils parais-
sent s'étre fait frauder considérablement par
négligence de leurs devoirs et manque d’économie.
Je me sunis donné la peine de repasser les comptes
avec beaucoup de soin, et je dois dire que j’ai réel-
lement eu honte de quelques-uns ’entre eux. Je
suis convaincu que si les winistres et leurs parti-
sans repassaient ces comptes, ils en viendraient A
la conclusion que le gouvernement a été frandé.

Pensez-y, plus de 35,000 verges d’étoffes ont été
utilisées pour draperies, ce qui ferait une longueur
de plus de 20 milles. Songez que la décoration
de la basiliyne de St. Mary, & Halifax, a cofité
$8,771.35, presque autant qw’il faut pour construire
une basilique, des fondations jusqu'au sommet.
Comment justifier une dépense aussi extraordi-
naire ? Prenez la somme de §333.34 pour Iéclairage
des édifices provinciaux pendant quelques soirs.
Les fournisseurs ont dit s’excuser en téte de leurs
comptes d’avoir britlé quelques-uns de leurs appa-
reils en fournissant la lumiére nécessaire. Voici un
individu qui a retiré jusqu’a $1,228 pour des étoffes
de deuil employées, je suppose, dans les décora-
tions. On a fait un compte de $249 pour travaux
faits & Ientrée du cimetitre et $251 pour travaux
a Vintérieur du cimetiére. .

Les fleurs ont cofité $1,925. Est-ce que Ja Cham-
bre ne voit pas, sans que j'aie besoin d’entrer dans
beaucoup plus de détails, que ce sont la des dépen-
ses extraordinaires. Pourquoi fallait-il employer
tant de fleurs 4 ces funérailles, par comparaison
avec les funérailles de sir.John Macdonald ? (est
une (uestion & régler entre nous et les personnes
qui ont fait contre le gouvernement des comptes
aussi extraordinaires. Voyez quelgues-uns des
comptes. Entrepreneur de pompes funébres et ses
aides, pour Pouverture de la biére $10. Pour avoir
transporté la bitre des édifices provinciaux 4 la
résidence de John Pugh, écuyer, et l'avoir ramené
aux édifices provinciaux, entrepreneur de pompés
funtbres et ses 10 aides, $100. Pour avoir trans-
porté la bitre des édifices provinciaux A la Basilique
de St. Mary et 'avoir placée sur le catafalque, entre-
preneur de pompes funébres, 10 aides, §40. JPour
réparation de deux voitures pour transport de
fleurs et de couronnes et pour avoir drapé les dites
voitures d’étoffes de deuil, $62.50. Pour chaque voi-
ture—une somme suffisante pour acheter la voiture
dans son entier—pour travaux de peinture faits
une voiture, $80. Char funébre complet, y compris
les ornements, les glands en argent et les plumes
frangdes aussi en argent, et pour.avoir drapé le dit
char de velours et de soie bengaline noire et Pavoir
festonné de fleurs, $1,500." Ce seul article est prés
d’un quart du colt total des funérallés de sir John
Macdonald. - . C

Je pourrais citer d’antres articles de dépenses
pour prouver que le gouvernement n’a pas lieu de

s’étonner, quel que soit notre estime et la trés haute

opinion que nous avions du regretté homme d’Etat,
si nous trouvons & redire & cette forte dépense.
Voici un antre échantillon des comptes. ' 14 paires
debottes & Pécuyére pour les entrepreneurs de pom-
pes funtbres, $49 ; 14 pardessus en étoffe noire &
$20 chacun, $280 ; 14 chapeauxs noirs, $56, et le prin-
cipal entrepreneur de pompes funébres a recu’ $25,
par jour et ses 14 aides $10 chacun.. Je n’ai pas
besoin de continuer plus longtemps pour faire voir
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que cette dépense a été extraordinaire et que sile
gouvernement en a eu connaissance, il doit en venir
4 la conclusion que les hommes qu’il a pominés pour
voir a l'exécution des dispositions prises ont dit
étre extravagants i I'excés et qu’ils ont profité de
Poccasion pour exiger plus quils n'awraient exigé
pour leurs travaux : toutes choses dont le gouver-
nement est responsable et pour lesquelles il est &
blamer pour ce gaspillage des deniers publics.

M. TARTE : M. le Président, je préférerais ne
pas avoir & discuter 'item qui est devant la Cham-
bre. Je suis catholigne romain, et je crois avoir
assisté dans ma vie & autant de cérémounies reli-
gieuses qu’ancun député de cette Chambre. J'ai
agsisté 4 de semblables cérémonies en Europe,
et en jetant un coup d’wil sur ce compte, je crois
que je ne powrrais lui trouver aucun précédent.
Par exemple, je vois pour décorations du temple
la sommee de $8,771.55. Eh bien! je vous le de-
mande, M. le Président, & vous qui étes un catho-
lique comme moi, s'il est raisonmnable de dépenser
une pareille somme d’argent dans de semblables
circonstances ? Il s’est évidemment passé des choses
dont on ne s’est pas rendu compte. Jai écouté
attentivement le débat, et jusqu’ici il ne nous a été
donné aucune explication satistaisante.

J'al autant de respect que qui que ce soit pour
la mémoire de sir John Thompson, et, je le répdte,
je voudrais avoir la tiche agréable de me taire
anjourd’hui. Il ne s’agit pas en ce moment de
la mémoire dun homme que mnous regrettons
tous assurément ; mais nous sommes en présence
d’extravagances telles qu’il est impossible de les
passer sous silence. Je ne sais pas méme si nous
ne serions pas justifiables de demander immédiate-
ment un vote; de demander que cette somme de
§25,000 ne soit pas accordée.

Ce compte n’a été mis devant nous que récem-
ment, et je n’ai pas pu, pour ma part, en connaitre
les détails. Je le regrette. Je suis catholique
romain, et comme tel, il m'appartient peut-étre
plus qu’a un de mes collégues protestants de cette
Chambre de demander que nous ne votions pas ce
crédit maintenant, ou du moins, qu'il soit considéra-
blementréduit; car, nous ne devons pas laisser peser
sur les catholiques romains, le doute gui resterait
nécédsairement de l'approbation sans protét de ce
compte.

Notre religion n’est pas une religion de luxe.
C’est une religion modeste et simple qui ne veut
pas de ces déploiements fastueux dont on nousa
donné l'exemple ici. Nous voulons bien que nos
cérémonies religieuses se fassent avec dignité ;
mais nous ne voulons pas qu’elles soient entourées
de cette extravagance dont nous avons été les
témoins, j'ajouterai, les témoins attristés.

Il n’y a pas un catholique, dans la province de
Québec qui, j'en suis certain, ne se joindra & moi
pour condamner ce compte extravagant.

. Pour le moment il est inutile de passer en revue
les unes aprés les autres, toute la série des dépenses
qui ont été encourues d’aprés les comptes mis sur
la table de cette Chambre. Mais aprés avoir enten-
du ceux gui ont parlé ce soir avant moi, je ne sais
si, comme je l'ai dit précédemment, je ne devrais
pas demauder que cet itein ne soit pas voté ou qu'il
soit réduit. (Texte.)

M. OUIMET : Je pense que 'honorable député
de L’Islet (M. Tarte) n’a pas dit voir les comptes,
car autrement il n’aurait pas dit que I'Eglise catho-

M. MacvoxaLp (Huron).

lique fut en quoi que ce soit en jeu dans cette
affaire. L’Eglise catholique de Halifax, ot la céré-
monie des funérailles a eu lieu, n'a pas recu un seul
sou, et 4 'exception de ce qui sera payé & la cathé-
drale & Ottawa, pour le service funthre qui y a été
célébré, aucune somme d'argent n’s été payde A
Iéglise.

A Halifax, Iéglise-cathédrale a été copvertie en
en chapelle ardente. Toute l'église a été drapée
de noir et, an dire de tous ceux qui l'ont vue,
¢’était le plus bean spectacle du genre qu'il fut
possible de concevoir. Voila quelle est I'opinion
de tous ceux qui ont eu lavantage (assister
4 ces funérailles. Au deld de huit mille verges
d’étoffe ont été employées pour draperies, mais
pas un ponce de ces draperies nest resté au
profit de P’église. §’il y a eu extortion et fraude,
c’est uniguement de la part des fournisseurs. Je
ne dis pas que quelques-uns d’entre eux n’out pas
profité de la circonstance pour surcharger environ
50 pour 100 et méme 75 pour 100 de plus que le prix
qwils auraient d& demander. Mais on ne peut
blimer le gouvernement dn fait que des fournis-
seurs ont voulu aveir plus que le prix du marché
pour leurs marchandises,

M. Coste, employé du département des Travaux
publics, et qui était chargé des préparatifs dans
cette occasion, n’a pas demandé d’avance le prix
des étoffes, comptant que les prix scraient modérés,
et supposant que 'on ne chargerait que les prix
ordinaires.

Les comptes qui sont maintenant devant la
Chambre ne sont pas encore payés. Je puis dire
en passant que, pour la protection du département
des Travanx publics, toutes les draperies ont été
mesurées et soumises pour évaluation, & un expert
en marchandises de ce genre. Le département a
pris toutes les précautions voulues pour ne pas étre
fraudé.

Maintenant, M. I'Orateur, il est possible que P'on
nous reproche d’avoir été extravagants. (Texte.)

Je dois dire en anglais que je suis prét a ad-
mettre, vu que le ministre des Travaux publics est
en grande partie responsable de cette dépense,
qu’il se peut que nous ayons été extravagants.
Quand la triste nouvelle de la mort de sir John
Thompson nous parvint, elle fut suivie par une
explosion de chagrin dans le Royaume:Uni et dans
toutes les parties de ’'Empire anglais. Pour donner
une idée des honneurs rendus en Angleterre anotre
défunt homme d’Etat, je doisdire, d’autant que j’ai
pu m’en assurer, que le gouvernement impérial a
dépensé pas moins de £50,000 sterling dans ce but.
I1 paya pour tout. Le cercueil a di cotiter certaine-
ment £1,000. Et tout le reste était & I'avenant.
Conséquemment, guand j'ai envoyé M. Coste &~
Halifax, je savais qu’il était compétent pour la
tiche, et je Iui dis qu’il avait le champ libre, qu’il
pouvait faire tout ce qu’il trouverait convenable
pour honorer la mémoire du grand homme dont la
mort avait causé un deuil si profond dans tout
PEmpire anglais. Maintenant, que nous ayons
été extravagants, je suis prét a 'admettre. Peut-
étre les décorations étaient-elles trop cotitenses et
trop artistiques, mais mon employé et moi n’étions-
nous pas justifiables jusqu’d un certain point de
nous étre laissé emporter par I'occasion et d’avoir
fait plus de dépenses que nous l'avions préva ? Je
ne crois pas que ce soit 'un des articles qu’on doive
choisir pour discussion dans le budget supplémen-
taire—et dans quel but? Pour faire de 'obstruction.
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Quelques VOIX : Oh ! oh!

M. QUIMET : Eh bien ! je dirai que le peuple
canadien ne murmurera pas au sujet de la dépense
qui a été faite. Le peuple canadien sera prét i
honover dautres hommes défunts et & payer un
autre $23,000 pour tout homme placé dans les
mémes circonstances que celles quiont entouré la
mort de sir John Thompson. Il serait prét i payer
dix fois cette somme pour obtenir les services de
dix hommes comme lui. Naturellement, ceux qui
ont versé tant de pleurs. . . .

M. MACDONALD (Huron): Ne devenez pas

personnel & propos de cela.

M. OUIMET : Je ne serai pas personnel, mais
je répéte qu'assurément les contribuables canadiens
ne se plaindront jamais de cette dépense et ne
blameront pas le gouvernement de l'avoir faite,
quand méme vous la trouveriez extravagante. Je
regrette d'avoir & dire que les circonstances ne
m'aient pas perwis de controler la dépense et n'ont
pas méme permis au fonctionnaire que javais
envoyé 4 Halifax de la controler, comme il Paurait
fait dans d’autres circonstances. Mais tous ceux
qui sont allés & Halifax en sont revenus avec cette
impression qu’en leur qualité de Canadien ils étaient
fiers de voir que le Canada pouvait ainsi honorer
notre défunt homme d'Etat.

M. McMULLEN : Je suis quelque peu surpris
des remarques que vient de faire I’honorable
ministre des Travauu publics, Je suis sir gu’il
v’y a personne des deux cdtés de la chambre qui
ne serait prét & exprimer des regrets sincéres
Foccasion de la mort malhenreuse d’un homme de
Ia capacité reconnue de sir John Thompson. Nous
nous unirions certainement sur la tombe de ce
noble homme d’Etat en exprimant tant en notre
nom qu’au nom des comtés que nous représentons,
nos sentiments de sincére regret et des chagrins de
ce que la nation avait été privée, d’une facon aussi
imprévue de ses aptitudes reconnues en pleine ma-
turité. Il n’y a personne, parmi ceux qui ont siégé
dans cette chdmbre et ont pu reconnaitre ses grands
talents pendant plusieurs sessions, qui ne regret-
tera profondément que nous soyons appelés a dé-
plorer sa mort matheureuse et imprévue.

En méme temps je dois exprimer ma surprise de
ce yue le ministre des Travaux publics a donné un
controle aussi illimité 4 son ingéuieur en chef,
quand il Penvoya 4 Halifax pour surveiller les
dispositions & prendre eu vue des funérailles. Nous
n'aurions pas en la moindre objection & approuver,
et je regrette beaucoup que le comité n’ait pu
approuver sans une voix discordante la dépense
faite pour sir John Thompson. Mais le gouverne-
ment a tellement dépasséles limites de la prudence
dans cette affaire que nous ne pouvons laisser passer
ce crédit, sans exprimer nos objections contre l'ex-
travagance énorme qui parait avoir caractérisé
toute cette affaire d’un bout 4 'autre.

Je regrette que cette affaire ait été confié aux
ministre des Travaux publics. Il parait avoir
rempli ce devoir particulier de la manitre la: plus
extravagante et la plus insensée. Il y. a une nou-
velle preuve de Il'incapacité et de l'extravagance
des ministres. Nous ne voulons pas un seul instant
mettre en doute ln convenance qu’il y avait de
rendre hommage 4 la mémoire de sir John Thomp-
son en lui faisant des funérailles d’Etat ; mais nous
nous opposons & 'extravagance qui a marqué ces

démonstrations. Toute cette malhenreuse affaire
parait avoir été caractérisée, du commencement i la
fin par des divertisseruents et des réjounissances
platét que par le regret etle chagrin profonds
qui auraient di Ja caractériser.

dJe crois que I'opposition est parfaitement justi-
fiable d’attirer 'attention du comité sur ces arti-
cles de dépenses qui nous ont été communiqués et
&’y signaler 1a preuve d’extravagance du gouver-
nement. Nous aurions aimé pouvoir voter sans un
murmure le crédit nécessaire pour payer ces funé-
railles d’état ; mais quand le gouvernement a fait
Yextravagance qu'il a montré A sacrifier les deniers

| publics en dépit de la géne qui régne dans le pays,

en dépit du déficit auquel il y a A faire face cette
année et en dépit de toutes les circonstances, nous
regrettons de ne pouvoir voter ce crédit, et le gou-
vernewent devrait avoir honte d’en demander 1'a-
doption au comité.

M. LEGRIS : M. le Président, il n'est pas agréa-
ble pour nous de faire entendre, dans cette circons-
tance, une protestation contre le crédit demandé
par le gouvernement pour rencontrer. les dépenses
des funérailles de sir Jobn Thompson. Je désire
qu’il soit bien compris que nous ne protestons pas
contre'les funérailles ’E