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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Wednesday, February 6, 1985:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
debate on the motion of the Honourable Senator Mar-
shall, seconded by the Honourable Senator Bielish:

That the Standing Senate Committee on Agriculture,
Fisheries and Forestry be authorized to examine and
report upon all aspects of the marketing of fish in Canada,
and all implications thereof;

That the Committee have power to travel from place to
place in Canada; and

That the Committee be empowered to engage the ser-
vices of such counsel and technical, clerical and other per-
sonnel as may be required for the purpose of the said
examination.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI
Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 6 février
1985:

«Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I'honorable sénateur Marshall, appuyé par
I’honorable sénateur Bielish,

Que le Comité sénatorial permanent de I'agriculture,
des péches et des foréts soit autorisé a étudier la commer-
cialisation du poisson au Canada dans tous ses aspects et
répercussions, et a en faire rapport;

Que le Comité soit autorisé a voyager au Canada; et

Que le Comité soit autorisé a retenir les services des
conseillers et du personnel technique, de bureau et autre
dont il pourra avoir besoin aux fins de son enquéte.

Apreés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier

Clerk of the Senate
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TUESDAY, DECEMBER 3, 1985 LE MARDI 3 DECEMBRE 1985

(39) (39)

[Text] [Traduction]

The Standing Senate Committee on Agriculture, Fisheries
and Forestry met this day at 11:09 A.M., the Chairman, the
Honourable Senator Jack Marshall, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Argue, Bielish, Hays, Le Moyne, Marshall, Molgat and
Thériault. (7)

Other Senator present: The Honourable Senator Steuart
(Prince Albert-Duck Lake). (1)

In attendance: Mr. Pierre Touchette, Research Officer,
Research Branch, Library of Parliament; and Ms. Raine Phy-
thian, Administrative and Research Assistant of the Commit-
tee.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

Appearing: The Honourable James A. McGrath, M.P.

The Committee continued the examination of all aspects of
the marketing of fish in Canada, and all implications thereof.

Following a word of presentation by the Chairman, the
Honourable James A. McGrath made a statement and
answered questions.

At 12:34 P.M., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent de I’agriculture, des péches
et des foréts se réunit aujourd’hui a 11 h 09 sous la présidence
de I’honorable sénateur Jack Marshall (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Argue, Bielish, Hays, Le Moyne, Marshall, Molgat et Thé-
riault. (7)

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Steuart
(Prince Albert-Duck Lake). (1)

Aussi présents: M. Pierre Touchette, attaché de recherche,
Service des recherches de la Bibliothéque du Parlement; M™
Raine Phythian, adjointe administrative et 4 la recherche
aupres du Comité

Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Comparait: L’honorable James A. McGrath, député.

Le Comité reprend I'étude de la commercialisation du pois-
son au Canada dans tous ses aspects et répercussions.

A la suite d’un mot de présentation par le président, 'hono-
rable James A. McGrath fait une déclaration et répond aux
questions.

A 12h 34, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE

Le greffier du Comité
Diane Deschamps
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, December 3, 1985

[Text]

The Standing Senate Committee on Agriculture, Fisheries
and Forestry met this day at 11 a.m., to examine all aspects of
the marketing of fish in Canada, and all implications thereof.

Senator Jack Marshall (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, I call the meeting to
order.

You are all aware of the reference under which we are work-
ing: The examination of all aspects of the marketing of fish in
Canada, and all implications thereof.

We are very honoured and privileged to have with us today
the Honourable James A. McGrath, a former Minister of
Fisheries. Mr. McGrath needs little introduction. He is
experienced in the Senate, since he was here in the early
1960s. He therefore knows what goes on in the Senate and how
valuable the Senate is to the Parliament of Canada.

Mr. McGrath was Minister of Fisheries in 1979-80 with the
Clark government and I must say that I had the privilege at
that time of being one of the few senators invited to attend all
of his briefings, which kept me in the picture as to what was
going on, even though I was not in the House of Commons.

Senators are aware of Mr. McGrath'’s involvement in almost
every phase of the political arena in Canada, and also with the
reputation he has earned as a result of his accomplishments.
Without trying to embarrass Mr. McGrath, he is coming to be
known as the best minister that the Mulroney government
never had. Mr. McGrath, the floor is yours.

The Honourable James A. McGrath, P.C., M.P.: Thank you
very much, Mr. Chairman, for your very generous introduc-
tion. I want to tell you that, several months ago when you
invited me to appear before this committee, it seemed like a
good idea. One of the principal objectives of this committee, |
would imagine, would be to bring together the different and
differing opinions on how to approach the question of market-
ing Canadian fish. It certainly is a critically important subject.
I have not prepared a brief because I always feel that it is a lit-
tle bit presumptuous on the part of Members of Parliament
who appear before parliamentary committees to come with
prepared briefs. I rather feel as if | am appearing as one of you
and, consequently, 1 look forward to perhaps more of a dia-
logue on the subject than a formal presentation.

However, there are a few points I would like to make at the
outset which, hopefully, will put the discussion in some per-
spective. Perhaps | could begin by referring to the most recent
major fisheries policy change in Canada, which had to do with
the licencing of three factory freezer trawlers, a subject that
was surrounded by considerable controversy. However, what
seemed to be lost sight of in that controversy was the fact that
currently—and I can only quote round figures because | have
no precise figures; however, | think these figures are relatively

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 3 décembre 1985
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de I'agriculture, des péches
et des foréts se réunit aujourd’hui & 11 heures pour étudier la
commercialisation du poisson au Canada dans tous ses aspects
et répercussions.

Le sénateur Jack Marshall (président) occupe le fauteuil.
Le président: Honorables sénateurs, a I'ordre s’il vous plait.

Vous connaissez tous notre ordre de renvoi: I'examen de la
commercialisation du poisson au Canada dans tous ses aspects
et répercussions.

Nous avons le grand honneur et le grand privilege d’accueil-
lir aujourd’hui I’honorable James A. McGrath, ancien ministre
des Péches. M. McGrath n’a pas besoin d’étre présenté. Il con-
nait bien le Sénat, puisqu’il y a siégé au début des années 60. Il
sait par conséquent ce qui s'y passe et la valeur de cette institu-
tion pour le Parlement du Canada.

M. McGrath a été ministre des Péches dans le gouverne-
ment Clark en 1979-1980, et je dois dire que j'ai eu le privilege
a cette époque d’étre un des rares sénateurs invités a participer
a toutes les séances d’information qu’il nous a données, grace
auxquelles j’ai toujours su ce qui se passait a la Chambre des
communes méme si je n'y siégais pas.

Les sénateurs connaissent bien I'engagement de M.
McGrath dans presque tous les aspects de la vie politique au
Canada, et la réputation qu’il s’est méritée a la suite de ses
réalisations. Sans vouloir I'embarrasser, il est sur le point
d’étre reconnu comme le meilleur ministre que le gouverne-
ment Mulroney ait jamais eu. Monsieur McGrath, je vous
passe la parole.

L’honorable James A. McGrath, C.P., député: Merci beau-
coup, monsieur le président, de votre généreuse présentation.
Je tiens a vous dire que lorsque vous m’avez invité a comparai-
tre devant votre comité, il y a plusieurs mois, j'ai trouvé I'idée
bonne. En effet, j'imagine qu'un des principaux objectifs du
comité est de mettre en commun les opinions différentes—et
divergentes—sur la fagon d’aborder la question de la commer-
cialisation du poisson canadien, question assurément impor-
tante entre toutes. Je n’ai pas préparé de mémoire parce que je
considére toujours que c’est un peu prétentieux de la part d'un
parlementaire de comparaitre devant un comité armé d'un
mémoire. J'estime plutdt que je comparais en tant qu'un de vos
collégues et, par voie de conséquence, je m'attends peut-étre
plus & établir un dialogue sur cette question qu’a présenter un
exposé officiel.

Toutefois, j'aimerais d’abord apporter quelques précisions
qui, je I’espére, donneront une certaine perspective a notre dis-
cussion. Je pourrais peut-étre commencer en faisant état du
dernier changement de politique en matiére de péche au
Canada, qui concernait I'octroi d’une licence relativement a
trois chalutiers-usines congélateurs, et qui a été a I'origine
d’une grande controverse. Toutefois, il semble que dans ce
débat, on ait perdu de vue le fait qu’actuellement—je ne peux
citer que des chiffres approximatifs parce que je n’ai pas les
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current—there are approximately 80 foreign freezer trawlers
operating within Canadian waters, under Canadian licence
with Canadian allocations. You will be interested in knowing
that those foreign freezer trawlers have allocations of 296,700
metric tonnes of fish. Of that amount, 176,000 tonnes is
groundfish, the traditional species that we catch and market in
the United States, Europe and our other principal markets. A
further 120,000 metric tonnes is referred to as non-traditional
species.

In order to put that figure into some kind of perspective,
most of these trawlers are from eastern and western Europe.
There are a few Cubans out there, but by and large the trawl-
ers are mostly European trawlers. They are freezing and proc-
essing the fish on our fishing grounds within our economic
zone. Just to give you some idea of what that means in terms
of Canada, the total quantity of all Canadian fish sold in the
European Economic Community in 1984 was 65,400 metric
tonnes at a value of $214 million. Therefore, to my mind, the
real question is not the licencing of Canadian factory freezer
trawlers but the licencing by Canada of foreign factory freezer
trawlers which are catching Canadian fish and competing in
some of Canada’s principal markets. I believe that that is prob-
ably the major reason we have not been as successful in pene-
trating the European market.

My figures are not up to date, and I am speaking from
memory, but the European Economic Community has a poten-
tial of 500,000 metric tonnes of fish. Our share of that market
at the moment is only 65,400 metric tonnes. The eastern and
western Europeans themselves are actually catching, within
our zone, 296,700 metric tonnes of fish.

Of the three factory freezer trawlers that we licence, one
will be operating out of Nova Scotia but the other two licences
have not yet been taken up. These will be allowed to take 6,000
tonnes of groundfish and I believe 7,000 tonnes of underutil-
ized species, which will include hake and so on; fish that we do
not market in Canada. However, the point is that the three
Canadian factory freezer trawlers, if they were to be operating
next year within our zone, would only be allowed to take a
total of 18,000 metric tonnes of groundfish as opposed to the
foreign trawlers which are allowed to take in their factory
freezer trawlers 176,200 tonnes of groundfish.

Mr. Chairman and senators, from a marketing point of view,
that does not make any sense to me and I believe the objective
of Canada’s fisheries policy should be not to concern ourselves
with the licencing of two or three factory freezer trawlers in
Canada but to get the foreigners out of our fishing zone so that
we, in fact, can penetrate the markets in which they are selling
our fish. It seems to me that that is really fundamental com-
mon sense.

The other area that | want to impress upon you is our failure
to adequately penetrate the Japanese market. Japan is the
largest consumer of fish in the world and, consequently, the

[Traduction]

données précises; toutefois, je pense qu’ils sont relativement
exacts—il y a environ 80 chalutiers-usines congélateurs qui
circulent dans les eaux canadiennes, sous licence canadienne et
assujettis a des contingentements canadiens. Vous apprendrez
avec intérét que ces chalutiers étrangers ont le droit de pécher
296 700 tonnes métriques de poisson dont 176 000 tonnes de
poisson de fond, soit les espéces traditionnelles que nous
péchons et commercialisons aux Etats-Unis, en Europe et sur
nos autres principaux marchés. Un contingent de 120 000 ton-
nes supplémentaires est constitué de ce que nous appelons les
especes non traditionnelles.

Pour mettre ces chiffres en perspective, disons que la plupart
de ces chalutiers viennent de I'Europe de I’Est et de I'Ouest. Il
y a quelques Cubains, mais dans I’ensemble, il s’agit surtout de
chalutiers européens. Ces navires sont équipés pour congeler et
conditionner les poissons des pécheries de notre zone économi-
que. Simplement pour vous donner une idée de ce que cela
signifie pour le Canada, la quantité totale de poissons cana-
diens vendus a4 la Communauté économique européenne en
1984 atteignait 65 400 tonnes métriques pour une valeur glo-
bale de 214 millions de dollars. Par conséquent, en ce qui me
concerne, la véritable question n’est pas l'octroi de licences a
des chalutiers-usines congélateurs canadiens, mais |'octroi de
licences au Canada a des chalutiers étrangers qui péchent le
poisson canadien et font concurrence aux pécheurs canadiens
sur certains des principaux marchés de notre pays. J'estime
que c’est probablement la raison majeure pour laquelle nous
n’avons pas obtenu autant de succés sur le marché européen.

Mes chiffres ne sont pas a jour, et je les cite de mémoire,
mais la Communauté économique européenne a un potentiel
de 500 000 tonnes métriques de poisson. En ce moment, notre
part de ce marché n’est que de 65 400 tonnes métriques. Or les
Européens de I'Est et de I'Ouest eux-mémes en capturent, dans
notre zone, 296 700 tonnes métriques.

Les trois chalutiers-usines congélateurs auxquels nous avons
délivré une licence—I'un péchera au large de la Nouvelle-
Ecosse tandis que les deux autres n’ont pas encore regu leur
licence—auront le droit de capturer 6 000 tonnes de poisson de
fond et, je crois, 7 000 tonnes d’espéces sous-utilisées, notam-
ment le merlu, que nous ne commercialisons pas au Canada.
Toutefois, et c’est 1a que le bat blesse, les trois chalutiers-usi-
nes congélateurs canadiens, qui sont censés étre mis en circula-
tion I'an prochain dans notre zone, n’auront le droit de prendre
qu’un total de 18 000 tonnes métriques de poisson de fond,
contre 176 200 tonnes métriques pour les chalutiers-usines
congélateurs étrangers.

Monsieur le président, messieurs les sénateurs, du point de
vue de la commercialisation, cette répartition n'a aucun sens,
et j'estime que le gouvernement du Canada ne devrait se
préoccuper de l'octroi de licences a deux ou trois chalutiers-
usines congélateurs au Canada mais d’expulser les étrangers de
notre zone de péche afin que nous puissions avoir accés aux
marchés ou ils vendent notre poisson. Il me semble que c’est
cela, le gros bon sens.

L’autre probléme dont je veux vous entretenir, c'est notre

incapacité a pénétrer adéquatement le marché japonais. Le
Japon est le premier consommateur de poisson au monde et
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largest market for fish in the world because of their popula-
tion. According to the figures that I have, we in Canada are
getting approximately 7 per cent of the Japanese market,
which, to me, is outrageous. We are not getting into the Pacific
Rim. By and large, there is no market in the other Asian coun-
tries. There is relatively zero fish going into China, which
should be a bigger market than Japan for Canadian fish in
terms of its potential.

Senator Argue: How much fish do we sell to China, did you
say?

Mr. McGrath: We are sending relatively nothing into
China. When I say “relatively nothing”, we are selling some-
thing like 300 tonnes. That is nothing at all.

When I was in Japan a couple of years ago on a federal-pro-
vincial mission, I was absolutely amazed to learn that we do
not have, in Tokyo, a person dedicated to the interests of
Canada in the area of fish marketing. At that time, we took
that point up with the Ambassador and he agreed that he
needed someone there to deal with the giant Japanese compa-
nies and to deal with the Japanese consumer and to keep
Canada abreast of changing consumer preferences in that mar-
ket.

Indeed, I learned—and I do not think I am speaking out of
turn; in any event, I think this should be put on the record. I
learned that the Department of Fisheries and Oceans has been
trying for years to get someone into that market and has
offered to provide the salaries, or whatever it is that is
required. Unfortunately, the department has not been able to
get around the external trade bureaucracy to achieve that pur-
pose.

I was amazed to learn that the person looking after this
industry in our embassy in Japan knew so little about the
Canadian fishing industry generally, because that market has
the greatest potential for Canadian fish not only in terms of
groundfish, but in terms of the other underutilized species. Of
course, we know that Japan takes large quantities of squid, and
we know that that is a new market for Canadian Capeline.

As a footnote, one of the things that the Canadian factory
freezer trawlers will be able to do is freeze redfish at sea. That
redfish will find a ready market in Japan if it is processed
properly. Redfish, which is a type of ocean perch, is preferred
by the Japanese because of its colour. If it is not frozen
immediately, it loses its colour. If it is held in a wet trawler for
three, four or five days, and then held in a plant for another
couple of days, the fish will lose some of its colour and, conse-
quently, it will lose a great deal of its marketability. That will
be overcome by the ability to freeze that product at sea. There
is a tremendous market in Japan for Canadian redfish.

To the best of my knowledge—and my knowledge is not up
to date, but I was in Japan earlier this year and we know there
has been no change in the situation—there is no one in our
mission in Tokyo dedicated to ‘exploring new markets or
exploring better ways to market Canadian fish. I think that

[Traduction]

donc, le plus grand marché de poisson de la planéte en raison
de sa population. Selon mes chiffres, le Canada occupe environ
7p. 100 du marché japonais, ce qui me semble scandaleux.
Nous ne passons pas la Ceinture du Pacifique. Dans I'ensem-
ble, il n’y a pas de marché dans les autres pays asiatiques. La
Chine n’achéte 4 peu prés pas de poisson, et pourtant, elle
constituerait éventuellement un plus gros marché que le Japon
pour le poisson canadien.

Le sénateur Argue: Quelle quantité de poisson vendons-nous
en Chine, avez-vous dit?

M. McGrath: A peu prés rien, ce qui veut dire environ
300 000 tonnes. Ce n’est rien.

Lorsque j’étais au Japon en mission fédérale-provinciale il y
a une couple d'années, j'ai été absolument estomaqué
d’apprendre que nous n'avons aucun représentant & Tokyo qui
se consacre a4 la promotion des intéréts du Canada dans le
domaine de la commercialisation du poisson. Nous en avons
parlé avec 'ambassadeur qui a reconnu avoir besoin d'un colla-
borateur pour traiter avec les grosses compagnies et les con-
sommateurs japonais, et tenir le Canada au courant de I'évolu-
tion des préférences des consommateurs de ce marché.

De fait, j’ai appris—et je ne crois pas parler dans le vide; de
toute fagon, je pense que cela devrait étre consigné—que le
ministére des Péches et Océans essaie depuis des années d'y
envoyer un représentant et a offert de payer le traitement ou ce
qu’il faut. Malheureusement, il n’a pas réussi a secouer la
bureaucratie des Affaires extérieures.

J’ai été étonné d’apprendre que le responsable de ce secteur
a notre ambassade au Japon en connaissait si peu sur I'indus-
trie canadienne de la péche en général, compte tenu du fait que
le marché japonais présente le meilleur potentiel pour le pois-
son canadien, non seulement pour ce qui est des poissons de
fond mais aussi pour les autres espéces sous-utilisées. Evidem-
ment, nous savons que le Japon consomme beaucoup de cal-
mars, et qu’il existe un nouveau marché pour le capelan cana-
dien.

Pour terminer, une des choses que les chalutiers-usines con-
gélateurs canadiens seront en mesure de faire est de congeler
directement en mer le sébaste. Pour peu qu’il soit conditionné
rapidement, ce poisson trouvera un marché intéressant au
Japon. Il est apprécié des Japonais en raison de sa couleur,
qu’il perd d’ailleurs, s’il n’est pas congelé immédiatement. En
effet, s'il est gardé dans un chalutier pendant trois, quatre ou
cing jours, puis dans une usine quelques jours, il perd une par-
tie de sa couleur et, conséquemment, une grande partie de son
attrait commercial. La possibilité de le congeler directement en
mer pallie cette difficulté. Le marché japonais pour ce produit
canadien est exceptionnellement intéressant.

Au mieux de ma connaissance—je ne suis peut-étre pas a
jour, mais je suis allé au Japon plus tot cette année et nous
savons que la situation n'a pas changé—aucun agent de notre
mission de Tokyo ne se consacre a4 chercher de nouveaux mar-
chés ou a explorer de meilleures fagons de commercialiser le
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that is unfortunate. I believe that is one of the areas that this
committee can address.

I do not want this rambling presentation to take too much
time, but I do want to touch on the report of the Kirby task
force. We spend a great deal of money in this country on
Royal commissions and task forces and then set about ignoring
the recommendations they make; they usually gather dust in
some library.

In the case of the Kirby task force, there was a general per-
ception abroad that the function of that task force ended with
the restructuring of the groundfish industry in Nova Scotia
and Newfoundland; of course, that was not the case at all,
because that task force had a lot to say about marketing and
how Canada can improve its markets and reduce the cutthroat
competition that is taking place in some of our principal mar-
kets—in the United States, for instance—and that task force
recommended a marketing commission which would include
the various producers of the various species, which I think is an
idea that has not been adequately explored and has not been
treated with the same degree of seriousness that it deserves. I
understand that Senator Kirby will appear before this commit-
tee, and that is fortunate because he will be able to expand on
this subject in a more knowledgeable way than I can, but I
want to say that many of the recommendations of the Kirby
task force have, by and large, not been implemented by either
this government or its predecessor. | think that this is some-
thing that deserves attention.

I now wish to deal with the Atlantic fishing industry. My
comments are confined to that area because the west coast is
much more complex and is a different situation entirely
because there are different products out there and different
kinds of markets. We are dealing with a billion dollar industry;
however, | always had the feeling as a Member of Parliament,
and during my short term as a minister, that, in terms of the
way this commodity has been handled by the Department of
Trade and Commerce, and subsequently by the Department of
External Affairs, fish is a four-letter word that smells. Well,
good fish does not smell. If we can get our fish to market
before it starts to smell, we will have a superior product. The
fact of the matter is that this has not been given the same kind
of priority treatment as, for example, wheat.

I have always had the feeling—and this is shared by fisher-
men and producers—that there has been a tendency to use fish
as a trade-off; in other words, we say to our trading partners
that if they buy our wheat we will give them a quota of so
many tonnes of fish. When one takes into account the fact that
there is a large European fishing fleet with virtually nowhere
to fish in the world for groundfish, with the exception of
Greenland, that kind of trade-off does not make any sense,
because if one trades off fish for another commodity that
means one is undermining one’s own ability to get into that
particular market and one is competing against oneself.

I think the problem in that regard stems from the fact that
there has been a great deal of competition between the Depart-
ment of Fisheries and Oceans and the Department of External

[Traduction)

poisson canadien. Je trouve que cela est malheureux, et je crois
que le comité peut se pencher sur ce probléme.

Je ne veux pas que mon exposé décousu prenne trop de
temps, mais je tiens a parler du rapport du groupe de travail
Kirby. Nous avons investi beaucoup d'argent dans des commis-
sions royales d’enquéte et des groupes de travail, dont nous
avons ensuite oublié les recommandations, qui moisissent habi-
tuellement dans les bibliotheéques.

Dans le cas du groupe de travail Kirby, on a généralement
pergu, & I’étranger, que son mandat se terminait avec la res-
tructuration de 'industrie de la péche des poissons de fond en
Nouvelle-Ecosse et & Terre-Neuve; évidemment, ce n'était pas
le cas du tout, puisqu’il avait beaucoup de choses a dire sur la
commercialisation et sur la fagon dont le Canada peut amélio-
rer ses marchés et réduire la concurrence farouche qui sévit sur
certains de nos principaux marchés aux Etats-Unis, par exem-
ple; il a en outre recommandé la création d'une commission de
commercialisation composée de représentants de condition-
neurs de diverses espeéces de poissons, ce qui, & mon avis, est
une idée qui n’a pas été suffisamment examinée ni traitée avec
le sérieux qu’elle mérite. Je crois savoir que le sénateur Kirby
comparaitra devant notre comité, et c’est tant mieux puisqu’il
sera en mesure de traiter ce sujet de fagon plus éclairée que
moi, mais je tiens a dire que de nombreuses recommandations
du groupe de travail Kirby n’ont, dans I’ensemble, jamais été
mises en ceuvre par le présent gouvernement ni par son prédé-
cesseur. J'estime que cela mérite qu’on s’y arréte.

J’aimerais maintenant aborder I'industrie des péches dans
I’Atlantique. Je limiterai mes observations a cette région puis-
que la cote Ouest présente un cas beaucoup plus complexe et
est dans une situation entiérement différente a cause des pro-
duits et des marchés différents que I'on y retrouve. Toutefois, il
s’agit d’un marché d’un milliard de dollars, et j'ai toujours cru,
en tant que député fédéral, et durant mon court mandat de
ministre, que si on avait compté uniquement sur le ministére
de I'Industrie et du Commerce, et subséquemment sur celui
des Affaires extérieures, pour le traitement d’une cargaison de
poisson, ce dernier sentirait fort mauvais. Or, le bon poisson ne
sent pas mauvais. Si nous pouvions mettre notre poisson sur le
marché avant qu'il commence a sentir mauvais, nous aurions
un produit supérieur. Le probléme, c’est que la péche n'a pas
obtenu la méme priorité que, par exemple, le blé.

J'ai toujours eu le sentiment, et ce sentiment est partagé par
les pécheurs et les producteurs, qu'on a eu tendance a utiliser
le poisson comme monnaie d'échange; autrement dit, nous
disons dnos partenaires commerciaux que s'ils achétent notre
blé, nous leur donnerons un quota de tant de tonnes de poisson.
Si on tient compte de I'existence d’une grande flotte de péche
européenne alors qu’il n’y a a peu prés aucune pécherie de
poissons de fond sur la planéte a I'exception du Groenland,
pareil marché n’a pas beaucoup de sens puisque si on échange
du poisson pour une autre marchandise, cela veut dire que I'on
nuit 4 sa propre capacité de pénétrer ce marché et on se con-
currence soi-méme.

Je crois que le probléme a cet égard découle du fait qu'on a

assisté 4 une concurrence farouche entre le ministére des
Péches et Océans et celui des Affaires extérieures, et ancienne-
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Affairs, and formerly Trade and Commerce, which, of course,
is now within the Department of External Affairs. The Depart-
ment of Fisheries and Oceans has within it its own mini exter-
nal affairs department officials who were taken from the
Department of External Affairs. That mini department oper-
ates independently of the Department of External Affairs,
much to the chagrin of the Department of External Affairs.
The Minister of Fisheries and Oceans is one of the few minis-
ters who, like the Secretary of State for External Affairs, has
the statutory authority to deal one on one with foreign govern-
ments. So the minister can deal with these questions sepa-
rately; but often one department does not know what the other
is doing. I think that that should be addressed.

I believe that Senator Kirby goes a long way to addressing
that problem by his recommendations regarding marketing. |
would strongly advise that this committee take a look at those
recommendations, because those recommendations go a long
way to reducing the departmental rivalry that exists between
the Department of External Affairs and the Department of
Fisheries and Oceans, which, to my mind, has not served the
best interests of the Canadian fishing industry.

Finally, Mr. Chairman, regarding the Freshwater Fish Mar-
keting Corporation, during my interregnum as Minister of
Fisheries and Oceans, | commissioned a study of the Freshwa-
ter Fish Marketing Corporation. I called a federal-provincial
meeting on that subject. I met with the four western provinces.
As a policy objective, we were about to enter into a deal with
the provinces whereby the provinces would, in fact, take over
the Freshwater Fish Marketing Corporation. I believe that
objective should remain. I think that the provinces should con-
trol the Freshwater Fish Marketing Corporation with the fed-
eral government remaining in control of markets. I think that
that would end some of the problems we have had in the north
and in the western provinces, and would eliminate the feeling
that has existed among producers, fishermen and processors of
being alienated from Ottawa.

Mr. Chairman, with these few preliminary remarks, which
very briefly touched on a wide range of rather important areas,
I would welcome questions, or I can continue if you so wish.

The Chairman: Thank you, Mr. McGrath. | was going to let
you off by talking about the freshwater fishery. As you
indicated, we had a very good trip to the prairie provinces and
the Northwest Territories and certainly we experienced some
alienation, as you pointed out. As a matter of fact, it was so
controversial that I wonder if we really covered the area
enough to ascertain if there were legitimate complaints. I am
sure that committee members will be asking questions about
that. Thank you very much for a very comprehensive and con-
cise briefing. I understand that Senator Thériault will lead off
the questioning.

Senator Argue: Mr. Chairman, I have to attend another
meeting and with Senator Thériault’s permission I would like
to ask one short question.

First of all, I enjoyed hearing the Honourable Jim McGrath.
I have known him on Parliament Hill for a long time and know

[Traduction]

ment celui de I'Industrie et du Commerce qui, évidemment, est
désormais intégré a celui des Affaires extérieures. Le ministére
des Péches et Océans a en son sein un mini-ministére des
Affaires extérieures, dont les fonctionnaires viennent du vérita-
ble ministére des Affaires extérieures. Ce mini-ministére
exerce ses activités de fagon indépendante de celui des Affaires
extérieures, au grand dam du véritable ministére. Le ministre
des Péches et Océans est un des rares ministres qui, a I'instar
du Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, a le pouvoir
légal de traiter directement avec les gouvernements étrangers.
Ainsi, le ministre peut aborder ces questions de fagon indépen-
dantes, mais il arrive souvent qu’un ministére ne sait pas ce
que l'autre fait. J'estime qu’il faut corriger cette situation.

Je crois que le sénateur Kirby fait beaucoup pour régler ce
probléme grice a ses recommandations sur la commercialisa-
tion. J'exhorte le comité a les examiner parce qu’elles sont de
nature a réduire la concurrence qui existe entre le ministére
des Affaires extérieures et celui des Péches et Océans, concur-
rence qui, & mon avis, n'a pas servi les meilleurs intéréts de
I'industrie canadienne de la péche.

Enfin, monsieur le président, pour ce qui est de I'Office de
commercialisation du poisson d’eau douce, durant mon interre-
gne comme ministre des Péches et Océans, j'ai parrainé une
étude sur cet organisme. J'ai convoqué une réunion fédérale-
provinciale sur cette question et j’ai rencontré les représentants
des quatre provinces de I'Ouest. Nous étions sur le point
d’adopter le principe de remettre cet organisme aux provinces.
Jestime que cet objectif doit demeurer et que les provinces
devraient contréler cet organisme tandis que le gouvernement
fédéral conserverait sa mainmise sur les marchés. A mon avis,
cela mettrait fin a certains des problémes que nous avons
éprouvés dans le nord et dans les provinces de I'Ouest, et
permettrait d’éliminer le sentiment d’aliénation qui a existé
entre les producteurs, les pécheurs et les conditionneurs.

Monsieur le président, aprés ces quelques remarques préli-
minaires, qui ont touché trés briévement un large éventail de
sujets plutdt importants, je suis prét a répondre a vos ques-
tions, ou encore je peux continuer, comme vous le voulez.

Le président: Je vous remercie, monsieur McGrath. Jallais
vous laisser terminer avec la question des pécheries en eau
douce. Comme vous I’avez indiqué, nous avons fait un trés bon
voyage dans les provinces des Prairies et dans les Territoires du
Nord-Ouest et nous avons effectivement senti une certaine
aliénation, comme vous I’avez signalé. De fait, la controverse
sur ces questions a été si grande que je me demande si nous
avons vraiment traité la question suffisamment pour nous assu-
rer qu'il n'y avait pas de plainte légitime. Je suis certain que
les membres du comité répondront aux questions sur cela. Je
vous remercie de votre exposé concis, mais exhaustif. Le séna-
teur Thériault sera le premier a vous poser des questions.

Le sénateur Argue: Monsieur le président, comme je dois
assister a une séance, avec la permission du sénateur Thériault,
J’aimerais poser une courte question.

D’abord, j'ai goiité vivement I'exposé de I’honorable Jim
McGrath. Je le connais depuis longtemps sur la colline parle-
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that he has contributed some valuable work to Parliament, as
the chairman pointed out.

In looking at the whole question of fish marketing and its
problems, including the Kirby report, have you ever looked at
the Canadian Wheat Board model as perhaps a model that
could be used for all of Canada? As you know, that board
functions by an act of Parliament and is directed by Parlia-
ment to operate in the interests of the grain producers; so its
mandate is fairly clear. It is a single marketing agency on the
export side. It is able to have control over the assembling, the
gathering together, and the selling of grain, wheat, oats and
barley, and is able to enter into long-term agreements thereby
assuring customers of continuing supply and good delivery.
Within that system function all the component parts such as
private enterprise, the private grain trade and the co-operative
grain trade.

When Mr. De Bané was minister the Canadian Wheat
Board people were invited, not to talk about fish but to give
people interested in fish some idea of their operation for wheat
and whether or not that kind of system might have some
application to the fishing industry.

Mr. McGrath: Thank you, Senator Argue. That question
has been looked at from time to time. Certainly in my 30 years
as a Newfoundland politician that subject has been talked
about quite frequently. I suppose you could almost say that
that mode has been followed in terms of the Freshwater Fish
Marketing Corporation and the Canadian Saltfish Corpora-
tion. These are single marketing agencies primarily. It has
always met with a great deal of resistance in the Atlantic prov-
inces, largely, I suspect, because some of the major producers
own their own marketing and processing companies in the
United States. That may be unfair, but I believe there is an
element of truth in it; at least historically it was true, although
it may not be true today. Also, the problem is that you have so
many different kinds of fish. For example, the Canadian shell-
fish industry, which is largely centred in the Gulf of St. Law-
rence, is a very valuable fishing industry. It is unique and so
different from Canadian groundfish you cannot really talk
about the two in the same kind of marketing framework.

The Kirby report, I believe, addresses the problem in the
recommendations that he made with regard to setting up a
Canadian fish marketing commission. That is something that
needs further study. I believe we need some kind of federally
co-ordinated marketing as opposed to leaving it to the private
sector.

I also believe that has to be complemented and, indeed, sup-
ported by some kind of federal initiative in terms of seeking
out new markets. In other words, on the one hand we have to
seek out the new markets so that the new marketing commis-
sion can move in and take it over. That function should be the
function of the external trade people within the Department of
External Affairs, but I do not think that they fully appreciate

[Traduction)]

mentaire et je sais qu’il a fourni une contribution trés valable
au Parlement, comme le président I'a signalé.

Lorsque vous avez examiné I’ensemble de la question de la
commercialisation du poisson et ses problémes, y compris le
rapport Kirby, avez-vous jamais envisagé de vous servir de la
Commission canadienne du blé comme modéle pour tout le
Canada? Comme vous le savez, cet organisme existe griace a
une loi du Parlement et a pour mandat de servir les intéréts des
producteurs de grain; par conséquent, son mandat est trés
clair. C’est I'unique organisme de commercialisation pour ce
qui est des exportations. Il a le pouvoir de contrdler la récolte,
la mise en commun et la vente des grains—blé, avoine et
orge—et est en mesure de conclure des accords a long terme
assurant aux consommateurs des approvisionnements perma-
nents et des livraisons de qualité. A I'intérieur de ce systéme,
tous les €léments fonctionnent comme des entreprises privées,
tant les producteurs privés que les coopératives.

Lorsque M. De Bané était le ministre responsable de la
Commission canadienne du blé, des spécialistes de cet orga-
nisme avaient été invités a parler non pas du poisson mais
donner a ceux qui s’intéressaient a la péche une idée du fonc-
tionnement de la Commission du blé et des applications possi-
bles du systéme de commercialisation du blé sur I'industrie de
la péche.

M. McGrath: Je vous remercie, sénateur Argue. Cette ques-
tion a été examinée de temps a autre. Certainement qu'en 30
ans de politique a4 Terre-Neuve, cette question a été soulevée
trés souvent. Je suppose que vous pourriez presque dire que cet
exemple a été suivi en ce qui concerne I'Office de commerciali-
sation du poisson d’eau douce et celui du poisson salé, qui sont
d’abord des organismes uniques de commercialisation. Ces
organismes ont toujours suscité une résistance farouche dans
les provinces de 1'Atlantique, en grande partie parce que cer-
tains des grands producteurs ont leur propre société de com-
mercialisation et de conditionnement aux Etats-Unis; & mon
avis, au moins du point de vue historique, c’est peut-étre
injuste, mais c’est vrai, méme si ce ne l'est peut-étre plus
aujourd’hui. En outre, le probléme découle du fait que vous
avez tellement de sortes différentes de poissons. Par exemple,
I'industrie canadienne des mollusques et crustacés, qui est lar-
gement concentrée dans le golfe du Saint-Laurent, est un sec-
teur trés valable. Elle est si différente de celle des poissons de
fond que vous ne pouvez réellement viser a mettre les deux
dans le méme cadre de commercialisation.

A mon avis, le rapport Kirby attaque le probléme par ses
recommandations en vue de permettre la mise sur pied d'une
commission canadienne de commercialisation du poisson. Tou-
tefois, cette question doit faire 'objet d’autres études. J'estime
que nous avons besoin d’une certaine coordination fédérale a
ce niveau plutdt que de laisser le secteur privé s’en occuper.

Jestime également que ces mesures doivent étre complétées
et, de fait, appuyées par une quelconque initiative fédérale
pour ce qui est de la recherche de nouveaux marchés. Autre-
ment dit, d’'une part, nous devons chercher de nouveaux mar-
chés que pourra attaquer la nouvelle commission de commer-
cialisation, et cette tiche devrait relever des fonctionnaires du
commerce extérieur du ministére des Affaires extérieures, mais
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the importance of that function in terms of the Canadian fish-
ing industry, and perhaps that is something that could be and
should be looked at. Perhaps we need some kind of marketing
commissioner within the Government of Canada who can seek
out the market so that the market agencies that Senator Kirby
had in mind, which come close to resembling but are not quite
the Canadian Wheat Board, could move in and provide the
product.

I make that qualification because it is one thing to sell
wheat, barley and oats but it is another thing when you talk
about shellfish, groundfish and all of these different generic
species which have different species within them. They involve
different markets. For example, Japanese like their redfish red
because they like to eat it raw and it has a great attraction for
them whereas that is not a factor in Europe. In the United
States it is also now a factor in the fast food industry, which is
a large consumer of our fish, and that is sold to them in blocks
as you know.

Your question is a good one and certainly a very relevant
one for this committee to address.

Senator Argue: | know the personnel who are on the board,
and they have quite a variety of feed and milling grains to sell,
but that kind of expertise applied to the fishing industry might
be even more important because of the many complications
you talk about that make it a more difficult situation. Perhaps
that kind of thinking is even more relevant in something so
vastly complicated as the fishing industry. Thank you, Mr.
McGrath.

Senator Thériault: Thank you, Mr. Chairman. | am happy
to see Mr. McGrath here. I would be happier still if he were
here as a member of this committee. On behalf of the fisher-
men from New Brunswick I want to say that Mr. McGrath
had a very successful, if short, tenure as Minister of Fisheries.
Mr. McGrath is not unaware that for New Brunswickers—and
I think he would probably agree to this for the inshore fisher-
ies—he had a hard act to follow in Roméo LeBlanc, who had
become quite an idol of the fishermen, because he performed
his role so well. Nevertheless, my biggest regret is that Mr.
McGrath is no longer Minister of Fisheries, and I mean that
most sincerely. I speak for the majority of fishermen in New
Brunswick.

Mr. McGrath: Thank you.

Senator Thériault: | have been in the fish business for many
years, and I shall not comment on the Kirby report right now,
because there are enough people around in the government of
the day who know how I felt about what they did or did not do.
I should like to raise a point about the licenced trawlers. I
know that people will tell me that we cannot live in the past
and I recognize the figures that you have given us. When you
say that there are 80 foreign freezer trawlers that are fishing
in our zones—

Mr. McGrath: | am sorry to interrupt you, but it is impor-
tant to make the distinction that it is foreign freezer factory

[Traduction)

je ne crois pas qu'ils comprennent pleinement I'importance de
cette tdche pour I'industrie canadienne de la péche, et il serait
peut-étre possible, voire nécessaire, de s’en occuper. Il faudrait
peut-étre qu'il y ait au gouvernement du Canada un commis-
saire a la commercialisation qui pourrait explorer le marché de
maniére que les offices de commercialisation auxquels le séna-
teur Kirby songeait, et qui s’apparentent a la Commission
canadienne du blé sans toutefois lui étre identiques, puissent
intervenir et fournir le produit.

Je fais cette réserve, car c’est une chose que de vendre du
blé, de I'orge et de I'avoine, mais c’en est une autre de vendre
des crustacés et des poissons de fond et toutes les diverses espe-
ces. Les marchés sont différents. Par exemple, les Japonais
aiment le sébaste parce qu’ils le mangent cru, mais ce n’est pas
un facteur qui intervient en Europe. Aux Etats-Unis, c’est
aussi maintenant un facteur dans I'industrie de la restauration-
minute, qui achéte une grande quantité de notre poisson, qui
leur est vendu en blocs, comme vous le savez.

Votre question est bonne et vaut certainement d’étre exami-
née par le comité.

Le sénateur Argue: Je connais les membres de la commis-
sion et je sais qu’ils doivent commercialiser toute une variété
de céréales fourragéres et de céréales de meunerie, mais dans
le cas de I'industrie de la péche, ces connaissances pourraient
étre encore plus importantes a cause des nombreuses complica-
tions dont vous parlez qui rendent la situation plus difficile.
Ces considérations valent peut-étre encore plus dans une indus-
trie plus complexe comme celle de la péche. Merci, monsicur
McGrath.

Le sénateur Thériault: Merci, monsieur le président. Je suis
heureux que M. McGrath soit ici. Je le serais encore plus s'il
était membre du comité. Au nom des pécheurs du Nouveau-
Brunswick, je tiens a dire que s’il ne I'a pas été longtemps, M.
McGrath a toutefois été un excellent ministre des péches. Il
n’est pas sans savoir que pour le Nouveau-Brunswick—et il
reconnaitrait probablement que cela vaut aussi pour la péche
cotiere—il était difficile d’arriver aprés Roméo LeBlanc, qui
était devenu une idole pour les pécheurs, car il a trés bien rem-
pli son réle. Mais mon plus grand regret est que M. McGrath
ne soit plus ministre des péches, et je le dis trés sincérement. Je
parle pour la majorité des pécheurs du Nouveau-Brunswick.

M. McGrath: Merci.

Le sénateur Thériault: Je suis dans le domaine des péches
depuis de nombreuses années et je ne commenterais pas main-
tenant le rapport Kirby, car il y a assez de membres du gouver-
nement actuel qui savent comment j'ai considéré ce qu’ils ont
fait ou ce qu'ils n’ont pas fait. Mais j'aimerais faire valoir un
point concernant les propriétaires de chalutiers qui détiennent
un permis. Je sais qu'on me dira qu'on ne peut pas vivre dans
le passé et je reconnais les chiffres que vous nous avez donnés.
Quand vous dites qu'il y a 80 chalutiers-congélateurs étrangers
dans nos zones . . .

M. McGrath: Je suis désolé de vous interrompre, mais il
importe de préciser qu’il s’agit de chalutiers-usines congéla-
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trawlers. There are freezer trawlers and then there are factory
trawlers.

Senator Thériault: Yes, | know.
Mr. McGrath: The factory trawlers process at sea.

Senator Thériault: Yes, those are the ones that I am refer-
ring to. When you say that they are fishing within our zone,
are they fishing within the 200-mile limit?

Mr. McGrath: Yes.
Senator Thériault: Are they mostly European?

Mr. McGrath: Yes, they are European and Eastern Euro-
pean.

Senator Thériault: But mostly western and eastern Europe?

Mr. McGrath: Yes, Cuba is in there too, but mostly eastern
and western Europe.

Senator Thériault: During your tenure as minister, it was
my understanding that the main reason for allowing these
trawlers in our zone was to preserve some of the markets that
we have in eastern and western Europe. In your exposé—which
made sense to me, and | agree with it—you seemed to say that,
if we prevented those people from fishing in the zone, it should
open up a market for us. What is the real situation?

Mr. McGrath: Thank you very much for your kind personal
references. The situation has changed very much over the last
five years. Five or six years ago, we were making a serious
effort to get into the European Economic Community. We
have not been very successful.

There were two reasons for our foreign allocations within
our zone, and | am not sure they are still valid. One of the rea-
sons was market penetration, and the other had to do with
bilaterals that were entered into in the preliminary process of
Canada unilaterally declaring jurisdiction over its 200-mile
economic zone.

It is also important to make the point that some of these
people who have allocations from us and who enjoy bilateral
agreements with Canada are very supportive of Canada within
the North Atlantic Fisheries Organization and within interna-
tional fora. As examples, I can think of the U.S.S.R. for one
and Portugal for another.

I am not sure that reason is valid any more. As a matter of
fact, I am convinced it is no longer valid. I am convinced that
Canada should now assume full control of its own economic
zone and | believe that the appetite for groundfish products is
such in Europe that it would have to be satisfied and, if we
gradually phase out that foreign fishing activity, then, if we
can provide the quality—and our quality is just as good as
theirs—we can pick up that slack. That is my view, and,
although it may be simplistic, until someone proves me wrong,
I will hold it.

Senator Thériault: It does sound logical.

[Traduction)

teurs. Il y a des chalutiers-congélateurs et des chalutiers-usi-
nes.

Le sénateur Thériault: Oui, je sais.
M. McGrath: Les chalutiers-usinés naviguent au large.

Le sénateur Thériault: Oui, ce sont ceux dont je parle.
Quand vous dites qu’on les retrouve dans notre zone, est-ce d
I'intérieur de la limite de 200 milles?

M. McGrath: Oui.

Le sénateur Thériault: S’agit-il surtout de chalutiers euro-
péens?
M. McGrath: Oui, d’Europe et d’Europe de I’Est.

Le sénateur Thériault: Mais surtout d’Europe de I'Ouest et
d’Europe de I’Est?

M. McGrath: Oui, et de Cuba aussi, mais surtout d’Europe
de I’Est et d’Europe de I'Ouest.

Le sénateur Thériault: Lorsque vous étiez ministre, je crois
comprendre que la décision de permettre a ces chalutiers de
naviguer dans nos eaux se voulait surtout un moyen de préser-
ver certains des marchés que nous avons en Europe de I'Est et
en Europe de ’Ouest. Dans votre exposé—que j'ai trouvé trés
sensé et avec lequel je suis d’accord—vous sembliez dire que si
nous les empéchions de pécher dans notre zone, cela nous
ouvrirait un marché. Quelle est la véritable situation?

M. McGrath: Merci beaucoup de vos allusions bienveillan-
tes 4 mon égard. La situation a énormément changé au cours
des cinq derniéres années. Il y a cinq ou six ans, nous faisions
de grands efforts pour nous tailler une place dans la commu-
nauté économique européenne. Nous n’avons pas eu grand suc-
ces.

Deux raisons expliquent que nous ayons autorisé la présence
d’étrangers dans notre zone, mais je ne suis pas sir qu'elles
valent encore. L'une était la pénétration des marchés, et I'autre
concernait les accords bilatéraux que nous avons conclus dans
le processus préliminaire par lequel le Canada a unilatérale-
ment déclaré sa compétence sur la zone économique de 200
milles.

Il importe aussi de signaler que parmi ceux a qui nous avons
accordé des contingents et qui profitent de ces accords bilaté-
raux conclus avec le Canada, certains appuient beaucoup le
Canada dans I’Organisation des péches de I’Atlantique Nord
ainsi que dans les tribunes internationales. Par exemple, je
pense a I'URSS et au Portugal.

Je ne suis pas siir que ces raisons valent encore. En fait, je
suis convaincu qu’elles ne sont plus valides. Je suis persuadé
que le Canada devrait contrdler pleinement sa propre zone éco-
nomique et je crois que la demande de poisson de fond est telle
en Europe qu'il faudrait y satisfaire et si nous supprimons gra-
duellement la péche étrangére, moyennant la qualité—et la
ndtre est toute aussi bonne que la leur—nous pourrons repren-
dre ce retard. C’est mon opinion, et bien qu’elle puisse sembler
simpliste, je m’y tiens jusqu'a ce qu’on me prouve le contraire.

Le sénateur Thériault: Cela semble logique.
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As | understand it, some companies have been able to pick
up these factory trawlers for almost nothing. I have read that
trawlers that would cost $25 million or $30 million have been
sold for $6 million or $7 million. What is happening in that
regard? Is there no place for those people to fish?

Mr. McGrath: There is no place for them to fish. You have
to remember that before we extended control over our 200-
mile economic zone, which included 2J, 3K, and 3L, which are
the so-called northern cod stocks, that was the scene of most of
the foreign factory freezer trawler activity. Indeed, these FFTs
were designed to fish off Greenland and off northeastern New-
foundland, and they just about destroyed that fishery’s
resource. By the time we took control of it, they were taking
over half a million tons of fish off the Hamilton Bank every
year. That left a large fleet of foreign factory freezer trawlers
with no place to fish, most of them being out of Germany.
That is why some are availble today.

However, I think the point has been exaggerated. | believe
there may be one or two available for one-third or one-quarter
of their market value, and it may even be only one; I do not
know.

Senator Thériault: | know that three were allowed to be
licensed. To my own personal knowledge, only one will be
taken up, and, from what | read, the other two may not be
taken up for a number of years. I recently read a statement
from someone who purports to be from one of the big fishery
product companies in Newfoundland, indicating that that com-
pany has no interest in taking up one of these licences.

Do you believe, Mr. McGrath, given our Newfoundland and
Nova Scotia context, that our fishermen, and especially our
plant workers, are ready to take up employment on these
ships?

Mr. McGrath: That is a question that is yet to be answered.
I am not so sure I would want to spend a couple of months out
there tossing around. It is one thing to stand on a cold cement
floor filleting fish, and it is another to stand on a moving deck
in the northwest Atlantic in a gale. However, I suppose, if the
money was good, it would not be a problem.

I have to say to you, however, that I am not entirely sold on
the technology, which is old technology. I do not think we need
it for groundfish. I think we can land groundfish of a quality
equal to that the groundfish that is frozen and processed at
sea. | think, probably, the technology is useful to us in terms of
certain species that lend themselves to quick freezing and proc-
essing at sea. Individually quick-frozen redfish is an example
of one type. Also, some of the underutilized species lend them-
selves to quick freezing at sea.

However, the question is: How can you deny a licence to a
Canadian company for one FFT licence when you are licensing
80 foreign FFTs?

Senator Thériault: Two wrongs do not make a right.

[Traduction]

Si je ne m’abuse, certaines sociétés ont pu acheter ces chalu-
tiers-usines pour presque rien. J'ai lu que des chalutiers, qui
coiitent 25 ou 30 millions, ont été vendus pour 6 ou 7 millions.
Qu’arrive-t-il 4 cet égard? N’y a-t-il aucune place ou ils peu-
vent pécher?

M. McGrath: Il n’y a aucune place ou ils peuvent pécher.
Vous devez vous rappeler qu’avant que nous étendions notre
contrdle 4 la zone économique des 200 milles, qui comprend
2J, 3K et 3L, soit ce qu'on appelle les stocks de morue du
Nord, c’était 1a que naviguaient la plupart des chalutiers usi-
nes-congélateurs étrangers. En fait, ces chalutiers ont été con-
gus pour la péche au large du Groénland et du nord-est de
Terre-Neuve et ils y ont pratiquement détruit la ressource.
Quand nous avons exercé notre contrdle, ils prenaient chaque
année plus d’'un demi million de tonnes de poisson au large de
Hamilton. C’est ainsi qu'une importante flotte de chalutiers
usines-congélateurs étrangers se sont retrouvés sans endroit ou
pécher, la plupart étant d’Allemagne. C’est pourquoi il y en a a
vendre aujourd’hui.

Mais on a exagéré cette question. Je crois qu'il y en a un ou
deux a vendre pour le tiers ou le quart de leur valeur mar-
chande, et il y en a méme peut-étre un seul; je ne sais pas.

Le sénateur Thériault: Je sais qu'ils ont pu obtenir un per-
mis. A ma connaissance, un seul sera acheté et d’aprés ce que
j’ai lu, les deux autres ne pourront I’étre avant un certain nom-
bre d’années. J’ai récemment lu une déclaration d’un représen-
tant d'une des plus grandes sociétés de produits de la péche de
Terre-Neuve et selon lequel cette société n’a aucun intérét a
acquérir 'un de ces permis.

Dans le contexte de Terre-Neuve et de la Nouvelle-Ecosse,
croyez-vous, monsieur McGrath, que les pécheurs et notam-
ment les travailleurs d’usines sont préts a occuper un poste sur
ces navires?

M. McGrath: On n’a pas encore répondu a cette question. Je
ne suis pas sir que je voudrais passer deux mois a me faire bal-
lotter. C’est une chose que de découper du poisson en fillets les
deux pieds bien a plat sur un plancher de ciment, mais c’en est
une autre de se tenir sur le pont dans le nord-ouest de I'Atlan-
tique au cours d’une tempéte. Mais je suppose que s'il y a de
I’argent a faire, ce ne serait pas un probléme.

Toutefois, je dois vous dire que je ne suis pas totalement
convaincu de la valeur de la technologie déja appliquée. Je ne
pense pas qu’on en ait besoin pour le poisson de fond. Nous
pouvons décharger du poisson de fond qui soit de qualité com-
parable a celui qui est congelé et conditionné en mer. La tech-
nologie est probablement utile pour certaines espéces qui se
prétent bien a la surgélation et au conditionnement en mer. Le
saumon surgelé individuellement en est un exemple. De méme,
certaines espéces sous-utilisées se prétent a la surgélation en
mer.

Mais peut-on refuser un permis d’exploitation de chalutiers-
usines a une société canadienne alors qu'on en accorde a 80
étrangers?

Le sénateur Thériault: L’un n’est pas mieux que l'autre.
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Mr. McGrath: We can control it by providing a five-year
experimental, trial period; by limiting the licence; by restrict-
ing where they can fish; by prohibiting them from taking off-
shore capelin; and so on. However, | certainly understand
where you are coming from and I understand your concern.
Obviously, if we had freezer factory trawlers out there, we
would have fewer plant jobs ashore. It is just as simple as that.

Senator Thériault: For the record, I should like to point out
that I am convinced, although not too many experts agree with
me, that, if some of these moneys had been applied to the so-
called fishery problem, as pointed out by the Kirby report, to
encourage fishermen to bring higher quality fish ashore, and if
we had let the banks take their raps, along with some of the
bigger companies who have taken millions of dollars out of the
industry in the past, we would be providing the kind of quality
fish that the market requires.

Mr. McGrath: There is one thing | want to say, and your
intervention has given me an opportunity to make this point.
There is a danger in this debate about freezer factory trawlers,
which leaves the perception that somehow Canadian fish is
inferior in quality to the fish that these foreign factory freezer
trawlers, or FFTs, generally can process. That is no longer
true, although it was true at one time. We have the technology
in terms of being able to handle this fish on wet trawlers in
iced containers to get that fish in and processed, and, in some
cases, it is of even better quality.

I shiver when I think of the impact this could have on our
markets in terms of the erroneous perception being created
that somehow Canadian groundfish is not quite up to the
standard it should be.

Senator Thériault: That is one of the main concerns I have,
because a company which now has a licence for a trawler can
say that it is marketing a better fish, and I am concerned
about the impact that will have on the others. The pressure
will then be on to have more factory frozen fish. Those who are
using FFTs are saying that they can produce extra-fresh fish
processed right out of the water, and they are trying to create
a niche in the market, and eventually that will work.

However, | agree with you in that I do not believe enough
emphasis has been placed on the quality of fish that is brought
ashore fresh. I know we have the technology and that it can be
done, but I don’t think the fishermen, because they are not
encouraged to do so, are bringing in the quality of fish that
they are supposed to.

Mr. McGrath: | do not disagree with that statement.

Senator Le Moyne: | am very happy to greet our distin-
guished colleague from the other place.

I should like to refer to factory ships and tell you of an
experience | had last summer in the estuary of the Humber
where | saw a Russian factory ship procuring mackerel from
local trawlers. That ship remained in that spot for almost two
weeks, and I should like to know: What is the status of such a

[Traduction)

M. McGrath: Nous pouvons cxercer un contrdle de diverses
fagons: mener une expérience de cing ans, limiter les permis et
les zones de péche, leur interdirc de prendre du capelin au
large, etc. Cependant, je comprends d’ou vous venez et je com-
prends bien votre préoccupation. De toute ¢vidence, si nous
avions des chalutiers-usines congélatcurs au large, nous
aurions moins d’emplois dans les usines de la cote. Cest aussi
simple que cela.

Le sénateur Thériault: J’aimerais souligner que je suis con-
vaincu, méme s'il n’y a pas beaucoup dec spécialistes qui sont
d’accord avec moi, que si une partie dec cet argent avait été
affectée aux problémes des pécheries, comme on le signale
dans le rapport Kirby, pour encourager les pécheurs & ramener
du poisson de meilleure qualité, et si nous avions laissé payer
les pots cassés aux banques et a certaines des grosses sociétés
qui ont retiré des millions de l'industrie par le passé, nous
obtiendrions la qualité de poisson qu’on exige sur le marché.

M. McGrath: Votre intervention me donne I'occasion de
soulever une question que je tiens a aborder. Je ne voudrais pas
que ce débat sur les chalutiers-usines-congélateurs laisse sup-
poser que d’une certaine maniére, le poisson canadien est de
qualité inférieure a celui que peuvent conditionner les bateaux
étrangers. Ce n’est plus vrai, quoique ce I’ait été a un moment
donné. Nous avons les techniques qui nous permettent de
transporter le poisson dans des conteneurs réfrigérés et de le
conditionner a terre, et il est de meilleure qualité dans certains
cas.

Je frémis quand je pense a l'incidence que cela pourrait
avoir sur nos marchés; si I'on donnait I'impression que d'une
certaine maniére, le poisson de fond du Canada ne répond pas
a la norme.

Le sénateur Thériault: C’est I'une de mes principales préoc-
cupations, car une société qui détient maintenant un permis
d’exploitation de chalutier peut prétendre commercialiser un
meilleur poisson, et je m’inquiéte de I'incidence que cela aura
sur les autres. Des pressions seront exercées pour qu'une plus
grande partie du poisson soit congelé a I'usine. Ceux qui utili-
sent des chalutiers-usines affirment pouvoir produire du pois-
son trés frais qui est conditionné dés qu’on le prend; ils essaient
de se faire une niche sur le marché et éventuellement, cela
marchera.

Toutefois, je reconnais avec vous qu'on n’a pas suffisamment
insisté sur la qualité du poisson ramené a terre sans avoir été
congelé. Je sais que nous avons les techniques et qu'on peut le
faire, mais je ne pense pas que les pécheurs raménent le pois-
son de qualité qu’'ils seraient censés rapporter, car ils n'y sont
pas encourageés.

M. McGrath: Je ne suis pas en désaccord avec cette déclara-
tion.

Le sénateur Le Moyne: Je suis trés heureux de féliciter
notre distingué collégue de I'autre endroit.

J’aimerais parler des navires-usines et vous raconter une
expérience que j'ai eue I’été dernier dans I'estuaire d'Humber,
ol j'ai vu un navire-usine russe acheter du maquereau a des
chalutiers locaux. Il est resté sur place pendant prés de deux
semaines et j'aimerais savoir ce qu'il en est de la situation d'un
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ship? How do those fishermen market their fish? Do they do
so through an agency or through themselves, on an individual
basis?

Mr. McGrath: | believe that the senator is referring to over-
the-side sales or direct sales. This is the new way of marketing
fish which was introduced by your distinguished colleague,
Senator LeBlanc (Beausejour). It is a very important element
in the marketing of fish—certainly important to the fisherman,
especially in terms of dealing with a glut. Glut situations exist
in the herring, mackerel and cod fisheries at certain times of
the year. The market is simply glutted and the fishermen can-
not handle it. Were it not for the innovation of over-the-side
sales—which really means that Canada is giving a licence to a
foreign trawler to come in and buy fish directly from fisher-
men over the sides of their boars—we would not be able to
handle those gluts.

I believe that it is now a permanent part of our Atlantic fish-
ing industry. It is one that I think could be better rationalized
in terms of policy. I put together a direct sales policy, which
was one of the few things I was able to accomplish in this
regard. The in-coming government decided that it was not
going to go along with it but would go back to the original ad
hoc policy. In any event, | repeat that it is a very important
factor in the Atlantic fishery and is one which is critically
important to the fishermen. They would otherwise have to
dump their fish. They would have no other way of getting rid
of it.

Senator Le Moyne: Why did several fishermen tell me that
this does not profit them directly? They seemed to be quite bit-
ter about it and I could not understand exactly what was hap-
pening there. Must they go through the state to receive their
money?

Mr. McGrath: That all depends on who the broker is. In
some cases, the broker is the Fishermen’s Union; in others, it is
the Canadian Saltfish Corporation. There has to be a middle
man, and obviously that is what the fishermen were referring
to. There must be someone who can put the deal in place. It is
usually the Fishermen’s Union in Newfoundland and the mari-
times.

The Chairman: On the matter of over-the-side sales, are we
losing the effect of processing the fish in Newfoundland?

Mr. McGrath: That is not really the case, because a lot of
the over-the-side sales fish are processed by means of salting
and smoking—in other words, they are cured. Portuguese fish-
ermen, for example, take many of our groundfish by way of
over-the-side sales during the inshore fish glut. That fish is
salted and that does not really affect our capacity to market
because the problem with our Portuguese market, in terms of
salt fish, is the exchange rate, which has caused no end of
problems.

Senator Le Moyne: They do not can the fish?

Mr. McGrath: They do not can fish on board, no. The Euro-
peans do not can fish. Usually that fish is salted, brought to

[Traduction]

tel navire? Comment ces pécheurs commercialisent-ils leur
poisson? Le font-ils par I'entremise d’un office, ou eux-mémes,
individuellement?

M. McGrath: Je crois que le sénateur veut parler des ventes
a partir du bateau méme ou des ventes directes. C'est la nou-
velle fagon de commercialiser le poisson qui a été appliquée par
votre distingué collégue, le sénateur Leblanc (Beauséjour).
C’est un élément trés important de la commercialisation du
poisson—chose certaine pour les pécheurs, notamment
lorsqu’il y a surabondance. A certaines époques de I'année, il y
a surabondance de hareng, de maquereau et de morue. Il y a
un excédent sur le marché et les pécheurs ne peuvent écouler
leur poisson. Sans I'innovation des ventes directes—c’est-a-dire
que le Canada accorde a un chalutier étranger 'autorisation
de naviguer dans nos eaux et d’acheter du poisson directement
des pécheurs—nous ne pourrions écouler ces excédents.

Je crois que cela fait maintenant partie intégrante de notre
industrie de la péche dans I’Atlantique. Selon moi, on pourrait
toutefois en rationnaliser encore mieux l'orientation. J'ai établi
une politique relative aux ventes directes, ce qui est I'une des
choses que j’ai pu accomplir a cet égard. Le nouveau gouverne-
ment a décidé de ne pas I'adopter, mais de revenir plutdt a la
politique initiale. Quoi qu’il en soit, je répéte que c'est un fac-
teur trés important dans les péches de I'Atlantique, particulié-
rement pour les pécheurs. Autrement, ils devraient rejeter
leurs prises. lls n’auraient pas d’autres moyens d’écouler ce
poisson.

Le sénateur Le Moyne: Pourquoi plusieurs pécheurs m'ont-
ils dit que cela ne leur rapporte pas directement? Ils sem-
blaient passablement amers a ce sujet, et je ne pouvais pas
comprendre exactement ce qui se passait. Doivent-ils passer
par I’Etat pour toucher leur argent?

M. McGrath: Tout dépend de I'intermédiaire en cause. Dans
certains cas, c’est le syndicat des pécheurs, dans d'autres, c’est
I’Office canadien du poisson salé. Il doit y avoir un intermé-
diaire, et de toute évidence, c’est a cela que faisaient allusion
les pécheurs. Il doit y avoir un intermédiaire qui peut conclure
le marché. C’est habituellement le syndicat des pécheurs a
Terre-Neuve et dans les Maritimes.

Le président: Au sujet des ventes directes, sommes-nous per-
dants au niveau du conditionnement du poisson a Terre-
Neuve?

M. McGrath: Non, car une grande partie de ce poisson est
simplement salé et fumé—autrement dit, il est nettoyé. Les
pécheurs portuguais, par exemple, nous achétent beaucoup de
poisson directement au cours de la période de surabondance.
Le poisson est salé et cela n’influe pas vraiment sur notre capa-
cité de commercialisation, car le probléme avec le marché por-
tuguais, c’est le taux de change, ce qui fait qu’on n’en sort pas.

Le sénateur Le Moyne: Ils ne mettent pas le poisson en con-
serve?

M. McGrath: Pas a bord, non. Les Européens ne mettent
pas le poisson en conserve. Actuellement, il est salé, rapporté
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Europe and further processed in some form or other there.
Some of it is frozen.

Senator Molgat: Mr. Chariman, | join in welcoming our
witness and share in the comments that have been made by our
colleagues. Mr. McGrath, you have mentioned the number of
foreign ships off our shores and the small quota allocated to
our ships by comparison. What is holding back a progressive
reduction? I know that we cannot do this sort of thing all at
once, but can we not establish that this year there will be a
reduction of 10 per cent, next year one of 15 per cent and so
on, thereby cleaning the thing out in a progressive way? What
is the holdup?

Mr. McGrath: 1 wish I could answer that question, senator.
I do not really know. I do know that our biologists have been
way out in terms of their predictions of the growth of the so-
called northern cod stock. The stocks are just not coming back
the way we had anticipated they would with our control. That
is all the more reason why that foreign fishing activity should
be phased out fairly quickly. The resources are just not coming
back as quickly as we thought they would. This situation has
been further exacerbated, I might say, by the growth in the
seal population. Harp seals are now being caught in nets by
fishermen in southern Newfoundland, and this has never hap-
pened before. In the past, we never saw a harp seal in my part
of the province. Now they are being caught in cod traps. These
harp seals are consuming enormous quantities of fish. As a
matter of fact, honourable senators might be interested in
knowing that they consume more fish than the Canadian and
European fish catch combined.

There is that problem, plus the fact that their excreta puts
parasites in the water which affect the fish and which cause no
end of problems to us because we have to examine all of the
fish to get these little worms out. All I can suggest to you,
senator, is that this is a question that must be directed to the
government. I am not in a position to answer it. As I was say-
ing to your distinguished colleagues, the situation has changed
considerably over the last four or five years.

Senator Molgat: The reproduction of the fish and the
increase of the fishery is much worse than we had anticipated,
and this is exacerbated by the seal question.

Mr. McGrath: The seals are growing at a rate of about 20
per cent a year, | might add.

Senator Molgat: The Europeans had no hesitation in cutting
off the Canadian sealing industry. Why can we not move in a
similar manner? As minister of the fisheries, you must have
been conscious of the problem. What other pressures were
involved at that time? Were they able to put that sort of pres-
sure on us because of other markets that we were holding in
those areas?

Mr. McGrath: That was a factor. Certainly our desire to
become less dependent on the U.S. market and to try to pene-
trate that great European market was a factor at the time. I do
not think it is any longer because our long term agreement
with the EEC has not proven satisfactory by any stretch of the

[Traduction)
en Europe et conditionné d’une maniére ou d'une autre la-bas.
Une partie est congelée.

Le sénateur Molgat: Monsieur le président, je souhaite moi
aussi la bienvenue a notre témoin et je partage les observations
formulées par nos collégues. Monsieur McGrath, vous avez
mentionné le nombre de navires étrangers au large de nos cotes
et le petit contingent attribué a nos navires en comparaison.
Qu’est-ce qu’on attend pour apporter une réduction progres-
sive? Je sais qu’on ne peut procéder en une fois, mais ne pour-
rions-nous décider que cette année, il y aura une réduction de
10 p. 100, I’'année prochaine de 15 p. 100, etc., ce qui nous per-
mettrait d’assainir la situation progressivement? Qu’est-ce qui
nous retient?

M. McGrath: J’aimerais pouvoir répondre a cette question,
sénateur. Je ne le sais pas vraiment. Je sais que nos biologistes
ont fait erreur dans leurs prévisions relatives a la croissance de
ce qu’on appelle le stock de morue du nord-est. Les bancs de
poisson ne reviennent tout simplement pas comme on pensait
qu’ils le feraient grace a nos mesures de contrdle. C'est une
raison de plus pour supprimer assez rapidement la péche étran-
geére. Les ressources ne reviennent pas aussi rapidement que
nous le pensions. La croissance de la population de phoques a
aggravé la situation. Des pécheurs du sud de Terre-Neuve
prennent maintenant dans des filets des phoques du Groén-
land, ce qui ne s’était pas jamais produit avant. Nous n’avions
jamais vu de phoques du Groénland dans ma partie de la pro-
vince. Maintenant, on en prend dans des piéges a morue. Ces
phoques consomment des quantités énormes de poisson. En
fait, les honorables sénateurs trouveront peut-étre intéressant
de savoir qu'ils en consomment plus que le nombre total de pri-
ses des Canadiens et des Européens réunis.

En plus de ce probléme, il y a celui des parasites des excré-
ments de ces phoques, ce qui fait qu’on n’en sort pas et qu'on
doit examiner tous les poissons pour en extraire les petits vers.
Tout ce que je puis vous dire, sénateur, c’est que cette question
doit étre adressée au gouvernement. Je ne suis pas en mesure
d’y répondre. Comme je le disais a vos distingués collégues, la
situation a changé considérablement au cours des quatre ou
cinqg derniéres années.

Le sénateur Molgat: La reproduction du poisson et l'aug-
mentation de la péche sont bien pire que ce que nous avions
prévu, et a cela s’ajoute le probléme des phoques.

M. McGrath: Les phoques se multiplient au rythme d’envi-
ron 20 p. 100 par année, pourrais-je ajouter.

Le sénateur Molgat: Les Européens n'ont pas hésité a s'en
prendre a I'industrie du phoque du Canada. Pourquoi ne pour-
rions-nous agir de méme? En tant que ministre des pécheries,
vous deviez étre au courant du probléme. Quelles autres pres-
sions les Européens ont-ils exercées sur nous a cette époque-la?
L'ont-ils fait 4 cause des autres marchés que nous avions en
Europe?

M. McGrath: Cela a été un facteur. Il est certain qu'a I'épo-
que, notre désir de dépendre moins du marché américain et de
pénétrer davantage le grand marché européen a été un facteur.
Je crois que ce n’est plus le cas parce que notre accord a long
terme avec la CEE est loin d’avoir donné des résultats satisfai-



3-12-1985

Agriculture, péches et foréts 2849

[Text]

imagination. The first one was a complete failure, as honour-
able senators know. The Canadian government was always
careful never to make the direct connection between ground-
fish and seals. There was a good reason for that, of course;
namely, that we were trying to get that fish into the European
market. Now that the Canadian sealing industry has been
destroyed, it is a whole different ballgame.

I was very much involved in that question as a Canadian
parliamentarian participating in many delegations to Brussels,
Strasbourg, London and Paris to try to save the Canadian seal-
ing industry, not only in terms of its importance to the New-
foundland fishermen but in terms of its importance to the way
of life of the Inuit, the native people of Canada. All of that was
to no avail. I have always been appalled at the hypocricy that
surrounded that question.

The European parliament, for example, has before it every
year a resolution to ban the force feeding of geese. Most of the
great paté de foie gras of the world comes from Strasbourg,
the seat of the European parliament. That resolution is
defeated every year, yet they did not hesitate to support a
motion banning the importation of Canadian seals.

A couple of weeks ago I was in London with a Canadian
parliamentary delegation. Senator Doody was also there. One
of the items on our agenda was the matter of the seal industry.
We spoke to the under-secretary of the department of fish,
food and agriculture. If Britain had held out when the decision
was made against the Canadian sealing industry, that boycott
could not have succeeded. We asked him this direct question:
Why did Britain not refuse to support the European boycott of
Canadian seal products? He said that Britain was satisfied
with the scientific evidence that the survival of the seals was
threatened. Of course, nothing could be further from the truth.
Now we are faced with the prospect of ultimately having to
pay people to go and kill these animals in order to control
them, in order to protect our fishery.

Senator Molgat: What would happen if we said that our
studies indicate—and | presume that there are studies in this
regard—that since this movement by Europe on the seals has
taken place, the seal population has skyrocketed, the fish
stocks are in danger—no more fishing.

Mr. McGrath: Why not?
Senator Molgat: What happens?

Mr. McGrath: Why not? I say it is time to get tough with
them.

Senator Thériault: Particularly if we do not have 55,000
tonnes—

Mr. McGrath: We are just not getting in there. The biggest
problem we have is Great Britain. That is the big stumbling
block. They have a very small fishing industry but a very pow-
erful one, in terms of their ability to influence the British gov-
ernment—as you know; you were in Hull, England. Most of

[Traduction)

sants. Le premier accord a été un échec complet, comme les
honorables sénateurs le savent. Le gouvernement canadien a
toujours veillé a ne pas lier directement le poisson de fond et le
phoque et ce, pour une bonne raison, nous voulions en effet
commercialiser ce poisson sur le marché européen. L’industrie
canadienne de la chasse au phoque a été anéantie, tout est
donc changgé.

J’ai beaucoup étudié ces problémes en tant que membre de
nombreuses délégations a Bruxelles, Strasbourg, Londres et
Paris chargées de sauver I'industrie canadienne de la chasse au
phoque, et je ne me suis pas penché uniquement sur son impor-
tance pour les pécheurs de Terre-Neuve, mais sur la place
qu’elle tenait dans le mode de vie des Inuit et des autochtones
du Canada, mais en vain. J'ai toujours été consterné de I’hypo-
crisie avec laquelle ce dossier a été abordeé.

Par exemple, le Parlement européen étudie chaque année
une résolution visant a interdire le gavage des oies. La majeure
partie du bon paté de foie gras qu'on déguste dans le monde
entier provient de Strasbourg, le siége du Parlement européen.
Cette résolution est défaite chaque année et pourtant, le Parle-
ment n’a pas hésité a appuyer une motion interdisant I'impor-
tation de fourrure de phoque canadien.

Il y a quelques semaines, je me trouvais @ Londres avec une
délégation parlementaire canadienne. Le sénateur Doody y
était aussi. Entre autres articles figurant a notre order du jour,
il y avait la question de I'industrie de la chasse au phoque.
Nous nous sommes entretenus avec le sous-secrétaire du minis-
téere de la Péche, de I’Alimentation et de I’Agriculture. Si la
Grande-Bretagne s’était opposée a la décision de boycotter la
fourrure de phoque du Canada, il n’y aurait pas eu de boycot-
tage. Nous lui avons donc demandé sans détour pourquoi la
Grande-Bretagne avait accepté d’appuyer le boycottage euro-
péen de la fourrure de phoque canadienne? Il a répondu que la
Grande-Bretagne acceptait les constations scientifiques selon
lesquelles la survie du phoque était menacée. Evidemment, rien
ne pourrait étre aussi loin de la vérité. Maintenant, nous
devons envisager la perspective de payer des gens pour aller sur
place tuer ces animaux de maniére a en contrdler la proliféra-
tion en vue de protéger nos pécheries.

Le sénateur Molgat: Qu’arriverait-il si nous disions que nos
études montrent—et je présume que nous avons fait des études
a ce sujet—que depuis le boycottage européen de la fourrure
de phoque, le nombre de phoques a tellement augmenté que ce
sont les stocks de poissons qui sont menacés et, par conséquent,
la péche?

M. McGrath: Pourquoi pas?

Le sénateur Molgat: Qu’arriverait-il?

M. McGrath: Pourquoi pas? Je dis qu'il est temps de haus-
ser le ton et de les ramener 4 la raison.

Le sénateur Thériault: Surtout si nous n’avons pas 55 000
tonnes . . .

M. McGrath: On ne nous écoute tout simplement pas. Notre
plus gros probléme est la Grande-Bretagne. C’est elle qui est la
principale pierre d’achoppement. L’industrie britannique des
pécheries est trés petite, mais trés puissante et trés influente
aupres du gouvernement britannique, comme vous le savez cer-
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our fish should be going into that market, where there is a
large fast food market, as you know, for fish; but we are just
not getting in there at all. We are not getting the breaks from
the British government that we should get, in terms of the
European Economic Community—on either fish, forest prod-
ucts, pulp and paper, or anything else, for that matter. When
Britain turned its face toward Europe, it literally turned its
back on North America, and that included us.

Senator Molgat: Mr. Chairman, 1 would like to go in
another direction, namely, on the question of aquaculture—
which I do not believe you touched on in your comments, Mr.
McGrath. When we were on our recent trip west on the ques-
tion of the freshwater fish, the chairman, in his opening com-
ments at each location said that Norway, for example, in aqua-
culture was producing more salmon now than we produced in
our whole west coast fishery. The figures surprised me.

Mr. McGrath: The west coast fishery or the east coast fish-
ery?

Senator Molgat: In any case, the figures surprised me that
aquaculture was growing at such a pace. We heard a number
of witnesses in the west who repeated the statement to us. One
of them, from the Freshwater Fish Corporation, indicated that
in five years the fishing industry would be revolutionized. Do
you have any comment to make in that area?

Mr. McGrath: Yes. | believe we have a great deal to learn
from the Europeans, particularly the Norwegians, in terms of
aquaculture, particularly the cultivation of salmon—and trout,
for that matter. I think we have been fairly successful at cul-
tivating trout in the western provinces. I think that FFMC has
been active in trout cultivation. It has not been that successful
in the Atlantic provinces—I suppose largely because we have
so many fish on our doorstep that there is no great compelling
reason to start growing fish in your backyard. But certainly, in
terms of salmon, I believe that ultimately we will have to
eliminate entirely the commercial salmon fishery in Atlantic
Canada, if we are going to save the Atlantic salmon, and put
stricter controls on the sports fishery, particularly in terms of
dealing with poachers, both white and native.

In order to offset that, I believe that we could be heavily
involved in salmon cultivation by learning a great deal from
the Norwegians. There is no question in my mind about that.
We have experimented with it in New Brunswick. I do not
know what the situation is now, senator, but I know that in
connection with the salmon that was being cultivated in New
Brunswick the problem was that they lacked fat content and
were either bony or dry. We did not seem to be able to get over
that problem. But certainly the technology has improved since
then. I think there is a great future in fish culture. We are cer-
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tainement; nous étions a4 Hull, en Angleterre. La majeure par-
tie de notre poisson devrait pénétrer ce marché ou I'industrie
de la restauration-minute dont la spécialité est le poisson est
trés développée, mais ce marché nous est totalement interdit.
Nous ne recevons pas du gouvernement britannique toute
I’aide qu’il devrait nous donner dans nos rapports avec la Com-
munauté économique européenne, qu'il s’agisse de la commer-
cialisation de notre poisson, de nos produits forestiers, de nos
pates et papiers ou de tout autre produit canadien, d'ailleurs.
Lorsque la Grande-Bretagne s’est tournée vers I'Europe, elle a
littéralement tourné le dos a I’Amérique du Nord, y compris
au Canada.

Le sénateur Molgat: Monsieur le président, je voudrais
maintenant passer a un autre sujet, I'aquiculture—dont je
crois que le témoins n’a pas parlé dans sa déclaration prélimi-
naire. Derniérement, lorsque nous sommes allés dans I'Ouest
du pays, pour étudier la question de la commercialisation du
poisson d’eau douce, le président a dit, dans son allocution
d’ouverture, a chaque endroit ou le comité s’est arrété, que la
Norvége, par exemple, produisait maintenant plus de saumon
en aquiculture que la totalité de nos pécheurs n'en capturent
sur la cote ouest. Ces chiffres m’ont surpris.

M. McGrath: Sur la cdte ouest ou sur la cote est?

Le sénateur Molgat: Quoi qu’il en soit, les chiffres m'ont
surpris car je n’aurais jamais pensé que l'aquiculture croissait
a un tel rythme. Dans I'Ouest du pays, bon nombre de témoins
nous ont dit la méme chose. L'un d’eux, qui représentait
I’Office de commercialisation du poisson d’eau douce, nous a
dit que d’ici cinq ans, I'industrie de la péche serait révolution-
née. Pouvez-vous nous en dire plus long la-dessus?

M. McGrath: Oui. Je pense que nous avons beaucoup a
apprendre des Européens, surtout des Norvégiens, dans le
domaine de I’aquiculture et plus particuli¢rement de I'élevage
du saumon et de la truite. L’élevage de la truite dans les pro-
vinces de I’Ouest a donné d’assez bons résultats. L'Office de
commercialisation du poisson d’eau douce y a activement con-
tribué. A mon avis, si les résultats n’ont pas été aussi bons dans
les provinces de I’Atlantique, c’est en grande partie parce que
nous avons des stocks de poisson incommensurables a portée de
la main, pour ainsi dire, ce qui fait que nous ne nous sentons
par obligés d’élever du poisson dans les piscicultures. Ce qui
est certain, cependant, c’est que tot ou tard, nous devrons met-
tre fin a la péche commerciale du saumon dans les provinces de
I'Atlantique pour éviter la disparition totale de I'espéce et
mieux en contrdler la péches sportive de maniére a mettre fin
au braconnage tant des Blancs que des autochtones.

Pour compenser cette diminution, je crois que nous pour-
rions faire ’élevage du saumon a une grande échelle et que
dans ce domaine, nous pourrions apprendre beaucoup de Nor-
végiens. Cela ne fait aucun doute 4 mes yeux. Nous en avons
fait I’expérience au Nouveau-Brunswick. J'ignore quelle est la
situation a I’heure actuelle, sénateur, mais je sais que le sau-
mon élevé au Nouveau-Brunswick avait un taux de gras insuf-
fisant qui faisait que le poisson était maigre ou que sa chair
était séche. Il semble que nous ne parvenions pas a régler ce
probléme. Ce qui est certain, c’est que la technologie s’est amé-
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tainly bringing that expertise to the world in terms of IDRC,
the International Development Research Centre, which is a
Canadian crown corporation. It is providing that expertise in a
number of third world countries, and fairly successfully, 1
believe.

Senator Molgat: | have a question regarding the freshwater
fish industry. You mentioned that when you were the minister
you had an inquiry into this. Were the fishermen involved in
those discussions?

Mr. McGrath: Yes. As a matter of fact, the person who
ended up the inquiry is now the Minister of Fisheries. He was
my parliamentary secretary. So perhaps you should have him
before this committee. He certainly touched base with the fish-
ermen and the producers. When he finished his study, we had
a formal meeting with the four provincial governments, and we
were coming to the conclusion that this crown corporation
should, in fact, be transferred to the jurisdiction of the four
provinces. I still believe that.

Senator Molgat: How widely was that report distributed?
Was it sent out to anyone who wanted it?

Mr. McGrath: No, it never got out. It was aborted by the
election.

Senator Molgat: Was it the intention to make that public?

Mr. McGrath: Subsequently it would have been made pub-
lic. It is now in the Archives, I guess. But certainly the new
minister, Mr. Siddon, would know a great deal about it.

The Chairman: We are going to invite him to speak to us. It
says in the report that it should be looked at again in five
years, and this is five years.

Senator Molgat: We have copies of the report, or pertinent
sections of it, in the briefing material sent to us by our
research staff.

Mr. McGrath: | am glad you have it. | was speaking from
memory.

Senator Molgat: | was wondering whether it had gone out to
the fishermen. I did not get the impression that the fishermen
knew anything about it.

Mr. McGrath: It never got outside of the government. I am
surprised that you got it.

Senator Molgat: Good research! May I go a little further on
this matter of provincial control? Would you see it as the three
provinces and the Northwest Territories forming a board of
their own, altogether, on this with equal representation—
because, from a production standpoint, it is very unequal.
Manitoba is by far the greatest producer, and the problems are
different in the various areas. Would there not be a danger
that bit by bit they would fritter away into four separate sys-
tems?

Mr. McGrath: No, I do not think that would happen, for the
simple reason that the federal government would not be trans-
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liorée depuis le début. Je crois que I'élevage du poisson est pro-
mis & un bel avenir. Nous partageons nos connaissances dans
ce domaine avec le monde entier par I'intermédiaire du CRDI,
le Centre de recherches pour le développement international,
qui est une société d’Etat canadienne. Le Centre apporte ses
connaissances dans bon nombre de pays du tiers-monde et ce,
avec un succes appréciable.

Le sénateur Molgat: J'ai une question au sujet de I'industrie
du poisson d’eau douce. Vous avez dit que lorsque vous étiez
ministre, vous avez fait une enquétc a ce sujet. Les pécheurs
ont-ils participé a ces discussions?

M. McGrath: Oui. En fait, la personne qui a terminé
I'enquéte est maintenant ministre des Pécheries. Il était mon
secrétaire parlementaire a ’époque. Vous devriez peut-étre le
convoquer comme témoin. Ce qui est certain, c'est qu'il a mar-
qué des points avec les pécheurs et les producteurs. Une fois
son étude terminée, nous avons eu une rencontre officielle avec
les quatre gouvernements provinciaux et en sommes venus a la
conclusion que cette société d’Etat devrait dorénavent relever
des quatre provinces. Je suis toujours de cet avis aujourd’hui.

Le sénateur Molgat: Ce rapport a-t-il eu un gros tirage? A-
t-il été envoyé a tous ceux qui en faisaient la demande?

M. McGrath: Non, il n’a jamais été publi¢. L'entreprise a
avorté a cause des élections.

Le sénateur Molgat: Votre gouvernement avait-il I'intention
de le publier?

M. McGrath: Oui. Maintenant, il est aux Archives, mais le
nouveau ministre, M. Siddon, en connait certainement long sur
la situation.

Le président: Nous allons I'inviter a témoigner. Le rapport
disait qu’il conviendrait de revoir la question cinq ans plus
tard, et cinq ans se sont maintenant écoulés.

Le sénateur Molgat: La trousse d'informations que notre
personnel de recherche nous envoie contient des extraits perti-
nents de ce rapport.

M. McGrath: Je suis heureux que vous ayez le rapport. Per-
sonnellement, j’en parlais uniquement de mémoire.

Le sénateur Molgat: Je me demandais si les pécheurs y
avaient eu acces. Personnellement, j'ai eu I'impression qu'ils
n’étaient pas au courant.

M. McGrath: Il n’a jamais été publié. Je suis surpris que
vous en ayez un exemplaire.

Le sénateur Molgat: Je léve donc mon chapeau a nos recher-
chistes. Je voudrais vous poser d’autres questions au sujet du
controle par les provinces. A votre avis, les trois provinces et
les Territoires du Nord-Ouest devraient-ils former ensemble
leur propre office de commercialisation dans cc domaine, avec
une représentation égale—parce que la production, quant a
elle, est trés inégale? Le Manitoba est de loin le plus grand
producteur et les problémes varient d'une région a I'autre. Ne
risque-t-on pas de voir le systéme s'effriter, et les provinces et
territoires former quatre offices de commercialisation dis-
tincts?

M. McGrath: Non, je ne crains pas que cela arrive pour la
simple raison que le gouvernement fédéral ne transférerait pas
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ferring jurisdiction constitutionally. It would merely be giving
the four governments a mandate to manage that fishery, and,
in fact, in the process, simply transferring ownership of FFMC
from the federal crown to the four provincial crowns. That
sounds like a very simplistic answer, but I have not seen the
report for quite a while. I was attempting to look it up prior to
coming here, but I discovered that it was in the Archives, and |
had never been to the Archives before. But, again, I did not
want to get into the specifics of it because I knew that you had
been out there and had specifically looked at that fishery, and
that your data and your knowledge would be far more up to
date and consequently far superior to mine.

Senator Molgat: But that was the direction in which you
were looking, at that time?

Mr. McGrath: That’s right. That was in 1979.

The Chairman: It should be kept in mind that we saw three
different provinces with three different policies, and each
thought they were right. So I can understand the question
about the conflict that might arise.

Senator Molgat: Without an overriding federal control, I
would be worried about where it would end up—if we accept
the principle of single desk selling on the American market as
being important, and that was the original reason for setting it
up. However, since setting it up, the Great Lakes fishery has
expanded greatly. I presume that because of the antipollution
measures those lakes have become productive again. I do not
have the figures before me, but if my recollection is correct,
the production volume on the Great Lakes is increasing very
rapidly. Was there any consideration given to bringing the
Great Lakes and the remainder of the freshwater fishery under
the one umbrella?

Mr. McGrath: Yes. That was the intention, although, if my
memory serves me correctly, there was resistance from Ontario
on that. Again, I am speaking from memory. Certainly I
believe that you are talking here about two different fisheries,
in a way. The western N.W.T. Fishery has a market quite dif-
ferent from the Great Lakes Fishery—at least, it did. Whether
that is compelling enough reason to keep them separate, I am
really not in a position to make that judgment.

Senator Molgat: Mr. Chairman, | have some further ques-
tions, but I will leave the floor to others.

Senator Bielish: Mr. Chairman, my question concerning
freshwater fish marketing and the provinces has already been
answered. That was my concern. | believe the minister
answered it as far as he could go.

The Chairman: Senator Hays.

Senator Hays: Thank you, Mr. Chairman. This is an excel-
lent presentation this morning. Having listened to this and not
being familiar with the fishery, but being familiar with fisher-
men because | am familiar with farmers, I wonder if you could

[Traduction]

la compétence constitutionnelle en matiére de péches. Il donne-
rait simplement aux quatre gouvernements l'autorité néces-
saire pour administrer ces péches; en fait, il transférerait sim-
plement la propriété de I'Office de commercialisation du
poisson d’eau douce de la Couronne fédérale aux quatre pro-
vinces. Cette réponse semble peut-étre simpliste, mais il y a
longtemps que j’ai lu le rapport. Je voulais le revoir avant de
témoigner, mais j'ai découvert qu’il était aux Archives publi-
ques et je n’y suis encore jamais allé. Cela dit, je ne voulais pas
entrer dans les détails parce que je savais que vous vous étiez
rendus dans ces régions, que vous aviez étudié cette industrie et
que vos données et informations étaient beaucoup plus a jour
et exactes que les miennnes.

Le sénateur Molgat: Mais c’est 4 cela que vous pensiez, a
’époque, n’est-ce pas? ;

M. McGrath: C’est exact. C’était en 1979.

Le président: Il convient de se rappeler que nous sommes
allés dans trois provinces dont les politiques étaient différentes
et dont chacune estimait qu’elle avait raison. Je comprends
donc que cela puisse susciter des conflits.

Le sénateur Molgat: Si le gouvernement fédéral n’avait pas
une voix prépondérante en la matiére, je craindrais pour I'ave-
nir du systéme, surtout si nous acceptons le principe qu'il est
important de vendre sur le marché américain par I'intermé-
diaire d’un seul office, ce qui est la premiére raison pour
laquelle nous avons créé I'Office. Cependant, depuis sa créa-
tion, I'industrie de la péche sur les Grands Lacs a pris beau-
coup d’expansion. Je présume que c’est grace aux mesures de
lutte contre la pollution que ces lacs sont redevenus productifs.
Je n’ai pas de statistiques sous le main, mais si je me souviens
bien, le volume des captures y augmente trés rapidement. A-t-
on déja étudié la possibilité de faire relever I'industrie de la
péche sur les Grands Lacs et le reste de I'industrie de la péche
en eau douce d’un seul organisme?

M. McGrath: Oui. J'en avais [I'intention, mais, si ma
mémoire est fidele, I'Ontario s’y est opposée. Je répéte que
vous dis cela de mémoire. Je suis certain que vous parlez
actuellement de deux industries différentes. L'industrie de
'ouest des Territoires du Nord-Ouest écoule, ou du moins
écoulait, ses produits sur un tout autre marché que celle des
Grands Lacs. Je ne suis vraiment pas bien placé pour dire si
cette raison est suffisante pour ne pas rationaliser ces deux
industries.

Le sénateur Molgat: Monsieur le président, j'aurais encore
quelques questions a4 poser, mais je vais laisser la parole a
d’autres.

Le sénateur Bielish: Monsieur le président, la question que
je voulais poser au sujet de la commercialisation du poisson
d’eau douce dans les provinces a déja une réponse. C'est de
cela que je voulais m'informer, et je crois que le ministre nous
a dit tout ce qu’il savait.

Le président: Sénateur Hays.

Le sénateur Hays: Je vous remercie, monsieur le président.
Notre séance de ce matin est trés intéressante. J'ai entendu le
témoignage et si je connais mal les péches, je connais par con-
tre bien les pécheurs et les agriculteurs et je me demande si
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elaborate on the social dynamics of the changes that have to
occur in the marketing of fish, the development of our markets
and so on. What are the social dynamics of changing people
who are involved in the industry, the fishermen themselves, the
people who process the fish? It seems to me that our policy in
this area, like our policy in agriculture, is as much motivated
by social concerns as it is by economic concerns, but not com-
pletely. The difficulty is matching the two, and doing that in a
rapidly changing world.

1 would appreciate it, if you feel comfortable in doing it, if
you could give us some elaboration on how that might occur.
How do we adapt to these changes? The development of more
markets or greater market share in Japan, greater market
share in Europe, a different marketing system—these are all
profound changes or involve profound changes. If we are going
to service the 500,000 metric tonne market in Europe—and |
gather we supply 65,000 tonnes now, 300 of which is harvested
by the 80 factory freezer trawlers we have licensed under long-
term agreements—these are all big changes and involve big
social change. I would be interested in your comment on that.

Mr. McGrath: 1 will comment on it, but I will not be com-
fortable about it, because you just put your finger on some-
thing that has been a nightmare for every Canadian fisheries
minister for the last 25, 30 years, and that is the social dynam-
ics involved in fisheries policy, especially fisheries marketing.
It is especially true in my province, and to some extent it is
true in northern New Brunswick, the north shore of Quebec
and the Magdalen Islands. These areas were settled because of
their proximity to the fishery, not because of their climate, not
because of their agricultural potential, not because of their
scenic beauty, but because they were close to the fishery.

If you reduce that capacity in any way—and this gets to the
concern of FFT and the concern of our allowing trawlers in the
Gulf—then you are threatening the very way of life of the peo-
ple who have lived that way for a long time—hundreds of
years. That is the case in Newfoundland, and that is the case
in other parts of the Atlantic provinces.

I do not know, frankly, the answer to the question. 1 do not
know whether there is any compatibility between efficient
marketing and supporting the present social structure of the
fishery. Somehow we strive in our fisheries policy to make
them too compatible, and by and large, we have succeeded.
The structuring places new strains on it. In Newfoundland, for
example, the new giant company, Fishery Products Interna-
tional Limited, has announced that it is going to dispose of, by
way of sale, some of its unviable plants. These are the so-called
basket cases, but who is going to pick them up? Who is going
to operate them? They cannot make money, but they provide
jobs.

It is a very, very difficult question. Kirby tried to address it
in a way; every minister has tried to address it. I suppose if you
wanted the ultimate in efficiency in terms of production costs,
you would close down all the plants and have all the fish proc-
essed at sea because that is the cheapest way to process it. But

[Traduction)

vous pourriez nous en dire plus long sur I'impact social des
changements qu’il faudra apporter a la commercialisation du
poisson, de I’expansion de nos marchés, etc. Quelles seront les
conséquences sociales du changement sur ceux qui constituent
'industrie, les pécheurs et les conditionneurs? Il me semble
que notre politique des péches, tout comme notre politique
agricole, est motivée par des préoccupations sociales et écono-
miques, mais pas aussi sociales qu'économiques. La difficulté
est de concilier les deux et de le faire dans un monde en évolu-
tion rapide.

J'aimerais que vous nous expliquiez la fagon dont cela pour-
rait se produire, si vous le voulez bien. Comment devons-nous
nous adapter 4 ces changements? L’ouverture de nouveaux
marchés, I’accroissement de notre part du marché au Japon et
en Europe et un nouveau syst¢éme de commercialisation—tout
cela constitue ou présuppose des changements en profondeur.
Si nous devons vendre 500 000 tonnes métriques de poisson en
Europe—ou nous en vendons actuellement 65000 dont 300
sont fournies par les 80 bateaux-usines auxquels nous avons
délivré des permis en vertu d’accords a long terme—ce sont la
des changements importants qui entrainent de grands boule-
versements sociaux. Je voudrais savoir ce que vous en pensez.

M. McGrath: Je peux vous dire ce que j’en pense, mais ce ne
sera pas facile parce que vous avez mis le doigt sur un pro-
bléme qui a été un cauchemar pour tous les ministres fédéraux
des péches des 25 ou 30 derniéres années, a savoir les consé-
quences sociales de la politique des péches et surtout de la
commercialisation du poisson. C’est surtout vrai pour ce qui
est de ma province et c’est également vrai, dans une certaine
mesure, du nord du Nouveau-Brunswick, de la cote nord du
Québec et des lles de la Madeleine. Si ces régions se sont peu-
plées, c’est parce qu’elles étaient proches des stocks de poisson
et non a cause de leur climat, de leurs possibilités agricoles ou
de la beauté des paysages.

Si nous contingentons davantage la péche—et cela nous
rameéne au probléme de I'autorisation des bateaux-usines dans
le Golfe Saint-Laurent—nous remettrons en question le mode
de vie centenaire des populations concernées. C'est le cas a
Terre-Neuve ainsi que dans d’autres parties des Provinces
maritimes.

Franchement, j’ignore la réponse a votre question. J'ignore
si la commercialisation efficace du poisson est compatible avec
le maintien des structures sociales actuelles établies sur la
péche. Dans notre politique des pécheries, nous tichons autant
que faire se peut de les rendre compatibles et en général, nous
y arrivons. La création de structures exerce de nouvelles pres-
sions sur cette politique. A Terre-Neuve, par exemple, la nou-
velle compagnie géante Fishery Products International Limi-
ted a annoncé qu’elle vendra certaines de ses usines non
rentables. Elles sont, pour ainsi dire, du bois mort, mais qui va
les acheter? Elles ne rapportent rien, mais elles fournissent des
emplois.

C’est un probléme extrémement complexe. M. Kirby a
essayé de le résoudre, en un sens; chaque ministre en a fait
autant. J'imagine que pour réduire la plus possible les coits de
production, il faudrait fermer toutes les usines et conditionner
tout le poisson en mer parce que c'est la fagon la moins coi-
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what would you do with the thousands of people who depend
on these plants for a livelihood and the spin-off industries that
support them?

If quality were the sole factor, then I suppose that would be
a strong argument. But it has been demonstrated, and is a fact,
that we do not need to process at sea to provide good quality;
we can do that now.

Yet, the question is: Can the industry support the number of
people who are dependent upon it? I say, “yes”, if we provide
the right marketing approach, if we can get into these markets,
and if we can phase out that foreign fishing activity.

One of the reasons I accepted the invitation of your chair-
man to come here was that I thanked God that somebody is
looking at this. I believe you are the first committee of Parlia-
ment that I know of to zero in specifically on the marketing of
fish. The problem with committees in the other place up to
now is that they only look at what the government wants them
to look at. I believe, for example, that parliamentary commit-
tees, whether in the Senate or the House of Commons, can do
the work of royal commissions and task forces much more
effectively and much more economically, and are in a better
position to ensure that there is some action taken upon their
recommendations by being able to keep the thing alive in Par-
liament.

You have asked a very complex question, senator. It is one
that anybody involved in the Atlantic provinces fishing indus-
try, either directly or as a politician, would be less than honest
with you if he attempted to provide any simplistic answer to it.

I believe that the people on the northeast coast of New-
foundland are there and have been there for hundreds of years
because of the fishery. I think they have a right to be able to
harvest and market the products that are at their doorstep. I
think we have to provide the marketing framework, as a gov-
ernment, to accommodate that social structure, but we have to
try to balance it off. If you have a profitable plant, then the
profits from that plant have to help to support the plants that
are less profitable. That has been the approach up to now.

I am sorry that is a very unsatisfactory answer, but it is a
very complex question.

The Chairman: It is a good answer. The bill that was going
to give the minister additional powers could not even be
passed. It was hoisted for a year. That gives an indication of
the strength of your argument that nobody could agree that
the minister should have more power because of the social
impact on the fishery.

Senator Thériault: The fact of the matter is, Mr. Chairman,
that we have tried—you have tried it in Newfoundland, I
understand—to move whole communities. We have tried it in
New Brunswick, and ten years after, we found the same people
right back where they were, and they are still fishing.

[Traduction]

teuse de le faire. Mais que feriez-vous des milliers de travail-
leurs qui gagnent leur vie dans ces usines et dans les entrepri-
ses qui les soutiennent?

Si la qualité était I'unique facteur a considérer, ce serait un
argument de poids. Mais il a été démontré qu'en fait, il n'est
pas nécessaire de conditionner le poisson en mer pour en assu-
rer la bonne qualité; nos produits sont déja de bonne qualité.

Pourtant, la question se pose: I'industric pcut-clle soutenir
tous les travailleurs qui dépendent d’elle? Personncllement, je
crois que c’est possible, si nous abordons la commercialisation
de la bonne fagon, si nous pouvons pénétrer lecs nouveaux mar-
chés et si nous pouvons éliminer graduellement la péche par les
pays étrangers dans les eaux canadiennes.

Si j’ai accepté I'invitation du président de votre comité, c'est
entre autres raisons, parce que je suis heurcux qu’on s'occupe
de ce probléme. A ma connaissance, votre comité est le pre-
mier 4 s’attaquer au probléme spécifique de la commercialisa-
tion du poisson. Jusqu'a maintenant, les comités de l'autre
endroit ont toujours eu le méme inconvénient, ils n’étudient en
effet que les questions dont le gouvernement les saisit. Person-
nellement, je crois que les comités parlementaires, qu'il s'agisse
des comités du Sénat ou de la Chambre, peuvent faire le tra-
vail des commissions royales d’enquéte et des groupes de tra-
vail beaucoup plus efficacement et économiquement qu'cux et
qu’ils sont plus en mesure d’amener le gouvernement a donner
suite a leurs recommandations parce qu’il leur est possible d'en
parler constamment au Parlement.

Vous avez posé une question trés complexe, sénateur. Tous
ceux qui sont liés de prés ou de loin a la péche dans les provin-
ces de I’Atlantique, que ce soit directement ou sur le plan poli-
tique, ne seraient pas honnétes avec vous s'ils tentaient d'y
fournir une réponse simpliste.

Je crois que les habitants de la cote nord-est de Terre-
Neuve, et ce depuis des siécles, s'intéressent aux pécheries. Je
crois qu’ils ont le droit de pécher et de commercialiser le pois-
son qui vit dans les eaux de leur région. En tant que gouverne-
ment, nous devons mettre sur pied le systéme de commerciali-
sation nécessaire pour soutenir cette structure sociale, mais
nous devons tdcher de préserver un certain équilibre.
Lorsqu’une usine est rentable, ses profits doivent servir d sou-
tenir celles qui le sont moins. C’est ce que le gouvernement a
taché de faire jusqu'a maintenant.

Ma réponse est loin d’étre satisfaisante et j'en suis désolé,
mais il s’agit d’une question trés complexe.

Le président: C’est une bonne réponse. Le projet de loi qui
devait donner au ministre des pouvoirs additionnels n'a méme
pas pu étre adopté. Il a fallu le présenter de nouveau aprés un
an. Cela vous donne une idée de la force de votre argument
selon lequel personne n'était d’accord pour donner au ministre
des pouvoirs additionnels 4 cause de I'impact social que cela
aurait chez les pécheurs.

Le sénateur Thériault: En fait, monsieur le président, nous
avons essayé de déplacer des communautés entiéres a Terre-
Neuve, si je ne m’abuse. Nous avons fait la méme chose au
Nouveau-Brunswick et, dix ans plus tard, les pécheurs sont
retournés d’ou ils venaient et ont continué de pécher.
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I have my point of view on those things. I agree with you
that there is no simple solution for it, but you just cannot stop
them from fishing or move them away.

Mr. McGrath: I only wish this committee could go to Nor-
way and see how Norway, with a population of about 5 mil-
lion, has been able to support a lifestyle sparsely spread along
the coast of Norway. They have been much more successful
than we. They are doing something that we are not doing. I
would like to see this committee go to Japan. One of the great
eye-openers of my visit to Japan was to see the Tokyo fish
market, which is the biggest fish market in the world—it is
really quite incredible. You have to get up at three in the
morning to see it, but it gives you some kind of feeling for the
immensity and the diversity of the Japanese fish market and
the potential there.

The Chairman: With regard to all this new technology, how
will it affect the small, independent fish plant owner? Is there
a niche he can fulfil, taking into account quality control and
his limited ability to put in all this scientific equipment
required? Where will he end up?

Mr. McGrath: Again, we have some fairly viable, strong
independents in the Maritimes. They are not as viable or as
strong in Newfoundland and their future there is less certain
than in the Maritimes. | believe that the small independent
producer can satisfy his particular customer or market as long
as he operates within a standard which, obviously, must be
established by, enforced by and supported by the Government
of Canada. | have always believed in incentives in standards.
In other words, the better quality the fish, the more fishermen
should get for it. However, that is an idea that some has not
gotten around to being implemented yet.

The Chairman: Coming back to the factory trawlers, at a
meeting held by representatives of the industry to prove to
M.P.’s and senators that they were on the right track, they
showed concrete evidence that they had lost a market in the
United States because of the fact that the texture required by
that market could only be provided by processing the fish in
the way it is done by factory trawler. They thought they could
regain that $5 million market. Is that a legitimate statement,
keeping in mind that the FPI has won awards for the quality of
its fish?

Mr. McGrath: I think it is true. What they were saying was
that it was not a problem of quality, but a problem of process-
ing. The fast food chain with which they were dealing liked to
have a very thin filet which would cover a large part of the
plate. When the fish frozen at sea was thawed it had a better
texture and it was easier to filet than the fish that was not
frozen at sea. At least, that was the thrust of the argument. It
is interesting that they were making the point that quality was
not the problem, but how it was processed. Somehow that got
lost.

The Chairman: One of the witnesses before this committee
emphasized new technology and packaging. He said that

[Traduction)

J’ai mon idée la-dessus. Je conviens avec vous qu'il n'y a de
solution simple 4 ce probléme, mais on ne peut pas interdire
aux pécheurs de pécher ni les forcer a déménager.

M. McGrath: Si seulement le comité pouvait visiter la Nor-
vége et constater comment ce pays, avec une population d’envi-
ron 5 millions d’habitants, a réussi a assurer la subsistance de
ses collectivités disséminées le long de la cote. Les Norvégiens
ont beaucoup mieux réussi que nous. lls font quelque chose que
nous ne faisons pas. Je souhaiterais également que le comité
puisse se rendre au Japon. L’une des expériences révélatrices
de mon séjour au Japon a été de voir le marché de poisson de
Tokyo, le plus grand marché du genre au monde. C'est une
vision tout a fait incroyable. Il faut se lever a trois heures du
matin pour le voir, mais cela permet de se rendre compte de
I'immensité, de la diversité et du formidable potentiel du mar-
ché au poisson japonais.

Le président: Quels effets aura la nouvelle technologie sur le
petit propriétaire indépendant d’une usine de poisson? Y a-t-il
un créneau pour lui, compte tenu des exigences de la qualité et
de sa capacité limitée de se procurer tout le matériel scientifi-
que nécessaire? Quel sort I'attend?

M. McGrath: Encore une fois, les Maritimes comptent un
certain nombre d’entreprises indépendantes viables et solides.
Ce n’est pas le cas a Terre-Neuve et I'avenir des entreprises
terreneuviennes est beaucoup plus incertain. J'estime que le
petit producteur indépendant peut satisfaire sa clientéle ou le
marché qu’il dessert aussi longtemps qu’il adhére a des normes
qui, de toute évidence, devront étre établies, appliquées et
appuyées par le gouvernement du Canada. J'ai toujours cru au
bien-fondé de stimulants a cet égard. Autrement dit, plus le
poisson est de qualité, plus la rémunération du pécheur devrait
étre intéressante. Cependant, c’est une motion qui n’est pas
encore concrétisée dans les faits.

Le président: Pour en revenir aux chaluteirs-usines, lors
d’une réunion organisée par des représentants de I'industrie,
ceux-ci ont voulu prouver aux députés et sénateurs qu’ils
étaient sur la bonne voie. Preuve a I'appui, ils ont fait valoir
qu’ils avaient perdu un marché aux Etats-Unis parce que la
texture du poisson requise par le client pouvait uniquement
étre obtenue par la technique de conditionnement utilisée par
un chalutier-usine. Ils étaient convaincus de pouvoir récupérer
ce marché de 5 millions de dollars. Est-ce un argument vala-
ble, compte tenu du fait que FPI a déja gagné des prix pour la
qualité de son poisson?

M. McGrath: Je pense que c’est vrai. Leur argument était
qu'il ne s’agissait pas d’'un probléme de qualité, mais un pro-
bléme de conditionnement. Leur client, une chaine de restaura-
tion rapide, exigeait un filet extrémement mince susceptible de
remplir une grande partie de I'assiette. Une fois dégelée, le
poisson congelé en mer avait une meilleure texture et était plus
facile a découper en filet que le poisson qui n’avait pas été con-
gelé en mer. En tout cas, c’était I'essentiel de leur argument.
L’intérét de la chose, c’est que ce n’était pas la qualité qui était
en cause, mais une technique de conditionnement. Or, cela n’a
pas été compris.

Le président: L'un des témoins qui a comparu devant le
comité a mis 'accent sur la nouvelle technologie et I'embal-
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Canada was falling behind, and he made the alarming state-
ment that the third world countries were catching up and sur-
passing us. Was this a factor when you were the minister of
fisheries?

Mr. McGrath: | think that we are more than holding our
own in terms of the quality of consumer product we are put-
ting out. Certainly, from the evidence that | have seen we are
holding our own. We can provide any kind of package a cus-
tomer requires. For example, in terms of saltfish we have been
able to satisfy the change in consumer preference for the way
we market that fish. It is now put up in attractive packages. |
realize that this is a relatively small market, but I merely com-
ment by way of an example because a lot of that fish is going
into third world countries. I think we have the capacity to pro-
duce the finest quality fish in the world. I think we are produc-
ing the best quality fish in the world. I think our problem is
that we are falling down on our ability to market it. That is
really the essence of this committee.

Senator Bielish: I would like to refer to the subject of fish
and the quality of packaging. When we in the west receive
frozen fish in packages there is no date as to when it was pack-
aged and invariably it is bad. Usually it is stale and old. We
have fresh fish in our lakes which is not marketed because it
has to go to Winnipeg to be re-packaged and so on. You men-
tioned the problems of isolation and transportation in New-
foundland, and Senator Hays referred to the questions of sur-
vivial and social impact. During our western tour, some native
people complained that they had no transportation to market,
that they were unable to make money from what was their first
industry to provide a livelihood. They said that they could not
even put in the required 12 weeks to qualify for unemployment
insurance. However, the first problem is one of packaging and
transportation.

Mr. McGrath: You have certainly addressed a very impor-
tant aspect of marketing of Canadian fish, and that is, rela-
tively speaking, the fact that over the years we have neglected
our domestic market. On a per capita basis we are one of the
lowest fish-consuming countries in the world, if not the lowest.
We are great meat eaters. I think we are getting around to
that now and that we are concentrating more on the domestic
market. There is more generic advertising, as you can see.
While minister I tried to bring the two industries, the west
coast industry and the east coast industry together to promote
their fish. They were promoting their fish at different times
and I thought that we should have one campaign in which we
all came together—the freshwater industry, the atlantic fish
industry the pacific fish industry and the federal govern-
ment—to concentrate on one marketing month. I think there is
much greater potential in our domestic market than we realize.

In terms of the quality of product, all I can say is that the
quality is there. However, we do not properly advertise how the

[Traduction]

lage. Il a déclaré que le Canada tirait de I'arriére et risquait,
chose fort inquiétante, d’étre rattrappé et dépassé par les pays
du tiers-monde. Ce probléme se posait-il lorsque vous étiez
ministre des Péches?

M. McGrath: En ce qui concerne la qualité de notre produit
a la consommation, je pense que nous faisons plus que nous
maintenir. D’aprés ce que j'ai pu constater, il ne fait aucun
doute que nous nous maintenons. Nous pouvons fournir aux
clients I’emballage de son choix. Par exemple, en ce qui con-
cerne le poisson salé, nous avons pu adapter notre méthode de
commercialisation aux préférences de la clientéle. Je sais perti-
nemment qu’il s’agit d’'un marché relativement petit, mais je
donne cet exemple parce qu'une grande part de notre produc-
tion s’adresse aux pays du tiers-monde. Je pense que nous
avons la capacité de produire le meilleur poisson au monde. En
fait, je pense que nous produisons le meilleur poisson au
monde. Notre probléme tient au fait que nous perdons du ter-
rain au niveau de la commercialisation. Voila la raison d’étre
du comité.

Le sénateur Bielish: Je voudrais aborder la question de I'état
du poisson et de la qualité de 'emballage. Dans I'Ouest, lors-
que nous recevons du poisson congelé, aucune date ne figure
sur ’emballage et invariablement, le poisson est mauvais.
D’habitude, il est vieux et gité. Nos lacs regorgent de poisson
frais qui n’est pas mis en marché parce qu'il faudrait qu'il
passe par Winnipeg pour y étre réemballé, etc. Vous avez men-
tionné les problémes de I'isolement et du transport a Terre-
Neuve, et le sénateur Hays a fait allusion au probléeme de la
survie des populations cotiéres et aux conséquences sociales.
Pendant notre tournée dans I'Ouest, certains autochtones se
sont plaints de ne pouvoir acheminer leur produit vers les mar-
chés, de ne pouvoir tirer leur subsistance de leur principale
industrie. Ils ont dit ne pas méme pouvoir travailler pendant
les douze semaines requises pour avoir droit a I'assurance-cho-
mage. Quoiqu’il en soit, I'emballage et le transport sont au
cceur du probléme.

M. McGrath: Vous avez certainement abordé un aspect trés
important de la commercialisation du poisson au Canada, soit
le fait, qu’au fil des ans, nous avons négligé notre marché
national. Par téte d’habitant, le Canada est I'un des pays au
monde ou I’on consomme le moins de poisson, sinon le moins.
Nous sommes de grands mangeurs de viande. Je pense que
nous nous attaquons désormais a ce probléme et que nous con-
centrons davantage nos efforts sur le marché intérieur. Comme
vous pouvez le constater, la publicité en faveur de la consom-
mation de poisson en général augmente. Lorsque j'étais minis-
tre, j’ai tenté d’amener les industries de la cote ouest et de la
cote est 4 promouvoir ensemble leur poisson. Elles faisaient
campagne a différents moments de I'année et & mon avis, il
était important d’avoir une campagne unique ou I'industrie du
poisson d’eau douce, les industries du poisson de I'Atlantique
et du Pacifique et le gouvernement fédéral unissent leurs
efforts et de se concentrer sur un seul mois pour la commercia-
lisation. A mon avis, notre marché intérieur recéle beaucoup
plus de possibilités que nous le pensons.

A propos de la qualité du produit, tout ce que je puis dire,
c’est qu’elle y est. En revanche, notre publicité est défaillante
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products should be handled. For example, most people who
buy a pound of frozen cod filets will thaw it before cooking it. |
think that that is a mistake. It should be cooked frozen and in
that way it will be almost as good as the day it was caught.

Senator Bielish: Only if it remains frozen all the way along
the process.

Mr. McGrath: If it did not remain frozen all the way along,
then you would have a problem. There should be on the pack-
age something to the effect, “best if eaten before such and
such a date.” For example, if fish is left in a freezer for any
period of time, it suffers from freezer burn.

Senator Molgat: 1 would like to come back to the report
done by the Honourable Tom Siddon during your term as min-
ister. You mention in that report the turning over of respon-
sibilities to provincial control. I have not read the entire report,
only the sections which have affected us directly. I do not
recall that subject being specifically in the report.

Mr. McGrath: I do not think it was. It was a policy objective
at which | was looking at the time. There was one meeting
with the provincial governments to discuss it.

Senator Molgat: So it went that far.
Mr. McGrath: Yes.

Senator Molgat: Were there any political problems in this
proposal? Why did it not proceed any further?

Mr. McGrath: Because the government changed. The
Department of Fisheries and Oceans is a very interesting one.
It is the only department where the minister has a hands-on,
day-to-day responsibility in running the industry and formulat-
ing policies that run it. It is largely a question of the judgment
of the minister of the day. It was my judgment that this is the
way we should go. Obviously, my successor did not feel that
way.

Senator Molgat: During our tour out west, we heard from a
number of witnesses with regard to freshwater fish that the
federal government, through its control of some of the aspects
of the inland fishery, was very slow in responding to provincial
request. In some cases, they said it took six months or more to
get a response. As far as inland fisheries are concerned, is
there any reason why they should not be simply under provin-
cial control, in the same way as wildlife is?

Mr. McGrath: There is no reason at all. Indeed, in Ontario,
it is under provincial control by arrangement with the federal
government. There is no reason at all why we cannot have that
prevailing throughout the freshwater fish industry. Again, I
have to qualify that by saying to you that it is a long time since
I had anything to do with the Freshwater Fish Marketing Cor-
poration. I have not been a member of the Fisheries Commit-
tee of the House of Commons and I am not an expert witness
in this area, so I have to make that qualification.

Senator Thériault: | am a little confused here from hearing
your direct answer that there is no problem at all; that this

[Traduction]

en ce qui concerne le mode d’emploi des produits. Ainsi, la plu-
part des gens qui achétent une livre de filet de morue congelée
la décongéleront avant de la faire cuire. Je pense que c’est une
erreur. Il faut faire cuire le poisson congelé; de cette fagon, il
sera presque aussi bon que le jour ou il a été péché.

Le sénateur Bielish: Uniquement s’il demeure congelé tout
au long du processus.

M. McGrath: S’il n’est pas demeuré congelé tout au long du
processus, il est évident qu'un probléme se pose. L’emballage
devra comporter la mention «meilleur avant telle ou telle date».
Si I'on garde du poisson au congélateur trop longtemps, il se
déshydrate.

Le sénateur Molgat: Je voudrais revenir au rapport préparé
par I’honorable Tom Siddon au cours de votre mandat comme
ministre. On y fait mention de la possibilité de céder certaines
responsabilités aux provinces. Je n’ai pas lu le rapport en entier
mais seulement les sections qui nous intéressent directement.
Je ne me souviens pas que ce sujet ait été précisément abordé
dans le rapport.

M. McGrath: Je ne pense pas qu'il 'ait été. Il s’agissait d’un
objectif général que j'envisageais a I'époque. J'avais rencontré
mes homologues provinciaux pour en discuter.

Le sénateur Molgat: Ainsi, c’est allé aussi loin que cela.
M. McGrath: Oui.

Le sénateur Molgat: Cette proposition a-t-elle rencontré des
obstacles d’ordre politique? Pourquoi n’a-t-elle pas abouti?

M. McGrath: A cause du changement de gouvernement. Le
ministére des Péches et Océans est trés intéressant, en ce sens
que c’est le seul ou le ministre a la responsabilité directe et
quotidienne de diriger I'industrie et d’en formuler les grandes
orientations. Tout dépend du jugement du ministre de I'heure.
J'étais d’avis que nous aurions dii emprunter cette voie. De
toute évidence, mon successeur ne partageait pas cet avis.

Le sénateur Molgat: Au cours de notre tournée dans
I’Ouest, un certain nombre de témoins se sont plaints qu’en ce
qui concerne le poisson d’eau douce, le gouvernement fédéral
était tres lent a faire droit aux requétes des provinces. On sait
que c’est le gouvernement fédéral qui contrdle certains aspects
des péches intérieures. Dans certains cas, ils ont dit qu'il fallait
compter sinon plus pour obtenir une réponse. Pourquoi les
péches intérieures ne reléveraient-elles pas de la compétence
des provinces, tout comme la faune en reléve?

M. McGrath: Il n’y a pas de raison que cela ne se fasse pas.
En fait, en Ontario, elles relévent de la province par le biais
d’un arrangement avec le gouvernement fédéral. Il n'y a pas de
raison que cette situation ne puisse étre étendue a I’ensemble
du secteur des péches d’eau douce. Je dois pourtant nuancer
cette affirmation car il y a longtemps que je n’ai pas eu de con-
tacts avec I'Office de commercialisation du poisson d’eau
douce. Je n’ai pas fait partie du comité des péches de la Cham-
bre des communes et je ne suis pas un expert en la matiére. Ce
que je dis est donc sous toutes réserves.

Le sénateur Thériault: Je suis assez stupéfait de vous enten-
dre répondre sans ambages qu'il n'y a pas de probléme du tout
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field of freshwater fishing should be under provincial jurisdic-
tion. Since you were the Minister of Fisheries, and you are
therefore part of the federal government and since you are giv-
ing jurisdiction for this to Ontario, Manitoba, Saskatchewan
and Alberta, how can you say no to Mr. Peckford or Mr. Hat-
field?

Mr. McGrath: It is a different fishery entirely. There is, for
example, already shared jurisdiction in the management of our
rivers.

Senator Thériault: How do you obtain control—

Mr. McGrath: [ felt, for example, that our rivers in the
Atlantic provinces should be totally under the jurisdiction of
the provinces with financial support from the federal govern-
ment. That was my opinion. There is not the international
dimension in the freshwater industry, nor is there cross-bound-
ary fish stocks nor do you have interprovincial rivalries for the
fish stocks. None of these questions prevail in the freshwater
industry. It is a different situation entirely.

Senator Molgat: | have a last question, Mr. Chairman, on
an entirely different subject, and that has to do with the Japa-
nese market. It seems to me that, when we are dealing with the
Japanese with their enormous buying power and their big buy-
ing corporations, unless we have similar bargaining tools of our
own, we do not necessarily get the best deal. I can recall, for
example, when they wanted to buy pork from the western
provinces, it appeared to me that they went to Alberta and
dealt with them; then they came to Saskatchewan and to
Manitoba, and they dealt each one against the other. In the
end, I think they were buying pork cheaper than we could, as
Canadians.

Mr. McGrath: They do that very successfully.

Senator Molgat: Yes, they are very successful in that. How
do you see us entering the Japanese market? Do you see a one-
desk selling operation, or would you allow the individual com-
panies to sell on their own?

Mr. McGrath: First of all, I believe we should have a
greater presence in the Japanese market in terms of having
people on the ground there. | said that at the outset of my
remarks. Secondly, you need an element of single-desk selling
to deal with these giant trading companies that are very adept
at manipulating the marketplace. For example, to give you
some idea, a couple of years ago they started buying caplin in
Newfoundland and it was a bonanza for one or two years.
They were paying $15, $16 for caplin. Last year, I think they
were able to take advantage of the market and get it down to
$9. In other words, they created the market and then they were
able to manipulate it. They did the same on the west coast with
herring roe. It was a sort of a boom and bust situation. You
must be able to deal with that.

Also, you must have someone there in place who can under-
stand the Japanese and who can speak Japanese. | remember
the Japanese Ambassador saying to me one time: *“I do not

[Traduction]

et que le secteur des péches en eaux douces devrait relever de
la compétence des provinces. Etant donné que vous étiez minis-
tre des Péches, en tant que représentant du gouvernement
fédéral vous avez accordé cette compétence a I'Ontario, au
Manitoba, a la Saskatchewan et a I’Alberta. Comment pouvez-
vous dire non 8 MM. Peckford et Hatfield?

M. McGrath: C’est un secteur tout a fait différent. Par
exemple, nous procédons déja & une gestion conjointe de nos
riviéres.

Comment obtenez-vous le

Le sénateur Thériault:

contrdle . ..

M. McGrath: Jestimais, par exemple, que les riviéres des
provinces de I’Atlantique devaient relever entiérement de la
compétence des provinces, avec I'appui financier du gouverne-
ment fédéral. Telle était mon opinion. Le secteur des péches en
eaux douces ne comporte pas de dimension internationale. Les
stocks de poisson ne traversent pas les frontiéres et il n'y a pas
de rivalité entre les provinces pour les stocks. Aucun de ces
problémes ne se pose dans le secteur des péches en eaux dou-
ces. C’est une situation tout a fait différente.

Le sénateur Molgat: J'ai une derniére question, monsieur le
président, sur un tout autre sujet: les marchés japonais. Lors-
que nous traitons avec le Japon, fort de son écrasant pouvoir
d’achat et de ses grandes sociétés d’achat, il me semble que
nous ne pouvons pas conclure les meilleurs marchés a moins de
posséder des outils de négociation aussi puissants. Je me sou-
viens par exemple qu’ils voulaient acheter du porc des provin-
ces de I'Ouest. Ils sont d’abord allés en Alberta et ont négocié;
puis, ils sont allés en Saskatchewan et au Manitoba et ont joué
les provinces les unes contre les autres. Au bout du compte, je
pense qu’ils ont réussi 4 acheter du porc a un prix inférieur a
ce que nous payons, en tant que Canadiens.

M. McGrath: Ils sont trés habiles.

Le sénateur Molgat: Oui, trés habiles. Par quels moyens
croyez-vous que nous puissions pénétrer le marché japonais?
Envisagez-vous un unique point de vente ou permettriez-vous
aux entreprises individuelles de se chercher elles-mémes des
débouchés?

M. McGrath: Tout d’abord, il faut accroitre notre présence
sur le marché japonais. Il nous faut plus de gens sur place. Je
I’ai déjé dit au début de mes remarques. Deuxiémement, il con-
vient d’implanter un genre d’organe central pour traiter avec
ces compagnies géantes qui sont trés habiles a manipuler le
marché. Pour vous donner une idée du contexte, voici un exem-
ple. Il y a une couple d’années, les Japonais ont commencé a
acheter du capelan de Terre-Neuve et ce fut une aubaine pen-
dant quelque temps. lls payaient 158, 16 $ pour le capelan.
L’année derniére, ils ont plutdt tourné les choses a leur avan-
tage et payé uniquement 9 $ pour le capelan. Autrement dit, ils
ont créé le marché, pour étre ensuite en mesure de le manipu-
ler. Ils ont fait la méme chose sur la cdte ouest avec la rogue de
hareng. Ce fut un ballon vite dégonflé. Il faut étre en mesure
de faire face a ce type de stratégie.

En outre, il faut qu’il y ait sur place des gens qui compren-
nent et parlent le japonais. Un ambassadeur japonais m’a déja
dit: «Je ne vous comprends pas vous, Nord-Américains. Vous
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understand you North Americans. You talk about how we
have been able to penetrate the North American market and
you talk about how you should get a greater share of our mar-
ket.” He said, “Our people learn to speak English; why don’t
you learn to speak Japanese?”

Senator Thériault: That is right. They do not send anyone to
France who does not speak French.

The Chairman: On behalf of the committee, Mr. McGrath,
we want to thank you for your time; for the professional evi-
dence that you gave and for the value of your experience and
the encouragement you gave us to travel to foreign countries. |
think your presentation was one of the most interesting ses-
sions we have had, and perhaps we can follow some of your
instructions, which I noted very carefully.

Mr. McGrath: Thank you, Mr. Chairman and members of
the commitee.

The committee adjourned.

[Traduction]

vous plaignez de ce que nous avons réussi a pénétrer votre mar-
ché et vous voudriez obtenir une plus grande du nétre. Nos
hommes d’affaires ont appris a parler I'anglais; pourquoi les
votres n'apprennent-ils pas a parler japonais?”

Le sénateur Thériault: Il a raison. On m’envoie personne en
France qui ne sache parler le frangais.

Le président: Au nom du comité, monsieur McGrath, nous
vous remercions pour votre temps, votre apport professionnel,
votre expérience précieuse et vos encouragements a nous ren-
dre a I'étranger. Votre exposé est I'un des plus intéressants qui
nous a été donné d’entendre et peut-étre pourrons-nous suivre
certains de vos conseils, que j'ai d’ailleurs soigneusement notés.

M. McGrath: Monsieur le président, membres du comité, je
vous remercie.

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE

Extracts from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Wednesday, February 6, 1985:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
debate on the motion of the Honourable Senator Mar-
shall, seconded by the Honourable Senator Bielish:

That the Standing Senate Committee on Agriculture,
Fisheries and Forestry be authorized to examine and
report upon all aspects of the marketing of fish in Canada,
and all implications thereof;

That the Committee have power to travel from place to
place in Canada; and

That the Committee be empowered to engage the ser-
vices of such counsel and technical, clerical and other per-
sonnel as may be required for the purpose of the said
examination.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI

Extraits des Procés-verbaux du Sénat le mercredi 6 février
1985:

«Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Marshall, appuyé par
I’honorable sénateur Bielish,

Que le Comité sénatorial permanent de I’Agriculture,
des péches et des foréts soit autorisé a étudier la commer-
cialisation du poisson au Canada dans tous ses aspects et
répercussions, et a en faire rapport;

Que le Comité soit autorisé a voyager au Canada; et

Que le Comité soit autorisé a retenir les services des
conseillers et du personnel technique, de bureau et autre
dont il pourra avoir besoin aux fins de son enquéte.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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[Text] [Traduction]

The Standing Senate Committee on Agriculture, Fisheries
and Forestry met this day at 11:11 a.m., the Chairman, the
Honourable Senator Jack Marshall, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Bielish, Hays, Le Moyne, Marshall, Molgat, Thériault
and Watt. (7)

Other Senator present: The Honourable Senator Bonnell.
(1)

In attendance: Mr. Pierre Touchette, Research Officer,
Research Branch, Library of Parliament; and Ms. Raine Phy-
thian, Administrative and Research Assistant of the Commit-
tee;

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

Appearing:

The Honourable Michael J. L. Kirby, Senator.

The Committee continued the examination of all aspects of
the marketing of fish in Canada, and all implications thereof.

Following a word of presentation by the Chairman, the
Honourable Senator Michael J. L. Kirby made a statement
and answered questions.

At 12:15 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Le Comité sénatorial permanent de I'agriculture, des péches
et des foréts se réunit aujourd’hui a 11 h 11, sous la présidence
de I’honorable sénateur Jack Marshall (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bie-
lish, Hayes, Le Moyne, Marshall, Molgat, Thériault et Watt.
(7N

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Bonnell. (1)

Egalement présents: M. Pierre Touchette, attaché de recher-
che, Service de recherche de la Bibliothéque du Parlement; et
Mm Raine Phythian, adjointe administrative et attachée de
recherche du Comité.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Comparait:

L’honorable Michael J. L. Kirby, sénateur.

Le Comité reprend I’étude de la commercialisation du pois-
son au Canada dans tous ses aspects et répercussions. -

Aprés un mot de présentation du président, I’honorable
sénateur Michael J. L. Kirby fait une déclaration et répond
aux questions.

A 12h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Diane Deschamps

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, December 10, 1985
[Text]

The Standing Senate Committee on Agriculture, Fisheries
and Forestry met this day at 11 a.m. to examine all aspects of
the marketing of fish in Canada, and all implications thereof.

Senator Jack Marshall (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, we are all pleased to
have with us today Senator Kirby to discuss his work on the
Kirby task force report. However, before we hear from Senator
Kirby, I would like to give you a few of the highlights of his
distinguished career.

Senator Kirby was the principal assistant to the Premier of
Nova Scotia from 1970 to 1973. He was also a professor in the
Dalhousie School of Business Administration and Public
Policy and has published 40 professional papers. From 1974 to
1976 Senator Kirby was assistant principal secretary to the
Prime Minister and from 1977 to 1980, he was the president of
the Institute for Research on Public Policy. From 1980 to
1982, he was secretary to the cabinet for federal-provincial
relations. Concurrently, he was deputy clerk of the Privy
Council and was actively involved in the patriation of the Con-
stitution. He was also the senior corporate vice-president of
CN, and chairman of the Task Force on Atlantic Fisheries.

We welcome you, Senator Kirby. If you have a brief to read,
we would be pleased to hear it, or, if you have some comments
to make before we ask questions, I would ask you to proceed at
this time.

Senator Michael Kirby, Chairman, Task Force on Atlantic
Fisheries: Thank you, Mr. Chairman and honourable col-
leagues. I will not take you through in any particular detail the
so-called Kirby task force report, except to draw your attention
to the fact that chapters 6 and 17 of that report summarize the
studies that we did on the marketing problem of Atlantic
groundfish. In particular, I would like to draw your attention
to the fact that chapter 6 is probably the most thorough study
of the export market for Canadian groundfish that has ever
been done, and I think that the industry agrees with that judg-
ment. | do not wish to go into the facts in that chapter, except
to draw your attention to the fact that they are there.

What I would like to do is take a couple of minutes to sum-
marize what it seems to me is the central public policy issue
that governments need to deal with in the whole marketing
issue. By way of background, I should, I think, make the
observation that one of the problems with the fishery is that,
for years, it has been the kind of industry in which everyone
has a very simple solution to what is a complex problem. I
remember that a former MP used to say to anyone who would
listen that the whole problem with the fishery is marketing.
Similarly, however, you can find people who would say that
the whole problem is the way quotas are allocated; the whole
problem is the big companies, et cetera. The fishery has been
an industry in which simplistic solutions to complex problems

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 10 décembre 1985
[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent de I'agriculture, des péches
et des foréts se réuni aujourd’hui & 11 heures pour étudier la
commercialisation du poisson au Canada dans tous ses aspects
et répercussions.

Le sénateur Jack Marshall préside la séance.

Le président: Honorables sénateurs, nous avons le plaisir de
recevoir ce matin le sénateur Kirby qui nous parlera du Rap-
port du groupe d’étude Kirby. Avant d’entendre le sénateur
Kirby, j’aimerais vous résumer les faits saillants de sa carriére
distinguée.

Le sénateur Kirby a été I'adjoint principal du premier minis-
tre de Nouvelle-Ecosse de 1970 a 1973. Il a aussi été profes-
seur au School of Business Administration and Public Policy
de Dalhousie et il a publié plus de 40 articles professionnels.
De 1974 a 1976, le sénateur Kirby a été I'adjoint du premier
secrétaire du Premier ministre et de 1977 a 1980, il fut prési-
dent de I'Institut de recherche sur la politique publique. De
1980 a 1982, il a été secrétaire du Cabinet pour les relations
fédérales-provinciales. En méme temps, il cumulait le poste de
greffier adjoint du Conseil privé et il était activement engagé
dans les activités de rapatriement de la Constitution. Il fut
aussi vice-président corporatif principal du CN et président du
Groupe d’étude sur les péches de I’Atlantique.

Sénateur Kirby, nous vous souhaitons la bienvenue. Si vous
avez un mémoire a lire, nous aurions grand plaisir a I'entendre
ou si vous avez d’autres commentaires a formuler avant que
nous ne vous interrogions, je vous prierais de procéder.

Le sénateur Michael Kirby, président, Groupe d’étude sur
les péches de I’Atlantique: Monsieur le président et honorables
collégues, je vous remercie. Je ne vous encombrerai pas de
détails particuliers au sujet du Rapport du groupe d’étude
Kirby, sauf pour attirer votre attention sur les chapitres 6 et 17
qui résument les études que nous avons faites sur le probléme
de la commercialisation des poissons de fond de I'Atlantique.
Plus particuliérement, j’aimerais attirer votre attention sur le
chapitre 6 qui contient probablement I’étude la plus approfon-
die du marché d’exportation des poissons de fond canadiens
jamais réalisée jusqu’'a ce jour, et je crois que I'industrie
s’entend la-dessus. Je ne souhaite pas entrer dans les détails du
chapitre, me contentant de vous signaler que tous les détails y
sont.

En revanche, j’aimerais prendre quelques minutes pour résu-
mer ce qui me parait étre la question centrale de la politique
publique que les gouvernements doivent aborder dans le cadre
de la question plus globale de la mise au marché. Je me per-
mets de rappeler a titre de référence, que I'un des problémes de
pécheries, et cela depuis des années, est qu’il s’agit d’une de ces
industries pour laquelle tout le monde a une solution trés sim-
ple & proposer pour un probléme complexe. Je me souviens
d’un ex-député qui disait 4 qui voulait entendre, que le pro-
bléme des pécheries, c’était la mise en marché. De la méme
maniére, on trouve des gens qui sont préts 4 dire que tout le
probléme tient a4 la fagon dont on répartit les quotas; tout le
probléme est lié aux grosses compagnies, etc. Les pécheries
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abound. It is for that reason that one of the early chapters in
the report, which we call “Myths and Realities”, we prefaced
with a quote from H.L. Mencken, which said that:

To every human problem there is always a solution that is
neat, plausible and wrong.

Essentially, that is my view of the simple approaches that have
been taken to the marketing issue.

The marketing issue is a problem that needs to be dealt with
because of one very important fact. As a result of the way the
stocks are being managed, the worldwide increase in ground-
fish in the period 1981 to 1987 will be approximately 25 per
cent. Half of that 25 per cent will be Canadian growth, so the
net effect is that, in the period of the 80s, the Canadian stocks
of groundfish will grow by about 75 per cent of what they are
currently. That means that we obviously have a major market-
ing problem, if we are going to catch that fish and sell it at a
profit. It is for that reason, and the added reason that all our
studies of the market indicate that, in real terms, prices will
not rise significantly. This means that we really face a substan-
tial problem of trying to sell a significantly increased amount
of supply with relatively stable market prices. In our report, we
propose a series of ways of doing this which are not directly
related to marketing, in the sense that they are not “marketing
solutions”. However, they very much impinge on marketing.
Let me just give you a couple of examples. We have a whole
chapter that deals with the issue of the need to increase the
quality of Canadian fish in terms of consistency, availability
and over-all quality and we have suggested particular ways in
which quality standards ought to be established and enforced.

To give you an illustration of the way in which people
always come up with simple solutions to the quality problem,
as you know, processors have historically said that the quality
issue arises because of the way the fishermen handle the fish.
Some of us doubted that answer, so we went to the largest
buyer of Canadian fish in Boston and we had him run a test
for us for a week and a half in order to tell us why a particular
batch of Canadian fish was rejected, if that had happened.
Forty per cent of the fish that he bought, and then subse-
quently rejected and sent back, was rejected because there
were bones in the fish. As I tried to explain to the processors,
there is no question that bones are in the fish when they are
caught by the fishermen. However, it is the processors’ respon-
sibility to take them out, and therefore the quality problem is
not just a fisherman’s problem; it is a processor’s problem as
well. If the 40 per cent figure is about right, then it is a 50/50
problem.

Therefore, we propose that what should happen is, first of
all, that substantially tougher standards for grading of fish

[Traduction]

sont une industrie ou foisonnent les solutions simplistes a des
problémes complexes. C’est la raison pour laquelle I'un des
tous premiers chapitres du rapport, intitulé «Mythes et réali-
tés», contient une préface qui cite les mots suivants de M. H.
L. Mencken:

A tout probléme humain, il y a toujours une solution
claire, une solution plausible et une mauvaise.

Essentiellement, c’est la fagon dont je congois les approches
simplistes qui ont été proposées pour la question de mise en
marché.

Le probléme de la mise en marché doit étre abordé pour une
raison bien importante. Compte tenu de la fagon dont les
stocks sont gérés, I’augmentation de la population des poissons
de fond, a I’échelle mondiale, pendant la période de 1981 a
1987, sera d’environ 25 p. 100. La moitié de ces 25 p. 100 cor-
respondra a une croissance canadienne, ce qui signifie que pen-
dant les années 1980, les stocks de poissons de fond canadiens
augmenteront d’environ 75 p. 100 par rapport a ce qu'ils sont a
I’heure actuelle. Cela signifie aussi que nous aurons a faire
face 4 un probléeme majeur de mise en marché si nous voulons
capturer ce poisson et le vendre avec profit. C’est la raison
pour laquelle, et toutes nos études de mise en marché I'indi-
quent, le prix réel n'augmentera pas de fagon significative.
Nous aurons donc un probléme de taille pour vendre des stocks
plus importants a des prix relativement stables sur le marché.
Dans notre rapport, nous proposons une série de fagons de le
faire qui ne sont pas directement reliées a la mise en marché,
puisqu’il ne s’agit pas de «solutions de marketing». Toutefois,
ces moyens peuvent fort bien s’apparenter a la mise en marché.
Permettez-moi de vous donner quelques exemples. Nous avons
consacré tout un chapitre a la nécessité d’augmenter la qualité
des poissons canadiens du point de vue de la consistance, de la
disponibilité et de la qualité d’ensemble et nous avons proposé
des moyens qui permettraient d’établir et d’appliquer des nor-
mes de qualité.

Pour vous donner une idée de la fagon dont les gens ont tou-
jours quelque solution simpliste & proposer au probléme de la
qualité, vous savez que, historiquement, les conditionneurs ont
dit que le probléme de la qualité se posait a cause de la fagon
dont les pécheurs traitent le poisson. Certains ont douté de la
réponse et nous sommes allés chez le plus gros acheteur de
poissons canadiens, a Boston, et nous lui avons demandé de
procéder pendant une semaine et demie a des tests qui nous
permettraient de savoir pourquoi tel lot de poissons canadiens
était rejeté, et ce qui s’était passé. Quarante pour cent des pois-
sons qu’il a achetés et qu’il a par la suite rejetés et retournés
chez le vendeur, ont été rejetés parce qu’il y avait des arétes
dans le poisson. Comme j’ai tenté de I'expliquer aux condition-
neurs, il ne fait aucun doute que les poissons que capturent les
pécheurs contiennent des arétes. Toutefois, c’est la responsabi-
lité du conditionneur de les retirer; en conséquence, le pro-
bléme de qualité n’en est pas un exclusivement de pécheurs.
C’est un probléme de conditionnement. Si cette proportion de
40 pour cent est exacte, le probléme est donc partagé pour
moitié entre pécheurs et conditionneurs.

C’est pourquoi nous proposons tout d’abord I'établissement
de normes beaucoup plus rigoureuses pour le classement du
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should be established. Secondly, that export standards should
be established so that if a Canadian exporter were to attempt
to export fish that was below certain standards, the export
would be prevented because we have discovered that one of the
reasons why Canadian fish get much lower prices in a primary
market, which is the U.S., is the fact that it only takes two or
three producers to produce an inferior quality product before
the notion gets around that the entire Canadian product is
inferior. The fact is that fish from Iceland and, to a lesser
extent, from Norway command anywhere from 20 to 40 per
cent more on the U.S. Boston market than do Canadian fish.
That is partly a quality problem, but also is partly an image
problem.

Our second major comment on the marketing issue was the
need to expand the market in light of the fact that I have just
given you about an increased supply of fish and non-increasing
prices. We talked about increasing our market in several ways;
first of all, increasing it geographically by looking for a new
market, for instance in the Third World and particularly in
Africa and in the East Bloc countries. The fact is that there is
a big market in those areas. People there do eat fish but his-
torically, Canadians have not invested the amount of money
and effort required to market to those particular parts of the
world.

The second thing we need to do is to concentrate on the
nature of the markets that are particularly effective for
Canadian fish. What we meant by that is that we should not
necessarily be producing product which went all across the
board. We should, in fact, be focusing on producing products
that were, specifically, cases where we had a natural advan-
tage. For instance, fresh fish to the United States being one
example; flat fish being another example, because, effectively,
we control the world supply of flat fish. They just happen to be
caught in North Atlantic waters.

The fundamental point is: Decide on exactly where we hold
a natural advantage and market very strongly into that natural
advantage.

The third point that we argued was the need to try to
expand the per capita consumption of fish, particulary in the
United States. We pointed out, for example, that a modest
increase—something like one pound per year per resident in
North America—would more than take care of the entire
increase in supply that the 200-mile limit is bringing about.
We are not talking about a mammoth increase.

To put that into perspective, it is interesting to note that the
demand for fish rose North America-wide when MacDonald’s
introduced the “fillet-o-fish™ to its menu several years ago.
The fact is that fish sold through fast-food outlets comprises a
very significant percentage of the market.

So, increasing the per capita consumption—since we are not
talking about a huge increase—ought to be doable.

[Traduction]

poisson, de normes d’exportation qui seraient établies pour
faire en sorte qu’un exportateur canadien qui tenterait d’expor-
ter du poisson qui ne répondrait pas a une norme donnée,
serait empéché de l'exporter, parce que nous avons constaté
que I'une des raisons pour lesquelles le poisson canadien se
vend & des prix inférieurs sur le marché primaire, qui corres-
pond a celui des Etats-Unis, c’est qu’il suffit de deux ou trois
producteurs donnant un produit de qualité inférieure pour don-
ner mauvaise presse a toute la production canadienne. De fait,
le poisson qui vient d’Islande, et dans une moindre mesure, de
Norvége, se vend 4 des prix de 20 a 40 pour cent plus élevé sur
le marché américain 4 Boston que le poisson canadien. C’est
un probléme de qualité, en partie, mais aussi un probléme
d’image.

Notre deuxiéme observation principale sur la question de la
mise en marché portait sur le nécessité d’élargir le marché
étant donné I’accroissement prévu de I’approvisionnement et la
non-augmentation des prix. Nous avons discuté de plusieurs
fagons d’'élargir le marché; premiérement, il faudrait I'élargir
au plan géographique en recherchant de nouveaux marchés,
par exemple le Tiers-Monde et plus particuliérement I’Afrique
et les pays du Bloc de I’Est. Il existe un trés gros marché dans
ces régions. Les gens y mangent du poisson, mais traditionnel-
lement, les Canadiens n’ont pas investi ’argent et les efforts
nécessaires pour commercialiser leur poisson dans ces parties
du monde.

La deuxiéme chose a faire, c’est de se concentrer sur la
nature des marchés qui sont particuliérement ouverts aux pois-
sons canadiens. Ce que nous voulons dire par la, c’est qu'il ne
faudrait pas nécessairement avoir des produits que I'on trouve
partout. En fait, nous devrions concentrer notre production
dans des secteurs ou par exemple, nous avons un avantage
naturel. Par exemple, le poisson frais a destination des Etats-
Unis; le poisson plat est un autre exemple, parce que nous con-
trolons I’approvisionnement mondial en poisson plat. Il se
trouve qu’on le capture dans les eaux du nord de I’Atlantique.

La chose fondamentale est la suivante: nous devons détermi-
ner avec précision quels sont les secteurs ou nous possédons un
avantage naturel et faire une forte commercialisation dans ces
secteurs.

La troisiéme chose que nous avons abordée, ce fut la néces-
sité d’accroitre la consommation de poisson par habitant, parti-
culiérement aux Etats-Unis. Nous avons souligné par exemple
qu’une augmentation modeste—quelque chose de I’ordre d’une
livre par année par personne en Amérique du Nord—suffirait
trés largement a écouler tous les stocks qui proviendraient de
la zone correspondant 4 la limite de 200 milles. Nous ne par-
lons pas la d’une augmentation énorme.

Pour donner un peu de perspective, il est intéressant de noter
que la demande en poisson s’est accrue en Amérique du Nord
lorsque la chaine MacDonald a présenté son filet de poisson il
y a quelques années. De fait, le poisson vendu dans les établis-
sements de restauration rapide représente un pourcentage
important du marché.

Ainsi, il devrait étre possible d’augmenter la consommation
par personne étant donné qu’il ne s’agit pas la d’une augmenta-
tion considérable.



2958

Agriculture, Fisheries and Forestry

10-12-1985

[Text]

We recommended two or three ways of doing that, one of
which was to do effectively what the milk producers and egg
producers are doing, to name two, which is to go into a pro-
gram of generic advertising, which was essentially focussed on
trying to get people to simply consume more fish. One of the
advantages fish has, if the advertising program is done cor-
rectly, is that it is an ideal food for people who are concerned
about low cholesterol, low calories, and so forth. So, in some
sense, fish meets many of today’s eating fads, or many of the
orientation of today’s younger consumers. What we needed to
do was to get into a generic advertising program just to per-
suade people to eat more fish. We recommended, in fact, that
the government and industry jointly place considerable funds
into such a program. One of the pledges of the previous
administration was, in fact, that it would do that.

The second thing that we argued needed to be done was to
focus on specific products by trying to get a degree of co-oper-
ation and co-ordination among the various companies. One of
the things that had caused problems in the past was the fact
that if one or two Canadian companies shipped poor quality
fish to the Boston market, that created the illusion that all
Canadian companies were producing poor quality fish. The
other fact was that if a Canadian company got into financial
trouble and needed cash—effectively got into a cash-short sit-
uation—that would lower prices in order to clear inventory,
and that, in turn, depressed the whole market. So, we argued
that a degree of co-ordination was important.

It was on the issue of the nature of that co-ordination that
there was a sharp division among some members of the task
force, but particularly among various politicians at both the
provincial and federal level, because, essentially, what we were
dealing with was the role of government in the marketing of
fish from a public policy standpoint.

In the report we effectively explored four alternatives. One
was a purely voluntary private sector consortium which would
operate, essentially, as a non-profit information exchange—
effectively a marketing information exchange run strictly by
the private sector, and which would co-ordinate, among other
things, generic advertising and, essentially, co-ordinate market
intelligence.

We rejected that option simply because we felt that knowing
the nature of those running the companies, and the strong
degree of autonomy and independence which they had, that a
purely voluntary operation would not be very successful.

A notch up from that was something we called the Atlantic
Fisheries Marketing Commission, which was still private sec-
tor run, but non-voluntary in the sense that we suggested that
all exporters be licensed by the government. We argued that
licensing was essential in order to enforce the quality condi-
tions. We argued that we could find no other way to enforce
the quality conditions other than by licensing and saying “If

[Traduction]

Nous avons recommandé deux ou trois fagons d'y parvenir,
dont I'une était de faire ce que les producteurs de lait et ceufs
font, pour ne nommer que ces deux la, c’est-a-dire entrepren-
dre un programme de publicité générique destiné essentielle-
ment 4 amener les gens 4 consommer davantage de poisson.
L’un des avantages du poisson, si le programme de promotion
est bien fait, c’est qu’il est un aliment idéal pour les personnes
qui se préoccupent du niveau de cholestérol, du nombre de
calories absorbées, et ainsi de suite. D'une certaine fagon, le
poisson correspond bien aux tendances alimentaires
d’aujourd’hui ou aux orientations des consommateurs de la
jeune génération. Ce qu'il nous faudrait, c’est entreprendre une
campagne de publicité générique uniquement pour persuader
les gens de manger davantage de poisson. Nous recommandons
que le gouvernement et I'industrie investissent conjointement
dans un tel programme. L’administration précédente avait fait
une promesse dans ce sens.

La deuxiéme chose que nous avons abordée, était la concen-
tration sur des produits spécifiques en cherchant a obtenir une
certaine coopération et une coordination parmi les diverses
compagnies. Ce qui a été source de problémes dans le passé,
c’est qu’'une ou deux compagnies expédiaient du poisson de
mauvaise qualité sur le marché de Boston, ce qui créait
I'impression que toutes les compagnies canadiennes avaient des
produits de piétre qualité. D’autre part, si une compagnie
canadienne éprouvait des difficultés financiéres et qu’elle avait
besoin d’argent—c’est-a-dire qu’elle se trouvait en situation
déficitaire—elle abaissait les prix afin de se débarrasser de ses
stocks, ce qui contribuait a4 I'affaissement de I'ensemble du
marché. C’est pourquoi nous avons estimé qu'il fallait un cer-
tain niveau de coordination.

C’est justement sur la question de la nature de cette coordi-
nation que certains membres du groupe de travail ont mani-
festé un désaccord profond, mais ce désaccord se manifestait
surtout chez les politiciens des niveaux fédéral et provincial,
parce qu’au fond, nous traitons du réle du gouvernement dans
le marché du poisson d’un point de vue de politique publique.

Le rapport explore quatre possibilités. L'une consiste en
’établissement d’un consortium privé et volontaire qui fonc-
tionnerait essentiellement comme une organisation sans but
lucratif pour I’échange d’information, c’est-a-dire une agence
d’échange d’information de mise en marché pour le secteur
privé et chargée, entre autres choses, de coordonner la publi-
cité générique et, chose plus importante encore, de coordonner
les renseignements sur le marché.

Nous avons rejeté cette option tout simplement parce que
nous estimions que, connaissant ceux qui exploitent des compa-
gnies ainsi que leur trés grande autonomie et indépendance,
une exploitation purement volontaire ne connaitrait pas un
grand succes.

Il y a aussi quelque chose d’un peu mieux, c'est-a-dire la
Commission de mise en marché des pécheries de I’Atlantique,
exploitée par le secteur public, mais ne correspondant pas au
type d’organisation non volontaire auquel nous faisions allu-
sion puisque tous les exportateurs doivent détenir un permis du
gouvernement. Nous avons prétendu que le permis était essen-
tiel pour assurer I'application des normes de qualité. Nous
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you don’t meet quality standards you will not be allowed to
export fish”.

What we then proposed was those licensed exporters form a
marketing commission which would do many of the functions I
have talked about before—market intelligence, co-ordination
and generic promotion; but it would not actually in and of
itself be involved in the selling of fish. So, it would have forced
a degree of consolidation at the marketing level on the market,
but it would not, in fact, be the buyer or seller of fish.

A third alternative which we looked at was: What if there
was a fish export marketing board. That would, effectively,
buy the fish and sell it in the way that marketing boards nor-
mally do, or indeed, in the way that the Canadian Saltfish
Marketing Corporation does or the Canadian Freshwater Fish
Marketing Corporation does. In those cases, what one effec-
tively has, however, is a compulsory situation whereby it must
buy all of the products produced and in turn, be the sole sell-
ers.

We rejected that option. I think all of those who argued for
a private enterprise free market consideration recognized that
some degree of co-ordination was required so that the Atlantic
Fisheries Marketing Commission was the least one could do.

Many others argued for a greater role for government on the
model of the Canadian Saltfish Marketing Corporation or an
agricultural marketing board. We, in fact, rejected that, and it
is important to explain why. That was because the difference
between those two positions—that is, whether a government-
run organization buys and sells fish, or whether it simply co-
ordinates in a relatively voluntary way—brought about a
political debate, with the union and many politicians on one
side, and a number of politicians on the other.

We opted for the nongovernment involvement role for a
basic reason, and that was that there is an enormous difference
between selling a commodity such as saltfish, or such as wheat,
and selling a wide variety of the products which Canadian fish
companies export to the United States. It is simplistic in the
extreme, in my view, to think of groundfish as a commodity in
the way that one thinks of saltfish as being a commodity or
wheat being a commodity. One could think of cod blocks as a
commodity, but one could not think of the entire range of
Canadian fish exported to the United States as being a com-
modity. Our view was that you would find greater innovation,
greater creativity and greater entrepreneurial drive among pri-
vate sector individuals marketing what amounts to virtually a
whole range of retail products than you would if you went the
single commodity marketing board route, which, in our view,
would probably stifle creativity and, at the very least, lead to a
restriction in the full range of Canadian products over time.
Had we gone that route, that would have been running exactly
counter to the arguments I made a few minutes ago about the
need for clearly identifying market niches and exporting to a

[Traduction]

avons aussi dit que nous ne voyions pas comment faire respec-
ter les normes de qualité autrement qu’en imposant un permis
et en disant «si vous ne respectez pas les normes de qualité,
vous n’aurez pas l'autorisation d’exporter du poisson».

Nous avons alors proposé que les exportateurs autorisés
créent une commission de mise en marché chargée de plusieurs
taches comme je I'ai déja dit, renseignement sur le marché,
coordination et promotion générique; mais cette commission
n’aurait rien 4 voir avec la vente du poisson. Elle aurait en
quelque sorte un rdle de consolidation au niveau du marché,

mais ne serait en aucun cas acheteur ou vendeur de poisson.

La troisiéme possibilité que nous avons envisagée fut I'exis-
tence d’un office de mise en marché pour les exportations de
poisson. Cette organisation achéterait et vendrait le poisson a
la fagon des offices de commercialisation habituels. Ou mieux,
a la fagon de I'Office canadien de commercialisation du pois-
son salé ou de la Corporation canadienne de commercialisation
des poissons d’eau douce. En I'occurrence, nous aurions une
situation ou l'organisme devrait acheter tous les produits et
agir comme seul vendeur.

Nous avons rejeté cette option. Je pense que ceux qui ont
défendu la cause de la libre entreprise privée étaient conscients
qu’il fallait une certaine coordination, de telle sorte que la
Commission de mise en marché des pécheries de I’Atlantique
était la solution de base.

Plusieurs autres personnes ont plaidé la cause d’un rdle plus
grand pour le gouvernement a la maniére de ’Office canadien
de mise en marché du poisson salé ou d’un office de commer-
cialisation des produits agricoles. Nous avons également rejeté
cette solution et il importe de dire pourquoi. C'est 4 cause de
I’écart qui sépare ces deux positions—a savoir une organisation
régie par I’Etat qui vend et qui achéte le poisson ou une organi-
sation qui se contente de coordonner de fagon relativement
volontaire—accentué par un débat politique, les syndicats et
plusieurs politiciens d’un cdté et de I'autre, un certain nombre
de politiciens.

Nous avons choisi la non-intervention de I'Etat pour une rai-
son fondamentale: il existe un écart considérable entre la vente
d’un produit comme le poisson salé ou le blé, et la vente d’une
variété de produits que les compagnies canadiennes de poisson
exportent vers les Etats-Unis. A la limite, il est trop simpliste a
mon avis de penser que le poisson de fond est un produit pri-
maire comme le poisson salé pourrait étre un produit primaire
ou que le blé pourrait étre un produit primaire. On pourrait se
dire que des blocs de morue sont un produit primaire, mais on
ne pourrait penser de la méme fagon en ce qui a trait a
I’ensemble des poissons canadiens qui sont exportés aux Etats-
Unis. Nous pensions que les entrepreneurs privés feraient
preuve de plus d’innovation, de créativité et d’entrepreneurship
pour la mise en marché de toute une gamme de produits au
détail que si I'on choisissait de créer une simple agence de
commercialisation. A mon avis, cette derniére solution nuirait
a la créativité et, a tout le moins, entrainerait une restriction
de la gamme des produits canadiens disponibles. Si nous avions
retenu cette solution, ¢’aurait été a I’encontre de ce que j'ai dit
il y a quelques minutes concernant la nécessité de bien définir
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variety of places, such as East Bloc countries and Third World
countries.

Because the previous administration was unable to resolve
that debate around the cabinet table the marketing co-ordina-
tion mechanisms were effectively the only of the 57 recommen-
dations in the report that the previous administration did not
adopt, and that administration did not adopt those because
there was substantial disagreement among ministers as to
whether one ought to go the greater government involvement
route or the lesser government involvement route.

Fundamentally, if one asks what is the issue that govern-
ment needs to deal with at the present moment, it is what its
role is going to be on the marketing question.

The real problem with the fisheries—the underlying prob-
lem—has been the fact that, historically, it has been a com-
pletely supply-driven industry. What I mean by that is that
everybody in the business, but particularly the fishermen, have
operated on the assumption that anything they catch they need
to receive a price for which enables them to earn a decent liv-
ing, and the problem, then, is for whoever they sell to to sell at
a profit. It has always been assumed that if the fishermen
received prices that were too low it was not because the proces-
sor could not get higher prices in the market, it was because
the processor was incompetent. As a result, there were effec-
tively no signals going back to the primary producers—the
fishermen—about the nature of the market. It was an interest-
ing case where market signals were completely divorced. There
was no relationship whatsoever between what the product was
ultimately sold for in the marketplace and what that told the
fishermen.

Indeed, the Newfoundland Food and Allied Workers Union
and its President, Richard Cashin, essentially argued for a pro-
posal—when we were doing the task force—which would have
absolutely ensured that those market signals would never get
back to the fishermen.

What he argued for was a system not unlike that in exist-
ence in Norway. It is an interesting thing to understand, and |
will tell you why I, for one, categorically rejected it. He argued
that there be an interface between the man who catches the
fish—the fisherman—and the processor who buys it for proc-
essing and re-selling. He said that that is where the govern-
ment intervention should occur, and a government agency
would buy all of the fish from the fishermen at a price which
ensured the fishermen made a reasonable living. One can
debate what constitutes “reasonable”, but the principle is
clear.

Then that government agency would, in turn, sell it to the
processor at a price which would ensure that the processor
would make a reasonable profit. The processor’s profit would
obviously depend on what he could get in the marketplace.
That seems extremely reasonable, because, of course, on that
basis the fishermen and the processor are both making money.
But, and this is the problem, what happens when the processor
makes money and this government agency is forced to sell at a
price less than the price for which it paid the fisherman in
order to ensure that the fisherman was making money? The
result of that is that what you had built into the system at that

[Traduction]

les créneaux du marché et d’exporter vers diverses destinations
comme les pays du Bloc de I’Est et du Tiers-Monde.

Parce que I'administration précédente n’a pas été en mesure
de clore le débat au sein du Cabinet, les mécanismes de coordi-
nation de la mise en marché ont été la seule recommandation
sur 57 4 ne pas avoir été adoptées; et I'administration ne les a
pas adopté parce qu’il y avait dissension entre les ministres
concernant le choix a faire au départ: I'agence gouvernemen-
tale ou I’agence privée.

Si quelqu’un me demandait quel aspect le gouvernement
doit aborder a I’heure actuelle, je dirais qu’il devrait se pencher
sur la question de la mise en marché.

Le vrai probléeme des pécheries, le probléme sous-jacent,
c’est qu'au plan historique, cette industrie a toujours été
dépendante des approvisionnements. Je veux dire que tous ceux
qui sont dans ce secteur, et particulierement les pécheurs, ont
fonctionné en se disant que toutes les prises devaient étre ven-
dues a un prix qui leur permette d’avoir un niveau acceptable.
Le probléme est qu’ils doivent vendre avec profit. On a tou-
jours pensé que si les pécheurs touchaient un prix trop faible,
ce n’était pas parce que le conditionneur ne pouvait obtenir de
prix plus élevés sur le marché, c’est parce que le conditionneur
était incompétent. En conséquence, aucune information ne
parvenait aux primaires, c’est-a-dire les pécheurs, concernant
la nature du marché. C’est un cas tout a fait intéressant de bri-
sure dans la chaine d’information sur le marché. Il n'y avait
aucun rapport entre le prix de vente du produit sur le marché
et ce que I'on rapportait aux pécheurs.

C’est pourquoi la Newfoundland Food and Allied Workers
Union et son président, M. Richard Cashin, ont défendu une
proposition, pendant les audiences du groupe d’étude, qui
aurait fait en sorte que cette information du marché ne par-
vienne jamais aux pécheurs.

Il proposait un systéme qui n’était pas sans rappeler celui
qui est en vigueur en Norvége. Il est intéressant de bien voir
pourquoi, moi, personnellement, je I’ai rejeté catégoriquement.
Il prétendait qu’il y a une interface entre ’homme qui péche le
poisson, le pécheur, et le conditionneur qui achéte en vue de
revente. Il disait que c’est 4 ce niveau que le gouvernement
devrait intervenir et qu'une agence gouvernementale devrait
acheter tout le poisson des pécheurs & un prix qui permettrait a
ceux-ci d’avoir un niveau de vie raisonnable. On peut toujours
s’interroger sur le sens du mot raisonnable, mais le principe est
clair.

Cette agence gouvernementale vendrait ensuite son produit
au conditionneur 4 un prix qui permettrait au conditionneur de
réaliser un profit raisonnable. Les profits du conditionneur
dépendraient bien entendu de ce qu'il pourrait obtenir sur le
marché. Cela semble tout 4 fait raisonnable puisque, au
départ, les pécheurs et le conditionneur feraient un profit. Le
probléme surgit quand cette agence gouvernementale est for-
cée de vendre a un prix permettant au conditionneur de réali-
ser un profit, mais 4 un prix inférieur a ce qui a été versé au
pécheur pour qu’il réalise un profit. Il en résulte I'implantation
dans le systéeme d'un mécanisme de subvention trés net, c’est-a-
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point is a clear subsidy, namely, the difference between those
two prices. I think that that is an absolutely legitimate public
policy position. I have no difficulty with the union arguing
that.

My difficulty with Mr. Cashin, and the reason for our some-
what difficult exchanges during this period, was that I said, in
effect, that the union was arguing for a subsidy and I wished
they would come clean and state that they were doing that.
Mr. Cashin argued that they were not arguing for a subsidy
but for this mechanism. I point out to you that it is essentially
a mechanism which has a built-in subsidy. One then can argue
whether or not one wants to subsidize fishermen in that way.
That is a perfectly legitimate position, but one ought to recog-
nize it for what it is.

The real problem it would have had, however—even if one
would have been inclined to support it, which, as a matter of
principle, I was not—was a major problem vis-a-vis our major
market, which is the U.S. market. Such an explicit subsidy
would have been clearly subject to countervail. I do not think
there is any question but that that was countervailable. If the
argument is now going on, as it is in the United States at
present, as to whether or not the equity money they are putting
into the major fish companies is a subsidy, my personal opinion
is that it is not. One of the reasons we went the equity route
was that an investment in a corporation where you are taking
risks as well is not a subsidy in the sense of a straight cash sub-
sidy.

Be that as it may, it seems to me that the issue we have to
deal with at the public policy level is how to convert the indus-
try from a purely supply driven industry to an industry that
understands market signals and recognizes that some species
of fish may not be profitable and, therefore, should not be
caught, and that volumes need to, in some sense, be related to
what the market will bear. Secondly, we definitely need to
improve the co-ordination of Canadian firms so that they do
not price cut each other in the United States. Thirdly, to
improve the United States market you have to improve quality.
Nothing will go further to help quality. Fourthly, if you are
going to deal with the supply-demand problem, you need to
adjust effectively the seasonal flow of fish and the harvest of
fish over the year. That is what led us into the so-called enter-
prise allocation scheme we had, whereby a quota would be
given to a company and it could catch it anywhere in the sea-
son, as opposed to the “race for fish” philosophy that had pre-
dominated up until the 1980s.

All of those recommendations really were designed to make
more orderly marketing necessary. All of the recommendations
were accepted by the government with the exception of the one
which ultimately said how are you going to co-ordinate the
market. The issue that I think would be useful for this commit-
tee to comment on is what should the role of government be in
that environment. Do we believe that we go to the extreme of
the single best marketing situation, the marketing board, the
Canadian Saltfish Corporation route? Do we say there should
be no further attempt at consolidation and marketing co-ordi-

[Traduction)

dire la différence entre les deux prix. Je crois qu'il s’agit la
d’une position tout a fait légitime en matic¢re de politique
publique. Et je n’ai aucune difficulté a comprendre que le syn-
dicat veuille la défendre.

Ce que je reproche 4 M. Cashin, et c’est la aussi la raison
qui explique nos échanges quelque peu tendus au cours de cette
période, c’est que le syndicat défendait la subvention et que je
souhaitais qu’il dise clairement que c’était la leur intention. M.
Cashin a prétendu qu’il ne cherchait pas a favoriser le méca-
nisme de la subvention. Je vous ai fait remarquer qu'il s’agit
essentiellement d’'un mécanisme de subvention intégrée. On
peut alors se demander si I'on veut vraiment subventionner les
pécheurs de cette fagon. C’est une position tout a fait légitime,
mais il faut en étre conscient.

Méme si on avait été enclin 4 appuyer cette approche, ce que
je n’étais pas disposé & faire, par principe, le vrai probléme
aurait été vis-a-vis notre marché principal, le marché des
Etats-Unis. Une telle subvention aussi explicite aurait été
sujette 4 compensation. Je crois que la chose ne fait aucun
doute, elle aurait pu étre compensée. Si on discute présente-
ment, comme c’est le cas aux Etats-Unis, pour savoir si les
capitaux investis dans les principales compagnies de poisson
représentent une subvention, je dirais, personnellement, que ce
n’est pas le cas. L'une des raison pour lesquelles nous avons
choisi la voie des capitaux, c’est qu’un investissement dans une
société, en quelque sorte un risque, ne constitue pas une sub-
vention directe.

Quel que soit le cas, il me semble que ce qui nous préoccupe
au niveau de la politique publique, c’est la fagon de convertir
une industrie axée exclusivement sur les approvisionnements
pour en faire une industrie capable de lire et d’interpréter les
signaux du marché. En I'occurrence, certaines espéces de pois-
son pourraient ne pas étre rentables et en conséquence, il ne
faudrait pas les capturer; d’autre part, il faudrait comprendre
que les volumes doivent étre proportionnels au marché auquel
ils sont destinés. Deuxiémement, il nous faut absolument amé-
liorer la coordination entre les compagnies canadiennes afin
qu’elles ne coupent pas leur prix aux Etats-Unis. Troisiéme-
ment, nous devons améliorer la qualité du produit pour élargir
le marché aux Etats-Unis. Rien ne pourrait aider davantage au
maintien de la qualité. Quatriémement, si vous devez vous
attaquer au probléme de I'offre et de la demande, il faut abso-
lument équilibrer le flux saisonnier de poisson et la récolte
répartie sur I’année. C’est ce qui nous a amené a un plan de
répartition entre entreprises permettant d’attribuer des quotas
qu’elles pourraient capturer a tout moment pendant la saison,
contrairement a la philosophie qui prévalait jusque dans les
années 1980, c’est-a-dire la course au poisson.

Toutes ces recommandations sont destinées a réorganiser la
commercialisation. Toutes les recommandations ont été accep-
tées par le gouvernement, a I’exception de celle qui menait a
une coordination du marché. Je crois que ce comité aurait inté-
rét a se prononcer sur le réle du gouvernement dans ce secteur.
Croyons-nous aller a la limite de la meilleure solution de mise
en marché, le meilleur office de commercialisation, la corpora-
tion canadienne du poisson salé? Disons-nous qu’il ne doit pas
y avoir d’autres tentatives de consolidation et de coordination
de la mise en marché et que la situation actuelle doit durer?
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nation and let the current situation lie? Or is there somewhere
in between, which, quite frankly, is where we tried to come
out, which said you need more intelligence in the market and
better co-ordination but it must be voluntary and private-sec-
tor run. It is on that fundamental issue that a great deal of the
debate should take place.

Perhaps, Mr. Chairman, I should stop there and answer
some questions, but the thing I wanted honourable senators to
understand is that an enormous number of our recommenda-
tions are interlocked in the sense that they were all designed to
deal with the marketing problem even though quality and
enterprise allocation do not seem like marketing issues. In fact,
they all dovetail into the fundamental problem of how we are
going to sell 75 per cent more groundfish when prices are not
increasing in real terms.

The Chairman: Thank you, Senator Kirby. In your recom-
mendations on marketing do I understand your Recommenda-
tion 34 was to establish an Atlantic fisheries marketing com-
mission?

Senator Kirby: That is right.

The Chairman: Did you say that you did not accept that
recommendation?

Senator Kirby: I said the government did not accept it. |
said the only recommendations the government did not accept
were the recommendations which in a sense argued effectively
for a semi-voluntary private-sector orientation of marketing.
There were a number of ministers and others in the govern-
ment caucus who argued strongly for a much greater role for
government.

The Chairman: We just returned from a trip investigating
the freshwater fish areas. Since 1979 when the Freshwater
Fish Marketing Corporation came into existence to resolve a
lot of problems the problems are now reversed and the reaction
from many of the fishermen is that the FFMC is not the
answer and there should be more private contact with the mar-
kets and that type of thing. We also heard from a former Min-
ister of Fisheries, the Honourable Jim McGrath, on the ques-
tion of whether we should go the route of the marketing
boards. I do not think he was too happy about it but you say
that the commission would create three marketing councils to
look after various species of fish.

Senator Kirby: That is right.

The Chairman: That seems to be sensible. Has the govern-
ment turned that down flatly?

Senator Kirby: I would like to read Jim McGrath’s tes-
timony, because I would suspect, without having read it, that
he and I would agree almost completely on every issue. The
issue fundamentally is that everyone accepts the need for
greater market intelligence and for greater market co-ordina-
tion. Is a government agency going to buy and sell fish or is it
simply going to ensure that all the players have information?
That is the crux of the issue. Beyond that, you can deal with
the exact mechanism for how information should be
exchanged, but the fundamental issue is is there a role for gov-

[Traduction]

Existe-t-il une solution intermédiaire, que nous avons proposée,
selon laquelle il faut davantage de renseignements sur le mar-
ché et une meilleure coordination mais une solution volontaire
et appliquée par le secteur privé. C’est sur cette question fon-
damentale que devrait porter le débat.

Peut-étre, monsieur le président, devrais-je m’arréter ici et
répondre a certaines questions. Je voulais que les honorables
sénateurs comprennent qu'une foule de nos recommandations
sont interreliées, parce qu’elles sont congues pour résoudre le
probléme de commercialisation, méme si les questions de qua-
lité et d’attribution ne semblent pas étre liées a la commerciali-
sation. De fait, tous ces éléments s’imbriquent dans le pro-
bléme fondamental qui est de savoir comment nous allons
procéder pour vendre 75 pour cent de plus de poisson de fond
alors que les prix n’augmentent pas en termes réels.

Le président: Je vous remercie, sénateur Kirby. A la lecture
de vos recommandations sur la commercialisation, dois-je com-
prendre que la Recommandation 34 vise la création d'une
commission de mise en marché des pécheries de I’Atlantique?

Le sénateur Kirby: C’est exact.

Le président: Avez-vous dit que vous n’acceptiez pas cette
recommandation?

Le sénateur Kirby: J'ai dit que le gouvernement ne I'accep-
tait pas. J'ai dit que les seules recommandations que le gouver-
nement n’acceptait pas étaient celles qui favorisaient une
orientation semi-volontaire de la commercialisation vers le sec-
teur privé. Un certain nombre de ministres et autres personnes
du caucus du gouvernement ont insisté fortement pour une
intervention accrue du gouvernement.

Le président: Nous venons tout juste de rentrer d’'une mis-
sion d’enquéte dans les secteurs de production de poisson d’eau
douce. Depuis 1979, date de la création de la Corporation
canadienne de mise en marché du poisson d’eau douce visant a
résoudre certains problémes, les problémes se sont inversés et
les pécheurs croient maintenant que cette corporation n'est pas
la réponse voulue et qu'il devrait y avoir davantage de contacts
privés avec les marchés et ainsi de suite. Nous avons également
entendu I'opinion d’un ancien ministre des Péches, I’honorable
Jim McGrath, concernant I'approche des offices de commer-
cialisation. Je ne crois qu’il soit trés enthousiasmé, mais vous
dites que la commission créerait trois conseils de mise en mar-
ché pour s’occuper des diverses espéces de poisson.

Le sénateur Kirby: C’est exact.

Le président: Cela me parait censé. Le gouvernement I’a-t-il
rejeté carrément?

Le sénateur Kirby: J'aimerais vous lire le témoignage de Jim
McGrath parce que, sans 'avoir lu, on pourrait croire que lui
et moi sommes presqu’entiérement d'accord sur toutes les
questions. A la base, tous admettent la nécessité d’avoir de
meilleurs renseignements au sujet du marché et d’instaurer une
meilleure coordination. Une agence gouvernementale aurait-
elle la responsabilité d’acheter et de vendre du poisson ou
serait-elle simplement chargée de I'information de tous les
intervenants? C’est le caeur du probléme. Au-deld, vous pouvez
aborder les mécanismes d’échange d’information, mais le pro-
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ernment in the buying and selling of fish. Our argument was
that there is not because it is wrong to think of this as a com-
modity market such as eggs or saltfish. We really are dealing
with the whole range of, effectively, retail products and it is
not a commodity issue.

The Chairman: You presented the report to government and
you say they accepted a lot of the recommendations. What do
you see that this committee could do to complete the work you
did as a result of our study of your report?

Senator Kirby: The government, in effect, accepted and
acted on all our recommendations except the ones on the struc-
ture of marketing. What this committee can do is to make a
decision one way or the other on the issue of what the role of
government is in marketing. Having answered that fundamen-
tal issue, which is a question I think the Senate is ideally suited
to answer, they should then propose a specific mechanism
either for greater government involvement or less.

It seems to me that, ideally, the report would really crystal-
lize around that one issue because that is the issue on which
there is still great debate by many people. Obviously, it
involves the private sector owners, but it also includes some of
the provincial governments. Participants vary on that. There is
no question that the union is on the side of much greater gov-
ernment involvement. There are significant differences of view
on that question, and that is the issue I should like to see this
committee address.

Senator Thériault: The more I read your report, the more I
attempt to consider the result. In fact, the philosophy behind
the report dealt with economy of scale and not social aspects.
It seems to me that economic factors prevail.

Senator Kirby: Yes.

Senator Thériault: A couple of years have now passed
since—because of your recommendation—the government
bailed out the Bank of Nova Scotia. How much better off are
the fishermen and the fishing industry two years after?

Senator Kirby: The report, as a report, did not deal with the
restructuring question. We were essentially asked to do two
things: The first was to develop a new fisheries policy, and that
is what the report did. Having established that new policy, we
were asked, subsequently, to attempt to restructure the deep-
sea companies, all of which were effectively on the verge of
bankruptcy.

In a sense, these are two totally different things. The report
does not deal with the restructuring issue, because that is just a
corporate reorganization problem. We applied our philosophy
of restructuring and began with the premise that underlies the
whole matter, and that is, the purpose of the report, and ulti-
mately the restructuring was to put the industry in a position
in which ongoing subsidies would not be required. That is to
say that the industry would be able to stand on its own feet as
an economic entity once it had been sufficiently refinanced and
launched.

[Traduction)

bléme fondamental c’est de savoir s'il y a place pour le gouver-
nement dans I’achat et la vente du poisson. Nous avons pré-
tendu que le gouvernement n’avait pas sa place parce qu'il ne
s’agit pas d’'un marché de produits comme les ceufs ou le pois-
son salé. Toute la question est centrée sur des produits de
détail et non sur des produits primaires.

Le président: Vous avez soumis le rapport au gouvernement
et vous dites qu'il a accepté plusieurs des recommandations.
Que croyez-vous que ce comité doive faire pour compléter les
travaux 4 la suite de notre étude du rapport?

Le sénateur Kirby: Le gouvernement a accepté toutes nos
recommandations et les a mis en vigueur, a I'exception de celle
qui porte sur la structure de commercialisation. Votre comité
pourrait prendre une décision, dans un sens ou dans l'autre, au
sujet du réle du gouvernement dans la mise en marché. Aprés
avoir répondu a cette question fondamentale, et je crois que le
Sénat est bien placé pour y répondre, vous devriez proposer un
mécanisme précis visant une participation accrue ou réduite du
gouvernement.

Il me semble qu’idéalement, ce rapport devrait étre centré
sur cette question, parce que c’est la question sur laquelle il y a
le plus de discussion. De toute évidence, les propriétaires du
secteur privé sont en cause, mais certains gouvernements pro-
vinciaux le sont également. Et le point de vue des intervenants
varie. Et il ne fait pas de doute non plus que les syndicats favo-
risent une plus grande intervention du gouvernement. La
encore, il y a divergence de vues et c’est sur cette question que
j’aimerais que le comité se prononce.

Le sénateur Thériault: Plus je lis votre rapport, plus j’essaie
d’envisager le résultat. La philosophie sous-jacente traite
d’économie d’échelle et non d’aspects sociaux. Il me semble
que les facteurs économiques prévalent.

Le sénateur Kirby: Oui.

Le sénateur Thériault: Quelques années se sont écoulées
déja depuis qu’a la suite de votre recommandation, le gouver-
nement est venu a la rescousse de la Banque de Nouvelle-
Ecosse. Les pécheurs et I'industrie de la péche sont-ils en meil-
leure position deux ans plus tard?

Le sénateur Kirby: Le rapport en temps que tel ne portait
pas sur la restructuration. Essentiellement, on nous avait
demandé deux choses: premiérement, élaborer une nouvelle
politique des péches, et c’est ce que le rapport fait. Aprés avoir
établi cette nouvelle politique, on nous a demandé de tenter de
restructurer les compagnies de péches en eau profonde, puis-
que presque toutes ces compagnies €taient au bord de la fail-
lite.

Dans un sens, ce sont deux objectifs totalement différents.
Le rapport n’aborde pas la question de restructuration parce
qu’il s’agissait essentiellement d’un probléme de réorganisation
d’entreprise. Nous avons pris comme point de départ la philo-
sophie de restructuration qui sera I'objet du rapport, et éven-
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