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COMITE SPECIAL

CHARGE D'ETUDIER LE

BILL 133

INTITULE

LOI CONCERNANT LA DEFENSE NATIONALE

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES
Fascicule 1

MARDI 23 MAI 1950

TEMOINS :

M. C. M. Drury, C.B.E.. D.S.0., ED., sous-ministre de la Défense nationale.

Le commandant P. H. HURCOMB, juge-avocat de la Flotte: le brigadier W. J.
Lawson, E.M., juge-avocat général: le commandant d'escadre H. A.
McLearn, juge-avocat général adjoint.

Le maijor J. H. Ready, assistant juge-avocat général.

OTTAWA
EDMOND CLOUTIER, C.M.G, B.AA,, L.Ph.,
IMPRIMEUR DU ROI ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE,
1951



COMPOSITION DU COMITE

‘M. R.O. Campney,b présideni

et
Messieurs EH LR
Adamson, George, McLean (Huron-Perth),
Balcer, Gillis, Pearkes,
Bennett, Harkness, Roberge,
Blackmore, Henderson, Stick,
Blanchette, . Higgins, e el SIORIRET,
Cavers, Langlois (Gaspé),  *  Viau, =~
Claxton, Lapointe, 73 Welbourn,
Dickey, Larson, Wright—25

ANTOINE CHASSE,
Secrétaire,
(Quorum : 10)




ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES,
Marp1 16 Mar 1950.

Il est résolu qu'un comité spécial soit désigné pour étudier le bill n° 133,
intitulé : Loi concernant la Défense nationale; que ledit comité soit autorisé a
faire venir des personnes, des documents et des dossiers et a faire rapport de temps
a autre; que ledit comité soit composé de MM. Adamson, Balcer, Bennett, Blackmore,
Blanchette, Campney, Cavers, Claxton, Dickey, George, Gillis, Harkness, Henderson,
Higgins, Langlois (Gaspé), Lapointe, Larson, McLean (Huron-Perth), Pearkes,
Roberge, Stick, Thomson, Viau, Welbourn et Wright; et que I’application de I’article
65 (1) du Reéglement soit suspendue a cet égard.

Marp1 16 Mar 1950.

11 est ordonné que le bill n°® 133, intitulé : Loi concernant la Défense nationale et
le bill n° 134, intitulé : Loi modifiant la loi des pensions de la milice et en changeant
le titre, soient renvoyés audit comité, qui est autorisé a en faire Iétude.

MERCREDI 17 MAr 1950.

Il est ordonné que le bill n°® 221, intitulé : Loi portant paiement et distribution
de parts de prises, soit renvoyé audit comité, qui est autorisé a en faire ’étude.

Certifié

Marpr 23 Mar 1950.

1l est ordonné que ledit comité soit autorisé a se réunir pendant les séances de
la Chambre.

1l est ordonné que le quorum dudit comité soit réduit de 13 membres & 10.

Il est ordonné que ledit comité soit autorisé a faire imprimer, au jour le jour,
500 exemplaires en anglais et 250 exemplaires en francais de ses proceés-verbaux et
témoignages et que 'application de l’article 64 du Reéglement soit suspendue a cet
égard.

Certifié

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAL
Marpr 23 Mar 1950.

Le Comité spécial chargé d’étudier le bill n® 133, intitulé : Loi. concernant la
Défense nationale, se réunit a 11 heures du matin.

Présents : MM. Adamson, Bennett, Blackmore, Blanchette, Campney, Cavers,
Claxton, George, Gillis, Harkness, Henderson, Langlois (Gaspé), McLean (Huron-
Perth), Pearkes, Roberge, Stick, Thomson, Viau, Welbourn, Wright.

Aussi présents : M. C. M. Drury, C.B.E., D.S.0., E.D., sous-ministre de la
Défense nationale; le commander P. H. Hurcomb, juge-avocat de la Flotte; le bri-
gadier W. J. Lawson, juge-avocat général; le commandant d’escadre H. A. McLearn,
juge-avocat général adjoint et le major J. H. Ready, assistant juge-avocat général.

Le secrétaire donne lecture du premier ordre de renvoi, daté du 16 mai, et
invite les membres a désigner un président.

Sur la proposition de M. George, M. R. O. Campney est choisi unanimement
comme président.

M. Campney remercie les membres de I’honneur qu’ils lui ont conféré et sol-
licite leur concours. Il émet I'idée de désigner un président intérimaire.

Sur la proposition de M. Viau, le Comité décide de demander I'autorisation
de se réunir pendant les séances de la Chambre.

Sur la proposition de M. Thomson, le Comité décide de recommander a la
Chambre que le quorum du Comité soit réduit de 13 a 10 membres.

Sur la proposition de M. Stick, le Comité décide de demander I’autorisation de
faire inmiprimer, au jour le jour, 500 exemplaires en anglais et 250 exemplaires en
frangais des proces-verbaux et des témoignages.

Sur la proposition de M. Blanchette, le Comité désigne unanimement M.
Langlois comme président intérimaire.

Le deuxiéme ordre de renvoi du 16 mai et le troisiéme ordre de renvoi du 17
mai sont lus.

M. Adamson propose que le Comité aborde en premier lieu ’étude du bill
n° 134, intitulé : Loi modifiant la loi des pensions de la milice et en changeant le
nom et du bill n® 221, intitulé : Loi portant paiement et distribution de parts de
prises et d’étudier ensuite le bill n® 133, intitulé : Loi concernant la Défense nationale.

Un débat s’ensuit et la proposition de M. Adamson, mise aux voix, est rejetée.

Le Comité procéde alors a ’étude, article par article, du bill n°® 133, intitulé :
Loi concernant la défense nationale.

M. Claxton fait quelques remarques préliminaires au sujet du projet de loi
et, sur sa proposition, il est décidé d’en réserver les articles 1 et 2.

Le brigadier Lawson est appelé. Pour l'information des membres du Comité,
il dépose des exemplaires des documents suivants :
a) Liste des modifications apportées par le Sénat au bill de la Défense nationale
(J5) (Premiére lecture) avant son adoption le 8 décembre 1949,
- b) Liste des modifications apportées au bill de la Défense nationale (J5) (tel
qu’adopté par le Sénat) avant sa présentation & la Chambre des communes
comme bill 133.

¢) Enumération des articles du bill de la Défense nationale supprimés par le
Sénat, a cause de leur portée au point de vue des finances.

5
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M. Drury et le major Ready répondent a certaines questions spécifiques dé-
coulant de I'interrogatoire du principal témoin. i

Les articles 3, 4, 5 et 6 sont adoptés séparément.

Sur Particle 7 :

L’article est réservé pour étre rédigé différemment.

Les articles 8 et 9 sont adoptés séparément.

Sur Particle 10 :

Sur la proposition de M. Henderson, il est décidé de biffer ledit article.
L’article 11 est adopté.

Aprés quelque discussion, le Comité s’ajourne a une heure de I’aprés-midi pour
se réunir de nouveau 2 la discrétion du président.

SEANCE DU SOIR

Le Comité se réunit & 8 h. 15 du soir, sous la présidence de M. Campney.

Présents : MM. Adamson, Bcnnétt, Blackmore, Blanchette, Campney, Cavers,
Dickey, George, Gillis, Harkness, Henderson, Langlois (Gaspé), McLean (Huron-
Perth), Pearkes, Roberge, Stick, Thomson, Viau, Welbourn, Wright.

Aussi présents : Les mémes fonctionnaires et officiers qu’a la ‘séance de la
matinée.

Le Comité reprend 1’étude, article par article, du bill n® 133, intitulé : Loi
concernant la défense nationale. Le brigadier Lawson continue d’étre interrogé au
fur et a mesure de l’examen des différents articles et M. Drury, le commander
Hurcomb, le commandant d’escadre McLearn et le major Ready répondent a diverses
questions découlant de l’interrogatoire du témoin principal.

Les articles 12, 13 et 14 sont adoptés.

_Avant d’aborder la Partie IT du projet de loi, le Comité revient & l'article 7 qui
avait été réservé a la séance du matin. :

Sur Uarticle 7 :

Sur la proposition de M. Langlois, il est décidé d’amender ’article 7 en en biffant
les paragraphes 2 et 3 et en y substituant le paragraphe suivant :

Sous-ministres complémentaires.

(2) Lorsqu’un ou deux ministres complémentaires ou associés sont nom-
mes en vertu de I'article 6, le gouverneur en conseil peut nommer un sous-ministre
complémentaire pour chaque tel ministre complémentaire ou associé.

L’article 7, ainsi modifié, est adopté.

.SAur la proposition de M. Viau, # est décidé d’insérer un nouvel article dans le bill
aussitot apres l'article 7, lequel est ainsi congu :

Sous-ministres associés

8. (1) Le gouverneur en conseil peut nommer au plus trois personnes
aux postes de sous-ministres associés de la’ Défense nationale.
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Sous-ministres associés complémentaires.
(2) En cas d’urgence, le gouverneur en conseil peut nommer des sous-
ministres associés complémentaires.

Attributions des sous-ministres associés.

(3) Chaque sous-ministre associé a le rang et le statut de sous-chef
du ministére et, en cette qualité, doit sous la direction du ministre et du sous-
ministre, accomplir les fonctions et exercer lautorité, comme suppléant du
ministre et autrement, que le ministre peut lui assigner.

Sur la Partie I1 du bill :

Les articles 15, 16, 17, 18, 19 et 20 sont adoptés.

Aprés un long débat, l'article 21 est réservé.

Sur la proposition de M. George, le Comité s’ajourne, a2 10 h. 15 du soir, pour
se réunir de nouveau a 11 heures du matin et & 4 heures du soir le mercredi 24 mai.

Le secrétaire du Comité,
ANTOINE CHASSE.
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TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES,
Marpr 23 Mar 1950.

Le Comité spécial chargé d’étudier le Bill n°® 133, intitulé : Loi concernant
la défense nationale, se réunit & 11 heures du matin, sous la présidence de M. R. O.
Campney.

Le SECRETAIRE : Messieurs, il y a le quorum et si vous voulez bien me le per-
mettre, je citerai simplement l'ordre de renvoi en méme temps que les noms des
membres du Comité.

Le 16 mai 1950.

Résolu qu’un comité spécial soit constitué pour étudier le bill n® 133,
intitulé : Loi concernant la défense nationale; que ledit comité soit autorisé
a faire venir des personnes, des documents et des dossiers et a faire rapport
de temps & autre; que ledit comité soit composé de MM. Adamson, Balcer,
Bennett, Blackmore, Blanchette, Campney, Cavers, Claxton, Dickey, George,
Gillis, Harkness, Henderson, Higgins, Langlois (Gaspé), Lapointe, Larson,
McLean (Huron-Perth), Pearkes, Roberge, Stick, Thomson, Viau, Welbourn
et Wright; et que ’application de l’article 65 (1) du Reéglement soit sus-
pendue a cet égard.

Je vous invite maintenant & désigner un président.

M. GEORGE : Je propose que M. Ralph Campney soit président.

Le SECRETAIRE : Je déclare la mise en nomination close et je prierai M.
* Campney de prendre la présidence.

Le PrESIDENT : Messieurs, j'apprécie hautement I’honneur que mes collégues
du Comité m’ont conféré en me choisissant comme leur président, ainsi que la
confiance que cela implique. Nous avons une trés importante et trés longue tiche a
accomplir, mais je suis sir qu’avec le concours et l'aide de tous les membres
du Comité nous ferons un bon travail et probablement dans un aussi bref délai que
possible.

Avant de procéder a I’étude du projet de loi, il y a certaines questions pré-
liminaires a régler. Vu la nature du travail de ce comité, je suppose que I'on voudra
pouvoir se réunir pendant les séances de la Chambre. Est-ce le désir du Comité ?

M. Viau : Je propose que le Comité demande lautorisation de se réunir pen-
dant les séances de la Chambre.

Adopté.

Le PrésmENT : Le Comité se compose de vingt-cing membres et le réglement
actuel exige treize membres comme quorum. On a l’habitude et je crois qu’il con-
vient peut-étre en pareil cas de réduire le quorum; je voudrais avoir votre avis a
ce sujet.

M. THomsoN : Je propose que le quorum soit réduit de treize & dix membres.

Adopté.

Le PrESIDENT : Maintenant, il y a une autre question préliminaire qui est celle
de I'impression des délibérations du Comité. Il nous faudra aussi pour cela 1'auto-
risation de la Chambre. '

M. Stick : Je propose que le Comité demande a la Chambre 'autorisation de
faire imprimer au jour lé jour cinq cents exemplaires en anglais et deux cent cin-
quante exemplaires en frangais des procés-verbaux et témeignages.

Adopté. >
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Le PresmENT : Ne conviendrait-il pas aussi d’avoir un président intérimaire ?
M. BLANCHETIE : Je propose que M. Langlois agisse comme président inté-
rimaire. -
Adopté.

Le PRESIDENT : J’aurais probablement di demander qu’il soit donné lecture
de 'ordre de renvoi. Je prierai le secrétaire de le faire dés maintenant :

Le SECRETAIRE : (lisant) :
Le 16 mai 1950.

Il est ordonné que le bill n°® 133, intitulé : Loi concernant la défense
nationale et le bill n® 134, intitulé : Loi portant modification et changement
de titre de la Loi des pensions de la milice, soient renvoyés audit comité, qui
est autorisé a en faire I’étude.

Le 17 mai 1950.

Il est ordonné que le bill n°221, intitulé : Loi portant paiement et dis-
tribution de parts de prises, soit renvoyé audit comité, qui est autorisé i en
faire I’étude.

Certifié.
Le Greffier de la Chambre,
LEON J. RAYMOND

Le PrESIDENT : Messieurs, nous abordons maintenant I’étude de l’article pre-
mier du bill n° 133. )

M. PrarkEs : Monsieur le président, avant d’aller plus loin permettez-moi
de vous signaler que le Comité est saisi de trois projets de loi. Deux d’entre eux
sont de moindre importance, mais l'autre est tfés long et trés compliqué.

C’est un simple avis que je désire émettre et je n’ai aucune idée bien arrétée,
mais je me demande s’il ne conviendrait pas de se débarrasser des deux bills les plus
courts avant d’aborder le bill important. Si ce dernier donnait lieu 4 un trop long
débat, il est possible que nous ne puissions pas le renvoyer a4 la Chambre avant la
fin de la session. Le ministre de la Défense nationale a indiqué qu’il tenait a ce que
le sujet soit soigneusement étudié, afin d’avoir le meilleur projet de loi possible
dans les circonstances. Il s’agit d’une loi qui doit avoir des effets durables. Il serait
regrettable d’étudier ce bill a la hite, pour s’apercevoir au bout de peu de temps qu’il
est nécessaire de modifier la loi, parce que le Comité ne ’aura pas étudiée comme il
faut, vu Papproche de la fin de la session.

Je n’ai aucune idée arrétée, mais il me semble qu’on pourrait se débarrasser
rapidement du bill concernant les parts de prises et que le bill relatif aux pensions
ne prendrait guére plus de temps. Le bill n® 133 prendra beaucoup plus de temps,
car je crois savoir que nous pouvons convoquer des témoins, si nous le désirons.

C’est une simple idée que j’émets.

Le PrESDENT : Merci. Bien entendu, je suis tout prét & me rendre aux désirs
du Comité, mais j’ai pensé que le bill n° 133 a une telle importance qu’il conviendrait
de I'étudier en premier lieu.

M. Apamson : Je suis d’accord avec le général Pearkes quand il dit que nous
voulons étudier ce projet de loi aussitdt que possible : il traite de questions de droit
et a fait I'objet de minutieuses études pendant trois ans, non seulement de la part
des légistes du gouvernement, mais aussi du juge-avocat général. Je considére que |
les autres bills pourraient étre réglés en deux séances; nous pourrions alors procéder
a 'examen de ce projet-ci sans nous presser et d’une facon bien plus conforme a
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Pétude des choses juridiques qu’en essayant de 'adopter a la hate. Je propose que
nous prenions d’abord les bills relatifs aux parts de prises et aux pensions de la
milice.

M. HARKNESS : J’appuie cette motion.

Le PrisipENT : Franchement, je ne m’attendais pas a ce qu’on prenne un autre
bill que le bill 133. Il a été déja adopté par le Sénat et les membres en sont saisis
depuis déja quelque temps; je crois que c’est le désir du Gouverdement de le voir
adopter définitivement au cours de cette session.

M. WricHT : Peut-étre le ministre nous donnerait-il son avis ?

IL’hon. M. CraxToN : Je n’ai aucune idée arrétée quant a l'ordre dans lequel
il convient le mieux d’étudier ces projets de lois, mais nous désirons les faire adopter
tous les trois dés cette session, si c’est possible. Comme on I’a déja dit, le bill 133
a été présenté au Parlement lors de la derniére session et un projet de loi revétant
a peu prés la méme forme a été étudié et adopté par I'autre Chambre. Il est possible
que le mieux soit de commencer par le bill le plus difficile, mais c’est au Comité
qu'il appartient de le dire.

Le PrRESIDENT : Y a-t-il d’autres remarques ?

M. ApamsoN : Lorsqu’on passe un examen, on commence par se débarrasser des
questions faciles, pour s’attaquer ensuite aux sujets difficiles. Je crois que nous
pourrions nous débarrasser des deux autres bills peut-étre au cours de la matinée.

Le PrisipENT : Etes-vous préts a prendre le vote ? La motion propose que nous
procédions a I’examen des deux bills de moindre importance avant d’aborder le bill
n° 133.

Je déclare la motion rejetée.

Nous abordons maintenant ’article premier du bill n® 133. Nous avons ’avan-
tage d’avoir avec nous ce matin le ministre de la Défense nationale; il nous aiderait
en nous donnant un apercu du but du projet de loi, de son historique et des autres
particularités qu’il peut désirer nous signaler.

L’hon. M. Craxrton : L’historique du projet de loi a été déja expliqué a la
Chambre et je ne pense pas avoir besoin d’y revenir. Briévement, nous avons eu
la Loi du ministére de la Défense nationale et divers autres textes législatifs, y
compris la Loi de la milice, qui est en vigueur depuis 1868, mais ces lois n’ont jamais
fait I’objet d’une étude approfondie et aucun effort n’avait été fait jusqu’ici pour
les reviser et les codifier. C’est la premiére fois qu'on s'efforce d’unifier ’ensemble
de la législation qui se rapporte a la défense du Canada; or, bien entendu, il est
conforme a notre politique générale d’unifier autant que possible les trois services
armés. Nous .avons jugé qu’il convenait de réunir la loi concernant la défense
nationale et les lois concernant la discipline militaire en un seul statut : -tel est
le but du bill 133 dont vous étes saisis. !

Vous verrez dans les notes explicatives aux pages 6 et 7 de l'introduction que
le bill est divisé en trois sections principales : les Parties I, II et III, qui se rap-
portent d’une facon générale a l'organisation de la défense; les Partie IV a IX,
qui constituent un code complet de discipline militaire et les Parties X, XI et XII qui
contiennent des articles d’application générale se rapportant a la défense.

y Les Parties I, II et III correspondent en grande partie a une loi portant créa-
tion d’un département du gouvernement, mais elles contiennent certaines dispo-
sitions générales se rapportant aux questions de défense.

. Les Parties IV a IX, qui constituent le code de discipline militaire, sont ce
qu'on appelle communément le droit militaire. Le droit militaire est la loi qui
régit les membres de I'armée et régle la conduite des officiers et hommes de troupe
a ce titre, en temps de paix et en temps de guerre, au pays et a I’étranger. Elle a
pour objet de maintenir la discipline et aussi de régir les questions d’administration
dans P’armée. Contrairement au droit civil, la loi militaire est appliquée par des
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tribunaux militaires et vise principalement le jugement et la punition des in-
fractions 4 ses prescriptions; mais en devenant passible de la loi militaire le soldat
ne cesse pas d’étre passible de la loi civile et criminelle ordinaire. Je mentionne cette
définition pour souligner qu’en vertu du systéme judiciaire britannique ou des
systémes judiciaires en vigueur dans les pays qui tirent leur origine de la Grande-
Bretagne et suivent son régime parlementaire, la loi civile prime toujours la loi
militaire, a tel-point qu’en vertu de notre régime, un homme peut étre condamné
ou acquitté par un tribunal militaire et étre subséquemment traduit de nouveau
devant un tribunal civil. La seule réserve qu’on puisse faire est que le tribunal
civil, en imposant sa sentence, tiendra compte de la condamnation dont I’homme
aura déja été lobjet et de la peine qu’il aura servie en vertu de la loi militaire.
La condition essentielle de notre régime est que la loi civile est supréme.

Je crois qu’il” est important de préciser que la loi militaire ne doit pas étre
confondue avec la loi martiale qui est I’état existant lorsqu’est suspendue l’appli-
cation des lois courantes par les tribunaux réguliers et que les lois qui restent sont
appliquées par des tribunaux militaires. La loi martiale ne peut étre légalement
proclamée et mise en vigueur au Canada qu’en vertu d’une loi du Parlement telle
que la Loi des mesures de guerre ou peut-étre en vertu de quelque prérogative;
mais c’est une mesure extréme qui est faite pour parer a des situations extraor-
dinaires. Je ne pense pas que la loi martiale ait jamais été proclamée au Canada
depuis les premiers temps de la colonie et bien avant la confédération.

I1 y a une autre disposition que je devrai mentionner : c’est ’aide militaire
a DPautorité civile, qui est prévue dans la loi de milice et le code criminel aussi
bien que dans ce bill-ci, dans le but de réprimer les émeutes. Cette mesure differe
de la loi martiale et est elle aussi assujettie & des régles trés spéciales.

Le code criminel fait mention de la loi militaire & l’article 2, paragraphe 21,
ou il est dit ceci :

2. (21) “loi militaire” comprend la Loi de milice et les ordonnances,
régles et réglements faits sous son autorité, les Réglements et ordonnances
du Roi pour ’armée; toute loi du Royaume-Uni ou toute autre loi applicable
aux troupes de Sa Majesté au Canada, et tous les autres ordres, régles et
réglements de quelque nature ou espéce que ce soit, auxquels sont assujéties
les troupes de Sa Majesté au Canada;

Naturellement, c’est une condition essentielle de notre régime gouvernemental
que les actes du Gouvernement soient basés sur une loi du Parlement. Ceci est
la loi du Parlement qui est projetée. En vertu de ce projet de loi, on peut établir
des réglements qui, lorsqu’ils auront été adoptés par le gouverneur en conseil
remplaceront graduellement les Ordonnances et réglements royaux actuels de I'armée
canadienne, de la marine royale canadienne et du corps d’aviation royal canadien.
Ces nouveaux réglements seront adoptés en vertu des pouvoirs prévus par le projet
de loi que nous discutons.

Depuis que le bill a été adopté par le Sénat, le ministére de la Défense nationale
et le ministére de la Justice ont suggéré certaines légéres modifications; aussi je
crois qu’il serait trés utile pour les membres du Comité d’avoir une liste indiquant
en détail toutes les différences entre le bill adopté par le Sénat et celui que vous
étes maintenant priés d’approuver. Les officiers qui sont ici veilleront & ce que
des exemplaires de cette liste vous soient remis.

Il va sans dire que pour vous aider dans ’étude du projet de loi je serai
toujours a la disposition du Comité, de méme que l’assistant parlementaire, M.
Blanchette et que nous aurons aussi souvent que possible le concours du solli-
citeur général, qui a considérablement aidé A guider les débats sur le projet de
loi au Sénat. Vous pourrez aussi compter sur I'aide du sous-ministre, M. €. M.
Drury, qui est ici aujourd’hui, et des sous-ministres associés et hauts fonction-
naires du ministére, de méme que des officiers des forces armées, quand vous
I'exigerez.
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Ainsi que je l'ai indiqué a la Chambre, le bill a été rédigé sous la direction
du brigadier R. J. Orde, qui est maintenant en retraite et qui fut remplacé comme
juge-avocat général par le colonel Lawson. Je suis heureux de vous annoncer que
ce dernier vient d’étre promu au grade de brigadier et a été nommé juge-avocat
général : il est ici aujourd’hui pour la premiére fois & ce double titre. Le brigadier
Lawson est accompagné du commander Hurcomb, juge-avocat de la Flotte, repré-
sentant spécialement la marine relativement a la rédaction du projet de loi et du
commandant d’escadre McLearn, qui a participé lui aussi a la rédaction du bill du
point de vue de l’aviation militaire. Il y a aussi d’autres officiers du bureau du
juge-avocat général qui pourront comparaitre de temps a autre. Je puis vous
assurer que tous ces officiers et leurs autres collegues du bureau du juge-avocat
général ont envisagé leur besogne non pas du point de vue de leur service particulier,
mais bien avec l'idée d’avoir le meilleur projet de loi possible pour les trois services
ala fois.

Monsieur le président, c’est tout ce que j’avais a dire sous forme d’introduction.
Toutefois, si le Comité entend discuter le bill article par article, je conseillerai de
commencer par larticle 3, & la page 5, laissant les articles d’interprétation pour
la fin ou pour le moment ou vous aurez occasion de rencontrer l'un des termes
dans le texte méme du bill. Ces définitions seront plus intelligibles et exigeront
moins d’explications si elles sont discutées a la fin ou au fur et a mesure qu’elles
se présentent dans le texte. Je vous conseille de commencer par larticle 3.

Vous verrez des renvois aux lois correspondantes. Ainsi en regard de 1article
3, vous verrez un renvoi a l'article 3 de la Loi du ministére de la Défense nationale,
chapitre 136 des Statuts revisés du Canada de 1927, tel que modifié.

Les abréviations sont expliquées a la page vii.

La loi de la milice est mentionnée au sujet de 'article 4 et aussi la loi du service
naval.

Lorsqu’apparait le mot “nouveau”, comme en regard de Particle 5, cela veut
dire qu'il s’agit d’un article en grande partie nouveau, mais dans la plupart des
cas on constatera que c’est la codification de régles militaires bien établies ou ’adap-
tation d’un principe incorporé dans quelque autre loi, notamment le Code criminel.
Le brigadier Lawson pourra vous donner toutes les explications a cet égard que vous
pourrez désirer.

Maintenant, comme je l'ai dit au général Pearkes, lorsque le sujet a été discuté
a la Chambre, il y a aussi ici toute la liste, article par article, de tous les textes, de
toutes les lois que ce projet-ci remplace. Si vous voulez savoir ou se trouve l’ar-
ticle 3 de la Loi de la milice, consultez le-livret noir et vous verrez qu’il apparait
maintenant a tel ou tel endroit. Ainsi nous avons énuméré tous les articles de la
législation existante qui ont été remplacés, ou revisés ou codifiés, afin que vous
puissiez les suivre, et le brigadier Lawson a les volumes de notes qui s’y rapportent.

Si vous étes préts & commencer, le brigadier Lawson pourra prendre place 2
coté du président et vous aider dans toute la mesure du possible.

Le brigadier W. J. Lawson, juge-avocat général est appelé:

M. Stick : Peut-étre le brigadier Lawson pourrait-il nous donner quelques ex-
plications ?

Le brigadier LawsoN : Monsieur le président, messieurs, j’aurai trés peu a
ajouter a ’explication trés claire et trés exacte que vous a donnée le ministre. Comme
ce dernier vous I'a dit, le projet de loi dont vous étes saisis différe quelque peu
de celui qui a été présenté au Sénat, dans ce sens qu’il contient : @) un certain
nombre d’amendements qui ont été faits au Sénat, dont la plupart ont peu d’im-
portance; mais dont quelques-uns .ont une importance considérable; &) un certain
nombre d’articles d’ordre financier qui n’ont pas été considérés par le Sénat et
¢) un certain nombre de modifications que nous y avons faites a la suite de I'expé-
rience acquise dans la rédaction des réglements. Nous avons déjd commencé la
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rédaction des nouveaux Réglements royaux et nous sommes méme assez avanceés.
Cela nécessite une étude trés minutieuse du bill; or c’est a la suite de cela que nous
avons fait certains changements de peu d’importance qui ont été incorporés dans
le projet de loi présenté a la Chambre.

Nous avons fait établir une liste de ces changements dont des exemplaires poly-
copiés vous seront distribués dés maintenant. [

Outre les changements que j’ai mentionnés, nous estimons que d’autres modi-
fications devraient étre apportées au projet de loi. Elles vous seront signalées au fur
et a mesure que vous aborderez les articles auxquels elles se rapportent.

Peut-étre devrais-je vous dire un mot de la facon dont ce bill a été rédigé. Ce
n’est pas uniquement le fruit des efforts d’hommes de loi, loin de la. Certes, il a
été rédigé au bureau du juge-avocat général, avec le concours de fonctionnaires
du ministére de la Justice; mais nous avons eu pendant des mois la visite quotidienne
d’officiers supérieurs des trois armes qui ont examiné chaque article du point de
vue de la ligne de conduite générale. Ces officiers supérieurs étaient autorisés par
leurs chefs a se prononcer du point de vue de leur service sur toutes les questions
d’administration et je peux dire que chacune d’elles a été étudiée avec soin et a fond.

Comme le ministre vous I’a dit, je suis accompagné ici du commander Hurcomb
de la marine et du commandant d’escadre McLearn du corps d’aviation.

Le bill est divisé en différentes sections et, avec votre permission, je serai
chargé de vous aider en ce qui concerne les Parties I, II, III, IX et XIII. Le com-
mander Hurcomb est chargé des Parties IV, VII et une portion de la Partie X; le
commandant d’escadre Mc Learn s’occupera des Parties V, VI, VIII, d’'une portion
de la Partie X et de la Partie XII.

Ainsi que le ministre vous l’a dit, bien que nous ayons pris beaucoup de soin
a rédiger ce projet de loi et que nous y ayons consacré beaucoup de temps et d’efforts,
nous ne le considérons nullement comme étant parfait et nous sommes slirs que les
délibérations de votre Comité auront pour effet d’en faire un bien meilleur bill.

Le PrEsENT : La note qui a été distribuée consiste en trois sections; peut-étre
voudrez-vous les comparer au fur et & mesure de I’étude du bill. Une des notes
traite des changements qui ont été faits par le Sénat; une autre, des changements
faits a la demande du ministére de la Défense nationale aprés I’adoption du projet
de loi par le Sénat et une troisieme énumeére les articles qui, traitant de questions
de finance, ont été laissés de coté par le Sénat.

Nous aborderons maintenant I’étude de l’article 3 (constitution d’un ministére).

3. Est établi un département du gouvernement du Canada, appelé le ministére
de la Défense nationale, auquel préside le ministre de-la Défense nationale alors
nommé par le gouverneur général au moyen d’une commission sous le grand sceau.

M. Apamson : Quand a-t-on changé le nom de ministére de la Milice en celui
de ministére de la Défense nationale ?

Le brigadier Lawson : Lors de I’adoption de la Loi du ministére de la Défense
nationale.

M. Apamson : A quelle époque était-ce ?

Le brigadier Lawson : En 1922, si je me rappelle bien.

M. PEARKES : Je prierai le président de bien vouloir donner lecture des différents
articles; c’est ce qui se fait dans la plupart des comités.

Le PRESIDENT : Trés bien.

M. PEarRkES : Le brigadier Lawson ou un autre des officiers peut-il nous dire
si le texte actuel différe de celui que contenait la Loi du ministére de la Défense
nationale ? :

Le brigadier Lawson : Il n’y a aucune différence au point de vue légal. Le
seul changement vient de ce que le ministére de la Justice a décidé d’uniformiser
autant que possible ces articles portant création de ministéres. L’article a été rédigé
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de nouveau pour le rendre conforme au texte réglementaire.

Le PrésipENT : L’article 3 sera-t-il adopté ?

Adopté. »

Article 4 — Fonctions (du ministre). ;

4, Le Ministre a le controle et la direction des forces canadiennes, de la Com-
mission de recherches sur la défense et de tout ce qui concerne la défense nationale,
y compris la préparation de la défense civile contre les interventions de ’ennemi,
et il est responsable de la construction et de l’entretien de tous les établissements
de défense ainsi que de tous les ouvrages créés pour la défense du Canada.

M. SticK : Puis-je revenir a l'article 3 ? Il y est dit que le ministre de la Défense
nationale préside. Y a-t-il une disposition pour parer a son absence en cas de maladie
ou autrement ? Qui présiderait alors ? ;

Le brigadier Lawson : La Loi d’interprétation et la Loi du service civil pres-
crivent que le sous-ministre sera son substitut dans toutes les questions d’adminis-
tration interne du ministére. Puis, normalement, lorsqu’un ministre est absent, un
autre membre du Cabinet est désigné pour assurer l'interim.

M. Stick : Le bill ne le dit pas.

Le brigadier LAwsoN : Je ne pense pas que ce soit nécessaire.

Le PrESIENT : Nous discutons Darticle 4.

M. PrARKES : Y a-t-il une différence entre ce texte et celui de la Loi du ministére
de la Défense nationale ?

Le brigadier Lawson : La seule différence sensible est ’addition de la défense
civile. La loi actuelle ne contient aucune disposition visant la défense civile.

M. PEArkES :Nous n’avons pas ces autres textes législatifs devant nous.

M. ApamsoN : Vu que larticle 4 ne le mentionne pas, je propose I’addition des
mots : “en dedans et en dehors des frontiéres du Canada”. Le texte actuel ne dit
pas si le ministre a juridiction sur les forces armées hors des limites territoriales du
Canada. Cette question a été soulevée de temps & autre pendant la derniére guerre,
en Angleterre.

Le brigadier LawsoN : Je ne comprends pas trés bien ce que vous voulez dire.

M. Apamson : Le bill dit que le ministre a le contrdle et la direction des forces
canadiennes et coetera ‘“‘et est responsable de la construction et de l’entretien de
tous les établissements de défense ainsi que de tous les ouvrages créés pour la dé-
fense du Canada”. Il me semble que vous pourriez ajouter : aussi bien en dehors
qu’en dedans des limites territoriales du Canada.

M. Stick : Cela est visé par larticle 5.

Le PrESIDENT : Je peux vous dire que l'article 6 de la Loi de la milice que
cet article remplace parle des ouvrages ‘“au Canada” et c’est probablement dans
le but de parer a I’éventualité dont vous parlez qu'on a justement employé l'ex-
pression “du Canada” dans le nouveau texte au lieu de l’expression “au Canada”
qui se trouvait dans la Loi de la milice.

M. WELBOURN : Est-ce que cela ne se trouve pas visé par l'expression ‘“tout
ce qui concerne la défense nationale” ?

' Le brigadier Lawson : Oui. En réalité, I’article a pour objet d’établir la situa-
tion du ministre par rapport a ses collegues du cabinet, de montrer la division des
responsabilités, disons, par exemple entre le ministre de la Défense nationale et le
ministre des Travaux publics. Il r’y a pas de raison de parler des ouvrages construits
en dehors du Canada, parce qu’ils ne reléveraient pas du ministre des Travaux
publics. Je ne vois pas la nécessité de modifier I’article.

Le PrRESIDENT : L’article sera-t-il adopté ?
Adopté. ¥
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Article 5 (exercice des pouvmrs)

5. Sur la recommandation du Ministre, le gouverneur en conseil peut a l'oc-
casion désigner une personne, en sus du Mlmstre pour exercer tout pouvoir conféré
a ce dernier ou pour accomplxr tout devoir ou fonctlon que le Ministre peut remplir
sous le régime de la présente loi.

M. Sr1ck : Voudra-t-on nous expliquer cet artxcle ?

Le brigadier Lawson : Cet article a pour but de permettre au ministre de dé-
léguer une partie de ses onéreuses fonctions. Le ministére de la Défense nationale
est un tres grand département, touchant de prés des milliers de gens, y compris les
militaires, leurs familles et autres. Le ministre est débordé de questions de détail
et depms plusieurs années, surtout depuis I’arrivée de notre nouveau sous-ministre,
on s’est efforcé de le decharger des questions de détail. En vertu de la loi actuelle,
il y a beaucoup de choses dont le ministre doit s’occuper lui-méme. Le but de cet
article est de lui permettre de déléguer quelques-unes de ces fonctions.

M. Stick : En cas de crise nationale, cela permettrait d’agir un peu comme
on l'a fait en Angleterre quand on a créé la-bas des commandements régionaux ?

Le brigadier Lawson : Oui, mais je ne pense pas que le ministre déléguerait
ses pouvoirs a des autorités de l’extérieur. C’est la signature des ordres et d’autres
besognes de la sorte qui prennent une si grande partie de son temps.

M. Stick : Pourrait-on, comme je I’ai dit, donner & larticle une’ large inter-
prétation ?

Le brigadier Lawson : Oui, c’est possible.

M. Harxnzgss : Donnez-nous un exemple des pouvoirs dont il est question.

Le brigadier Lawsox : Il pourrait déléguer une partie de son autorité a I’as-
sistant parlementaire, qui actuellement ne peut exercer aucun des pouvoirs conférés par
la loi au ministre. I’assistant parlementaire ne peut aider le ministre que dans ses
fonctions parlementaires; il ne peut pas signer de documents. D’aprés cet article
le ministre pourrait déléguer quelques-uns de ses pouvoirs a l’aSSIStant parlementaire.

Le PréESDENT : Llarticle sera-t-il adopté ?

Adopté.

Article 6 (ministres complémentaires ou associés) : ,

6. Dans un cas d’urgence, le gouverneur général peut par commission sous le
grand sceau, nommer

@) au plus trois ministres complémentaires de la Défense nationale, dont chacun

doit exercer tels pouvoirs et attributions et remplir telles fonctions au Mi-
nistre que le gouverneur en conseil peut déterminer; ou

b) au plus trois ministres associés de la Défense nationale dont chacun doit

exercer tels pouvoirs et attributions et remplir telles fonctions du Ministre

que le gouverneur en conseil ou le Ministre peut lui assigner

2. Chaque ministre complémentaire ou associé nommé en vertu du présent
article, peut étre maintenu en fonctions durant au plus six mois aprés la fin
de la circonstance critique ou il a été nommé.

M. Stick : Cela répond plus ou moins a la question que j’ai posée il y a un
instant.

M. PEARKES : Pourrait-on nous expliquer ce qu’est un ministre associé ? Nous
n’avons pas de ministres associés en ce moment.

Le brigadier Lawson : Clest une idée nouvelle. Cet article a pour objet de
permettre la réorganisation du ministére en cas de guerre de 'une des deux fagons
suivantes : soit en ayant des ministres complémentaires comme nous avions dans la
derniére guerre, alors qu’il y avait un ministre de la Défense nationale pour ’aviation
et un ministre de la Défense nationale pour les services navals, ou encore en ayant
des ministres associés qui seraient en quelque sorte subordonnés au ministre en
titre. Il y aurait un ministre 4 la téte du département avec trois associés qui le se-
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conderaient et qui auraient les attributions et fonctions que pourrait leur assigner
le gouverneur en conseil ou le ministre.

M. Srick : Quelque chose dans le genre du systéme américain ?

Le brigadier LAwsoN : Oui, justement.

M. ApamsoN : Les ministres associés seraient-ils sur le méme pied que le sous-
ministre ? _

Le brigadier LawsoN : Non, monsieur; ils pourraient faire partie du Cabinet.

M. ApamsoN : Faire partie du cabinet ?

Ie brigadier Lawson : Pas nécessairement, mais ils le pourraient et ils seraient
des ministres dans toute I’acceptation du mot.

M. Drury : Je ne pense pas qu'’ils soient nécessairement membres du cabinet
des ministres.

M. HARKNESS : Je crois que cela ressemble un peu au systéme anglais, suivant
lequel il y a un nombreux ministére et au sein de ce ministére un cabinet.

Le brigadier LaAwson : Oui, monsieur.

M. HarknNESs : Cela se rapproche de l'idée. Ils seraient membres du ministere,
mais ‘pas nécessairement membres du Cabinet.

Le brigadier LaAwsoN : Exactement.

M. WriGHT : J’aurai ici une question a poser au témoin. Il est dit : “au plus
trois ministres associés de la Défense nationale dont chacun doit exercer tels pouvoirs
et attributions et remplir telles fonctions du ministre que le gouverneur en conseil
ou le ministre peut lui assigner”. D’aprés moi, le ministre a beaucoup plus d’autorité
en vertu de ce nouveau texte qu’en vertu de l’ancienne loi. Je me demande s’il
devrait avoir le droit de transférer cette autorité a des ministres associés. FEst-ce
que cela ne devrait pas incomber exclusivement au gouverneur en conseil plutot
qu’au ministre ? Qu’avez-vous a dire a ce sujet ?

M. Stick : Ne sont-ils pas nommés par le gouverneur en conseil sous le grand
sceau ?

Le brigadier LawsoN : Les ministres associés doivent étre nommés par le gou-
verneur en conseil. Quant A savoir si le ministre devrait pouvoir leur déléguer ses
fonctions, c’est une question- de politique générale. Bien entendu, le ministre reléve
toujours du gouverneur en conseil et ne peut pas déléguer ses fonctions contrai-
rement a son désir.

Le PrismENT : Est-ce que la différence entre les alinéas a) et ) n’est pas
celle-ci : dans l'alinéa @) vous avez des ministres complémentaires dont les attri-
butions et fonctions peuvent étre prescrites par arrété du conseil et qui sont direc-
tement responsables envers le cabinet; dans l’alinéa b) vous avez trois ministres
associés dont les attributions sont assignées par le gouverneur en conseil ou le mi-
nistre. Dans ce cas, je suppose que le ministre sera responsable de ses trois ministres
associés. Les ministres complémentaires tiennent leurs pouvoirs du gouverneur en
conseil, tandis que les ministres associés tlennent les leurs soit du gouverneur en
conse11 soit du ministre.

M. Lancrors : Les ministres complémentaires mentionnés dans l’alinéa a) sont-
ils subordonnés au ministre de la Défense nationale ?

Le brigadier Lawson : Non. "

M. PEARKES : Ils ne lui seront pas subordonnés ?

Le brigadier LAwson : Non.

Le PrESIDENT : L’article sera-t-il adopté ?

Adopté. :
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Article 7 :

7. (1) Est nommé par le gouverneur en conseil un sous-ministre de la
Défense-nationale. : ‘

(2) Le gouverneur en conseil peut nommer au plus trois personnes aux
postes de sous-ministres associés de la Défense nationale.

(3) Chaque sous-ministre associé de la Défense nationale a le rang et
le statut-de sous-chef du ministére et, en cette qualité, doit, sous la direction
du Ministre et du sous-ministre, accomplir les fonctions et exercer l’autorité,
comme suppléant du Ministre et autrement, que le Ministre peut lui assigner.

M. PEARKES : Je me demande, monsieur le président, si I'on pourrait nous ex-
pliquer quelles sont les attributions du sous-ministre actuellement ? Combien y
a-t-il de sous-ministres ? Autrefois, il y avait un sous ministre pour l'armée, la
marine et ’aviation, mais je crois savoir que cela a été changé. Cela nous aiderait
de savoir comment les différents sous-ministres se partagent les responsabilités.

M. Drury : Il y a un sous-ministre et trois sous-ministres associés. Il n’y
a actuellement qu’un seul ministre de la Défense nationale et un seul chef civil. Le
sous-ministre a trois sous-ministres associés, dont un est chargé principalement des
questions de personnel et d’administration; le deuxiéme, des questions de finance et
d’approvisionnement; le troisiéme est contréleur général des services d’inspection.

Les dispositions de l’article 7 ont pour effet de permettre de nommer des sous-
ministres complémentaires pour aller de pair avec les ministres complémentaires
ou complémentaires associés qui pourront étre nommés. A I’heure actuelle, il n’y
a qu’un seul sous-ministre de la Défense nationale. :

M. PEARkES : Veut-on que les sous-ministres ou les sous-ministres associés
travaillent avec les ministres associés ? Cela laisserait entrevoir qu’un ministre
associé serait ministre du personnel ou encore ministre des services et approvi-
sionnements et, le cas échéant, il y aurait un affiliation étroite entre le sous-ministre
associé et le ministre en question. Ou bien prévoyez-vous que ces ministres associés
auront la direction de la marine, de ’aviation ou de I’armée advenant quoi la répar-
tition des attributions ne serait pas étroitement liée & celle des ministres associés.

M. Drury : En réalité, nous n’avons rien arrété quant a ce qu’il conviendrait
le mieux de faire en cas d’urgence : cela dépendra jusqu’a un certain point de la nature
de l'urgence. C’est pour cela qu’on a prévu plusieurs solutions et permis dans la
loi d’opter pour I'une ou Pautre de ces solutions. L’effectif actuel des forces armées
canadiennes est tel qu’un seul ministre et un seul sous-ministre peuvent s’occuper
de tous les problémes qu’il suscite. Mais advenant une crise, on peut compter
qu’un ou deux ou les trois services se développeront trés sensiblement et il serait
alors impossible pour un seul ministre et un seul sous-ministre de s’occuper comme
il faut de tous les détails des trois services. Donc, si les trois services se dévelop-
paient sensiblement, il faudrait organiser chaque service comme l’est actuellement
tout le département et les sous-ministres associés s’occuperaient de l’ensemble de
leur service, sans que leurs fonctions s’étendent aux trois services a la fois. Au-
trement dit, il y aurait des sous-ministres associés de la marine et de l’aviation,
plutét que de l’approvisionnement et du personnel.

M. PEARkES :Mais peut-étre garderiez-vous quand méme votre sous-ministre
associé de l’approvisionnement en plus d’un sous-ministre associé complémentaire
pour la marine ?

M. Drury : Non, je ne le pense pas. La loi ne prévoit que trois sous-
ministres.

M. PearkEs : Clest justement ce & quoi je veux en venir. Je me demande
pourquoi vous limitez le nombre i trois, car il me semble qu’avec 1’expansion éven-
tuelle en cas d’urgence, il est probable que vous aurez besoin de nommer un sous-
ministre associé pour la marine, un autre pour 'armée et un troisiéme pour lavia-
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tion, Peut-étre aurez-vous besoin d’un autre pour l’approvisionnement ouencore
pour la défense civile. Aussi je me demande si vous devriez limiter le nombre des
sous-ministres ' associés a trois: Pourquoi l’avez-vous ainsi limité ?

M. Drury : Je crois que c’est principalement en vue d’économiser le personnel.

M. PrarkEs : Est-ce que cela compte en temps de crise ? Or, il s’agit ici d’un
cas d’urgence et vous insérer cela dans le texte de loi. Si vous voulez agir rapi-
dement, il vous faudra modifier la loi pour le faire. Je me demande s’il ne con-
viendrait pas d’envisager la possibilité de supprimer ce mot “trois” et d’y substituer
les mots “les sous-ministres associés dont on pourra avoir besoin”.

M. Giriis : Est-ce qu’il ne s’agit pas simplement de fixer une organisation
de base en cas d’urgence ? Je crois que tout ce qu’on entrevoit dans cet article
a été fait au cours de la derniére guerre. Le général Pearkes s’oppose a ce qu’on
laisse la chose indécise. Pour ma part, je considére que l’articie permet de créer
Porganisation nécessaire en cas d‘urgence et si des difficultés surgissent effective-
ment, nous pourrons alors avoir recours a des arrétés en conseil, comme on l'a fait
dans la derniére guerre. Toute l'organisation entrevue ici a été établie durant la
derniére guerre sans qu’il y ait eu pour cela la moindre disposition a cet effet dans
la loi du ministére de la défense nationale. On 1’a fait au fur et & mesure des besoins.
On a procédé au moyen d’arrétés du conseil jusqu’a ce qu’on ait pu modifier la loi.
Pour moi, Darticle est trés bien sous sa forme actuelle : il permet d’organiser
chaque service de facon essentielle. Si cette organisation ne suffit pas, on pourra
procéder par décrets jusqu’a ce qu’on puisse modifier la loi, tout comme on l'a fait
durant la derniére guerre. Je ne voudrais pas que la question reste indécise.

M. Lancrois : Advenant une crise qui motiverait la nomination de ministres
complémentaires, est-ce que larticle 7 permettrait au cabinet de nommer des sous-
ministres complémentaires qui ne seraient pas subordonnés au sous-ministre de la
Défense nationale ? Je ne pense pas que ce soit la le sens du texte, mais je veux
m’en assurer.

Le brigadier LaAwsoN : Exactement.

M. PEARKES : Je suppose qu’il n’a pas encore été décidé si on leur attribuerait
un service particulier ou des fonctions générales ?

M. Lancrois : Quoi qu’il arrive, ils seront toujours subordonnés au sous-mi-
nistre ?

M. PEARKES : Pour le moment, oui. Peut-on nous dire comment étaient or-
ganisés ces sous-ministres associés pendant la derniere guerre ? .

Le brigadier Lawson : Il n’y avait pas de sous-ministres associés durant la
derniére guerre. Il y avait un sous-ministre de ’Air, un sous-ministre des services
navals et un sous-ministre de la Défense nationale. Mais ils n’étaient pas subor-
donnés les uns aux autres.

M. Lancrois : Alors, on ne peut guere dire que c’est la continuation du ré-
gime que nous avions dans la dernieére guerre. Il était entiérement différent.

Le brigadier Lawson : Clest exact.

M. PEARKES : La chose a du bon et je ne veux pas critiquer le changement
ni la flexibilité du texte qui permet l'attribution de certaines fonctions ou de cer-
tains services aux sous-ministres associés; mais, ne connaissant pas les fonctions
d’un sous-ministre de la” Défense nationale, je trouve qu’il serait bon de ne pas
préciser, afin de pouvoir nommer autant de sous-ministres associés dont on pourra
avoir besoin, soit qu’ils soient chargés de tout un service ou de certaines fonctions
déterminées.

M. Lancrois : Je préfére -qu'on ait trois sous-ministres complémentaires ou
associés. Cela atteindrait votre but et ces sous-ministres reléveraient ainsi de l'au-
torité de leurs ministres complémentaires et non de celle. du sous-ministre.

M. GEorcE : Le bill dit-il que les sous-ministres associés reléveront de l’au-
torité des sous-ministres ? Autrement dit, la discussion au sujet d’un cas d’urgence
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et de sous-ministres associés n’a pas sa place en ce moment. Ces sous-ministres
associés peuvent étre nommés. ’

Le brigadier Lawson : La loi actuelle est la méme et il y a actuellement des
sous-ministres associés.

M. GeorcE : Vous ne faites que continuer ce qui existe maintenant ?
Le PresmENT : Clest la méme disposition qui est dans la loi actuelle.

M. ApamsonN : Pourquoi limiter le nombre a trois ? Peut-étre vous en faudra-
t-il cing, ou deux ou méme pas du tout. Quelle objection y a-t-il & restreindre rigou-
reusement le texte de la loi a trois ? Nous ne savons pas quelle sortz de crise sur-
gira et quelles seront les fonctions de ces nouveaux fonctionnaires.

. M. GrorcE : Il n’y a pas de cas d’urgence en ce moment. Ceci ne fait que per-
pétuer ce qui existe.

M. LaNcLois : Supposons qu’advenant un cas d’urgence le Cabinet décide de
nommer un ministre complémentaire. D’abord, le texte du bill en discussion per-
met-il au cabinet de nommer un sous-ministre qui reléve de lautorité non pas
du sous-ministre de la Défense nationale, mais directement de celle de ce ministre
complémentaire ?

Le brigadier LawsoN : Non, le texte ne le dit pas.

M. Lancrois : Ne pensez-vous pas qu’il serait bon qu’il reléve de I’autorité
de son propre ministre plutét que d’une autre personne ?

M. Stick : Le texte de loi ne définit pas les attributions du sous-ministre.

M. Drury : Ainsi qu’on l’a signalé, I'article 7 vise lorganisation du ministére
en temps de paix et par la ]entends la période antérieure a une période d’ urgence.
I1 est possible qu’il vaille mieux charger un sous-ministre associé d’un des services
armés plutdt que de certaines fonctions se rapportant a trois services différents;
c’est ce que permettra de faire cet article. A I’heure actuelle, il y a trois-ministres
associés. Si l'on veut que les attributions des sous-ministres associés se limitent
a un seul service, on pourra le faire. La loi ne prévoit pas la nomination de ministres
complémentaires autrement qu’en cas d’urgence, mais la disposition visant les
sous-ministres associés s’applique aussi bien aux périodes d’urgence qu'aux périodes
normales.

M. Stick : Je crois qu’il serait bon d’insérer un nouveau paragraphe qui irait
de pair avec 'alinéa a) de D’article 6, de fagon a pouvoir nommer trois sous-ministres
complémentaires en cas d’urgence.

Le PrEsmENT : Peut-étre le Comité voudra-t-il réserver Darticle pour per-
mettre aux fonctionnaires d’étudier les motifs qu’on a fait valoir et I’aborder de
nouveau plus tard ?

M. HARrkNESS : Je voudrais qu’on envisage la possibilité d’inséier un alinéa
correspondant a l’alinéa a) de larticle 6.

Le PrESIDENT : L’article est réservé.

M. Stick : Si nous sommes d’accord, que le sous-ministre nous soumette un
amendement a cet effet.

Le PresmENT : Clest ce que je vous propose. Qu’entend faire le Comité ?

M. Viau : Je ne vois pas pourquoi on retarderait I’adoption de l’article 7,
du moment qu’il s’applique au temps de paix tel qu’il existe en ce moment. L’article
6 que nous avons adopté il y a un instant prévoit la nomination de ministres as-
sociés de la Défense nationale uniquement en cas d’urgence.

Le PrESIDENT : Le Comité désire-t-il réserver Darticle jusqu’a ce que les
représentants du ministére aient pu ’examiner et nous soumettre leurs propositions ?

I’article est réservé.
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Article 8 (emploi de civils) :

8. Peuvent étre nommés, de la maniére autorisée par la loi, les fonction-
naires, commis et employés nécessaires au fonctionnement du ministére.
M. PEARKES : Je suppose que cela vise les employés des deux sexes ?
Adopté.
Le PrESIDENT : Maintenant, l'article 9 (juge-avocat général) qui est aimsi

congu :
9. Le gouverneur en conseil peut désigner un avocat ingcrit pendant au

moins dix ans pour exercer les fonctions de juge-avocat général des forces
canadiennes.

M. ApamsoN : L’article dit “inscrit pendant au moins dix ans”, mais il n’est
pas question de service militaire. D’aprés cette disposition, on peut nommer un
civil comme juge-avocat général.

M. HenDERsON : Cela veut-il dire un avocat membre du barreau canadien ?

Le brigadier LawsoN : Pas nécessairement.

M. Stick : On ne dit rien au sujet du grade qu’aura le juge-avocat général.
Est-ce que cela sera visé par les réglements ?

Le brigadier Lawson : On prévoit que le juge-avocat général pourra étre un
civil. En Angleterre, le juge-avocat général est un civil et aux Etats-Unis, c’est
un militaire. Dans ce bill-ci, on ne précise pas.

M. ApamsoN : Pourquoi a-t-on agi de la sorte ? Clest contraire & la coutume.

Le brigadier Lawson : Non, on ne déroge a rien; on a simplement pensé qu’on
devait laisser le choix. Il est possible que le poste devienne vacant et qu’il n’y ait
pas de militaire apte & le remplir. Notre service de contentieux est tres restreint.

M. HexDERSON : Clest simplement pour rendre la disposition plus élastique ?

Le brigadier LawsonN : Oui.

M. Stick : Ne devait-il pas avoir un grade, provisoire ou permanent ?

Le brigadier LawsoN : Pas nécessairement, si le titulaire est un civil.

M. Stick : Il est assujetti au réglement- de I'armée ?

Le brigadier Lawson : Son grade est régi par le service.

M. BrackMmorE : Est-ce que le mot “inscrit” (standing) suffit ? Cela veut-
il dire qu’il pratique couramment a I’époque ou une partie du temps ?

M. Lancrors : Il s’agit de son inscription au barreau.

M. Apamson : En vertu de cet article, vous pourriez nommer un juge de
n’importe quel tribunal provincial, voire méme un juge de la Cour supréme et dire
qu’il sera juge-avocat général au lieu de juge de la cour.

Le brigadier Lawson : Exactement; cela pourrait se faire.

M. ApamsoN : Juste en le disant. Aurait-il besoin d’avoir un grade ?

M. Lancrois: Non.

M. Apamson : Il pourrait occuper le poste comme civil et se faire appeler
encore M. le juge Untel ?

Le brigadier Lawsox : Clest ce qui se faisait en Angleterre et &4 un moment
donné le juge-avocat général était un juge de la Cour des successions, de divorce
et d’amirauté.

Adopté.
Te PrESIDENT : L’article 10 traite de l’aliénation des biens :

10. (1) Tous terrains, batiments ou équipemen§ détenus par Sa Majesté,
et qui sont sous le contréle du ministere pour une fin quelconque en vertu de
la présente loi, peuvent étre loués par le Ministre pour une période d’au plus
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un an, ou loués, vendus ou autrement aliénés par ordre du gouverneur en

conseil.

(2) Lorsqu’une partie du coGt d’un terrain, batiment ou équipement
vendu selon le paragraphe premier a été payée par la municipalité dans laquelle

il ‘est situé, une part raisonnable du produit de la vente, que doit fixer le gou-

verneur en conseil, peut étre remise a cette municipalité ou &tre employée sur

son territoire & d’autres objets du ministére d’une nature permanente.

Le brigadier LawsonN : Nous proposons de biffer cet article, par suite de
I’adoption toute récente d’un projet de loi intitulé : Loi relative a la concession
des terres du domaine public, lequel n’attend plus que la sanction royale.

M. PEARkES : Vous biffez tout l’article 10 ?

Le PrESIDENT : Vous proposez de le supprimer ?

M. PEARKES : Je me demandais si nous devrions discuter la chose, car la
question n’a pas été soumise au Sénat et vu que cette autre loi vient d’étre adoptee.
Ne conviendrait-il pas de faire une mention dans cette loi-ci qui guiderait les
militaires et les renverrait a cette nouvelle loi dont ils n’ont probablement pas
connaissance ?

Le brigadier LawsoN : Je ne pense pas que les officiers subalternes aient
I'occasion d’invoquer cet article. La nouvelle loi relative a la concession de terres
du domaine public donne & tous les ministres une trés grande latitude pour la
location ou la vente de ces terrains.

M. Stick : Cette loi vise le ministére de la Défense nationale ?

Le brigadier Lawson : Oui, monsieur.

M. PEARKES : Je songe & la position d’un officier d’'une des régions militaires
qui doit traiter avec des municipalités. Il ne serait pas au courant de cette autre
loi et il consulterait cette loi-ci pour voir comment il doit s’y prendre pour vendre
des terrains. Je conviens que ce serait une répétition, mais il est possible qu’elle
ne soit pas jugée nécessaire. Je tiche simplement d’aider Dofficier qui est disons
a Edmonton et qui a un probléme & résoudre avec le maire d’une municipalité.

Le brigadier LaAwsoN : J’ai signalé que ce n’était pas nécessairement une répé-
tition. En réalité, la loi visant la concession des terrains du domaine public va plus
loin que l’article 10.

M. Stick : Ceci ne vise que les terrains au Canada ?

Le brigadier LawsonN : Oui.

M. Stick : La loi contient-elle quelque disposition visant les terrains acquls
dans un pays étranger ?

M. HENDERSON : Je propose que l’article soit biffé.

Le PrEsDENT @ Il est proposé de biffer Particle 10.

Le brigadier Lawson :- Il y aurait un renvoi aux réglements.

M. ApamsoN : Je voudrais qu’on linsére et quon dise: ‘‘Toutes les dispo-
sitions de la loi relative a la concession des terres du domaine public s’appliqueront”.

M. Cavers : Il peut y avoir incompatibilité entre ce texte-ci et la loi relative
a la concession des terres du domaine public. Je crois que larticle devrait étre
supprimé.

Le brigadier Lawson : 11 y a beaucoup de lois du Parlement qui s’appliquent
aux services armés : il y a, par exemple, la Loi des travaux publics qu'’il nous faut
consulter journellement.

M. BLACKMORE : Je me demande si l'on ne pourrait pas regler la questlon sim- -
plement en supprimant l’article. Nous pourrions donner le numéro 10 a larticle
suivant.

Le PrRESIDENT : Je crois que nous nous fions 2 la loi qui a été adoptée au cours
de cette session.

’
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‘2 Le brigadier LAwsoN : Je crois savoir qu’elle a été adoptée par le Sénat.

M. Stick : Cette disposition devient désuéte par le fait méme. e

Le brigadier Lawson : Oui.

Le PrESIDENT : Le débat est-il terminé ? Si nous supprimons Darticle 10, je
suppose qu’il nous faudra renuméroter les autres articles.

Le brigadier Lawson : J’allais proposer de revenir a l’article 7 et de renuméroter
les paragraphes 2 et 3 comme article 8. ‘
“ M. ApamsoN : Alors nous n’aurons pas i renumeroter tous les autres articles.

Le brigadier LAWSON : Justement. i

Le PrESIDENT : L’article 7 sera donc ainsi congu :

7. Est nommé par le gouverneur en conseil un sous-ministre de la Défense
nationale.

L’article 8, paragraphe 1 sera ainsi congu :

Le gouverneur en conseil peut nommer au plus trois personnes aux postes
de sous-ministres associés de la Défense nationale.
Puis le paragraphe 3 de l’article 7 devient le paragraphe 2 de I’article 8.

Les articles 7 et 8 sont réservés. L’article 8 devient l'article 9 et D’article 9
devient l’article 10. Nous abordons maintenant l’article 11, qui est ainsi concu :

11. (1) Le gouverneur en conseil peut autoriser le Ministre 4 livrer a4 un
département ou organisme du gouvernement du Canada, en vue de la vente a
tels pays et a telles conditions que peut déterminer le gouverneur en conseil,
tout équipement qui n’a pas été déclaré excédentaire et qui n’est pas immédia-
tement requis pour 'usage des forces canadiennes ou de la Commission de re-
cherches sur la défense, ou pour tout autre objet prévu par la présente loi.

(2) Le produit d’une vente d’équipement livré en vertu du paragraphe
premier est versé & un compte spécial du Fonds du revenu consolidé et, sous
réserve de I’approbation du gouverneur en conseil, doit servir a l'acquisition
d’équipement. Les paiements a méme le compte spécial sont effectués par le
ministre des Finances sur la demande du Ministre.

(3) Le Ministre doit, dans les trois mois qui suivent la cléture de chaque
année financiére, préparer un état des fonds recus et déboursés aux termes du
présent article durant ladite année, en indiquant le solde, s’il en est, existant
a la fin de cette année dans le compte spécial que mentionne le paragraphe
deux.

(4) Le Ministre présente au Parlement sans retard I’état que mentionne
le paragraphe trois ou, si le Parlement n’est pas alors en session, dans un délai
de quinze jours aprés l'ouverture de la session suivante.

M. PEArkES : Clest encore un nouvel article qui n’a pas été discuté au Sénat;

on devrait I’examiner. Je suppose qu’il se rapporte uniquement a I’équipement qui
est vendu en dehors du pays et ne vise aucunement I’équipement vendu au Canada ?

M. Drury : Justement.

M. PEARKES : N’existe-t-il pas un bureau de liquidation, ou pourrions-nous
avoir un systéme de liquidation d’équipement en excédent comme il existe actuel-
lement ?

M. Drury : Le systéme actuel de vente d’équipement ne vise que I’équipement
considéré par les forces armées comme étant excédentaire, les stocks dont on n’a pas
besoin ou qui sont devenus hors d’usage. Le service ou le département certifie que
tel article est en excédent; on le passe alors a la Société de liquidation des biens de
la Couronne qui le vend aux meilleures conditions possibles et en crédite le montant
au Fonds du revenu consolidé. Mais cela ne s’applique qu’aux articles qui sont en
excédent des besoins des forces armées. L’article 11 que nous discutons prévoit la
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vente d’équipement qui n’est pas excédentaire dans le sens que les services n’en ont
plus besoin.

M. Stick : Il s’agit uniquement d’équipement militaire ?

M. Drury : Oui.

M. Stick : L’article 11 dit : “déclaré excédentaire et qui n’est pas immédia-
tement requis pour 'usage des forces canadiennes”. Je voudrais voir insérer 1 le mot
“militaires”, parce qu'’il y a d’autres forces que les services militaires au Canada.

Le brigadier LawsoN : L’expression “Forces canadiennes” est définie comme
voulant dire les forces militaires. Vous le constaterez en consultant la page 15.

M. Stick : Il y a d’autres forces que les forces militaires au Canada.

M. Drury : Oui.

M. Srick : Pourquoi ne pas insérer le mot “militaires” afin que ce soit bien
défini et qu’on n’ait pas a se gratter la téte et a se demander ce que cela signifie.
En ajoutant le mot “militaires” on ne peut pas se tromper.

M. Lancrois : L’article 15 précise que les forces canadiennes sont les forces
navales, militaires et aériennes de Sa Majesté. Il n’y a pas de doute la-dessus.

Le PrEsmDENT : L’article sera-t-il adopté ?

M. PEArkES : La disposition est trop importante pour étre adoptée a la hate.
Elle me parait trés imprécise. Est-ce qu’elle vise simplement 1’équipement qui est
déclaré excédentaire ?

M. Dzury : L’équipement qui n’est pas déclaré excédentaire.

M. PearkES : Oh ! il ne s’agit pas de l’excédent excédentaire.

M. HARkNESS : Je crois comprendre que le but général de cet article est de
permettre de fournir de I’équipement a certains de nos alliés et 1'argent que nous en
retirons est employé pour remplacer ce qui a été livré.

M. Drury : Clest un des buts.
M. WricHT : Dans ce cas, n’est-ce pas la une des fonctions du Parlement ?

M. HexpERSON : La premiere ligne de Darticle dit : “Le gouverneur en conseil
peut autoriser” etc.

M. WricaT : Quand il s’agit de s’engager a livrer de grandes quantités d’ar-
ticles d’équipement a nos alliés, n’est-ce pas du ressort du Parlement plutét que du
gouverneur en conseil ?

Le PrisipEnt : Cet article ne vise que les ventes et je ne pense pas que les
ventes soient du ressort du Parlement.

Le brigadier Lawson : Il y a un cas qui s’est présenté il y a environ un an et
qui pourrait peut-étre servir d’exemple. Il y a un an, le gouvernement des Etats-
Unis a donné une commande a la Canadian Commercial Corporation pour la vente
d’une certaine quantité d’uniformes du genre de ceux qui sont en usage dans 'armée
canadienne et le corps d’aviation royal canadien. Le gouvernement des Etats-Unis
avait fait savoir qu’on avait un besoin urgent de ces uniformes pour le gouvernement
de Grece. Il était impossible 4 ce moment-1a d’obtenir la quantité voulue des fa-
bricants canadiens, mais on s’apercut qu’il y en avait dans les stocks de réserve de
I'armée canadienne et du corps d’aviation royal canadien dont on pouvait se passer
durant la courte période qui s’écoulerait d’ici & ce qu’on puisse en avoir une autre
provision des manufacturiers canadiens. En conséquence, l’arrété en conseil PC 1887
d’avril 1948 fut adopté, lequel autorisait la Canadian Commercial Corporation a
se procurer les uniformes en question du ministére de la Défense nationale, a con-
dition que ces articles d’habillement soient remplacés par de nouveaux uniformes
de campagne, conformes aux spécifications que fournirait le ministére, jusqu’a con-
currence de la somme que la Canadian Commercial Corporation retirerait de la vente
au gouvernement des Etats-Unis. Le marché fut conclu en conséquence.
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Voici quelques-uns des avantages qui découlent d’opérations de ce genre :

(A) Le Canada sera en mesure d’obtenir des devises américaines au' moyen de
commandes qui, en ’absence de dispositions de ce genre, ne pourraient pas
étre acceptées.

(B) Les forces armées pourront se débarrasser d’articles d’équipement de ré-
serve et se procurer a la place de ’équipement neuf et d’un style moderne.

(C) Le fait que les articles nouveaux seront en voie de fabrication chez les
manufacturiers permettra deffectuer certaines économies au point de vue
de 'emmagasinage.

(D) Les fabricants canadiens recevront des commandes pour de nouveaux
articles d’équipement, ce qui leur permettra de maintenir leur outillage
pour la production des fournitures militaires.

Cela peut se faire par arrété en conseil, mais la difficulté est que les fonds
obtenus pour ces uniformes que j’ai mentlonnes ont été versés au crédit du Fonds
du revenu consolidé et ont dii étre votés de nouveau. En vertu de cet article-ci,
les fonds sont mis a part.

M. Lancrors : Ce n’est pas une question qu’il appartient au Parlement de dé-
cider : il s’agit simplement de la vente de marchandises.

Le brigadier LawsonN : Cest ce que je veux préciser.

M. Apamson : Est-ce que cela ne donne pas au ministre de la Défense nationale
une certaine autorité ? A supposer qu’il y ait une faction en guerre dans le sud-est de
I’Asie que nous voulions appuyer et qu’elle nous demande disons une couple de
batteries de canons a obus de vingt-cinq livres, est-ce que le ministre de la Défense
nationale ne pourrait pas tout simplement les lui vendre et se faire payer ?

Le brigadier Lawson : Si la chose était autorisée par le: gouverneur en conseil.

M. ApamsoN : Seulement si le gouverneur en conseil 'autorisait ?

Le brigadier Lawson : Oui.

M. Stick : Iln’y a pas de mal 4 cela.

Le PreésmENT : L’article 11 sera-t-il adopté ?

Adopté.
Article 12 (inventions) :

12. (1) Toute découverte, toute invention ou tout perfectionnement de
méthode, procédé, appareil, machine, objet manufacturé ou composition de
matiére,

a) dont Iauteur est un officier ou homme agissant dans les limites de
ses fonctions ou de son emploi;

b) dont lauteur est un fonctionnaire, préposé, commis ou employé du
ministére ou de la Commission de recherches sur la défense, agissant dans les
limites de ses fonctions ou de son emploi; ou

c) réalisé par suite ou au cours de recherches entreprises par une
personne, en vertu d’une subvention fournie, avec I’approbation du Mi-
nistre, & ’égard de pareilles recherches,

ainsi que tous les droits y relatifs sont dévolus a Sa Majesté.

‘ (2) Nonobstant les dispositions du paragraphe premier, le Ministre peut,
au nom de Sa Majesté, autoriser la conclusion d’accords avec toute personne
mentionnée a l'aliéna ¢) de ce méme paragraphe, aux termes desquels ladite
personne peut avoir et exercer exclusivement ou avec certaines restrictions, des
droits acquis ou pouvant étre acquis ou dévolus & Sa Majesté relativement aux
matiéres mentionnées dans ledit paragraphe.

(3) Le Ministre peut, dans un cas particulier, abandonner en totalité ou
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en partie, et aux conditions qu’il détermine, les droits de Sa’ Majesté prévus
aux paragraphes un et deux.

(4) Sous réserve des réglements établis par le gouverneur en conseil et
nonobstant la Loi du service civil, le Ministre peut autoriser le paiement des
bonis ou gratifications qu’il estime justifiés, & toute personne mentionnée au
paragraphe premier qui est 'auteur d’une découverte, invention ou amélioration
dévolue a Sa Majesté en vertu du présent article.

M. HarxNEss : Quelle est la situation actuellement au sujet des inventions
découvertes par les gens énumérés aux alinéas a), b), ou ¢) ?

Le brigadier Lawson : Il y a ici le major Ready qui est notre expert en matiére
de lois de brevets. .

Le major READY : Que demandiez-vous, monsieur ?

M. HARkNESS : Quelle est la situation actuellement au sujet des inventions
découvertes par les personnes mentionnées aux alinéas @), &), ou c) ?

Le major REapy : En vertu de Darticle 19 ¢) de la Loi des brevets, lorsqu’un
officier ou un. employé d'un organisme du gouvernement ou d’une compagnie de
PEtat invente un article d’armement ou un engin de guerre dans le cours de ses
fonctions ou de son emploi, 'invention doit alors étre cédée au ministre de la Défense
nationale, si celui-ci Pexige. Si I'invention n’a pas été découverte dans le cours des
fonctions ou de ’emploi de 'auteur, celui-ci peut alors la céder a son gré et il a droit,
le cas échéant, a une rémunération. Ce sont les deux catégories.

M. HArRkNESS : Qu’entend-on par “dans les limites de ses fonctions” ?

Le major REapY : C’est assez difficile & définir.

M. HarkNESs : Cela doit étre le noeud de la question.

. "Le major READY : Je crois que ce qu’on a en vue est ceci: Si une personne
employée pour établir un modéle de canon se trouve a inventer un nouveau frein ou
quelque autre nouvelle piéce d’outillage pour le canon, on considérerait qu’il I'a
fait alors qu’il agissait dans les limites de ses fonctions. C’est plutdt une question
de fait qui doit étre décidée dans chaque cas particulier.

Jai parlé de la législation actuelle. Ce nouveau projet de loi propose que le
droit a Iinvention découverte au cours des fonctions et de ’emploi de l'auteur soit
dévolu a Sa Majesté.

M. HARKNESS : Supposons qu’un homme qui travaille sur un modeéle de canon
invente un carburateur d’avion, voulez-vous dire que les droits d’invention de ce
carburateur seront dévolus quand méme a Sa Majesté.

Le major READY : Je doute que cela se produise, car il ne serait pas employé
pour travailler sur des aéronefs ou pour inventer de nouveaux genres de carburateurs
pour certains modéles de moteurs.

M. Lancrois : Y a-t-il des réclamations de la sorte qui soient pendantes ac-
tuellement ?

Le major READY : Nous sommes a étudier plusieurs cas actuellement, mais la
plupart sont trés clairs et les inventions se rapportent directement a I’emploi de
Pofficier concerné. :

M. HarkNESs : Dois-je comprendre qu’en vertu de cet article le soin de dé-
terminer si I'inventeur doit en retirer un profit ou non est laissé entiérement au
ministre ?

Le major READY : Oui, s’il est employé dans le but de découvrir cette invention.

M. HArRkKNESS : Prenez le cas que vous avez mentionné, celui d’'un homme qui,

travaillant sur des canons, invente un carburateur d’avion. Est-ce que la question --

de savoir si I'invention doit étre dévolue ou non a la Couronne est laissée a la dis-
crétion du ministre ?

Le major REaDpy : Le cas échéant, il faudralt dec1der s’il agissait dans les
limites de ses' fonctions®ou de son emplm
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M. HarknNEss @ Clest ce que je veux savoir. Qui le décide ? Est-ce le ministre
ou bien y a-t-il un autre organisme qui puisse le décider ?

Le major READY : Il y a au sein du ministére un bureau d’inventions qui com-
prend des représentants du sous-ministre et des trois armes. On doit supposer que
ce bureau ferait une recommandation au ministre sur le point de savoir si I'invention
a été découverte quand son auteur’ agissait dans les limites de ses fonctions ré-
guliéres.

~ Le PrEsmENT : Si inventeur n’est pas satisfait, a-t-il un recours?

Le brigadier LawsoN : Il aurait droit de s’adresser a la Cour de I’échiquier.

M. HarkNEss : Clest ce que je voulais savoir. ;

M. Drurvi: Sl était lauteur de linvention, je suppose qu’il la garderait
secréte; mais s’il la faisait breveter il pourrait y avoir un litige en cour d’échiquier
pour décider si Iinvention doit lui étre acquise ou bien si elle doit étre dévolue a
la Couronne. Si lauteur cédait son invention a-Sa Majesté, il s’agirait de déter-
miner la rémunération qu’il convient de lui accorder.

M. Stick : Il a le droit de s’adresser au tribunal s’il n’est pas d’accord ?

Le brigadier LawsoN : Oui. ‘

M. HarkNESS : Le paragraphe 2 dit que Sa Majesté peut autoriser la con-
clusion d’accords et le paragraphe 3 dit que le ministre peut abandonner les droits
de Sa Majesté, mais je suppose que cela ne pourrait se produire que dans le cas
d’un homme qui aurait découvert une invention dans le genre particulier de travail
auquel il était employé ?

Le major READY : Le paragraphe 2 se rapporte a l'alinéa ¢) du paragraphe 1,
lequel prévoit le cas ou, par exemple, le Bureau des recherches de la Défense verse
une somme d’argent & un professeur ou a une université pour faire des recherches
sur tel sujet en particulier. Si, au cours des recherches que le Bureau des recherches
de la Défense a demandées, quelqu’autre découverte surgit, alors la personne chargée
des recherches aurait droit a sa découverte, & condition que le ministre y consente
en vertu du paragraphe 2. Toutefois, ces accords seraient conclus avant que la
personne accepte la subvention pour le travail de recherche qu’on la charge de faire.

M. HARkNESS : Que faites-vous du paragraphe 3 qui dit que le ministre peut,
dans un cas particulier, abandonner en totalité ou en partie les droits de Sa Majesté ?

Le major ReapY : Cela donne au ministre le droit, dans un cas particulier ol
Pon estime que l'invention n’a pas grande valeur pour le ministére, d’abandonner
tous les droits & I'inventeur, qui est alors libre d’exploiter son invention comme bon
lui semble. Il peut I’exploiter commercialement; il a tous les droits & son invention.

M. Drury : On a tiché d’établir un juste milieu pour que I’Etat ne soit pas
1ésé et en méme temps pour encourager les inventions. Pour cela il faut une certaine
élasticité dans ’administration, afin de ne pas empécher les inventeurs d’essayer
de travailler pour I’Etat, s’ils pensaient que tout ce qu’ils découvrent leur sera
enlevé. D’un autre coté, il faut protéger les droits de la Couronne.

M. HARkNESS : J’ai trouvé que le pouvoir discrétionnaire était plutdt large
et que les gens pourraient penser que cela est susceptible d’entrainer du favoritisme,
dans ce sens qu’on pourrait accorder les droits d’invention a l'un et les refuser a
Pautre.

M. Drury : C’est possible.

M. Stick : Alors ’homme en question se présente devant le Bureau.

M. HARKNESS : Je me demande comment on pourrait I’éviter. Je n’ai aucune
idée bien arrétée a ce sujet, mdis il me semble que cela peut entrainer bien des
difficultés. A

Le PrESIDENT : Nlest-il pas vrai que si un homme a inventé quelque chose et
que le Bureau trouve que c’était dans les limites de ses fonctions ou de son emploi,

il peut s’adresser & la Cour de I’échiquier, s’il le désire ? Le point capital est de
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savoir si la chose a été inventée quand il agissait dans les limites de ses fonctions
ou de son emploi, mais il n’est apparemment pas obligé d’accepter la décision, s’il
estime qu’il a d’autres droits en vertu de la loi.

M. Drury : Je ne vois pas pourquoi il l’accepterait.

M. PEARkEs : Est-ce que ce Bureau d’inventions commun aux trois services
décide si U'inventeur a agi dans les limites de ses fonctions ou non ? Est-ce que ce
n’est pas un bureau qui se prononce sur la valeur des inventions ? Avez-vous des
exemples de cas ol le Bureau a positivement décidé qu’un homme agissait ou non
dans le cours ordinaire de ses fonctions ?

M. Drury : Ce bureau est en voie de formation, mais on compte que pour
pouvoir déterminer s’il a le droit de recommander une rémunération, il lui faudra
d’abord décider si 'homme en question agissait dans les limites de ses fonctions.
Je prévois que cela aura besoin d’étre approuvé par le sous-ministre et par le ministre,

M. PEARKES : Je trouve que c’est un pouvoir extraordinaire A conférer a un
bureau de ce genre. J’aurais cru que le soin de décider si I'inventeur agissait dans
le cours ordinaire de ses fonctions aurait été confié a quelqu’un possédant des
pouvoirs exécutifs.

Le brigadier Lawson : Ce sont les tribunaux qui décident en dernier ressort.
Le bureau n’a pas le pouvoir de rendre une décision. Il dit simplement : “Nous
estimons que I’homme agissait ou non dans le cadre de son emploi”. Si ’homme
en question n’accepte pas la décision, il peut s’adresser a la Cour de I’Echiquier.

M. PEARKES : Comment un simple soldat peut-il s’adresser & la Cour de I’Echi-
quier ?

M. HAarkNEss : Les conditions énoncées aux paragraphes 2 et 3 pourraient
étre décidées au préalable par la Cour de ’Echiquier, c’est-a-dire le point de savoir si
Pinventeur a des droits et s’il a fait sa découverte dans le cours ordinaire de ses
fonctions. Tel qu’il est, le projet de loi laisse une discrétion absolue au ministre
et celui-ci peut, s’il le veut, accorder les droits d’invention 4 un de ses amis et les
refuser & un autre qu’il n’aime pas. Il n’est pas bon de conférer un pouvoir de la
sorte.

M. BennETT : Il faut que quelqu’un ait le pouvoir, autrement personne ici
a Ottawa ne pourrait vendre une invention.

Le brigadier LawsoN : Oui, il faut que quelqu’un ait le pouvoir. Il est pos-
sible qu’un homme, agissant dans le cadre de ses fonctions régulieres, invente quelque
chose qui, aprés avoir été examinée par les autorités militaires, s’avere inutile au
point de vue militaire, mais qui peut étre trés importante du point de vue civil.
Le gouvernement ne se charge pas de fabriquer des souriciéres ou quoi que ce
soit que ’homme ait pu inventer; mais il ne doit pas en priver le public. ‘Il faut
permettre a l'inventeur d’exploiter son invention. Le texte de loi dit que le mi-
nistre pourra fixer le colt dlexploitation de l'invention et exiger qu’il soit rem-
boursé a I'’Etat. C’est un pouvoir trés étendu, mais je ne pense pas qu’on puisse
Péviter.

M. Brackmortg : Est-ce que le texte spécifie que le ministre abandonne ces
droits a l'inventeur ou bien & qui bon lui semble ?

Le brigadier LawsonN : L’inventeur a droit & son invention, sous réserve de
la disposition qui ’en prive. Si le ministre abandonne les droits, il faut que ce soit
au profit de celui qui les possédait primitivement, c’est-a-dire l'inventeur.

M. Apamson : Si 'homme travaille, comme 1’a dit le major Ready, a per-
fectionner des mécanismes de recul ou de frein d’'un canon et qu’il invente un
nouvel amortisseur quand il est employé réguliérement par le gouvernement, alors
il n’a rien a réclamer pour cette invention. Mais il est possible que son invention
puisse s’adapter -a des camions lourds ou & d’autres mécanismes de recul dans lin-
dustrie. Or, il ne peut rien réclamer a Pégard de ce qu’il a inventé pour le ministére,
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c’est-a-dire pour la piéce d’artillerie; mais si son invention est brevetée, peut-il
bénéficier de l’exploitation commerciale de son invention ou bien les droits sont-ils
acquis au ministeére de la Défense nationale ?

Le major READY : Jusqu’ici, dans les cas de la sorte, on a eu l’habitude de
se faire céder tous les droits de I'inventeur — je parle de ’ancienne loi — et d’em-
pécher que linvention ne soit brevetée dans les pays ou la chose est possible.
Ensuite, s'il n’y a rien de secret dans l'invention, nous rendons a linventeur ses
droits, en gardant seulement pour ’Etat le droit d’employer ou de fabriquer article
inventé. L’inventeur est alors libre, dans le cas que je mentionne, d’exploiter son
invention dans le commerce. C’est ce qui est prévu ici.

M. ApamsoN : Vous vous proposez de procéder de cette fagon ?

Le major READY : Clest une question de ligne de conduite générale a fixer,
mais je dirai que oui.

M. BLACKMORE : A votre avis, est-ce que cet article garantit le maintien de
cette ligne de conduite ? :

Le major ReADY : Oui, en ce qui concerne le paragraphe 3, disant que “le
ministre peut abandonner en totalité ou en partie les droits”, car cela autorise le
ministre a transporter de nouveau a l'inventeur tous ses droits, sauf un droit de
libre usage ou de fabrication pour IEtat.

M. Brackmorg : En dépit de ce que vient de dire le major Ready, je né pense
pas que larticle soit suffisamment spécifique pour que le ministre abandonne les
droits & linventeur. L’article dit : “aux conditions que le ministre détermine”.

M. ROBERGE : Ne serait-il pas protégé par les lois relatives aux brevets ?

Le major READY : Je crois que oui.

M. HArRkNESS : Qu’arriverait-il effectivement si un employé du ministére in-
ventait un amortisseur de recul ?

Le major REapy : Dans ce cas, l'inventeur lui-méme doit signer le serment
et la requéte de la demande de brevet et si I'invention a été cédée au ministre, il
en est tenu compte quand il s’agit de délivrer le titre de propriété. Puis, si I'in-
venteur recouvre ses droits, la rétrocession est enregistrée et Iinventeur reprend
possession de son titre et de ses droits, sauf ceux que I’Etat conserve.

M. HARkNESS : Si je comprends bien, dans un cas de ce genre, I'inventeur
signe le serment comme agent de ’Etat ?

Le major REapy : Non, comme inventeur, comme propriétaire de I'invention.
Il fait serment qu’il est Iinventeur du dispositif, car c’est a cette seule condition
que le bureau des brevets accepterait la demande.

‘M. HarRkNESS : Alors les droits de I’Etat découlent d’une disposition exacte-
ment analogue & celle-ci ? Comment les droits sont-ils dévolus & la Couronne ac-
tuellement, si ce texte législatif est nouveau ?

Le major Reapy : I’Etat acquiert les droits en obtenant de l'inventeur, aux
termes de ’ancien article 19a de la Loi des brevets qui n’est plus en vigueur, un
transport intégral d’aprés lequel il céde son droit et son titre au ministre de la
"Défense nationale. :

M. HARKNESS : Qu’arriverait-il s'il refusait de faire ce transport ?

Le major REApy : Pardon ?

Le PrésmENT : La condition était obligatoire aux termes de l’article 19a de
la Loi des brevets lequel est ainsi congu : Tout fonctionnaire, préposé ou employé
de la Couronne ou d’une corporation qui est agent ou serviteur de la Couronne,
lequel, agissant dans les limites de ses fonctions et de son emploi comme tel, réalise
une invention en instruments oy munitions de guerre, doit, s’il en est requis par le
ministre de la Défense nationale, |
La cession était obligatoire en vertu de cette disposition.
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Le major REapy : Elle tire son origine du droit commun, d’aprés lequel I'in-
vention d’un employé était dévolue a son patron si elle était le résultat de son
emploi.

Le PRESIDENT : Je trouve que c’est plutét ’employé qui se trouve protégé;
autrement, il serait a la merci du ministere. Pour ce qui est de ’expression “aban-
donner”, je crois que légalement cela signifie que si vous revendiquez des droits
de quelqu'un et que vous abandonniez votre revendication vous vous trouvez a
Pabandonner en faveur de la personne de qui vous revendiquiez les droits. Je ne
pense pas que vous puissiez abandonner les droits revendiqués a un tiers.

M. BrAckmoRrE : Ne pensez-vous pas que les mots “aux conditions qu’il dé-
termine” modifient le sens de ’expression “abandonner” ?

Le PrEsmENT : Ils le modifient, monsieur Blackmore, dans la .mesure qu’a
indiquée le major Ready. Le ministére peut conserver certains droits pour 1’usage
du ministére. Il peut y avoir des restrictions, mais dans le cadre de cette dispo-
sition, je ne vois pas comment le ministre pourrait abandonner les droits a un tiers.

Le major Reapy : (C’%était 1a l'intention. On voulait donner i I’Etat le droit
d’employer ou de fabrxquer librement l’artlcle inventé.

M. BLACKMORE : Peu importe qui I’ avait inventé ?

Le major REaDY : Il est protégé par le fait qu’il est enreglstre comme étant
Pinventeur et le droit ne peut pas étre abandonné en faveur d’un tiers.

M. HarxknNEss : Pourriez-vous nous citer un exemple typique, en ce qui con-
cerne le paragraphe 4 ? Quand cette disposition s’appliquerait-elle et comment
s’appliquerait-elle ?

Le major READY : Je suppose que cela dépendrait de la valeur de l'invention
et peut-étre aussi de la solde et des allocations de auteur de l’invention. Je sup-
pose que si c’était un simple soldat qui avait fait une proposition ou une invention treés
précieuse, il serait plus susceptible de recevoir une bonne prime que s’il s’agissait
d’un brigadier.

M. Stick : Clest basé sur les besoins de ’homme.

M. Harxkngss : L’idée est d’encourager les simples soldats a inventer plutot
que les brigadiers.

M. RoBERGE : Cette disposition ne viserait-elle pas un homme qui découvrirait
quelque chose de sa propre initiative en travaillant en dehors des heures réguliéres ?

Le PRESIDENT : Je suppose qu’il serait protégé.

M. HarknEss : Il n’y a aucune protection réelle dans ce paragraphe : il est
dit seulement que le ministre peut rémunérer l’auteur d’une invention et cela sim-
plement pour encourager les gens a inventer.

Le PresipENT : On insére cette autorisation dans la loi dans le but évident d’y
donner suite.

M. Drury : Sans cette disposition il serait impossible de payer des primes ou
des gratifications.

M. St1ck : Clest 4 titre @ encouragement.

M. BrackMmorg : Monsieur le président, je voudrais avoir certains renseigne-
ments pour tirer une question au clair, quoique je ne sache pas au juste si j’ai été
bien informé.

Un militaire qui travaille sur un mécanisme et fait une découverte qui se
rapporte a ce mécanisme ne doit-il pas la signaler & son supérieur ? Supposons qu’il
s’agisse du mécanisme d’un appareil de radar ou de quelque autre dispositif, ne
doit-il pas rendre compte de son invention & son supérieur ?

M. Stick : Je crois que oui si Iinvention a été découverte dans le cours or-
dinaire de ses fonctions.
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Le major READY : Son supérieur saurait a quoi il travaille et serait parfaitement
au courant de ce qu’il fait.

M. BLACKMORE : D’aprés ce qui m’a été dit, un militaire qui avait fait une
découverte en a fait part a son supérieur; celui-ci en a revendiqué simplement le
mérite et le soldat n’a eu aucun recours.

Le major REapy : Clest justement une des choses qu’on entend corriger avec
le Comité mixte des inventions. On fait en sorte qu’un militaire ou méme un civil
en dehors du service puisse soumettre son invention par écrit directement au sous-
ministre. Ce dernier en accuse réception et en fait consigner les détails. Il écrit a
Pauteur, lui disant qu’il a recu sa lettre a telle date. Le document est ensuite trans-
mis au directeur compétent du ministére pour qu’il I’étudie et l’apprécie . Ainsi,
Pauteur se trouve a avoir établi aux yeux du sous-ministre la date a laquelle l'in-
vention a été originellement congue au sein du ministére.

M. HaArkNESs : Il est une heure et je propose que nous suspendions la séance.

Le PrEsmeNT : Ne pourrait-on pas adopter cet article, ou bien voulez-vous
que le major Ready revienne ? C’est le seul article qui le concerne.

M. Viau : Avant d’aller plus loin, il est question d’un “officier” aux alinéas
a) et b); or, Pexpression “officier” est définie comme désignant une personne qui
détient une commission ou qui est détaché a l'une des trois armes. Je me demande
si 'on n’emploie pas le terme trop librement dans cet article.

Le brigadier Lawson : Cet article ne vise que les officiers des services armés.
L’article 9 visait évidemment les fonctionnaires civils; mais la définition dit: a
moins que le contexte n’exige une interprétation différente, ce qui est le cas dans
cet article-ci.

Le PrEsmENT : L’article sera-t-il réservé ?

(L’article est réservé).

Le PrEsmENT : Le Comité est-il d’accord de suspendre la séance pour la re-
prendre a la discrétion du président, mais a condition de la reprendre cet apres-
midi, si nous obtenons la permission de nous réunir pendant les séances de la
Chambre ?

M. PEArkES : Tout en désirant vous aider autant que possible a expédier
I’étude de ce projet de loi, les modifications a la Loi des allocations aux anciens
combattants doivent étre discutées cet apres-midi, d’aprés l'avis qui a été donné.
Je crois que plusieurs des membres du Comité s’intéresseront au bill relatif aux
allocations des anciens combattants qui doit étre lu pour la deuxiéme fois et ren-
voyé 4 un comité. S’il passe, je consens volontiers a ce que nous nous réunissions
apres. _

M. GEORGE : Rien n’empéche un membre du Comité de partir pour assister
a la séance de la Chambre. Nous avancons et tout le monde parait vouloir en faire
une bonne loi. Je trouve que nous devrions nous réunir aussi longtemps et aussi
souvent que possible; aussi, je proposerai, a condition que nous y soyons autorisés
par la Chambre, de nous réunir de nouveau a 4 heures et a 8 heures, ce soir.

M. Apamson : Monsieur le président, nous avions cet horaire pour les bills
relatifs aux pipe-lines, mais de grice n’allons pas faire la méme chose avec ce
comité-ci. Nous sommes saisis d’un sujet qui demande beaucoup de réflexion :
les articles du projet de loi sont assez compliqués, mais il y a peu de divergence
du point de vue politique. Il faut procéder tranquillement et je m’oppose fortement
a la motion qui a été faite.

Le PrESIDENT : Je voudrais que nous nous réunissions une fois de plus au-
jourd’hui, si c’est possible. Disons provisoirement que nous reprendrons la séance
a 4 heures.

M. HARKNESS : Je suis tout prét a laisser la chose & la discrétion du président,

3

A condition que Pautre débat soit fini; mais je m’oppose & ce que nous nous réunis-
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sions avant que le débat sur la loi relative aux allocations des anciens combattants
soit terminé.
La séance est syspendue.

REPRISE DE LA SEANCE

La séance est reprise a 8 h. 15 du soir.
Le PriEsIDENT : Messieurs, nous sommes en nombre et la séance est ouverte.

J’aurai juste quelques remarques a faire au sujet de cette séance. Ce n’est
que tard cet aprés-midi que nous avons obtenu l’autorisation de la Chambre et
nous n’avions guere le temps de faire venir les fonctionnaires, mais comme le débat
sur la loi des allocations aux anciens combattants ne semblait pas prés d’avoir li,eu,
j’ai cru que_nous pourrions avancer notre étude en nous réunissant ce soir; cest
pourquoi j’ai pris sur moi de convoquer la séance pour ce soir au lieu de cet apres-
midi.

M. ApamsoN : Monsieur le président, dans le méme ordre d’idées, vu que ces
fonctionnaires devront rester ici pas mal longtemps au cours du débat sur ce bill
et qu’ils ont du travail & faire a leur bureau dans la matinée et l’aprés-midi, ne
pourrait-on pas — c’est une simple idée que j’émets — se réunir dans la soirée
plutét que dans l’aprés-midi, de sorte que les fonctionnaires en question n’aient
pas a quitter leur bureau au cours de la journée. Ils ont leurs soirées libres. Nous
ne nous réunirons que pendant un mois ou peut-étre moins et cela ne représente
que cing jours par semaine jusqu’a ce que nous siégions le samedi.

Le PrEsmENT : Nous verrons a cela un peu plus tard. Il nous faudra décider
si 'on doit se réunir demain et vous pourrez alors soulever le sujet.

M. ApamsoN : Nous ne voudrions pas les déranger de leurs occupations pen-
dant le jour.

Le PrEsmENT : Peut-étre serait-ce pour eux un soulagement !

M. Stick : Je ne pense pas qu’ils s’en plaignent. Ils tiennent plus a voir
adopter le bill qu’a rester a leur bureau.

Le PriistpENT : En tout cas, nous sommes sur larticle 12, qui se rapporte
aux inventions. On avait demandé de le réserver ]usqua. ce soir. Quelqu’un dé-
sire-t-il poser d’autres questions a ce sujet ?

M. PEARKES : Je ne voudrais pas retarder les délibérations, mais j’ai recu des
lettres au sujet de cette question d’inventions. Elle touche un grand nombre de
militaires. J’ai ici le cas d’'un homme qui servait dans une fabrique d’armes anti-
avions et qui pensait avoir découvert un genre de fusée pour les obus antiavions.
11 est peu probable que les autorités en aient eu connaissance. Il estime qu’il aurait
dii toucher une assez forte rémunération. Il y avait certainement vingt ou trente
employés qui travaillaient 4 la méme chose a la fois. Si je signale la chose, c’est
parce que je voudrais qu’on trouve le moyen de contenter ’homme qui a Desprit
inventif, qui a de ’ambition et qui tient & se rendre utile. Il faut Pencourager et
le récompenser pour ses inventions ou ses découvertes. Aussi je ne pense pas que
nous perdions notre temps, car nous voulons voir si ce texte répond comme il faut
aux besoins. Je voudrais savoir quel systéme on emploie dans les autres ministeres.
Prenez les Laboratoires du Conseil national de recherches, par exemple. Il doit y
avoir 14 plusieurs employés qui sont dans le méme cas que les militaires, eux qui
travaillent constamment a4 de nouvelles inventions. Ils doivent avoir un systéme
de rémunération pour les inventeurs et cela vaudrait peut-étre la peine de nous faire
expliquer pendant quelques minutes la méthode qui est employée par ce service.

Le major READY : En ce qui concerne le Conseil national de recherches, la loi
qui le régit est & peu prés semblable a larticle 12 du bill que nous dlscutons, et
Particle 11 dit que toutes les découvertes et mventlons — je ne cite qu'une partie
de D’article — seront dévolues au Conseil et mises & la disposition du public, moyen-
nant le paiement des droits et redevances que fixera le gouverneur en conseil. Le
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paragraphe 2 dit que le Conseil peut, avec I'approbation du gouverneur en conseil,
payer a ses techniciens et autres personnes travaillant sous ses auspices et qui ont
découvert des inventions ou des perfectionnements, les primes ou redevances qui, &
son avis, sont motivées.

M. Stick : Je suppose que le Conseil de recherches travaille effectivement &
la recherche d’inventions pour le gouvernement : cela fait partie de sa besogne. Dans
les services armés, un homme peut ne pas s’occuper de cela et vaquer a ses fonctions
réguliéres, mais s’il a l'esprit inventif, il peut faire quelque chose pour l'armée. Il
y a une différence, n’est-ce pas ?

Le major REApY : Oui, mais s’il s’agit d’'un officier d’administration et non
d’un officier qui est employé dans le but d’inventer ou de perfectionner quelque
chose en particulier, il n’est pas visé par l’article 12, car son invention ne sera pas le
résultat de son emploi.

Le PRESIDENT : Si je compare cet article-ci a larticle 19A de la loi des brevets

t a l'article 11 de la loi du Conseil national de recherches, je crois qu’'on tiche
d’éviter les restrictions de la loi des brevets et de suivre plutdt la méthode employée
en vertu de la loi du Conseil national de recherches.

Le brigadier Lawson : Justement. I’article est basé sur la loi du Conseil
national de recherches.

M. Brackmorr : Est-ce que le mot “abandonner” a une signification technique
lorsqu’on I’emp101e dans de parellles circonstances ? Pourquoi ne pas employer
P’expression “renoncer” ?

Le major Reapy : Clest Pexpression employee dans la loi des brevets. Ce qu’on
veut, c’est que le ministre puisse abandonner tous les droits, ce qui signifie renoncer
aux droits et les rétrocéder.

M. TrHomsoN : C’est un acte de renonciation.

M. Apamson : Est-ce que I’Etat, par I'intermédiaire du ministre de la Défense
nationale, détient actuellement des brevets pour lesquels il touche soxt des droits,
soit d’autres formes de paiement ?

Le major REapy : Non, monsieur. Le ministére n’a pas pour habitude d’ex-
ploiter et de mettre en valeur des brevets. Si je comprends bien, le ministére se
contente d’un permls d’usage et de fabrication, ce qu1 lui donne le droit de faire usage
de l'objet inventé et de le fabriquer sans avoir a payer des redevances.

Le PrEsmENT : Vous voulez dire pour l'usage de I’Etat ?

Le major READY : Oui.

M. Apamson : Est-ce que le Conseil national de recherches détient des brevets
qui sont actuellement exploités commercialement et sur lesquels il touche des rede-
vances ?

Le major READY : Je crois que oui. 11y ala Canadian Patents and Development
Limited qui a été créée dans le but d’ exploxter des brevets, mais le ministére de la
Défense nationale n’a pas, que je sache, transporté de brevets a cette société.

M. ApamsoN : Sl se faisait une découverte dans votre ministére, la céderiez-
vous A son auteur ou la feriez-vous breveter & son nom, méme s’il travaillait & cette
invention, ou bien la céderiez-vous a la Canadian Patents and Development Limited?

Le major Reapy : Tout ce que je peux dire, c’est qu’a ma connaissance le
ministére ne I’a encore jamais fait.

M. Apamson : Vous n’avez jamais cédé un brevet ?

Le major REapy : Pas i la. Canadian Patents and Development Limited.

M. ApamsoN : Avez-vous jamais cédé un brevet & un particulier ?

Le major READY : Oui, nous avons rétrocédé aux inventeurs tous leurs droits.

M. Apamson : Et les inventions ont été exploitées commercialement ?

Le major REapY : Je ne saurai le dire, car j'ignore ce qui a été fait aprés la
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rétrocession. C’est a l'inventeur d’agir comme bon lui semble : une fois que les
droits lui ont été rétrocédés, il peut faire ce qu’il veut de son invention.

M. ApamsoN : Vous ne connaissez pas de cas ou linvention ait fait l'objet
d’une exploitation commerciale. Il y a bien des inventions qui ont été trouvées
par des militaires et je me demande si elles ont été exploitées.

Le major READY : Je peux vous en citer une qui a été rétrocédée a son auteur
il n’y a pas plus de six mois. Sa raison pour revendiquer les droits et le titre de
propriété était qu’il voulait l’exploiter commercialement. Il est parti pour le
littoral de Pouest, aprés qu’on lui eflit rétrocédé tous ses droits et son titre, ce qui
lui permettait d’exploiter son invention. J’ignore s’il 'a fait ou non. Mais c’est
un exemple et il y en a eu d’autres.

M. BrackMmorg : Notre facon de procéder différe-t-elle de la méthode em-
ployée en Grande-Bretagne ?

Le major READY : Je crois savoir que la méthode anglaise est en voie de trans-
formation et que le changement la rendra analogue ou presque a ce qui est proposé
dans l’article en discussion. /

M. BrackMmorg : Est-ce que la Grande-Bretagne propose de changer la facon
de procéder en pratique ou continue-t-elle comme auparavant ?

Le major READY : La loi des brevets de Grande-Bretagne différe quelque peu
de la notre. La-bas, une personne qui entre au service de I’Etat s’engage a céder
tous ses droits aux inventions qu’il peut découvrir pendant la durée de son emploi,
de sorte que cela équivaut & une cession absolue.

M. BrackMmork : Est-ce qu’en pratique on est plus indulgent ou plus pré-

venant envers l'inventeur én Grande-Bretagne qu’au Canada ?

Le major READY : Je ne suis pas en mesure de vous le dire.

M. PEARKES : On a fait allusion au Bureau mixte des inventions qui allait
étre institué. Je sais qu’il est difficile d’établir une ligne de démarcation entre les
lois et les réglements, mais je me demande s’il ne devrait pas étre fait mention dans
cette loi-ci de la facon dont un homme doit soumettre son invention et dont l'in-
vention serait présentée, c’est-a-dire soit a ce bureau ou autrement. Il n’est nulle-
ment question ici du Bureau des inventions et je me demande si ce n’est pas une
omission qui a besoin d’étre corrigée. Peut-étre le juge-avocat général voudra-t-il
nous fournir des explications ?

Le brigadier LawsoN : Le bureau est censé étre un corps consultatif et non
exécutif; c’est pourquoi je crois qu’il serait irrégulier d’y faire allusion dans le texte
de loi. Il n’a aucune autorité indépendante; il avise simplement le ministre dans
les cas de ce genre.

M. PEARKES : Mais on nous a dit cet apres-midi que c’est le Bureau qui déci-
derait si ’homme vaquait a ses fonctions réguliéres lorsqu’il a découvert son in-
vention.

Le brigadier LawsoN : Le major Ready est plus au courant de ces questions
que je ne le suis, mais je crois qu’il a dit que le Bureau rendrait une décision et
aviserait le ministre que tel est son avis, aprés quoi le ministre déciderait en dernier
ressort, suivant les dispositions de la loi.

M. PEARkES : Le Bureau n’aura pas le droit de se prononcer catégoriquement;
ses fonctions sont purement consultatives. Mais on confére au ministre une autorité
considérable en disant que c’est lui qui décidera du paiement. Je me demande si
le ministre ne préférerait pas que ce soin soit laissé au gouverneur en conseil.

Le PrESDENT : Est-ce que cela n’est pas prévu au paragraphe 4, qui dit =
Sous réserve des réglements établis par le gouverneur en conseil...? Cela fait
partie de larticle en vertu duquel le ministre peut autoriser le paiement. Il faut
que le paiement soit fait conformément aux réglements établis par arrété du conseil.

- M: PEARKES :- Vous estimez que cela suffit ?
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Le PrRESIDENT : Oui.

M. PEARkES : Il est dit que le “ministre peut autoriser”.

Le PrESIDENT : Mais suivant les réglements établis par arrété en conseil.

M. PEArkES : Vous estimez que cela constitue réellement une protection ?

Le PrRESIDENT : Je le crois. '

M. ApamsoN : Monsieur le major, dans mon temps, quiconque trouvait une
invention en faisait part & son régiment et éventuellement elle était transmise a la
.brigade, puis au service des renseignements. Est-ce que c’est encore prévu ?

Le major READY : Non, monsieur. Nous comptons que linventeur trans-
mettra son invention directement au sous-ministre, qui en fera consigner le nom,
la date de réception et le sujet et en accusera réception a l'auteur.

M. ApamsoN : Oui. 1

Le major READY : Puis, en temps voulu, elle sera transmise au directeur com-
pétent pour qu’il en apprécie-la valeur et l'utilité pour le service.

M. Apamson : Alors elle n’a pas besoin de passer par ce qu’on appelle la voie
hiérarchique ? Elle est transmise directement ? :

M. Drury : On désire qu’elle soit transmise directement. On reconnait qu’a
certains égards la voie hiérarchique n’est pas absolument efficace.

M. ApamsoN : Je suis d’accord avec le sous-ministre 1a-dessus. Cela simplifie
les choses et permet au militaire de transmettre son invention directement au Bureau.

Le major READY : Oui, c’est ce qu’on propose. Je pourrai ajouter que le Comité
mixte des inventions fait en sorte que les difficultés qui existaient du temps du
Bureau des inventions ne se produisent plus.

Le PrEsIDENT : L’article sera-t-il adopté ?

Adopté.

Le PrEsmENT : Nous abordons maintenant les articles 13 et 14 qui se rap-
portent aux réglements.

13. (1) Le gouverneur en conseil peut établir des réglements, non'incompa-

tibles avec la présente loi, pour I'organisation, ’entrainement, la discipline,
lefficacité, la régie et la bonne administration des forces canadiennes,
et, en général, pour la réalisation des objets et I’exécution des dispositions
de la présente loi.
(2) Sous réserve de l'article quatorze, le Ministre peut établir des re-
glements, non incompatibles avec la présente loi ou les réglements édictés
par le gouverneur en conseil, pour l'organisation, I’entrainement, la dis-
cipline, I’efficacité, la régie et la bonne administration des forces cana-
diennes, et, en général, pour la réalisation des objets et I’exécution des
dispositions de la présente loi.

14. Si un article de la présente loi, autre que l’article treize et le présent
article, mentionne expressément des reglements édictés ou prescrits par le
gouverneur en conseil sur quelgue matiere, le Ministre n’a pas le pouvoir
d’établir des réglements a cet égard.

Ne pourrions-nous pas étudier les deux articles a la fois ?

M. WricHT : Monsieur le président, n’étant pas avocat, j'aimerais avoir
Pavis du sous-ministre au sujet de cet article. Auparavant, les reéglements royaux
- devaient étre approuvés par le gouverneur en conseil; il fallait aussi que les re-
glements établis par le gouverneur en conseil fussent publiés dans la Gazette
du Canada et déposés aux deux Chambres du Parlement. Si je comprends bien,
cela ne se fait plus aujourd’hui et d’aprés le nouveau projet de loi le ministre
peut établir des réglements sans qu’ils aient besoin d’étre publiés ou déposés devant
les Chambres. Il peut fixer l'effectif des unités, la proportion d’officiers et d’hommes
de troupe, le nombre de subdivisions et toutes autres questions de la sorte qui
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auparavant étaient assujétties & un contrle. On controle apparemment la dépense
de sommes considérables et maintenant le ministre est aussi autorisé a établir les
réglements de discipline. Au point de vue disciplinaire, jusqu’ou peut-on aller sans
en référer au gouverneur en conseil ou sans publier les reglements? Je trouve
que tout cela a un sens trés large et quon devrait prescrire leur publication, a
condition de ne pas dévoiler ce qui doit rester secret.

Le PrEsmENT : Peut-étre cela aiderait-il le Comité si je donnais lecture des
articles 14 et 139 de la Loi de la milice, de méme que de l’article 38 de la loi du
service naval.

Les articles -14 et 139 de la loi de la Milice sont ainsi congus :

14. L’organisation de I’Armée canadienne est celle que prescrit & 1’oc-
casion le gouverneur en conseil.

139. Le gouverneur en son conseil peut établir des réglements pour
I’exécution de la présente loi, pour 'organisation, la discipline I'efficacité et la
bonne administration de la milice et, en termes généraux, pour tout ce que
la défense du Canada exige de faire.

Toutefois, le gouverneur en conseil peut autoriser le Ministre a établir
des réglements a I’égard de toute chose concernant l'organisation, la dis-
cipline et D'efficacité de I’Armée canadienne, lorsque des dispositions spé-
cifiques a cet égard n’ont pas été établies ailleurs dans la présente loi.

L’article 38 de la loi du service naval dit ceci :

38. Sauf lorsque le gouverneur en conseil est autorisé par la présente
loi a faire des réglements, le Ministre peut en établir pour lexécution de
la présente loi, et pour l'organisation, Iinstruction, la discipline, l’efficacité,
Padministration et, en termes généraux, la bonne gouverne du service naval.

M. WricHT : Il faut les publier dans la Gazette.

Le brigadier Lawson : La question de publication sera réglée par une loi
dont le Parlement est actuellement saisi et qui s’appelle la Loi des réglements. Cette
loi a pour but de faire disparaitre les diverses dispositions relatives a la publication
des réglements que contiennent les différentes lois fédérales et d’instituer un régime
de publication uniforme. Lorsque le projet de loi de la Défense nationale a été
présenté au Sénat, il contenait une disposition visant le dépot des réglements devant
le Parlement. Nous l’avons supprimée a cause de la nouvelle loi qui abroge toutes
les dispositions concernant la publication des réglements qui se trouvent dans les
lois fédérales.

Le PriEsDENT : Ce projet de loi sera présenté au cours de la présente session ?

Le brigadier LawsoN : Je crois savoir qu’il a déja été adopté en premiére
lecture.

M. BLACKMORE : Pourquoi cette loi-ci confére-t-elle au ministre une bien plus
grande autorité qu’il n’avait en vertu de ’ancienne loi ?

Le brigadier LAwsoN : Je ne pense pas qu’il ait réellement plus d’autorité.

Le PrESIDENT : Je ne le pense pas non plus. Il semble qu’en vertu de la loi
de la milice le gouverneur en conseil avait la haute main et pouvait autoriser le
ministre a agir. L’article 14 du projet de loi en discussion parait vouloir dire que
le gouverneur en conseil peut établir des reéglements pour Pexécution de cette
loi-ci, pour lorganisation, la discipline, l’efficacité et la bonne administration en
général de ’armée canadienne et pour tout ce qui a besoin d’étre fait relativement
_ a la défense militaire du Canada. En vertu de la loi du service naval, le ministre
peut établir des réglements pour I'exécution de la loi, sauf 12 ou il est spécifié que
les réglements seront établis par le gouverneur en conseil. ;

M. BrackMmore : Vous estimez que le ministre n’a pas plus d’autorité en vertu
de cette loi-ci ?

Le PrEsmENT : Pas autant qu’en vertu de la loi du service naval.

Adopté.
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Avant de procéder a ’étude de la Partie II, nous pourrions revenir aux articles
7 et 8 qui avaient été réservés pour voir s’il ne serait pas possible de les rédiger
4 la satisfaction du Comité. Le sous-ministre et le brigadier Lawson ont rédigé
un projet de texte que je vais faire circuler. Peut-étre pourrons-nous alors adopter
définitivement D’article, au lieu de le réserver plus longtemps.

M. PEARKES : Avant d’aborder cette partie du bill, je remarque que certains
articles importants ont été omis.

Le PrESIDENT : Je vais en prendre note.

M. Stick : Je crois que cela régle la question.

M. Lancrors : Oui, cela me parait suffisant.

Le PriEsmENT : Il me semble que cela régle la situation qui a été discutée a
la séance de ce matin.

M. ApawmsoN : Le paragraphe 2 est nouveau.

Le PrESIDENT : Oui.

M. Apamson : Il confére certains pouvoirs en cas d’urgence.

Le PrESmENT : Oui, c’est pour faire droit a l'objection soulevée ce matin par
M. Pearkes.

Sous-MINISTRE

Nomination

7. (1) Est nommé par le gouverneur en conseil un sous-ministre de la Défense
nationale.

Sous-ministres complémentaires.

(2) Quand un ou plusieurs ministres complémentaires ou associés sont nommés
en vertu de larticle 6, le gouverneur en conseil peut nommer un sous-ministre
complémentaire pour chaque ministre complémentaire ou associé.

M. Apamson : L’article 8 (3) dit “sous-chef”, ce qui place ces fonctionnaires
sous l'autorité du sous-ministre. ,

Le brigadier Lawson : L’emploi de cette expression a pour but de donner a
chaque sous-ministre associé le rang et le statut d’un sous-chef de ministére, ce
qui lui confére certains priviléges. Il sera sur un pied d’égalité avec le sous-ministre.
Ils sont sous-ministres associés, mais relévent des sous-ministres du département.
On ne peut pas les classer comme directeurs. comme les autres fonctionnaires du mi-
nistére, parce qu’ils sont adjoints au ministre.

M. Lancross : Je propose, monsieur le président, que Darticle 7 soit biffé et
remplacé par les nouveaux articles 7 et 8 modifiés.

M. Viau : J’appuie la proposition. -

Le PrEsmeNT : 11 faut donner a cette disposition la forme qui convient. Ce
que nous voulons effectivement, c’est de modifier I’article 7 en ajoutant le para-
graphe 2.

M. Apamsox : Nous le remplacons par deux paragraphes, au lieu d’un.

Le PrESIDENT : Le premier paragraphe est le méme, de sorte qu’il convient
d’amender D’article en ajoutant le paragraphe 2. 2

M. Stick : J’appuie la proposition.

Adopté. e :

Le PrésENT : Iarticle ainsi modifié sera-t-il adopté ?

Adopté.

Le PRESIDENT : Maintenant, 'article 8.

Sous-ministres associés

8. (1) Le gouverneur en conseil peut nommer au plus trois personnes
aux postes de sous-ministres associés de la Défense nationale.
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Sous-ministres associés complémentaires
(2) Dans un cas d’urgence, le gouverneur en conseil peut nommer des
sous-ministres associés complémentaires.
Fonctions des sous-ministres associés
(3) Chaque sous-ministre associé de la Défense nationale a le rang et le
statut de sous-chef du ministére et, en cette qualité, doit, sous la direction du

Ministre et du sous-ministre, accomplir les fonctions et exercer 1'autorité,

comme suppléant du Ministre et autrement, que le Ministre peut lui assigner.
Cet article est amendé en insérant un nouveau paragraphe. Autrement dit, le pa-
ragraphe 1 reste tel quel, on insére un nouveau paragraphe 2 et le paragraphe 2
actuel devient le paragraphe 3.

M. Viau : Je fais la proposition.

Adopté.

Le PrEsDENT : L’article ainsi modifié sera-t-il adopté ?

Adopté.

Le PrEsmENT : Monsieur Pearkes désirait poser quelques questions, avant
de passer a la Partie 11.

M. PEearkES : Dans toutes ces sections du projet de loi se trouvent réunies
plusieurs autres dispositions de différents manuels et dans certains cas des articles
ont été omis. Dans cette partie-ci je constate deux omissions. ]’en ai mentionné
une a4 la Chambre : c’est I’ancien article 4 de la Loi de la milice, qui confére a
Sa Majesté le commandement en chef des forces canadiennes. Il me semble que
c’est une chose que nous ne voudrions pas voir disparaitre de la loi a moins d’avoir
de sérieux motifs pour agir autrement. L’autre vise I’obligation du service militaire
qui était incluse dans l’article 8 de la Loi de la milice et que je ne vois pas ici.
Avons-nous abandonné toute idée de faire comprendre aux citoyens du Canada
qu’ils sont astreints au service militaire ? Remarquez bien que cela ne veut pas
dire qu’ils doivent effectivement faire du service, mais cela sert a signaler a tous
les citoyens qu’ils sont passibles du service militaire en cas d’urgence. Or, je
voudrais savoir pourquoi ces deux articles ont été omis dans le présent projet de
loi. En effet, je considére qu’il y a un principe en jeu : on brise toute la chaine,
4 partir du commandement en chef confié & Sa Majesté jusqu’a l’obligation pour le
commun des citoyens de défendre son pays s’il y est tenu dans un cas de grave
nécessité. Peut-étre y a-t-il d’autres articles ou il est fait mention de cette obli-
gation ? Dans le passé, nous avons toujours eu amplement le temps de voter d’autres
lois; dans les deux derniéres guerres, nous avions amplement le temps de faire
voter des lois spéciales pour rendre I’enr6lement obligatoire quand nous le désirions.
On a toujours compté qu’on aurait le temps, mais les conditions ont changé et
peut-étre ne laurons-nous pas a l'avenir. Je demande simplement s’il ne serait
pas bon de mentionner dans ce projet de loi que tout homme au Canada est astreint
au service militaire pour la défense du pays en cas d’urgente nécessité. On peut
avoir eu de trés bons motifs d’omettre ces deux dispositions, mais je voudrais les
connaitre et j’aimerais aussi savoir si d’autres articles ont été omis et la raison
de leur omission. Qu’on nous dise sur quoi on s’est appuyé pour le faire.

Le PRESIDENT : Je crois que le ministre a expliqué le premier point & la Chambre.

M. PeArkEs : Il a dit que cela se trouvait dans une autre loi.

Le PrEsmENT : Si je me rappelle bien, il a signalé l’article qui s’y rapporte
dans I’Acte de ’Amérique du Nord britannique.

M. ApamsoN : Oui, un article de ’Acte de ’Amérique du Nord britannique.

Le PRESIDENT : Je sais qu'il a fait une déclaration a la Chambre. M. Pearkes
avait soulevé I'objection et la réponse a été, je crois, que cela est prévu dans I’Acte
de ’Amérique du Nord britannique : c’est prescrit dans la constitution.

M. PEARKES : On devrait nous citer I'article de PActe de ’Amérique du Nord
britannique pour voir s’il suffit, car je n’en suis pas sir.
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Le PrESIDENT : Le commandant d’escadre McLearn a une remarque a faire
a ce sujet.

Le commandant d’escadre McLEARN : Je dois dire que le sujet visé par cette
section du bill, qui est I'organisation du ministére proprement dit, ne peut pas étre
étudié du point de vue de ce qui y a été omis d’une facon générale. Ce sujet est
visé par plusieurs lois : la loi de la milice, la loi du service naval, la loi du corps
d’aviation royal canadien et la loi du ministére de la Défense nationale. On pen-
serait que cette derniére a elle seule devrait contenir tous les sujets visés dans cette
section du bill et on concluerait peut-étre que les dispositions de cette loi qui n’ap-
paraissent pas dans cette partie du bill ont été omises. Ce n’est pas le cas. Ainsi
la loi du ministére de la Défense nationale traite de sujets tels que celui du Conseil
de recherches sur la défense dont il est question ailleurs dans le projet de loi. Il
en est de méme des successions militaires et d’autres sujets de la sorte. Or la question
du commandement en chef a sa place dans la partie qui suit, celle qui traite de la
constitution des forces canadiennes. La question de mobilisation générale pourra
étre discutée lorsqu’on abordera les articles qui s’y rapportent. Tout ce que je
peux dire, c’est que si vous avez en vue quelque disposition spécifique de la loi de
la milice ou de n’importe quelle autre loi a mesure que se poursuit le débat et que
vous vouliez nous l'indiquer, nous vous dirons si elle a été omise et, le cas échéant,
pourquoi. Mais il serait assez difficile de passer en revue toute la législation
existante a ce moment-ci.

Le PreESmENT : Ne vaudrait-il pas mieux poursuivre ’étude des articles et
réserver vos remarques pour plus tard ?

M. PEARKES : Je voudrais savoir si I’obligation du service militaire est prévue
dans d’autres articles.

Le commandant d’escadre McLEARN : Pas dans le méme sens que dans la loi
de la milice. Nous sommes préts a donner des explications a ce sujet, mais je re-
commande au Comité d’attendre pour cela qu’on aborde les questions de service

actif et d’obligation militaire en général.

M. Apamson : Et lexplication sera alors donnée ?

Le commandant d’escadre McLEARN : Oui.

Le PrRESIDENT : Alors voulez-vous que nous abordions ’étude de la Partie IT ?

M. PEARKES : Je demanderai au Comité de se reporter a l'article 4 de la loi
de la milice, qui dit que le commandement en chef de l'armée canadienne est

dévolu au Roi et sera exercé par Sa Majesté ou par le gouverneur général agissant
comme son représentant. C’est ce que prescrit l'article 4 du chapitre 41 des statuts
revisés. ;

M. Lancrois : Et larticle 15 de I’Acte de ’Amérique du Nord britannique
dit ceci :

15. Le commandement en chef des milices de terre et de mer ainsi que de

toutes les forces navales et militaires continuera d’appartenir et sera attribué

a la Reine.
M. PearkEes : Ce texte a évidemment besoin d’étre modifié et I'on doit changer
P’expression “milice”.

Le brigadier Lawson ; La forme est désuéte, mais le sens est le méme.

Le PrESmENT : Discuterons-nous maintenant la Partie II?

QuELQUES Vorx : Oui.
Le PrESIDENT : L’article 15 est ainsi congu :

15. Les forces canadiennes sont les forces navales, militaires et aériennes
de Sa Majesté levées par le Canada et consistent en trois services, savoir : la
Marine royale du Canada, ’Armée canadienne et le Corps d’aviation royal
canadien. -

L



40 ‘ COMITE SPECIAL

M. Stick : Je crois qu'on devrait insérer ici le mot “royale” et dire ’armée
royale canadienne.

M. Grorck : Est-ce que cela vise les cadets ou bien en est-il question ailleurs ?

Le PrESIDENT : Clest & part.

M. PEarkEs : Ici je vais m’attirer des ennuis. Puis-je demander la raison
de cet ordre particulier : d’abord la marine royale canadienne, puis l’armée et
enfin I’aviation militaire ?

M. Lancrois : Clest Pordre de mérite.

M. Cavers : La marine est le service le plus ancien.

M. PEArRkES : Clest une raison. Dans le service britannique, la marine royale
est considérée comme étant le service le plus ancien, parce qu’elle a été créée 200
ans avant armée. L’armée est venue en deuxiéme lieu et en suite le corps royal
d’aviation.

Je ne veux pas avoir lair de plaisanter, mais il s’agit ici d’adopter un code
spécial pour le Canada. Or, 'armée canadienne a été créée bien avant la marine
canadienne et, par conséquent, on peut prétendre avec raison que ’armée devrait étre
considérée comme étant le service le plus ancien. Je voudrais savoir pourquoi vous
avez changé ’ordre.

M. Lancrors : De fait, il est possible que ’armée canadienne ait été constituée
par la loi avant la marine, mais je crois que les premiers éléments de la marine
canadienne étaient ici sous le régime anglais et quand le général Wolfe est venu
au Canada avec ses navires. Il lui fallait avoir les navires avant d’avoir les troupes
et il en avait besoin pour amener ces troupes ici.

M. PEARKES : Oui, mais il s’agissait de navires anglais et non de navires
canadiens.
M. Stick : De méme, il y avait I’armée anglaise et non Parmée canadienne.

M. Cavers : Est-ce que la marine ne jouit pas du droit d’ancienneté dans
tous les défilés de troupes ?

M. PrarkES : Oui, si vous le prenez de cette facon.

M. Lancrois : Si le général Pearkes préfére ma premiére explication, & savoir
que c’est 'ordre de mérite, nous nous en tiendrons la et je n’aurai pas d’objection.

3

M. PearkEs : Toute plaisanterie a part, la raison pour laquelle la marine
anglaise occupe le premier rang est qu'elle a été organisée officiellement avant
Parmée; mais cela n’est pas le cas dans tous les autres pays et pour ce qui est du
Canada, 'armée canadienne a été autorisée par la loi plusieurs années avant la
marine. Je ne connais pas vos raisons pour-placer la marine canadienne au premier
rang, si ce n’est que vous suivez la tradition anglaise.,

Le commander HurcomB : Voulez-vous me permettre de vous interrompre ?
Il n’y a eu, que je sache, qu'une seule déclaration formelle a ce sujet: elle se
trouve dans une note adressée par le chef de état-major général en 1920, dans
laquelle il reconnait que la marine a droit au titre distinctif de “service le plus
ancien”, J’ai tAché de savoir sur quoi s’appuyait cette affirmation, mais rien dans
le dossier ne l'indiquait. J’en ai simplement conclu que le chef de Pétat-major
avait fait preuve de jugement et personne ne I’a contredit.

M. Tuomson : Je prétends que nous aussi nous savons faire preuve de ju-
gement et je suis d’accord avec M. Pearkes. L’armée doit venir en premier lieu et
pendant que nous y sommes, ne devrions-nous pas discuter la possibilité de con-
server ou d’abandonner lexpression “royal” pour les deux autres services? Il
s’agit de la marine canadienne, de I’armée canadienne et de l’aviation militaire
canadienne.

M. Stick : Je considére que le mot “royal” établit le rapport entre les forces
armées et la Couronne et j’hésite & le supprimer sans plus ample réflexion.
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M. Drury : En ce qui concerne l’armée, je crois que l’appellation ‘“royal”
s’applique plutdt aux régiments ou corps de troupes qu’a l’ensemble de Parmée. Il
n’y a pas de subdivisions de la sorte dans la marine ou dans l’aviation, de sorte
qu’il faut dire la marine royale canadienne et le corps d’aviation royal canadien.

Le PRESIDENT : L’article sera-t-il adopté ?

QUELQUES Voix : Adopté.

M. PEARKES : Qu’est-ce qui est adopté ?

M. Stick : Apres tout, la tradition a du bon et il faut de I’esprit de corps dans
le service. Peu m’importe que la marine occupe le premier rang, a condition qu’elle
fasse son devoir. Si nous faisions un changement, est-ce que cela aurait un effet
sur P’esprit de corps ? Pouvez-vous me le dire ?

M. Drury : Clest assez difficile 4 dire. On peut supposer que Pesprit de
corps s’affirmerait dans le service prefere et quil s affalbllralt dans lautre; mais c’est
difficile a juger.

M. Stick : Qu’en penserait la marine ? Aimerait-elle cela ou non? Est-ce
que cela causerait du mécontentement ?

M. Drury : La marine, qui traditionnellement a occupé le premier rang,
serait sans doute désappointée.

M. Srtick : Pourquoi causer des désaccords? Laissons donc les choses telles
qu’elles sont. Je propose que 'article soit adopté.

Adopté.

Le PrEspENT : L’article 16 est ainsi concu :

16. (1) Est établi un élément constitutif de chaque service de forces
canadiennes, formé d’officiers et d’hommes enrdlés pour le service militaire
continu et a plein temps. Ces éléments constitutifs sont appelés, dans la pré-
sente loi, les forces réguliéres.

(2) Les effectifs maxima d’officiers et d’hommes dans les forces régu-
lieres sont ceux que le gouverneur en conseil autorise a 'occasion, et les forces
réguliéres doivent comprendre les unités et autres éléments qui y sont in¢
COrporeés.

(3) Sont établis des éléments constitutifs de chaque service de forces
canadiennes, formés d’officiers et d’hommes enrdlés pour le service militaire
autre que le service continu et & plein temps, lorsqu’ils ne sont pas en activité
de service. Dans la présente loi, ces éléments constitutifs sont appelés les
forces de réserve.

(4) Les effectifs maxima d’officiers et d’hommes dans les forces de ré-
serve sont ceux que le gouverneur en conseil autorise a l'occasion, et les forces
de réserve doivent comprendre les unités et autres éléments qui y sont incorporés.

(5) Dans un cas d’urgence, le gouverneur en conseil peut décréter I’é-
tablissement, et, tant que dure cette circonstance critique, autoriser le maintien,
d’un élément constitutif de chaque service des forces canadiennes, appelé dans
la présente loi les forces du service actif, lequel élément consiste

a) en officiers et hommes des forces réguliéres et des forces de réserve qui
sont en activité de service et qui sont placés dans les forces du service
actif sous le régime’ des conditions prescrites dans les réglements; et

b) en officiers et hommes, hors des forces réguliéres ou des forces de réserve,
qui sont enrdlés en activité de service dans les forces du service actif
pour y servir d’une maniére continue et a plein temps.

(6) Les effectifs maxima d’officiers et d’hommes dans les forces du ser-
vice actif sont ceux que le gouverneur en conseil autorise & l'occasion, et les
forces du service actif doivent comprendre les unités et autres éléments qui y
sont incorporés.
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L’article semble viser trois catégories de troupes: les forces réguliéres, les
forces de réserve et les forces du service actif. Dans chaque cas, il y a un paragraphe
visant les effectifs maxima a étre fixés par le gouverneur en conseil; la forme de
cette disposition est la méme dans chaque cas.

M. WricHT : Pour moi, c’est dans cet article que se trouve le changement le
plus radieal de toute la loi. La tradition britannique et la tradition canadienne ont
voulu jusqu’ici que ce soit toujours le Parlement qui fixe les effectifs maxima des
forces armées du Canada. Cet article-ci change le principe et donne cette autorité au
gouverneur en conseil. Je considére que c’est un changement important et je ne sais
s’il est & propos. Je voudrais que le sous-ministre nous explique pourquoi on doit
enlever au Parlement le pouvoir de fixer les maximums d’effectifs. Je ne veux pas
qu’on interpréte mal mes paroles : je n’essaie pas de limiter les effectifs, mais j’estime
que c’est une chose que le Parlement a toujours eu le droit de décider. Maintenant,
nous lui enlevons ce droit et nous disons que c’est le gouverneur en conseil qui aura
le pouvoir de décider quel sera ’effectif des forces armées que nous devrons avoir
a telle ou telle époque.

M. Stick : Est-ce que ce droit appartenait auparavant au Parlement, monsieur
le président ? b

Le PRESIDENT : Je crois que oui.

M. WrIcHT : J’en suis sir.

M. PearkES : C'était régi par la loi de 'armée.

M. Lancrois : Le Parlement a un autre moyen de contrdle en acceptant ou en
refusant de voter des crédits au ministre de la Défense nationale.

M. WricHT : Oui, je conviens que le Parlement a ce pouvoir de voter les crédits,
mais il a toujours eu le droit de dire quels seraient les effectifs maxima de I’armée,
de la marine et de l’aviation militaire & tel ou tel moment donné.

On s’écarte maintenant de ce principe; or, je trouve que c’est un changement
qui peut avoir une importance fondamentale dans notre constitution et qu’on devrait
y réfléchir sérieusement.

Le PrEsmENT : D’abord, comme question de fait, Particle 22 de la loi de la
milice dit ceci : Continue 2 exister une partie de ’Armée canadienne faisant du service
militaire & plein temps continu et appelée armée active, laquelle se compose des
officiers et hommes volontairement enr6lés pour du service a plein temps continu,
au nombre d’au plus trente mille, qu’autorise & P’occasion le gouverneur en conseil.

La loi ne fixe apparemment pas de maximum pour la marine, aviation militaire
et Parmée de réserve et je crois que d’aprés la note du ministére, on veut que la
méme disposition s’applique maintenant & ’armée réguliére, surtout étant donné I’état
actuel du monde et vu aussi que l’armée active peut avoir besoin de changer son
effectif suivant la répartition et les engagements de I’armée de réserve. Puis, bien
entendu, comme 1’a signalé le brigadier Lawson, le véritable contréle des effectifs de
Parmée réside dans les crédits qui régissent ce ministére.

M. WricHT : Le sous-ministre dit-il qu’il n’y a pas de limite dans le nombre
d’engagements qu’on peut accepter actuellement pour le corps d’aviation ou la marine ?

Le PrismENT : Il n’y a pas de maximum fixé par la loi.

M. WricHT : Pas en ce qui concerne ces deux services, mais il y en a un pour
I’armée. .

Le PrRESIDENT : Pour I’armée réguliére, mais pas pour la réserve. Clest 'armée
active dont Veffectif, d’aprés P’article 22 de la loi de la milice, ne doit pas dépasser
30,000 hommes. Des quatre catégories, c’est la seule qui soit limitée : I'armée ré-
guliére.

M. PEARkES : Peut-étre cela intéresserait-il les membres du Comité de con-
naitre I’historique de la question. La chose date d’un peu aprés la guerre civile en
Grande-Bretagne, ol les troupes parlementaires sous les ordres de Cromwell se-
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merent effectivement une sorte de terreur, puis vint la Restoration et 'on craignit
qu’il y aurait une armée réguliére en Grande-Bretagne qui serait capable d’imposer
la volonté du roi contre le gré du peuple et c’est ainsi que fut adoptée une loi,
décrétant que chaque année le Parlement aurait a fixer les effectifs des troupes
réguliéres de Grande-Bretagne. On ne craignait pas alors que la marine puisse do-
miner la population civile. Or, on a conservé ce contrdle parlementaire en Grande-
Bretagne, en votant chaque année une loi de 'armée qui, indépendamment des crédits
a voter, fixe les effectifs de ’armée réguliere. Je crois que cela se fait encore.

Dans ce pays-ci, on ne craignait pas autant de coup d’Etat de la part de ’armée;
aussi régla-t-on la difficulté en fixant dans la loi D’effectif de ’armée réguliére, ou
permanente, comme on l’appelait a I’époque, de méme que le maximum de troupes
que le Parlement pouvait maintenir sur pied en vertu de la loi. Le Parlement n’a
jamais voté suffisamment d’argent dans le passé pour permettre au gouverneur
général d’avoir une armée permanente susceptible de se rendre maitresse des deux
Chambres législatives et je ne pense pas qu’il y ait de danger pour l’avenir & cet
égard. En tout cas, telle est 'origine du “Army Act”.

M. Lancrors : En cas d’urgence ou de guerre en Angleterre, le War Emergencies
Act permettrait d’accroitre les effectifs ?

M. TromsoN : Nous ne sommes peut-étre que des cultivateurs, mais nous ne
sommes pas responsables de I’état du pays. Je prétends que cette loi-ci est faite en
prévision d’un cas d’urgence.

Le PrESIDENT : Ou pour se préparer pour un cas d’urgence en perspective.

M. WricHT : Dans un cas d’urgence en perspective, le gouverneur en conseil
aurait ce pouvoir en vertu de la Loi des mesures de guerre.

Le PrEsmENT : Cette loi-ci est une mesure préparatoire : elle permet de faire
des préparatifs.

M. HarkNESss : L’article 5, qui traite des effectifs des forces réguliéres, vise un
cas d’urgence.

M. Drury : Les effectifs des forces réguliéres sont peut-étre en fonction de ceux
des forces actives. On peut les étendre rapidement et, comme I’a dit le président,
j’estime qu’il est bon d’avoir un texte de loi assez élastique pour permettre de parer
a une éventualité avant qu’elle se produise effectivement.

M. Apamson : Je remarque que l'on a modifié le texte ici et qu’on a gardé
Pexpression “cas d’urgence” plutot qu’ “‘état de guerre” ! Y a-t-il une raison pour
cela ?

Le brigadier Lawson : Nous n’avons pas toujours employé ce terme. “Cas
d’urgence” signifie “toute guerre, invasion, émeute ou insurrection réelle ou ap-
préhendée”. L’expression ‘“cas d’urgence”, telle qu’elle est employée dans ce texte-ci
ne doit pas étre confondue avec I’expression’ analogue qui est employée dans la Loi
des mesures en temps de guerre. Ici le cas d’urgence peut exister sans avoir été
déclaré par le gouverneur en conseil.

M. Lancrors : L’expression est définie a I'article 2 du projet de loi.

M. WricHT : A supposer que le gouverneur en conseil décide d’engager un
certain nombre de recrues pour l’armée réguliere et que le Parlement, en votant les
crédits, ne soit pas de cet avis, le gouverneur en conseil pourrait alors ne pas avoir
les fonds nécessaires pour linstruction de ces recrues. Aujourd’hui on a besoin de
troupes bien instruites et si'le Parlement décidait de ne pas voter les crédits néces-
saires pour Pinstruction des hommes que le gouverneur en conseil a engagés, on aurait
de mauvaises troupes. Si le Parlement et le gouverneur en conseil étaient d’accord,
alors il est probable qu’il serait préférable de faire fixer les effectifs par le Parlement
plutdt que par le gouverneur en conseil.

Le PrEsmeNT : Si le Parlement ne voulait pas voter les crédits, cela ne vou-
drait-il pas dire qu’il y aurait un changement de ministére ?

M. WricHT : Oui, je le suppose bien:
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M. PEARKES : Personnellement, je ne pense pas qu’on ait besoin de limiter
Peffectif dans la loi, car la perspective d’un coup d’Etat de la part de ’'armée n’existe
plus. Il n’y a aucune crainte a avoir a cet égard dans notre pays.

M. WricHT : Ce n’est pas a ce danger que je pensais, mais bien au désir d’avoir
la meilleure armée possible grace a cette loi. Il s’agit d’avoir une armée bien en-
trainée et non de savoir si I'on doit craindre qu’elle ne s’empare du gouvernement.

M. PEARKES : Jusqu'’ici, malgre qu il y ait eu un maximum de fixé, je ne sache
pas que ’armée permanente axt jamais recruté son plein effectif.

M. Viau : Cela se produirait si un cas d’urgence était declare nécessitant 1’appel
de la réserve pour le service actif ?

Le brigadier LawsoN : Non, on n’a pas déclaré de cas d’urgence en vertu de la
Loi de la milice au Manitoba.

M. Viau : Que dire de tous les soldats de la réserve qui ont été appelés pour le
service actif depuis quelques semaines ?

Le brigadier LawsonN : Ils ont été appelés & servir, mais pas a faire du service
actif.

, M. Viau : Au point de vue de la solde et des allocations, ne sont-ils pas en
service actif au Manitoba actuellement ?

Le brigadier LaAwsoN : Non, ils font du service, mais pas du service actif.

Le PrESIDENT : L’article sera-t-il adopté ?

M. ApamsoN : Je vois que vous employez maintenant l’expression “armée ré-
guliére” au lieu de “armée active”. C’est probablement une bonne chose, mais puis-je
en savoir la raison ?

Le brigadier LawsoN : Aux termes de la loi, nous ne sommes pas tenus de I’ap-
peler Parmée réguliére ou autrement. On l’appelle ainsi pour plus de commodité.
Dans les Réglements royaux, on peut lui donner le nom qu’on considére convenir le
mieux. Il fallait adopter une expression courte qu’on puisse employer dans le texte
de la loi.

M. St1ck : La loi ne limite pas les effectifs de la marine ni de I’aviation militaire.

Le PrRESIDENT : Ni de ’armée de réserve.

M. St1ck : Ni de 'armée de réserve.

M. WricHT : La loi met simplement ’armée réguliére sur le méme pied que la
marine, ’aviation militaire et ’armée de réserve.

Le PrESIDENT : L’article est-il adopté ?

M. PEArkEs : La loi de la milice fixait la durée du service. Je constate qu’il
n’en est pas question ici. L’a-t-on omis intentionnellement ? Je crois que c’était
Particle 15 de la loi de la milice qui fixait la durée du service a cing ans, ou trois ans
et ainsi de suite. L’a-t-on omis intentionnellement ?

Le brigadier LawsoN : On ’a omis ici, mais il en est question a larticle 21,
je ctois. Oui, l'article 21, paragraphe 2.

M. PEArkEs : Et il est aussi question de la prolongation du service en cas
d’urgence, qui était prévue dans l’article précédent de la loi de la milice ?

Le brigadier LawsoN : Clest un autre article : Darticle 31, je crois.

M. PEeARkES : L’ancienne loi contenait aussi un serment que devaient préter
les membres de la milice. L’a-t-on supprimé ?

Le brigadier LaAwsoN : Nous n’avons pas inclus la formule de serment dans la loi.

M. PEARkES : Ce n’est pas nécessaire ?

Le brigadier LawsonN : Pas d’aprés nous. Cette condition est aussi prévue dans
un article subséquent.

Le PrESIDENT : Larticle est-il adopté ?
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M. PrarxkEs : L’article de la loi de la milice qui se rapporte aux régions et
districts militaires est ainsi congu :
19. Le gouverneur en son conseil peut
a) Statuer qu’une partie quelconque du Canada constitue un district
militaire pour les fins de la présente loi; et il peut changer les limites de ce
district; ‘
b) Faire grouper deux ou plus de deux districts ensemble pour les fins
de commandement et d’administration; et
¢) Partager tout district militaire en sous-districts, divisions de brigade,
de régiment et de compagnie qui semblent opportunes.
Cela n’est pas inclus dans cet article-ci ? Le trouve-t-on ailleurs ?
Le brigadier LawsoN : Non. Nous avons jugé que cela n’était pas nécessaire.
Le sujet se trouve visé par les pouvoirs généraux conférés au gouverneur en conseil
pour organisation des forces. Le corps d’aviation est organisé en groupes de fonc-
tionnement plutét qu’en régions territoriales et nous avons trouvé qu’il n’était pas
nécessaire de le mentionner dans la loi. :
Le PrEsIDENT @ L’article est-il adopté ?
Adopté.

Article 17 :

17. (1) Sous réserve de la présente loi, le service naval (y compris les
forces navales), ’Armée canadienne et le Corps d’aviation royal canadien de-
meureront tels qu’ils étaient constitués immédiatement avant P’entrée en vigueur
de la présente Partie.

(2) A compter de 'entrée en vigueur de la présente Partie, le service naval,
y compris les forces navales, sera désigné sous le nom de Marine royale du
Canada.

M. Apamson : Ne l’a-t-on pas appelée la marine royale canadienne a venir
jusqu’aujourd’hui ?

Le brigadier Lawson : Il n’y a que la force navale permanente qu’on appelle
la marine royale canadienne.

M. ApamsoN : Vous voulez dire qu'on fait une distinction ?

Le commander Hurcoms : Oui, la marine se composait de deux parties: la
marine royale canadienne, qui était la marine permanente, et les réserves qui s’ap-
pelérent d’abord la Réserve volontaire de la marine royale canadienne et la Réserve
navale canadienne et plus tard la marine royale canadienne de réserve. Il n’y a que
la marine permanente qui s’appelle la marine royale canadiene.

Le PriEsmENT : Cela devrait étre bien vu de la réserve navale.

M. PEArkEs : Il y avait une réserve royale canadienne de volontaires et 1'autre
service de réserve.

Le PriESENT : Larticle est-il adopté ?

Adopté.

Article 18 : .

18. (1) La Marine royale du Canada, ’Armée canadienne et le Corps
d’aviation royal canadien sont formés des unités et autres éléments qui sont de
temps A autre organisés par le Ministre ou sur son autorité.

(2) Une unité ou un autre élément organisé sous le régime du paragraphe

_ premier doit étre, & 1'occasion, incorporé dans tel élément constitutif du service,
dont P’unité ou I’élément fait partie, que le" Ministre peut déterminer.

Adopté.
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Article 19 :

19. (1) Le gouverneur en conseil peut nommer chef de l’état-major de
la marine, un officier qui doit détenir le grade prescrit par le gouverneur en
conseil et qui, sauf les réglements et sous la direction du Ministre, sera chargé
du controle et de I’administration de la Marine royale du Canada.

(2) Le gouverneur en conseil peut nommer chef d’état-major général un
officier qui doit détenir le grade prescrit par le gouverneur en conseil et qui,
sauf les réglements et sous la direction du Ministre, sera chargé du contréle et
de l’administration de 1’Armée canadienne.

(3) Le gouverneur en conseil peut nommer chef de P’état-major de I’Air un
officier qui doit détenir le grade prescrit par le gouverneur en conseil et qui,
sauf les réglements et sous la direction du Ministre, sera chargé du contrdle
et de I’administration du Corps d’aviation royal canadien.

(4) A moins que le gouverneur en conseil n’en ordonne autrement, tous
les ordres et instructions a4 la Marine royale du Canada, & I’Armée canadienne
et au Corps d’aviation royal canadien, requis pour donner effet aux décisions
et exécuter les directives du gouvernement du Canada ou du Ministre, doivent
étre émis par le chef de 1’état-major de la marine, le chef d’état-major général
ou le chef de I’état-major de I’Air, selon le cas, ou par son intermédiaire.

M. PrARKES : Monsieur le président, je ne sais pas si le Comité s’en rend
compte, mais je considére qu’il y a la un plus grand changement que dans n’importe
quel autre article de la loi au point de vue de armée et de ’administration générale
de D’état-major : tout le systéme d’administration de l’armée par l’état-major se
trouve modifié. Dans le passé il y avait un chef de I’état-major général, qui était
chargé de coordonner le travail des autres sections de P’état-major, c’est-a-dire celles
de Padjudant général, du quartier-maitre général et du maitre général de lartillerie.
Cet article-ci place le chef de ’état-major général au-dessus des autres chefs des
services de l’état-major et cet important changement rétablit pour ainsi dire le
régime en vogue en 1904, date & laquelle on avait un commandant en chef de
Parmée. C’était le cas en Grande-Bretagne et cela s’avéra si peu satisfaisant que
la Commission Fisher effectua une réorganisation et institua un conseil de I’armée
consistant en trois chefs d’état-major dont le travail était coordonné par le chef
de I’état-major général. Chacun de ces chefs des services de I’état-major, tels que
ladjudant général et le quartier-maitre général, ont jusqu’ici émis leurs propres
ordres. Le chef de D’état-major général émettait ses ordres et l'adjudant général,
le quartier-maitre général et le maitre général de lartillerie émettaient les leurs.

Or, le paragraphe 4 change tout cela et je ne voudrais pas que le Comité se pro-
nonce sur cette importante modification sans s’étre amplement renseigné, car c’est un
changement trés important dans 'administration de P’armée. Je n’ai pas la com-
pétence voulue pour en dire plus long, mais je considére que cela devrait étre
expliqué 4 fond au Comité. J’ignore si le sous-ministre est disposé a le faire ou
si nous devons demander 4 l’adjudant général ou au chef de I’état-major général
de venir nous expliquer le motif de cet important changement, car c’est assurément
une modification importante au point de vue de la facon d’émettre les ordres et
aussi du commandement de ’armée.

M. Drury : Monsieur le président, j’essaierai volontiers de satisfaire le Comité,
mais je ne sais pas si j’en serai capable. Ce projet de loi a notamment pour but
de créer un régime uniforme pour les trois services. Prenons par exemple la situation
qui existe dans I’aviation militaire et la marine. La loi ne leur impose aucune limite,
tandis qu’il y en a une pour I’armée qu’on se propose d’abolir. Jusqu’ici la marine
royale canadienne et le corps d’aviation avaient un officier qui était chargé de
tout le service et l’armée était seule A avoir cette triple direction. Le systéme en
vogue dans l’aviation militaire et la marine semble fonctionner de fagon satis-
faisante. Or, c’est pour avoir un régime uniforme dans les trois services que nous
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proposons ce changement et je dois dire que cela a été fait avec l’entiére appro-
bation du chef de Pétat-major général, de ’adjudant général et du quartier-maitre
général. Nous avons donc adopté pour l’armée le méme mode d’organisation que
pour les deux autres services. Le projet de loi ne fait que confirmer ce qui se fait
en pratique plus ou moins depuis deux ans, c’est-a-dire depuis que le ministére a
été organisé en un département unique et, que je sache, on n’a pas eu a se plaindre
de cette facon de procéder dans ’armée.

Je ne sais trop ce que le Comité voudrait que je lui dise de plus.

M. ROBERGE : Ces services supérieurs travaillent-ils de concert ou bien fonc-
tionnent-ils directement d’aprés un seul grand plan stratégique ?

M. Drury : Monsieur le président, chaque chef de service est chargé de son
propre service. Pour ce qui est de l'organisation d’un plan de défense, ou plutot
un plan de défense nationale, il y a un organisme qu’on appelle le Comité des chefs
d’état-major, lequel se compose des trois chefs d’état-major et du président du
Conseil des recherches sur la défense.

M. RoBERGE : Et qui sont sous l'autorité de qui ?

M. Drury : Dans chaque cas le ministre reste ’arbitre supréme.

M. Stick : Le comité dont vous parlez n’est pas institué par la loi ?

M. Drury : Non. 3

M. Lancrois : Je crois savoir que c’est le chef de I’état-major général qui en
est le président actuellement. Qui le désigne ?

M. Drury : Il est désigné par le ministre.

M. GEORGE : Je crois que le sous-ministre ferait bien de remonter un peu
plus loin et de nous expliquer qu’il y a un Comité de la défense au sein du cabinet,
qu’il y a le ministre et ainsi de suite, afin que tout le monde comprenne comment
ces ordres parviennent a ’état-major général.

M. Drury : Bien entendu, lautorité supréme est le Parlement; le pouvoir
exécutif du Parlement est exercé par le gouverneur en conseil sous l’autorité de qui
se trouve le ministre et il y a les divers chefs de 1’état-major qui relévent de 1’autorité
du ministre. Le gouverneur en conseil est avisé par le cabinet et, en matiére de
défense, par un comité du cabinet, qui s’appelle le comité de défense du cabinet. Ce
comité est composé du premier ministre, qui en est le président, du ministre de la
Défense nationale, du ministre du Commerce, du secrétaire d’Etat aux Affaires ex-
térieures et du ministre des Finances. Ce comité conseille le comité en matiére de
défense. A son tour, le comité de défense du cabinet est conseillé par le ministre
et ce dernier par le comité des chefs d’état-major, en matiére de défense. Telle est
la voie hiérarchique au point de vue consultatif qui est différente de la voie hié-
rarchique au point de vue exécutif.

M. Stick : Les membres du comité des chefs d’état-major peuvent étre ap-
pelés A siéger avec les membres du sous-comité du cabinet au besoin ?

M. Drury : Les chefs d’état-major assistent habituellement aux réunions du
comité de défense du cabinet.

Adopté.

M. PEARKES : Non, c’est une disposition trop importante pour étre.adoptée
a la hite. Est-ce que ce systéme de suprématie de I’état-major général doit se ré-
percuter jusqu’aux formations militaires ?

M. Drury : Monsieur le président, ce mode d’administration par le conseil
de Parmée n’existait qu’au quartier-général de la Défense nationale. Chaque
région militaire est commandée par un officier général, assisté d’un état-major, qui
a lentiére responsabilité de sa région. Les régiments ont, bien entendu, leur com-
mandant et il n’y a qu’au quartier-général de la Défense nationale que cette situation
existait. Cela est dii peut-étre & ce qu'on considérait le chef de I'état-major général,
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ladjudant général, le quartier-maitre général et le maitre général de lartillerie
comme étant les principaux officiers de 1’état-major du commandant en chef. D’aprés
notre systéme, le commandant en chef ne I’est pour ainsi dire que de nom.

M. PrearkEis : Comme vous le savez, il n’y a plus de commandant en chef
depuis 1904 et ce triple service d’état-major de ’armée donne de trés bons résultats.

~ Je comprends qu’on peut avoir des motifs pour adopter le méme systéme qui existe

dans la marine et l'aviation, mais je demande tout simplement si cela s’applique
jusqu’aux divisions. Par exemple, dans une division, il y a un officier d’état-major
général de premiére classe, de méme qu’'un adjoint de ladjudant général et du
quartier-maitre général, qui jouissent des mémes droits vis-a-vis du commandant
de la division. Or, est-ce que la suprématie de ’état-major général doit se faire
sentir jusque la ? Dans cet article vous placez le chef de I’état-major général
au-dessus de l'adjudant général, du quartier-maitre général et du maitre général
de Vartillerie. Est-ce que cette méme suprématie doit s’exercer & toutes les grandes
unités et est-ce que les adjoints de 'adjudant général et du quartier-maitre général
devront passer par lofficier d’état-major général pour s’adresser au commandant ?
Dans le passé, 1’état-major général a toujours eu pour mission de coordonner le
travail des autres divisions. .

M. Drury : On ne désire nullement que lofficier d’état-major général aux
échelons inférieurs ait un autre role que celui de coordonnateur. Dans certains cas,
comme cela se fait aux Etat-Unis, on a nommé un chef d’état-major auprés du com-
mandant d’une grande unité, mais ce n’est pas un officier d’état-major général, ni
un officier de la division de ’adjudant général et de la division du quartier-maitre
général. Il est chef de 1’état-major, et, a ce titre, est chargé de P’administration de
tous les services d’état-major de l'unité.

M. PEARKES : A-t-on l'intention d’adopter le systéme des Etats-Unis avec ses
différentes divisions d’état-major général et je ne veux pas dire seulement pour les
opérations militaires ? Est-ce le systéeme que l'on adopte dans les grandes unités
de 'armée canadienne ?

M. Drury : Pas encore. Théoriquement, il n’a aucune responsabilité et c’est
l'officier d’état-major général, de ’état-major du brigadier général, qui est l'officier
coordonnateur.

M. WricHT : Le sous-ministre a déclaré que le systéme est uniforme pour les
trois services, c’est-a-dire que ’armée, la marine et 1’aviation auront chacune leur
chef d’état-major général. Mais que dire du président du Conseil des recherches sur
la Défense ? Ne fera-t-il pas partie du Conseil d’état-major ? Les recherches jouent
un si grand role dans la défense aujourd’hui que je penserais qu’on dit I’y inclure.

M. Drury : Je croyais l’avoir mentionné; en tout cas, mon intention était
d’inclure le président du Conseil des recherches sur la défense.

Le PrESIDENT : Vous l’avez mentionné.

M. Stick : Oui, vous 'avez mentionné.

M. WricHT : Je vous demande pardon, je ne I’avais pas entendu mentionner.

M. PEARKES : Relativement au paragraphe 4, qui se rapporte & I’émission des
ordres, est-ce que.les principaux officiers compétents de D’état-major émettront
leurs propres ordres ou bien ceux-ci seront-ils émis par les soins du chef d’état-
major général, ainsi qu’il est mentionné ici ?

M. Drury : Il y aura les ordres de 'armée qui seront effectivement les ordres
du chef de I’état-major général.

M. PrarkEs : Vous dites qu'ils seront signés par le chef de l’état-major, mais -
lequel ?

M. Drury : Tantdt le chef de I’état-major de la marine et tant6t par le chef
de I’état-major de I’Air ou le chef de I’état-major de I’armée.

M. PEARKES : Je ne parle que de 'armée en ce moment. Les ordres seront-ils
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signés par le chef de I’état-major général ou bien l’adjudant général émettra-t-il
aussi ses ordres ?

M. Drury : Je crois que l'adjudant général émettra des ordres dans le do-
maine qui lui aura été délégué par le chef de 1’état-major général et il en sera de
meéme du quartier-maitre général. 7t

M. Lancrois : Ils le feront avec P’autorisation du chef de I’état-major général.

M. Stick : Et le chef de I'état-major général sera chargé d’émettre les ordres
a l'armée.

M. ApamsoN : Il me semble que vous pourriez vous dispenser des ordres de
la Partie II en faisant émettre tous les ordres par la division de ’état-major général.
Est-ce que cela ne sera pas le résultat de ce changement ?

M. Drury : Ceci se rapporte aux ordres de l'armée qui émanent du quartier
général, c’est-a-dire les ordres de service courant ou les ordres généraux. Au lieu
de venir de trois sources différentes, ils émaneront d’une seule autorité.

M. ApamsoN : Alors les divisions de ’adjudant général et du quartier-maitre
général n’émettront plus d’ordres du tout.

M. Drury : Ils en émettront, non pas au nom du ministre, mais bien au nom
du chef d’état-major général.

M. Viau : Cest parfait.

M. Stick : Est-ce que cela se fait depuis quelque temps déja ?

M. Drury : Clest ce qui se fait depuis deux ans.

M. St1ck : Cela marche bien ?

M. Drury : Treés bien.

M. PrarkEs : Cela s’est fait graduellement depuis la derniére guerre. Cela
ne se faisait pas avant la guerre et le systéme n’a pas encore fait ses preuves en
service actif.

M. Drury : Non, mais il serait difficile de maintenir l'organisation antérieure
dans un département fusionné comme l’est aujourd’hui le ministére de la Défense
nationale. Autrefois l'adjudant général, le quartier-maitre général et le maitre
général de l'artillerie relevaient tous de l'autorité du ministre tout comme le chef
de ’état-major général, ce qui veut dire qu’avec notre organisation actuelle le mi-
nistre aurait comme conseillers militaires le chef de l’état-major général, le chef
de I’état-major de la marine et le chef de I’état-major de l'air et en outre trois autres
officiers représentant l’armée. Autrement dit, ’armée s’adresserait au ministre
par quatre bouches différentes et l’aviation et la marine par une seule.

M.. PEARKES : Cest une des diffienltés auxquelles il faudrait parer. Je ne
suis pas sans avoir eu quelque expérience et je doute que le systéme donne de bons
résultats en temps de guerre, comme vous semblez le dire. Relativement au Conseil
de P’armée reste-t-il quelques-unes des conditions qui existaient autrefois, notamment
celle qui permettait aux autres chefs des services de l'état-major, tels que l’ad-
judant général, le quartier-maitre général et d’autres de s’adresser directement au
ministre.

M. Drury : Non, il n’y a aucune disposition de ce genre, mais Iorganisation
administrative qui reléve du ministre est un organisme consultatif qui se compose
d’abord du Conseil de la défense dont le ministre est le président et le sous-ministre,
le vice président et dont font partie les trois chefs d’état-major, le président du
Conseil des recherches sur la défense et les sous-ministres associés. Les organismes
consultatifs du Conseil de la défense sont deux Comités principaux des services
dont I'un, chargé de I’espect administratif des questions de personnel, est composé
de P’adjudant général, du directeur du personnel au Conseil de 'air, du chef du per-
sonnel de la marine et du sous-ministre associé qui s’occupe principalement du
personnel et dont Pautre, chargé des questions d’approvisionnement, se compose
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du chef des services techniques de la marine, du quartier-maitre général, du directeur
des services techniques au Conseil de l'air et du sous-ministre associé, chargé des
approvisionnements. Ces deux comités sont présidés par des militaires.

M. PEARkES : Est-ce que le sous-ministre associé qui est chargé du personnel
reléve directement de l’autorité du ministre ou de celle du sous-ministre ?

M. Drury : Il doit passer par le sous-ministre.

M. PEARKES : A Theure actuelle, nul officer ou sous-ministre du service d’ad-
ministration ne s’adresse directement au ministre : il doit passer soit par le chef de
Pétat-major général ou le commandant d’armée, soit par le chef de I’état-major
général ou le sous-ministre.

M. Drury : Si, dans le cas de ’armée, vous considérez le chef de I’état-major
général comme étant exclusivement un officier chargé d’opérations militaires.

M. PEARKES : Ce qu’il n’est plus ?

M. Drury : Ce qu'il n’est plus.

M. PEARKES : Il est maintenant essentiellement un chef d’état-major. Clest 1a
un trés important changement, monsieur le président, et tout ce que nous pouvons
faire, c’est d’en surveiller de pres les résultats. Le systéme fonctionne depuis deux ans
et parait donner satisfaction. Le sous-ministre nous a donné ’assurance que le chef
de I’état-major général et l’adjudant général en sont satisfaits et savent qu’une
organisation analogue existe dans l’armée des FEtats-Unis, mais la-bas le principe
de D’état-major général s’applique jusqu’aux grandes unités. Si nous commencons
a la téte, je ne sais trop s’il ne nous faudra pas ’adopter aussi dans les formations
inférieures, sans quoi il y aurait un manque de continuité dans le commandement.
La discussion visant l'utilité d’'un chef d’état-major et de trois principaux officiers
d’état-major date de si longtemps qu’il ne sert a rien de la reprendre ici. La décision
a été prise et cela m’intéressera de savoir quand il vous faudra adopter le nouveau
systéme dans les régions militaires, parce que je pense réellement qu’il vous faudra
le faire. Si vous avez un systéme a la téte, je ne vois pas comment vous pourriez
en avoir un autre pour les formations inférieures.

M. Lancrors : Si je vous comprends bien, monsieur Pearkes, ce qui vous pré-
occupe, c’est que le chef de I’état-major général soit le seul, dans le cas de 'armée,
qui ait accés au ministre ? N’est-ce pas cela ?

M. PEarkEs : D’aprés cette disposition de la loi, le chef de I’état-major
général, qui n’était qu’un des trois principaux officiers de I’état-major, est main-
tenant chargé de la coordination du travail des deux autres et non seulement de la
coordination, mais de ’administration et on pourrait dire méme du commandement
des autres.

M. ApamsoN : En réalité, on place P’administration, la division du quartier-
maitre général et la division du maitre général de l’artillerie et tout le reste sous
Pautorité d’un chef d’état-major dont les principales fonctions se rapporte aux
opérations militaires.

M. Drury : Tout cela dépend du genre d’opérations. Ainsi, dans le cas des
opérations actuelles 24 Winnipeg, on peut dire que la principale fonction du com-
mandant est une fonction administrative.

M. ApamsoN : Oui. Aprés tout, je ne sais pas; vous étes le sous-ministre.

Le PrESIDENT : L’article 19 est-il adopté.?

Adopté.
Article 20 :

20. L’autorité et les pouvoirs de commandement des officiers et hommes
sont ceux que prescrivent les réglements,

M. WricHT : Cet article-ci différe-t-il de celui de la L01 de la milice et, dans
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Paffirmative, a quel point de vue ? N’est-il pas vrai que dans la loi de la milice
Pautorité des officiers et hommes de troupe est celle que prescrivent les arrétés
en conseil plutot que les Réglements.

Le brigadier Lawson : Clest un article trés long et trés compliqué de la Loi
de la milice qui, je crois, se résume a ceci : il exige effectivement 1’autorisation du
gouverneur en conseil, tandis que cet article-ci exige des réglements qui seront établis
par le gouverneur en conseil ou par le ministre.

M. WricHT : La principale différence est que les réglements peuvent étre
établis par le ministre plutét que par le gouverneur en conseil.

Le PRESIDENT : Sous réserve des dispositions de l'article 16 qui donne au
gouverneur en conseil une autorité primordiale. ,

M. WricHT : Oui.

Le PrEsDENT : L’article est-il adopté ?
Adopté.

Article 21 :

21. (1) Les brevets des officiers dans la Marine royale du Canada, dans
I’Armée canadienne et dans le Corps d’aviation royal canadien sont accordés
par Sa Majesté a titre amovible.

(2) Les personnes enr0lées comme officiers subalternes et hommes le
sont pour la période de service que peuvent prescrire des réglements établis
par le gouverneur en conseil.

M. Lancrors : Ici le changement porte sur la durée du service.

M. WricHT : J’aurai quelques questions a poser a ce sujet. - Est-ce que ceci
s’applique 4 'armée de réserve aussi bien qu’a l'armée réguliére ?

Le brigadier Lawson : Oui, ceci s’applique a tous les services.

M. WricuT : Cela veut dire que lorsqu’'un homme s’engage a servir dans 'armée
de réserve, les réglements peuvent prescrire qu’il servira pendant trois ans un certain
nombre d’heures chaque mois et un certain nombre de jours chaque année et aussi
que le ministre, encore au moyen d’un réglement, peut changer cette durée de
service et la durée d’exercice chaque mois sans en référer au gouverneur en conseil ?

11 me semble que si l'on peut ainsi changer la durée du service, cela compro-
mettra les chances d’engagement dans armée de réserve, parce qu'un homme hésitera
A s’engager si par un simple réglement du ministre la durée de son service peut étre
portée A trois ans, 4 cinq ans ou a une période indéfinie et sa durée d’exercice
chaque année, changée de trente a cinquante jours.

M. Stick : Les réglements ne sont pas établis par le ministre, mais bien par
le gouverneur en conseil.

Le brigadier Lawson : La durée du service ne peut pas étre prolongée. Un
homme qui s’engage pour trois ans doit, aux termes d’un article subséquent, étre
libéré a la fin des trois ans, s’il I'exige. On ne peut pas prolonger le service au-dela
de la durée de ’engagement.

M. WricHT : On ne propose pas actuellement de fixer une durée déterminée ?
Un homme s’engage simplement dans I'armée de réserve ?

Le brigadier Lawson :* Il doit y avoir une durée de service.

M. WricHT : La durée du sefvice ne peut pas étre prolongée aprés l’en-
gagement ?

M. RoBERGE : Est-ce que ce n’est pas garanti sur sa feuille d’engagement ?

M. Lancrors : Les réglements qui sont actuellemnt en vigueur prescrivent
une durée de service.

M. RoBErGE : La durée d’engagement est indiquée sur sa feuille d’assermen-
tation.



52 COMITE SPECIAL

M. WricHT : Je veux étre bien slir que cette dlsposmon ne donne pas au
gouverneur en conseil le droit de modifier la durée du service aprés que ’'homme
a été engagé.

Le brigadier LawsoN : Cela est prévu a l’article 31.

Le PrESIDENT : L’article est-il adopté ?

M. PEARKES : Quelle garantie a-t-on que ’homme sera capable d’achever la
durée de son service ?

Le brigadier LawsoN : Pardon ?

M. PEARKES : Quelle garantie ’homme a-t-il de pouvoir achever la durée de
son service ?

Le brigadier LAWSON : Aucune.

M. PrarkEs : Clest un accord léonin. L’homme doit s’engager pour une cer-
taine durée, disons de trois ou cinq ans. Or, par qui peut-il étre congédié ?

Le brigadier LAwsoN : Par les autorités militaires, conformément aux re-
glements.

M. PEARKES : Quelles autorités ? Il y a ici un principe en jeu a I’égard de
celui qui a presque achevé la durée du service qui lui donne droit & la pension. S’il
se brouille-avec son commandant ou encore s’il y a un changement de commandant,
il est possible qu’il soit congédié avant d’avoir achevé la durée du service exigée
pour avoir droit a la pensxon Or, jestime qu’il devrait y avoir une disposition
pour protéger celui qui a signé un contrat. Ce n’est pas autant la premiére période
de service que les périodes subséquentes qui sont importantes au point de vue
de la pension. Le militaire peut-il étre congédié au gré de son commandant ?

Le brigadier LawsoN : Non, pas au gré du commandant. Les réglements fixent
certains motifs et il ne peut étre congédié que pour 'un de ces motifs.

M. PEARKES : Quels sont ces motifs ?

M. THomsoN : Est-ce que cela n’est pas prévu a larticle 30, qui traite du
redressement des griefs ?

Le PrESIDENT : Que dit la loi actuelle ?

Le brigadier LawsoN : Tout homme sert dans les forces armées pendant le
bon plaisir de Sa Majesté : c’est un principe qui date de temps immémorial.

M. PEARkES : La recrue n’a aucune protection. Je voudrais savoir quels sont
les réglements. Ces derniers devraient protéger l'engagé. Je pourrais vous citer
le cas d’'un homme qui, il n’y a pas plus d’un an, n’avait plus que six mois a faire,
si je me rappelle bien, pour avoir droit a la pension et on ne lui a pas permis de
continuer : il a été congédié sur les ordres d’'un commandant d’unité et son con-
gédiement n’a pas eu besoin d’étre soumis a l’adjudant général ni & une autorité
supérieure.

Le major READY : A-t-il été congédié, mon général, ou a-t-on simplement refusé
de le rengager ? Il y a une différence.

M. PEARKES : Oui, il y a une différence et je ne peux pas me rappeler au
juste ce qui a eu lieu. Il est possible qu’il n’ait pas été rengagé, mais le principe
est le méme et tout ce que je demande, est ceci : quelle garantie y a-t-il pour un
homme qui a servi disons pendant dix-neuf ans et qui n’a plus qu'un an de service
a faire pour avoir droit 4 la pension ? Quelle garantie a-t-il de ne pas étre congédié
par son commandant ?

M. Drury : La garantie existe, sauf s’il y a un motif de congédiement. Je ne
connais pas au juste les motifs spécifiques de congédiement. L’adjudant général a les
réglements.

M. PEARKES : ]J’estime qu’on donne une trop grande latitude au commandant
d’unité en lui permettant de briser ce qui est en réalité un contrat et je trouve que
la chose devrait étre laissée 4 une autorité supérieure. Je voudrais savoir qui prend
cette décision.
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M. BENNETT : Dans le corps d’aviation un commandant d’unité ne peut pas
congédier méme un simple aviateur.

Le brigadier Lawson : Absolument, sauf lorsqu’il est trés clair que I’homme
est inapte ou au-dessous de I’Age exigé.

M. BeEnNETT : Et la encore, il faut en référer au commandant de la région.

Le brigadier Lawson : Si une recrue a moins de dix-sept ans, son congédiement
peut étre autorisé par le commandant de l'unité. Dans quelques rares cas de ce
genre, le commandant peut autoriser le congédiement, mais dans tous les autres
cas la cause doit étre portée devant l'officier général et s’il s’agit d’un cas grave
ou s’il y a des doutes, au chef de I’état-major de l’air.

M. BENNETT : Le brigadier Pearkes a parlé d’'un homme qui avait a peu prés
dix-neuf ans de service. Il n’y a pas de commandant d’unité qui puisse décider
de son congédiement. :

M. PEARKES : Mais ne peut-il pas influer sur son rengagement ? Il le peut.
Jusqu’ici c’est le commandant qui a été seul chargé de rengager un militaire a la
fin de sa période d’engagement. Donc, quand un militaire approchait de sa pension,
son rengagement dépendait du commandant et je crois que parfois cela cause des
situations difficiles. Il est possible que cela empéche de recruter des hommes et je
me demande s’il ne devrait pas y avoir un réglement, qui peut-étre n’est pas prescrit
par la loi, disant qu’aprés une certaine durée de service, seule I'autorité supérieure
peut refuser le rengagement.

M. ApamsoN : Est-ce que le général Pearkes oublie encore une fois ’article 30 ?

M. PEARKES : Je ne sache pas que nous soyons encore rendus a larticle 30.

M. Apamson : L’article 30, qui traite du redressement des griefs, est l’article
en vertu duquel le militaire peut porter plainte.

M. ROBERGE : Je crois que larticle 24 s’appliquerait dans un cas de la sorte.

M. Srick : Oui, larticle 24 qui dit que I'engagé doit étre “licitement libéré”.

M. Apamson : Licitement libéré par son commandant.

M. Drury : Au sujet de l'objection de M. Pearkes, je crois que les services
armés savent parfaitement les mauvais effets que pourraient avoir sur le recru-
tement des cas d’injustice flagrante comme celui qu’il a mentionné. Je crois savoir
que dans la revision des réglements on fait en sorte qu’il soit impossible de faire
une distinction préjudiciable en refusant de rengager un homme dont les services
sont satisfaisants. '

M. PEARkES : Je ne veux pas qu'on se serve de I'expression “distinction pré-
judiciable”. :

Le PRrESIDENT : J’allais justement suggérer que le sous-ministre prenne note
de la chose pour en tenir compte dans la nouvelle rédaction des réglements.

M. PEarkEs : Cela suffit.

M. HarknEss : Quelle est la durée des périodes de service & I'heure actuelle ?

Le brigadier Lawso~ : Cinq ans.

M. HarkNESS : Dans les trois services armées ?

Le brigadier Lawson : Oui.

M. WricHT : Quel est I'Age minimum exigé pour l'engagement et pourquoi
n’en est-il pas question dans cet article-ci ? Est-ce que la limite d’dge peut étre
changée par les réglements ? IL’ancienne loi fixait le minimum & dix-huit ans; or,
je crois comprendre que maintenant elle sera fixée par les réglements.

Le brigadier Lawson : Clest exact.

M. WRIGHT : J’estime que l’dge minimum pour l’engagement devrait étre
prescrit par la loi et que cela devrait étre établi par le Parlement plutét que par
le gouverneur en conseil ou par un reglement du ministre. Il importe que nous



54 COMITE SPECIAL

sachions a quel dge nos jeunes gens vont étre enr6lés dans I’armée. Je ne dis pas
que ’age devrait étre de dix-sept ou dix-huit ans, mais il me semble qu’on devrait
le fixer dans la loi et non pas ’établir au moyen de réglement, sans quoi on pourrait
abaisser le minimum a quinze ou seize ans et engager des jeunes gens dans ’armée
pour cing ans avant qu’ils aient atteint 1’dge de discrétion et qu’ils soient capables
de juger par eux-mémes. On devrait prescrire I’dge dans la loi plutot que se fier
pour cela aux réglements. Pourquoi cela a-t-il été modifié et pourquoi n’a-t-on pas
fixé I’age dans la loi ? )

Le brigadier Lawson : Il est trés difficile de fixer un 4ge satisfaisant. Norma-
lement, le minimum a toujours été de dix-huit ans, mais il existe maintenant une
disposition qui permet d’engager un jeune homme de dix-sept ans avec le consen-
tement de ses parents. Etant donné la nature technique du travail que font les
militaires aujourd’hui, il est possible qu’il soit nécessaire d’engager de tout jeunes
hommes, afin de les former suffisamment bien pour en faire d’utiles soldats. Cela
peut prendre jusqu’a quatre ans pour leur apprendre leur métier, de sorte que lors-
qu’ils ont fini leur instruction ils sont assez vieux pour faire des combattants.

M. WRrIGHT : Je comprends tout cela, mais je considere que si 'on veut en-
gager un jeune homme de moins de dix-huit ans, il faut avoir le consentement de
ses parents et cela devrait étre prescrit dans la loi.

Le brigadier Lawson : C’est ce que prescrivent les réglements actuellement.

M. WricHT : Mais les réglements peuvent étre changés. Je comprends par-
faitement que dans une armée technique comme celle que nous avons aujourd’hui,
un jeune homme a besoin de commencer de bonne heure son instruction militaire,
mais je considere réellement que si l'on veut engager des jeunes gens de moins
de dix-huit ans, il faut prescrire dans la loi que cela ne pourra se faire qu’avec le
consentement des parents. La chose est assez importante pour qu’elle soit mentionnée
dans le texte méme de la loi et je propose que le bill soit amendé a cet effet.

M. GiLris : J’estime que M. Wright a raison. A dix-sept ans, un jeune garcon
est encore un enfant et n’a guére conscience des conséquences de ses actes. D’autre
part, nous avons I’explication que nous a donnée le brigadier Lawson. 1l reste encore
a savoir si le projet de loi — je ne l’ai pas tout parcouru — prescrit a quel age
on peut incorporer dans une unité combattante un jeune homme qui a été engagé
a P’age de dix-sept ans avec le consentement de ses parents dans le but de faire son
instruction militaire. Est-ce que la loi en parle ?

Le brigadier Lawson : Non, il n’y a rien dans la loi a ce sujet.

M. Giruis : Je m’oppose absolument a ce qu’on permette au ministre ou au
gouverneur en conseil de profiter de 'imprécision de cet article pour engager de
tout jeunes garcons sans savoir a quel adge ils pourront étre incorporés dans une
unité combattante. C’est une proposition dangereuse; en outre, rien ne nous assure
que ce que nous a dit le brigadier Lawson se produira effectivement, c’est-a-dire
qu’il y aura trois ou quatre années consacrées a l'instruction technique. Il est pos-
sible que ces jeunes garcons soient appelés a combattre et j’estime qu’on devrait
fixer un minimum d’dge raisonnable pour l’engagement, disons au moins dix-huit
ans et en outre que la loi contienne une disposition visant 1’Age auquel les jeunes
gens peuvent étre incorporés dans une unité combattante. Ce sont deux sauvegardes
que nous devrions exiger dans la loi.

Le PrESIDENT : Quand nous avions dix-sept ans, nous étions encore des enfants,
mais je ne pense pas qu’il en soit de méme des jeunes garcons de dix-sept ans a
notre époque. Il y a méme des gens qui voudraient leur accorder le droit de suffrage.
Il est possible que les jeunes gens des générations & venir soient plus vieux pour
leur 4ge que nous ne I’étions, mais il y a ceci & considérer : quand il s’agit de re-
cruter des jeunes gens pour certains services techniques comme la radio, dix-sept
ans est probablement un 4ge trés convenable.

M. Giruis : Mais rien ne nous garantit que c’est ce qu’on fera.
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M. Stick : Pour ce qui est du service combattant, je crois comprendre que
personne n’est envoyé outre-mer sans avoir passé la visite médicale; or, un jeune
homme de dix-sept ans peut étre plus robuste et plus fort qu'un autre qui a dix-neuf
ou vingt-ans. On ne se guide donc pas d’aprés l’dge, mais plutdt d’aprés D’état
physique.

M. PEARkES : Monsieur le président, il est maintenant plus de dix heures
et il serait peut-étre bon d’aller prendre conseil de notre oreiller pour résoudre
cet épineux probléme. Je considére que nous avons fait d’assez bons progrés au-
jourd’hui.

Le PrRESIDENT : Je m’en remets 4 la décision du Comité.

M. ANDERSON : Puis-je savoir si GL 139 est encore dans les réglements ?

Le brigadier LawsoN : Non, cela est régi par la loi des mesures de guerre.

Le PrRESIDENT : Je crois que le Comité est d’avis de tenir deux séances demain.

Le Comité s’ajourne.
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PROCES-VERBAL

MErcrREDI 24 mai 1950.

Le Comité spécial chargé d’étudier le bill no 133, intitulé: Loi concernant la
défense nationale, se réunit & 11 heures du matin, sous la présidence de M.
Campney.

Présents: MM. Adamson, Bennett, Blackmore, Campney, Cavers, Dickey,
George, Gillis, Henderson, Langlois (Gaspé), Pearkes Roberge, Stick, Thomson,
Viau, Welbourn, Wright.

Aussi présents: M. C. M. Drury, C.B.E., D.S.0.; E.D., sous-ministre de la
Défense nationale; le commander P. H. Hurcomb, juge-avocat de la flotte; le
brigadier W. J. Lawson, E.M., juge-avocat général; le commandant d’escadre
H. A. McLearn, sous-juge-avocat général ; le chef d’escadrille S. L. Howell, juge-
avocat général adjoint.

Le Comité reprend l’examen, article par article, du bill no 133, intitulé:
Loi concernant la défense nationale.

M. Drury, le commander Hurcomb, le brigadier Lawson et le commandant
d’escadre McLearn sont interrogés a 1’égard de chaque article étudié.

Le Comité revient a ’article 21, qui est de nouveau réservé aprés plus ample
discussion : il en est de méme de 1’article 22.

Les articles 23 a 29 inclus sont adoptés.
Sur Uarticle 30.

Mr. Adamson propose d’ajouter les mots suivants a la 16e ligne, aprées le
mot ‘‘prescrites’”:

Aucune disposition du présent article n’empéche un officier ou homme
d’en appeler au ministre en derniére instance.

Aprés discussion, 1’article est réservé.
Les articles 31 & 35 inclus sont adoptés.

A 1 heure de ’aprés-midi, le Comité suspend la séance jusqu’a a 4 heures.

REPRISE DE LA SEANCE

La séance est reprise & 4 heures de 1’aprés-midi, sous la présidence de M.
Campney.

Présents: MM. Adamson, Bennett, Blackmore, Campney, Cavers, Dickey,
George, Gillis, Henderson, Pearkes, Roberge, Stick, Thomson, Wright.
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Ausst présents: Le méme haut fonctionnaire et les mémes officiers des forces
armées qu’a la séance du matin.

Le Comité reprend 1’étude du bill no 133, intitulé : Loi concernant la défense
nationale.

Le Comité poursuit l’interrogatoire du brigadier Lawson et M. Drury et le
commandant d’escadre McLearn répondent & diverses questions découlant de
I’interrogatoire du brigadier Lawson.

Le Comité revient a 1’article 22, qui est adopté.
Les articles 36 a 52 inclus sont adoptés.

Sur la Partie 111
Les articles 53, 54 et 55 sont adoptés.
Le brigadier Lawson se retire provisoirement.

Sur la Partie IV
Le commander Hurcomb est appelé comme témoin principal.
Le paragraphe 1 de 1’article 56 est adopté.

A 5 h. 55 de ’aprés-midi, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau
a 8 h. 15 du soir, le jeudi 25 mai.

Le secrétaire du Comité.
ANTOINE CHASSE,




TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES,

MgercreDI 24 mai 1950.

Le Comité spécial chargé d’étudier le bill no 133, intitulé: Loi concernant

la défense nationale, se réunit aujourd’hui & 11 heures du matin, sous la
présidence de M. R. O. Campney.

Le brigadier W. J. Lawson, juge-avocat général, est appelé:

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Pouvons-nous com-
mencer? Nous examinions 1’article 21 dont j’avais donné lecture et que a trait
aux officiers brevetés, ainsi qu’aux officiers subalternes et hommes. Y a-t-il
d’autres remarques au sujet de cet article?

M. WrigHT: Monsieur le président, a la levée de la séance, hier soir, nous
discutions 1’opportunité d’imposer une limite d’dge pour 1’enrdlement en vertu
de laloi. A mon avis, il conviendrait d’imposer une limite d’age; dans 1’ancienne
loi, elle était de 18 ans. Le brigadier Lawson a exprimé l’opinion qu’il pourrait
étre désirable d’engager des hommes plus jeunes, & cause de la formation tech-
nique qui est aujourd’hui nécessaire dans 1’armée. A mon sens, il ne faudrait
accepter des jeunes gens de moins de 18 ans qu’avec le consentement de leurs
parents. Nous savons tous qu’il arrive souvent que des jeunes de 16 ou 17 ans
soient attirés par 1’armée ou décident de s’enroler. Ils ne se rendent cependant
pas compte qu’ils s’engagent pour cing ans et qu’il leur est absolument impos-
sible de revenir sur leur décision. J’estime done qu’il faudrait insérer une dis-
position queleconque prescrivant que le candidat doit obtenir le consentement de
ses parents.

M. RoBerGE: Cette question est visée par les réglements, n’est-ce pas?

Le brigadier Lawson: Oui, monsieur, les présents réglements prévoient ce
point.

M. RoBerGE: Pourquoi imposer cette condition?

Le prESIDENT : Le paragraphe 2 de 1’article 8 de la Loi de la milice prescrit
que les jeunes gens de moins de 18 ans peuvent s’engager volontairement avec
le consentement de leurs parents, tuteurs ou gardiens. Cependant, la Loi du
service naval et la Loi du (.A.R.C. n’ont jamais renfermé et ne renferment pas
en ce moment de disposition de ce genre. Il semble qu’on veuille maintenant
rendre 1’article 1, relatif & tous les services, conforme aux dispositions existantes
des mesures visant le service naval et le C.A.R.C., quittes a se reporter aux
réglements pour ce qui est de 1’dge et de la nécessité d’obtenir le consentement.

Le brigadier Lawsox : Il en a toujours été ainsi.

M. Stick: Si nous adoptions une limite d’dge, quelles en seraient les réper-
cussions sur les services armés advenant un état d’urgence? Pourraient-ils
engager A titre temporaire des jeunes garcons et jeunes filles, par exemple des
scouts et des membres d’autres groupements? La disposition empécherait-elle les
services armés d’accepter ces jeunes? Je songe au sinistre de Winnipeg, ou les
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Jeunes garcons et jeunes filles se sont volontairement mis de la partie et ont
accompli un travail magnifique. Si nous imposons dans la loi une limite d’Age,
une telle disposition n’empécherait-elle pas ces jeunes de préter main-forte dans
une crise nationale? Nous adoptons une loi qui vise 1’avenir. Je m’oppose autant
que quiconque au travail des enfants, sous quelque forme que ce soit; cependant,
Je suis d’avis que nous laissions la disposition telle qu’elle est, & condition que
le Comité recommande de ne pas enrdler dans les forces armées des enfants
n’ayant pas atteint un certain dge, sauf en temps de erise nationale.

M. Apamson: Pourrait-on m’indiquer quels “articles ont trait au pouvoir
d’édicter des réglements en vertu de la présente loi?

Le pr&smENT: L’article 13 accorde ce pouvoir au gouverneur en conseil
d’une facon générale, sous réserve de certaines restrictions imposées par 1’article
14; il accorde aussi au ministre le pouvoir d’approbation.

M. Apamson: Je comprends. Je me demandais s’il ne serait pas possible
d’insérer quelque disposition de facon & appliquer le réglement aux jeunes de
moins de 18 ans, sans qu’il soit nécessaire d’obtenir de consentement.

M. PeArRkES: Par le passé, n’a-t-on pas engagé des garcons dans la Marine
royale canadienne, sans le consentement de leurs parents?

Le commander HurcoMB: Je ne saurais me prononcer avec autorité au sujet
de ce qui s’est passé il y a longtemps; cependant, & ma connaissance, depuis le
début de la seconde Grande Guerre, on ne 1’a pas fait.

M. PearkEes: Vous n’avez pas engagé de garcons sans le consentement de
leurs parents?

Le commander Hurcoms: Nous ne 1’avons pas fait.

M. Prarges: Mais vous avez recruté des garcons pour les compagnies de
signaux, et ainsi de suite?

Le commander HurcoMs: En ce moment, 1’dge minimum est de 17 ans. Un
garcon de 17 a 18 ans doit obtenir le consentement de ses parents.

M. ApamsoN : Existe-t-il encore dans la marine le grade de mousse?
Le commander Hurcoms: Non, monsieur, le grade de mousse & été aboli.

M. WricHT: Je m’oppose & ce qu’on accepte les jeunes de moins de 18 ans
sans le consentement de leurs parents et je fais une proposition en ce sens.

Le PRESIDENT : Au préalable, me serait, il permis de formuler une remarque ?
La discussion d’hier soir et d’aujourd’hui me porte & croire que nous ne saurions
demander aux fonctionnaires permanents de nous éclairer sur ce point, car il
s’agit d’une questions de ligne de conduite du gouvernement. Peut-étre vaudrait-
il mieux réserver ’article en attendant que 1’hon. M. Lapointe ou quelqu’un
d’autre puisse nous donner des précisions sur la ligne de conduite & cet égard.
Nous ne pouvons demander aux témoins de se prononcer sur autre chose que
I’application de ce point. Nous pourrions réserver l’article pour 1’instant et le
discuter de nouveau quand un membre du gouvernment sera présent. Cela vous
plairait-il ?

M. PeARKES: Monsieur le président, si je ne m’abuse, vous avez dit tout a
I’heure qu’on omet cette disposition afin de mettre 1’armée sur le méme pied, a
cet égard, que la marine et 1’aviation.

Le PRESIDENT : Apparemment.

M. Pearkes: Il n’y a aucune raison pour que la marine ne s’y cont_'o;'}ng pas,
car il semble qu’elle ait procédé ainsi dans la pratique. C’est pourquoil j’al posé
la question.

Le présmENT: Consentez-vous & ce que nous laissions les choses 1a pour
I’instant ?
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Adopté.
M. Stick: L’article 21 est réservé.

Le PRESIDENT : Article 22.

22. Les grades respectifs que peuvent détenir les officiers et hommes
des forces canadiennes sont ceux que prescrivent, a l’occasion, les
réglements établis par le gouverneur en conseil.

M. WricHT : Dans 1’ancienne loi on établit une comparaison entre les grades
dans la Gendarmerie royale canadienne et ceux des forces armées. En cas
d’urgence, elles doivent travailler de concert. Pourrait-on me dire pourquoi
la nouvelle loi ne mentionne pas les grades de la Gendarmerie royale ?

Le brigadier Llawson: Comme la Loi de la Gendarmerie royale canadienne
y pourvoit, il est inutile de les répéter dans celle-ci. Autant que je m’en sou-
vienne, il en est ainsi, mais j’aimerais me réserver le droit de revenir sur la
question quand j’aurai vérifié.

M. WrigHT: Je crois que nous devrions savoir exactement quelle est la
situation.

M. Stick: Il n’est pas question de la Gendarmerie royale dans le bill a
1’étude, qui vise les forces armées. Nous n’en étendons pas la portée a la
Gendarmerie royale.

M. PrArRkES: Les officiers de la Gendarmerie royale ont toujours joui de
pouvoirs analogues & ceux des officiers brevetés. C’est un principe établi depuis
longtemps.

Le PRESIDENT : Je ne crois pas que nous devions parler de cette question. A
mons avis, nous devrions nous borner au point a 1’étude.

M. Stick : Nous ne voulons pas entamer une discussion avec la Gendarmerie
royale & ce sujet. Je ne crois pas que ce soit nécessaire.

Le PRESIDENT : Li’article 22 est-il adopté?

M. GeoreEr: Il faudrait obtenir tous les renseignements pertinents.

M. WrigHT : Dans 1’ancienne loi, un baréme établissait la comparaison entre
les grades. En cas d’urgence, la Gendarmerie royale et les forces armées doivent
travailler en étroite collaboration et sans ce baréme comparatif des grades il leur
est difficile de travailler ensemble. I.’ancienne Lioi de la milice renfermait un
baréme de ce genre et si on a décidé de la laisser de coté, on devrait nous en
donner la raison.

M. Apamson: Durant la derniére guerre, des membres de la Gendarmerie
royale faisaient partie du service des renseignements et portaient 1’uniforme de
combat.

Le PRESIDENT : On envoie chercher des renseignements. Nous pourrions pent-
étre réserver 1’article.

Article 23:
Le prRESIDENT : Li’article 23 est-il adopté?

23. L’effectif maximum de chaque grade et groupement professionnel
des forces canadiennes est déterminé de la maniére prescrite dans les
réglements établis par le gouverneur en conseil.

Adopté.

Article 24 :
94. I.’enrdlement d’une personne dans une arme des forces canadiennes
I’oblige & servir dans ladite arme jusqu’a ce qu’elle soit licitement libérée
en conformité des reglements.
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Le prESIDENT : Li’article 24 est-il adopté ?

M. Apamson: Il n’y est pas question des mutations d’une arme & une
autre.

Le brigadier Lawson : Oui, dans un autre article.

M. WricHT : Le ministre peut-il modifier les réglements visant les conditions
du service aprés qu’un homme s’est engagé? Je suppose que le ministre peut
modifier les réglements & son gré, mais j’aimerais savoir au juste s’il le peut ou
non.

M. ApamsoN: Vous voulez parler des conditions de service auxquelles il
s’est engagé?

Le PRESIDENT : Le paragraphe 1 de 1’article 31 ne renferme-t-il pas la réponse
a votre question ?

M. WricHT: Oui.

Adopté.

Le PRESIDENT : Article 25:
25. Les serments et déclarations requis a 1’enrdlement doivent étre
prétés et souscrits devant des officiers brevetés ou des juges de paix, selon
les formules que les réglements peuvent prescrire.

M. WrigHT: Le brigadier Lawson peut-il nous dire pourquoi la loi ne ren-
ferme pas la formule du serment? Nous permettons qu’on la fixe par réglement.
Il me semble que c’est le parlement qui devrait prescrire la formule du serment
exigé des gens qui s’enrdlent. A-t-on quelque objection & insérer la formule du
serment dans la loi?

Le brigadier Lawson: Il s’agit d’une question de souplesse. Au cours de
la derniére guerre nous avons eu beaucoup de difficulté lorsqu’il s’est agi d’en-
gager des citoyens américains. Au début de la guerre, bon nombre d’entre eux
sont venus s’enrdler dans nos troupes; en prétant le serment d’allégeance prescrit
dans la Loi de la milice, ils perdaient leur citoyenneté américaine. (C’étaient de
bons soldats et nous en avions besoin, mais en s’enrdlant ils perdaient leur
citoyenneté.

M. Stick: Aussi, n’y a-t-il pas au pays des sectes religieuses qui s’opposent
& préter diverses formes de serment?

Le brigadier Lawson: C’est exact.

Le prESIDENT : Li’article 25 est-il adopté ?

Adopté.

Le PRESIDENT : Article 26 :

26. Sous réserve du paragraphe trois de 1’article trente-deux, aucun
officier ou homme ne doit, sans son consentement, étre muté des forces
réguliéres aux forces de réserve ou des forces de réserve aux forces
réguliéres, ni étre muté du service des forces canadiennes dans lequel il
est enrdlé, & un autre service de ces dernieres.

Le prESIDENT : Voici le paragraphe 3 de ’article 32 dont il est question dans
cet article:

32. (3) Un officier ou homme en activité de service peut, pour la
période de ce service, étre muté de 1’élément constitutif du service des
forces canadiennes dans lequel il est enrdlé a 1’élément constitutif corres-
pondant d’un autre service des forces eanadiennes, ou des forces de réserve
aux forces réguliéres.
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M. Apamson: Y a-t-il conflit entre les deux?
Le brigadier Lawson : Li'un des articles vise le service actif, monsieur.

M. ApamsoN: Je me demande si 1’on pourrait nous fournir une définition de
I’expression ‘‘élément constitutif.”” Il a été question d’unités et d’armes, mais
I’on parle maintenant d’éléments constitutifs.

Le brigadier LAwsoN : Je crois que vous trouverez la réponse a 1’article 16
q p )

Le pPRESIDENT : Le paragraphe 1 de I’article 16 est ainsi concu:

16. (1) Est établi un élément constitutif de chaque service des forces
canadiennes, formé d’officiers et d’hommes enrdles pour le service militaire
continu et a plein temps. Ces éléments constitutifs sont appelés, dans la
présente loi, les forces réguliéres. -

(2) Les effectifs maxima d’officiers et d’hommes dans les forces régu-
liéres sont ceux que le gouverneur en conseil autorise a 1’occasion, et les
forces réguliéres doivent comprendre les unités et autres éléments qui y
sont incorporés.

(3) Sont établis des éléments constitutifs de chaque service de forces
canadiennes, formés d’officiers et d’hommes enro6lés pour le service militaire
autre que le service continu et a plein temps, lorsqu’ils ne sont pas en
activité de service. Dans la présente loi, ces éléments constitutifs sont
appelés les forces de réserve.

(4) Les effectifs maxima d’officiers et d’hommes dans les forces de
réserve sont ceux que le gouverneur en conseil autorise a 1’occasion, et
les forces de réserve doivent comprendre les unités et autres éléments qui
¥y sont incorporés.

(5) Dans un cas d’urgence, le gouverneur en conseil peut décréter
1’établissement, et, tant que dure cette circonstance critique, autoriser le
maintien, d’un élément constitutif de chaque service des forces cana-
diennes, appelé dans la présente loi les forces du service actif, lequel
élément consiste
(@) en officiers et hommes des forces réguliéres et des forces de réserve

qui sont en activité de service et qui sont placés dans les forces du

service actif sous le régime des conditions prescrites dans les régle-
ments; et

(b) en officiers et hommes, hors des forces réguliéres ou des forces de
réserve, qui sont enrdlés en activité de service dans les forces du
service actif pour y servir d’une maniére continue et a plein temps.

(6) Les effectifs maxima d’officiers et d’hommes dans les forces du ser-
vice actif sont ceux que le gouverneur en conseil autorise a 1’occasion, et
les forces du service actif doivent comprendre les unités et autres éléments
qui y sont incorporés.

Le brigadier Lawsox : Les éléments constitutifs sont les forces permanentes,
les forces de réserve et les forces en activité de service. Voila les trois éléments.

M. Apamsoxn : L article preserit tout simplement que vous ne pouvez muter
un homme d’un élément, par exemple des forces régulicres a 1'¢lément constitutif
des forces de réserve.

Le brigadier Lawson : Li’article prescrit que nous ne pouvons le faire sans
le consentement de 1'intéressé.

M. Apamson: C'es nouvelles expressions sont un peu embarrassantes.
Le PRESIDENT : L article 26 est-il adopté?
Adopté.
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Article 27 :

27. (1) Si, bien que non enrtlée ni rengagée pour du service une
personne a recu la solde d’officier ou homme, elle est, jusqu’a ce qu’elle
demande sa libération et 1’obtienne, censée etre un oﬂ‘icler ou homme, selon
le cas, du service et de 1’élément constltutlf des forces canadlennes par
e 1ntermed1a1re desquels elle a recu la solde. Cette personne est réputée
assujettie & la présente loi comme si elle était un semblable officier ou homme
diment enrolé ou rengagé pour du service.

(2) Si bien que son enrdlement ou son rengagement soit entaché
d’erreur ou d’irrégularité, une personne a recu la solde d’officier ou
homme, du service et de 1’élément constitutif des forces canadiennes dans
lesquels elle a été enrdlée ou rengagée erronément ou irréguliérement,
cette personne est censée étre un officier ou homme, selon le cas, réguliére-
ment enrdlé ou rengagé, et, sauf les dispositions du paragraphe trois, elle
n’a pas droit a libération en raison de 1’erreur ou irrégularité.

(3) Lorsqu’une personne réputée officier ou homme, en vertu du para-
graphe deux, demande sa libération dans les trois mois qui suivent la
date ol sa solde a commenecé, et établit 1’erreur ou 1’irrégularité dans son
enrdlement ou rengagement, elle doit étre libérée, sauf en temps critique.

(4) Lorsqu’une personne demande sa libération pour le motif qu’elle
n’a pas été enrdlée ou rengagée, ou qu’elle n’a pas été réguliérement
enrdlée ou rengagée, son commandant doit immédiatement transmettre
sa demande a 1’autorité ayant le pouvoir de libérer ladite personne, et,
si cette derniére a droit & libération, elle doit étre libérée avec toute la
célérité possible.

M. PEARKES : Si un jeune homme s’enrdle avant 1’Age réglementaire, touchera-
t-il la solde de son grade jusqu’a ce qu’il soit libéré?

Le brigadier LawsoN: Oui, monsieur, et il sera assujetti au droit militaire.

M. PrarkEes: Il s’agit simplement de le protéger?

Le brigadier Lawson : C’est exact, monsieur.

M. Stick : Pendant la guerre, lorsqu’un homme s’enrélait et prétait serment,
il ne touchait aucune solde avant son embarquement. A-t-il droit a la solde
quand il s’enrdle, quand il préte serment, ou & compter de quel moment?

Le brigadier Lawson: Deés qu’il devient membre des forces.

M. Stick: Qu’entend-on par 14?

Le brigadier Lawson: Dés qu’il est affecté au service. Dans certains cas,
apres son attestation un homme est envoyé en congé pour quelque temps avant
de toucher sa solde. Il touche la solde dés qu’il entre en service.

M. Stick: Supposons qu’un homme s’enréle a Terre-Neuve et soit envoyé
a un camp ailleurs au Canada. Est-il censé étre de service pendant qu’il voyage?

Le brigadier Lawson: Oh! oui. Il touche sa solde depuis le moment de son
engagement & Terre-Neuve. Dés qu’on 1’envoie quelque part, il est réputé étre
de service.

M. HexDERSON : Lies membres des forces sont-ils maintenant payés par chéque ?

Le brigadier LaAwsoN : Les officiers le sont.

M. HenbersonN: Comment pouvez-vous déterminer s’ils touchent ou non
leur solde conformément aux dispositions du présent article ?

Le brigadier Lawson: Ce serait une question de fait. S’il s’agissait d’un
procés devant une cour martiale, il faudrait apporter des preuves qui satisferaient
le tribunal.
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M. ApamsoN: Quand un homme s’enréle, touche-t-il la solde prévue immé-
diatement? Touche-t-il un montant quelconque peu de temps aprés son enga-
gement ?

M. Stick: Pas dans la région ou j’habite.

Le brigadier Lawson : Je ne suis pas trés au courant de la facon de procéder
en ce qui concerne la solde.

M. Langrois: Peut-étre obtient-il une indemnité pour habillement ?

M. Apamson: En vertu de ’ancien systéme britannique, un homme touchait
un shilling dés qu’il s’enrélait. J’ai-vu des hommes s’engager au district mili-
taire 2; il m’a semblé qu’ils touchaient quelque chose, peut-étre $10, mais trés
peu.

Le brigadier Lawson: Ce serait une avance de solde. Je crois que 1'unité
décide de la ligne de conduite a cet égard.

M. Apamson: C’est mon opinion.

M. Laxcrois : Serait-ce ce qu’on appelle un paiement isolé?

Le brigadier Lawson: C’est une avance sur la solde. Dans la marine, on
1’appelle ‘‘paiement isolé’’.

M. SticK : Je regrette, mais je ne comprends pas encore trés bien. Un jeune
homme qui s’engage dans la marine, 1’armée ou ’aviation obtient une permission
de deux semaines avant de se rendre & Vancouver ou quelque autre endroit.
Touche-t-il une solde ou non?

Le brigadier LawsoN: Tout dépendra du genre de congé; s’il s’agit d’'un
congé sans solde, il ne touche rien.
M. Stick: I1 est dans 1’armée.

Le brigadier Lawsox: Il peut étre dans 1’armée, mais en congé sans solde.
Les réglements renferment une disposition a cet égard. Tout dépend des circons-
tances. Il peut demander un congé pour une raison personnelle, per exemple
pour aider a la maison ou autre motif semblable.

M. Stick : Non, non.

Le brigadier Lawsox: Il serait probablement en congé sans solde, mais si
I’armée juge utile de 1’envoyer en permission, il touchera le solde pendant le congé.

M. RoBerGE: I1 touche la solde dés qu’il s’est engagé, a subi ’examen médical
et a été accepté.

Le brigadier Lawson: Oui, il a droit & la solde & compter de ce moment-la.

M. Apamson : Une fois qu’il a prété serment, il est considéré comme membre
des forces armées; ¢’est le facteur décisif.

Le brigadier Lawsox : Oui.

M. Apamson: Un homme peut-il acheter sa libération? Il y en a plusieurs,
surtout dans ’aviation, qui aimeraient le faire? Une disposition quelconque des
réglements vise-t-elle ce point?

Le brigadier Lawson : Oui, monsieur.

M. ApamsoN: Ou pouvons-nous trouver cela dans le bill? En est-il question
dans le projet de loi? )

Le brigadier LAWSO’ Non, il n’en est pas question.

M. ApaMsoN : Pourriez-vous nous dire quelle est la ligne de conduite actuelle
A cet égard ? Puis-je poser la question au sujet de cet article?

M. GeorGgEe: Elle n’a rien A voir a cette disposition.

M. Apamson: Le présent article traite de la mutation ou de la libération.

Le brigadier Lawson : Le commander Hurcomb a les réglements du service
naval sous la main.



12 COMITE SPECIAL

Le commander Hurcoms: Dans la marine, monsieur, 1’achat de la libération
n’est pas considéré comme un droit. On peut le permettre dans des circonstances
exceptxonnelles si I’intéressé fournit de bonnes raisons a ’appui de sa demande
et & condition que les exigences du service le permettent. En d’autres termes,
s’est une question de faveur Le montant emge dépend de la période que 1’inté-
ressé doit encore servir. Si un homme a servi quatre ans d une perlode d’enga-
gement de cing ans, le montant sera moins élevé que s’il n’a servi que deux ans.
Le maximum est de $100

M. Apamson: Oui; est-ce la méme chose dans les autres services?
Le commandant d’escadre McLEArRN: On a apporté une modifieation qui

s’applique a ceux qui s’enrdlent ou s’engagent de nouveau dans l’armée ou
P’aviation apreés le ler avril 1948. On ne permettra 1’achat de la libération que
dans des circonstances exceptionnelles, si 1’intéressé a de bonnes raisons de pré-
senter une demande de ce genre. C’est dire que 1’armée et 1’aviation ont adopté
la méme attitude que la marine en ce qui concerne ceux qui se sont enrdlés aprés
le ler avril 1948.

M. Apamsox : Ce n’est plus considéré comme un droit dans les trois services?

Le commandant d’escadre McLeArN : C’en est un dans 1’armée et 1’aviation
pour ce qui est de ceux qui se sont engagés avant le ler avril 1948.

Le PrEsmeNT : L’article 27 est-il adopté?

M. Giuuis: Non, monsieur le président ; j’aimerais d’abord poser une question.
Cet article aura-t-il effect restrictif ? Voici ce que j’entends par 1a. Il y a & peine
deux semaines, j’ai écrit & M. Claxton au sujet d’un homme libéré en 1947, qui
n’a jamais obtenu sa libération. Il prétend maintenant avoir droit & sa solde
depuis 1947. Selon le texte du présent article, il y aurait droit.

Le brigadier LAwson : Je ne le crois pas, monsieur,

+ M. Giuuis: L’article preserit qu’un homme n’est pas censé étre libéré tant
qu’il n’a pas recu sa libération en bonne et due forme. Par conséquent, & toutes
fins pratiques, il fait encore partie du service.

pratiq P

Le brigadier Lawson : Les réglements concernant la solde preserivent qu’un
militaire ne peut étre payé lorsqu’il n’accomplit aucun service.

M. Stick: Me permettra-t-on de signaler que j’ai été libéré de facon irrégu-
liére quand j’étais outre-mer?

Le PrésmEeNT : Li’article est-il adopté ?

Adopté.

Article 28:
AFFECTATION ET DETACHEMENT AUPRES D’UN AUTRE
Y 4
ELéMENT CONSTITUTIF

28. (1) Un officier ou homme peut, en la maniére et selon les condi-
tions prescrites par les réglements, étre affecté & un autre élément consti-
tutif ou détaché aupreés d’un autre élément constitutif du service des forces
canadiennes dans lequel il est enrdlé, ou étre aﬁe‘é 4 un élément constitutif
ou détaché aupreés d’un élément constitutif de tout service des forces cana-
diennes, autre que celui dans lequel il est enrdlé. Il exerce alors, sur les
officiers et hommes de 1’élément constitutif et du service des forces cana-
diennes auxquels il est affecté ou auprés desquels il est détaché, les
mémes pouvoirs de commandement et de punition que s’il était officier ou
homme de grade équivalent dans cet élément constitutif et ce service, rela-
tivement au grade qu’il détient.
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(2) Un officier ou homme peut, en la maniére et aux conditions pré-
vues dans toute autre loi ou dans les réglements, étre affecté a quelqu’une
des forces de Sa Majesté, & un département ou organisme du gouvernement,
A une institution publique ou privée, & une industrie privée ou a tout autre
corps, ou y étre détaché.

(3) Un officier ou homme des forces de réserve qui ne se trouve pas
en activité de service ne saurait, sans son consentement, étre affecté ou dé-
taché suivant le présent article.

M. PEARKES: Je suppose que cela signifie,—ou je devrais peut-étre plutot
dlre,—que cela ne signifie pas qu un homme peut étre muté d’un croiseur i un
sous-marin, ou d'un bombardler a une escadrille de combat, ou encore de 'infan-
| terie a 1’artillerie?

! Le brigadier Liawson: Non, cet article ne vise pas les mutations, mais bien
| D’affectation pour un service spécial ; ¢’est une tout autre affaire.

| M. BrackMORE: Pourriez-vous nous expliquer la différence entre affectation
et détachement ? ;

Le brigadier Lawson: Par affectation et détachement, on entend la dési-
gnation d’un officier ou d’'un homme en service détaché aupres d’un autre orga-
nisme. Si le service est & 1’avantage des forees, il s’agit d’une affectation; si ¢’est
a l’avantage de 1’autre organisme, il s’agit d’un détachement. Quand un militaire
est affecté, il est payé par le service, mais s’il est détaché, il est payé par 1’autre
organisme.

M. Lancrois: Ses fonctions ressemblent-elles a celles d’un officier de liaison ?

Le brigadier Liawsox : Oui.

M. PeARKES: Les attachés militaires, par exemple, sont des officiers détachés
aupres du ministeére des Affaires extérieures?

M. Drury: Non, ils continuent de travailler pour le compte du chef de la
mission ou ils sont affectés.

M. PrArkEs: Sont-ils payés par le ministére des Affaires extérieures?

M. Drury : Non, par le notre.

M. Liangrors: Ce sont des observateurs, n’est-ce pas?

M. Drury : Oui, des observateurs.

M. Stick : Un officier est-il détaché en permanence, ou pour une période dé-
terminée ?

Le brigadier Lawsox~ : Non, pas en permanence.

M. Apamson: Il s’agit ici de 1'affectation et du détachement d’un service
a un autre?

Le brigadier Lawson : Oui, monsieur.

Le prESIDENT : L’article est-il adopté?

Adopté.

Article 29 : avancement.
AVANCEMENT

29. Sous réserve de 1’article vingt-trois et des réglements, les officiers
et hommes peuvent étre avancés par le Ministre ou par telles autorités des
forces canadiennes que prévoient les réglements établis par le gouverneur
en conseil.

M. WrigHT: Les conditions d’avancement sont exposees en détail et tous en
sont bien au courant. Le présent article indique tout simplement que 1’avance-
ment est assujetti aux dispositions de 1’article 23 et des réglements. Ces réglements
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exposent-ils les aptitudes requises pour 1’avancement de fagon que le public puisse
facilement se renseigner  se sujet?

Le brigadier Lawsox : Oui, monsieur.

M. WricaT: Tout le monde devrait pouvoir se renseigner sur les aptitudes
requises pour 1’avancement.

Le brigadier Lawson: Elles sont certainement & la portée du publie. Tous
les réglements relatifs & 1’avancement sont renfermés dans les Ordonnances et
réglements royaux.

M. Lancrois: Et ces documents sont déposés a la Chambre.

M. WrigHT: IIs sont déposés & la Chambre?

Le brigadier Lawson : Oui.

Le prRESIDENT : Li’article est-il adopté?

Adopté.

Article 30:
REDRESSEMENT DES GRIEFS

30. Sauf a ’égard d’une question pouvant régulierement faire 1’objet
d’un appel ou d’une pétition selon la Partie IX, un officier ou homme qui
estime avoir été victime d’une oppression personnelle, d’une injustice ou
d’un autre mauvais traitement, ou qui croit avoir quelque autre motif de
grief peut, de droit, rechercher un redressement aupres des autorités supé-
rieures que prévoient les réglements édictés par le gouverneur en conseil,
de la maniére et aux conditions y prescrites.

M. Stick: Un moment, s’il vous plait. Un homme qui se croit 1ésé peut pré-
senter une demande de redressement en vertu du présent article. Il pourrait en
résulter des difficultés & moins que 1’article ne renferme une disposition presecri-
vant que son commandant ne peut retenir toute demande de redressement de grief
présentée par un de ses subalternes. Voici & quoi je songe: il arrive habituellement
qu’un militaire 1ésé se présente devant son commandant pour lui signifier son
intention de demander le redressement de ses griefs. Il y a ordinairement friction
entre cet homme et son commandant. Ii’appel en reste 1a et 1’intéressé estime que
sa demande n’a pas été examinée convenablement. J’aimerais qu’on insére une
disposition dans 1’article de maniére que 1’intéressé puisse présenter sa demande
sans que sa situation vis-a-vis de son commandant ait a en souffrir; ce dernier ne
devrait pas étre autorisé i retenir la demande. C’est ce qui se produit habituel-
lement.

Le commander HurcoMmB: Les réglements du service naval renferment la
disposition suivante : un homme ne peut étre puni s’il présente une demande con-
formément aux dispositions du présent article. I article du réglement expose
ensuite de quelle facon la requéte doit étre présentée.

M. Stick : Ces réglements s’appliquent-ils aux autres services?

Le commander HurcomB: Non, seulement & la marine.

M. Stick : Ce sont vos propres réglements?

L commander HurcoMB: Qui.

M. STicK : En est-il de méme dans 1’armée et 1’aviation?

Le brigadier Lawson: Ces questions sont prévues dans les réglements.

M. Apamsox : I’intéressé peut interjeter appel auprés d’autorités supérieures.

Le brigadier LawsoN : D’une facon générale, les réglements preserivent que
le commandant doit d’abord étre saisi de la requéte, mais s’il ne régle pas la
question A la satisfaction de 1’intéressé, il est tenu de la transmettre aux autorités
supérieures.
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M. BennNEerT: I1 a aussi le droit d’en appeler a 'inspecteur général.

Le brigadier Lawson : Oui, il a également ce droit.

M. Pearkrs: Mais il n’y a pas d’inspecteur général en ce moment.

Le brigadier Lawsoxn: C’est exact, mais les inspections se font quand méme.

M. ApamsoN: Je me souviens que durant la guerre le ministre de la Défense
nationale de 1’époque, M. Ralston, tenait beaucoup & ce qu’un officier ou autre
militaire qui se croyait 1ésé s’adresse a lui directement ou par la filiére réguliére.
Je sais que bien des gens lui ont soumis leurs griefs. L’article ne signale pas que
les griefs peuvent étre soumis au ministre. L’ancien article le prévoyait-it?

Le brigadier Lawson: Il n’en a jamais été question dans la loi.

M. Apamson: Jamais? Toutefois, une ancienne tradition voulait qu’un mili-
taire puisse exposer ses griefs & son souverain et, dans ce cas, le souverain était
représenté par le ministre de la Défense nationale. C’est le ministre qui décide
des appels en dernier ressort.

Le brigadier Lawson: Un officier peut s’adresser au gouverneur en conseil
et un simple soldat, au ministre.

Le PRESIDENT : Li’article est-il adopté ?

M. Giuuis: Est-ce a dire que cet article ne change rien et qu’on ne modifie
aucunement les anciennes facons de procéder a 1’égard du redressement des griefs?
Si je comprends bien, quelle qu’ait été la fagon de procéder adoptée par le passé,
en vertu du présent article le gouverneur en conseil peut édicter les réglements
qu’il juge opportuns et il peut modifier toutes les dispositions établies par le passé.

Il me semble que cet article permettra 1’adoption de dispositions nouvelles
au sujet desquelles nous ne savons rien. L’article 43 du British Army Act ex-
posait la facon de procéder que vous avez décrite. Sauf erreur, le présent article
le remplacera et accordera au gouverneur en conseil le droit d’édicter tout nouveau
réglement qu’il jugera approprié.

Le brigadier Lawson : Vous avez tout a fait raison. Les articles 42 et 43 du
British Army Act exposaient en détail la facon de procéder, mais il ne faut pas
oublier que le gouverneur en conseil avait le pouvoir d’édicter des réglements qui
annuleraient les dispositions de 1’Army Act et il 1'utilisait dans une large mesure
en ce qui concerne le redressement des griefs. Le présent article n’accorde aucun
pouvoir nouveau au gouverneur en conseil.

M. Ginris: Mais nous abondonnons complétement le British Army Act?

Le brigadier Lawson: Oui.

M. Ginuis: Par le passé le gouverneur en conseil se servait de cette loi comme
guide. Il pouvait se reporter au British Army Act et dire: ‘‘Il s’agit d 'une affaire
nouvelle, mais voici mon guide.”” Cependant, le présent article abolit tout cela
et accorde au gouverneur en conseil pleine autorité pour 1’établissement de nou-
velles méthodes relatives au redressement des griefs.

M. BexNETT: Droit dont il jouit présentement?

M. Gmuis: Non.

M. BexnETT: Ah! oui.

M. Giuis: 11 devait se ¢conformer au British Army Act.

Le brigadier Lawsox : Non, monsieur. Les réglements édictés par le gouver-
neur en conseil en vertu des lois existantes pouvaient remplacer le British Army
Act au Canada; par conséquent, nous n’accordons aucun pouvoir supplémentaire
au gouverneur en conseil.

M. Giunis: Sauf qu’on supprime la nécessité de se fonder sur ’Army Act?

M. Lancrois: Les articles 42 et 43 de I’Army Act ne se rapportaient-ils pas
a la Partie IX—nouvel examen et pétition?
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Le brigadier Lawson : Non, monsieur.

M. WricHT: Dans quelle mesure nos réglements ont-ils remplacé le British
Army Act, en ce qui concerne les articles 42 et 43, avant la présentation du projet
de loi & I’étude? S’il existait des réglements & cet égard qui remplacaient les
articles 42 et 43 du British Army Act, nous ne changeons rien? Cependant, si
nous nous fondions sur le British Army Act et que nous nous proposions main-
tenant d’établir nos propres réglements, ils seront sans doute différents.

M. THOMsON: A mon avis, il existe dans les provinces des précédents ana-
logues en ce qui concerne les causes civiles et ecriminelles. Les provinces peuvent,
par ’entremise du lieutenant-gouverneur en conseil, édicter des réglements con-
cernant ’administration de la justice, sans consulter le parlement et sans se re-
porter & un guide. .

Le PrESIDENT: Nous avons les réglements royaux applicables a 1’aviation,
qui sont passablement longs et exposent d’une facon détaillée la maniére de pro-
céder a 1’égard du redressement des griefs. Ils constitutent un tout indépendant.

M. WrigHT : En est-il de méme dans 1’armée?

Le brigadier Lawson: Non, pas tout a fait. Les réglements applicables se
rapportent aux articles 42 et 43 de I’Army Act.

M. BexxEerT: Il n’en reste pas moins vrai que le gouverneur en conseil avait
le pouvoir d’édicter des réglements indépendants, de sorte que le présent article
ne lui accorde pas de pouvoir supplémentaire.

Le prESIDENT : Il semble que le gouverneur en conseil ait joui de ce pouvoir
et ’ait exercé en ce qui concerne la marine et 1’aviation et, pour ce qui est de
I’armée, le gouverneur en conseil pouvait abroger les articles 42 et 43 du British
Army Act.

M. WricHT: Il existe des réglements indépendants applicables & 1’aviation,
mais non pas a 1’armée ; cette derniére utilise encore les articles 42 et 43 du British
Army Act.

Le préESIENT : La disposition applique & 1’armée la méthode en vigueur dans
I’aviation et la marine.

M. PEARKES: Avez-vous les articles 42 et 43 sous la main? Pourriez-vous
nous en donner lecture ?

Le brigadier Lawson: Voiei 1’article 42 :

42. Si un officier se croit 1ésé par son commandant et qu’apreés requéte
en bonne et due forme & lui faite il n’obtient pas le redressement auquel il
considére avoir droit, il peut se plaindre au Conseil supérieur de 1’Armée
pour obtenir justice et ce dernier est par les présentes tenu de s’enquérir
de cette plainte, et (s’il en est requis par 1officier) il doit faire rapport a
Sa Majesté par ’'intermédiaire d’un secrétaire d’Etat, afin de recevoir les
instructions de Sa Majesté a ce sujet.

Et I’article 43 :

© 43. Si un soldat se croit 1ésé en quoi que ce soit par un officier autre
que son capitaine ou par un soldat, il peut porter plainte a son capitaine
et, s’il se croit 1ésé par son capitaine, soit parce qu’il n’a pas été donné
suite & sa plainte soit & 1’égard de toute autre question, il peut porter plainte
au chef du corps et, s’il se croit 1ésé par son chef de corps, soit parce qu’il
n’a pas donné suite A sa plainte soit & 1’égard de toute autre question, il
peut porter plainte & 1’officier, qu’il soit officier général, brigadier ou offi-
cier général d’aviation qui est preserit; et tout officier & qui une plainte est
formulée en conformité du présent article doit faire instituer une enquéte
a 1’égard de cette plainte et prendre, si 1’enquéte le convaine de la justice
de la plainte ainsi formulée, les mesures nécessaires pour rendre pleine
justice au plaignant en ce qui concerne la question faisant 1’objet de sa
plainte. ;
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M. WrigHT: Le brigadier Lawson pourrait-il nous indigquer les réglements
analogues qui se rapportent a la marine ?

Le priésmENT: 118 sont plutot longs.

Le brigadier Lawson : 11 faudrait quelque temps.

M. WriGHT: A mon avis, il est trés important que nous sachions & quoi nous
nous engageons.

Le PRESIDENT : Aimeriez-vous les lire vous-méme, monsieur Wright ?

M. WricHT: Ne pourrait-on pas les publier en annexe au compte rendu, afin
que nous puissions les comparer ?

M. Stick ;: Sont-ils passablement analogues & ceux dont vous venez de donner
lecture? ‘

Le brigadier Lawson : Ils sont beaucoup plus détaillés.

M. WricHT : Se fondent-ils sur le méme principe ?

Le brigadier Lawson : Ils visent les mén®s questions.

M. WrigHT: Le principe est le méme?

Le brigadier Lawson : Oui.

M. WrigaT: C’est ce qui importe. On peut interjeter appel aupres du
conseil ?

Le brigadier Lawson: Cest juste.

M. Apamson: Et, en dernier ressort, aupres du souverain?

Le brigadier Lawson : Oui.

M. GiLuis: Je ne puis oublier que nous apportons un changement treés im-
portant. La disposition a 1’étude supprime completement 1’Army Act et autorise
le gouverneur en conseil 4 édicter de nouveaux réglements. Autrefois il était auto-
risé a suppléer aux articles 42 et 43 du British Arimy Act, mais les droits fon-
damentaux des soldats et des officiers étaient consignés dans un statut. Nous
supprimons tout cela.

Le brigadier LLawsoN : Non, monsieur. Pour ce qui est de 1’aviation, le gou-
verneur en conseil a, de fait, abrogé les articles 42 et 43 et adopté des réglements
entierement nouveaux au sujet du redressement des griefs.

M. Giuris : Mais nous supprimons ces articles et nous autorisons le gouverneur
en conseil a en établir de nouveaux?

Le brigadier Lawsoxn : Il a toujours eu le droit d’édicter de nouveaux régle-
ments au sujet du redressement des griefs.

M. GinLis: Sous réserve des droits fondamentaux établis dans I’Army Act?

Le brigadier Lawson : Non, monsieur.

M. Giouis: On n’a jamais modifié cela? )

Le brigadier Lawsoxn : Oui, monsieur. Les articles 42 et 43 du Air Force Act
ont été remplacés par les réglements de 1'aviation.

M. Giuis: Je songe & 1’armée. Je ne m’inquiete ni de la marine ni de 1’avia-
tion, mais je suis quelque peu sceptique pour ce qui est de 1’application de ce
principe & 1’armée. J’ai eu quelque expérience a ce sujet; j’aimerais que le bri-
gadier Lawson nous donne 1’assurance qu’on n’abolira pas les droits établis par
les articles 42 et 43 de 1’Army Act. Les gens peuvent étre conscrits dans 1’armée
ou s’y engager volontairement. La loi que nous adoptons influera sur 1’avenir de
ces personnes; il me déplait qu’on insére dans la loi de tels pouvoirs dictatoriaux.
Le gouverneur en conseil peut édicter tout réglement qu’il jugera approprié.

A mon avis, les différents chefs des services représentés ici devraient nous
assurer qu’on procédera de cette facon: tout officier ou homme qui se croit 1ésé
a le droit de se faire entendre, et il faut lui assurer le moyen d’interjeter appel
auprés d’autorités supérieures.
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M. LanerLois: A mon sens, l’article 30 n’apporte pas un changement aussi
important qu’on l’indique. Cet article accorde & un membre des forces le droit
de faire redresser ses griefs. La seule différence entre 1’article 30 et les articles
42 et 43 de ’Army Act, ¢’est que ’article 30 n’expose pas la facon de procéder
comme le faisaient les articles 42 et 43.

La méthode a suivre n’est pas indiquée a 1’article 30, mais elle 1’est aux
articles 42 et 43. Voici ce que renferment les articles 42 et 43 en plus des disposi-
tions de 1’article 30: ’intéressé doit d’abord s’adresser a son capitaine ou a un
autre officier. L’article 30 n’indique pas comment le militaire doit procéder. Il
signale que des réglements prescriront la méthode a suivre. Cependant, il a le
droit en vertu de l’article 30 de faire redresser ses griefs et, & mon avis, ¢’est
essentiellement juste. Nous devons nous assurer que les membres des forces armées
jouissent du droit de faire redresser leur griefs, droit qui leur est accordé par
1’article 30.

Le PrESIDENT : De fait, les artl.cles 42 et 43 de I’Army Act stipulent qu’un
militaire 1ésé ‘‘peut’’ et le reste (c¢’est le mot employé dans la loi) ; 1’article 30
affirme qu’il ‘‘peut, de droit’’ et le reste. L’article 30 souligne qu‘il a le droit de
faire redresser ses griefs. Comme dans le cas des autres services, la facon de
procéder sera établie par réglement, il est vrai, mais 1’article lui concéde ce droit
d’une facon plus catégorique que 1’autre loi.

M. Lancrois: En outre, 1’article 30 oblige le gouverneur en conseil & édicter
des réglements prescrivant la facon de procéder. Les membres des forces armées
ne sont pas privés de leur droit & faire redresser leurs griefs. L’article renferme
ce droit fondamental; il appartient principalement au Comité de s’assurer du
maintien de ce droit. L’article 30 y pourvoit.

M. Giruis: Sous réserve de quel réglement ?

M. Langrois: Quant a la facon de procéder seulement. Le réglement indi-
quera s’il doit d’abord s’adresser a son capitaine ou a un autre officier; il établira _
1’order de préséance entre les officiers auxquels il doit s’adresser.

M. WricHT: La disposition ne modifie en rien la facon de procéder dans la
marine ou l’aviation, mais elle modifie certes la maniére d’agir dans 1’armée, a
moins que les réglements actuels ne soient analogues aux articles 42 et 43. Le
brigadier Lawson pourrait-il nous renseigner sur les réglements actuels? Se
fondent-ils sur les articles 42 et 43 ou font-ils présentement partie de 1I’Army Act?

Le brigadier Lawson: Pour ce qui est de 1’armée, dans la pratique, c’est a
peu prés exact; il s’agit de 1’article 412 des Ordonnances et réglements royaux
applicables a la milice canadienne.

M. Stick : Quand on rédigera les réglements en conformité de la présente loi,
se propose-t-on d’y insérer les articles 42 et 43, pour autant qu’ils s’accordent
avec la nouvellé loi ? Pouvez-vous nous en donner 1’assurance ?

M. Drury: Les réglements ne pourraient étre analogues aux articles 42 et
43 car, en premier lieu, il n’existe pas de conseil de 1’armée au pays et il serait
pratiquement impossible de demander au roi d’examiner lui-méme ces plaintes.
Au lieu du conseil de 1’armée et du souverain, nous avons le ministre et le gou-
verneur en conseil. Dans 1’application des nouveaux réglements, nous nous pro-
posons de continuer & procéder de cette facon en ce qui concerne le redressement
des griefs des officiers; pour ce qui est des simples militaires, 1’Army Act stipule
que la plus haute autorité & laquelle ils puissent s’adresser, ¢’est un officier général
commandant ou méme un brigadier. Dans le cas des forces canadiennes, qui sont
moins nombreuses, nous nous proposons d’accorder aux simples militaires le droit
d’interjeter appel auprés du ministre. Par conséquent, notre régime permet aux
soldats de franchir la hiérarchie militaire pour s’adresser a une autorité civile.

M. Stick : Cela suffit.
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M. Langrois: J’aimerais poser une autre question au brigadier Lawson. Si
j’al bonne mémoire, quand il a donné lecture des articles 42 et 43 de 1’Army Act,
il a dit, je erois: ‘‘et tout officier ou soldat qui se croit 1ésé par un officier supé-
rieur’’ ou quelque chose du genre, ‘‘peut demander le redressement de ses griefs.”’
Si vous voulez bien vous rapporter a 1’article 30, vous constaterez qu’il renferme
les mots suivants:
un officier ou homme qui estime avoir été victime d’une oppression per-
sonnelle, d’une injustice ou d’un autre mauvais traitement, ou qui croit
avoir quelque autre motif de grief . . .

Je crois que la portée de ce texte est plus étendue que celle des articles 42 et 43.

M. WrigHT : Un peu plus loin, vous verrez les mots ‘‘peut, de droit’’.

M. Lancgrors: A mon avis, cette disposition a une portée plus générale que
les articles 42 et 43 et accorde une plus grande protection aux officiers et soldats
des forces armées que les articles 42 et 43.

M. GmLurs: Lisez un peu plus loin. L’article renferme les mots suivants:
que prévoient les réglements édictés par le gouverneur en conseil, de la
maniére et aux conditions y prescrites.
De quels réglements s’agit-il?
M. Langrors: Cela vise la facon de procéder.
M. Ginris: Mais quels sont les réglements preserits? Si le sous-ministre veut
bien nous affirmer qu’il procédera de cette facon, je serai satisfait.

M. Langrors : J’aimerais savoir si j’ai raison de croire que 1’article 30 a une
portée plus étendue?

Le brigadier Lawsox : Nous 1’avons rédigé de manic¢re & lui donner, a des-
sein, une portée plus étendue que les articles 42 et 43.

M. PeArkEs: Tous conviennent, je crois, que ’article accorde aux militaires
le droit de faire redresser leurs griefs. Y a-t-il quelque objection & insérer dans
la loi la facon de procéder, comme on le fait aux articles 42 et 43? Pourquoi
n’insérerait-on pas dans la loi un exposé de la méthode & suivre, comme 1’a in-
diquée tout & I’heure le sous-ministre? Les promesses ne valent pas grand-chose,
car, somme toute, les fonctionnaires peuvent changer et ainsi de suite; d’autre
part, si la méthode est indiquée dans la loi, tous savent comment interjeter appel
Jjusqu’aupres des autorités civiles.

Le PRESIDENT: Je songe & un point particulier. Si ’'on commence & insérer
dans la loi des réglements touchant les différentes divisions du service, on com-
pliquera les choses. .

M. PeArkES: Il n’y a rien de nouveau a cet ézard. On se contente de suivre
I’ancienne loi.

M. Stick: Monsieur le président, les témoignages et le compte rendu des
délibérations du Comité seront imprimés; quand on rédigera les réglements on
tiendra sirement compte des provisions du Comité. Si le sous-ministre nous
assure qu’en édictant les réglements qui découlent de la loi on procédera comme
il I’a indiqué, j’estime que nous devrions étre satisfaits. D’autre part, s’il agit
autrement qu’il 1’a signalé il attirera des ennuis.

M. PEARKES : Aprés tout, les promesses ne veulent rien dire.

M. SticK : Mais le compte rendu du Comité en atteste.

M. Lancgrois: Les réglements seront déposés a la Chambre. Tout député
pourra alors constater s’ils donnent suite a 1’article 30.

M. WriGHT : Je conviens qu’on ne peut insérer dans la loi tous les réglements ;
ce serait trop encombrant et nous cherchons a simplifier la loi. Cependant, ne
pourrions-nous pas consigner en détail dans la loi le présent article, car il vise
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le redressement des griefs et indique au simple militaire comment procéder i cet
égard. A mon avis, il serait assez avantageux d’insérer ’article dans la loi d’une
facon plutot detalllee au lieu de consigner ces détails dans les réglements.

M. CavErs: Sur quoi se fondera-t-on pour décider s’il y a lieu d’insérer des
réglements dans un article et de les omettre dans un autre?

M. WricHT: I1 ne s’agit que de 1’article qui se rapporte aux griefs. Il a une
grande importance dans n’importe quelle loi qui vise 1’armée.

Le prEsENT : I faudrait tenir compte des trois armes.

M. WricHT: Est-ce nécessaire de faire varier le mode de redressement des
griefs entre les différentes armes? Faut-il établir une différence entre la facon
de procéder a cet égard dans 1’armée, la marine et 1’aviation? La méme méthode
ne pourrait-elle s’appliquer aux tr01s‘3

M. Drury : Je le crois, en ce qui concerne les principaux pomts Sans 1nd1quer
toutes les voies hlerarchlques qu’il faut utiliser, on pourrait préciser la derniére
autorité devant laquelle il est possible d’interjeter appel. Je signale une diffi-
culté d’ordre pratique. Il se peut qu’avant la modification de la présente loi les
forces armées deviennent si nombreuses qu’il soit 4 peu prés impossible au
ministre d’examiner tous les griefs. Il est peu probable qu’elles atteignent cette
importance. D’autre part, nous pouvons espérer que les griefs ne seront jamais
assez nombreux pour qu’il en soit ainsi. Toutefois, ¢’est sans doute pour cette
raison que 1’Army Act restreint les appels des simples militaires au brigadier ou
général, au lieu de permettre de les porter devant le conseil de 1’armée. Dans
I’armée britannique, l’intéressé ne peut interjeter appel qu’auprés de 1’officier
général.

M. PrarkEes: Raison de plus de préciser dans la 101 que le militaire peut
s’adresser au ministre.

M. Drury: La seule objection, ¢’est que 1’accroissement du nombre de
militaires pourrait atteindre un point ot cette facon de procéder serait im-
praticable.

M. Brackmore: 11 semble que la difficulté consiste & décider qui assurera
ce droit au militaire. Nous savons que la loi le reconnait, mais quand il s’agit
de I’appliquer, si I’on songe & la tradition et & d’autres facteurs analogues, le
militaire n’a guére de chance, dans certaines circonstances, d’obtenir justice.
Monsieur le président, si j’en juge par mon expérience au cours de la derniére
guerre, certains cas qu’on m’a signalés démontrent clairement que le simple
militaire ne pouvait absolument pas compter sur ce droit dans certaines circons-
tances. Certains officiers pouvaient s’en prendre & un militaire et continuer de
Popprimer méme pendant des années, sans que l’intéressé puisse rien faire.
J’aimerais qu’on établisse une facon de procéder qui protégerait ces gens. On
m’a signalé un cas si compliqué que le ministre n’aurait certes pas eu le temps
d’examiner a fond tous les détails de 1’affaire. En temps de guerre, il ne pourrait
stirement pas s’occuper d’une douzaine de cas de ce genre. Je me demande pour-
quoi on ne permettrait pas d’en appeler auprés d’un tribunal civil, ot le juge
pourrait prendre le temps d’examiner les éléments de preuve qui lui seraient
soumis. .J’aimerais que le sous-ministre nous indique ce qu’il y a lieu de faire.
Je suis d’avis que tous ceux qui sont ici présents ont eu connaissance de cas
semblables & ceux qu’on m’a soumis, ot le militaire n’avait aucune chance
d’obtenir justice. La loi lui accorde le droit, mais il a beaucoup de peine & s’en
prévaloir.

M. HENDERSON : A mon avis, le sous-ministre a formulé une déclaration trés
précise a ce sujet.

M. WrigHT: Je partage cette opinion, mais 1’article ne renferme rien a ce
sujet. Voila le point. J’aimerais qu’on réserve 1’article en attendant la fin de
cette discussion.
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M. Apam#x: Sauf erreur, on déposera les réglements. Nous perdons du
temps.

M. WricHT: Je crois qu’il faudrait permettre au sous-ministre d’expliquer
plus & fond 1’objet de la loi. Elle vise un but parfaitement légitime, mais je crois
qu’elle dépasse la portée de 1’ancienne mesure. A mon sens, il faudrait rédiger
I’article de nouveau, de maniére & indiquer clairement qu’il aceroit les droits du
militaire au redressement de ses griefs.

M. BennETT: Le brigadier Llawson a déclaré nettement que le gouverneur en
conseil peut édicter des réglements indépendants pour ’armée, qui remplaceraient
les articles 42 et 43.

Le brigadier Lawson: C’est exact.

M. BennEerT: Par conséquent, nous ne changeons rien.

M. Brackmore : Ce qui veut dire que nous devrions apporter une modification.

M. ApamsoN: J’aimerais proposer que rien dans cet article n’empéche un
officier ou homme d’interjeter appel, en dernier ressort, auprés du gouverneur en
conseil. Vos réglements peuvent étre excellents, mais en vertu de 1’article 30
I’appel d’un officier s’arréte & son chef de corps ou au brigadier, ce qui, & mon
avis, est dangereux et injuste. Tout officier et homme devrait pouvoir interjeter
appel, en dernier ressort, auprés du gouverneur en conseil. A mon sens, ce
devrait étre un droit fondamental.

Le PRESIDENT : Il ne 1’a jamais eu.

M. Apamson: Alors, aupres du ministre.

Le PrESIDENT : Non, ce n’est pas la méme chose. Jusqu’ici, le simple militaire
ne pouvait interjeter appel aupreés du gouverneur en conseil.

M. PearkEs: Mais un officier pouvait le faire.

Le prESIDENT : Oul.

M. PrarkES : Mais non pas le simple militaire. On pourrait peut-étre modifier
cela.

M. ApamsoN: J’apporterais une modification en lui permettant d’interjeter
appel auprés du gouverneur en conseil et du ministre.

M. BrAckMORE: Le simple militaire qui expose ses griefs a son député peut
s’attirer des ennuis, ce qui indique que le régime préte a bien des abus.

M. BexNETT: Au cours de la derniére guerre, j'ai été en relation avee M.
Power. Le ministre s’occupait personnellement de toutes les demandes de re-
dressement des griefs soumises par les aviateurs au cours du dernier conflit.
Chaque soir, sa serviette contenait cing ou six cas de griefs, de retraite ou de
libération et il les examinait lui-méme. Il travaillait seize heures par jour. Vous
ne pouvez m’indiquer un aviateur qui se soit adressé au ministre sans que celui-ci
ait examiné son cas a fond.

M. BrackMoRE : Je suis heureux de I’apprendre pour ce qui est des aviateurs.
J’aimerais obtenir la méme affirmation au sujet de 1’armée.

Le prRESmENT : Li’article est-il adopté?

M. BLACKMORE : Je ne crois pas que nous devrions adopter 1’article tant qu’il
ne sera pas satisfaisant. Il ne faut pas se contenter de mettre la question aux
voix. Les membres de 1’opposition ont certes le droit de se faire entendre.

M. THOMSON : A mon avis, dans certains cas il faut faire confiance.

M. Brackmore: Alors qu’on fasse d’abord confiance & certains membres.

M. THOMSON : N’y eut-il pas un homme qui a voulu mettre le doigt dans le
coté du Christ?

Le PRESIDENT: Voulez-vous proposer un amendement?
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M. Apamson: Je désire proposer un amendement afin de connaitre ce qu’en
pensera le ministre. Au cours de la derniére guerre, feu M. Ralston prenait
beaucoup de peine a examiner ces cas; je ne sais comment procédait le ministre
du Service naval. M. Ralston se faisait un devoir et considérait comme son droit
sacré de se prononcer, en dernier ressort, sur le cas d’officiers et de simples
militaires qui se croyaient injustement traités pour divers motifs. Je sais que
M. Ralston a affirmé a plusieurs reprises a la Chambre qu’il considérait ce
travail comme partie de ses fonctions de ministre. Je crois que cette disposition
devrait étre insérée dans la loi. ;

Le prEsmENT: M. Adamson désire soumettre au Comité 1’amendement
suivant:

Aucune disposition du présent article n’empéche un officier ou homme
d’en appeler au ministre en derniére instance.

M. DrurY : Je ne veux pas critiquer la rédaction, mais nous pourrions facile-
ment ajouter quelque disposition & un autre article ou un autre réglement, qui
aurait pour affet d’interdire un tel appel. Si le Comité désire qu’un homme ait
le droit d’interjeter appel auprés du ministre et qu’un officier puisse s’adresser
ag gouverneur en conseil, je crois qu’il faudrait signaler que c’est son droit
absolu.

Le PRESIDENT : Aimeriez-vous que nous réservions la disposition ?

M. PearkgEs: Pourquoi ne réserverions-nous pas l’article afin de permettre
au sous-ministre et au juge-avocat général d’examiner la possibilité d’étendre
la porté de 1’article?

Le PrESIDENT : L article est réservé. Passons maintenant & 1’article 31.

31. (1) Sauf en temps critique, un officier ou homme a le droit d’étre
libéré a ’expiration de la période de service pour laquelle il est enrdlé ou
rengagé.

(2) Sauf disposition des réglements établis par le gouverneur en
conseil, le temps pendant lequel un officier ou homme est en état de déser-
tion ou absent sans permission ne doit pas compter quant a 1’achévement
de la période de service pour laquelle il est enrdle ou rengagé.

(38) Lorsque la période de service pour laquelle un officier ou homme
est enrdlé ou rengagé prend fin en une circonstance critique ou dans
I’année qui suit 1’expiration d’une telle circonstance, il peut étre mis dans
I’obligation de servir jusqu’a la fin de 1’année qui suit la cessation de cet
état d’urgence.

Adopté.

Le PRESIDENT : Article 32.

32. (1) Le gouverneur en conseil peut mettre les forces canadiennes
ou tout service, élément constitutif, unité ou autre élément de ces forces,
ou I'un quelconque de leurs officiers ou hommes, en activité de service
dans n’importe quel endroit du Canada, et aussi hors de ce pays, pour la
défense du Canada, lorsqu’il parait opportun de le faire en raison d’une
circonstance critique.

(2) Un officier ou homme des forces de Sa Majesté, qui est membre
d’un service, d’un élément constitutif ou d’une unité des forces cana-
diennes mise en activité de service, ou qui sert dans un tel service, élément
constitutif ou unité, ou y est affecté ou détaché, ou qui a été mis en
activité de service ou qui, sous le régime de la loi, a été affecté & une partie
d’une troupe mise en activité de service, ou a été détaché auprés d’une
partie d’une telle troupe, est réputé en activité de service a toutes fins.

s
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(3) Un officier ou homme en activité de service peut, pour la période
de ce service, étre muté de 1’élément constitutif du service des forces
canadiennes dans lequel il est enrdlé a 1’élément constitutif correspondant
d’un autre service des forces canadiennes, ou des forces de réserve aux
forces réguliéres.

M. Apamson : L’article a une portée trés étendue.

M. Pearkes: Comme ’article renferme certaines nouvelles dlsposmom il
conviendrait, il me semble, de 1’examiner plus & fond.

M. WrigHT: Ne devrions-nous pas aussi lire U'article 33, car il se rapporte
a l’article précédent ?

Le prESIDENT: Ils sont dans la méme section et il existe un rapport entre
eux. Je donne donc lecture de ’article 33:

33. Lorsque le gouverneur en conseil met les forces canadiennes ou
un service, un élément constitutif ou une unité de ces forces en activité
de service, si le Parlement est alors séparé par un ajournement ou une
prorogation qui n’expirera pas dans les dix jours, il doit étre lancé une
proclamation le convoquant dans un délai de quinze jours, et le Parlement
se réunira et siégera, en conséquence, le jour fixé par cette proclamation,
et il continuera de siéger et d’agir comme s’il s’était trouvé ajourné ou
prorogé jusqu’au méme jour.

Cet article, il va sans dire, se rapporte au précédent.
M. Prarkes: Le paragraphe 3 de ’article 32 signifie qu’un membre de la

marine royale canadienne peut étre muté & une unité de 1’armée active perma-
nente du Canada, qu’un aviateur peut étre muté a la marine, mais qu’un homme
de la réserve navale ne peut étre muté qu’a une unité de réserve de 1’armée ou
qu’a une escadrille auxiliaire de 1’aviation.

Le brigadier Lawsox: (C’est exact, monsieur.

M. Prarkes: Cette disposition est tout a fait nouvelle. Vous autorisez la
mutation & la marine, & ’armée ou a 1’aviation sans d’abord obtenir le consen-
tement de 1'intéressé.

Le brigadier Lawson : C’est tout a fait nouveau, monsieur. Cette disposition
n’existait pas auparavant.

M. PearkEs: D’aprés votre expérience au cours de la derniére guerre, vous
estimez la chose nécessaire ?

Le brigadier Llawsox: Oui, trés nécessaire. Au cours du dernier conflit, il
nous Yallait libérer un homme d’un service, puis le rengager dans un autre.

M. PrArkEs : Existe-t-il une disposition autorisant les mutations d’une unité
4 une autre au sein d’une méme arme, par exemple de 1’artillerie & 1’infanterie ?
On I’a fait au cours du dernier conflit et la chose me semblait trés opportune.

Le brigadier Lawsox: On peut le stipuler dans les réglements, mais il n’est
pas nécessaire de le mentionner dans la loi.

M. PrARkKES: Les réglements ne permettent pas les mutations d’une armée
a une autre?

Le brigadier Lawson :'Non, monsieur.

M. Apamson: Si une unité de réserve est mise en activité de service par
arrété en conseil, tous les membres de cette unité de réserve sont alors censés étre
en activité de service?

Le brigadier Lawson: C’est exact.

M. Apamson: Et ils pourraient étre appelés a servir n’importe ou, au Canada
ou a ’extérieur?

Le brigadier Lawson: En effet.
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M. Stick : L’article renferme les mots ‘‘ pour la défense du Canada’’.

M. GeoragE: Advenant des circonstances critiques, il semble que le gouverneur
en conseil ait le droit de mettre les troupes en activité de service et ’article donne
a entendre que la Parlement approuvera le geste. Le gouverneur en conseil pour-
rait-il déclarer qu’un état de crise existe et en prolonger la durée sans que le
Parlement adopte une loi & cet égard?

Le brigadier Lawson: C’est & peu prés exact. Le Parlement doit étre con-
voqué et s’il n’approuve pas le geste, il peut renverser le gouvernement ou invali-
der sa décision en adoptant une loi appropriée.

M. ApamsoN: A mon sens, le but des deux articles est évidemment de per-
mettre au gouvernement au pouvoir d’agir sans retard. L’article 33 preserit que
le Parlement doit étre convoqué immédiatement.

M. Stick : Pour confirmer les mesures prises par le gouverneur en conseil.

M. Apamson : Pour confirmer la décision ou la renverser.

M. PearkES: Y a-t-il quelque changement a cet égard ?

Le brigadier Lawson : Non, monsieur.

M. GiLuis: Hier soir, j’ai demandé & quel dge un jeune homme peut étre
envoyé au combat. On a dit qu’il pourrait étre nécessaire d’enroler certains
groupes en vue de leur donner une formation professionnelle, qui durerait peut-
étre deux ou trois ans. Mettons que des groupes de garcons de 16 et 17 ans suivent
des cours spéciaux et que survienne une crise ou une guerre. Le présent article
permettrait de les muter & une autre partie du service et de les envoyer au combat.
J’aimerais qu’on insére une disposition qui préciserait 1’ige auquel un jeune
homme peut étre envoyé au combat. Le présent article permet de disposer de lui
au gré des autorités, peu importe qu’il suive des cours professionnels ou non. Pour
ma part, je ne crois pas que nous devions envoyer un jeune homme a la ligne de
feu avant 19 ans. A-t-on songé a 1’age auquel ces jeunes peuvent étre envoyés
au combat?

Le brigadier Lawson : En temps de guerre, il y a toujours eu des réglements
a ce sujet. Durant le dernier conflit, 1’age était de 19 ans.

M. PeARKES : Pour le service outre-mer ?
Le brigadier Liawsox : Oui, monsieur. .

M. PearkEs: L’article stipule qu’il s’agit du service outre-mer et de la dé-
fense du Canada.

Le brigadier Lawson: Il me semble qu’il ne devrait y avoir aucune limite
d’age pour ce qui est du service combattant au Canada. Si nous étions effective-
ment appelés a4 défendre le Canada, nous devrions convoquer tous le monde sous
les drapeaux; ce n’est peut-étre pas la méme chose lorsqu’il s’agit du service
outre-mer.

M. Apamson: L’article renferme les mots ‘‘en activité de service a toutes
fins”’. J’approuve cette disposition. Cependant, si 1’on met une unité de réserve
en activité de service a toutes fins, tous les membres de cette unité seront auto-
matiquement en activité de service a toutes fins. C’est dire qu’ils peuvent étre
appelés en activité de service pour la défense du Canada en Alaska, au Pakistan
ou ailleurs.

Le brigadier Liawson: Il n’y a absolument aucun changement & cet égard,
monsieur. Voici ce que prescrit 1’article 64 de la Loi de la milice:

64. Le gouverneur en conseil peut mettre la milice, ou toute partie de
la milice, en service actif partout dans le Canada et en dehors du Canada,
pour la défense de ce dernier, en quelque moment que ce soit ou il parait

a propos de le faire en raison de circonstances critiques.

Le PRESIDENT : C’est & peu prés la méme chose.

¢
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M. BennEeTT: Monsieur le président, je ne vois pas pourquoi 1’article 33 ne
preserirait pas un délai de quinze jours au lieu de dix.

M. Stick : Vous parlez de 1’article 337
M. BexNETT: Oui.

Le PRESIDENT : On veut sans doute dire, si le Parlement s’est ajourné et doit
se réunir de nouveau dans les dix jours.

M. BennNETT: Si je comprends bien, méme s’il y a un délai d’onze jours il
doit lancer une proclamation. Pourquoi ne serait-ce pas quinze jours dans les
deux cas?

Le PRESIDENT : La réponse, ¢’est qu’il en a toujours été ainsi.

M. GreorgE: Cette disposition pourrait signifier que si 1’on ne sait pas que la
Chambre doit se Téunir, il faudrait quinze jours pour convoquer tous les députés.

Le PRESIDENT : Les deux articles sont & peu pres identiques.

M. GeorGe: Le point est le suivant: si le Parlement doit se réunir dans les
dix jours de la date en question, tout le monde le saurait et ferait ses préparatifs.

M. BExNETT: Qu’arriverait-il si le délai était de douze jours?

Le PRESIDENT : Je suppose que le chiffre est arbitraire.

M. BexNETT: Je soutiens que, s’il s’agissait du douzieme jour, en vertu du
présent article il faudrait lancer une proclamation. Si l’on remplacait le chiffre
dix par quinze, 1’article serait clair.

M. Apamson: Le délai devrait étre de dix ou de quinze jours, selon le plus
bref des deux.

M. Drury: Je pourrais peut-étre consulter les fonctionnaires chargés des
élections. Je suis certain que cette disposition se rattache de quelque maniére a
I’étrange facon de convoquer des élections.

M. Apamsox: Pendant la guerre, le Parlement n’était jamais prorogé, mais
il n’était qu’ajourné; de cette facon, il pouvait étre convoqué dans un délai de
dix jours.

Le PrESIDENT : Le Comité préfere-t-il réserver article jusqu’a cet aprés-midi
ou en terminer ’examen immédiatement ?

M. BrackMore: Je me demande si les autorités ne pourraient pas rédiger
une nouvelle définition de 1’expression ‘‘élément constitutif’’, afin que je com-
prenne de quoi il s’agit. .

Le brigadier Lawson: On l'explique a 1’article 16, monsieur. ‘‘Elément
constitutif’’ désigne les forces réguliéres ou les forces de réserve.

M. BrackMorE: Combien y en a-t-il?

Le brigadier Lawson: 11 y a trois ¢léments constitutifs: un élément de ré-
serve, un élément régulier et un élément de service actif dans les trois armes.

Adopté.

Le PRESIDENT : Article 34 :

34. (1) Les forces réguliéres, leurs unités et autres éléments, ainsi
que tous leurs officiers et hommes, peuvent, en tout temps, étre mis dans
1’obligation d’accomplir n’importe quel devoir légitime. _

(2) Les forces de réserve, leurs unités et autres éléments, ainsi que
tous leurs officiers et hommes,

(a) peuvent étre appelés a 1’exercice ou a l'instruction pour les périodes
que prescrivent les réglements édictés par le gouverneur en conseil ; et



26 COMITE SPECIAL

(b) peuvent étre appelés en service pour accomplir des fonctions navales,
militaires ou aériennes, selon le cas, autres que 1’exercice ou 1’instruc-
tion, aux époques et de la maniére que le gouverneur en conseil preserit
par réglements ou autrement.

_(3) Rien au paragraphe deux n’est censé astreindre au service ainsi
qu’il y est prescrit, sans son consentement, un officier ou homme des forces
de réserve qui, aux termes de son enrdlement, ne peut étre mis dans 1’obli-
gation de remplir des fonctions qu’en activité de service.

M. PrArkEs: Cela vise les cas d’inondation et autres, ce qui semble trés in-
téressant. Je songe a un point particulier. On n’impose aucune limite a la période
durant laquelle la réserve peut étre appelée a servir.

_Le brigadier Lawson : L’article 35 vise 1’appel des troupes en cas de désastre
national.
= l1)\([ S?TICK: Pourriez-vous m’expliquer le paragraphe 3, que je ne saisis pas
rés bien?

M. RoOBERGE: Signifie-t-il que tout membre de la réserve doit étre rengagé

dans les troupes actives, ou y est-il automatiquement versé ?

Le brigadier LLawson : En vertu de cette disposition, il peut étre appelé pour
accomplir des fonctions navales, militaires au aériennes, mais pas pour d’autres
fins.

M. Stick : Que signifie le paragraphe 3?

Le brigadier Lawson: Le paragraphe 3 vise certaines catégories de réserve.
Dans 1’armée nous avons la réserve supplémentaire, qui n’est en somme qu’une
liste de militaires formés qui ne sont tenus de remplir des fonctions qu’en acti-
vité de service.

M. Apamson: Pourquoi avéz-vous dit ‘‘armée’’ et non ‘‘forces militaires’’,
comme vous 1’avez fait plus t6t?

Le brigadier Lawson: L’expression ‘‘militaire’’ s’applique a n’importe
quelle arme, et non pas uniquement & 1’armée. On emploie communément 1’expres-
sion ‘‘militaire’’ pour désigner seulement 1’armée, mais nous ne croyons pas que
ce soit exact. A l’article des définitions, il est prescrit que ‘‘militaire’’ vise tous
les services ou n’importe quel d’entre eux. En d’autres termes, nous appliquons
I’expression ‘‘militaire’” & 1’armée, & la marine ou a 1’aviation et quand nous
voulons désigner 1’armée seulement, nous disons ‘‘armée’’.

Adopté.

Le PRESIDENT : Article 35:

35. (1) Lorsque le gouverneur en conseil a déclaré 1’existence ou
I’imminence d’un désastre assez grave ou susceptible de devenir assez
grave pour étre d’intérét national, les forces réguliéres ou quelque unité
ou autre élément, ou tout officier ou homme de ces forces, peuvent étre mis
dans 1’obligation de rendre & 1’écard de ce désastre, existant ou imminent,
tels services que le Ministre peut autoriser, et 1’accomplissement de ces
services est considéré comme du service naval, militaire ou aérien, selon
le cas.

(2) Lorsque le gouverneur en conseil déclare qu’un désastre men-
tionné au paragraphe premier existe ou est imminent et que les services
des forces de réserve sont requis en vue de préter assistance a 1’égard du
désastre, existant ou imminent, il peut permettre que les forces de réserve
out toute unité ou autre élément desdites foreces, ou tout officier ou homme
en faisant partie, soient appelés en service i cette fin, et tous les officiers
et hommes sont censés, pendant qu’ils sont ainsi appelés, faire du service
naval, militaire ou aérien, selon le cas.
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(3) Aucune disposition du paragraphe deux n’est censée astreindre
au service comme il y est prescrit, sans son consentement, un officier ou
homme des forces de réserve qui, aux termes de son enrdlement, ne peut
étre mis dans ’obligation de remplir des fonctions qu’en activité de service.

M. PEARKES: Je signale que cet article et celui que nous venons d’adopter

n’imposent aucune restriction quant au temps. Il me semble qu’il y aurait lieu

de limiter la période de service a cet égard. Il s’agit de civils qui accomplissent
du service dans les forces de réserve. Pour l’instant, il n’est pas question des
troupes réguliéres. La disposition permet au gouverneur en conseil d’appeler
I’armée de réserve ou une unité pour une période indéfinie ; ¢’est dire qu’on pour-
rait I’appeler pour deux semaines, ou méme pour six mois ou un an. A mon sens,
il y aurait lieu de limiter la période pendant laquelle un membre de la réserve
peut étre tenu de servir.

M. Stick: On pourrait, par exemple, insérer les mots ‘‘tant que durera le
désastre’’, ce qui viserait les cas de ce genre.

M. Drury: Monsieur le président, les services savent qu’il ne serait pas a
leur avantage de retenir les hommes en fonctions contre leur gré. Comme vous
le savez, il est trés difficile de recruter autant d’hommes qu’on le voudrait dans
les forces de réserve; dans leur propre intérét, les services ne voudraient rien
faire que pourrait mécontenter les intéressés.

M. PrargEs: Cela pourrait grandement nuire au recrutement, car il faut
prévenir un homme ou un officier qu’en s’enrdlant dans 1’unité de réserve il

s’expose & étre appelé en activité de service. Il pourrait étre obligé de laisser
son emploi pendant une période indéfinie.

M. Langrois: A quelle limite de temps songez-vous, six mois? Je ne crois
pas que ce soit possible.

M. PeArkES: Je le crois. Je suis convaineu qu’il y aurait lieu d’insérer une
disposition & cet égard. Je ne propose aucune limite, mais disons que ce soit trente
jours.

M. Langrois: Mais si les circonstances critiques se prolongaient au dela de
cette période, que feriez-vous?

M. Stick : On pourrait limiter la période de service.

M. PeARkES: Il n’a pas été nécessaire de convoquer toute 1’armée de réserve
lors des inondations, mais les militaires appelés ont été mis en activité de service.
Si I’on dispose d’un certain nombre de gens, on peut toujours dire & un homme
qu’il n’aura pas & servir plus de trente jours. Sile désastre se prolonge au dela
de trente jours, on peut appeler un nouveau groupe. Pour qu’il en soit ainsi, il
faudrait que le désastre prenne des proportions extraordinaires.

M. Stick : Les mots ‘‘sans son consentement’’ suffiraient-ils?

M. Langrois: Ils gicheraient la disposition.

M. PeARKES : I1 me semble qu’on devrait étre en mesure de convoquer 1’armée
de réserve en cas de crise nationale, sans avoir & demander aux militaires s’ils y
consentent. Cependant, j’estime qu’il serait dans 1'intérét du service d’insérer
dans la loi une disposition prescrivant qu’on ne peut retenir les militaires plus
de trente jours. .

M. Stick : Plus longtemps que la crise nationale?

M. PrARKES: En ce moment, on invite les recrues i s’enrdler dans la Garde
a pied du gouverneur général. Ils demandent quelles sont les conditions et il faut
leur répondre: ‘‘Vous devrez accomplir une certaine période d’instruction et,
advenant des circonstances critiques, mais non une guerre, vous pourrez étre
appelés i servir pendant une année entiére.”’

M. Stick : Ne suffirait-il pas d’ajouter les mots ‘‘tant que durera le désastre’’?
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M. PEARKES: Je crois qu’il devrait y avoir une limite.

Le prEsmENT: Il faut songer & deux points particuliers. En premier lieu,
la disposition n’est applicable que dans les cas ol le gouverneur en conseil a ex-
pressément déclaré qu’un désastre existe ou est imminent. Il s’agit d’une situa-
tion anormale. D’autre part, les désastres n’ont pas toujours la méme durée.
Je songeais aux inondations de Winnipeg; je suppose que certains militaires ont
maintenant servi pendant trente jours ou & peu prés. Si l’article renfermait une
restriction, on pourrait étre obligé, au milieu du désastre, de renvoyer bon nombre
de gens et d’en appeler d’autres. On manquerait ainsi le but visé par 1’article,
qui a pour objet de permettre au gouverneur en conseil de parer au désastre.

M. Stick: Je ne suis pas en faveur d’une période déterminée, mais il me
semble qu’il suffirait de préciser ‘‘pour la durée du désastre’’. Une fois qu’il
aurait pris fin, les militaires porraient étre renvoyés.

M. GEeoreE: Je crois que le probléme vise 1’employeur plus que le militaire.
I1 est peu probable que les troupes de réserve des provinces Maritimes soient appe-
lées et envoyées au Manitoba. Les militaires convoqués habitent Winnipeg et il
va sans dire que leurs employeurs sont directement intéressés au sinistre et qu’ils
ne créeront aucune difficulté en ce qui concerne la situation de leurs employés.
Quant aux jeunes soldats, un tel appel leur permettrait d’acquérir de 1’expé-
rience utile. Leur seule inquiétude serait de déplaire & leur patron, qui n’aime
peut-étre pas les voir s’absenter; nos propres unités de réserve, qui doivent ac-
complir des exercices supplémentaires, sont aux prises avee des difficultés de ce
genre. Je ne crois pas que le gouverneur en conseil ni les autorités garderaient
les militaires plus longtemps qu’il ne faudrait. Une restriction de trente jours
ne résoudrait pas le probléme; d’autre part, si 1’on prescrivait cing jours aprés
la fin du sinistre, ce ne serait peut-étre suffisant, car il pourrait y avoir lieu du
nettoyage a faire.

Le prESIDENT : Je songe 4 la valée du Fraser, mais quelqu’un est-il au courant
d’un cas ol la situation ne s’est pas réglée d’elle-méme? Je suis convaineu qu’au-
cun gouvernement n’appellerait les troupes en service & moins d’un désastre
imminent ou existant. Lors des inondations dans la valée du Fraser, je sais qu’on
était heureux de libérer les hommes le plus tot possible. Toutefois, pour ce qui
est de décider que le sinistre a pris fin, ¢’est une question de jugement. Dans
certains désastres, les autorités civiles prennent ’affaire en main aprés un certain
temps, mais une inondation, par exemple, pourrait se prolonger. Il s’agit de dé-
cider quand les circonstances critiques sont terminées. Il faudrait peut-étre
établir par arrété en conseil qu’elles ont pris fin. Dans la pratique, il me semble
que la méthode actuelle a bien réussi.

M. PEARKES: Aprés un certain temps, la erise est passée et 1’on peut prendre
d’autres dispositions pour régler la situation.

Le présmenT: C’est juste, mais la ligne de démarcation est difficile a pré-
ciser.

M. PeArRkEs: Pour ma part, j’estime qu’aprés trente jours le gouvernement
peut prendre d’autres dispositions pour faire face a la situation et appeler un
nouveau groupe d’hommes. Il peut employer d’autres personnes sans exiger que
les membres des unités de réserve servent plus de trente jours contre leur gré.
Je partage 1’avis de M. George au sujet des employeurs; je conviens qu’une telle
mesure créerait de graves ennuis aux patrons. Si 1’on adopte le présent article,
ils diront : ‘‘Je ne puis vous laisser vous engager . .."’

M. GeorGE: Non, non, je n’ai pas dit cela.

M. PrArkEs: Je le sais, mais je 1’ajoute.

Le PRESIDENT : Je me permets de signaler un point que le brigadier vient de
porter & mon attention. Au paragraphe 2, qui accorde 1’autorité au gouverneur
en conseil, il est stipulé: ‘‘il peut permettre . . .”” et ainsi de suite ‘4 cette fin’’.
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M. Tromson : Cela ne signifie-t-il pas que ¢’est pour la durée du désastre?

M. Stick: Et une fois que le désastre a pris fin, il n’est plus autorisé a re-
tenir les troupes.

M. LaNarois: Méme si 1’on insére une restriction de trente jours dans la loi,
rien n’empécherait le gouverneur en conseil de libérer les hommes & la fin de
cette période et de les rappeler le lendemain pour une autre période de trente
jours.

M. WricHT: Qu’arrive-t-il si 1’armée est appelée en cas de désastre? En
vertu des réglements actuels, les militaires doivent accomplir environ trente jours
d’instruction par année. Qu’arriverait-il si on les appelait en cas de désastre et
qu’ils servent, & cette occasion, la période compléte de trente jours?

Le brigadier Lawson: En ce moment, nous n’avons pas l’autorité nécessaire
pour appeler en'service les troupes de réserve advenant une crise nationale. Tous
les militaires qui servent présentement sont des volontaires; la disposition a
I’étude nous permettrait de les convoquer.

M. WricHT: Si on les appelait, quelle serait leur situation? S’ils étaient
appelés pour trente jours a 1’occasion d’un désastre, seraient-ils tenus d’accomplir
les autres trente jours d’instruction réguliére? Leur période de service serait
done de soixante jours, ce & quoi s’opposeraient les employeurs. Les employés
seraient absents de leur travail pendant soixante jours au lieu de trente, comme
le prévoyaient d’abord les réglements.

Le brigadier Liawson : Tout dépendrait des réglements.

M. Lanerots: Vous dites qu’il n’y a que des volontaires en service la-bas;
cela signifie qu’ils ont offert leurs services contre rémunération au lieu de tra-
vailler gratuitement, comme le reste des gens.

Le brigadier Lawsox: Il s’agit de volontaires, de membres de 1’armée de ré-
serve qui ont offert leurs services.

M. Lancgrois: La seule différence, c¢’est que les membres de 1’armée de ré-
serve ont offert de travailler contre rémunération, voila tout.

M. Drury : 11 convient d’ajouter, pour ce qui est des membres de la réserve,
qu’ils sont payés, mais qu’ils sont assujettis au droit militaire; ils cessent donc
d’étre des travailleurs bénévoles. Une fois qu’ils sont en service, ils doivent suivre
les ordres qu’on leur donne, travailler le nombre d’heures preserit, et ainsi de
suite.

M. Srick: Cette période serait-elle comptée avee leurs jours de service pen-
dant ’année?

M. Drury: Voulez-vous savoir s’ils devraient accomplir leur instruction en
plus de cela?

M. SticK : Oui.

M. Drury : Ce pourrait étre 1I’'un ou 1’autre cas.

M. PeargEs: Dans la vallée du Fraser, on n’a pas tenu compte de ce service.

M. DrUrY: On peut en tenir compte ou non. Je ne crois pas qu’on ait pris
de décision en ce qui concerne cette période de service.

M. Stick: Le Comité pourrait proposer qu’on étudie la question lorsqu’il
s’agira d’établir les réglements visant la réserve.

M. GiLLis: J’aimerais poser au sous-ministre une question concernant 1’armée
de réserve. L’ancienne loi stipulait que les officiers des unités de réserve de-
vaient acheter leur uniforme et leur équipement. La présente loi ne renferme rien
i ce sujet. A-t-on l'intention de fournir ces effets aux officiers ou se propose-t-on
de maintenir 1’ancienne coutume et de les obliger a les acheter eux-mémes?

M. DrurY: Pour ce qui est des officiers, on se propose de leur faire payer
leur uniforme.
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M. Stick : Et les hommes de troupe? Ils recoivent le leur gratuitement.

M. DrurY : On leur fournit les uniformes.

M. Apamson: Qui déclare 1’existence de circonstances critiques? N’est-ce
pas le procureur général de la province?

Le prESIDENT : En vertu de la présente loi, ce serait le gouverneur en conseil.

M. Drury: Il y a différentes catégories de circonstances critiques, mais
pour ce qui est de 1’article a 1’étude, c’est le gouverneur en conseil qui déclarerait
P’existence d’un désastre.

Le prEsENT: Lorsqu’il est si grave qu’il est d’intérét national . . .

M. Apamson : Oui, mais qui décide qu’il s’agit d’un désastre?

M. Stick: C’est le gouverneur en conseil.

M. Apamson: Le gouverneur en conseil a-t-il déclaré que le débordement de
la riviere Rouge constitue un désastre national?

Le prEsIENT: L’article n’est pas encore en vigueur.

M. Apamson: Alors, tant que les autorités fédérales n’ont pas déclaré qu’il
1s’-f).‘{?git d’un désastre national, vous ne pouvez rien faire en vertu de la présente
ol

M. Drury: En vertu de 1’article 35, si 1’on désirait appeler les troupes de
réserve, il faudrait adopter un arrété en conseil déclarant que le désastre en
question est d’envergure nationale.

M. PearkEes: Mais vous pouvez toujours appeler les militaires en vertu de
P’article 34; dans ce cas, il s’agirait de tout service militaire, naval ou aérien, et
ainsi de suite.

M. Laxgrois: Il ne s’agit que des troupes réguliéres.

M. Stick : Vous vous trompez.

M. PeArkEs: Eh bien, ‘““les forces de réserve, leurs unités et autres éléments,
ainsi que tous leurs officiers et hommes,”’. . . ‘“‘peuvent étre appelés en service
pour accomplir des fonctions navales, militaires ou aériennes . .."’

M. Lancrois: Toute unité des forces réguliéres.

M. PeARKES : Lisez le paragraphe 2 de 1’article 34.

M. Dickey : Seulement pour des fonctions navales, militaires ou aériennes.

M. PeArkEs: Seulement pour des fonctions navales, militaires ou aériennes,
mais on pourrait dire que le déchargement d’un navire de munitions ou le travail
d’endiguement constituent des foncetions navales, militaires et aériennes.

M. Laxgrors : Non pas pour un désastre national ?

Le brigadier Lawson : Nous avons consulté les légistes de la Couronne, qui
ont exprimé 1’avis que nous ne pourrions appeler les forces de réserve, advenant
un désastre national, en vertu de la présente loi.

M. PEARKES: J’en conviens, mais la disposition vous permet certes de con-
voquer ces troupes pour ce qu’on appelle des fonctions d’ordre militaire. Qu’en-
tend-on par fonctions militaires? Ne considérerait-on pas comme fonctions
militaires, mettons le déchargement d’un navire de munitions, le service de garde
dans une région inondée, ou dans une région ravagée par le feu, afin d’éviter le
sabotage et le pillage?

M. DrRURY: A mon avis, monsieur le président, dans le premier cas le dé-
chargement d’un navire de munitions serait un travail de débardeur; quant au

second cas, il s’agirait de fonctions policiéres qui relévent essentiellement des

autorités provinciales.

M. PearkEs: On s’est servi des troupes réguliéres pour décharger un navire
a Nanaimo, il y a quelque mois.

M. Stick: Il s’agissait d’un désastre national.
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M. GeoragE: Je crois savoir la réponse qu’on me donnera, mais j’aimerais
tirer une chose au clair. Quand on appelle ces troupes, qu’il s’agisse d’instrue-
tion ou pour d’autres raisons, les militaires peuvent-ils bénéficier des droits &
I’hospitalisation, a la solde, 4 la pension et ainsi de suite, comme & 1’égard de
D’instruction d’été ?

M. Drury : Tout comme pour 1’instruction d’été.

M. Lancrors: Afin de compléter la réponse que le sous-ministre a donnée au
général Pearkes, je me permets de signaler que 1’article d’interprétation ne dé-
finit pas ce qu’on entend par fonctions militaires, mais explique 1’expression
“militaire’’: ‘‘militaire’’ doit s’interpréter comme visant 1’un quelconque des
services des forces canadiennes ou tous ses services. Je crois que cela peut aider
4 comprendre ce qu’on entend par fonctions militaires. Celles-ci doivent se rap-
porter au service dans les forces canadiennes.

M. Apamson: J’essaie d’établir le rapport entre cette disposition et celle qui

a trait a 1’aide aux autorités civiles. Sauf erreur, le procureur général peut dé-

clarer 1’existence d'un état de gréve, de bagarre ou d’insurrection. Il peut ensuite

3 ’aii,resser au général commandant ou a 1’officier militaire supérieur, afin d’obtenir
e 1’aide.

Le PrRESIDENT: Puis-je vous interrompre, monsieur? I.’aide aux autorités
civiles n’a rien a voir aux articles a 1’étude. Une partie entiére du bill traite cette
question.

M. ApamsoN: Je comprends, mais un fonctionnaire détenant un poste ana-
logue & celui du procureur général devrait étre autorisé a déclarer qu’une cata-
strophe a pris les proportions d’un désastre et & s’adresser au ministére de la
Défense nationale, afin d’obtenir de 1’aide militaire, tout comme il pourrait le
faire en vertu des dispositions concernant 1’aide aux autorités civiles. Il faut
attendre que le gouverneur en conseil déclare ’existence d’un désastre et 1’on
ne peut envoyer des troupes préter main-forte advenant un tremblement de terre,
une inondation ou un incendie sans adoption d’un arrété en comseil. Voici un
exemple : mettons qu’un feu de brousse se déclare dans le nord de 1’Ontario. Il
y a probablement en ce moment plusieurs incendies de forét qu’on n’a pas réussi
a maitriser. Il y a des troupes a Petawawa. Si ces militaires peuvent étre em-
ployés avantageusement pour empécher la propagation de 1’incendie, il me semble
que les autorités locales devraient pouvoir s’adresser aux autorités militaires et
réclamer 1’aide de ces troupes pour combattre 1'incendie. En vertu des regle-
ments, avant d’accorder 1’autorisation il faut adopter un arrété en conseil et réunir
le cabinet. Le désastre peut se produire un samedi aprés-midi pendant 1’absence
des membres du cabinet. Par conséquent, il faudrait attendre vingt-quatre heures
avant 1’adoption d’un décret; pendant ce temps, les flammes pourraient avoir
dévasté toute la région.

M. Drury : 11 s’agit de savoir s’il convient d’employer les troupes pour com-
battre les incendies de forét. Nous avons presque toujours accédé aux demandes
d’aide et, I’an dernier, nous avons utilisé toutes les troupes possibles dans environ
six circonstances importantes. Toutefois, la lutte contre les incendies de forét
désorganise gravement le travail que se proposent d’accomplir 1’armée, la marine
et ’aviation. Comme toute industrie, elles ont un programme; elles s’efforcent
d’atteindre certaines normes et d’accomplir certains travaux et ces a-cotés nuisent
grandement a la réalisation de leurs objectifs. Comme c’est le gouvernement qui
les emploie, il convient peut-étre que ce soit lui qui décide s’il y a lieu d’affecter
les troupes & ce genre d’activité. A certains égards, les militaires peuvent étre
assimilés aux employés d’une grande industrie. Je ne crois pas que le procureur
général d’une province mobiliserait les employés de la compagnie Eddy, afin de
les envoyer combattre un feu de forét quelque part dans la Gatineau.
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M. Apamson: En Ontario, la loi prescrit que toute personne qui habite une
région menacée par un incendie de forét peut étre conscrite, pour employer ce
mot, afin de le combattre. Le garde-feu local peut mobiliser toute personne dans
la région, méme un touriste, pour combattre 1’incendie. Comme 1’a signalé le
sous-ministre, je sais que la mobilisation des troupes pour combattre les incendies
ou aménager des digues nuit a l’instruction des troupes, ce qu’il faut éviter le
plus possible. Cependant, advenant un désastre, — et un incendie est aussi dé-
sastreux qu’une inondation, car il peut détruire des centaines de millions de dollars
de bois et ruiner pour toujours d’immenses bandes de terre, — il conviendrait
que quelque disposition de la loi permit d’obtenir promptement de 1’aide des
forces armées.

M. Drury: Il s’agit présentement d’une question de collaboration et 1’on
s’entend d’une facon officieuse par téléphone. Nous prétons main-forte chaque
fois que nous le pouvons.

M. RoeerGE: Les cas de ce genre ne sont-ils pas visés par les dispositions
relatives a 1’aide aux autorités civiles?

Le prESIDENT: Oui. Je crois que nous nous écartons de l’article & 1’étude.
Il existe plusieurs autres lois fédérales et provinciales qui visent cette question;
la facon de procéder a cet écard est plus ou moins établie. L’objet du présent
article semble étre d’établir une méthode permettant au ministére de la Défense
nationale de savoir exactement, en temps de désastre national, dans quelle mesure
il peut fournir de 1’aide; pour ma part, je ne vois rien qui cloche dans 1’article.
11 me semble énoncé clairement et d’ailleurs il n’exclut pas toutes ces autres cir-
constances ; il s’agit en somme d’une disposition supplémentaire ou une nouvelle
définition de la situation & laquelle nous devons faire face.

M. Stick : Je ne crois pas, monsieur le président, qu’il soit possible d’insérer
dans la loi des dispositions visant toutes les circonstances eritiques possibles.

Le PRESIDENT : Pouvons-nous adopter ’article avant de lever la séance?

M. Prarkes: Pour ce qui est de restreindre la période du service, il semble
que le Comité ne désire pas l’insérer au présent article. Je ne vois pas pourquoi
on ne prescrirait pas la limite a 1’article 34, qui précede, et que nous venons d’a-
dopter. C’est lors de 1’examen de cet article que j’ai d’abord soulevé la question,
mais on m’a demandé d’attendre que nous abordions celui-ci. Je suis d’avis qu’il
faudrait limiter la période de service des troupes de réserve lorsqu’il s’agit d’ac-
complir des fonctions militaires qui s’ajoutent a leur période d’instruction.

Le brigadier Lawson: Je signale qu’il n’y a jamais eu de limite par le passé.

M. DrurY: A tout prendre, monsieur le président, 1’article précédent, 34,
se rapportait plus aux militaires qu’aux unités. Un homme appelé en vertu de
cet article pour du service naval, militaire ou aérien est appelé comme particulier
plutdt que comme partie d’une unité compléte.

M. PrarkEs: Toujours de son propre gré?
M. Drury : Oui, toujours de son propre gré.

M. PearkEs: C’est pourquoi j’estime qu’il y auralt lieu d’insérer & 1’article
34 une dlspos1t10n stipulant que ce service ne d01t pas ‘‘excéder une période de
trente jours & moins que 1’intéressé n’y consente’’. L’article ne renferme aucune
réserve de ce genre. Selon moi, 1’article permet d’appeler un homme pour accom-
plir du service militaire pour aussi longtemps qu’on le désire, en plus de sa
période d’instruction. Je suis d’avis que cette diﬁposition nuira au recrutement.
Je ne veux pas m ’entéter, mais je suis eonvaincu qu’il serait & 1’avantage de
I’armée d’insérer une d1spos1t10n limitant la durée du service. Je laisse le Comlté
en décider. S’il préfére 1’omettre, trés bien. Cependant, je’ m’imagine parlant
ainsi 4 une jeune recrue, ou & son employeur: vous devrez accomplir vos trente
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jours d’instruction, mais en plus nous vous appellerons, si nous le jugeons a pro-
pos, pour accomplir toute fonection militaire pendant aussi longtemps que nous
le voudrons; par exemple, le gouverneur général doit procéder a 1’ouverture du
Parlement et nous nous exercerons pendant trois mois pour faire bonne impression.

M. Langrois: M. Drury consentirait-il peut-étre & examiner la proposition
modifiée que vient de formuler le général Pearkes? Si le Gouvernement était
aux prises avec un désastre dont la durée dépasserait trente jours, je n’aimerais
pas voir tout le monde abandonner la partie aprés cette période, alors qu’il fau-
drait poursuivre la tache.

M. PeARKES : Je ne parle pas d’une circonstance critique.

M. Liangrois : D’un désastre national ?

M. PEARKES : Non, je parle du service militaire.

M. Langrois: Vous avez dit que vos observations visaient les deux questions.

M. PeArkEs: J’ai dit que le Comité ne semblait pas partager mon opinion &
ce sujet; pour ce qui est des circonstances critiques . . .

M. Langrois: Eh! bien, je formule ma proposition. J’appliquerais la dispo-
sition aux particuliers plutot qu’aux groupes. Ainsi, aprés trente jours par exem-
ple, un militaire pourrait demander a étre libéré de ses fonctions; s’il pouvait
démontrer que ses services sont requis ailleurs ou que le prolongement de ses
fonctions militaires serait a son désavantage, on pourrait le libérer. Je n’aimerais
pas que les troupes puissent abandonner la partie quand le gouvernement a encore
besoin d’elles. Je suis convaincu que personne d’entre nous n’aimerait voir la
chose se produire.

M. Apamson: Je partage votre avis en ce qui concerne des circonstances
critiques.

M. PearkEes: Mes remarques avaient trait au service militaire.

Le PRESIDENT : Nous sommes présentement a 1’article 35.

M. PeARKES: J’ai soulevé la question quand nous étions a 1’article 34, mais
vous m’avez demandé d’attendre que nous abordions l’article 35. Je demande
I’autorisation de me reporter a l’article 34.

Le prESIDENT : L’article 35 est-il adopté?

Adopté.

I’article 35 est adopté. Maintenant, général Pearkes, vous pouvez poursuivre
si vous le désirez.

M. PeARKES : Je pourrai de nouveau me reporter a 1’article 34?

Le prESIDENT: Oui. Nous tiendrons une autre réunion cet apreés-midi a 4
heures. ,

M. DrUryY : Pour tirer les choses au clair au sujet de 1’article 34, il ne semble
y avoir aucune objection générale & adopter la proposition du général Pearkes;
il n’y aurait pas d’objection & prescrire une limite de trente jours.

Le PRESIDENT : Vous pourrez y songer pendant 1’adjournement et soulever la
question cet apres-midi.

Ia séance est suspendue jusqu’a 4 heures.

REPRISE DE LA SEANCE

Le PrRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre; nous allons continuer
notre travail. .

On me permettra de revenir en arriére pour quelques instants. Nous avons
laissé ’article 21 en suspens; j’aimerais le réserver de nouveau car je n’ai pu
communiquer avec personne qui puisse nous éclairer a ce sujet.
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Pour ce qui est de ’article 22, quelqu’un a demandé qu’on établisse la com-
paraison entre les officiers de 1’armée et ceux de la Gendarmerie royale. Je crois
que nous avons maintenant le renseignement.

Le brigadier Lawson: Si je ne m’abuse, on avait demandé pourquoi le
tableau comparatif des grades qui figurait dans la Loi de la milice a été
supprimé. La raison, c’est que le paragraphe 2 de ’article 10 de la Loi de la
Royale Gendarmerie du Canada prescrit ce qui suit:

Nonobstant les dispositions contraires de toute loi, le gouverneur en
son conseil est autorisé a prescrire le rang et 1’ancienneté que les officiers
de la gendarmerie doivent avoir dans la milice pour les fins d’ancienneté
et de commandement lorsqu’ils servent dans la milice.

En d’autres termes, 1’ancien article de la Loi de la milice n’avait aucun effet
3 cause de cette disposition de la Loi de la Royale Gendarmerie du Canada, qui
a été adoptée plus tard.

Le prESIDENT : Li’article 22 est-il adopté?

Adopté. -

Passons maintenant a 1’article 30; j’aimerais que nous le réservions jusqu’a
demain.

Ce matin, nous avons adopté les articles 34 et 35. M. Pearkes a posé une
question et désirait revenir a 1’article 34.

M. PEARKES : Le sous-ministre devait nous présenter un projet d’amendement.

M. DrURY: Je n’ai préparé aucun amendement, mais je me suis renseigné.
L’un des aspects de cette disposition dont on n’a pas parlé, c’est la possibilité
que la situation internationale s’aggrave au point de devenir délicate et critique.
En aofit 1939, il devint opportun d’appeler certaines troupes de réserve pour leur
confier la garde d’endroits stratégiques exposés au sabotage. Ce n’était pas tout
3 fait la mobilisation. Il est assez difficile de prévoir la forme que pourrait prendre
une guerre éventuelle; ¢’est pourquoi on a eru bon de rendre la disposition aussi
souple que possible. ‘ i

M. PrarkeEs : Cette situation ne serait-elle pas visée par 1’article 35 : ‘‘Lorsque
le gouverneur en conseil a déclaré 1’existence ou I’imminence d’un désastre assez
grave ou susceptible de devenir assez grave pour étre d’intérét national.”” Il
me semble que D’article 35 vise trés bien la situation dont vous avez parlé. J’ai
cru comprendre que 1’article 34 avait trait a d’autres circonstances.

M. DrURY : Je ne crois pas que I’imminence d’une guerre ou la situation dans
d’autres pays puissent étre considérées comme un désastre national. Bien entendu,
les opinions sont partagées la-dessus.

Le prESIDENT : Nous avions adopté 1’article ; devons-nous le considérer comme
tel?

Adopté.

Passons maintenant & 1’article 36, qui a trait & la solde et aux allocations.

36. (1) La solde et les allocations des officiers et des hommes doivent
étre conformes aux taux et versées selon les conditions que preserivent les
réglements édictés par le gouverneur en conseil.

(2) La solde et les allocations des officiers et hommes sont assujetties
aux suppressions et déductions que prescrivent les réglements édictés par
le gouverneur en conseil. ?

(3) A moins d’étre conforme aux prescriptions des réglements édictés
par le gouverneur en conseil, une délégation de solde et d’allocation est
nulle.

M. Apamson : Cette dispesition comporte-t-elle des changements?
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Le brigadier Lawsox : Oui, nous adaptons & 1’armée les principes en vigueur
dans la marine et 1’aviation. -

M. ApamsoN: Surtout en ce qui concerne la délégation de solde?

Le brigadier Lawson : Ce n’est pas surtout cela. Il s’agit plutét d’une nou-
velle terminologie. L’ancienne loi ne renferme rien au sujet des déductions et

suppressions dont il était question dans les Réglements et 1’Army Aet du Royau-
me-Uni.

M. Apamson: Sauf erreur, la nouvelle loi prévoit les cas ol un commandant
est responsable de la perte de matériel et d’auires effets dont il a la charge?

Le brigadier Lawsox : Oui, il en est question dans un autre article.

M. Apamson: Cela m’a toujours semblé trés injuste.

M. PearkEs: Qu’entend-on par le paragraphe 3?

Le brigadier Lawson: Il signifie tout simplement que les autorités ne re-
connaissent pas une délégation de solde qui n’est pas faite en conformité des.

réglements. Par exemple, nous n’admettons pas qu’'un militaire délégue sa solde
a quelque créancier.

M. Apamson: On ne peut saisir la solde.
Le brigadier Lawsox: Non, monsieur.
Adopté.

Le PRESIDENT : Article 37 :

37. Le matériel fourni aux forces canadiennes ou utilisé par elles doit
étre selon le type, le modeéle ou le dessin, et étre distribué dans la mesure
et de la maniére, que le Ministre ou les autorités des forces canadiennes

* par lui désignées a cette fin peuvent approuver.

M. WrigHT : Pour ce qui est des uniformes distribués aux officiers, ils doivent
les payer, n’est-ce pas?

Le brigadier Lawson: C’est exact.

M. WrigHT: Cela reléve-t-il du présent article?

Le brigadier Lawsox : Nous avons comme ligne de conduite de ne pas distri-
buer d’uniformes aux officiers.

M. WrigHT: L’armée canadienne prescrit maintenant des uniformes parti-
culiers que doivent porter les officiers. Il mé semble qu’on devrait les leur four-
nir, autrement leur solde se trouve diminuée d’autant s’ils doivent acheter leurs
uniformes et les autres effets d’équipement. Comme bon nombre de jeunes s’en-
gagent dans 1’armée a la sortie de 1’école cette disposition les place dans une
situation difficile. On devrait done songer & leur fournir ces articles.

M. George: Il convient de signaler que le seul uniforme dont ils ont besoin
consiste dans la tenue de combat et le béret.

M. Drury: Lors de 1’engagement, les officiers touchent une indemnité d’ha-
billement de $250 pour leur permettre d’acheter leur uniforme. Par la suite,
ils sont tenus de le renouveler & leurs propres frais, tout comme un civil doit
acheter les vétements qu’il porte a son travail.

M. WrigHT : On verse ces $250 au Canada?

M. Drury: Oui.

M. PreARKES: Verse-t-on cette somme aux officiers de 1’armée de réserve?
Le brigadier Lawsox : Non, monsieur.,

Adopté.
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Le PRESIDENT : Article 38.

38. Les conditions et la mesure dans lesquelles un officier ou homme*

est responsable envers Sa Majesté en ce qui concerne la perte des biens
publics ou les dommages qu’ils ont subis sont celles que prescrivent les
réglements.
M. Apamson: Il s’agit d’un nouvel article et j’aimerais savoir quelle dispo-
sition il remplace. L’article est trés simple, mais il a une portée trés vaste.
Quelle raison motive cet article?

Le brigadier Lawson : Il remplace 1’article 44 de la Loi de la milice, dont le
paragraphe 1 preserit ce qui suit:

44. La valeur de tous les articles qui, propriété de 1’Etat manquent
ou ont été détériorés autrement que par suite de 1’usure ordinaire ou de
quelque accident inévitable, pendant qu’ils étaient en la possession d’un
corps, peut étre recouvrée du commandant de ce corps par le Ministre ou
par toute personne par lui autorisée.

Nous avons maintenant supprimé la disposition qui entrainait automatique-
ment la responsabilité du commandant.

M. Apamson: C’est sirement un pas dans la bonne voie.

Adopté.

Le prEsmuNT : Nous abordons maintenant 1’article 39, qui est long. Dois-je
en donner lecture ? y

M. Stick: Lisez-le en entier, puis nous pourrons 1’examiner un paragraphe
a la fois.

M. WricHT: Lisez-le un paragraphe i la fois.

Le prEsDENT : Voici done le paragraphe 1 de 1’article 39 :

39. (1) Les bien non publics d’une unité ou d’un autre élément des
forces canadiennes sont dévolus & 1’officier commandant & 1’occasion cette
unité ou cet autre élément, et sont utilisés au profit des officiers et hommes
ou pour toute autre fin approuvée par le chef de 1’état-major du service
des forces canadiennes qui comprend cette unité ou cet autre élément, de
la maniére et dans la mesure autorisée par ledit chef d’état-major.

M. Prarkes: Cela se rapporte-t-il aussi bien aux fonds qu’aux biens?

Le brigadier Lawson: L’expression est définie & 1’article des définitions.

M. Stick: Je suppose que ’article vise les fonds de cantine et autres biens
du genre?

Le brigadier Lawson : Oui.

Adopté. A

Le préEsmENT : Le paragraphe 2 de 1’article 39 est ainsi eongu :

(2) Les biens non publiecs de toute unité licenciée ou de tout autre
élément licencié des forces canadiennes, dévolus & 1’officier commandant
cette unité ou cet autre élément, sont transmis et dévolus au chef de 1’état-
major du service des forces canadiennes qui comprenait cette unité ou cet
autre élément, et il peut en étre disposé, a la diserétion et sur 1’ordre dudit

chef d’état-major, an profit de 1’ensemble ou de 1’'un quelconque des offi-
ciers et hommes ou des anciens officiers et hommes du service des forces

canadiennes qui comprenait cette unité ou cet autre élément, ou au profit

des personnes a leur charge.
M. Drury: Monsieur le président, il serait peut-étre bon de donner aussi
lecture du paragraphe 8.
Le préESIDENT : Voiei le paragraphe 8:
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(8) Un chef d’état-major exerce les pouvoirs que lui conférent les
paragraphes un, deux et quatre, sous réserve de toute instruction que peut
lui donner le Ministre en vue de la réalisation des fins et de 1’application
des termes du présent article. ,

M. BrackMORE: Le sous-ministre a-t-il dit qu’il nous donnerait une défini-
tion de 1’expression ‘‘biens non publics’’?

M. Drury : Je crois que la plupart des membres du Comité 1’ont lue.

Le prEsENT : Elle figure & la page 1 du bill.

M. BenNerT: Le paragraphe 2 prévoit-il 1’établissement d’une caisse de
bienfaisance ? )

M. Drury : Lia marine et 1’aviation ont une caisse de bienfaisance, mais 1’ar-
mée n’en a pas encore.

M. PeArRkEs: Qu’en a-t-on fait?

Le commandant d’escadre McLearN: Monsieur le président, il n’y a pas de
caisse de bienfaisance de 1’armée & l’intention des militaires qui font présente-
ment partie des forces et ne sont pas d’anciens combattants. La caisse de bien-
faisance de I’armée ne vise que les ex-militaires de la derniére guerre et elle est
administrée par le ministére des Affaires des anciens combattants. Les caisses
de la marine et de I’aviation ne constituent pas des biens publics car les caisses
ont été établies en corporation en vertu de la Loi des compagnies.

M. DickEy: Les biens non publiecs qu’on pourrait obtenir comme résultat de
I’application du paragraphe 2 seraient-ils versés & 1’une de ces caisses?

Le commandant d’escadre McLEArRN : Pour ce qui est de 1’aviation, tous les
mess et cantines versent, chaque mois, un montant qui est caleulé d’apres le vo-
lume des ventes. Une fois que ces fonds quittent la cantine ils cessent d’étre
considérés comme biens non publies.

Le commander Hurcoms: Dans la marine, les cantines ne sont pas tenues
de verser un montant fixe. La contribution est volontaire, mais la plupart des
cantines versent une certaine somme bien qu’elles n’y soient pas tenues.

M. DickEY : Quel est le but de cette disposition? Qu’advient-il de ces biens?

Le brigadier Lawson: Autant que je puisse voir, on s’en servira de diverses
facons. Par exemple, si une unité est licenciée et la plupart de ses membres sont
versés dans une autre, je crois que les fonds iraient a la nouvelle unité.

M. DickreY: Cela n’a rien A voir a la caisse de bienfaisance?

Le brigadier Lawsox : Non, la disposition ne vise que les fonds de 1'unité.

M. BenNETT: Qu’est-il arrivé A la fin du dernier conflit, alors que 1’aviation
a versé a la caisse de bienfaisance les trois ou quatre millions qu’elle possédait?
Comment ces fonds seraient-ils administrés en vertu du présent article?

Le prEsmuNT: L’article n’a rien a voir a ces fonds.

Le commandant d’escadre McLrarN: Les fonds versés a la caisse de bien-
faisance a la fin de la guerre ne sont pas visés par cette disposition, car ils ne
sont pas administrés par le service.

Le prEsmENT : Il ne s’agit que des fonds du service.

M. PearkEes: Aucune tlisposition du présent article n’empéche le chef de
I’état-major de verser une partie de ces fonds a la caisse de bienfaisance, s’il le
juge & propos. )

‘M. Drury : Sauf qu’il peut recevoir des instructions du ministre.

M. Apamson: Qu’est-il finalement advenu des fonds des cantines? Je me
souviens d’avoir assisté, au début de la guerre, a une réunion de comité ou cette
question a été discutée. Je me demande ce qu’il a été décidé. A-t-on versé les
fonds & la caisse de bienfaisance?
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M. Drury: Je n’oserais ’affirmer pour 1’instant.

M. Srick: Ces remarques ne devraient pas figurer au compte rendu, car
elles ne se rapportent pas ou sujet a 1’étude.

Le PRESIDENT : Insérez-les quand méme.

Paragraphe 3 de 1’article 39:

(3) Lorsque, par suite d'une réduction sensible du nombre d’officiers
et hommes servant dans une unité ou un autre élément des forces cana-
-diennes, ou d’un changement survenu dans la situation ou les autres con-
ditions de service d’une unité ou d’un autre élément, le chef de 1’état-
major du service des forces canadiennes comprenant 1’unité ou 1’autre
élément juge opportun de le faire, il peut ordonner que les bien non publics
ou une partie quelcongue desdits biens dévolus & 1’officier commandant
cette unité ou cet autre élément soient transmis et dévolus au chef d’état-
major selon les conditions énoncées au paragraphe deux.

Cette disposition se fonde sur le paragraphe deux et vise certaines situa-
tions qui peuvent se produire.

M. PearkeEs: Cela permet-il ’entreposage de biens non publics, par exemple
quand une unité se déplace d’un endroit & un autre? Ainsi pourrait-on entre-
poser, comme biens publics, les meubles du mess d’une unité envoyée outre-mer ?

M. Drury : Je le crois.

Adopté.

Le prESIDENT : Nous passons maintenant au paragraphe 4 de 1’article 39 :

(4) Les bien non publics acquis par contribution mais non apportés
4 une unité ou a un autre élément déterminé des forces canadiennes sont
dévolus au chef de 1’état-major du service des forces canadiennes auquel
sont apportés ces biens non publics, et, sous réserve de toute instruction
expresse du contributeur quant a leur affectation, il peut en étre disposé,
a la diserétion et sur 1’ordre dudit chef d’état-major, au profit de 1’en-
semble ou de 1’un quelconque des officiers et hommes ou des anciens officiers
et hommes de ce service des forces canadiennes, ou au profit des personnes
a leur charge.

Adopté.

Le PRESIDENT : Paragraphe 5 de ’article 39:

(5) Les sous-produits et le rebut de rations et autres matiéres con-
sommables distribuées aux forces canadiennes pour étre utilisées dans les
cuisines militaires, et le produit de leur vente sont, dans la mesure que le
gouverneur en conseil peut prescrire, des biens non publies.

Adopté.

Le prRESIDENT : Paragraphe 6 de 1’article 39 :

(6) Sauf autorisation du chef d’état-major compétent, nul don, vente,
ou autre aliénation ou tentative d’aliénation de biens non publics n’a pour
effet d’en transmettre la propriété.

M. Prarkes: Cette disposition empécherait-elle une unité de verser une con-
tribution a la caisse du dernier appel ou a la caisse du coquelicot ?

Le brigadier Lawson: Tout dépendrait des réglements preserits par le chef
de 1’état-major. Il prescrira la facon dont on peut disposer des fonds non publics
d’une unité. Il le fait présentement. Il en est ainsi en vertu de la présente loi.

M. PearkEs: Une unité pourrait-elle, par exemple, faire un don a la caisse
de secours aux sinistrés manitobains? Il en est beaucoup question en ce moment.




BILL No 133 39

Le brigadier Lawson : Il faudrait que je consulte les régles régissant 1’admi-
nistration des mess et cantines.

M. Dickgy: Il est plus probable qu’elles renferment des dispositions pré-
voyant des dons a la caisse du dernier appel et & la caisse du coquelicot, mais non
pas des contributions spéciales comme la caisse de secours aux Manitobains.

M. PeArkEs: Oui, mais le mess des sergents des Winnipeg Grenadiers pour-
rait bien vouloir contribuer a la caisse.

M. Lancrors: Il lui faudrait obtenir la permission.

Le prESIENT: Il lui faudrait obtenir une permission spéciale ou encore se
prévaloir des réglements existants qui visent peut-étre tous les cas de ce genre.

M. BrackMORE: Pourrait-on nous expliquer ce qu’on entend par ‘‘n’a pour
effet d’en transmettre la propriété’’?

Le PRESIDENT: Je crois que cela s’applique au transfert du titre, du moins
c’est mon avis. En d’autres termes, la vente ou le don serait considéré comme
nul.

M. Dickey: Et les biens en question pourraient étre directement recou-
vrables. .

Le PrRESIDENT : Lie paragraphe est-il adopté?

Adopté.

Paragraphe 7. ’

(7) Les conditions et les mesures dans lesquelles un officier ou homme
est tenu a la restitution ou au remboursement a 1’égard de la perte de biens
non publics ou des dommages qu’ils ont subis par suite de sa négligence ou
de son inconduite, sont telles que le prescrit le Ministre.

Adopté.

Paragraphe 8.

(8) Un chef d’état-major exerce les pouvoirs que lui conférent les
paragraphes un, deux et quatre, sous réserve de toute instruction gque
peut lui donner le Ministre en vue de la réalisation des fins et de 1’appli-
cation des termes du présent article.

Adopté.

Paragraphes 9 et 10.
(9) Les comptes relatifs aux biens non publies sont vérifiés ainsi
que le Ministre peut le prescrire a 1’oceasion.
(10) La Lot du revenu consolidé et de la vérification ne s’applique pas
aux biens non publics.
Je crois qu’il vaut mieux aborder les paragraphes 9 et 10 ensemble. Les
paragraphes sont-ils adoptés?
Adoptés.

I’article 39 est-il adopté?
Adopté.

Article 40.

40. (1) Les successions militaires des officiers et hommes qui meurent
pendant leur service dans les forces canadiennes peuvent étre recouvrées,
administrées et distribuées, en totalité ou en partie, ainsi que le preseri-
vent les réglements édictés par le gouverneur en conseil.
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(2) Aux fins du présent article, 1’expression ‘‘succession militaire’’
signifie les parties suivantes de la succession d’un officier ou homme men-
tionné au paragraphe premier :

(@) la solde et les allocations militaires ;
(b) tous les autres émoluments qui émanent de Sa Majesté et qui sont,

a la date du décés, dues ou autrement exigibles ;

(¢) V’équipement individuel de 1’officier ou homme, dont la rétention est
permise par les reglements; et
(d) les effets personnels, y compris le numéraire, trouvés sur la personne

décédée ou au camp, dans les logements ou autrement au soin ou a

la garde des forces canadiennes.

M. PeArkEs: Puis-je poser une question au sujet d’un militaire qui meurt
et dont la veuve a droit a une pension? Elle doit acquitter les droits successoraux
a 1’égard de la succession avant d’obtenir la pension. I’armée verse-t-elle cet
argent au ministére du Revenu national ou & la division des droits successoraux?

M. TroMmsON : Seulement si la succession est de nature a étre assujettie aux
droits successoraux. En Ontario, elle doit dépasser $20,000.

M. PearkEs: On déduit 'impot de la pension versée aux veuves d’officiers
des forces permanentes. Elles doivent payer certaines sommes dues aux percep-
teurs des droits successoraux. Nous le savons car la chose se produit couramment.
J’aimerais savoir si 1’argent est versé directement par le ministére ou s’il est
d’abord payé a la Yeuve qui acquitte elle-méme 1’impot.

Le brigadier Lawson: Ce n’est pas nous qui payons la pension.

M. Prarkes: Mais ¢’est vous qui administrez la succession ?

Le brigadier Lawson : Oui, mais la pension ne fait pas partie de la succession
militaire. :

Le pPrESIDENT: L’expression ‘‘succession militaire’’ ne s’applique qu’aux
parties de la succession mentionnées dans les catégories (a), (b), (¢) et (d) du
paragraphe 2. Il n’y est pas question de pension.

M. Laxgrois : Selon la loi, méme en ce qui concerne la pension, les administra-
teurs de la succession du défunt doivent fournir des preuves attestant que les
droits successoraux ont été acquittés, avant qu’on puisse verser quoi que ce soit
aux héritiers. Cela s’applique au ministre.

M. PeARKES : Le ministre doit-il payer?

M. Lancrois: Non, le ministre ne paye pas. Cependant, en vertu de la loi
actuelle, les administrateurs de la succession doivent présenter un certificat de la
division des droits successoraux attestant que les droits ont été acquittés a 1’égard
de la succession. Le ministre n’est censé verser aucune somme aux héritiers tant
que ce certificat n’a pas été présenté. Cela vaut pour les comptes de banque et
ainsi de suite.

M. PrargEes: C’est & dire que la veuve ne peut toucher la pension tant que
le certificat n’a pas été délivré?

M. LanGLois: On la retient done jusqu’a ce.que le montant corresponde aux
sommes dues par la succession & la division des droits successoraux.

M. Langrois: Cela vaut non seulement pour la succession, mais aussi pour
les dépdts en banque. La veuve ne peut toucher l’argent & moins de présenter
un certificat de quittance.

M. BENNETT : En est-il de méme a 1’égard de 1’assurance-vie?
M. Langrois : Oui.

Le prESIDENT: Le certificat ordinaire attestant que les droits successoraux
ont été acquittés.
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M. PrarkEs: Cela place la veuve dans la géne, car souvent elle n’a pas d’ar-
gent a la banque et elle doit attendre d’obtenir la quittance et 1’accumulation
d’un montant de pension suffisant pour acquitter les droits successoraux.

M. Langrois: Il en va de méme de la veuve d’un eivil, car elle ne peut toucher
la police d’assurance tant qu’elle n’a pas présenté la quittance a 1’ézard des droits
successoraux.

M. Henberson : Si le défunt avait de 1’argent a la banque, celle-ci avancera
$500 ou $1,000 afin de permettre aux héritiers de se tirer d’affaire. Je ne crois
pas qu’il y ait de difficulté a ce sujet.

Le PrRESIDENT : Li’article est-il adopté ?

M. GrLris: Pour ce qui est de cette question des droits successoraux, je
crois qu’on établit des distinctions injustes. Un officier des forces permanentes
contribue a une caisse de pension. On m’a signalé, il y a quelque semaines, le
cas d’un officier qui est décédé pendant qu’il servait dans ’armée. La veuve ne
peut toucher de pension parce que le décés n’est pas attribuable au service. On
a remis a la veuve la somme de $3,000 que le défunt avait contribuée a la caisse
de pension. La division de I’impot sur le revenu lui a déduit $650, car elle con-
sidérait cette somme comme un revenu. Je crois que c¢’est une injustice flagrante.
D’abord D’officier acquitte 1’'impot sur le revenu global; il ne peut déduire les
contributions versées A la caisse de pension. C’est trés eruel d’enlever ainsi une
partie de ’argent a la veuve avant de le lui remettre. Les autorités devraient
s’occuper de cette question; il s’agit du reglement des successions.

M. RoBerGE: Cela ne reléve-t-il pas du revenu national ?

M. Langrois: Cela se rapporte a la distribution de la succession ?

M. Giuuis: 11 s’agit de la distribution de la succession, quand on vole $650
de la succession.

Le PRESIDENT : Je ne crois pas que ce soit compris dans la succession.

M. Giruis: On doit présenter un bill portant sur ’article relatif aux pensions.
Le preEsmENT : Ii’article est-il adopté ?

Adopté.

Article 41.

41. Lorsqu’un officier ou homme disparait dans des circonstances qui,
d’aprés le Ministre ou les autres autorités qu’il peut désigner, font surgir,
hors de toute doute raisonnable, une présomption qu’il est décédé, le Mi-
nistre ou cette autre autorité peut émettre un certificat portant que cet
officier ou homme est réputé décédé et fixant la date o le décés est présumé
étre survenu, et dés lors cet officier ou homme est, pour les objets de la
présente loi et des réglements et relativement a ses statut et service dans
les forces canadiennes, réputé étre décédé a cette date.

M. Apamsox : Quelle raison motive cet article?

Le brigadier Lawson: Nous avons inséré cet article pour deux raisons. La
premiére, c¢’est afin de nous permettre de fermer nos dossiers. Il est évident que
I’homme est mort, mais nous n’en avons pas preuve. Nous devons étre en mesure
de fermer nos dossiers. :

M. Apamson : De le rayer de 1’effectif ?

Le brigadier Lawson: Oui. La veuve a droit a certains bénéfices en vertu
des réglements régissant la solde et ainsi de suite. Il faut étre en mesure de les
lui verser.

La seconde raison, c¢’est qu’il existe dans la plupart des provinces des lois
permettant aux autorités de reconnaitre le certificat émis par les autorités mili-
taires comme preuve du décés. Ce document est trés important pour la veuve ou
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la famille quand il s’agit de régler une succession. Autrement, la succession ne
pourrait se régler avant plusieurs années, ce qui entrainerait des situations em-
barrassantes.

Le prEsmeNT: Cela s’appliquerait surtout aux aviateurs perdus dans des
régions tres éloignées ot il est impossible de les trouver. On ne pourrait régler
*a succession.

M. Lanarois: Cela n’aura aucun effet auprés des tribunaux civils?

Le brigadier Lawson : Oui, car les provinces ont adopté des lois a cet égard.

M. Laxgrois: La province de Québec a-t-elle consenti?

Le présmENT: La disposition ne vise que les membres des forces armées.

M. Stick: Qu’arriverait-il si le disparu revenait? Il y a eu des cas de ce
genre.

M. Apamson : Lorsqu’un homme tombe & la mer, on ne peut retrouver son
corps. Personne ne 1’a vu tomber. Il a disparu. Il semble qu’il faudrait attendre
sept ans, en vertu de la loi actuelle.

Le brigadier Lawson: Non, nous avons des réglements a ce sujet en ce
moment.

M. Apamson: Déeclarez-vous que 1’homme est mort en mer a telle ou telle
date?

Le brigadier Lawson : C’est exact.

M. Apamson: J’ai entendu dire que des gens étaient tombés a la mer et
disparus.. Dans les convois, plusieurs sont ainsi disparus; personne ne les a vus
tomber. Personne ne savait quoi faire.

Le prESIDENT : Li’article est-il adopté ?

Adopté.

Article 42.

42. Les effets personnels et les décorations d’un officier ou homme,
absent sans permission, qui sont trouvés au camp, dans les logements ou
autrement au soin ou & la garde des forces canadiennes, sont assignés a
Sa Majesté et il doit en étre disposé conformément aux réglements édictés
par le gouverneur en conseil.

Adopté.

Article 43.

43. Le Ministre, de méme que toute autre autorité qu’il indique ou
nomme & cette fin, peut, s’il importe que le Ministre ou cette autre autorité
soit renseigné sur toute question relative au gouvernement, a la discipline,
4 ’administration ou aux fonections des forces canadiennes ou concernant
tout officier ou homme, convoquer une commission d’enquéte pour exami-
ner cette question et en faire rapport.

M. WricHT: En vertu de 1’article 93 de la Loi de la milice, ce pouvoir était
conféré au gouverneur en conseil. Il est maintenant accordé au ministre et non
seulement au ministre, mais & toute autorité qu’il peut indiquer ou nmommer.
Cela me semble trés vague. Ces commissions d’enquéte jouent un réle trés im-
portant dans les forces armées.

Le brigadier Lawson : En réalité, la disposition n’est pas plus étendue que
D’article 93, car celui-ci preserivait que le gouverneur en conseil peut édicter des
réglements. De fait, le gouverneur en conseil ne convoquait pas les commissions
d’enquéte; il se contentait d’édicter des réglements généraux qui conféraient aux
autorités militaires le pouvmr de convoquer des commissions. Le présent article

n’étend pas ces pouvoirs.
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M. WricHT : Il ne modifie pas le présent état de choses ?

Le brigadier Lawson : Non. .

M. PeARKES: Vous avez remplacé 'expression ‘‘cour d’enquéte’” par ‘‘com-
mission d’enquéte’’?

Le brigadier LawsonN: Oui, monsieur. Le mot ‘‘cour’’ entrainait beaucoup
de confusion. Les gens croyaient qu’il s’agissait d’un tribunal, alors que ¢’était
réellement une commission d’enquéte.

Le prEsIENT : Li’article est-il adopté?

Adopté.

Article 44.

44. (1) Le Ministre peut autoriser la formation d’organisations de
cadets, composées de garcons d’au moins douze ans et de moins de dix-neuf
ans, sous la direction et la surveillance conjointes ou respectives de la
Marine royale du Canada, de 1’Armée canadienne et du Corps d’aviation
royal canadien.

(2) Le Ministre peut prescrire les périodes de formation des orga-
nisations de cadets mentionnées au paragraphe premier, la maniére dont
ces organisations sont administrées, les conditions auxquelles le matériel

| et le logement leur sont fournis et les officiers & 1'autorité et au comman-
| dement de qui elles sont assujetties.

(3) Les organisations de cadets mentionnées au paragraphe premier
ne sont pas comprises dans les forces canadiennes.

M. Apamson: Cet article modifie-t-i1 sensiblement les trois lois antérieures?
Le brigadier Lawson : Non, monsieur.

Le prESIDENT: L’article 44 est-il adopté?

Adopté.

Article 45.

45. (1) Le gouverneur en conseil et les autres autorités qu’il déter-
mine ou nomme a cette fin peuvent, dans 'intérét de la défense nationale,
établir des institutions pour le formation et l'instruction des officiers et
hommes, des fonctionnaires et employés du ministére et de la Commission
de recherches sur la défense, des candidats a 1'enrdleient dans les forces
canadiennes ou a 1’emploi dans le ministére ou par la Commission de re-
cherches sur la défense, et des autres personnes dont la présence a été
autorisée par le Ministre ou en son nom.

(2) Les institutions mentionnées au paragraphe premier sont régies
et administrées de la maniére que preserit le Ministre.

Adopté.

Article 46.

46. (1) Le gouverneur en conseil peut établir des associations et
organisations pour des fins tendant a faciliter la défense du Canada.

(2) Le Ministre peut autoriser la fourniture du logzement, du matériel
et des facilités voulus pour la formation, les exercices et 1'usage des asso-
ciations et organisations mentionnées au paragraphe premier et autres
associations et organisations destinées a faciliter la défense du Canada,
que les membres de ces associations et organisations soient ou non des
officiers ou hommes. .

M. Apamson: Cette disposition vise-t-elle les associations de tir et autres
organismes du méme genre, ou encore les sociétés fraternelles?
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Le brigadier Lawson: Non; il s’agit d’associations comme les associations
de tir et autres du méme genre, mais non pas d’organismes comme la Légion
canadienne.

M. Prarkes: Les anciens réglements imposaient certaines obligations aux
associations de tir. Elle pouvaient étre appelées dans des circonstances critiques.
Je crois qu’il en était question dans 1’ancienne loi de la milice, mais je constate
que la loi ne précise plus leurs obligations.

M. Stick : De quelles associations s’agit-il?
M. PeaRkEs: Obtenons d’abord une réponse a la premiére question.

Le brigadier Lawson: Si je ne m’abuse, la loi modificatrice de 1947 a rayé
cette disposition de la loi. L’article peut se comparer a 1’article 57 de la Loi de
la milice.

M. PearkEes: Il s’agit de ’article 58: — ‘‘En temps critique, les membres
des sociétés et clubs de tir au fusil deviennent membres de la milice et sont sous
le commandement de 1’officier commandant de district; et tant que dure le temps
critique, et jusqu’a ce qu’ils soient légalement libérés, tous les membres de ces
sociétés et clubs restent membres de la milice, et sont assujettis & 1’exercice, a
I’instruction et a la discipline, au méme degré que ses autres membres.’’

Le brigadier LawsoN: On 1’a maintenant supprimé.
M. PeArkES : Pourquoi?

Le brigadier LawsoN: On a décidé qu’elles ne conviendraient pas, compte
tenu du genre d’instruction qu’elles suivent en tant qu’associations de tir. Si
les membres de ces associations veulent suivre l’instruction militaire, ils de-
vraient s’enrdler dans 1’armée de réserve.

M. PrarkEs: Oh! non. Il se peut qu’un membre d’une association de tir soit
un ex-militaire et méme parfois membre d’une unité de réserve. Les anciens
combattants peuvent devenir membres des associations de tir. Je suis d’avis que
dans des circonstances critiques ou il faut appeler des militaires en service, les
membres de ces associations pourraient rendre de précieux services.

M. Drury: Il y aurait trop de chevauchement, car les membres des asso-
ciations de tir pourraient étre appelés i leur titre de membres des forces de réserve
ou & titre de membres des associations. Un grand nombre serait physiquement
inaptes; on appellerait ainsi des particuliers plutét qu’un groupe organisé. Si
je ne m’abuse, on a jugé qu’il serait plutdt difficile d’exercer ce pouvoir.

M. PEARKES : I1 me semble que vous accordez certains avantages aux membres
des associations de tir, sans rien exiger d’eux en retour. Autrefois, on leur four-
nissait des carabines et des munitions et, en retour, ils s’engageaient & servir
dans des circonstances critiques. Vous continuez de leur fournir des fusils et
des munitions, mais vous les libérez de toute responsabilité.

M. THOMsON : Mais, monsieur le président, nous leur laissons le droit d’offrir
leurs services volontairement. Je crois que 1’ancien réglement est désuet et que
la présente disposition lui est préférable.

M. PrArkEs: Pourquoi?

M. THOMSON : Parce que nous aidons ces gens, je ne crois pas que nous devions
les obliger & obéir sans discuter aux ordres des autorités militaires. A mon sens,
la liberté qu’on leur accorde est admirable.

M. PeArkEs: Ils ne sont liés par aucune obligation?

M. Apamson: En quoi consistent les associations militaires? Je crois qu’il
faudrait répondre & la question de M. Stick. La Canadian Intelligence Associa-

tion serait-elle considérée comme association militaire, de méme que la Naval
Officers Association?
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Le brigadier Lawson: Non, la Naval Officers Association serait plutot con-
sidérée comme un cercle social.

M. Apamson : Bt la Canadian Intelligence Association?

Le brigadier Lawson: Je serais enclin & croire qu’elle est visée par la dis-
position. Les organismes comme la Canadian Artillery Association et la Canadian
Infantry Association sont stirement inclues.

M. Pearkes: Et les instituts militaires qui touchent des subventions &
méme les crédits?

Le brigadier Lawson : Je crois qu’il ne seront pas compris dans les catégories
visées ici. Il s’agit plutdt de sociétés fraternelles.

M. Apamson: Comme la carabine devient de plus en plus une arme désuéte,
Je me demandais quelles associations sont maintenant visées? A-t-on établi une
liste ?

M. DrURY : Je crois que nous avons ici une liste des groupements qui touchent
des subventions, mais je ne suis pas certain d’avoir une liste des associations
créées par arrété en conseil. Les instituts militaires s’organisent d’eux-mémes et
il n’est pas nécessaire d’adopter un décret du conseil & leur égard. Le simple fait
qu’ils soient des groupements indépendents et utiles & des fins militaires ne les
prive pas nécessairement d’aide sous forme de subventions, de matériel ou de
I’usage de certaines installations.

M. Apamson: Versez-vous une subvention & la Canadian Intelligence Asso-
ciation et a la Canadian Artillery Association?

M. Drury: Nous versons une subvention a la Conference of Defence Asso-
ciations, a la Canadian Artillery Association et & la Canadian Infantry Associa-
tion; pour ce qui est de 1’Intelligence Association, j’aimerais vérifier.

M. PearkEs: Il y en a environ huit autres.

M. DrURY: Je ne saurais dire si 1’Intelligence Association est présentement
visée,

M. PearkEs: Je le crois.

M. Apamson: En avez-vous la liste?

Le brigadier Lawson : Oui, mais elle n’est pas compléte. Je devrais me ren-
seigner sur la facon dont ces associations ont été constituées.

M. Dickey: Le présent article a pour but de permettre au gouverneur en
conseil de créer les associations qu’il juge nécessaires. Leur nature n’a rien a voir
a la question.

M. Apamson: Je erois qu’il importe que nous sachions de quel genre d’orga-
nismes il s’agit, afin que nous soyons au courant de la nature des associations
qu’on pourrait eréer.

Le brigadier Lawsox: Je signale qu’il n’est pas nécessaire qu’une associa-
tion soit instituée en vertu du paragraphe 1 pour qu’elle touche les bénéfices
découlant du paragraphe 2. Le paragraphe 2 a une portée trés générale, de
sorte qu’un organisme du genre d’un institut militaire pourrait bénéficier des
avantages découlant du paragraphe 2, bien que ledit organisme n’ait pas été
créé conformément au paragraphe 1.

Le prEsIDENT: Le paragraphe 2 vise les associations et organisations men-
tionnées au paragraphe 1 et les autres associations et organisations susceptibles
de favoriser la défense du Canada. L’article est-il adopté?

Adopté.
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Article 47 :

47. Toute attribution ou juridiction conférée a& un officier ou homme
peut étre exercée par un autre officier ou homme alors autorisé a cette fin
par réglements ou selon la coutume du service, et toute action ou chose
devant étre faite par un officier ou homme, & lui ou devant lui, peut étre
faite par tout autre officier ou homme ainsi autorisé, a lui ou devant lui.

M. BrackMORE : Pourrait-on nous donner un exemple, monsieur le président ?

Le brigadier Lawson: Cet article a pour objet de légaliser la délégation de
pouvoirs qui est habituelle dans 1’arméé. Par exemple, un commandant peut dire
a son adjudant de faire telle ou telle chose. Li’adjudant agit ensuite au nom du
commandant ; nous avons inséré la disposition dans le bill afin d’éviter que les
fonctions ainsi accomplies soient illégales. ,

Le PRESIDENT: Je crois que l’article 171 de U’Army Act du Royaume-Uni
permet, d’une facon générale, le méme genre de délégation des pouvoirs, tout en
évitant les difficultés juridiques qui pourraient découler de cette délégation. Il
régularise la situation.

M. WrigHT: Supposons qu’un officier soit traduit devant une cour martiale
sous quelque accusation. Un reglement édicté en vertu de la présente loi pourrait-
il modifier le jugement du tribunal ? '

Le brigadier Lawson: Oh! non, monsieur.

M. WricHT: Cela n’a rien a voir aux tribunaux ni a la discipline?

Le PRESIDENT : Je dirais qu’il s’agit des délégations ordinaires de pouvoirs.

M. Apamson : Mettons que le colonel ordonne & son adjudant de conduire un
char de combat sur une route et qu’il en résulte un accident mortel pour un auto-
mobiliste. L’adjudant serait-il de ce fait exonéré de toute responsabilité du point
de vue juridique?

Le brigadier Lawson : Non, monsieur.

M. Apanmson: Alors, quel est 1’objet exact de la disposition ?

Le brigadier Lawson: C’est de légaliser la délégation des pouvoirs qui a
lieu dans les forces armées. Un commandant a une trés lourde responsabilité et
des pouvoirs trés étendus. L’adjudant est 1a pour 1’aider et pour accomplir cer-
taines de ses fonctions en son nom. Par exemple, ¢’est le commandant qui émet
les ordres, mais ceux-ci sont signés par 1’adjudant au nom du commandant. Il
n’en reste pas moins que ces ordres émanent du commandant.

Le présmeNT : L’article est-il adopté?

Adopté.

Article 48.

48. Les ordres établies sous le régime de la présente loi peuvent étre
signifiés au moyen d’une injonction, instruction ou lettre sous le seing
de tout officier habilité, par 1’autorité qui a établi ces ordres, a en émettre
en son nom; et toute injonction, instruction ou lettre donnée comme por-
tant la signature d’un officier qui y apparait ainsi autorisé constitue une
preuve d’une telle autorisation.

Cet article compleéte le précédent. Est-il adopté?

M. PearkEes: Cette disposition se rapporte- -t-elle & la nouvelle loi dont la
Chambre sera appelée & approuver la premiere lecture? ‘

Le brigadier Lawson: Cela n’a rien 4 voir & la loi en question. Elle ne se
rapporte qu’aux arrétés en conseil et aux autres ordonnances de cette nature.

M. PeARKES: Je croyais que vous en aviez parlé hier.
Le prEsmENT : C’était & un autre sujet.
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Le brigadier Lawsonx: (C’était au sujet des réglements édictés par le gou-
verneur en conseil en vertu de la loi.

Le prESIDENT : L’article 48 est-il adopté ?

M. Pearkes: Il n’y aura pas conflit entre les deux?
Le brigadier Llawso~ : Non, monsieur.

Adopté.

Le PRESIDENT : Article 49.

49. (1) Tous réglements et tous ordres et instructions émis aux forces
canadiennes sont censés avoir été suffisamment notifiés & une personne inté-
ressée lorsqu’ils ont été publiés, de la maniére prévue aux réglements
édictés par le gouverneur en conseil, dans 1’'unité ou autre élément ou
sert ladite personne.

(2) Tous reéglements et tous ordres et instructions visant ou intéres-
sant de quelque facon un officier ou homme des forces de réserve autre
qu’un officier ou homme servant dans une unité ou autre élément sont
censés d’étre suffisamment notifiés lorsqu’il lui sont envoyés par poste
recommandée a son dernier domicile ou lieu d’affaires connu.

(3) Nonobstant les paragraphes un et deux, la publication, dans la
Gazette du Canada, de tous réglements et de tous ordres et instructions
mentionnés dans ces paragraphes, est censée en étre un avis suffisant a
toute personne y intéressée.
L’article est-il adopté?
M. Apamson: Il vous suffit de les lui transmettre par lettre recommandée.
I1 n’est pas nécessaire d’obtenir de preuve que l'intéressé les a recus.
Le brigadier Lawson: Non. Il suffit de les lui adresser a son dernier do-
micile connu.
Le prEsmenT: L’article est-il adopté?
Adopté.
M. Stick : Il faut signer pour obtenir livraison de la lettre recommandée.
M. Apamsox: Supposons qu’il ne la recoive pas? Mettons qu’elle lui soit
adressée a son dernier domicile connu, mais qu’elle soit renvoyée ?
Le PRESIDENT : 11 en va souvent de méme dans la vie civile, mais il n’y a pas
d’autre facon de procéder.
M. Apamson: Vous n’avez pas de preuve qu’il a recu la lettre tant qu’il ne
signe pas un document en attestant la réception.

Le brigadier Lawsox: I1 lui incombe d’avertir les autorités de tout change-
ment d’adresse ; s’il néglige de le faire, il doit en subir les conséquences.

Le PRESIDENT : Article 50 :

50. Une commission, une nomination, un mandat, un ordre ou une
instruction par éerit, paraissant décernée, établie ou émise en vertu de la
présente loi, fait foi de son authenticité sans preuve de la signature ou du
sceau y apposé ou de 1’autorité de la personne qui la décerne, 1’établit ou
1’émet. .

L article est-il adopté?
Adopté.
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Article 51:

51. (1) Le gouverneur général peut faire apposer sa signature sur
un commission accordée a un officier des forces canadiennes, au moyen
d’une griffe approuvée par lui et employée a cette fin, sur son autorité.

(2) Une signature apposée en conformité du paragraphe premier a
la méme valeur et le méme effet que si le gouverneur général 1’avait apposée
de sa main, et ni I’authenticité ni 1’autorité de la personne qui 1’a apposée
ne peuvent étre contestées si ce n’est au nom de Sa Majesté.

L’article est-il adopté ?

M. Apamson: Voulez-vous dire que les commissions ne seront plus signées
4 1’encre, mais au moyen d’un tampon de caoutchouc? Je n’approuve pas cette
facon de procéder. A mon avis, les commissions devraient étre signées & 1’encre.

Adopté.

Le PRESIDENT : Article 52:

52. Tout cautionnement envers Sa Majesté, donné par qui que ce
soit devant un juge ou un juge de paix ou un officier des forces canadiennes
afin d’assurer le paiement d’une somme d’argent ou 1’accomplissement
d’un devoir ou d’un acte requis ou autorisé par la présente 10i ou par des
réglements, est valide et peut étre réalisé en conséquence.

L’article est-il adopté ?

Adopté.

Nous passons maintenant & la partie 3 ‘‘Commission de recherches sur la
défense’’. Comment procéderons-nous & 1’égard de ce long article? Dois-je en
donner lecture paragraphe par paragraphe?

M. Stick : Oui. Allons-y.

Le PRESIDENT : Voici le paragraphe (1) de 1’article 53 :

53. (1) Est instituée une Commission de recherches sur la défense,
qui doit remplir telles fonctions relatives aux recherches sur la défense du
Canada et le perfectionnement ou 1’ammélioration du matériel, que le Minis-
tre peut lui assigner. Elle doit conseiller le Ministre sur toutes les matiéres
se rattachant aux recherches et aux perfectionnements scientifiques, tech-
niques et autres qui, de ’avis de la Commission, peuvent intéresser la dé-
fense nationale.

Le paragraphe (1) est-il adopté?
Adopté.

Article 53, paragraphe (2) :

(2) La Commission de recherches sur la défense se compose d’un
président et d’un vice-président nommés par le gouverneur en conseil,
des personnes qui, & 1’occasion, remplissent les fonctions de chef de 1’état-
major de la marine, de chef d’état-major général, de chef de 1’état-major
de I’Air, de président du conseil consultatif honoraire des recherches scien-
tifiques et industrielles, et de sous-ministre de la Défense nationale, ainsi
que des autres membres représentant les universités, 1’industrie et autres
organismes de recherches que désigne le gouvernement en conseil.

Le paragraphe (2) est-il adopté?
M. PrarkEes: Pourrions-nous savoir quelles personnes font présentement

partie de la Commission de recherches? Quels sont les représentants des uni-
versités et de 1’industrie ?
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M. Drury: Je n’ai pas ici la liste des membres actuels de la Commission de
recherches sur la défense et je ne me souviens pas de tous les noms. Cependant,
si les membres du Comité le désirent, j’obtiendrai la liste. Malheuresement, au-
jourd’hui ce n’est pas une treés bonne journée pour obtenir ce renseignement,
autrement je l’obtiendrais immédiatement. Je pourrais vous le fournir i notre
prochaine réunion.

M. Apamson: La Commission est dirigée par M. Solandt?

M. Drury : M. Solandt en est le président.

Le PrESIDENT : On fournira la liste des membres.

Paragraphe (3) :
(3) Le président et le vice-président occupent leur charge A titre
amovible et touchent les traitements que fixe le gouverneur en conseil.

Le paragraphe (3) est-il adopté?

M. Apamson: Quels sont les traitements?
M. DrURY : Le président touche $12,000.
Adopté.

Le PRESIDENT : Article 53, paragraphe (4) :

(4) Les membres de la Commission de recherches sur la défense, autres
que le président, le vice-président ou les membres a titre d’office, occupent
leur charge pendant une période n’excédant pas trois ans, mais peuvent y
étre nommés de nouveau; ils recoivent la rémunération, s’il en est, que
détermine le gouverneur en conseil.

Le paragraphe (4) est-il adopté?

M. Pearkes: Ces membres font-ils partie du service civil ou des forces ar-
mées? Il semble qu’une personne soit nommeée a la Commission pour une période
de trois ans ou pour toute autre période qui peut étre autorisée et que ladite pé-
riode peut étre prolongée. Il faut obtenir les gens les plus compétents et assurer
une sorte de continuité de service. Qu’advient-il d’eux apres trois ans?

M. Drury: Certains sont nommés de nouveau et d’autres sont remplacés.
Rair : oY p
J’al maintenant la liste des membres de la Commission.

Le prEsmENT: Plait-il au Comité d’entendre maintenant la lecture de la
liste?

M. DrurY: M. Solandt en est le président. Les membres a titre d’office sont
ceux qui occupent les postes suivants: le chef de 1’état-major de la marine, le
chef d’état-major général, le chef de 1’état-major de 1’Air, le sous-ministre de
la Défense nationale et le président du Conseil national de recherches, M. C. J.
Mackenzie.

Voiei les autres personnes nommées a la Commission : le Dr R. F'. Farquharson,
doyen de la faculté de médecine de 1'université de Toronto; le professeur P.-E.
Gagnon, directeur de la faculté de chimie et de génie chimique et directeur de
1’école des diplomes de 1'université Laval; M. . G. Smith, vice-président et direc-
teur de la Canadian Industries Limited, et M. O. Maass Macdonald, professeur
de chimie physique et doyen de la faculté de chimie de 1'université MeGill. 11 y
a deux vacances en ce moment.

M. PEARKES: Je suppose que la Commission ne siége pas continuellement et
que ces messieurs occupent d’autres postes? Ils assistent aux réunions de la
Commission au besoin?

M. Drury : La Commission se réunit habituellement tous les trimestres, quatre
fois par année; entre temps, les affaires de la Commission sont administrées par
le président aidé du personnel de la Commission de recherches sur la défense.
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M. PrarkEes: Le président est un fonctionnaire permanent? Touche-t-il un
traitement ? :

M. Drury : Oui.

M. PeArkEs: Je suppose qu’on acquitte les dépenses des membres de la
Commission ou qu’on leur verse des honoraires. Ne recoivent-ils pas une ré-
munération ?

M. Drury: Non, ils ne touchent pas de traitement. On acquitte leurs dé-
penses. Je ne suis pas certain en ce qui concerne les honoraires, mais je sais
qu’ils ne touchent pas de traitement.

M. PragkEs: Ils ne se réunissent que tous les trimestres afin de donner des
conseils? Le vice-président touche-t-il une rémunération ?

M. Drury : Nous n’avons pas de vice-président.

M. Stick : Comment ces gens sont-ils nommés? Qui les désigne?

M. DrURY : Les membres de la Commission sont nommés par le ministre sur
la recommendation de la Commission de recherches sur la défense.

M. DickEey : Ne sont-ils pas désignés par le gouverneur en conseil ?

Le prESIDENT: En vertu du paragraphe 2, ils sont nommés par le gouver-
neur en conseil, & 1’exception de ceux qui sont membres de la Commission & cause
de 1’emploi qu’ils occupent.

M. Stick : Je suppose que tous ces gens sont assujettis au eriblage.

Adopté.

Le PRESIDENT : Nous passons maintenant au paragraphe (5) de 1’article 53:
(5) Chaque membre touche le montant de ses frais de voyage et
autres subis & 1’égard des travaux de la Commission de recherches sur la
défense.
Adopté.

Paragraphe 6 de 1’article 53 :

(6) Le président est fonctionnaire exéeutif en chef de la Commission
de recherches sur la défense. Sous la direction du Ministre et en confor-
mité des principes approuvés par la Commission, il surveille et dirige les
fonctionnaires, commis et employés de la Commission, exerce un controle
général sur les opérations de la Commission, a la surintendance des travaux
qu’on ordonne & la Commission d’exécuter, est chargé de 1’organisation,
de 1’administration et du fonctionnement des établissements de défense
de la Commission et remplit les autres devoirs que le Ministre peut lui
assigner.

Adopté.

Paragraphe 7 de ’article 53 :
(7) Le vice-président remplit les fonetions qui peuvent lui étre assi-
gnées en vertu des réglements édictés par la Commission de recherches sur
la défense.

M. DrUrY: J’aji fait erreur tout A 1’heure; M. Davies a été nommé vice-pré-

sident. Il faisait partie du personnel de la Commission de recherches sur la dé-
fense, dont il est fonctionnaire permanent. Il est vice-président.

M. Apamson : Et il touche un traitement?
M. Drury : Oui, mais je ne saurais dire combien il recoit.
Adopté.
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M. PearkEes: L’expression ‘‘by-laws’’ est-elle exacte? Jusqu’ici il a été
question de ‘‘regulations’’. (En francais, réglements dans les deux cas.)

M. Drury: La Commission de recherches sur la défense est un organisme
composé en partie de militaires, de fonctionnaires de 1’Etat et de civils. Il est
done assez difficile de 1’assimiler complétement & un autre organisme départe-
mental.

Le prESIDENT : Paragraphe 8 de ’article 53:
(8) Le président a un statut équivalent & celui de chef de 1’état-major
d’un service des forces canadiennes.

Adopté.

L’article 53 est-il adopté ?
Adopté.
M. Stick : Je ne suis pas tout a fait satisfait de ces dispositions, mais passons.

Le prESIDENT : Puis 1’article 54 :
54. Avec l’approbation du Ministre, la Commission de recherches
sur la défense peut:

(a) Nomobstant la Loi du service civil ou tout autre article de la présente
loi ou quelque autre statut ou loi, nommer et employer le personnel
professionnel, scientifique ou technique, les préposés de bureau et
autres requis pour le bon fonctionnement de la Commission, déter-
miner leurs fonctions et, sous réserve de 1’approbation du gouverneur
en conseil, prescrire les termes de leurs nomination et service, et fixer
leur rémunération;

(b) Etablir des réglements ou régles pour la conduite de ses délibérations
et I’exercice de ses fonctions;

(¢) Conclure des contrats au nom de Sa Majesté aux fins de recherches
et d’investigations sur les seuls sujets relatifs a la défense; et

(d) Accorder des subventions pour les recherches et investigations sur
les seuls sujets relatifs & la défense et établir des bourses pour ’in-
struction ou la formation de personnes en vue de les rendre aptes a
pratiquer ces recherches et investigations.

M. BrLAcCKMORE : Monsieur le président, M. Stick a dit qu’il n’était pas tout a
fait satisfait de 1’article préeédent. Pourrait-il nous en donner les raisons?

M. Stick: J’aimerais obtenir plus de renseignements au sujet des mesures
qu’on prend en vue d’assurer la sécurité de la nation et ainsi de suite. Il ne faut
pas oublier 1’affaire Fuchs et les autres semblables. J’aimerais savoir quelles
.dispositions on a prises en vue d’assurer la sécurité du pays dans le domaine de
la défense et quels moyens de vérification on emploie.

M. Drury: Tous les employés de la Commission sont assujettis au méme
criblage que les fonctionnaires du ministére de la Défense nationale. L’expression
‘‘commission’’ entraine peut-étre une certaine confusion. La Commission méme
n’est en somme qu’un organisme consultatif et c’est effectivement le président,
M. Solandt, qui est 1’Ame de toute 1’affaire; les membres de son personnel tra-
vaillent en étroite collaboration avec les forces armées. Ils sont assujettis au
méme criblage ques les employés civils du ministére de la Défense nationale ou
les membres des forces armées.

M. Stick: Vous étes convaincu que vos réglements suffisent A assurer la
séeurité du pays? Il s’agit ici de militaires et de civils.
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M. Drury: La Commission se rend parfaitement compte de la difficulté; je
suis d’avis qu’il n’y a rien a craindre, a cause de la facon dont on a procédé au
criblage des membres de la Commission et de son personnel. :

M. Apamson: Avez-vous une catégorie d’employés dits vulnérables? Durant
la guerre, on se servait de ’expression ‘‘emploi vulnérable’’ et les personnes af-
fectées a ces emplois étaient assujetties & un eriblage spécial. Par exemple, aucune
personne née a 1’étranger ne pouvait faire partie du service des renseignements;
a mon avis on a peut-étre eu tort de procéder ainsi. Existe-t-il en temps de paix
des emplois classés comme ‘‘vulnérables’’?

M. Drury: Oui, il y en a.

+ M. Apamson: Par exemple, un commis ou un portier au ministére de la Dé-
fense nationale n’occupe pas un poste vulnérable, comme c¢’est le cas de certains
de ces gens. Il semble qu’ils ne devraient pas faire 1’objet du méme genre de
criblage.

M. Drury : Dans nos services et & la Commission de défense il y a différentes
catégories de criblage.

M. PrArkEs: Les membres sont-ils assujettis a la discipline militaire ?

M. Drury: Non.

M. Pearkes: Et ils ne font pas partie du service civil ?

M. Drury : Non.

M. PrarkEs : La Commission ne ecompte aucun fonctionnaire civil?

M. Drury: Autant que je sache, non. Peut-étre un ou deux fonctionnaires
ont-ils été prétés a4 la Commission; normalement on n’a pds recours au service
civil pour combler les emplois. Cependant, la Commission a tenu & assurer que
ses employés qui ne font pas partie du service civil bénéficient autant que possible
des mémes avantages que les fonctionnaires civils.

M. Apamson : Existe-t-il un programme de pension & leur égard?

M. Drury : Oui. .

M. Apsamson: Comparable & celui du service civil ?

M. Drury : 11 est exactement le méme.

M. Apamson: Je suppose qu’ils sont visés pas la Loi sur les secrets officiels
plut6t que par d’autres lois?

M. WrigHT: Les paragraphes (¢) et (b) s’appliquent-ils aux recherches
atomiques?

M. Drury : Peut-étre.

M. WrigHT: S’appliquent-ils?

M. Drury : Je préfére ne pas répondre a la question. ;

M. Apamson : Ils ne comprennent pas les employés de Chalk-River?

M. Drury: Les employés de Chalk-River relévent du Conseil national de
recherches.

M. Apamson: Quels rapports y a-t-il entre la Commission et le Conseil na-
tional de recherches? Il me semble y avoir aucun agent de liaison; c’est pour-
quoi je pose la question.

M. Drury: La liaison s’établit du fait que le président du Conseil national
de recherches est membre de la Commission; les rapports entre les deux orga-
nismes sont prévus. Les membres de la Commission de recherches sur la défense
assistent aux réunions de comités du Conseil national de recherches, et inverse-
ment. :

M. Apamson: Quels biens immeubles posséde la Commission de recherches
sur la défense, sous forme d’édifices, habitations ou laboratoires?

1
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M. Drury: Elle a une station expérimentale & Suffield, en Alberta; elle
posséde une station de recherches en électricité sur le chemin de Prescott et un
immeuble a Valcartier, prés de Québee. Elle posséde aussi des installations, sinon
un édifice, a 1’établissement de recherches navales 4 Halifax; elle aura peut-étre
son propre édifice qui sera séparé et distinet. La Commission a également cer-
taines installations, mais non pas d’édifices, sur la cote du Pacifique. En outre,
elle an un laboratoire de chimie a Ottawa.

M. Apamson: Croyez-vous qu’il serait opportun que la Commission ait ses
propres édifices ici?

M. Drury: Non. La Commission de recherches sur la défense est au service
des forces armées; si elles sont logées ensemble, leurs rapports seront plus étroits.

M. Apamson: Si je ne m’abuse, quand vous voulez faire exécuter un travail
spécial, vous vous adressez & une université ou méme A une société commerciale,
comme la Canadian Industries Limited, afin qu’elles exécutent certaines re-
cherches pour votre compte.

M. Drury: C’est exact.

M. Prarkes: Les articles 38 et 39 que nous avons adoptés plus tot, au sujet
des biens publies et non publies, visent-ils les biens de la Commission?

M. Drury : La question des biens non publies ne vise que les services armés;
la Commission de recherches sur la défense n’est pas un service armé.

M. PearkEes: Et les articles ne s’appliquent pas a elle?

M. Drury: Celui qui a trait aux biens publies s’applique & la Commission
comme a tout autre département du gouvernement.

Le présmENT : L’article 38 ne s’applique qu’aux officiers et hommes.
Adopté.

Article 55:

55. (1) Toutes les dépenses de la Commission de recherches sur la
défense doivent étre payées a méme les deniers votés par le Parlement a
cette fin ou recus par la Commission en conséquence de la conduite de ses
opérations, de legs, de dons ou autrement, et acquittées par le ministre des
Finances, sur la demande du Ministre.

(2) Le Ministre peut demander au ministre des Finances d’attribuer
une partie des deniers votés par le Parlement, pour les fins de la Commis-
sion de recherches sur la défense, & des bourses d’études ou subventions
en vue des recherches et investications. Dés lors, le ministre des Finances
doit détenir en trust cette partie des deniers et, a la demande du Ministre,
peut payer ladite partie des deniers pour des bourses d’études ou sub-
ventions en vue de recherches et investigations.

(3) Les deniers attribués par le ministre des Finances selon le pré-
sent article et qui, de 1’avis du Ministre, ne sont pas requis aux fins pour
lesquelles ils ont été attribués, cessent d’étre détenus en trust.

Adopté.
M. PeArkES: Par ‘‘deniers recus en conséquence de ses opérations’; je sup-
pose qu’on entend les recettes de la (‘ommission. Par exemple, mettons que la
- Commission découvre quelque chose qui n’est pas utile a des fins militaires, mais
qui peut servir aux civils. Elle recevrait de 1’argent a cet égard. Qu’adviendrait-
il de ces fonds?
. M. Drury: Autant que je sache, la chose ne s’est encore produite.

M. PearkEs: La Commission ne peut gagner d’argent?
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M. DrurY: Si je ne m’abuse, elle ne le peut pas. Cependant, on a cru bon
d’insérer cette disposition, qui ressemble a celle qui se rapporte au Conseil na-
tional de recherches, pour le cas ot la Commission deviendrait en mesure de
gagner un revenu.

M. PrarkEes: Par conséquent, tout argent touché par la Commission est
retenu par elle au lien d’étre versé ou Fonds du revenu consolidé?

M. Drury : C’est exact, monsieur.

M. PearkEes: Si la Commission touche certaines sommes, elle les verse dans
sa propre caisse et non au Fonds du revenue consolidé ?

M. Drury : C’est exact.

Adopté.

Le prESIDENT: Nous passons maintenant a 1’article 56, a la Partie IV, inti-
tulée: ‘‘Juridiction disciplinaire des services — application’’. Comme cet article
couvre quatre pages et demie, je suppose qu’il serait préférable d’essayer de
I’examiner paragraphe par paragraphe.

Le commander P. H. Hurcomb, juge-avocat de la fiotte, est appelé:

M. Pearkes: Ne serait-il pas utile d’obtenir d’abord un exposé général de
la présente partie?

Le PRESIDENT: Je crois que ce serait utile.

M. ApaMsox : On ’a évidemment beaucoup raccourei.

Le commander HurcoMB: Je ne dirais pas qu’il en est ainsi dans 1’ensemble.

Le PrEsSmENT: Le commander Hurcomb va nous donner des explications
d’ordre général qui seront peut-étre de nature a abréger la discussion.

M. Prarkes: De toute facon, cela vous reposera la voix, monsieur le pré-
sident.

M. Stick: Puis-j Je proposer qu’on ne pose aucune question tant que le
commander Hurcomb n’aura pas terminé ses observations?

Le PRESIDENT : Oui, je crois que ce serait trés sage.

Le commander Hurcoms: Je serai trés bref, monsieur le président. Il s’agit
ici de la premiére de six parties qui se rapportent a ce que nous appelons le Code
disciplinaire des services. La partie la plus importante n’est pas celle-ci, mais
celle qui suit et qui a trait aux infractions militaires et peines. Dans cette partie-
13, tous les articles commencent par le mot ‘‘quiconque’’ commet tel ou tel
délit, s’expose a telle ou telle peine.

L’objet principal de la partie IV est d’indiquer ce que nous entendons par
“‘quiconque’’. Ony décrit les catégories de personnes assujetties aux dispositions
de la loi; elle prescrit les pouvoirs a 1’égard du lieu du délit, des restrictions
quant au temps et le reste. C’est 1a 1’objet de la partie IV.

En somme il s’agit d’une agglomération de dispositions puisées dans les lois
militaires actuelles. Nous nous sommes efforeés de prendre ce qu’il y avait de
mieux dans les mesures des divers services. En procédant ainsi, nous avons
parfois opté pour les réglements de 1’aviation, parfois pour ceux de la marine et
d’autres fois ce sont les réglements de I’armée que nous trouvions les meilleurs.

Les dispositions les plus intéressantes sont sans doute celles qui prévoient
les appels contre les décisions des cours martiales; ces dispositions sont ren-
fermées dans la partie IX et sont entiérement nouvelles. A ces exceptions pres,
il n’y a que peu de changements aux réglements actuels, comme les membres du
Comité s’en rendront compte & 1’examen des articles. .

Le prESIDENT : Pourriez-vous indiquer les titres des diverses parties?
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Le commander HurcoMmB: Vous trouverez a la page iii du bill une table des
matiéres qui vous sera peut-étre utile. La partie IV a pour titre ‘‘Juridiction
disciplinaire des services’’; la partie V, ‘‘Infractions militaires et peines’’; la
partie VI, ‘““Arrestation’’; la Partie VII, ‘‘Tribunaux militaires’’; la partie
VIII, ‘““Dispositions applicables aux conclusions et aux sentences aprés le procés’’,
et la partie IX, ‘“ Appel, nouvel examen et pétition’’. Nous avons essayé d’éta-
blir partout un ordre chronologique.

Nous nous sommes efforcés d’assurer 1’uniformité entre les services et, dans
I’ensemble, je crois que nous avons réussi. Pour ce qui est de 1’armée et de 1’avia-
tion, leur facon de procéder a toujours été passablement uniforme, parce que
1’Asr Foree Act du Royaume-Uni se fondait sur ’Army Act du Royaume-Uni,
tandis que le Naval Act était diftérent. Nous avons réussi, sauf dans quelques cas
isolés qui s’expliquent en raison de la diversité des conditions dans les services,
a assurer une assez grande uniformité.

M. Stick : I.’objet de ces dispositions est de coordonner la discipline des trois
services.

Le commander Hurcoms: C’est exact.

M. PearkEes: En général, il semble y avoir eu tendance a accroitre les pou-
voirs du commandant dans 1’armée et 1’aviation.

Le commander HurcomB: Le bill étendra ses pouvoirs dans une certaine
mesure; on se propose de les accroitre afin de lui permettre de condamner un
militaire a 90 jours de détention. Cependant, si la sentence dépasse 28 jours, la
partie qui excéde 28 jours ne peut étre appliquée tant qu’elle n’a pas été ap-
prouvée par un général commandant ou un commandant de l’air. C’est dire
que la différence avec la méthode actuelle n’est pas aussi grande qu’elle pourrait
le paraitre a premiére vue. Quant & la marine, il n’y a aucun changement.

M. Prarkes: Dans la marine, la sentence doit-elle étre confirmée par un
amiral ou un officier de la flotte?

Le commander Hurcoums : Oui, monsieur. De fait, dans la marine, quand une
peine de détention ou d’emprisonnement est imposée d’une facon sommaire, elle
doit toujours étre sanctionnée par un officier supérieur avant d’étre appliquée,
méme s’il ne s’agit que de dix jours.

M. Apamson: D’une facon générale, vous appliquez a 1’armée et a 1’aviation
le régime de la marine. Si je ne m’abuse, le commandant d’un navire a, de par
la nature méme de ses fonctions, beaucoup plus d’autorité qu’un commandant
de section dans 1’aviation. .

Le commander Hurcoms: Oui, monsieur, et il continuera d’en étre ainsi,
car il faut tenir compte d’un autre facteur. Dans I’armée et 1’aviation tous les
accusés ont le droit d’étre jugés par une cour martiale, quand il s’agit d un délit
grave, tandis que dans la marine seuls les premiers maitres et sous-officiers de
marine jouissent de ce privilége.

M. PrarkEs: Le simple militaire a le droit d’opter pour un procés devant
une cour martiale?

Le commander Hurcoms : Oui, monsieur, dans 1’armée et 1’aviation.

M. Pearxes: Et cela ne.s’applique pas dans la marine?

Lie commander Hurcome: 11 ne s’applique qu’aux premiers maitres et sous-
officiers de marine.

M. PearkEs: Puisque vous cherchez a établir 1'uniformité, il y a lieu de
se demander pourquoi ce privilége n’est pas accordé aussi aux simple matelots?

Le commander Hurcoms: Nous voulions établir 1'uniformité, mais sans
sacrifier les points essentiels. Lia marine est d’avis qu’en raison de 1’organisation
d’un navire, de la compétence des commandants a s’occuper de leurs hommes et
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de la connaissance que les commandants ont des conditions & bord des navires,
ceux-ci sont en mesure de régler les infractions d’une facon sommaire en ce qui
concerne tous les hommes, sauf ceux qui servent depuis trés longtemps et dont la
pension pourrait étre atteinte.

M. PearkEs: Vous ne croyez pas que le colonel qui dirige un bataillon de
militaires posséde la méme compétence?

Le commander HurcoMB: Je crains, monsieur le président, que cette facon
de m’exprimer ne préte a confusion. Ce n’est pas ce que j’ai voulu dire. L’espace
a bord d’un navire est restreint, ce qui entraine une certaine familiarité. Celle-ci
a ses avantages et ses inconvénients.

M. PeArkEs : C’est plus démocratique.

M. Stick: Un navire peut étre a des milliers de milles de sa base; lorsqu’il
se produit des infractions, il est impossible de soumettre le cas & un amiral; ¢’est
pourquoi le capitaine du navire doit avoir une plus grande autorité.

Le commander HurcomB: C’est ce que j’allais dire. J’ai gardé cet argu-
ment pour la fin, parce que je croyais que c’était le plus important. Les navires
sont en mer pendant de longues périodes; il est vrai qu’on pourrait attendre de
rentrer au port pour convoquer une cour martiale, mais il ne faut pas oublier que
tout retard nuit a la discipline. Il convient donc de régler les cas d’infractions
immédiatement et sur les lieux.

M. GEORGE : A-t-on censuré cette facon de procéder dans le rapport Mainguy ?

Le commander HurcoMB: J’ai eu 1’honneur d’agir en qualité de conseiller
adjoint de la commission Mainguy. Il a été convenu de ne pas dévoiler les té-
moignages, mais je ne manque certes pas a la regle en signalant que nous n’avons
entendu aucune plainte au sujet de sentences injustes. Je ne soutiens pas que
toutes les sentences étaient justes, car certaines ne 1’étaient sans doute pas, mais
personne n’a formulé de plainte & ce sujet. Il y a done lien de conclure qu’il
n’existait a cet égard aucune situation indésirable & laquelle il faudrait remédier.

M. ApaMsoN: Le commandant d’un navire a-t-il les mémes droits quel que

soit son grade? Par exemple, le commandant d’un destroyer peut étre un com-
mander ou méme un lieutenant-commander, tandis que le commandant d’un
croiseur sera peut-étre un capitaine ou méme un commodore ; bien que tous soient
commandants d’un navire, leur grade différe. En vertu de la nouvelle loi, ont-ils
des pouvoirs égaux du point de vue disciplinaire?
. Le commander HurcomBs: Ils peuvent imposer la méme peine, quel que soit
leur grade, mais le mode d’approbation différe. Pour ce qui est des commandants
détenant un grade & compter de commander, moins de punitions exigent 1’appro-
bation d’un supérieur.

M. ApamsoN: Mais la différence c’est que le commandant d’un navire a
1’autorité qui lui permet de régler sommairement les délits; de ce fait, il jouit
de pouvoirs plus étendus que les officiers des deux autres services détenant un
grade correspondant ?

Le commander Hurcoms: Oui, monsieur. Le commandant est un despote;
un despote bienveillant, mais quand méme un despote.

M. Stick: C’est un peu la méme chose dans la marine marchande. Quand
le navire est en mer, la capitaine a la haute main sur ceux qui sont & bord et il
est responsable du navire.

Le prEsENT: Je m’attendais que quelqu’un proteste au sujet du mot
‘“despote’’.

M. Cavers: Je comprends qu’il existe des rapports étroits entre les membres
d’un équipage en mer; je'songe, par exemple, aux établissements comme Stada-
cona, Cornwallis et Naden ol bon nombre de gens font partie d’établissements
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de terre et ou le commandant ne connait sans doute pas aussi blen les hommes
qui relévent de lui.

Le commander HurcoMB: Je crois que le rapport Mainguy renferme la ré-
ponse a cette objection. Notre mode d’instruction est con¢u de maniére a imiter
autant que possible les conditions a bord d’un navire en mer. Il a été dit que
lorsqu’un homme prenait la mer, la situation le bouleversait un peu; le rapport
Mainguy a proposé que nous imitons le plus possible dans les établissements
d’instruction les conditions inhérentes au service en mer.

M. WrigHT : Quelle juridiction existe-t-il en ce qui concerne les délits civils?

Le commander Hurcoms: Cette question est mentionnée a 1’article 61 a la
page 28 du bill. Les tribunaux militaires peuvent juger tous délits civils,
’exception du meurtre, du viol ou de 1’homicide involontaire (manslaughter)
commis au Canada.

M. WrigHT : Qu’arrive-t-il si le délit est commis en dehors d’un établissement
militaire ?

Le commander Hurcoms : Cette question est traitée a 1’article 58.

M. WrigHT: Le tribunal militaire est autorisé a juger ces délinquants?

Le commander Hurcoms: Oui. Il y a une modification en ce qui concerne la
marine, mais non pas l’armée ni ’aviation.

M. WricHT : Auparavant, les marins étaient jugés par les tribunaux civils?

Le commander Hurcoms: Autrefois, dans la marine, quand il s’agissait d’'un
délit civil, les autorités de la marine ne pouvaient juger le délinquant & moins que
le délit n alt été commis & bord d’un navire, dans un établissement, havre, accul
ou part; nous modifions cet état de choses, aﬁn de le rendre conforme 2 la facon
de procéder dan_s I’armée et ’aviation.

M. Apamson: Les gens mélés aux démonstrations a Halifax le jour de la
victoire en Europe n’ont-ils pas été jugés par une cour martiale ?

Le commander Hurcoms: Quelques-uns ont été jugés par des tribunaux de
la marine, mais il s’agissait de délits concernant le chargement de marchandises
volées & bord des navires. Dans ces cas, les délits avaient été commis dans les
limites d’un établissement naval. Cependant, la majorité des accusés ont été
Jjugés par des tribunaux civils.

Le PRESIDENT: Pouvons-nous maintenant aborder 1’examen de 1’article?
56. (1) Les personnes suivantes sont seules assujetties au Code de
discipline militaire :
(@) un officier ou homme des forces réguliéres;
(b) un officier ou homme des forces du service actif;
(¢) un officier ou homme des forces de réserve quand il est
(i) en période d’exercice ou de formation, qu’il soit en uniforme
ou non,
(ii) en uniforme,
(ii1) de service,
(iv) appelé, en vertu du paragraphe deux de l’article trente-cing,
pour préter assistance pendant un désastre,
(v) appelé, selon la Partie XI, pour préter maln-forte au pouvoir
civil, '
(vi) appelé au service,
(vii) mis en activité de service,
(viii) dans ou sur un navire, véhicule ou aéronef des forces cana-
diennes ou dans un ou sur tout établissement de défense ou
ouvrage pour le défense,
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(ix) en service avec une unité ou un autre élément des forces régu-
¢ liéres ou des forces du service actif, ou
(x) présent, en uniforme ou non, & un exercice ou entrainement
d’une unité ou d’un autre élément des forces canadiennes;

Ce sont 1a les principales catégories de personnes visées.

M. PrarkEs: Autrefois, les réglements ne renfermaient-ils pas les mots ‘‘se
rendant & un exercice ou en revenant’’?

M. Apamson: C’était un traquenard que renfermaient tous les examens de
la milice active non permanente. Je crois qu’on a maintenant biffé ces mots.

Le commander HurcomB: L’Army Act et 1’Air Force Act contenaient une
disposition de ce genre, mais il n’y a rien de tel dans la présente loi.

Le prESIDENT : Li’alinéa (¢) ne prévoit-il pas cette situation?

M. PEARKES : Prenons le cas d'une unité détachée quelque distance plus loin.
Un homme peut se rendre aux exercices en véhicule militaire, mais il ne revétirait
I"uniforme qu’en arrivant dans la ville ou les exercices auront lieu.

Le prESIDENT : Cette situation est prévue a 1’alinéa (¢) viii, n’est ce pas?

M. Stick: Qu’arriverait-il si un officier détaché auprés d’une unité britan-
nique se rendait coupable de quelque délit pendant son service dans 1’unité
britannique? Le renverrait-on afln qu’il soit jugé en vertu de la loi canadienne
ou serait-il assujetti & la discipline britannique et jugé la-bas?

Le commander Hurcoms: S’il est détaché auprés des forces britanniques,
il peut étre jugé par elles ou par nous. Il existe, en vertu de la Loi sur les forces
en visite, une entente réciproque a ce sujet entre le Royaume-Uni et le Canada.
Quand un officier des forces canadiennes est détaché auprés d’une unité britan-
nique, il est assujetti aux lois des 1’armée britannique tout comme s’il en faisait
effectivement partie.

M. Stick : Peut-il se faire juger en vertu de la présente loi ou sous le régime
de la loi britannique, & son choix?

Le commander HurcomB: Non, il n’en a pas le choix. :

M. Stick: Il y a stirement des rapports trés étroits entre nos troupes et celles
des Etats-Unis?

Le commander HurcomB: Les rapports ne sont pas de la méme nature.
Nous n’avons pas d’entente a ce sujet avec les Etats-Unis en ce moment. Cepen-
dant, il existe des dispositions selon lesquelles un officier canadien détaché pour
servir dans les troupes américaines recoit une injonction 1’obligeant & se con-
former aux ordres de ses supérieurs des forces américaines. S’il enfreint les
réglements aux Etats-Unis, il est coupable d’infraction aux ordres de ses propres
forces =t il sera ramené au pays afin d’étre jugé par 1’armée canadienne.

M. Apamson : Je me souviens de la discussion & la fois longue et animée qui
a eu lieu au sujet de la Loi sur les forees en visite, quand on a décidé de permettre
aux Américans de juger les membres de leurs propres forces servant au Canada.
I[1 me semble que nous jouissions des mémes droits aux Etats-Unis?

Le commander Hurcomn: Oui, en vertu de ece que nous appelons le droit
commun,

M. Stick: Si j’ai posé le question, ¢’est qu’a Terre-Neuve il y a des troupes
américaines en permanence; quand elles se conduisent mal on les traduit devant
les tribunaux eivils.

M. GEorGE: A mon avis, le point soulevé par le général Pearkes est important.
Ne devrions-nous pas avoir une disposition stipulant que les membres de 1’armée
de réserve sont censés étre de service quand ils se rendent & des exercices ou en
reviennent ?
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Le commander HurcomB: S’ils sont de service, et ¢’est ce que vous avez dit,
ils sont visés par 1’alinéa (iii).

Nous estimons qu’ils ne doivent pas relever de notre compétence du point
de vue disciplinaire quand ils ne sont pas de service, ne portent pas 1'uniforme,
ne sont pas dans un véhicule militaire ou un établissement de la défense.

M. PeargEs: S’ils se rendent aux exercices dans leur propre voiture, ils ne
sont pas visés ?
M. Stick : S’ils ne sont pas en uniforme ?

M. HenDERSON: Si nous insérions une disposition de ce genre, il faudrait
apporter trop de preuves.

Le prESIDENT: Outre les paragraphes (), (b) et (¢) que nous avons exa-
minés, il y a six catégories secondaires et une disposition d’ensemble. Je pourrais
peut-étre en donner lecture :

(d) Sous réserve des exceptions, adaptations et modifications que le
gouverneur en conseil peut prescrire par réglements, une personne
qui, d’apres la loi, est affectée a titre d’officier ou homme a un service
des forces canadiennes ou y est détachée;

M. Apamson: En vertu du sous-alinéa (x), un homme qui ne serait pas en
uniforme ni & l’instruction, mais se trouve au mess des sergents est assujetti aux
dispositions de la loi dés qu’il pénétre dans un établissement militaire, méme
s’il n’est venu que pour trinquer a 1’occasion de la nouvelle année?

Le commander Hurcoms: Il serait aussi assujetti a la loi en vertu du sous-
alinéa (viii). Ily a chevauchement dans une certaine mesure, mais de toute facon
il serait visé par la loi.

Le PRESIDENT :

(e) Une personne, non autrement assujettie au Code de discipline militaire,
qui fait du service au poste d’officier ou homme d’une troupe levée
maintenue hors du Canada par Sa Majesté du chef du Canada et
commandée par un officier des forces canadiennes;

(f) Une personne non autrement assujettie au Code de discipline militaire,
qui accompagne quelque unité ou autre élément des forces canadiennes
en service ou en activité de service dans un endroit;

(g) Sous réserve des exceptions, adaptations et modifications que le
gouverneur en conseil peut preserire par reéglements, une personne
fréquentant une institution établie aux termes de 1’article quarante-
cing ;

(h) Un présumé espion pour le compte de 1’ennemi;

(7) Un condamné militaire, un prisonnier militaire ou un détenu militaire,
non autrement assujetti au Code de discipline militaire, qu’on envoie
subir sa peine dans une prison militaire ou une caserne de détention,
selon le cas;

(7) Une personne non autrement assujettie au Code de discipline militaire,
pendant qu’elle sert aupreés d'un service des forces canadiennes aux
termes d’'un engagement avec le Ministre par lequel elle a consenti &
étre soumise audit Code.

M. GiLuis: L’alinéa (f) s’applique-t-il & la Croix-rouge, & 1’Armée de salut,
aux services de guerre de la Légion et & la Presse canadienne?

Le commander Hurcous: Monsieur le président, tout dépend des relations
entre le particulier et 'unité qu’il accompagne. Si un journaliste fait une visite
d’occasion & une unité afin d’obtenir quelques renseignements, il ne serait pas
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considéré comme accompaﬂnant les forces. Cependant s’il s’agissait d’une opé-
ration d’envergure et qu’un représentant des services auxiliaires du Y.M.C.A.
accompagne les troupes et vive avec elles tout le temps, il serait alors considéré
comme accompagnant les troupes et il serait assujetti au Code. Il serait peut-
étre intéressant de vous faire part de nos efforts en vue d’insérer dans les régle-
ments une définition appropriée de 1’expression ‘‘accompagne’’. Voici:

Une personne, autre qu ‘un officier ou homme, accompagne une unité

ou autre élément de 1’armée canadienne, si elle

(a) agit de concert avee cette unité ou cet autre élément dans 1’accom-
plissement de ses mouvements, manoeuvres, services en vue d’aider
les autorités civiles, fonetions pendant un desastre ou des operatlons
semblables a la guerre; ou

(b) est logée ou nourrie, a ses propres frais ou autrement, par cette unité
ou autre élément a tout endroit au Canada désigné par le Ministre ou
a tout endroit en dehors du Canada; ou

(¢) se trouve a bord d’un navire ou d’un aéronef de cette unité ou de cet
autre élément.

M. Stick : Vous devez avoir un certain degré de surveillance.

Le commander Hurcoms: Oui.

M. Apamson : Cette disposition est trés générale.

Le commander Hurcoms: Elle n’est pas nouvelle, monsieur.

M. Apamson: Est-ce la premiére fois que les membres des services auxiliaires
sont visés?

*  Le commander HurcoMB: Je ne le crois pas. Si je ne m’abuse, ils pouvaient
faire 1’objet d’accusations.

Le brigadier Lawson: Ils étaient assujettis au droit militaire durant la
derniére guerre.

M. PearkEs: Non, pas tout a fait; je m’excuse de ne pas étre du méme avis.

Le brigadier Lawson: J’aurais dii restreindre mes remarques & ceux qui
accompagnent véritablement une unité. Le droit militaire ne s’appliquait pas
a tous les membres des services auxiliaires.

M. PeARKES : Des membres du Y.M.C.A. étaient affectés & certaines formations.

Le commander HurcomB : Ils seraient visés par 1’expression ‘ ‘autre élément’’.

M. Srick: Sur quoi se fonde-t-on pour assujettir ces gens a la discipline
militaire? Le fait d’étre attachés & une unité les soumettrait-il & la discipline
militaire? S’ils venaient volontairement et n’étaient pas attachés & une unité,
vous n’auriez aucun pouvoir disciplinaire 4 leur égard ?

Le commander HurcomB: C’est & peu prés exact.

M. Srick: Si la Croix-rouge s’établissait dans un camp et servait volontaire-
ment les troupes, sans compter sur 1’armée pour les vivres et autres nécessités
du méme genre, les membres de la Croix-rouge seraient-ils assujettis a la discipline
militaire de votre camp?

Le commander HurcomB: Je ne le crois pas.

M. Stick : Mais s’ils étaient effectivement rattachés au camp, ils reléveraient
de votre compétence? C’est & peu prés la la distinetion?

Le commander Hurcome : Oui.

M. RoserGE: Ils sont assujettis & la discipline militaire dés qu’ils recoivent
de I’armée, les vivres, 1’eau, 1’électricité et ainsi de suite?

M. Stick : Oui, ¢’est cela.
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M. WricHT : Comment déterminez-vous si les membres des services auxiliaires
et les correspondants qui accompagnent les troupes sont des officiers ou hommes?
Leur statut entrainerait un mode de procéder différent a 1’égard de leur procés.

Le commander HurcomB: Il en est question au paragraphe 8 & la page 26.
Nous examinons chaque cas isolément.

Le priESIDENT : I1 me semble que ces définitions ont été rédigées avee beaucoup
de soin et sont trés étendues.

M. Stick : Elles visent un domaine trés vaste.

M. Apamson: J’aimerais poser une question au sujet de 1’alinéa (h) qui
vise un présumé espion. Dans la plupart des cas, les présumés espions étaient
appréhendés par des autorités non militaires, des membres du service des ren-
seignements ou du service secret qui portaient ou non l'uniforme. Dans la
plupart des cas, on les logeait dans des casernes en dehors des postes militaires.
Je songe a ce qui s’est passé ici et en Angleterre, mais surtout en Angleterre.
Pourquoi un présumé espion est-il assujetti au code disciplinaire? Est-ce parce
qu’il est plus exposé a la peine capitale? Quelle est la raison? Si je ne m’abuse,
en Angleterre la plupart de ces présumés espions ont été jugés sous le régime
de la Defence of the Realm Act.

Le commander Hurcoms: (’est possible, mais dans des endroits éloignés on
ne peut s’adresser aux autorités civiles; d’autre part, ces autorités civiles peuvent
avoir cessé d’exister en raison des conditions de guerre. On voudrait alors traiter
la personne en cause du point de vue militaire.

M. BexngerT: Il ne s’agit que d’une disposition habilitante ?

Le commander HurcomB: C’est exact.

Le preEsipENT: La disposition n’indique pas la facon actuelle de procéder,
mais elle n’a été insérée que pour étre utilisée au besoin?

M. Apamson: Si les autorités civiles ont disparu et qu’une personne est
appréhendée, cette disposition vous permet de procéder a son proces?

Le commander Hurcoms: C’est exact.

M. Apamson: Si les autorités civiles existent toujours, ce sont elles qui
appréhenderaient le présumé espion, qui serait ensuite jugé en vertu des regle-
ments de guerre alors en vigueur?

Le commander Hurcoms: Oui.

M. Pearkzes : Et les prisonniers de guerre? Ily en avait beaucoup au Canada.

Le prESIDENT: Désirez-vous que nous adoptions le paragraphe 1? C’est la
fin du paragraphe 1.

M. PrarkEs: L’article ne renferme rien au sujet des prisonniers de guerre?

Le commander Hurcoms: Oui, plus loin, mais ils ne sont pas assujettis au
code de discipline militaire.

M. SticK : Je cerois que nous pouvons adopter le paragraphe 1.

Adopté.

Je propose, messieurs, que nous nous réunissions demain soir a 8 h. 15.
Adopté.

Le Comité s’ajourne.
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PROCES-VERBAL

Marp1, 25 ‘ mai 1959

Le Comité spéeial chargé d’étudierle bill no 183, intitulé : Loi concer-
nant la Défense nationale, se réunit 4 8 h. 15 du soir, sous la présidence de
M. R. O. Campney.

Présents :- MM. Adamson, Bennett, Blackmore, Blanchette, Campney,
Cavers, Dickey, George, Harkness, ‘Henderson, Langlois (Gaspé), Pearkes,
Roberge, ‘Stick, Viau, Welbourn, Wright.

Aussi présents : Le commandant P. H. Hurcomb, juge-avocat de la Flotte;
lé brigadier W. J. Lawson, E.M., juge-avocat général; le commandant d’es-
cadre II. A. MclLearn, juge-avocat.général adjoint; le major W. P. McClemont,
K.C., E.D., assistant juge-avocat général.

Le Comité reprend 1’étude, article par article, du bill no 133, intitulé :
Loi concernant la Défense nationale.

Le commandant Hurcomb est interrogé sur les articles de la Partie IV
qu’il restait & examiner. Le témoin est assisté du brigadier Lawson, du com-
mandant d’escadre MeLearn et du major McClemont.

Sur Varticle 56.

Les paragraphes 2 & 13 inclus sont adoptés séparément.

Sur le paragraphe (14)

M. Wright propose que ledit paragraphe soit amendé, en y ajoutant apres

le mot ‘‘réglements’’, & la fin de la seiziéme ligne de la page 27 du bill, ce
qui suit :

‘“établis par le gouverneur en conseil’’.

Aprés un débat, la proposition d’amendement de M. Wright est mise aux
voix et adoptée.

Le paragraphe 14, ainsi modifi¢, est adopté.

L’article 56, ainsi modifié, est adopté.

Les articles 57, 58, 59 et 60 sont adoptés séparément.
Aprés un long débat 1'article 61 est réservé.

I’article 62 est adopté.

SUR LA PARTIE V du bill

Le commandant d’escadre McLearn est appelé comme témoin principal. 11
fait d’abord un exposé de la Partie V et au cours de son interrogatoire sur les
divers articles a 1’étude, il est assisté du commandant Hurcomb, du brigadier
Lawson et du major MeClemont.

Les articles 64 et 65 sont adoptés séparément.
Sur Uarticle 66

A la demande du commandant d’esecadre McLearn, parlant au nom du
juge-avocat général et sur la proposition de M. Langlois : '

3
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11 est résolu que 1’article 66 soit amendé, en supprimant le mot ‘‘dament’’
a la trente-huitiéme ligne de la page 30 du bill et aussi a la premiére ligne de
la page 31 et en insérant les mots “d’une quelconque aprés le mot ‘‘séeurité’”’
A la neuvieme ligne de la page 31} - ;

B

L’article 66, ainsi modxﬁe, est adopté.
Les artlcles 67 a 78 inclus sont adoptcs séparément.

. A 10 h. 30 du seir Je Comlte s’ajourne jusqu’au vendredl 26 mal a
10 heures du matin.

-Le secrétaire du Comaté,
ANTOINE CHASSE




TEMOIGNAGES
: CHAMBRE DES COM\iU\:Ia‘
0 YR S A o g A ~ Jeupr, 25 mai 1950

Le Comlte spec1al chargé de V’étude du bill no 133 intitulé : Loi concer-
nant la Défense nationale se réunit 4 8 h. 15 du soir, sous la présidence de
M. R, .0, Campney.

Le PRhSIDLNT : Messieurs la séance est ouverte.

Le commandant Hurcomb, juge-avocat de la Flotte, est appelé :

‘L PRESIDENT :  Quand néus nous: sommes ajournés hier, nous venions
d’adopter le paragraphe 1 de 1’article 56. Nous arrivons maintenant au para-
graphe 2 qui est ainsi concu :

-+ (2) Toute personne aqsu']etle au- Code de discipline militaire en
vertu du paragraphe premier au moment ou elle aurait commis une
_mfractlon militaire demeure susceptible d'étre accusée, poursuivie et
,Juge A 1’égard de cette infraction, selon le Code de d1s01p]1ne militaire,
méme si elle peut, depuis que lmfractlon a été commise, avou' cessé
d’étre une personne mentionnée au paragraphe premier.

M. ApAMsoN : Vous voulez dire que.s’il est congédié du service il est
encore responsable d’un délit qu’il aura commis pendant son service ?

M. George : Ce n’est pas nouveau.

Le PrésipenT : Le paragraphe est-il adopté ?

Paragraphe 3.

(3) Toute personne qui, depuis le présumé accomplissement, par
_elle, d’une infraction mllltalre., a cessé d’étre une personne mention--
née au paragraphe premier, est réputée, aux fins du Code de discipline
militaire, pour la période pendant laquelle, d’aprés ce Code, elle est
susceptible d’étre accusée, poursuivie et jugée, avoir le statut et le grade
qu’elle détenait immédiatement avant d’avoir cessé d’étre une personne
mentionnée au paragraphe premier.

Paragraphe 4. ’

Adopté.

(4) Sous réserve des paragraphes cing et six, tout officier ou
homme qul est présumé avoir ecommis une infraction militaire ne peut
étre accusé, poursuivi et jugé que dans le service des forces ca.nadlen-
nes ou il est enrolé.

Peut-étre devrais-je donner lecture des deux paragraphes cinq et six i la
fois. Ils sont ainsi concus : »

(5) Tout officiex: ou homme qui, lgrsqu’il est affecté & un service
des forces canadiennes autre que celui dans lequel il est enrdlé, oun
qu’il y est detache, est presume avoir commis une infraction militaire,
speut étre accusé, poursuivi et jugé soit dans cet autre service, comme
q’ﬂ en était officier ou homme; soit dans le service ou il est enrolé.

3 (6) Tout officier ou homme qui; alors- qu’il est & bord d’un navire
ou aeronef d’un service des forces canadiennes autre que celui ou il

5
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est enrolé, est presume avoir commis une mfractlon militaire, peut étre
accusé, poursuivi et jugé soit dans cet autre service, comme s’il en était
officier ou homme, soit dans le service ou il est enrole.

Les. paragraphes 4, 5 et 6 sont-ils adoptés ?
Adopté.

M. HaRkNEss : C’est & peu prés semblable a ce qui se faisait dans le
passé : le militaire etalt ordinairement Jugc dans son propre servwe, lorsque
¢’était possible.

Le TEémoIN : Oui.

M. HARKNESS : Lorsqu il était possible de le juger dans son propre ser-
vice, c¢’est 1a ou son procés avait lieu ?

Le TEmoIN : (’était une question d’admlmstratlon mais Je crois que
c¢’est ce qui se faisait généralement.

M. RoBerGe : S’il était affecté au loin, était-il jugé par ce service pour
le délit qu’il avait commis la-bas ?

Le TéMmoIN : Oui.

Le PrismENT : Nous arrivons maintenant au paragraphe 7 qui est ainsi
congu :

(7) Toute personne qui accomplit du service dans les circonstances
déerites a 1’alinéa (e) du paragraphe premier et qui, pendant qu’elle
agissait ainsi, est présumée avoir commis une infraection militaire, peut
étre accusée, poursuivie et jugée dans le service des forces canadiennes
auquel est préposé son commandant.

Adopté.

Paragraphe 8

(8) Toute personne mentionnée a l'alinéa (f) du paragraphe pre-
mier qui, pendant qu’elle accompagne une unité ou autre élément des
forces eanadiennes, est présumée avoir commis une infraction militaire,
peut étre accusée, poursuivie et jugée dans le service comprenant
I'unité ou autre élément des forces canadiennes qu’elle accompagne, et,
a cette fin, cette personne doit étre considérée comme homme, & moins
qu’elle ne détienne, de 1’officier commandant 1’unité ou autre élément
des forces canadiennes qu’elle accompagne ainsi ou de tout autre officier
que le Ministre désigne pour cet objet, un certificat, révocable & la dis-
crétion de D'officier qui 1’a délivré ou tout autre officier de grade égal
ou supérieur, autorisant cetté personne & étre traitée sur le méme pied
qu’'un officier, auquel cas elle est réputée un officier a 1’égard de toute
infraction qu’elle est présumée avoir commise pendant qu’elle détenait
ce certificat.

M. HarkNEss : Est-ce que cela vise les correspondants de guerre,’ les
photographes et autres personnes de la sorte ?

Le TEmoiN : Ouil, qui accompagnent les forces armées.

Lie PrisipENT : Le paragraphe est-il adopté ?

Adopté.

Paragraphe 9. :

(9) Toute personne mentionnée au paragraphe huit est censée,

pour P'application du Code de discipline militaire, se trouver sous l’au- -

torité. de l’officier commandant 1’unité ou autre élément du service des
forces canadiennes que cette personne accompagne.

Adopté.
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Paragraphe 10.

( 10) Toute personne mentlonnee a l’alinéa (h) du paragraphe
premier peut étre accusée, poursmwe et Jugee dans le service des forces
canadiennes ou elle est detenue sous ' garde & une époque quelconque et
elle est censée, aux fins du Code de discipline militaire, se trouver sous
I’autorité de l'officier commandant lumte ou autre element de ce ser-
viee qui peut la détenir sous garde a 1’occasion.

M PEARKES :  Cette disposition se rapporte aux espions travaillant pour
le compte de l’ennemi, mais que dire de celui qui communique des renseigne-
ments secrets 4 un allié ou qui tente d’en obtenir de lui ? Nous en avons eu
des ‘exemples derniérement et je me demande si le cas est visé par cette dispo-
sition ou par quelque autre partie du bill ?

Le Tiwmorn : 8’1l fait partie des forces armées, son cas est naturellement
visé par la Partie suivante du bill; sinon il serait susceptible d’étre poursuivi
pour un délit civil peut-€tre en vertu de la loi des secrets officiels ou de quel-
que autre loi de ce genre. Si l’intéressé est passible des lois militaires, il pour-
rait &tre jugé par nous ou par l’autorité civile.

M. Stick : Dans le cas contraire, vous le remettriez aux mains de 1’auto-
rité civile ?

l.e TémoiN : Oui, monsieur.

M. Whate :
. D. Qui déeide s’il doit étre jugé par l'autorité militaire ou par l’autorité
civile ? — R. S’il est assujetti aux lois militaires et qu’il soit en notre garde,
¢’est 4 nous qu’il aurait a répondre d’abord de 1’accusation. Nous serions en
mesure de nous prononcer, mais je crois que dans la plupart des cas on juge-
rait & propos de le livrer a 1’autorité civile, si cette derniére était disponible.

D. Tl n'est pas libre de demander un proeés civil ? — R. Non, s’il est
assujetti au code de discipline militaire.

M. RoserGE : Est-ce que ce paragraphe vise les espions travaillant pour

le compte d’alliés ?

Le TimoiN : Il ne vise que les espions travaillant pour le compte de
1’'ennemi.

M. Prarges : Je suppose qu’il y a un autre article visant ceux qui sont
en possession de renseignements secrets ou qui communiquent des renseigne-
ments secrets ?

Le Tamorn : Oui, vous trouverez cela i 1’article 66.

M. Adamson :

D. Est-ce que cela vise les infractions aux r(-('lements de sncur ité  —
R.. Oui. -

D. D’aprés la loi anglaise qui s’appelle le Defence of the Realm Act un
officier pouvait, sans en faire part méme & son supérieur pendant une durée
de quarante-huit heures, arréter ou détenir n’importe quel civil ou n’importe
quel homme de troupe ou n’importe qui. Il n’avait pas besoin de rapporter
l’arrestation avant quarante- -huit heures et je crois qu’un commandant d’unité
n’avait pas besoin d’en faire part aux autorités civiles avant une semaine. —
R. Cela n’est pas prévu dans ce projet de loi, du moins si P’aceusé est un ecivil
qui n ’est pas assujetti aux lois militaires. I'n 'y a rien dans ce bill qui auto-

~rise la détention de. gens de la sorte.

D. Cette disposition ne vise que les militaires des armées canadiennes et
non d’armées alliées ou de corps de troupes quelconques attachés aux armées
canadiennes ! — R. L article 66 vise les militaires des armées de Grande-
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Bretagne qui nous sont détachés, mais s’ils ne sont pas attachés: é'.rros troupes
et, ne nous accompagnent pas lartlcle ne: les vise, pas. i@ L

Le PrésipENT :  Le paragraphe est-il adopté
Adopté. ' ; i

" Paragraphe 11.

(11). Toute personne, mentionnée a 1’alinéa (¢) du paragraphe
premier, qui est présumée avoir commis, pendant la durée de son em;
prisonnement ou détention, une infraction militaire, peut étre accusée,
poursuivie et jugée dans le service des forces canadiennes qui a le
contrdle ou l’administration de la prison militaire ou de la caserne de
détention ou elle a été envoyée, et elle est considérée, aux fins du Code
de discipline militaire, comme relevant de 1’autorité de 1’officier com-
mandant cette prison mllltalre ou caserne de détention, selon le eas,

Adopté. ; ' : : : ;
Paragraphe 12.

(12) Toute personne mentionnée a 1’alinéa (j) du paragraphe
premier qui, pendant qu’elle sert auprés d’un service des forees ‘cana-
diennes, est présumée avoir commis une infraction militaire, peut étre
accusée, poursuivie et jugée dans ce service et, & cette fin, elle ‘est consi-
dérée comme homme, & moins que les conditions de son contrat d’engd-
gement ne l’autorlsent a étre considérée comme officier, auquel Gas
elle est rcputee un offlcler

Adopte

Paragraphe 13.

(13) Toute personne mentionnée au paragraphe douze est, aux
fins du Code de discipline militaire, censée relever de I’autorité de
- Dofficier commandant 1'unité ou autre élément du service des forces
canadiennes auquel cette personne est préposée.

M. Adamson :
D. Que]s réglements avez-vous au sujet de ceux qul consentent étre
assujettis au code de discipline militaire ? — R. C’est une situation spec1ale

Il est possible que nous ayons des techniciens civils qui soient & bord d’un
navire ou d’un aéronef et qu’on veuille les assujettir au code de dlsmplme,
mais cela ne se feralt qu’avee leur cunsentement éerit.

D. 11 faut que le consentement soit donné par. écrit ? — R. Oui, il doit
spéciﬁer s’ils veulent étre traités comme officiers ou comme hommes de troupe
ou d’'équipage. i

D. Vous ne:pouvez pas umplement dlre a un homme qu’il est assu,]ettl
au code de discipline militaire ? Il faut qu’il y consente par éerit, sans quoi
il me semble qu’il accepteralt une treés grande responsabxhte ? — R. Juste-
ment, & moins qu’il n’accompagne les forces armées. '

D. Je parle des spécialistes civils. Vous pourriez leur imposer la disci-
pline militaire sans qu’ils lé sachent, mais il faut qu’ils signent un consenfe-
ment trés préeis 2 — R. Oui, monsieur.

Le PrisipENT : Le paragraphe 13 est-il adopté ? R
Adopté. . 4 ’ : : Logt : Bt
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Parﬂg"l"aphel‘k'“ el S P e S

Femmes

(14) Le Code de discipline militaire, dans son application aux
personnes du sexe féminin, peut ftre limité ou modifié par réglements.

Ce paragraphe est trés court, mais.il .est trés important.

M. Whaite :

D, I1-est important et je voudrais recommander de le modifier en y ‘ajou-
tant les mots ‘‘établis par le gouverneur en conseil’’. Le réglement a-cet égard
peut aveir une trés haute importance et & moins que le sous-ministre ne puisse
nous faire valoir quelque objection, je proposerai qu’on l’amende ainsi que je
1’ai indiqué. — R. Du point de vue du service, il n’y a aucune objection; il
suffit tout simplement d’ajouter & la fin du paragraphe les mots ‘‘établis par
le gouverneur en eonseil”. . :

D. Je proposef que le paragraphe 14 soit amendé en ajoutant apres le mot
reglement‘s les mots ‘‘établis- par ]e gouverneur en conseil’’.

Le PrismenT : M. White propoxe que le paragraphe 14 de ldrtule 56
soit amendé, en y ajoutant les mots ”(‘rablls par le gouverneur en conseil’’
La proposition est-elle adoptée ?

Adopté.
Le paragraphe, ainsi modifié, est-il adopté ?
Adopté.

M. .Srick @ Avant d’aborder I’article 57, ne reste-t-il pas certains arti-
cles qm ‘avaient été réservés lors de la dermere séance ?

Le PrismeENT : Les articles 21, 30 et 33 avaient été réservés. Toutefois,
nous discutons en ce moment une autre partie de la loi et, & moins que le
Comité fre soit' d’avis contraire, nous continuerons 1’étude de ecette partie-ci.

A pp rouvé

Article 57.

57. (1) Toute personne, & 1’égard de qui une accusation d’avoir
commis une infraction militaire n’a pas été retenue, ou qui a été décla-
rée coupable ou non coupable, par un tribunal mlhtalre ou par un
tribunal eivil, sur une accusation d’avoir commis une telle infraction,
ne doit pas étre jugée ou de nouveau ,]uo'ee par un tribunal mxlltau‘e,
aux termes de la présente loi, relativement a cette infraction ou i toute
autre infraction dont elle aurait pu étre déclarée coupable sur cette
accusation, par un tribunal militaire ou un tribunal eivil.

(2)- Rien au paragraphe premier ne doit atteindre la validité d’un
nouveau proces ordonné aux termes de Particle cent quatre- nnot-onze
ou cent guatre-vingt-dix-neuf. ;

(3) Une personne qui;- en .vertu de. 1'article cent soixante-trois, a
été condamnée a 1’égard d’une infraction militaire par elle admise, ne
doit pas étre jugde par un tribunal militaire, selon la présente loi, rela-
tivement a cette infraction.

Que preserit 1’article 163 ?

Le “TénmoinN :- Nous-avons emprunté cela:du code. eriminel. D’dpr&s cette
disposition; lorsqu'un militaire est’ accusé d’un - délit, il peut apres avoir été
trouvé coupable du délit -en  question; s’aveuer coupable d’une série de délits
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analogues et le tribunal peut alor§ faire porter la condamnat'iOn‘s’ur ‘tous les
 délits 3 la fois. Clest. SImplement pour qu il .puisse avoir la conscience tran-
quille. . . . : ; ooy

Le PRESIDENT : C est la procédure ordmmre

M. HARKNESS : Qu ‘entend-t-on par ‘‘tribunal militaire™ ? Est ce que
cela comprend un proces devant un chef d’unité ?

Le Témo1N : Oui, monsieur.

: M. Prarkgs : Cela veut dire un procés qui est d’abord mstmlt par un
.commandant d’unité ¢

M. Bex~Nerri:. D’ apres 1 artlcle d mterpretatlon, un - tnbunal mlhtalre
désigne ‘‘une cour martlale ou une personne qui préside un pro¢eés sommaire’’

. M. PeARkES : Qui a le droit d’ordonner un nouveau proces ?

Le TEmoIN : Le tribunal d’appel. Vous trouverez cela a 1’article qui se
rapporte aux appels. Puis il y a une autre procédure dont il sera question
plus tard : une pétition fondée sur de nouvelles preuves qui ont surgi aprés le
procés. Dans I'un ou ’autre de ces cas on peut ordonner un nouveau procés.

M. HargNEss : De nouvelles preuves fournies par qui ?

Le Témoin : Par ’aceusé qui a trouvé des nouvelles preuves a l’'appui
de son innocence. :

M. Pearkes :

D. Cela ne me dit pas qui a le droit d’ordonner un nouveau procés. —
R. C’est le tribunal d’appel lorsqu’un appel est interjeté.

D. Vraiment ? — R. Et, dans le cas de 1’armée, le chef de 1’état-major
général lorsqu’il s’agit d’une pétition.
~ D. Et le chef de Iétat-major de la marine ? — R. Oui, monsieur.

M. ApamsonN : Disons qu’un homme est trouvé coupable d’avoir ecambriolé
la- cantine-buvette et qu’apres sa condamnation il avoue s’étre introduit par
infraction a d’autres reprises dans la cantine-buvette au cours du dernier mois,
lui imposera-t-on une peine additionnelle ou la méme peine ?

Le Témoin : Il recevra une peine additionnelle. Le tribunal adaptera la
peine non seulement au délit dont il a été accusé, mais aussi aux autres délits.

M. Hargngess : Il doit avouer sa culpabilité avant d’étre condamné ?
Le TEMOIN :..Oui. v '

M. Apamson : Je voudrais demander aux hommes de loi qui sont ici
s’ils petivent me dire ce que signifie le mot ‘‘autrefois’’ dans le langage juri-
dique ?

previously”’ : déji con-

Le Témoin : C’est 1’équivalent du mot anglais ‘¢
damné ou déja acquitté.
‘M. SricK : J’espére que vous ne créez pas un précédent ici.
" Le PrésienT @ L’article 57 est-il adopté ?
Adopté.

Article 58.

58. Sous réserve de l’article soixante et un, toute personne présumée

. avoir commis ‘une infraction militaire peut étre accusée, poursuivie et

jugée aux termes du Code de diseipline militaire, que 1’infraction pré-
sumée ait été commise au Canada ou hors du Canada.
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M. HARNESS : | Que dit 1’article 61 2 T : |

‘Lbe Prfistoent : L’article 61 dit qu’un’ tribunal militaire ne- doit juger
aucune personne accusée d’un crime de meurtre, de v1ol ou d’homlclde invo-
- lontaire (manslaughter) commis au Canada. -

.. Liarticle 58 est-il adopté ?
Adopté. '

Amcle 89.

59. Toute personne presumee avoir commis une infraction militaire
peut étre accusée, poursuivie et jugée sous le régime du Code de disci-
pline militaire, 'soit au Canada 'soit hors du Canada

M “HenpERSON : A supposer qu’un soldat aille aux Etats—Unls y com-
mette une infraction qui serait considérée comme étant une infraction militaire
et qu’il soit traduit et accusé devant les tribunaux américains, quelle attitude
le chef de son service au Canada adoptera-t-il relativement & un autre proceés ?

Le Témoin : L’article préeédent, ou plutot D’article 57 sapphqueralt
alors et il pourrait invoquer sa condamnation antérieure.

M. HenbpersoN : Ce tribunal veut dire n’importe quel tribunal compé-
tent n’importe ou dans le monde ?

M. Stick : Vous ne lui feriez pas un deuxiéme proces !
Le TiémoIin : Non.
Le PrismenT : L’article 59 est-il adopté ?

M. Henderson :

D. Un tribunal civil désigne un tribunal de juridiction ordinaire au Ca-
nada. Ce n’est pas ce genre de tribunal qui est visé dans cet article, n’est-ce
pas ? — R. Il y a un autre article qui s’appliquerait : c’est 1’article 125 qui
permet & un accusé d’invoquer les moyens de défense qu’il aurait pu invoquer
dans un proeés civil. Or, un civil, jugé par un tribunal civil canadien, aurait
le droit d’invoquer une comdamnation antérieure dans les circonstances que
vous avez mentionnées, et, par conséquent, en vertu de ’article 125, il pour-
rait invoquer ce moyen de défense devant un tribunal militaire.

D). Mais on fait quand méme mention des tribunaux civils dans cet artiele,

- n’est-il pas vrai ? — R. Oui, mais tout tribunal civil canadien a pour régle

que la doctrine d’une condamnation antérieure s’applique a n’importe quel eas
ot la condamnation a été imposée par un tribunal compétent.

Le PriisipENT : L’article 59 est-il adopté ?
Adopté.
Article 60.

60. (1) Sauf en ce qui regarde les infractions militaires mention-
nées au paragraphe deux, personne n’est susceptible d'étre jugé par un
tribunal militaire, & moins que son procés ne commence avant 1’expira-
tion d’une permde de trois‘ans & compteér du jour ou l’infraction mili-
taire est alléguée avoir été commise.

(2) Toute personne asquettle au Code de discipline militaire au
moment ou elle aurait commis une infraction militaire de mutinerie,
..désertion ou absence sans permxsslon ou une infraction militaire pour
laquelle la peine la plus sévére qui puxsse étre mﬂlgee est- la mort,
_demeure susceptible d’étre accusée, poursuivie et jugée en tout temps
conformément au Code de discipline militaire.




12 COMITE ‘SPECIAL
M. Adamson : LR R ' A
s Y a-t-il quelque chan"ement danb cet artlcle * — R Om “fJe cHange-
ment nous rdmeéne en quelque sorte au cas d’un militaire qul a’ 586 d’étré
assujetti & la loi en question aprés’qu’il a commis une infraction.” En 'vertu
de la loi actuelle, par exemple la loi du service naval, il est dit que-le militaire
en question ne peut étre jugé qu’avant l’expiration d’un délai de trois mois a
compter de sa libération. Cet article-ci prolonge le délai & trois ans. Dans
I’armée et 1’aviation militaire je crois que le délai est de six 1ois., G’est la
seule différenge. ... . .\ =y s el s

il Pourquol le délai atll été- plolonve ? — R. Pour les gens de cette
categorle nous estimons:que ¢’est. juste. Disons que le matelot breveté Doakes
et le matelot breveté Smith ont commis la méme infraction A la. méme date.
Smith, a la bonne fortune d’#tre. démobilisé une semaine plus, tard, mais le
délit n’est découvert, disons que quatre mois plus tard. Doakes, qui a eu Ig
malchance de rester dans le service est passible de poursu1te tandis que
Smith, qui a eu la chance d’étre libéré assez tot, ne lest pas. Nous avons
jugé que le délai de preseription devrait étre umforme et que la questmn de
libération ne devrait pas entrer en ligne de compte.

“'ML VIAu : S7il est absent pendant trois ans et demi, est-il”automatique-
ment libéré ? ; ! P S

Le Témoin : Si-lé' délit n'est pas découvert et qu’il ne s aglsse pas de
mutinerie, de désertion ou d’absence illégale, il est libre. 2

M. Wricar : Pourquoi a-t-on fixé.le délai- & trois ans ? Y a~t;;il, un_motif
spécial pour le fixer & trois ans plutot qu’a deux ans ?

Le TémoiNn : C’est le délai en \'1gueur actuellement, .sauf dans Te cas de
libération que j’ai mentionné.

M. Stick : Est-ce que le délai ne devrait pas compter 4 partir du moment
ou le délit est découvert plutot gue du moment ou la personne est mlse en
accusation ?

. Le TiyorN : Le délai commence a compter du moment ou le délit avét.é
commis et si trois ans s’écoulent avant que..le procés commence, 1’accusé .est
alors libre. L BEL i

M. Apamsox : Je trouve que ¢’est remonter bien loin aprés la libération
pour punir un homme. Je comprends que les chances doivent étre les mémes
pour deux personnes qui ont commis la méme infraction, mais. un. délai de
trois ans semble bien:long, car il s’agirait d’infractions comparativement peu.
graves. Que preserit le droit civil dans un cas analogue ? Par exemple dans
le cas d’'un homme qui a commis un vol, quel est le délai de prescrlptmn ?

Le TfwmoIN : Je ne saurais vous le dire au pied levé.

Le PrESIDENT : Je ne pense pas qu’il ait de délai de prescrlptlon du tout.

M. ApamMsox . 1 a-t-il un délai.? ;

Le PRESIDENT : Je ne.pense pas.

Lie Timoin : Lies délais de prescrlption différent suivant ]a nature de
Vinfraction. ?

Le PresipeNT : J e ne erois pas qu’il y ait de délai de preseriptioni dans
le.cas de vol. 3 : oy

M. Bex~err : Un militaire qui commet un vol et s’absente illégalement
pendant plus de trois ans peut-il, en vertu de 1’article’ 60 (2), étre ‘accusé de
vol ‘ét d’absence irréguliére aprés l’expiration du délai de “trois ans ? —
R. L’intention était certainement de ne pouvmr laccuser que d absence
irréguliére, i

i)
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M STICK . Qun’arriverait-il au cas ou.le gouvernement voterait une am-
m$t1e 0'enerale pour les déserteurs et pour ceux qui ont commis des infractions
de la sorte 't Cela s’est déja produit.

Le TEMOIN : Apres la deuxiéme guerre mondlale on a adopte certameq
mesures législatives qu’on a qualifiées & tort, je crois, de lois d’amnistie, Ces
lois ‘disaiént tout simplement que les intéressés étaient -censés n’avoir jamais
servi. En pareil cas ce serait, bien entendu, un moyen de défense inattaquable,
car le.militaire dirait qu’en vertu de cette loi il est censé n’avoir jamais servi
et par conséquent n’avoir jamais été assujetti au code de discipline militaire.

M. GrorGE : C’est un article spéeial.
Le TEMOlN : Il y a un article dans le projet de loi qui 8’y rapporte.
- M. Apamson : Est-ce que cela vise les déserteurs ou bien les insoumis ?

*  Le T&MmoIN : Si vous consultez 1l’article 248, vous verrez qu’il vise les
militaires qui ont-déserté ou qui-se sont absentes 1llegalement Autremenf dit,
1l faut ‘qu’ils aient fait partie du service.

Le PRESIDENT : ILlarticle est-il adopté ?
Adopté.
' Sur Particle 61.
-61. Un tribunal militaire ne doit juger aucune personne accusée

d’un erime ‘de meurtre, de viol ou d’homicide involontaire (manslaugh-
ter), commis au Canada.

M. ApamsoN : Quelle est la raison de cette dibposition ? Pourquoi a-t-on
inséré cet article ? Y a-t-il longtemps qu’ ‘il est en vigueur ? Un militaire qui
tue son camarade A la caserne est jugé par un tribunal civil en vertu de cet
article, mais a-t-il jamais été jugé par un tribunal militaire de 1'armée cana-
dienne ?

Le TEMoIN : Cette disposition est fondée sur l’article 41 du Army Act
(U.K.) et Yarticle 41 du A#r Force Act (‘U K.) suivant lesquels quiconque
assu_]ettl a la loi militaire ne peut pas étre jugé par une cour martiale pour
un crime de trahison, de meurtre, d’homicide involontaire, de ecomplot contre
la stireté de 1’Etat ou de viol, commis dans le Royaume- [Jm. Autrement dit,
il n’y a aueun changement dans cet article, sauf que nous avons omis les
erimes de trahison et de complot contre la sureté de 1'Etat.

M. Wright :

D. Il n’y a pas de délit intitulé complot contre la sureté de 1’Etat au
(Canada ? — R. C’est ce que nous avons conclu.

D. Pourquoi a-t-on laissé de coté la trahison et la sédition ? Ce sont deux
erimes passibles de la peine de mort et je crois comprendre que les trois autres
le sont aussi. Je pense bien que les autorités militaires aimeraient autant
laisser aux tribunaux civils le soin de juger les cas de trahison et de sédition;
il leur faut entrer dans tous les détails d’un proeés de sédition ou de trahison.
Or, a-t-on un motif spécial pour laisser de coté ces deux chefs d’accusation ?
— R. Ce projet de loi vise certaines infractions qui ont un peu le caractére de
la trahison et de la sédition et vous verrez qu'il en est question dans la partie
suivante. . Nous avons jugé que du moment que les infractions en  question
devaient étre jugées par un tribunal civil en tout lieu, il n’y avait aucun motif
spécial d’exclure la trahison.

" M. Stick : Esi-ce que cela s’appliquerait en dehors du Canada ?

3 M. WRIGIIT Je parle du C’andda ol je trouve que les cas de trahison et
de sédition. pourl:alent étre jugés par les tribunaux civils plutot que par les
tribunaux militaires. T e s LTI » ; : g P b
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* M. Pearkes : Pour moi cet article devrait aller beaucoup plus loin ‘et si
Je dis celd c’est parce que j’ai une certaine expérience des cours martiales pour
en avoir fait partie et avoir revisé: un grand nombre de leurs jugements. J’es-
time que le Comité devrait examiner trés soigneusement la possibilité d’éten- -
dre la portée de cet article, afin d’melure pour le temps de paix les délits
qu’on peut considérer comme ayant un caractére civil. Je ne parle pas de
1’époque ou les forces armées sont en activité de service et on pourrait faire
une réserve a cet égard. Prenez les cas d’homicide involontaire, d’outrage aux
moeurs et de cambriolage, soit & la easerne ou en dehors de la caserne,; et bien
d’autres délits visés par le Code criminel qui vous sont plus familiers & vous,
hommes de loi, qu’a moi; or, il me semble que la ou il y a des tribunaux ecivils
facilement disponibles il vaudrait bien mieux leur déférer les militaires: aecusés
de pareils délits et prescrire que les tribunaux militaires n’auront pas le droit
de juger des infractions qui ne sont pas strictement militaires, & moins que les
accusés ne soient en activité de service. Pourquoi le fait-on, me direz-vous ?
Je fais consigner la chose deés maintenant, parce que cela pourra avoir son
utilité plus tard, méme si on ne ’incorpore pas dans cette loi-ci. Les membres
d’une cour martiale ou d’un tribunal militaire sont désignés par une autorité
supérieure et leur avancement dépend disons de l’impression qu’ils eréent sur
cette autorité supérieure qui les nomme. Je ne dis pas que leur avancement
dépendrait exclusivement de la facon dont ils s’acquitteraient de leur tache
comme membre de cette cour martiale, mais cela aurait une certaine influence.
Permettez-moi de vous citer un exemple. Un chef de corps est prié de dési-
gner les membres d’une cour martiale. Un officier d’état-major lui soumet une
liste de noms. Il peut fort bien se faire qu'on dise : ‘‘Ah! le lieutenant-
colonel Jones; j’ai inspecté son unité la semaine derniere et j’ai trouvé qu’il y
avait un peu de laisser-aller. Je voudrais bien voir comment il va mener ce
proces. Nommez-le done président du tribunal’’. De son ¢6té le lieutenant-
colonel Jones se dit : ‘‘Le chef était ici la semaine derniére et il s’est plaint
pas mal du manque de discipline; je vais faire en sorte qu’il n’ait pas a
douter de ma fermeté a Pégard de 1’aceusé’’. Jones sait parfaitement que le
militaire en question ne fait pas partie de son unité et que par conséquent
cela n’a pas d’importance. J’ai dit que j’avais eu a reviser des jugements de
cours martiales au début de cette guerre. Je parle naturellement de troupes
en activité de service, mais ce que je vais dire donnera une assez bonne idée
de ce qui se produit et les conditions sont les mémes en temps de paix. Dans
les jugements que j’ai été appelé a reviser, j’ai remarqué que les pénalités va-
riaient considérablement, méme lorsqu'il s’agissait d’'un méme genre.de délit.
Tel tribunal imposait douze mois de prison, tandis qu’un autre, pour un délit
pour ainsi dire identique, imposait une peine de trois mois d’emprisonnement.
Je ne crois pas exagérer en disant que dans les deux premiéres années de la
derniére guerre j’ai di accorder une commutation de peine dans probable-
ment les deux-tiers des cas qui m’ont été soumis, & cause de la différence
énorme entre les peines qui avaient été imposées. Ce sont 14 quelques-unes:des
raisons pour lesquelles je demande an Comité d’étudier sérieusement la possi-
bilité d’étendre la portée de cet article afin que, dans 1’intérét de la discipline
militaire et dans 1’intérét de la justice, lorsque les troupes ne sont pas en
activité de service et qu’il y a ici au Canada des tribunaux civils disponibles,
le militaire soit traduit devant une cour de justice ordinaire of il puisse subir
un proeés par jury et ou on lui imposera la pénalité preserite par le Code
criminel pour les délits qui ne sont pas essentiellement de nature militaire.

M. GEorGE : J’approuve en grande partie ce que vient de dire le général
Pearkes. Il y a plusieurs points qui me viennent i 1’esprit et bien que je n’ai
pas eu a traiter la question au méme titre que lui, j’estime que la plupart de
ces eas devraient étre jugés par les tribunaux ecivils, ne serait-ece que pour
dispenser les chefs de corps d’un tas de besognes administratives qui leur sont
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imposées chaque matin. Je crois aussi que le général a fourni d’excellents
motifs pour l’institution de cours martiales permanentes. . J’ai présidé une
cour martiale, il y a quelque temps. Je ne suis pas avocat, mais- 1’aceusé: a été -
acquitté, de sorte que ] 1mag1ne qu’il a di avoir un proces impartial. Pen-
dant les deux semaines qu’'a duré le proeés, je n’ai jamais considéré que j’avais
la compétence voulue pour agir a titre de président du tribunal. En tout cas,
ce que je veux dire, ¢’est que si nous n’avons pas de cours martiales perma-
nentes, il arrivera que lorsque nous irons dans un autre pays, comme cela
peut se produire en service actif, nous n’aurons pas d’officiers compétents pour
agir en qualité de juges.

M. PearkEs : Je conviens absolument avee vous que dans le service actif
il doit y avoir des cours permanentes, mais dans le cas que nous diseutons il
n’est pas question du service actif.

M. HenpersoN : Monsieur le président je trouve qu’il est juste qu’un
homme soit jugé par ceux avee qui il sert. Mon expérience des cours martiales
m’a appris que e¢’est généralement 1’officier subalterne qui est le premier a
rendre sa décision et je n’ai jamais connu un président de cour martiale qui
ait tenté d’imposer ses vues aux autres officiers qui constituaient le tribunal.

Quant a la différence constatée dans les sentences, M. Pearkes conviendra
que cela s’applique aussi aux tribunaux civils. Il peut arriver qu’un tribunal
impose une tres légére pénalité et qu’un autre en impose une beaucoup plus
sévére pour le méme genre d’infraction. Cela se produit partout et dépend
de la facon dont la cause est présentée.

Le brigadier Lawson : Il y a plusieurs points qui auraient besoin d’étre
signalés & 1’attention du Comité relativement a 1’idée qu’a émise le général
Pearkes. D’abord, 1’article qui suit décréte que les tribunaux civils sont tou-
jours suprémes ; autrement dit, les tribunaux c1v1ls peuvent toujours juger un
militaire et, en temps de paix, il est trés rare que des infractions civiles soient
jugées par des tribunaux militaires. En tout cas, en vertu de 1’article 62, les
tribunaux civils peuvent toujours les soustraire & notre compétence, s’ils le
désirent.

M. WgrigHT : Un militaire peut-il demander d’étre traduit devant un
tribunal eivil ? :

Le brigadier LawsoN : Non, mais le tribunal civil peut toujours lui faire
son proees, qu’il ait été déja jugé ou non par un tribunal militaire. 11 y a un
autre point a considérer, ¢’est que nous avons des hommes qui servent en temps
de paix dans des régions lointaines du nord ou il n’existe aucun moyen facile
d admmlstrer la justice civile. Lorsque des infractions graves sont commises
par les militaires de ces régions, on a 1’habitude de les ramener la ou ils
peuvent étre jugés par les tribunaux civils, mais dans le cas d’infractions de
moindre importance, les accusés sont jugés par des tribunaux militaires aux
postes mémes ou ils servent. Le troisiéme point que je désire signaler est que
Tinstruction des militaires en temps de paix porte sur ce qui se fera en temps
de guerre. En temps de paix officiers et hommes de troupe sont exercés et
instruits pour le service du temps de guerre.

Il y a ensuite la question de différence dans les peines. Nous ecroyons
qu’elle sera résolue jusqu’d un certain point par la création d'un tribunal
d’appel auquel pourra s’adresser quiconque considérera avoir été 1'objet d’une
condamnation injuste.

Le PrEsmeNT : Il y a un point que jaimerais voir préeiser. Je ne vois
pas trés bien quelles sont, au Canada, les compétences respectives de l'autorité
civile et de 1’autorité militaire en matiére de délits civils. Lorsquun militaire
a commis une infraction et que 1’autorité militaire a déecidé de lui faire son
proees, les autorités civiles peuvent-elles intervenir ou obliger les autorités: mi-
litaires & abandonner la poursuite qu’elles ont entreprise. :
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Le brigadier LiawsoN : Ouil, monsieur. . - it iy
<. Le PrEsmENT : “En vertu de quelle autorité ? ' Bofl 2

Le ‘brigadier LawsoN ¢ En vertu de la disposition suivante, qui est lartl—
cle 62.

Le PrRESIDENT : Je ne voudrais pas confondre les deux articles, mais 1’ar-
ticle 62, au paragraphe (1) dit ceei :

62. (1) Rien dans le Code de discipline militaire n’atteint la com-,
pétence d’un tribunal eivil pour juger une personne sur une infraction
Jugeable par ce tribunal.

L’accusé ne peut certainement pas subir deux proees.
Le ‘brigadier Lawsox : Si, il peut étre jugé deux fois.
Le PriisipENT : Deux fois pour la méme infraction ?
M. Cavers : Oui, le tribunal civil est supréme.

M. BexNETT : Il ¥ a certaines infractions dans le service qui ont plus
d’importance pour les autorités militaires que pour les autorités civiles; par
exemple le vol au détriment d’un camarade est une trés grave infraction.
Nous avons eu deux de ces cas, qui ont été jugés par des magistrats et ou les
accusés ont bénéficié d’un sursis, alors qu’ils n’auraient pas di s’en tirer avee
une peine aussi peu sévere.

Le brigadier Lawson : (’est un point trés important. Il y a certains
genres d’infractions qu’on peut considérer dans la vie civile comme étant trés
peu graves, mais qui, dans la vie militaire ot les hommes vivent en collectivité
sont de trés graves délits. Un militaire qui ne peut pas quitter la caserne sans
crainte de se faire dérober ce qui lui appartient ménera une existence malhen-
reuse, ¢’est pourquoi méme un simple larcin au détriment d’un camarade est
une trés grave infraction, bien qu’il puisse étre considéré comme de peu d’im-
portance dans la vie cw11e

M. PEARKES : BEst-ce que ce serait plus grave qu’un vol commis- an detr1~
ment d’un camarade dans un camp forestier ou un camp minier ?

M. Stick : J’estime que oui, parce que la-1’auteur du vol n’est pas assu-
jetti & la discipline militaire.

Le brigadier Liawson : Si la discipline du eamp ne Tui plait pas, il peut
toujours s’en aller.

M. Apamsox : Cela me rappelle qu’au début de la guerre j’étais trés sou-
vent chargé, en ma qualité d’officier de renseignements du district, de me
rendre le Jundi & la prison de Don pour voir qui on y avait incarcéré pendant
la fin de semaine. Le directeur de la prison me disait souvent: ‘‘Voila les
gens qui-sont iei pour des infractions de peu d’importance telles que larcin,
ivresse, etc.; ce sont des récidivistes que nous revoyons sans cesse depuis dix
ou quinze ans’’. 11 m’a dit & moi-méme et aussi au ecommandant du distriet
et a plusieurs autres personnes que nous ne ferions jamais des soldats de ces
hommes-la. (Pétait des réeidivistes qui considéraient la prison comme leur
chez-soi. Or, pour commencer, il s’agissait, & une ou deux execeptions pres,
d’hommes qui s’étaient absentés illégalement du service. L’absence ‘irréguliére
du service est une infraetion militaire et non une infraction civile, mais la
majorité d’entre eux avait commis une infraction civile queleconque et les auto-
rités civiles voulaient que 1'armée les libére afin de pouvoir les traduire devant
les tribunaux civils. L’armée avait tendance A le faire dans une certaine me-
sure, parce que c’était évidemment une perte de temps et d’argent en méme
temps gu’un gaspillage d’équipement que d’essayer de faire des soldats de ces
gens- -Ja. Mais des- qu’on commenca de les libérer, la rumeur ecireula qu’un
se)our 4 la prison de Don était un moyen d obtemr sa libération, si bien que
quiconque voulait quitter le service.faisait en sorte de se faire envoyer.-dans
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cette prison et était automatiquement libéré de 1’armée, jusqu’a ce qu’on mit
fin & cette coutume. Or, il me semble que si les tribunaux civils pouvaient
juger ces hommes-la d’abord en temps de paix, cela aideraient beaucoup au
maintien de la discipline en permettant de se débarrasser de gens qui ne
feraient jamais de bons soldats et qui ne font qu’empoisonner la vie d’un chef
de corps.

Le brigadier LawsoN : Les tribunaux civils auraient pu les juger.

Le PrEspENT : Grice aux remarques du brigadier Lawson, je commence
a y voir clair et je ne crois pas maintenant que les articles 61 et 62 aient tant
d’importance. :

M. Pagxes : Ce que je voulais dire, ¢’est qu’on devrait allonger la liste
des infractions qui ne peuvent pas étre jugées par un tribunal militaire en
temps de paix, parce qu’il y a des tribunaux civils ou l'inculpé peut subir son
procés par jury. Je ne pense pas que les exemples qu'a cités le brigadier
Lawson scient trés convaineants, car, la-bas dans le nord il y a aussi des
civils & juger. S’il n’y a pas de trlbunaux dans les territoires du Nord-Ouest,
il faut les amener dans le sud par avion et il n’y a pas de postes militaires 1a
out il est impossible d’évacuer le personnel.

M. ApamsoN : Je voudrais bien qu’on ajoute le vol & main armée a
I’énumération de 1’article 61.

Le PrismeENT : Si le Comité est d’avis de reviser cet article il faudra
pour cela tenir compte des dlsposmons qui suivent. S’il juge que les officiers
du ministére devraient revoir 1’article 61, alors nous devrions le réserver jus-
qu’a nouvel ordre.

M. WricHT : Je voudrais que le brigadier Lawson et ses collaborateurs
étudient la possibilité d’inclure les cas de trahison et de sédition dans cet
article.

M. BeExNETT : Surtout en ce qui concerne les femmes.. D’apres cette dis-
position, une femme pourrait étre jugée pour un erime capital.

Le PrisiENT : Le Comité désire-t-il réserver Particle 61 ?

. Ii’article 61 est réservé.

Le PrisipenT @ Etant donné la déecision que vous venez de prendre au
sujet de P’article 61, est-il nécessaire d’en faire autant a 1’égard de 1’article
62 ? Je ne vois pas comment nous pourrions nous prononcer maintenant sur
I’article 62.

M. WrigHT : Je crois que nous pourrons nous prononcer sur l'article 62.
Article §2.

(1) Rien dans le Code de discipline militaire n’atteint la com-
pétence d’un tribunal eivil pour juger une personne sur une infraction
Jugeable par ce tribunal.

(2) Lorsqu’une personne, condamnée par un tribunal militaire a
ward d’une déclaration de eculpabilité sur une acecusation d’avoir
commis une infraction militaire, est dans la suite jugée par un tribunal
civil pour la méme infraction ou pour toute autre infraction dont elle
aurait pu étre déclarée coupable sur cette accusation, le tribunal eivil
doit, en pronongant la peine, tenir compte de toute punition infligée par
le tribunal militaire pour 1’infraction militaire.

(3) Lorsqu’un tribunal ecivil, jugeant une personne dans les ecir-
constances indiquées au paragraphe deux, 1’acquitte d’une infraection
.ou l’en déclare ecoupable, la période non expirée de toute peine d’em-
prisonnement de plus de deux ans, d’emprisonnement de moins de deux
ans ou de détention, infligée par le tribunal militaire & 1’égard de cette
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infraction, est censée étre entiérement remise a compter de la.date ou
ce trlbunal civil a prononcé 1’acquittement ou la culpabilité. :

M. Stick : Si un homme est jugé et condamné par un tribunal militaire

et que le tribunal civil lui fasse ensuite son proeés, la loi oblige-t-elle ce dernier
a tenir compte de la peine qui a été infligée par le tribunal militaire ?

M. Cavers : Il est question d’une mitigation de la peine.

Le PrEsmeENT : La peine peut étre réduite, mais cela n’a rlen a faire
avec la déclaration de culpabilité.

M. Stick : Le tribunal civil n’a pas besoin d’en tenir compte ?
Le PrfsipENT : Non.

M. Adamson :

D. Si le tribunal civil condamne 1’inculpé a six mois d’emprisonnement
pour un délit qui lui aura déja valu deux ans d’emprisonnement devant une
cour martiale, les deux peines seront confondues. Cela veut-il dire que 1’in-
culpé n’aura é’ purger que la moindre des deux peines et sera libéré de sa
détention militaire au bout de six mois ? — R. Le paragraphe trois dit claire-
ment que la peine imposée par le tribunal militaire cesse 4 compter du moment
ou le tribunal civil impose sa sentence.

D. Alors 1'idée que je viens d’émettre est exacte. S’il est condamné a six
mois par l’autorité civile aprés avoir été condamné & deux ans par une cour
martiale, la sentence militaire est annulée dés 1’imposition de la sentence du
trlbunal civil ? — R. Justement.

D. L’expression ‘‘tribunal civil’”’, dans cet article, désigne un tribunal
civil de n’importe quel pays ? — R. Non, en vertu de 1’article 2 (¢) Pexpres-
sion ‘‘tribunal civil’”’ désigne un tribunal de juridiction eriminelle ordinaire
au Canada.

- M. HARKNESS : Mals vous nous avez dit antérieurement que cette definl-
tion ne s’appliquait pas ? -

Le TémoiN : J’ai convenu avec un des membres du Comité gque ’article
57 ne s’appliqueralt pas & une sentence imposée par un tribunal des Etats-
Unis, mais j’ai alors eité un autre article, soit 1’article 125 qui produirait le
meéme résultat. !

M. Harkness :

D. Y a-t-il quelque chose dans larticle 125 qui soit susceptible de modi-
fier cette définition du tribunal civil & l’article 62 que nous discutons en ce
moment ? — R. Non.

D. Vous voyez ou je veux en venir. Si nous faisions campagne en Fran-
ce, un tribunal frangais pourrait se saisir d’un militaire et le juger ? — R. Cet
article-ci ne vise que les tribunaux civils du Canada.

M. Viau :
D. Quelle est 1’autorité qui le décide ? — R. Qui décide quoi ?
D. Si un militaire doit étre jugé par un tribunal civil ou par un tribunal

militaire ? — R. L’autorité civile a entiérement le droit d’aller & bord d’un
navire ou dans une caserne avec un mandat et d’y arréter qui que ce soit.

<M. Henderson :

D. Vous nous avez expliqué comment un militaire peut étre traduit devant
un tribunal ecivil aprés avoir été jugé par un tribunal militaire et vous nous
avez dit que. le tribunal civil doit tenir compte de la peine qui a été déja
imposée. Comment procédez-vous au juste ?# — R. D’aprés le réglement. mili-
taire, lorsqu’un marin ou quelque autre membre des foreces armées est- traduit
devant I’autorité civile, up officier assiste au proeés. Cet officier fait part au

'y
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magistrat ‘de 1’accusation antérieure et de la condamnation imposée par le tri-
bunal militaire et on a lieu de penser que le juge en tiendra compte quand il
prononcera: son jugement.

D. Vous dites dans cet article-c¢i que le tribunal civil ‘‘doit tenir compte’’
et je me demande comment vous pouvez 1’y obliger. — R. D’aprés moi, e’est
impossible.. ) ‘

M. Stick :
~ D. Ne devait-on pas dire ‘‘peut tenir compte” ? — R. L’article 162, pa-
ragraphe 1, du Army Act dit ceci :

Y

162. (1) Si une personne condamnée par une cour martiale a une
peine pour une infraction, conformément a la présente loi, est ensuite
jugée par un tribunal pour la méme infraction, ce tribunal doit, en im-
posant une peine, tenir compte de la peine militaire que cette personne
a déja recue. 5

D. Ne vaudrait-il pas mieux dire ‘‘peut’’ au lieu de ‘‘doit’” ? — R. Non,
parce que cela laisserait entendre que normalement il ne devrait pas le faire;

or, nous ne voudrions pas créer cette impression.

M. Bennett :

~D. Pourquoi ne pas recommander au ministre de la Justice d’étendre la
signification d’une disposition quelconque du Code eriminel pour qu’il en soit

tenu compte ? — R. Comment pourriez-vous rendre cette disposition effective
et dire s1 oui ou non le juge en a tenu compte.
M. Henderson : ,
D. Vous déerétez ici qu’il doit en tenir compte. — R. Il devra y penser;

quant & savoir s’il en tiendra compte effectivement ou non, personne ne le
saura. :

Le PrESIDENT : Je crois.- que si la chose doit étre mentionnée dans 1’arti-
cle, autant vaut employer l’expression ‘‘doit’’;, peu importe l’effet que cela
peut avoir. ; :

M. Stick : Cela vaut mieux pour 1’accusé.
Le PRrESIDENT : Je ne vois aucune raison de ne pas adopter 1'article.

M. Apamsox : Cela me rappelle ce qui s’est produit au Royaume-Uni
pendant la guerre. Il est arrivé malheureusement qu’a plusieurs reprises des
animaux de ferme aient été tués par nos troupes, accidentellement, bien enten-
du. Ces infractions furent jugées par les tribunaux civils de Grande-Bretagne
qui bien souvent se montrérent tres indulgents.

M. GeorGE : A condition qu’il n’y ait pas eu d’arbres endommagés.

M. Apamsox : Une vache pouvait étre tuée sans crainte de suites trop
facheuses jusqu’a ce que le juge-avocat général ait demandé aux autorités
civiles anglaises de se montrer un peu plus sévéres. Or, si un militaire avait
été tradnit devant une cour martiale pour avoir tué des animaux de ferme
dans le Royaume-Uni, il aurait été puni beaucoup plus sévérement que par les
tribunaux eivils anglais; e¢’est pourquoi je me demande si ce projet-ei con-
tient une disposition queléonque a cet égard, au cas ou l’armée canadienne
serait appelée a servir de nouveau dans le Royaume-Uni.

Le TémoIiN : Je crois que le Parlement du Canada n’est pas compétent
pour légiférer a 1’égard de poursuites civiles en Grande-Bretagne.

Le brigadier Lawsox : Il y a toujours la-bas des tribunaux civils et si
nous avons des troupes en Grande-Bretagne, les tribunaux civils de ce pays
peuvent appréhender ces militaires et les juger. Quoi que nous disions, nous
ne pouvons les en-empécher. ’
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M. ApaMsoN : Mais cela ne s’applique pas & la France et ne s’appliquait
certainement pas......

Le PRESIDENT : Je crois que nous nous éloignons un peu du sujet.

Le brigadier LawsoN : La régle ne s’appliquait pas par suite des accords
spéciaux que nous avions avec les gouvernements de ces pays. A notre avis,
I’autorité civile est toujours ’autorité supréme. Les Ameéricains ont un _point
de vue quelque peu différent, d’ou la eonfusion, mais sous notre reglme 1"auto-
rité civile prime toujours.

M. Apamson : La régle s’applique au Royaume-Uni et & tous les pays
britanniques, mais je suppose qu’aux Etats-Unis nous avons besoin d’un accord
spécial ?

Le brigadier Lawson : Aux Etats-Unis l'autorité civile ne prime pas
I'autorité militaire.

Le PrésipENT : L’article est-il adopté ?

Adopté.

Nous arrivons maintenant & la Partie V et nous avons ici le commandant
d’escadre MecLearn, qui est particuliérement au courant de la rédaction et de
I’historique de cette section du projet de loi. Elle est assez longue; elle con-
tient en effet plus de soixante pages. Je crois qu’il serait bon, avant d’en
aborder 1’étude, que le commandant McLearn nous en explique la portée géné-
rale, ainsi que les principes qu’elle comporte. Si le Comité est de mon avis, je
prierai le commandant MecLearn de nous faire un exposé général de la
Partie V.

La proposition est approuvée.

Le commandant d’escadre H. A. McLearn, juge-avocat général
adjoint, C.A.R.C., est rappelé : :

Le TémoiN : Monsieur le président, je crois que je pourrai vous faire
gagner du temps en vous indiquant quatre points qu1 se rapportent a tous les
d[‘tl(,]t‘\ visant les infractions que le Comité va examiner.

Premiérement, il est bien évident qu’il y a beaucoup de ces infractions
qu’il semble inutile de viser, mais pour répondre aux désirs de ceux qui sont
chargés d’appliquer la diseipline et étant donné aussi le besoin de mettre tous
les militaires au courant des genres d’infractions qui sont susceptibles d’étre
commises, autrement dit, pour empécher autant que possible que ces infractions
se produisent, on a cru bon d’énumérer toutes celles qui se commettent fré-
gquemment.

Deuxiemement, on remarquera que tout le long de cette partie du bill
chaque description d’infraction commence par les mots ‘‘tout officier’’ ou
‘‘quiconque’’. L’expression ‘‘quiconque” désigne invariablement une personne
assujettie anu Code de discipline militaire. Quiconque n’est pas assujetti a ce
Code ne peut pas étre jugé en vertu de cette section de la loi par un tribunal
militaire, ni par n’importe quel autre tribunal pour les infractions qui y sont
énumérées.

Troisiemement, a la fin de chaque article déerivant une infraction est
prescrite la peine imposable en cas de condamnation, accompagnée des mots
““ou une moindre peine’’. Afin d’indiquer au Comité ce que signifie cette der- -
niére expression, il eonviendrait, je crois, de parcourir rapidement 1’énuméra-
tion des peines qui figurent a 1’article 121, sans disecuter pour le moment 1’op-
portunité des changements qui ont été apportés a 1’échelle actuelle qui s’ap-
plique aux trois armes.
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Le PrismenT : L’article 121 se trouve a la page 46 du bill

Le TEmoin : L’échelle des punitions est la suivante :

a) la mort;

b) ’emprisonnement pour deux années ou plus;

Cela équivaut & la peine appelée ““penal servitude’ qui est imposée ae-
tuellement dans 1’armée et dans Paviation. -

¢) la destitution ignominieuse du service de Sa Majesté;

Dans l'armée, cela signifiait autrefois la cassation pour un officier et le
congédiement avec déshonneur pour les hommes de troupe.

d) 1’emprisonnement pour' moins de deux ans;

¢) la destitution du service de Sa Majesté;

f) la détention;

g) la rétrogradation ;

k) la déchéance de 1’ancienneté;

i) le renvoi d’un officier du navire auquel il appartient;

7) la perte du service comptant pour l’angmentation progressive de la
solde ;

k) 1’amende;

Relativement aux amendes, peut-étre devrai-je signaler que d’aprés ce

systéme-ci, elles peuvent étre imposées par les cours martiales ou les chefs de
corps & 1’égard de toute infraetion que le tribunal peut juger.

M. Stick : Est-ce que cette amende signifie une suppression de solde ?

Le TimoIiN : Non. Dans ce cas-ci, I’amende signifie une certaine somme
d’argent que le délinquant est tenu de payer. Je continue 1’énumération :

1) la réprimande sévére;

m) la réprimande ;

n) les peines mineures.

Puis a la fin de 1’énumération des punitions on ajoute ce qui suit :

et chacune des peines précitées est réputée inférieure a chaque
peine qui la précéde dans 1’échelle ci-dessus, en la présente loi appelée
“échelle des punitions”

Le paragraphe 2 est ainsi concu :

(2) Si le Code de discipline militaire spécifie qu ‘une punmon
constitue une peine pour une certaine infraction, et s’il est en outre
préva subsidiairement que, sur déclaration de culpabilité, le délinquant
est passible d’'une moindre peine, Pexpressibn ‘‘moindre peine’ signifie
I’'une ou plusieurs des peines qui, dans 1’échelle des punitions, suivent
la peine expressément mentionnée.

Quatricmement, ‘dans beaucoup de cas la peine parait étre excessive, mais
dans tous ces cas ou le maximum de peine semble étre trop sévére, je prierai
Je Comité de tdcher de se représenter les pires circonstances dans lesquelles
l'infraction en question peut étre commise. Il faut faire en sorte que la
pumt]on soit assez sévére pour s’appliquer au pire des cas. Nous savons
par expérience qu’on peut compter que les tribunaux militaires en premier lieu
et subsequemment les autorités chargées de la revision des _]qumenh réduisent
presque toujours la peine, afin qu ‘elle soit appmprlee aux circonstances dans
lesquelles I’infraction a été commise.

M. Wright :

D. Monsieur le président, j ‘aurai une seule question & poser au témoin.
Je me sais si j’interpréte la loi comme il faut ou non, mais je remarque qu’il y
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a certaines infractions pour lesquelles la peine de mort- était abolie sous le
reglme de ’ancienne loi et ne l’est plus en vertu de la nouvelle. Ainsi, je
crois comprendre qu’en vertu de l’ancienne loi, qui était le British Military
Act les fautes d’omission n’étaient pas punissables de la peine de mort; seules
les fautes de commission 1’étaient. En vertu de cette loi-ci, il y a certaines
fautes d’omission qui entrainent la peine de mort et pour lesquelles nulle autre
peine moins rigoureuse n’est prevue Voudriez-vous nous donner des expli-
cations a cet égard et me dire si j’interpréte bien la loi ? Par exemple, en
.vertu de l’article 62 (¢) ‘‘quiconque ne fait pas tout son possible pour mettre
les ordres a exécution est coupable d’infraction et, sur déclaration de culpabi-
lité, doit, s’il s’est econduit en traitre (traitorously) subir la peine de mort,”’
tandis que, en vertu de l’article 70, ‘‘quiconque prend part & une mutinerie
accompagnée de violence est coupable d’infraction et encourt sur déeclaration
de culpabilité, la peine de mort ou une moindre pelne

Le TEMmoIN : Je vous répondrai que jusqu’a un certain point cette loi-ci
est une codification des prescripfions actuelles de la Marine, de 1’Armée et du
Corps d’aviation et qu ‘en vertu des preserlptlons de la Marme il y a certaines
fautes d’omission qui entrainent la peine de mort. Quand nous avons rédigé
ce projet de loi nous avons considéré que certaines fautes d’omission étaient
si graves qu’elles motivaient la peine de mort.

D. Sans la possibilité d'une moindre peine ? — R. Oui.

D. Il n'y a pas d’appel ? — R. Si, il y a un droit d’appel.

Le PrEsmENT : La peine de mort est obligatoire, mais sous réserve du
droit d’appel.

M. WricHT : En quoi consiste au juste ce droit d’appel ?

Le PriEsmeNT : 11 y a des articles entiers qui s’y rapportent et que nous
verrons plus tard.

Le Timoin : I1 y a toute une partie du bill qui s’y rapporte. En outre,
I’autorité supérieure peut commuer la sentence qui, en vertu de I’article
170 (1) doit aussi étre approuvée par le gouverneur en conseil.

M. Henderson : 7

D. Si je comprends bien, la punition de l’exercice en tenue de route ne
sera plus imposée ? — R. Nous ne 1’avons pas exclue formellement, mais nous
ne 1’avons pas prévue non plus.

D. Est-ce une punition, on n’en est-ce pas une ? — R. Vous remarquerez...

M. HARNESs : On a toujours considéré cela comme un exercice.

Le Témoin : Il ne figure pas dans 1’énumération des punitions, mais on
peut 1’imposer comme peine mineure. Ces genres de punition, comme les cor-
vées. Jes gardes supplémentaires et autres se trouvnt généralement dans les
réglements.

M. Henderson :

D. Est-ce que 1’exercice en tenue de route est inclus dans 1’énumération ?
— R. Nous ne I’avons ni preserit ni aboli dans le projet de loi, mais le gou-
verneur en conseil peut I’inclure dans la derniére catégorie des peines énu-
meérées.

D. A défaut de quoi il n’y aura pas de punition sous forme d’exercice en
tenue de route ? — R. Exactement.

M. WrieHT : Je voudrais savoir si toutes les sentences de mort doivent
étre approuvées par le gouverneur en conseil.

Le TiMmoiN : Oui, monsieur.
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M. Adamson : ety
: D. Je remarque que 'emprisonnement & vie ne figure pas dans la liste des
peines. — R. Ce projet-ci prévoit comme peine ce que la loi anglaise désigne

sous le nom de ‘“penal servitude” et qui est 1’emprisonnement pour deux ans
on plus.

. D. Mais l’expression ‘‘emprisonnement a vie’’ a été abandonnée ! —
R. L’échelle actuelle prévoit une peine de pas moins de trois ans de péniten-
cier (penal servitude). ‘‘Penal servitude’’ est une expression anglaise qui
_peut comprendre ’emprisonnement & perpétuité.

M. Pearkes : ;

D. Je vois qu’a 1’alinéa 1) il est question du renvoi d’un officier du navire
auquel il appartient. Est-ce que la peine équivalente pour 1’aviation ne serait
pas ’interdiction de vol ? Je ne vois rien a cet effet. Est-ce que cela n’est pas
considéré comme punition ? — R. Nous avons pensé que cette punition n’avait
d’utilité que pour la marine. En raison des antécédents, le renvoi d’un offi-
cier de son navire a toujours été une punition honteuse a laquelle on a recours
depuis nombre d’années. Dans la marine, on en comprend trés bien la signi-
fication. D’autre part, nous ne voudrions pas voir un tribunal déclarer qu’un
pilote, par exemple, est inapte & voler. C’est & 1’état-major de l’air qu’il ap-
partient de déterminer sa capacité comme pilote, si 1’on doit le garder dans le
service.

D. Oui, mais n’avait-on pas recours a l’interdiction de vol comme puni-
tion pour certains jeunes pilotes qui volaient trop bas ou encore qui faisaient
des acrobaties dans 1’air ? — R. Pas comme peine résultant d’ une accusation.
‘Lie mot peine ne serait pas l’expression juste & employer.

Le PresipENT : Reprenons-nous 1’étude des articles ?
Article 63.

62. (1) Participe a une infraction et en est coupable celui qui

@) La commet en réalité;

b) Accomplit ou omet un acte en vue d’aider quelqu’un a commettre
'infraction ;

¢) Inecite quelqu’un a la commettre; ou

d) Conseille & quelqu’un de la commettre ou 1’y amene.

(2) Quiconque, ayant l’intention de commettre une infraction,
accomplit ou omet un acte pour atteindre son but, est coupable de tenta-
tive de ecommettre infraction projetée, qu’il fit possible ou non, dans
les “circonstances de la commettre.

M. Stick : Pourrai-je poser une question ? Est-ce que la régle des tri-
.bunaux ecivils, voulant qu’un homme soit censé étre innocent jusqu’a ce qu’on
ait la preuve de sa culpabilité, est également courante dans les tribunaux mili-
taires ?

Le TEmoIN : Ouil.

M. ApamsoN : Est-ce que le fait de dire : “qu’il fiit possible ou non, dans
les circonstances, de commettre une infraction’ ne donne pas a cette disposi-

tion un sens trop large, & supposer qu’il fut manifestement impossible de la
commettre ?

M. Laxgrors : -L’intention demeure quand méme.

Le TimoiN : Ces mots sont empruntés textuellement du Code eriminel.
Chaque fois que nous l’avons pu, nous avons taché de faire concorder le texte
avec celui du Code eriminel.
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Le PrisipenT : Llarticle est-il' adopté ?
Adopté. gk :

Article 64.

64. Tout officier ayant le commandement d’un navire, d’un aéronef,
d'un établissement de défense, d’une unité ou d’un .autre &lément des
forces canadiennes, qui,

a) lorsqu’il a recu lordre d’exécuter une opération de guerre ou en
entrant en contact avec un ennemi contre lequel il a le devoir- de
s’engager, ne fait tout son possible pour engager dans le combat les
officiers et hommes relevant de son commandement ou son navire,
aéronef ou autre équipement;

b) étant. au combat, néglige, pendant 1’action en propre personne et
selon son grade, d’encourager ses officiers et hommes a se battre
courageusement ;

¢) lorsqu’il est capable d’offrir une défense avee succes, livre 4 1’enné-
mi son navire, aéronef, établissement de défense, équipement, unité
ou autre élément des forces canadiennes;

d) étant au combat, s’en retire indument;

¢) omet indiment de poursuivre un ennemi ou de consolider une posi-
tion eonquise ;

f) omet indiment de secourir ou d