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“Loi concernant la faillite.”

FASCICULE NO 1
SEANCE DU MERCREDI 22 MAI 1946.

PRESIDENT
L’honorable Elie Beauregard, C.R.

TEMOIN:

M. W. J. Reilley, C.R., surintendant, application de
la Loi de faillite, Secrétariat d’Etat.

OTTAWA
EDMOND CLOUTIER, C.M.G., B.A.,, L.Ph.
IMPRIMEUR DE SA TRES EXCELLENTE MAJESTE LE ROI

CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
1947






P ORDRE DE RENVOI

;. ExtrAIT des procés-verbaux du Sénat, 13 mai 1946.

Suivant 1'Ordre du jour, 'honorable sénateur Robertson propose que le

~ Bill (A-5), intitulé: “Loi concernant la faillite”, soit maintenant lu une deuxieéme

i fois.

e

Aprés débat,
Ladite motion ayant été mise aux voix,
Elle est résolue par l'affirmative.

Ordonné: Que ledit bill soit renvoyé au Comité permanent de la banque et

| du commerce.

L. GO MOYER,
Le greffier du Sénat,

COMITE PERMANENT DE LA BANQUE ET DU COMMERCE

L’honorable ELTE BEAUREGARD, C.R., Président

Les honorables sénateurs

~ Aseltine Euler Marcotte

~ Aylesworth, Sir Allen Fallis McGuire
Ballantyne Farris McRae

- Beaubien (Montarville)  Foster Michener

- Beauregard Gershaw Molloy

- Buchanan Gouin Moraud

~ Burchill Haig Murdock

- Campbell Hardy Nicol

- Copp Hayden Paterson
Crerar Howard Quinn
Daigle Hugessen Raymond
David Jones Riley

- Dessureault Kinley Robertson

~ Donnelly Lambert Sinclair
Duff Leger White

~ DuTremblay MacDonald (Cardigan)  Wilson—(48).






PROCES-VERBAUX

; Le Jeupr 16 Mai 1946.
~ En conformité des termes de l'ajournement et de l'avis de convocation, le
Comité permanent de la banque et du commerce se réunit a 11 h. 30 du matin.

| Présents: L’honorable sénateur Beauregard, président; les honorables séna-
~ teurs Ballantyne, Buchanan, Campbell, Copp, Crerar, Dessureault, Donnelly,
Euler, Fallis, Farris, Foster, Gershaw, Haig, Hugessen, Lambert, Léger, Mac-
donald (Cardigan), McGuire, McRae, Molloy, Moraud, Murdock, Paterson,
Robertson, Sinclair, White et Wilson—28.

Le Bill A-5, intitulé “Loi concernant la faillite”, est lu et étudié.

M. W. J. Reilley, C.R., surintendant, application de la Loi de (faillite,
Secrétariat d'Etat, explique certains aspects du bill.

L’examen plus détaillé du Bill est remis a plus tard.

A 12h.55 de Tl'apres-midi, le Comlte s'ajourne pour se réunir de nouveau
a la discrétion du président.

CERTIFIE CONFORME.

R. LAROSE.
Le Secrétaire du Comité,

Le MERCREDI 22 mai 1946.

En conformité des termes de 'ajournement et de l'avis de convocations le
Comité de la banque et du commerce se réunit a 11 heures du matin.

Présents: L’honorable sénateur Farris, président suppléant; les honorables
sénateurs Aseltine, Ballantyne, Buchanan, Copp, Crerar, Daigle, Dessureault,
Duff, DuTremblay, Foster, Gouin, Haig, Hayden, Kinley, Lambert, Léger,

Macdonald (Cardzgan) McGuire, Mollov Moraud Paterson, Robertson et Sinclair
—25.

Aussi présents: les sténographes officiels du Sénat.
M. J. F. MacNeill, légiste et conseil parlementaire du Sénat.

L’honorable sénateur Farris est nommé président suppléant et occupe le
fauteuil.

Le Bill A-5, intitulé “Loi concernant la faillite” est étudié de nouveau.

M. W. J. Reilley, surintendant, application de la Loi de faillite, Secrétariat
d’Etat, comparait de nouveau.

Sur la motion de I'honorable sénateur Moraud, appuyé par I’honorable
sénateur Aseltine, il est ¢

RisoLu de faire rapport et de recommander au Sénat: Que le Comité soit
autorisé a faire 1mpr1mcr au jour le jour, 1,000 exemplaires en anglais et 400 en
franqals de ses proces-yerbaux relatifs au Bill A-5, intitulé “Loi concernant la
faillite”, et qu'a cet égard soit suspendue I’ appllcatlon de l'article 100 du Réglement.

A une heure de l'apres-midi, le Comité s'ajourne au mardi 28 courant, a

10 h. 30 du matin.
CERTIFIE CONFORME.

R. LAROSE.
Le Secrétaire du Comité,
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COMITE PERMANENT 1

TEMOIGNAGES

SENAT
Ot1rAawa, le mercredi 22 mai 1946.

Le Comité permanent de la banque et du commerce, auquel a été déféré le
Bill A-5, intitulé “Loi concernant la faillite”, se réunit a 11 heures du matin.

L’hon. M. Farris (président suppléant) occupe le fauteuil.

Le PresmpENT SupPPLEANT: Monsieur Reilley, la derniére fois que vous
étes venu ici, vous avez traité de la question de la décentralisation; a cet égard,
nous vous demanderons plus de détails un peu plus tard. Vous souvenez-vous
des autres sujets que vous avez traités?

M. W. J. RemLLey, C. R. (surintendant, application de la Loi de faillite) :
J’ai mentionné les changements que nous nous proposons d’apporter aux concordats.

Le PresmpeNT SuppLEANT: Partie II du Bill.

M. ReiLLEY : Oui, a partir de la clause II.

Le PrismeENT SuppLEANT: Cette affaire est si importante, messieurs, qu'a
mon avis nous devrions tout reprendre.

L’hon. M. Ha1c: Trés bien.

L’hon. M. MorauD: Je suppose que vous ferez imprimer un certain nombre
d’exemplaires du rapport.

Le PrésipEnNT SuppPLEANT: Voulez-vous présenter une motion?

L’hon. M. MorauD: Je propose que soient imprimés 1,000 exemplaires en
anglais et 400 exemplaires en francais des proceés-verbaux.

Le PrESIDENT SuppLEANT: Adoptez-vous cette motion, messieurs?

DEes Voix: Adopté.

Le Pr&smeNt SuppLfAanT: La partie II, monsieur Reilley, commence a
la page 13 et se termine a la page 24. Elle traite du concordat, de I'atermoiement
ou du projet d’arrangement. Vous pourriez nous dire quels sont les éléments
actuels des concordats, et ensuite nous indiquer les changements importants.

L’hon. M. ASeLTINE: Serait-ce semblable aux dispositions de la Loi sur
les arrangements entre cultivateurs et créanciers?

M. REeILLEY: A certains égards.

L’hon. M. AseLtiNg: Voila pourquoi nous nous opposons en général aux
changements proposés.

M. Remwrey: La loi actuelle dispose qu'on peut proposer un concordat
seulement aprés la faillite. Lorsque la Loi originale a été adoptée en 1919, toute
personne en difficulté financiére pouvait proposer un concordat. Elle pouvait
réunir ses créanciers, et si ceux-ci approuvaient la proposition, elle était soumise
au tribunal et subséquemment liait tous les créanciers. Cette disposition a été
retranchée en 1923, parce que ces propositions étaient entachées de trop de
malhonnéteté et qu'il n'existait nul moyen de vérifier ou de juger si elles étaient
justes ou non. Aprés cette date, si une personne désirait soumettre une proposition
a ses créanciers, elle devait d'abord se déclarer en faillite. Vous n’ignorez pas
que la faillite, en elle-méme, restreint considérablement les chances qu'a une
proposition d’étre acceptée. D’abord, la faillite diminue sensiblement I'actif d'une
personne; et ainsi, & ce stage, il est plus difficile de soumettre une proposition et de

la faire accepter; et cette personne a beaucoup moins de chances de faire exécuter
cette proposition.
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Le PrEsipENT SuppLEANT: Quels changements proposez-vous d’apporter?
. g prop pPpPo

M. REILLEY: Je propose tout simplement que la présente loi autorise une
personne a soumettre une proposition a ses créanciers avant la faillite.

L’hon. M. Moraup: Ce qui rétablirait les dispositions de la loi de 1919.

M. ReiLrey: Oui. La loi originale de 1919 ne prévoyait nul moyen de
vérifier les déclarations du débiteur. Il était impossible de s’assurer qu’il ne
cachait rien ou qu’il ne trichait pas ses créanciers. Lorsqu'un groupe de créanciers

adoptent ainsi une ligne de conduite commune, nul ne consent a s'enquérir de la
situation. :

L’hon. M. Eurer: Comment croyez-vous pouvoir remédier a cet état de
choses, maintenant ?

M. RerLLEY: Parce que la proposition doit étre soumise & un syndic licencié,
qui doit évaluer les affaires du débiteur, procéder a4 une enquéte a cet égard, et
faire rapport aux créanciers lors de l'assemblée.

L’hon. M. Moraun: Cette sauvegarde n’existe pas actuellement?

M. ReiLLEY: Je crois que c’est la seule sauvegarde que vous puissiez trouver.
Je n’en connais pas d’autre qu'on pourrait insérer dans ce bill. Les syndics de
ce temps étaient trés différents des syndics d’aujourd’hui qui sont, en général, des
hommes passablement honnétes.

Le PrismeENT SUuPPLEANT: Au cours de la derniére réunion, vous nous avez
dit qu'en 1932 on avait apporté deux changements a-la loi. L'un prévoyait un
poste de surintendant, que vous occupez.

M. ReiLLey: Oui.

Le PrEsieEnT SuppLEANT: Et le deuxiéme vous autorisait a accorder une
licence annuelle aux syndics.

M. ReLLEy: Oui.

Le PrEsmENT SuppLEANT: Vous avez le pouvoir de révoquer ou de refuser
des licences.

M. ReILLeY : Oui.
L’hon. M. Harc: Et les syndics doivent fournir un cautionnement?
M. Re1LLEY : Oui,

Le PrESIDENT SUPPLEANT: Vous possédez treize ou quatorze années d’expé-
rience dans l'organisation d’une société de syndics licenciés.

M. ReiLiLey: Oui. .

L’hon. M. Asertine: Ces syndics sont-ils ordinairement des sociétés de
fiducie? s

M. ReiLrey: Toutes les sociétés de fiducie ont des licences, mais la plupart
d’entre elles ont trés peu de causes de faillite. Ce sont des syndics particuliers
qui s’occupent de la plupart des causes de faillite.

L’hon. M. MorauDp: A la derniére réunion, vous avez dit, je crois qu’up
débiteur peut influencer les syndics. Apres tout, le débiteur s’adresse au ’sy.ndlc
d’abord, et les créanciers viennent ensuite ; ainsi, le syndic est I'agent du débiteur
plutét que celui des créanciers. Ne craignez-vous pas que dans une cause de
concordat comme celle-ci, le syndic ne travaille davantage pour le deébiteur que
pour les créanciers. :

M. RemLrLey: C'était I'opinion courante que les syndics, en général, prenaient
toujours l'intérét du débiteur. Mais je crois qu'aujourd’hui les syndics savent tres
bien que s'ils se prétent & un projet louche et que jaie quelque soupgon a cet
égard, ils s’attirent une mauvaise affaire. i35

L’hon. M. Euter: Si le débiteur doit prendre des procédures en faillite, les
droits des créanciers sont-ils plus mieux sauvegardés que si le syndic était autorise
a vérifier I'actif au complet?

M. ReiLiLey: Nullement. f
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L’hon. M. Haig: Oui. Dans une faillite, vous pouvez interroger un débiteur
sous serment.

M. Re1LLEY: Si on le préfére, on peut l'interroger sous serment a I'assemblée
des créanciers. Je ne me rappelle pas si j'ai inséré cette clause, mais vous pouvez
le faire.’

L’hon. M. EuLer: Afin que votre proposition accorde la méme protection
que la faillite?

M. ReILLEY : Oui.

L’hon. M. Haic: Dans une faillite, si les créanciers croient que le débiteur
a omis de révéler des biens, ils peuvent I'interroger sous serment.

Le PrEsiDENT SuppLEANT: La méme procédure s'ensuit dés que le débiteur
se soumet au syndic en vertu du nouvel article.

L’hon. M. Haic: Il n’en était pas ainsi en 1919.

M. ReILLEY : A cette question je répondrai en citant la clause que j'ai insérée
dans le Bill.

Le PrEsipENT SuppLEANT : Quelle clause?
M. ReiLLey: Clause 13:
“Si I'exigent les créanciers, par un vote de dix pour cent de ceux qui
votent en personne ou par fondés de pouvoir a une assemblée” . . .
J'ai_ réduit ce chiffre a 10 pour cent, car ce pourcentage est assez bas pour
leur permettre d’obtenir un nouvel interrogatoire.

L’hon. M. Haia: 10 pour cent en valeur ou en nombre?

M. ReiLLey : Peut voter tout créancier en personne ou par fondé de pouvoir.
Le PrEsipENT SuppLEANT: C'est le nombre, non pas la valeur.

M. ReiLLEy : Oui, le nombre, non pas la valeur. Voici la nouvelle clause 13:

(1) Si l'exigent les créanciers, par un vote de dix pour cent de
ceux qui votent en personne ou par fondés de pouvoir a une assemblée
a laquelle la proposition est étudiée, I'assemblée doit étre ajournée a
I'endroit et au moment que peut déterminer le président:

a) aux fins de permettre que pareille évaluation et enquéte ultérieures
des affaires et biens du débiteur soient faites comme il peut sembler
raisonnable, auquel cas les renseignements ainsi obtenus doivent étre
incorporés dans un rapport et présentés a l'assemblée ajournée, ou
ils peuvent étre lus devant le tribunal lors de la demande d’approbation
de la proposition;

b) aux fins d’examiner sous serment le débiteur ou toute autre personne
qui peut étre réputée avoir connaissance des affaires ou des biens
du débiteur tel que prévu dans d’autres dispositions de la présente
loi. Le témoignage du débiteur ou de toute autre personne, s'il est
transcrit, doit étre présenté a l'assemblée ajournée, ou il peut étre
lu devant le tribunal lors de la demande d’approbation de la proposition.
(2) Si le rapport ou le témoignage du débiteur ou de telle autre

personne ne convainc pas le tribunal, ce dernier peut ordonnmer qu’'une

enqueéte supplémentaire soit instituée comme il' le jugera convenable, ou
que le débiteur ou telle autre personne se présente devant le tribunal pour
examen supplémentaire,

» . . .
L’hon. M. EUuLER: Je ne suis pas avocat, mais aprés tout, ce n’est que
le bon sens. Vous dites que la nomination d'un syndic sauvegarde les droits
des créanciers de la méme facon que si le débiteur s'était déclaré en faillite?

M. REemLLEY: Je le crois.
L’hon. M. Eurer: Ils ne subissent pas les inconvénients de la faillite?
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M. RemLey: Clest exact.

L’hon. M. AsSeLTINE: Mais le syndic n'est pas autorisé a interroger le
débiteur sous serment avant l'assemblée des créanciers.

M. ReiLLey: Non, il n'est pas autorisé a l'interroger sous serment. En
vertu de cet article, il doit faire une évaluation qui sera raisonnablement exacte.

L’hon. M. Moraup: Nous devrions accorder au tribunal des pouvoirs plus
étendus, afin que le syndic ne soit pas chargé de toute l'affaire.

M. RerLiey: J'aurais préféré qu'ils s’adressent d’abord au tribunal aux
fins d’obtenir l'autorisation de déposer une proposition, mais j'ai voulu éviter
un trop grand nombre de détails techniques et de formalités. J'ai cru que les
dispositions actuelles relatives aux syndics protégeaient assez bien les droits
des créanciers, Comme je I'ai déja dit, si le syndic ne s'acquitte pas de ses
fonctions, il doit me rendre compte de sa conduite a la fin de l'année; et
quelques-uns d’entre eux ont trouvé cette épreuve assez embarrassante.

L’hon. M. Moraup: Je connais un cas de malhonnéteté. Si quelqu'un
vient me demander conseil, en ma qualité d’avocat je suis porté a l'aider; et
le syndic est 4 peu prés dans la méme situation. Le débiteur va le consulter et
lui dit: “Je suis dans une impasse. Que puis-je faire?” Le syndic, naturellement,
est porté a l'aider. Parfois, il n'est pas dans l'intérét des créanciers d’aider le =
débiteur. Ainsi je me demande s'il ne serait pas dans 1'intérét du syndic et de
toutes les parties intéressées que le registraire ou le tribunal soit autorisé, dans
toutes les causes, a approuver en dernier ressort toute proposition soumise. ‘

- M. RemLey: Toute proposition, méme lorsque les créanciers I'ont approuvee,
doit étre soumise a l'approbation du tribunal, et tout créancier a le droit de se
présenter devant ce tribunal.

L’hon. M. Haic: Monsieur Reilley, dans ma province, nous avons eu toute
cette procédure en vertu de la Loi sur les arrangements entre cultivateurs et
créanciers. Le registraire prend toujours la défense du débiteur, et il est tres
difficile de lui faire avouer, méme, que la valeur des biens est plus élevée. Dans
la Saskatchewan, il s’est fondé sur I'hypothése que le débiteur avait toujours
raison et que les créanciers avaient toujours tort; il estimait la ferme au quart,
a la moitié ou au tiers de sa valeur réelle, et il n’y avait rien a faire. Voila ce
que nous craignons dans ces dispositions.

_ M. REeLLey: J'ignore, sénateur, si quelque loi pourrait remédier au parti
pris que peut adopter un tribunal, et si un registraire ou quiconque. ..

L’hon. M. HaiG: Voilda & quoi tend la Loi sur les arrangements entre
cultivateurs et créanciers. Quant i moi, je ne laisserai point passer cette loi,
et je ne permettrai point que les créanciers de notre pays subissent ce qu'ont
subi les créanciers du Manitoba et de la Saskatchewan sous le régime de la Loi
sur les arrangements entre cultivateurs et créanciers. Votre systéme est le méme.

M. RemLLey: Non.

{20 A AN

’ - . . .
L’hon. M. McGuire: Ici, le syndic est soumis aux ordres du surintendant;
dans l'autre cas, il n'y a personne au-dessus du registraire.
M. ReiLLey: Voila une réponse a votre objection. En vertu de la Loi sur
les arrangements entre cultivateurs et créanciers, personne n'a le pouvoir d’in-
tervenir pour s’assurer que les devoirs prescrits par cette loi ont été convena-

blement remplis,
L’hon. M. AseLtine: Dans ces procédures, le syndic n'occupe-t-il pas la

meme position que le séquestre officiel sous la Loi sur les arrangements entre
cultivateurs et créanciers?

M. ReLLEY: Non.

L’hon. M. AseLtiNe: Comme le sénateur Haig I'a dit, le séquestre officiel,
dans 99 pour cent des cas, prend parti pour le cultivateur débiteur.
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M. Rerciey: Oui, je le sais. Je nai pas a commenter la Lot sur les arran-
gements entre cultivateurs et créanciers. Lorsqu'elle a été adoptée, je m'y suis
opposé trés violemment, et j'y suis encore Oppose.

L’hon. M. AseLTiNE: Mais vous incorporez dans ce Bill une grande partie
des mémes procédés.

M. REILLEY: Je suis d'avis, messieurs, que la faillite en elle-méme est un mal.
L’hon. M. Harc: Nous sommes d’accord -la-dessus.

M. ReicLey: Clest la seule procédure de ce genre que je connaisse. En
Angleterre, la procédure est la suivante: apres la déposition d'une ordonnance
de séquestre qui n'est pas un jugement déclaratif de faillite mais une ordonnance
intérimaire, le séquestre officiel fait une enquéte sur les affaires du débiteur et
l'interroge ; le résultat est. soumis a l'assemblée des créanciers, ot I'on demande
au débiteur s’il consent ou s'il est prét a soumettre une proposition a ses créanciers.
Il n'y a pas encore de faillite. Il existe évidemment une ordonnance déclarant
qu'il a commis un acte de faillite, mais une telle ordonnance est rendue contre
quiconque en arrive a ce point. Si le débiteur ne propose pas de concordat au
cours de l'assemblée des créanciers, ceux-ci s’adressent de nouveau au tribunal
et obtiennent un déclaration de faillite, — ce qu'ils appellent un jugement déclaratif
de faillite. Il y a donc deux ordonnances, et la période subséquente au cours de
laquelle on fournit au débiteur l'occasion de soumettre un concordat.

L’hon. M. ASeLTINE: D’aprés le présent bill, qui prépare la proposition;
est-ce le syndic? ;

M. REemLLEY: Je suppose que c'est le débiteur qui la préparera.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Pourquoi la situation qu'a mentionnée le sénateur

Haig s’appliquerait-elle aux cultivateurs et non pas aux hommes d’affaires en
général ?

L’hon. M. Haic: Voici ce que je crains. Nul créancier ne désire faire duv
tapage, car, a son avis, le débiteur peut se relever et redevenir un bon client. Je
ne crains point les 75, 85 ou méme 99 pour cent des gens qui sont honnétes;
je crains que le débiteur malhonnéte roule ses créanciers. Vous croyez que cet
état de choses sévissait en 19197

M. ReLLEY : Oui.

L’hon. M. HaiG: Je le sais, car a ce moment nous avions une grosse clientéle
de faillite.

M. REILLEY: Je puis dire que ces causes étaient trés nombreuses entre 1919
et 1923. Les changements subséquents qui ont été apportés n’ont guére remédié
a la situation jusqu'en 1932. Comme vous le savez, avant cette date, la mal-
honnéteté était courante; mais a compter de 1932, vous n'avez guére entendu
parler de malhonnéteté en matiére de faillite.

L’hon. M. Haic: Je l'admets.

M. RemLLey: Je n'affirmerai point que le controle du surintendant est entié-
rement responsable de cette amélioration; je laisse le public 4 méme d’en juger.
L’exercice de ce controle a remédié a la situation dans une grande mesure.

L’hon. M. Haic: Evidemment, votre 10 pour cent constitue une disposition
trés adroite; elle permet aux rouspéteurs de se faire valoir.

L’.hon. M. McGuire: La Loi sur les arrangements entre cultivateurs et
créanciers avait uniquement pour but d’accorder un nouveau régime au débiteur,
et les créanciers savaient dés le début qu'au moins une grande partie de leurs
intéréts seraient sacrifiés.

M. ReiLLey: Oui.

: : b ; : ;
L’hon. M. MCQUIRE: Cette loi ne devait étre que temporaire. J’ignore pourquoi
la province du sénateur Haig ainsi que d’autres provinces veulent la conserver,
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L’hon. M. Haic: Nous ne voulons pas la conserver.
Le PrEsipENT SUPPLEANT: Votre législature 1'a redemandée.

L’hon. M. McGuire: Le but de la Loi sur les arrangements entre cultivateurs
est créanciers était entierement différent de celui de la Loi de faillite.

M. ReiLLeEy: Entiérement.

L’hon. M. McGuire: Je crois que l'entente projetée par le présent bill
est excellente, La cause du débiteur doit étre étudiée; les créanciers ne sont
pas les seuls qui ont droit d'étre considérés.

L’hon. M. EuLer: En vertu du présent bill, un projet de concordat protége
les créanciers eux-mémes, car le syndic peut faire la méme enquéte qu'en vertu
des procédures en faillite. Je ne vois pas pourquoi nous ne fournirions pas
au débiteur l'occasion d’éviter la faillite et la dépréciation de son actif, si les
droits des créanciers sont raisonnablement protégés.

L’hon. M. Moraup: Ce projet favorise uniquement le débiteur.

M. REeILLEY: Je ne dirais point cela, sénateur. Durant vingt-quatre ans,
j'ai acquis beaucoup d'expérience uniquement dans des causes de faillite; et
apres tout la plupart des gens sont honnétes.

L’hon. M. MorauDp: Je n’en doute point.

M. REILLEY : Plusieurs débiteurs peuvent subir des difficultés d’ordre financier
et vouloir soumettre une proposition honorable, dans leur intérét aussi bien que
dans celui de leurs créanciers,

L’hon. M. EuLer: Meéme si le débiteur est malhonnéte, le syndic est censé
étre honnéte, et il protége les créanciers.

M. RemLLEY: ]'ai rédigé la clause II de la fagon suivante:

. (2) Les procédures relatives a la proposition d’'un débiteur doivent
étre entamées avant la faillite par le dépot chez un syndic licencié, et apres
la faillite par le dépot chez le syndic des biens:

a) d’'une copie de la proposition écrite incorporant les conditions du
concordat, de I'atermoiement ou du projet d’arrangement, et indiquant
les détails des garanties ou répondants proposés, et signée par le
débiteur et les répondants proposés, s'il en est;

b) Une déclaration,é vérifiée par affidavit, indiquant la cause des diffi-
cultés financiéres du débiteur, la raison qui a motivé la proposition,
et les motifs qu'a le débiteur de croire que la proposition est juste
et raisonnable et qu'elle peut étre exécutée;

L’hon. M. Haic: Le débiteur devait agir ainsi en vertu de la Loi sur les
arrangements entre cultivateurs et créanciers. 11 est difficile d’évaluer lactif.
D’aprés votre proposition, le débiteur peut déclarer qu'il posséde un magasin
au village et une ferme a la campagne. Il a tant de bétail sur sa ferme, et tant
de marchandises dans son magasin, et il en fixe I'évaluation. Et il s'agit alors
de savoir si son évaluation est raisonnable. Qui vérifie cette évaluation?

M. ReiLLEY: Le syndic.

L’hon. M. EuLer: Le syndic n'est-il pas autorisé a interroger le débiteur
sous serment?

’ , . 3 o ) .
: Lhon.‘ M. {\SELTINE: Les créanciers ont seuls le droit de décider si un
interrogatoire doit avoir lieu,

M. REILLEY: Le paragraphe 4 de la clause II traite des devoirs des syndics:

(4}) Le syndic doit faire, ou faire faire, relativement aux affaires et
aux biens du débiteur, une estimation et une enquéte qui lui permettent
d’estimer avec un degré raisonnable d’exactitude la situation financiére du
débiteur et la cause des difficultés financiéres ou de Iinsolvabilité du
débiteur, et il doit en faire rapport i I'assemblée des créanciers. Dés que
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le rapport est complété, copie doit en étre adressée par la poste au sur-
intendant.
"L’hon. M. AseLtiNe: S'il y a une assemblée, 10 pour cent des créanciers
peuvent exiger que le débiteur soit interrogé.

M. Remrey: Ou demander une enquéte supplémentaire.

L'hon. M. Haic: Quel pourcentage des créanciers doit approuver le concordat?

M. RemLLey: Soixante et quinze pour cent.

L’hon. M. Haic: A la fois en valeur et en nombre?

M. REeiLLeEy: Non. ;

“La majorité en nombre de tous les créanciers, ou d'une catégorie
d’entre eux, ayant des réclamations prouvées d’au moins vingt-cing dollars
et détenant les trois quarts du montant de toutes ces réclamations prouvees
des créanciers ou d'une classe des créanciers, selon le cas, dans la mesure
ot la proposition touche une telle classe, présents en personne ou representes
par fondés de pouvoir, décide d’accepter la proposition telle que présentée”,
soit une majorité de 75 pour cent.

L'hon. M. Haic: Selon mon expérience, j'obtiendrais 75 pour cent de la
valeur, car quelques-uns des créanciers les plus importants ne demandent pas mieux
que de continuer les affaires, et les petits créanciers y perdraient tout leur avoir.
Je dirais que c’est 75 pour cent de la valeur et 75 pour cent du nombre, les deux
a la fois. :

M. REILLEY: Je crois que l'on retrouve cette disposition dans presque toutes
les lois de faillite. Je ne crois pas que vous trouviez un pourcentage aussi élevé
que celui que vous avez indiqué.

L’hon. M. MorauDp: Le nombre et la valeur devraient étre raisonnables.

L’hon. M. HaiG: La valeur ne vous aide guére; c’est le nombre.

M. ReiLLEY: La proposition doit étre acceptée par la majorité des créanciers.
Apres tout, c’est la majorité qui décide.

L’hon. M. AseLTiNe: Les lois provinciales concernant les ventes globales
décretent les mémes pourcentages du nombre et de la valeur qu’a mentionnés le
sénateur Haig. Et ces lois fonctionnent trés bien.

M. ReiLLey: Clest la majorité de tous les créanciers détenant 75 pour cent
de toutes les réclamations.

L’hon. M. Moraup: Je crois qu'elle est assez raisonnable.

L’hon. M. Harg: Clest ce qui cause les difficultés.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Mais il vous faut une majorité du nombre ainsi
que 75 pour cent de la valeur. Cette mesure est assez sévére.

L’hon. M. HarG: II serait préférable que vous diriez 75 pour cent du nombre
et 50 pour cent de la valeur.

Le PrESIDENT SuUPPLEANT: Alors vous pourriez acheter & 100 pour
cent quelques-unes des créances peu importantes. Il serait préférable de ne point
nous arreter trop longtemps sur les détails. Nous désirons obtenir une idée
générale.

L’hon. M. Haic: Certainement, ]

k ; . .3 ph
. L'hon M. Kintey: Y a-t-il quelque disposition concernant les créanciers
privilégiés?
M. Remrey: 11 en est question plus loin dans le bill, au chapitre de la
repartition.

Le PrESDENT SuppLEANT: On traite aussi du concordat i la page 23.
Quels sont les changements a cet égard?
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M. Remiey: Dans le cas d’une corporation, lorsque les créanciers n'ont
pas accepté une proposition qui leur a été soumise, la corporation peut demander
au tribunal de nommer un comité. '

Le PrésipEnT SuppPLEANT: Quelle clause est-ce?

M. Reiey: Clause 23, page 21. Le comité fera enquéte sur les affaires
de la corporation, entendra les représentations des intéressés et s'efforcera de
formuler une proposition; et cette proposition sera soumise a l'approbation des
créanciers ou des actionnaires, selon le cas

Le PrésmenT SuppLfANT: Ce comité n'est pas nécessairement formé de
créanciers? :

M. ReLLEy: Pas nécessairement. Il est censé étre un comité indépendant.

L’hon. M. Harc: Qui le nomme?

M. ReiLLey: Le tribunal.

L’hon. M. Moraup: Sur la recommandation de la corporation?

M. REeILLEY: Je n'ai point dit qui la recommande. J'ai laissé au tribunal
le soin de nommer un comité qu'il estime compétant en la matiere.

Le PréESIDENT SUPPLEANT: Je crois que le tribunal pourrait, & sa discrétion,
inviter toutes les parties intéressées a soumettre des recommandations?

L’hon. M. Moraup: Le tribunal pourrait accepter des représentations de
la corporation?

M. ReILLEY: Je ne crois pas que le tribunal accorde beaucoup d'importance
4 cela; je ne crois pas qu'un juge de Montréal le fasse. Il dirait plutot: “Cet
homme a-t-il une opinion désintéressée dans cette affaire?” Je crois que ¢'est la
l'attitude qu’adopteraient la plupart des juges.

L’hon. M. ASeLTINE: Alors le comité peut formuler une proposition?

~

M. RerLLEY : Et cette proposition est de nouveau soumise a tous les créanciers.
L'hon. M. Haic: Et s'ils la rejettent?

M. ReiLey: Alors la corporation peut demander au tribunal lui-méme de
formuler une proposition. Aprés avoir entendu le rapport du comité et les
representations de toutes les parties intéressées, si le tribunal est d’avis qu'il est
dans }'mtéré‘t public, en raison de la nature des services rendus ou des affaires
exercees, qu'une proposition soit formulée, il peut en formuler une et I'appliquer.

L’hon. M. MorauD: Ne croyez-vous pas que cette proposition est assez vague?

M. RemLLeEYy: Il y a déja eu une assemblée des créanciers aux fins d’étudier
la proposition soumise. C'est la premiére étape. Ensuite ils peuvent demander
au tribunal de nommer un comité.

L’hon. M. Moraup: Clest la corporation qui le fait.

: M. REILLE.Y: Ou}‘ Alors, si ce _projet ne donne aucun résultat, elle peut
s'adresser au tribunal si cela est dans l'intérét public, car vous savez que plusieurs

corporations fonctionnent dans l'intérét public, bien qu'elles soient des corporations
privées.

L'hon. M. EuLer: Quel pourcentage les créanciers doivent-ils représenter
afin de pouvoir rejeter le rapport du comité, 75 pour cent?

M. RerLey: Le méme pourcentage. Il faut une majorité considérable afin
de lier le restant des créanciers ou des actionnaires, selon le cas. Clest un article
important. Je puis vous dire, messieurs, que j’ai emprunté cette idée a la
Loi de faillite des Etats-Unis, qui a amplifié les dispositions relatives aux réor-
ganisations. '

Le PrESIDENT SuppLEANT: Je crois, M. Reilley, que la partie la plus con-

tentlfeuse‘de votre proposition se trouve au paragraphe 10 de la clause 23. Vous
devriez I'approfondir avec nous. :
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M. REILLEY: Je ne crois pas, monsieur le Président, que je puisse I'expliquer
davantage. C'est seulement un projet. Comme je I'ai dit, toute personne intéressée
peut se faire entendre devant un tribunal. Cela y est indiqué en termes expiés.

Le PrESIDENT SUPPLEANT: Permettez-moi de lire les six derniéres lignes
du paragraphe 10:

“Le tribunal peut par ordonnance formuler une proposition de com-
position modifiant ou changeant les droits des créanciers ou des actionnaires,
ou d’'une catégorie d’entre eux, et pourvoyant a I’émission des nouvelles
valeurs ou actions ou de toute autre preuve de titre ou d’intérét dans ces
valeurs ou actions qui peuvent étre nécessaires a I'exécution des conditions
et formalités de la proposition.

Voila le mordant dans ce bill. Mais c’est un instrument a double tranchant. Je
crois que ce paragraphe signifie, M. Reilley, que les droits des créanciers, et des
porteurs d’obligations et de débentures, qui ont des garanties, peuvent s’en
ressentir.

M. ReiLLEY: Oui.
L’hon. M. Haig: Cette disposition va un peu loin.

~ M. Remwtey: Oui et non. Il faut que vous teniez compte du fait que le
tribunal protége impartialement tous les intéréts dans la mesure ou il peut le
faire équitablement,

L’hon. M. Haig: Permettez-moi de citer un exemple, M. Reilley. Voici ce
qui survenait sous la Loi sur les arrangements entre cultivateurs et créanciers,
qui renferme une disposition semblable. Un cultivateur, propriétaire d'une demi-
section de terre, avait hypothéqué cette derniére en faveur d’une compagnie; il
devait de 'argent a la banque, au marchand, et ses taxes municipales étaient échues.
Comme nous le savons tous, les taxes municipales constituent un premier privilége.
Le juge a acquitté les taxes municipales, en tout ou en partie. Il a mis 'hypothéque
de coté, et a la banque et au marchand, qui n’étaient pas des créanciers garantis,
il a accordé des droits sur les biens. Cette action détruisait la garantie de I'hypo-
théque. Lorsqu'une hypothéque de $8,000 gréve une demi-section valant $5,000,
on peut étre justifié de réduire ce chiffre a $5,000; mais on ne serait nullement
justifiable de le réduire a $3,000 et de permettre a la banque et aux autres créanciers
non garantis de se faire payer. C’est a peu pres ce que vous faites ici.

. L'hon. M. Moraup: Je m’oppose fortement a ce que tout soit laissé a la
discrétion du juge. Une personne peut dire aux obligataires: “Vous ne recevrez
qu'un certain montant, et vous les actionnaires, qui ne devriez rien obtenir, vous
vous séparerez les biens avec les obligataires.” Je ne crois pas que nous devrions
laisser cette autorité a la discrétion d'une seule personne.

M. RerLLEY: On pourrait évidemment séparer le paragraphe 10 du restant
’ . ’ ’ . - ’ .
de la clause 23. J'admets qu'on I'y a inséré en dernier ressort. J'ai cru que c’était
la la tendance générale, et qu'il devrait y avoir un dernier recours pour régler
certaines affaires trés difficiles, compliquées et entortillées. Mais, je le répéte,
le paragraphe 10 ne forme pas une partie essentielle de cette clause.
» .7 . .
L’hon. M. Asertine: Cette clause est-elle copiée sur la loi des Etats-Unis?
M. ReiLLeEy: Non, je I'ai imaginée moi-méme.
L ’ .
L’hon. M. Moraup: Ne croyez-vous pas que les résultats de la Loi sur les
arrangements entre cultivateurs et créanciers ont été trés malheureux? Comme
vous le savez, en voulant étre justes, certains juges ont ignoré cette loi.

M. REILLEY: Je ne désire point commenter I'application d’une autre loi du
Parlement, car. ..

b 2 . .
~ L’hon. M. McGuire: La Loi sur les arrangements entre cultivateurs et
créanciers devait étre une mesure de confiscation, et c’est ce qu'elle a été.

» ’ . A
L’hon. M. Moraup: La présente loi est exactement la méme chose.
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L’hon. M. McGuire: Non. Elle a pour objet d'établir le meilleur arran-
gement possible & la fois pour le débiteur et les créanciers.

L’hon. M. Moraup: Elle décréte la confiscation des droits des obligataires.

L’hon. M. McGuire: Llesprit de la Loi sur les arrangements entre culti-
vateurs et créanciers, c’est la confiscation. Voila pourquoi, en vertu de cette loi,
vous pouvez réduire a $3,000 une hypothéque de $8,000. La Loi de faillite n'a
jamais comporté cette intention.

L’hon. M. EuLEur: On peut le faire en vertu de la présente disposition.

L’hon. M. McGuire: Non. En outre, existe-t-il personne plus compétente
pour exercer des pouvoirs discrétionnaires qu'un juge, avec son expérience et
son habileté?

L’hon. M. Moraup: Non; mais je préfére me fier a la loi plutét qu'a des
pouvoirs discrétionnaires,

L’hon. M. HaiG: Je ne crois pas que le sénateur McGuire ait eu la méme
expérience que quelques-uns d’entre nous, qui venons de I'Ouest, au sujet de
lapplication de la Loi sur les arrangements entre cultivateurs et créanciers.

L’hon. M. McGuire: Non. Vous, de I'Ouest, devez l'aimer, autrement
vous ne désireriez point la maintenir,

L'hon. M. Harc: Il y a plus de débiteurs que de créanciers. ..

L’hon. M. McGuire: Partout.

L’hon. M. Harc: Alors il est plus facile de rendre jugement en faveur du
débiteur. :

L’hon. M. KinLEY: Et le créancier est absent.

L’hon. M. Haig: Permettez-moi de citer un exemple. Je détenais une
deuxiéme hypothéque de $1,000 sur une parcelle de terrain, 3 Marquette. La
premiere hypothéque représentait la pleine valeur des biens. En ce moment, je
manquais d’expérience, car je n'aurais jamais pris cette deuxiéme hypothéque.
Le juge a retranché $1,000 de I'hypothéque, et a décrété que je toucherais $75
sur mon hypothéque. Ainsi, j’ai obtenu mes $75 aux dépens du premier créancier
hypothéquaire. =

M. ReiLey: Noubliez pas, sénateur, que le préambule de la Loi sur les
arrangements entre cultivateurs et créanciers différe totalement du préambule
de la Loi de faillite. Cette premiére loi avait pour objet de garder les hommes
sur les fermes.

L’hon. M. McGuire: Clest exact.

M. RemLey: Cétait le premier objet.

L’hon. M. AseLTINE: La Loi de faillite n’a-t-elle pas pour objet de garder
nos gens dans les affaires? Clest la méme chose.

M. ReiLLEy: Les moyens sont différents.

. L'hon. M. Kinrey: Cette loi n'a-t-elle pas pour objet de protéger les
créanciers ?

M. RemLLEY: Oui.

; Le PR{:ISIDENT‘ SurpLEANT: Ce devrait étre I'objet général de la loi. Je
crois, monsieur Reilley, que nous devrions relire cette disposition de I'article.
- Sl,ason avis, il est désirable et convenable dans I'intérét de la corpora-
tion, des créanciers et des actionnaires, ou dans Iintérét public en raison
__ de la nature des services rendus ou des affaires exercées” . . .
Voila qui €largit les objets ordinaires de la Loi de faillite.

» . . e . 7 o
4 L’hon. M. Moraup: Et des pouvoirs discrétionnaires sont accordés au tribunal.
Une seule personne peut décider s'il est désirable, etc.

Le PRESIDENT: Je crois, monsieur Reilley, que vous nous avez dit qu'a
votre avis le paragraphe 10 n'est pas une partie essentielle de votre projet.
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M. Rerriey: Oh, non.
Le PrEsipENT SUPPLEANT: Votre projet pourrait fonctionner sans ce
paragraphe?
- M. RercLey: 11 le pourrait si le Parlement décidait de le retrancher,
Le PrEsipENT SUPPLEANT: Croyez-vous qu'il serait opportun d’y aller lente-

ment, d’essayer le projet général sans ce paragraphe, et s'il fonctionne bien vous
pourriez y incorporer ce paragraphe un peu plus tard

M. Remiey: Clest peut-étre possible.

L’hon. M. KiNLEY: Pourquoi ce paragraphe y est-il?

M. REeLLEY: Je voulais que ce projet soit complet.

L’hon. M. EuLer: Vous permettez réellement a une seule personne, le juge,
d’écarter des droits privilégiés, disons d’obligataires, en faveur d’autres créanciers,
n’est-ce pas?

M. RemLey: Vous pouvez I'interpréter ainsi, si vous le désirez; mais je
Pré§ume’ que les tribunaux traiteront de fagon juste et équitable toutes les parties
nteressees.

L’hon. M. EuLEr: Mais cette décision est laissée au jugement d'une seule
personne.

M. Remciey: En dernier ressort, tous les droits sont laissés au jugement
d’une seule personne.

L’hon. M. Gouin: Vous laissez tous les droits des créanciers a la discrétion
absolue du juge, et dans l'exercice de ces pouvoirs discrétionnaires, il pourrait
écarter certains droits civils.

Le PrESIDENT SUPPLEANT: Avez-vous songé a l'effet que cela peut produlre
sur certains emprunts considérables sur valeurs, qui peuvent étre contractées a
'avenir ?

M. RerLey: Oui, et je crois franchement que cette disposition n’influerait
nullement sur les emprunteurs, car elle ne s’appliquerait pas a un cas sur dix m111e

L’hon. M. EuLer: Alors, pourquoi 'insérer dans le Bill?

M. ReiLLey : Comme je l'ai dit, je 'y ai insérée afin que le projet soit complet.

Le PrEsmpeEnNT SuppLEANT: Vous croyez sans doute que si ce pouvoir est
laissé au tribunal en dernier ressort, les créanciers seront plus disposés a soumettre
un concordat volontaire . . . volontaire sous la menace d'un fusil?

M. ReiLLey: Cela pourrait aider.

L’hon. M. Haig: Cela aiderait certainement. Il n'y a aucun doute sur ce
qui surviendra.

M. REILLEY : Aprés tout, un comité a déja fait une enquéte et un examen sur
la situation, et il a exprimé son avis a cet égard.

L’hon. M. MorAauD : Mais le juge pourrait écarter cet avis, considérer d’autres
témoignages, et décider que les réclamations des obligataires sont nulles ou qu’elles
ne valent pas mieux que celles des actionnaires ordinaires.

L’hon. M. EuLEr: Je comprends trés bien, monsieur le président, que cette
loi puisse avoir le méme effet que la Loi sur les arrangements entre cultivateurs
et créanciers a eu dans Ontario. L’application de cette loi était contraire aux
intéréts du cultivateur, car personne ne veut prendre une hypothéque immobiliére
dont une partie pouvait étre annulée. Qui achéterait une obligation si un juge
pouvait dire plus tard: “Votre obligation ne vaut rien?

L’hon. M. Harg: Au Manitoba, les seules hypothéques prises sur des fermes
le sont par le Farm Loans Board. Les compagnies privees ne prétent rien.

M. RerLLey: La Loi sur les arrangements entre cultivateurs et créanciers ne
s’applique pas dans Ontario et dans Québec.

L’hon. M. Haig: Mais cette loi les a effrayés; ils ont acquis de 'expérience.
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L’hon. M. EuLer: Voila pourquoi elle a été abrogée ici. Seule le Manitoba
voulait conserver cette loi. Nous avons rejeté le bill en présentant un amendement
prévoyant le droit d’appel a un juge. L’année suivante, le gouvernement a présenté
un bill semblable renfermant notre amendement.

L’hon. M. HaiG: Mais on n’applique pas cette loi de la méme fagon qu'au-
paravant.

Le PrEsipENT SuPPLEANT: Tenons-nous en au présent Bill, messieurs.

M. RerLLEy: Avant de continuer, messieurs, je désire déclarer que ce sont
la mes suggestions. Je n’en ai épousé aucune, et peu m’importe ce qu'en fera le
Comité.

Le PrEsipENT SUPPLEANT: Mais vous les appuyez. Nous désirons connaitre
votre opinion sincere.

M. RerLLey: Certainement. Mais je ne serai pas offensé si le Comité me dit
que cette disposition n’est pas raisonnable. En ce qui me concerne, je veux que le
Comité comprenne bien ce point de vue.

Le PrEsipENT SuppLEANT: Par contre, le Comité désire que vous exprimiez
franchement votre opinion ainsi que toutes les raisons qui la justifient, parce que
nous devons nous fonder la-dessus.

M. RermLey: Devons-nous en dire davantage sur ce sujet?
Le PrESIDENT SuPPLEANT: Avez-vous d’autre chose a dire?
M. RemLey: Non.

Le PrEsmENT SuppLEANT: Quelle est la question suivante?
M. Rerciey: La question de la décentralisation.

Le PrisipENT SuppLEANT: Nous nous reporterons a votre mémoire a cet
égard. (Voir le mémoire a la fin du compte rendu.) Ce sujet n'a rien de compliqué.
Vous pourriez le dicter plus tard. Quel est le prochain sujet important ?

M. Reiey: En principe, je propose ensuite que la demande de libération
d’un débiteur soit soumise automatiquement aux tribunaux dans un certain délai
apres sa faillite.

L’hon. M. Moraup: La libération du débiteur et non pas du syndic?

M. REerLLey: Oui. Au cours des vingt-cinq derniéres années, je ne crois
pas que 20% de tous ceux qui ont fait faillite aient jamais demandé leur libération.
Il ya deux raisons pour cela. Trés souvent ils ignorent la situation, ce qui ressort
du fait que les plus hauts tribunaux ont soutenu que les biens en puissance,—y
compris les bénéfices,—peuvent étre saisis aux fins d’acquiter les réclamations des
créanciers. Il en résulte en plusieurs cas que le syndic peut intervenir et réclamer
par un ordre du tribunal un certain montant des revenus du débiteur si ce dernier
obtient un emploi et gagne plus que le juste minimum pour vivre. Alors le débiteur
ne peut jamais demander sa libération. Bien qu'on ait jamait estimé qu’il soit
important que les créanciers obtiennent une répartition équitable des biens du
débiteur, le principe fondamental de la faillite consiste a donner au débiteur
malheureux 'occasion de se réhabiliter.

L’hon. M. Harg: Trés bien.

M. Reirey: Il ne peut le faire que s'il est constamment en état de faillite.

L’hon. M. Harg: C'est exact.

M. REILLEY: J'ai cru que dans un certain délai, six mois apres sa faillite, les
tribunaux devraient entendre sa demande de libération.

L’hon. M. Copp: Dans un certain délai?

M. REeLLEY: Dans un certain délai. Il y a deux raisons pour cela. La
premiere, c’est que le débiteur et les créanciers s'intéressent alors a la faillite,
particuliérement les créanciers. On soumet 4 mon bureau des demandes de libéra-
tion de débiteurs qui ont fait faillite il y a vingt ans. Aujourd’hui quel créancier
peut recevoir pareille demande ou autre chose? En vertu de cette disposition
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I'affaire sera réglée lorsque les créanciers s'intéresseront aux affaires du débiteur,
et lorsqu’ils s'informeront de la situation et la connaitront. Autrement, si la
faillite continue pendant quelques années les créanciers effacent cette dette de
leurs livres, 'inscrivent comme une perte totale et l'oublient. En deuxiéme lieu,
si la demande de libération est soumise assez tot, on réglera la cause plus équitable-
ment selon ses mérites. Si le débiteur a été malheureux, le tribunal jugera la cause
selon ses mérites ; les créanciers intéressés pourront soumettre des représentations,
et si ces derniers croient que le débiteur peut faire mieux ou que sa demande doit
étre réservée, le tribunal fera comme bon lui semblera.

L’hon. M. KinLEy: Y-a-t-il quelques conditions préliminaires a remplir
antérieurement a la libération? Le débiteur doit-il acquitter un certain pourcentage
de ses dettes avant de s’adresser au tribunal?

M. RermLey: Nullement.

L’hon. M. KiNLEY : Auparavant, il le devait.

M. ReiLLey: Non. Le tribunal peut libérer un débiteur qui n'a rien acquitte.

L’hon. M. Moraup: Vous ne rendez pas les choses faciles pour le débiteur
qui doit adresser sa demande dans les six mois, car les créanciers ne s’empresseront
point de lui accorder sa libération. Mais quelques années plus tard, les créanciers . . .

M. REILLEY: Se sont apaisés.

L’hon. M. MorAUD: ... . Et alors il est plus facile d’obtenir une libération.
Si vous contraignez un débiteur a demander sa libération, alors que les créanciers
sont encore indisposés, il ne I'obtiendra certainement pas.

M. RemLEy: Cette libération ne lui est pas imposée.

L’hon. M. LeGer: En vertu de la clause 146, si le débiteur a fait cession de
ses biens ou s’est déclaré en faillite, les créanciers peuvent en présumer qu'il a
donné avis qu’il demandera sa libération dans les six mois. C'est alors le devoir
du syndic de soumettre I'affaire au tribunal, & moins que le débiteur lui-méme
se soit désisté de ce droit.
Ak L’hon. M. Moraup: Le débiteur n’est pas obligé de le faire, mais il en a
e droit.

L’hon. M. LeGer: Oui, c’est avec grand intérét que j’ai lu cela. Le principe
est excellent.

L’hon. M. Haig: Un délai de six mois est-il trop court?

M. REeILLEY: Je ne le crois pas. Dans les cas ordinaires, un délai de six mois
permet au syndic de savoir raisonnablement comment il s’en tirera, ou comment
se liquidera l'actif. En méme temps, ce délai n'est pas assez long pour que les
créanciers se désintéressent de l'affaire. Voila une des raisons pour lesquelles
j'ai inséré cette disposition. Je voulais que la demande de libération soit soumise
avant que les créanciers se désintéressent de la cause, car je sais qu’aujourd’hui
plusieurs libérations sont accordées,—bien que mes dossiers indiquent des fraudes
de la part des débiteurs,—simplement parce les créanciers ne contestent pas les
demandes.

L’hon. M. EuLEr: Est-ce que les créanciers se¢ désintéressent de ce qui touche
aux affaires de leurs débiteurs?

L’hon. M. Copr: Notez le cas suivant, M. Reilley. Le débiteur fait cession,
passe par la cour de faillite, ses biens sont tous vendus a I'enchére publique, le
syndic continue les procédures et paie des dividendes sur l'actif ainsi réalisé, mais
le débiteur n’obtient jamais sa libération. Disons que cette faillite s'est produite
il y a quinze ans. Maintenant, si le débiteur se reléve, fait de l'argent et acquiert
un actif, les créanciers peuvent-ils exiger de nouveaux dividendes, ou la clause
des limitations s’applique-t-elle?

M. RemLey: Les créanciers peuvent intervenir de nouveau et s'emparer de
tout ce que posséde maintenant le débiteur. Mais voila une clause de la loi que
je consideére presque comme ridicule aujourd’hui. On m’a soumis une cause ott le
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débiteur a fait une seconde faillite. Un failli avait exercé un commerce nouveau,
et fait faillite. Il n’est pas rare qu'un homme fasse faillite deux ou trois fois. Mais
d’aprés la loi actuelle, les créanciers de la premiere faillite ont droit de s’emparer
de tout I’actif révélé avant que les créanciers de la seconde faillite obtiennent un cent.

L’hon. M. Corpr: Indépendamment de la clause des limitations?
M. RerLLey: Lorsquil n'a jamais obtenu sa libération,

L’hon. M. Copp: On m’a soumis une cause de ce genre, et il m’'intéressait
d’en connaitre I'issue.

Le PrEsmpENT SupPLEANT: Cette situation devrait étre rectifiée, méme s'il
n'y a pas de libération.

M. RerLiey: Oui. Jai ici une disposition visant a la rendre conforme a la loi
anglaise relative aux secondes faillites, afin que les réclamations de tous les
créanciers soient prises en considérations. Dans les cas que j’ai mentionnés, les
anciens créanciers qui ont effacé des créances de leurs livres il y a dix ans, peuvent

maintenant percevoir les biens qui sont en la possession du syndic de la seconde
faillite.

L’hon. M. Copp: Mon client m'a demandé conseil. Et maintenant, quinze
années plus tard, il désire demander sa libération.

L’hon. M. Ha1c: Il peut obtenir sa libération.

L’hon. M. Copp: Je lui ai dit qu'il est préférable de ne pas éveiller les chats
qui dorment. Les créanciers n’avaient rien dit. Si le débiteur demande maintenant
sa libération les créanciers peuvent découvrir que ce dernier, a acquis dans l'entre-

temps quelques biens, et ils peuvent soumettre des réclamations supplémentaires
contre lui.

M. RerLLey: Dans son intérét, c’est probablement un bon conseil. Rien
n’empéche ses créanciers d’intervenir n'importe quand et de s'emparer de tout
I'argent qu’il posséde. -

L’hon. M. Copr: C'est ce que je craignais.

M. ReiLLey: Ce risque pése sur lui continuellement.

Le PrEsipENT SUPPLEANT: Je crois que c'est tout ce que nous désirons

savoir sur cette question: nous étudierons les détails plus tard. Y a-t-il quelque
autre chose?

M. REeILLEY: Je suggeére qu'a certains égards on accorde de plus amples
pouvoirs au surintendant, afin de les rendre plus conformes a la loi anglaise.

Le PrisipEnT SuppLEANT: De quelle facon?
M. REeiLLey: Particuliérement en ce qui concerne la liquidation de lactif.

Lorsque notre loi a été adoptée, il n'y avait point de surintendant pour exercer les
mémes fonctions que le Board of Trade exerce en Angleterre par l'entremise de
I'Inspecteur général des faillites. Ainsi notre loi a laissé au tribunal le soin de
libérer le syndic, tandis qu’en vertu de la loi britannique, c'est I'Inspecteur général
des faillites qui s'en occupe. Il doit vérifier les déclarations du syndic, etc. Je
suggere qu'il en soit ainsi en notre pays; au lieu de s’adresser au tribunal pour
obtenir sa libération, le syndic devrait s’adresser a moi, et mon bureau s’occuperait
de T'affaire et enverrait les avis aux créanciers. Tout créancier qui s'oppose a la
libération du syndic pourrait s’adresser au tribunal.

Voici une raison qui justifie ce changement. Afin de pouvoir suivre 'adminis-
tration d’un actif, nous devons vérifier le rapport final du syndic, et accomplir
tout ce que doit accomplir le tribunal afin de nous-assurer que le syndic a terminé
son travail. Mon travail fait double emploi avec celui du tribunal. Pendant
longtemps, les tribunaux d’une province rédigeaient leur approbation de la fagon
suivante : Considérant que le surintendant a approuvé le rapport, nous I'approuvons
par les présentes. C'est ainsi que la chose se passait. On trouvera vers la fin du

bill un autre changement que je propose. Il commence a la clause 196, et s'intitule
Administration sommaire.
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L’hon. M. LeGer: Il concerne les actifs peu importants qu’il ne vaut pas la
peine de soumettre aux tribunaux. J'ai lu les clauses groupées sous ce titre, et je
n’y vois rien de repréhensible. :

L’hon. M. Haic: Quelle est la limitation ?

_ L’hon. M. LeGer: La limite est de $500.
i L’hon. M. Haig: Alors laissons-les passer.

M. ReiLLeEy: On réglera de facon sommaire les actifs peu importants. Le
registraire de la cour remplirait les fonctions de syndic et laisserait au shérif le
soin de réaliser I'actif restreint et d’en remettre le produit qui sera réparti entre
les créanciers. Ce serait la fin de cette affaire. Un grand nombre de débiteurs ne
peuvent se prévaloir de la loi de faillite, car ils ne peuvent trouver un syndic qui
s’occupera de leur actif. I1 y a quinze ans, la loi de faillite stipulait qu'un syndic
a droit a des honoraires minimums de $100; et avec les frais, cela cottera au
moins $150 & un débiteur, méme s’il est un humble salarié. En vertu de ce projet,
il n’aura guére a débourser plus de $25.

L’hon. M. HaiG: Puis-je vous dire, M. Reilley, que vers 1931 la législature
~ du Manitoba a adopté un amendement semblable. Il permet 2 un homme pauvre
| de s’adresser a la cour de comté qui régle de sa demande de fagon sommaire et a
peu de frais. Je suppose que cette disposition est semblable?

M. ReiLLEY: J’ignorais I'existence de cet amendement.

L’hon. M. Haic: Il se trouve dans les statuts de cette province pour I'année
1930 ou 1931.

Le PrésiDENT SUPPLEANT : Messieurs, je crois que nous avons étudié presque
tous les points essentiels. M. Reilley sera toujours a notre disposition si nous
désirons le faire venir.

"A L’hon. M. Haig: Oui.
; M. Reilley se retire.

MEMOIRE de M. REILLEY

La nouvelle loi de faillite contient certains changements dans les principes et la
procédure. Un des changements de principes les plus importants concerne la
décentralisation des tribunaux. En vertu de l'article 152 de 'ancienne Loi de faillite,
la juridiction en matiére de faillite était dévolue aux cours supérieures des diverses
provinces. En vertu de I'article 157, le juge en chef de chaque pareille cour devait
“nommer et désigner les registraires, commis et autres fonctionnaires en matiere
de faillite, qu’il juge nécessaires ou utiles pour 'expédition ou la disposition des
questions au sujet desquelles juridiction ou pouvoirs sont accordés par la présente
loi, et il peut prescrire ou restreindre la juridiction territoriale de ces registraires,
commis ou autres fonctionnaires”.

Les différents juges en chef ont exercé de fagon trés diverse les pouvoirs
qui leur étaient ainsi conférés. Dans certaines provinces, les registraires, greffiers
ou protonotaires des cours civiles ordinaires étaient nommés registraires en matiére
de faillite dans les limites de leurs juridictions territoriales respectives. En
d’autres provinces, le juge en chef avait cru bon de nommer registraires en
matiere de faillite un seul ou un nombre moindre de ces registraires, greffiers
ou protonotaires, et il en résultait que toutes les procédures devant les tribunaux
devalent. étre instituées la ou se trouvait le bureau de ce registraire. En restreignant
ces nominations, on s’est évidemment proposé d’assurer une plus grande uniformité
dans les procédures en matiére de faillite devant les tribunaux.

__Durant les treize derniéres années depuis que le poste de surintendant des
: fa’lll‘ltes a été institué, j'ai remarqué que, dans l'application de la loi, il serait
désirable de faciliter l'accés des cours de faillite au public en général, et que
présentement les affaires de faillite pourraient tout aussi bien étre entendues et
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réglées de la méme maniére que les causes des cours civiles ordinaires. Des
précédents judiciaires ont permis de regler plusieurs questions douteuses et am-
bigués qui se sont naturellement posées lors de l'adoption de la Loi de faillite

en 1920, et nous croyons qu’il serait dans l'intérét de l'application de la Loi
de faillite que les services de toutes les cours supérieures du pays soient mis a la
disposition des affaires de faillite. Ces cours appliquent le Code 'criminel, la
Loi des liquidations, ainsi que d’autres lois fédérales, et il n'est point question
d’en changer le mode d’application. Il semble raisonnable de procéder de la
méme facon dans les affaires de faillite. Le changement proposé a pour but de
.nommer les registraires en matiére de faillite pour toutes les fins de la Loi de
faillite et dans les limites de leurs districts judiciaires respectlfs les registraires,
les greffiers ou les protonotaires.
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ORDRE DE RENVOI
Extrait des Procés-Verbaux du Sénat, 13 mai 1946.

Suivant 1'Ordre du jour, I’honorable sénateur Robertson propose que le Bill 3
(A-5), intitulé : “Loi concernant la faillite”, soit maintenant lu une deuxiéme fois.

Apres débat,
La question, mise aux voix,
- Est résolue par laffirmative.

Ordonné : Que ledit bill soit renvoyé au Comité permanent de la banque et |
du commerce. 3

Le Greffier du Sénat,
TLSC MOYER,

COMITE PERMANENT DE LA BANQUE ET DU COMMERCE
L’honorable Elie Beauregard, C. R., Président.

Les honorables sénateurs :

Aseltine Euler - Marcotte

Aylesworth, Sir Allen  Fallis McGuire

Ballantyne Farris McRae

Beaubien (Montarville) Foster Michener

Beauregard Gershaw Molloy

Buchanan Gouin Moraud v 5
Burchill Haig Murdock

Campbell Hardy Nicol

Copp Hayden Paterson

Crerar Howard Quinn

Daigle Hugessen Raymond

David Jones Riley ‘
Dessureault Kinley Robertson

Donnelly Lambert Sinclair

Duff Leger White

DuTremblay MacDonald (Cardigan) Wilson—(48).



PROCES - VERBAL

Le Marpr 28 mai 1946.

| En conformité des termes de I'ajournement et de l'avis de convocation, le
| Comité permanent de la banque et du commerce se réunit a 10h.30 du matin.

, PRESENTS : Les honorables sénateurs Buchanan, Burchill, Coop, Crerar,
| Dessureault, Euler, Fallis, Foster, Haig, Hardy, Hugessen, Jones, Kinley, Leger,
~ MacDonald (Cardigan), Marcotte, McGuire, McRae, Molloy, Murdock, Paterson,

| 8

| Robertson, Wilson.—23.

& Le Président étant absent, I’honorable sénateur Hugessen est élu président
| suppléant.

Le Bill A-5, intitulé “Loi concernant la faillite” est étudié de nouveau.
Aussi présents: M. J. F. MacNeil, légiste et conseil parlementaire du Sénat.
Les sténographes officiels du Sénat.

M. W. J. Reilley, surintendant des faillites.

1 L’honorable juge Boyer, de la Cour supérieure de Québec, Montréal (Qué.),
- rend témoignage et propose certains amendements au Bill.

A une heure de P'apres-midi, la séance est suspendue jusqu’a la levée du Sénat.
A 4h.15 de l'aprés-midi, la séance est reprise.

M. le juge Boyver continue son témoignage.

A 4h.35 de V'aprés-midi, le témoin se retire.

L’étude plus approfondie du bill est remise a4 plus tard.

A 4h.50 de T'aprés-midi, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau
- A la discrétion du Président. ?

CerTIFIE CONFORME.

A. H. HINDS.
Le secrétaire en chef des Comités,




TEMOIGNAGES

SENAT, :
Ottawa, MArDI 28 mai 1946,

Le Comité permanent de la banque et du commerce, auquel a été déféré
le bill A-5, intitulé “Loi concernant la faillite”, se réunit a 11h.45 du matin.

L’hon. M. HucesseN (président suppléant) occupe le fauteuil.

Le PrESIDENT SuPPLEANT: Messieurs, nous avons avec nous M. le juge
Louis Boyer. Si cela plait a Son Honneur ainsi qu’aux membres du Comité, je
propose que Son Honneur fasse une déclaration maintenant et que -nous lui
posions nos questions lorsque le Sénat s’ajournera, cet apres-midi.

M. le Juce Bover: Messieurs, puisque je suis ici, je crois que vous désirez
me poser des questions. Si vous désirez poser des questions sur des points par-
* ticuliers, je me ferai un plaisir de vous aider a les résoudre. Autrement, je ferai
quelques remarques.

Le PrEsmENT SuPPLEANT: Vous vous rappellerez, Votre Honneur, que
nous n’avons point votre compétence, et que nous désirons obtenir des renseignements.

L’hon. M. Copp: Je crois que Son Honneur pourrait exposer les objections
qu’il peut avoir a I’égard de certaines clauses, puis nous les étudierons.

M. le Juce Bover: En premier lieu, je crois que la présente loi remplace
la Loi des liquidations ainsi que la Loi sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies; elle abrogera nécessairement la Loi des liquidations ainsi-que la
Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies. Naturellement, on
pourrait conserver la Loi des liquidations pour la dissolution des compagnies
insolvables. La Loi de faillite renferme une clause restrictive décrétant qu’il faut
obtenir une autorisation en vertu de la Loi des liquidations. Je ne vois pas la
nécessité de deux lois. Je suis fortement en faveur d’une seule loi de faillite, et je
voudrais qu'on abroge la Loi des liquidations ainsi que la Loi sur les arrangements
avec les créanciers des compagnies.

Cette loi porte que l'on peut soumettre un compromis avant linstitution
de procédures en faillite. La Loi sur les arrangements avec les créanciers des com-
pagnies renfermait la méme disposition. A cet égard, il s’agit simplement d’abroger
lqs autres lois. La clause 27 (5) du Bill dit que le failli ne doit vendre aucun de ses
b1§ns; il n’est pas question des biens exemptés. Dans la province de Québec, cer-
tains biens ne sont pas sujets a la saisie et ne doivent par étre remis entre les
mains des syndics. Cette clause ne prévoit aucune exception.

Le PreEsmpENT SuppLEANT: Clest le paragraphe 5 de la clause 27?

~ M. le Juce Bover: C’est exact. Dans notre province, aprés la libération du
syndic, tout créancier peut intenter une action contre le failli. Je crois que la ju-
risprudence des autres provinces est différente. Mais il arrive souvent que le
failli ne demande pas sa libération et qu’il contracte d’autres dettes; et comme
ces creances ne sont pas prouvables en vertu de la Loi de faillite, les nouveaux
créanciers n’ont aucun recours.

L’hon. M. Haic: Nous comprenons cela.

M. le Juce Bover: C’est donc a vous d’éclaircir ce point.

Le PrEsmpENT SuppLEANT: De quelle clause s’agit-il?

: M. le Juce Bover: De la clause 26. Il y a les droits du créancier sai-
sissant. D’aprés ce projet de loi, le créancier saisissant vient aprés le syndic. J'ai
constate que trés souvent, dés qu’'une saisie est prise contre lui, le débiteur fait
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~ cession de ses biens, un syndic est nommé, et que la plupart du temps la vente
~ des biens ne suffit pas pour payer le créancier saisissant. Ainsi, le créancier
| saisissant qui a placé ’actif du débiteur entre les mains du tribunal afin de le

conserver, ne possede presque nul droit. Il vous appartient de décider si vous

| désirez changer cette situation ou la laisser telle quelle.

Le PrESIDENT SuPPLEANT: Que proposeriez-vous alors ?
M. le Juce Bover: Cest la clause 27, paragraphes 1, 2 et 6, au regard de

| 1a clause 28, paragraphes 3 et 4. Quant a la libération du syndic, une disposition

5

~ dit que le rapport a cet égard doit d’abord étre approuvé par le surintendant.
| Japprouve cette clause entiérement; mais je ne vois rien dans la loi qui permette

a une personne dont les droits ont été lésés par le surintendant d’interjeter appel
a4 qui que ce soit.

M. RemLiey: Clest exact.

M. le Juce Bover: Clause 39, paragraphe 5. Clause &2, paragraphe 2.

_ La clause 46 permet au syndic de demander des instructions au juge.
Je n’approuve point cette clause, et voici pourquoi: le syndic ainsi que les avocats

- présentent des mémoires de frais considérables; comme ils ne veulent pas en porter

la responsabilité, ils s’adressent au juge. Mais ces instructions ne lient personne,
et le probléme peut étre soumis de nouveau au juge. S’il s’agit de la gestion de
Pactif, on peut demander des instructions au Surintendant des faillites; mais

je ne crois pas qu’on doive s’adresser au juge, tel que le prévoit la clause 46.

Le point suivant concerne I’honoraire minimum de $100 du syndic. Je
connais plusieurs cas ou il n’existait aucun actif; ce minimum de $100 payable
au syndic me semble trop élevé. C’est la clause 90, paragraphe 2. '

Clause 93, paragraphe 4. Cette disposition concerne la publication dans la
Gazette du Canada. Suivant Vopinion générale, les frais d’une faillite sont trop
élevés. Pourquoi grever l'actif des frais de publication dans la Gazette du Canada,
que personne ne lit? Evidemment, vous pouvez toujours conserver cette disposition
aux fins d’augmenter les revenus du gouvernement. Mais, en ce qui me concerne, je
suis certain que nul créancier ne lit la Gazette du Canada.

L’hon. M. Haic: Ni personne.
L’hon. M. FosTter: Qu’est-ce que vous proposez?

M. le Juce Bover: Clause 126, alinéa (d). Elle est en faveur des employés
de la compagnie. I1 restreint les réclamations a $500. A mon avis, elle n’indique pas

clairement si cette limite de $500 s’applique a tous les employés ou a I'un ou
lautre en particulier. Je crois que cette disposition devrait étre éclaircie.

Le PrEsmENT SuppLEANT: Vous voulez dire que les $500 peuvent s’appli-
quer a un seul employé?

M. le Juce BovEr :Ou a tous les employés. J’ignore si les $500 s’appliquent
a tous les employés ou & un seul. Ce point devrait. étre éclairci.

La clause 160 souléve la question de la procédure. I1 me semble que la cour
de faillite devrait plutot étre une cour d’affaires. Bien que je. ne sois pas plus
compétent qu’un autre, voila pourquoi au début j’ai éprouvé beaucoup de diffi-
cultés a cet égard. Les avocats voulaient appliquer les regles de piucédures; ils
le faisaient et portaient mes décisions devant la cour d’appel. La cause m’était
soumise une deuxiéme fois, je rendais le méme jugement, avec des motifs supplé-
mentaires, et finalement la cour d’appel approuvait ma décision. Je crois que le
mode de procédure devrait étre éclairci.

Il y a également un autre point. En vertu du code de procédure civile de la
province de Québec, on peut soumettre autant d’exceptions et de contestations
qu'on le désire. Vous savez peut-étre de quelle facon l'on a contesté 1'élection de
notre maire. Il a été élu il y a plusieurs années, il exerce encore ses fonctions, et
Pon n’a pas encore rendu une décision sur la contestation de son élection. Ce retard
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est attribuable aux nombreuses exceptions soumises et aux appels interjetés contre
chaque exception. Des avocats habiles peuvent prolonger une cause pendant deux

ou trois ans.
Je propose ’amendement suivant:

Toutes les procédures intentées par ou contre le syndic, les créan-
ciers, le failli, les actionnaires, les contribuants et une tierce personne sont
sommaires et par voie de pétition.

Nulle contestation par écrit ou nul énoncé des faits ne doit avoir
lieu sans l'autorisation du tribunal.

Tous les sujets de contestation doivent étre entendus en une seule et
méme fois, et le tribunal doit les régler dans un seul jugement, & moins que le
tribunal ne décide de les entendre et de les juger séparément.”

Je crois que cet amendement simplifierait les choses.

Autorité des tribunaux. Clause 164, paragraphes 2, 6 et 7; 167, paragraphes
5 et 6. A mon avis, les pouvoirs du registraire ne sont pas définis, et j’en ignore
leur nature. Je vous dirai pourquoi. Un article de l’ancienne loi ainsi que de la
présente décréte qu’un juge peut siéger en chambre en tout temps et relativement
& toute procédure. Une autre clause porte qu’un registraire a juridiction dans
toutes les affaires qui peuvent étre entendues en chambre. Ainsi, on les défére a I'un
ou a l'autre. Je crois que ce point devrait étre éclairci.

Clause 171, paragraphe 7. Je me demande si I'on ne devrait pas retrancher
ces frais. Si une personne désire faire ume cession, un séquestre peut lui donner
tous les renseignements qu’elle désire. Ordinairement, advenant une cession, le syn-
dic qui doit étre nommé remplit la formule, et c’est lui qui inscrit le nom de avocat
qui touche les frais. Ainsi, je ne crois pas que 1'on doive permettre les frais de la
cession. _

Le PrESIDENT SupPLEANT: Quelle clause?

M. le Juce Bover: Clause 171, 7 (c).

Le PrEsmpENT SuppLEANT: Les frais de la cession?

M. le Juce Bover: Oui. Il y a plusieurs causes d’ appel, et il y a une décision
finale. On peut interjeter appel avec l'autorisation d'un juge de la Cour supé-
rieure ou d'un juge de la Cour d'appel. En ce qui me concerne, je n’aime point
a entendre un appel contre une de mes décisions, et a décider si la partie doit inter-
jeter appel. Je crois qu’il serait préférable de laisser I’affaire a la cour d’appel, qui
n’a aucun préjugé a cet égard.

Advenant un appel, le cautionnement a déposer est a $100. Il peut s’agir
d’'un montant de milliers de dollars, ou méme de millions dans un appel, et 'on
n’exige que $100 pour garantir les frais. Il est vrai qu’une disposition permet a
la Cour d’appel d’augmenter le cautionnement, mais je crois que ce minimum de-
vrait étre plus élevé.

L’hon. M. Haic: Vous proposez que toutes les questions scient réglées au
cours d’un seul appel.

M. le Juce Bovrr: Cela n'est pas toujodrs possible.
L’hon. M. Haic: Non.

M. le Juce Bover: Mais tout créancier mécontent peut interjeter appel,
clmplement en deposant $100. Alors l'affaire peut étre suspendue pendant quatre
ou cing mois, et s’il survient des vacances prolongées, le retard peut s’étendre a six
ou huit mois.

Je crois qu’il faudrait établir clairement la différence entre les frais des pro-
cédures de cour et les frais d’aide aux syndics. La loi restreint les frais, mais elle ne
les détermine pas. Clest trés bien de les limiter, mais par contre il y a des cas,
comme celui de la Stadacona Mines Company, ou ont été présentées un certam
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nombre de petmons contestant certaines réclamations et certains billets, tous d’une
- valeur de $10,000 a $20,000. Naturellement, nul avocat ne poursuivrait une telle
%contestatlon s’il existait une limite de 10 pour cent de l'actif de la corporation, car
| en définitive Dactif peut étre inférieur a $10,000. Quant aux frais concernant les
_instructions au syndic, j’accepte plemement la limite qui leur est imposée, car je
 crois que ces frais sont ordinairement exagéres.

2 Pour la raison suivante, je n’aime point la disposition relative aux déboursés,
- Ou aux frais des procédures: elle n'établit aucune distinction a ’égard des montants
de la faillite. Les frais d’une petmon en faillite sont les mémes lorsqu’il n y a point
- d’actif ou lorsque T'actif s’éléve a $1,000,000. Les frais qui reviennent a la Cou-
'ronne, au registraire et a l'avocat ne sont nullement classifiés. Je crois qu’il fau-
~ drait y remédier.

, Je-dois avouer que je n’ai pas eu le temps d’étudier le Bill trés attentivement,

et surtout de le comparer a la Loi; mais il m’a semblé que les points que j’ai soullgnes
 méritaient de vous étre sxgnaleq Si vous désirez que je vous explique d’autres
questions, je m’en ferai un plaisir.

L’hon. M. KiNreEy: Vous plairait-il de discuter la clause 143, a la page
4 du Bill?

M. le Juce Bover: Qu’y a-t-il a cet égard, monsieur?

L’hon. M. KINLEY: Je ne suis pas avocat, mais j'ai lu les débats de la
" Chambre des communes concernant la liberté accordée au citoyen par la Grande
Charte, et je désire citer le passage suivant, page 1397 des Débats de la Cham-
bre des communes.

M. le Juce Bover: Vous savez qu’il n'y a aucun changement.

L’hon. M. KiNLEY: Je le sais. Je veux citer ce qu'a dit le ministre de la
Justice a cet égard, en répondant aux critiques de la loi sur l'espionnage. Per-
mettez-moi de citer le compte-rendu:

Le trés hon. M. St-LAUrRENT: Passons maintenant a un autre do-
maine et jetons un coup d’eil sur la loi de faillite. Les articles 127 a 138
prescrivent que si un homme fait faillite et que ses créanciers sont dégus
parce qu’il s’est passé, a sa connaissance, des choses qu’il n’aurait pas di
tolérer, il peut étre interrogé sous serment et sommé d’expliquer comment
il se fait que certains de ses créanciers seront exposés a perdre quelques
dollars. L’article 138 de la loi de faillite prescrit que:

Toute personne susceptible d’étre interrogée en vertu des disposi-
tions des dix articles précédents est tenu de répondre a toutes questions
qui se rattachent aux affaires ou biens du débiteur, et au sujet des causes de
son insolvabilité et de la disposition de son actif, et elle ne doit pas étre
dispensée de répondre a quelque question sous prétexte que la réponse
peut tendre a incriminer la personne ainsi interrogée.

M. Smita (Calgary-Ouest): Quelle est cette loi?

Le trés hon. M. St-LaurenT: La loi de faillite, article 138.

M. DirreNBAKER: La personne interrogée ne peut-elle pas se ré-
clamer de la lo: de la preuve en Canada?

Le trées hon. M. St-LaurenT: Il me semble que non.

M. DiereNBAKER: Contre l'utilisation de son propre témoignage?

Le trés hon. M. St-LAURENT:Je ne dis pas qu'a mon avis elle ne
serait pas traitée de la méme fagon, mais le Parlement a pris la peine de
déclarer qu’elle ne serait pas dispensée de répondre aux questions con-
cernant les causes de son insolvabilité du fait qu’elle pourrait par 1a s’in-
criminer elle-méme.

M. Freminc: Le ministre n’ajoutera-t-il pas que ces interrogatoires

se poursuivent toujours devant un fonctionnaire de la cour et que le failli
a droit aux conseils d'un avocat?

I B
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Le trés hon. M. St-LAUrReNT: Si c’est un avantage, un avocat peut
étre présent, je suppose. Il n’en reste pas moins que le débiteur est appelé
a expliquer pourquoi la situation ou elle se trouve, qui n’était pas ‘censée
survenir, que ses créditeurs ne prévoyaient pas et qui peut faire perdre
a ces derniers un dollar ou plus, s’est bel et bien produite. Mais cette
disposition n’est pas le seul fait du Parlement canadien puisque la loi de
faillite de 1914, Chapitre 59 des Statuts du Parlement du Royaume-Uni
de la méme année, crée, a l’article 15, un état de choses semblable au
Royaume-Uni.

Et maintenant, la clause 143 du présent Bill se lit comme suit:

143. Toute personne interrogée sous lautorité de la présente loi
est tenue de répondre a toutes les questions se rattachant aux affaires ou
aux biens du failli et au sujet des causes de son insolvabilité et de la
disposition de son actif, et elle n'est pas dispensée de répondre a quelque
question sous prétexte que la réponse est susceptible d’incriminer la per-
sonne ainsi interrogée ou d’établir sa responsabilité dans une action civile;
et toutes les questions et réponses, au cours d’un interrogatoire sous
lautorité de la présente loi, peuvent étre apportées comme preuves contre
la personne ainsi interrogée, sur toute accusation d’infraction a la pré-
sente loi et dans toute action ou procédure civile intentée par le syndic,
par un créancier ou des créanciers, ou en leur nom, ayant droit d’intenter
pareille action ou procédure.

x

Ces choses me viennent a l’esprit, monsieur le président, par suite de
mon expérience dans les affaires ainsi que dans la vie parlementaire. Voyez la Loi
d’indemnisation, ainsi que d’autres lois; ceux qui l'appliquent désirent obtenir
des pouvoirs de controle général qui restreignent la liberté du citoyen.

D’apres le principe de ces lois, il semble qu'uhe personne est présumée coupable
tant qu’elle n’a pas prouvé son innocence, — ce qui est absolument contraire a
nos traditions. Nous parlions de la police fédérale, ce matin. J’ai la plus haute
estime pour cette gendarmerie; mais 4 mon avis, ces gens ne se préoccupaient
guere de la justice dans les régions éloignées de notre pays, aux jours de la contre-
bande des boissons alcooliques. Pourquoi parler de la liberté du citoyen et de la
Grande Charte si nous exigeons qu’une personne s’incrimine elle-méme?

L’hon. M.Haite: Ceci est étranger a la liberté du citoyen.

L’hon. M. KiNLEY: En vertu de la présente Loi, on peut demander a une
personne de rendre un témoignage qui l'incriminera.

L’hon. M. Haic: Pourquoi pas, si cette personne exerce un commerce mal-
honnéte? Supposons que je sois marchand, que jaie volé des marchandises et que
je les aie passées a quelqu'un. Le syndic me pourchasse, et lorsqu’il m’interro-
ge, il me demande: “Qu’avez-vous fait de ces biens?” Je dois le dire. Celui qui se
rend coupable de ce méfait peut seul en parler.

L’hon. M. KiNLEY: On peut prouver la culpabilité de toute personne traduite
de\{ant un tribunal sous une accusation quelconque; mais vous ne pouvez pas con-
traindre une personne a prouver sa culpabilité.

L’hon. M. Haic: Selon la loi de faillite de n’importe quel pays, seule la
personne méme peut fournir le genre de preuve que j’ai mentionné.

M. le Juce Bover: Oui.

L’hon. M. KinLey: En Grande-Bretagne et en d’autres pays ou les intéréts
financiers étaient puissants, la loi a toujours été trés arbitraire. Il est contrai-
re aux principes de la justice de forcer une personne A prouver sa culpabilité
clle-méme. Méme si une personne a commis un meurtre, vous devez prouver qu’elie
est coupable; mais en vertu de la présente Loi, qui est une loi financiére, cette

personne doit elle-méme prouver sa culpabilité.
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L’hon. M. Haic: Il me semble que nous discutons une question d’adminis-

_ tration en ce moment, et que Son Honneur ne désire pas faire de remarque a cet égard.

Le PrESIDENT SUPPLEANT: Je crois, sénateur Kinley, que c'est 13 une
question d’administration publique et que je ne peux ‘guére demander a Son

- Honneur de la discuter.

L’hon. M. KiNLEY: Son Honneur est un spécialiste, et je voulais qu’il nous
fit bénéficier de ses hautes connaissances sur ce point de droit.

M. le Juce BovEer:1Il s’agit de l'ancienne loi. Je n’en ai pas fait une étude

~ particuliére, mais je crois qu’elle est excellente. Il est parfois difficile d’obtenir

la vérité d’un failli, et s’il pouvait se réclamer d’un privilége, vous. ne connaitriez
jamais les faits. Si le débiteur est honnéte, il répondra correctement; s’il est mal-
honnéte, je ne crois pas qu’il mérite de la clémence.

L’hon. M. Kinrtey: Il est malhonnéte seulement lorsqu’on l'a prouvé.
Cette loi vise a lui faire prouver sa malhonnéteté lui-méme.

M. le Juce Bover: C’est peut-&tre vrai, mais il peut exister une présomp-
tion légale contre lui.

Il y a un autre point. Je crois que le paragraphe 10 de la clause 23 a donné
lieu & quelque discussion. Ce paragraphe permet au juge, lorsque les parties ne
peuvent s’entendre pour formuler une proposition de leur en imposer une. C’est
la un changement assez radical apporté a ’ancienne loi. Si vous conservez ce para-
graphe, je recommande qu’il s’applique seulement aux compagnies d’utilité pu-
blique. Le public y est alors intéressé. Par contre, si le public a des droits, il doit
aussi avoir des obligations, et si vous diminuez les droits des créanciers et des
actionnaires, vous pourriez peut-étre songer a augmenter les frais que doit acquitter
le public.

Je crois que lon a également soulevé la question de la décentralisation.
L’hon. M Haic: Oui.

M. le Juce BovEer: Jusqu’a présent, dans la province de-Québec, on n’a nommé
que deux registraires: l'un a Québec, et 'autre 2 Montréal. La décentralisation
pourrait causer des retards considérables. Un juge ne siége que trois ou quatre
fois par année dans les districts ruraux.

L’hon. M. Haic: Il en est ainsi au Manitoba.

M. le Juce Bover: Encore une fois, la loi prévoit la nomination d’un juge
spécialement chargé de régler les affaires de faillite. Alors, si un juge est spéciale-
ment nommé a cet effet, il ne peut entendre les causes de faillite partout dans la
province, particulierement dans la province de Québec ou le nombre des juges est
déja insuffisant. En ce qui concerne les affaires commerciales, au moins, si le
débiteur demeure & Montréal, presque tous les créanciers seront aussi de Montréal,
sauf peut-étre quelques-uns de la campagne. Et si le débiteur demeure a Québec,

vous trouverez a peu pres tous les créanciers dans cette ville. Telle qu’elle existe

actuellement, la chose est satisfaisante.
L’hon. M. Haic: Monsieur le président, je propose que le Comité s’ajourne.
A 1 heure de I'aprés-midi, la séance est suspendue jusqu’a la levée du Sénat.

La séance est reprise a 4 heures de ’aprés-midi, sous la présidence de I’hon.
M. HUGESSEN, président suppléant.

Le PrRESIDENT SUPPLEANT: Le Comité désire-t-il continuer a interroger M.
le juge Boyer?

<«

L’hon. M. Kinrev: M. le juge Boyer pourrait peut-étre nous expliquer
les relations qui existent entre la Loi sur les arrangements avec les créanciers
des compagnies et la Loi de faillite? :

Le PrEsmpENT SuppLEaNT: J'allais demander & Son Honneur de nous
donner son avis sur lopportunité d’abroger les dispositions de la Loi sur les
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arrangements avec les créanciers des compagnies ainsi que la Loi des liquidations *
qui s’appliquent aux compagnies insolvables, et de rédiger en une seule loi les
dispositions relatives a la faillite. Voila le résultat réel du présent Bill.

M. le Juce BoveEr: Je ne vois nul inconvénient a la réunion de ces dis-
positions dans une méme loi. Lors de l'adoption de la Loi de faillite, on pouvait
demander une composition sans se déclarer en faillite; mais subséquemment cette
disposition a été abrogée. Il vous appartient d’en décider, mais je recommande
que la Loi des liquidations demeure aux fins de liquider les compagnies qui ne sont
pas insolvables et qui reléevent du Parlement fédéral, — c’est-a-dire les com-
pagnies constituées en corporation en vertu de lois fédérales et exercant des affaires
dans plus d’une province.

Je désire reprendre une déclaration que j’ai faite ce matin, monsieur le
président. J’ai dit qu'on devrait pouvoir en appeler d'une décision du Surintendant
des faillites. En continuant a lire le Bill, j’ai constaté qu’on pouvait interjeter
appel en vertu da la clause 91, paragraphe 8.

J’ai oublié la disposition décrétant que le syndic peut continuer le commerce
du failli. Clest la clause 47, paragraphe 1, alinéa (b). J’ai constaté qu’on abuse de
cette disposition, et je proposerais que Pon fixe le délai au cours duquel le syndic
peut exercer ce commerce, sans l’autorisation du tribunal.

L’hon. M. FostERr: Alors il pourrait demander une prolongation?

M. le Juce Bover: Oui.

L’hon. M. Foster: Et indiquer ses raisons?

M. le Juce Bover: Oui. Je vais vous citer un exemple. Une compagnie
de Montréal est en faillite depuis huit, sinon dix ans. Durant tout ce temps, les
syndics ont exercé le commerce de cette compagnie et en outre se sont lancés dans
la fabrication de planchers de bois dur, ainsi que dans la vente de charbon, de
bois, etc.; et au cours de cette période, on n’a jamais payé de dividende.

L’hon. M. FosteEr: Pour qui travaillent-ils?

M. le Juce Bover: Souvent on nomme inspecteurs des créanciers qui
fournissent des matériaux et désirent continuer le commerce. Les syndics peuvent
toujours obtenir des crédits de la banque, et les créanciers ne s’objectent pas
2 la continuation du commerce, car ils se savent protégés. Il est possible que
Pactif ne suffise pas a acquitter la totalité des créances, mais il suffit a payer
les biens que vendent les inspecteurs.

Lhon. M. EuLer: Durant dix années, 1’Abitibi Company a été entre les
mains du séquestre.

Le PrismENT SuppLEANT: Pendant plus longtemps, je crois.

’ M. le Juce Bover: La clause 123 traite des restrictions imposées aux
créanciers. Aujourd’hui, un grand nombre d’entreprises commerciales assument
la forme de compagnies: c’est-a-dire, qu'une personne constitue en corporation
une compagnie dont elle est réellement le seul propriétaire. Pour obtenir une charte
il doit y avoir trois personnes dans une compagnie, mais le véritable propriétaire
demgmde a deux membres de sa famille ou a deux de ses employés d’en faire
partie. Si la compagnie subit des revers, la personne qui détient les principaux
interéts préte de l'argent 4 la compagnie, qui lui appartient en fait, et advenant
une faillite, il se révele le créancier le plus considérable. Je crois que sa récla-
mation devrait étre limitée, et mise dans la méme catégorie que les autres. On
peut demander quelle est la situation réelle. Ce n’est pas toujours une compagnie -
qui appartient & une seule personne, mais cette compagnie peut étre contrélée par
une seule personne qui détient plus de deux ou de trois actions.

L’hon. M. Haic: Une corporation de famille. :

M. le Juce Bover: Oui. La constitution en corporation peut étre rédigée
de -f'aq,;on a mentionner des parents, des employés ainsi que d’autres personnes en
societe avec les principaux actionnaires.
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L’hon. M. KiNrLEY: Qui peuvent étre des créanciers privilégiés en vertu de
Dla Loi de faillite?

; M. le JUGE Bover: Il y en a une liste. Il me fait plalslr de dire que cette
situation a été éclaircie dans le Bill. Autrefois, on disputait la répartition entre les

| gouvernement fédéral et provinciaux, les municipalités, etc. Maintenant, la loi y

| pourvoit clairement.

3 L’hon. M. KinLEY: Et en ce qui concerne les banques?

M. le Juce BovEer: Elles sont sur le méme pied que les autres.
L’hon. M. KinreEy: Elles sont ordinairement privilégiées.

j M. le Juce Bover: Les banques ont leurs privileges en vertu de la Loi des
| banques. Mais en ce qui concerne leur garantie, elles sont dans la méme situation
' que les autres parties si elles savaient que le failli était insolvable lorsqu’elles
 ont accepté la garantie. J’ai eu plusieurs cas auxquels des banques étaient in-

| téressées.

L’hon. M. KiNrLEY: Je demande simplement des renseignements. Supposons

que nous sommes les créanciers de la firme en faillite, et que vous quatre, messieurs,

- ayez des réclamations privilégiées considérables et désiriez continuer le com-

merce, tandis que nous n’avons que des créances moindres qui ne sont pas pri-

vilégiées. Quel droit de vote ont-ils? Les créanciers votent-ils selon l'importance
~ de leurs créances, pour étre maitres de la situation?

Le PriEsipENT SuppLEANT: A quelle loi faites-vous allusion, sénateur?

Hii
A

L’hon. M. KinrLEY: Je fais allusion a la Loi de faillite ou a la Loi sur les
arrangements avec les créanciers des compagnies. Supposons que nous tous soyons
- des créanciers qui s’efforcent de décider de la meilleure ligne de conduite a suivre.
Les quatres autres ont tous des créances privilégiées, des créances élevées, alors
que nous avons des créances non privilégiées. Nous voulons liquider le com-
merce, et eux veulent le continuer. Quel pouvoir ont-ils sur nous?

M. le Juce Bover: En ce qui concerne le droit de vote, les créanciers pri-
vilégiées sont ordinairement connus sous le nom de créanciers garantis, et a ce
titre ils peuvent voter. Supposons qu'une personne ait une créance de $10,000, et
qu’il estime sa garantie a $5,000. Alors il a une créance de $5,000, et il peut voter
en  conséquence.

Le PrESDENT SuppPLEANT: Vote-t-on selon le montant des créances, ou le
nombre de créanciers?

M. le Juce Bover: Je ne m’en souviens pas.

L’hon. M. Harc: A mesure que les créances augmentent, il y a moins de
votes que dans le cas des petits créanciers. Par exemple, si j’ai une créance de
$1,000. et que vous en ayez une de $5,000, vous n’avez pas cing fois plus de votes
que moi; vous en avez peut-étre trois fois plus.

M. RemwLEY: Vous auriez trois votes, et il en aurait environ six.

Lhon. M. Kinrey: Clest la la garantie.

L’hon. M. Haic: Oui. Il existe une autre situation que le juge connait pro-
bablement.

Le PrisipENT SuppLiaNT: Celle des créanciers privilégiées.

L’hon. M. Harc: Oui. Non seulement un créancier privilégié peut évaluer
ces valeurs comme le juge I'a dit, mais il peut en majorer le prix de 10 pour cent,
et si le syndic assume la créance, il doit le faire 2 cette évaluation.

M. REmLLEY: Je ne le crois pas.
L’hon. M. Haic: Il ne peut assumer ma créance sans en acquitter la

¢ valeur supplémentaire.

B
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M. ReiLLEy: Non. Je ne crois pas que 'on trouve cette disposition dans la |y
loi. Un créancier qui dépose une réclamation en sa qualité de créancier garanti
ne peut le faire. Vous pouvez lui offrir ses dollars, et il doit les accepter.

L’hon. M. Haic: Non. } ‘

L’hon. M. FosTER: Vous avez dit qu’une disposition du présent Bill permet
a un failli de soumettre une proposition a ses créanciers avant de faire cession de |
ses biens.

M. le Juce Bover: Oui. s

L’hon. M. Foster: En vertu de la Loi, il ne peut pas le faire.

M. le Juce Bover: Il doit se déclarer insolvable, ce qui implique des frais
considérables, avant de faire une cession.

L’hon. M. FosTeEr: Cela est plus avantageux pour lui.

M. le Juce Bover: Oui.

Le PrESIDENT SuPPLEANT: Vous étes en faveur de cet amendement?

M. le Juce Bover: Oui, je le suis.

Le PrEsIDENT SupPLEANT: Vous ne croyez pas qu’il puisse se préter a des
abus comme c’était apparemment le cas autrefois?

M. le Juce Bover: Il existe dans la Loi des dispositions qui peuvent
empécher la fraude. Naturellement, on ne peut pas toujours I’empécher.

L’hon. M. Foster: Y a-t-il dans ce bill quelque disposition relative a la
résidence du syndic?

L’hon. M. Haic: Vous devriez poser cette question 2 M. Reilley.

L’hon. M. Foster: Voici ce que nous avons constaté dans notre province.
Un homme d’affaires du Nouveau-Brunswick fait une cession a4 une personne de
Montréal. Il y a plusieurs créanciers & Montréal, qui viendront au Nouveau-Bruns-
wick et nommeront un non-résident comme syndic. Ainsi une personne de Montréal
aura la direction d’'un commerce au Nouveau-Brunswick. En général, il n’est pas
dans le meilleur intérét des créanciers qu’une faillite soit gérée par un non-résident.
Le bill pourvoit-il & cette situation?

M. ReLLEy: Il n’y a eu aucun changement a cet égard; mais en instituant un
régime de licences, nous avons évité toutes ces difficultés. Au cours des dix der-
niéres années, je n’ai connu qu'un ou deux cas de ce genre, car un syndic doit
obtenir une licence de chaque province.

L’hon. M. FosTer: Je le sais.

M. RemLrLev: Un syndic de Québec peut obtenir une licence dans Ontario
s'il acquitte les droits supplémentaires.

L’hon. M. FosTer: A une certaine époque, il arrivait souvent que le gérant
fit un non-résident.

M. Remwrey: Oui, je le sais.

M. le Juce Bover: Si les créanciers croient qu’il est dans leur intérét de
nommer un syndic non-résident, ils le feront.

L’hon. M. Kinrey: Le tribunal ne pourrait-il pas nommer le syndic?

L’hon. M. Haic: Non.

L’hon. M. KiNLEY: Les gros créanciers nomment le syndic.

L’hon. M. Haie: Non. Ils peuvent nommer le syndic seulement parce
qu’ils détiennent les intéréts les plus considérables et estiment qu'ils peuvent, par
Pentremise du syndic, exercer le commerce le plus avantageusement possible. Au
Manitoba, j’ai acquis une expérience considérable en matiére de faillite. On y
choisit toujours comme inspecteurs les trois créanciers les plus importants. On agit
ainsl parce que ces créanciers détiennent les plus gros intéréts, — je ne parle point
des créanciers non garantis — et, 4 tout prendre, ils exercent ce commerce au meilleur
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| avantage possible. Autrement, les petits créanciers contraindraient les créanciers
| plus importants a les acheter. Le cas de I'4bitibi Company est un excellent exemple
| de ce qui peut arriver en pareille circonstance. L’Abitibi Company a été gérée de
cette facon pendant dix ou douze ans; elle s’est finalement libérée, et aujourd’hui
| elle est prospére; si cette compagnie avait été liquidée a ce moment, les petits
créanciers auraient tout perdu, de méme que les créanciers plus importants. Je crois
| que le mode de votation actuel est trés raisonnable.

, Le PrESIDENT SupPLEANT: Désire-t-on poser d’autres questions a Son
| Honneur ?

- L’hon. M. KinLEy: On croit en général que la faillite est un gaspillage

énorme et que les frais en sont trop élevés.

M. le Juge BovEer: Je suis de votre avis. Je crois que les frais payables
au gouvernement, ainsi que les frais du syndic et les frais des avocats sont toujours
| trop élevés. Le gouvernement en prend avantage. Je vous donnerai un exemple.
Le gouvernement exige $4.50 lors d’une pétition en faillite, et tout se fait par voie de
pétition. Cela signifie qu’il peut y avoir plusieurs pétitions dans une faillite. Aupa-
ravant, tous les frais étaient versés au registraire, qui gagnait beaucoup d’argent.
Dans la province de Québec, une disposition spécifie que les avocats intéressés doivent
se réunir pour rédiger les notes du jugement. Dans cette province-ci, il n’y a aucune
disposition de ce genre. Lorsque le juge se léve, il donne les raisons qui motivent
son jugement, et si le jugement est rendu séance tenante, il est rédigé sans frais
supplémentaire par un employé de la cour. Antérieurement, le juge indiquait

simplement sur la pétition “pétition accordée”, et le registraire rédigeait un juge-

ment. Il estimait qu’il avait contribué a rédiger le jugement ou a le faire rédiger

par quelque employé; il avait droit de percevoir des honoraires pour cette décision
et cette rédaction, et il exigeait $4.50. Lorsqu’'un amendement a la loi a décrété que
cette somme serait versée au gouvernement provincial et non pas aux registraires,
ces derniers ont pris soin de continuer la méme coutume.

L’hon. M. Haic: Au nom de tous les membres du Comité, je désire re-
mercier M. le juge Boyer d’étre venu aujourd’hui.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je vous remercie beaucoup, Votre Honneur,

Le Comité s’ajourne.
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Extrait des Procés-Verbaux du Sénat, 13 mai 1946.

Suivant I'Ordre du jour, T'honorable sénateur Robertson propose que le
Bill (A-5), intitulé “Loi concernant la faillite”, soit maintenant lu une deuxiéme

fois.

Apreés débat,

ORDRE DE RENVOI

Ladite motion, mise aux Voix,
Est résolue par laffirmative.

Ordonné: Que ledit Bill soit renvoyé au Comité permanent de la banque

et du commerce.

COMITE PERMANENT DE LA BANQUE ET DU COMMERCE
L’honorable Elie Beauregard, C.R., président
Les honorables- sénateurs

Aseltine

Aylesworth, Sir Allen
Ballantyne

Beaubien (Montarville)
Beauregard

Buchanan

Burchill

Campbell

Copp

Crerar

Daigle

David

Dessureault
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Duft
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Jones
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Le greffier du Sénat,
L. C. MOYER.

Marcotte
McGuire
McRae
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Nicol
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Le jeudi 20 juin 1946.

En conformité des termes de l'ajournement et de l'avis de convocation,
le Comité permanent de la banque et du commerce, se réunit a 10 h. 30 du matin.

Présents: 1. honorable sénateur Beauregard, président; les honorables séna-
teurs Aseltine, Ballantyne, Burchill, Dessureault, Donnelly, Duff, Euler, Gouin,
Hayden, Howard, Jones, Kinley, Lambert, Léger, McGuire, Molloy, Moraud,
Paterson, Robertson, Sinclair and White—22,

Le bill A-5, intitulé “Loi concernant la faillite”, est étudié de nouveau,.

Aussi présents:
Les sténographes officiels du Sénat.
. W. J. Reilley, C.R., surintendant des faillites.

L’honorable juge Urquhart, de la Cour Supréme de I'Ontario, Toronto,
Ontario, témoignage et soumet un mémoire relatif a diverses questions légis-
latives du Bill.

M. Reilley, C.R., surintendant des faillites, parle du nombre des faillites
survenues au Canada au cours de 'année 1945.

M. Terence Sheard, gerant général adjoint, National Trust Company,
témoigne et présente un mémoire au nom de la Dominion Mortgage and
Investments Association.

A 12 h. 20 de l'aprés-midi, I'étude plus approfondie du Bill est remise a
plus tard.

Le Comité s’ajourne alors au mereredi 26 juin courant, a 10 h. 30 du matin.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
R. LAROSE.
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TEMOIGNAGES

SENAT,

Ottawa, le jeudi 20 juin 1946.

Le Comité permanent de la banque et du commerce, auquel a été déféré
le bill A-5, intitulé “Loi concernant la faillite”, se réunit a 10 h. 30 du matin.,

L’hon. M. BEAUREGARD occupe le fauteuil. 1
Le PrésENT: Messieurs, Son Honneur le juge Urquhart, de la Cour

| Supréme de I'Ontario, a bien voulu venir nous faire profiter de l'expérience

qu'il a acquise dans 'application de la Loi de faillite, ainsi que de I'étude qu’il
a faite du présent Bill, qui a été renvoyé a notre Comité.

M. le Juce Georce A. Urquuart, de la Cour Supréme de I'Ontario:
honorables sénateurs, je viens aujourd’hui expumer mes yues non pas sur
l'ensemble de la Loi, mais sur certains points qui m’intéressent en ma qualité de
juge des faillites, et auxquels, je m’'oppose d'une fagon générale. Comme les
statuts du Canada doivent étre revisés vers l'année 1947, je dois avouer qu’il
est de bonne politique de codifier les lois. Mais, en général, il me semble que
la Loi de faillite actuelle, sauf quelques petites exceptions requiert peu de chan-
gements. Je dis cela parce que dans les diverses provinces, aprés une trentaine
d’années d’application, on a édifié une législation trés considérable, et que le
cours de la loi a été trés bien déterminé par les grands juges qui nous ont
précédés et qui ont facilité le travail des juges de faillite actuels comme moi-
méme. Comme vous le savez, notre Loi de faillite est fondée en grande partie
sur la loi de faillite britannique; et dans ce pays également, on a édifié une
législation considérable qui nous intéresse hautement et sur laquelle nous nous
guidons. Aussi, est-ce avec méfiance que jai examiné certains changements
que proposée ce Bill.

J'ai préparé un mémoire que je désirerais déposer si vous y consentez.
(Voir appendice A), Mais il y a trois points du Bill que je désire particu-
lierement discuter avec vous. Je commencerai par le troisiéme, car il est trés
important pour la Haute Cour de I'Ontario, et pour moi-méme en ma qualité
de juge actuel de la division des faillites de cette cour. Au cours des huit
derniéres années et demie, j'ai été le seul juge de faillite pour la province
d’Ontario. Je fais allusion a la juridiction exclusive, sans jury, je suppose, accordée

~ a la Haute Cour en ce qui concerne les vingt et un actes criminels de faillite men-

tionnés a l'article 200. On remarquera que la clause 159 (1) (f), une des nouvelles
clauses, accorde au tribunal plein pouvoir et juridiction—
de mettre en accusation, admettre & caution, juger et punir les délinquants
pour des infractions commises aux termes de la présente loi.

Le présent Bill ne dit pas que cela doit se faire sans jury; mais je suppose
que le légiste avait pour but de permettre 4 un juge du plus haut tribunal de
premiére instance de juger sans jury toute personne accusée d’infractions rela-
tivement peu importantes, a mon avis, et dont la peine comporte un emprison-
nement d’au plus deux ans. Toutes ces infractions sont des actes criminels.

L’hon. M. HAvpEN: Puis-je poser une question?
Le PrEsDENT: Oui,
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L’hon. M. Haypen: Je constate que le paragraphe (3) de la clause 159
prévoit des appels 4 la Cour Supréme du Canada. Cela signifie des appels...
Le juge UrquuArT: De la Cour d’appel, je crois. ;
L’hon M. HAavpEN: Dans ces affaires criminelles?
M. le juge UrQuuart: En vérité, j’'ignore ce que cela signifie. _
L’hon. M. Havypen: Et ensuite, les dispositions ordinaires du Code cri-
minell? relativement aux appels en matiére criminelle s’appliquent-elles a cet
appel: %
M. le juge UrquHART: Je l'ignore. Ce point n’est pas clair..
Si vous consultez les notes explicatives de l'article 159, vous constaterez

que la juridiction supplémentaire conférée par la présente clause a pour objet "

d’accorder au tribunal ayant juridiction en matiére de faillite, le pouvoir de
disposer de toutes matiéres ou conflits. Et les notes explicatives se lisent ensuite
comme suit:

La phase de l'administration de faillite qui laisse le plus & désirer

est celle qui a trait aux peines pour les infractions énumérées dans la
loi. L’expérience révéle que, dans bien des cas, les juges et les magistrats
des tribunaux inférieurs ne saisissent pas pleinement toute la portée
des infractions en matiére de probité commerciale avec le résultat que
les créanciers, considérés collectivement, sont presque totalement décou-
ragés devant leur impuissance i obtenir qu'il soit imposé des peines
suffisantes et appropriées aux infractions commises. '

L’hon. M. Haypen : Dans l'exercice de votre profession, avez-vous constaté
que les fraudes en matiére de faillite différent considérablement des fraudes
criminelles ordinaires?

M. le juge UrRQUHART: Je ne le crois pas.

Vous remarquerez que la clause 200 énumére vingt et une infractions,
parmi lesquelles on reléve les suivantes: lorsque le failli ne révéle pas tous ses
biens au syndic, ou qu'il ne lui livre pas tous les biens réels et personnels qui
sont sous sa garde ou sa dépendance, ou tous les livres, documents, papiers et
écrits sous sa garde, etc. Ce sont toutes des infractions plus légéres que les fraudes
qui relévent du Code criminel,

L’opinion que je vais exprimer a été approuvée par le juge en chef McRuer,
de notre cour, qui s'est vivement intéressé a cette affaire et m’a aidé & préparer
le mémoire relatif a ce point. Non seulement nous nous opposons a la forme
de cette mesure, comme je l'ai indiqué dans mon mémoire, mais nous croyons
que l'application en serait trés difficile. Comme je l'ai dit, I'article 200 crée
vingt et une infractions criminelles. Je ne les ai point étudiées au regard des
infractions mentionnées dans la Loi, mais je crois qu'elles sont semblables.

Il est a noter que ce sont des actes criminels qui peuvent étre jugés en vertu
d’une procédure établie au Code Criminel. La Cour Supréme de 'Ontario a
maintenant la juridiction requise pour juger les actes criminels.

L’hon, M. LEcer: La clause 200 ne renferme rien de nouveau.

M. le juge UrqQuuArT: Non. Je ne m’oppose en rien & la clause 200. Je
m’'oppose a ce que des infractions relativement légéres, qui relévent de la
juridiction des magistrats et des juges de comté, soient confiées i la Cour
Supréme. Je donnerai bientdt une autre raison qui, & mon avis, ajoute a la
valeur de cette objection.

La Cour des sessions générales a le pouvoir de juger tous les actes criminels,
sauf ceux que mentionne l'article 583 du Code criminel; ces derniers doivent
étre jugés par un juge et un jury de la Haute Cour, et ils comprennent des
infractions graves, comme la trahison, le meurtre, I'homicide involontaire, le
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| viol et quelques autres. Si je m’en souviens bien, dans tous les cas, sauf une

catégorie spéciale prévue a larticle 598 du Code, I'accusé a le droit de choisir
un procés devant un magistrat ou devant un juge et jury aux sessions générales.
Toutefois, s'il arrive qu'une personne accusée d'un acte criminel attend son
procés dans la prison du comté, et qu'un juge de la Cour Supréme siége avec
jury dans le comté, ce dernier doit juger l'accusé, méme si linfraction est

| relativement peu importante. Rien n’empéche la Cour Supréme d’entendre la

cause dans ces circonstances.
La Cour Supréme a maintenant la juridiction voulue pour juger ces infrac-

| tions, seulement si le Procureur général de la province estime qu'elles sont

assez graves pour ordonner que l'accusation soit portée et justifier un proces
par jury. g

Cette clause a-t-elle pour objet de permettre qu'une personne accusée
d’'une infraction relativement légére soit jugée sans jury, méme contre son

{ gré? Les notes explicatives laissent entendre que les contrevenants seront jugés

par un juge de la plus haute cour, et qu’ainsi ils ne seront pas privés des droits
que leur accorde la procédure ordinaire en matiére criminelle. Bien que ce
soit a ’honneur des juges, on pourrait également affirmer qu'un tel juge pourrait
entendre une cause de meurtre, d’homicide involontaire, ou quelques autres in-
fractions graves, et que cette procédure serait justifiable; mais I'accusé n’aurait
pas droit d’étre jugé par un jury. Au Code criminel, les seules causes entendues
sans jury sont celles qui traitent de conspirations commerciales, article 598,

L’hon. M. LiGer: En vertu de cette clause, le juge en matiére de faillite
est-il obligé de juger et d'interpréter les infractions?
M. le juge UrRQUHART: Je ne l'interpréte point ainsi.

Il semble que cette clause a pour objet de nous permettre-de juger ces
infractions, et de priver l'accusé de son droit d’étre jugé par un jury. Par
exemple, si une personne est accusée de vol a main armée, elle a droit d'étre
jugée par un jury. Elle peut étre condamnée a l'emprisonnement a vie et au
fouet par un magistrat ou un juge de la cour de comté, selon le cas, Il Viia
plusieurs autres infractions que les juges de comté et méme les magistrats
peuvent punir par l'emprisonnement a vie. Toutefois, en vertu du présent Bill,
cette juridiction leur serait enlevée et reportée a la plus haute cour relativement
a des infractions punissables d'une peine d’emprisonnement ne dépassant pas
deux ans.

Il y a une autre difficulté. Les treize juges de la Cour Supréme de 'Ontario
doivent parcourir quarante-huit comtés et siéger a des dates déterminées par
toute la province. Comme je l'ai dit, a moins que nous ne trouvions quelqu’un
en prison, nous ne sommes point forcés d’agir, sauf en certains cas inusités.
Je ne vois pas pourquoi les magistrats et les juges des cours de comté ne
devraient pas continuer de juger les contrevenants accusés de ces actes criminels.
Si le procureur général estime qu'une cause est assez importante, il peut ordonner
qu’elle soit entendue par un juge de la Cour Supréme.

L’hon. M. ASeLTINE: La procédure actuelle est-elle défectueuse?

M. le juge UrQUHART: J'en viens a ce point. Une des raisons qui ont
motivé ce projet de. changement, c’est que les créanciers semblent croire: a) qu'ils
n’obtiennent pas assez de condamnations et b) que les peines applicables a une
condamnation ne sont pas suffisantes. Ainsi, ils sont portés a critiquer la pro-
cédure actuelle. Quant a moi, je ne condamnerai certainement pas une personne
qui, a mon avis, n'est pas coupable, et je n'imposerai pas une peine qu’a mon
avis la nature de I'infraction ne justifie pas, simplement parce que les créanciers
peuvent croire qu'un failli doit étre puni selon leur jugement. Si ce Bill est

- adopté, la plus haute cour de la province ne sera-t-elle pas sujette a critique?
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Dieu sait que I'on critique déja suffisamment nos tribunaux et nos autres ins-
titutions, Je ne crois pas que nous devions créer un autre sujet de critique.

L’hon M. Haypen: Il est simplement question de savoir si I'application des
dispositions de ce Bill exige que les juges de la haute cour entendent les causes
des faillis frauduleux accusés d’infractions relativement légeéres, alors que les
magistrats et les juges de cours de comtés sont autorisés a juger ce que j'estime
étre des infractions beaucoup plus graves.

M. le juge UrQuHART: Vous avez raison. Comme je l'ai déja dit, les
magistrats et les juges des cours de comté peuvent condamner un homme a
I'emprisonnement a vie ainsi qu'au fouet. :

L’hon. M. Haypen: Un magistrat, avec le consentement de l'accusé, peut
juger toute personne accusée d’un acte criminel, et la condamner a un emprison-
nement prolongé. :

M. le juge UrQuHART: Oui.

L’hon. M. AseLtiNE: Et le faire beaucoup plus rapidement.

M. le juge UrqQuuArT: Oui.

L’hon. M. AseLTINE: Il me semble que la procédure projetée sera encom-
brante et de nature & causer des retards considérables.

M. le juge UrQuuArT: Oui, Dans la ville de Toronto, ou les tribunaux
sont trés occupés, le changement projeté causerait des retards considérables,
tandis que dans les petites villes, par exemple Kitchener, vu que le sénateur
Euler rest’ 1cit .

L’hon. M. EuLer: On n'y commet point d’infraction, naturellement.

M. le juge UrQUHART: Supposons que la Cour Supréme siége le 15 janvier
aux fins d’entendre les causes, et qu'il n'y ait pas d’autre session avant le mois
de juin; si 'on découvre une infraction le 25 janvier, l'accusé ne pourrait sublr
son proces avant le mois de juin.

L’hon. M. AsELTINL Cela s'appliquerait partlcullerement aux provinces de
I'Ouest, olt nous n'avons que peu de districts judlualres et ou la Cour Supréme
ne siege que deux fois par année.

M. le juge UrQuuART: Vous avez raison.

L’hon. M. HaypEn: Cela souléve un autre point. Je n'ai point étudié
cette clause soigneusement, mais elle pourrait avoir pour résultat de retirer
a l'accusé le droit que lui accorde le Code de choisir un procés expéditif.

M. le juge UrgQuuARrT: Oui.

L’hon. M. LEGer: Il me semble que le juge qui a entendu des causes
civiles serait plus ou moins,—et j’emploie un euphémisme,—partial ou préjugé
dans l'audition de ces infractions.

M. le juge UrQuuart: Ce danger existe. Evidemment, on peut toujours
interjeter appel. L'absence d’appels semble 1nd1quer que le procureur de la
Couronne se contente de ces décisions, ou qu'il serait inutile de vouloir aug-
menter la peine en interjetant appel a la Cour d’Appel.

Le PrésmenT: Je crois que la Cour Supreme aurait le pouvoir de juger
ces infractions, mais qu’elle ne serait pas la seule 2 pouvoir le faire.

M. le juge UrQuHuART: Je ne pourrais I'affirmer. J’ai lu le Bill, et je crois
qu’on avait l'intention de nous accorder le pouvoir exclusif sur ces causes, mais
cette disposition n'y est pas exprimée explicitement. Naturellement, dans €ers
taines circonstances, nous en avons le pouvoir,

L’hon, M. Eurer: Nous pourrions demander au légiste quel est l'objet
de cette clause.
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L’hon. M. HavypEN: L'objet n'a aucune importance; c'est ce qui est écrit
- qui importe. La clause 159 dit que ces tribunaux

“sont investis, en droit et en equlte de la juridiction orlgmale auxiliaire,
accessoire et absolue en matiére de faillite et en toute matiére ou pro-
cédure autorisées par ou en vertu de la présente loi, durant leurs termes
respectifs” ...

L’hon. M. Licer: Ce sont de nouveaux pouvoirs, évidemment.

M. le juge Urguuart: Ce sont de nouveaux pouvoirs en vertu de la Loi
de faillite, mais nous les avons dé¢ja.

Le PrESIDENT : Ainsi, vous n’approuvez pas qu'un juge de la Cour Supréme
révise ces causes, comme le permet le présent Bill?

M. le juge UrQuHART: Quant & moi, je ne crois pas que ce soit le tribunal
approprié.

L’hon. M. LEGer: L’organisation de ce tribunal ne s'y prete pas.

M. le juge URQUHART: Son organisation se préte a l'audition de causes
- criminelles, mais en vertu de larticle 583 du Code criminel, nous n’entendons
que les causes criminelles les plus importantes, qui sont (k]a assez nombreuses.

L’hon. M. EuLer: Monsieur le président, comme je ne suis pas avocat,
j'hésite a intervenir dans cette discussion. Il me semble que le point que vous
avez soulevé est important. On ne pourrait dire que ces causes sont insigni-
fiantes, bien qu’elles ne soient pas aussi importantes que d’autres; dans plubwum
endroits, tels que Kitchener, ot la haute cour ne siége que deux fois par
année, si ces causes étaient laissées a la Cour Supréme, il serait impossible
d’obtenir une décision rapide; par contre, les juges de la cour de comté pour-
raient en disposer presque immédiatement. Il me semble que ces retards cons-
tituent un probléme important.

M. le juge UrquHART: Je le crois.

L’hon., M. EuLer: Le Bill devrait spécifier que ces causes ne relévent pas
exclusivement de la juridiction de votre cour.

M. le juge UrguuArT: S’il faut maintenir la clause 159, je crains que
ce changement dans la procédure n'entraine un grand nombre de poursuites
non fondées. Avant qu'elles soient intentées, les poursuites devraient étre
étroitement controlées par le tribunal. Il semble que la clause 206 (2) et (3)
laisse cela entre les mains du tribunal, Je crois que l'avocat de la Couronne
pour le comté devrait assumer la responsabilité de toutes les causes criminelles
- présentées au tribunal, y compris celles relatives aux vingt et une infractions
en matiére de faillite. On ne devrait pas laisser le soin de décider d'une poursuite
au procureur du syndic, qui peut avoir des intéréts personnels a servir. Il
peut parfois conduire ces poursuites d'une facon que la Cour d’appel de notre
province a jugée injustifiable dans la cause Rex contre Charmandy, que l'on-
trouvera a la page 208 des Rapports d’Ontario pour l'année 1934. Si la chose
est laissée a la discrétion des procureurs ordinaires, plusieurs personnes qui
n'ont aucune expérience dans les causes quasi-criminelles dirigeront ces pour-
suites.

D’aprés la clause 206 (4), si les poursuites sont intentées en vertu du
Code criminel, il faut consulter le procureur de la Couronne, qui dépose l'accu-
sation. En Ontario,—et cette procédure est satisfaisante en ce qui me concerne,
—on a l'habitude de s’adresser au juge des faillites, a Toronto, et de lui sou-
mettre tous les faits. Si ce juge estime que les faits, appuyés par des documents

et des déclarations sous serment, justifient des poursuites, le syndic, sur 'avis

du procureur de la Couronne, est autorisé a déposer une plainte. Clest la la
responsabilité du procureur de la Couronne que la loi de notre province désigne
aux fins d’'intenter des poursuites en matiére criminelle. Ainsi, vous avez un
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prepose qui comprend les procédures dans ces causes; en outre, il est impartial ;
il n’a aucun intérét personnel & servir; et je ne doute point qu'il dirige les
poursuites de son mieux. Il y a assez longtemps, j'ai été procureur de la
Couronne durant cinq ans, et jai été chargé d’un certain nombre de ces causes.
Je sais qu’elles sont trés difficiles. Parfois, c’est une tache considérable que de
prouver la culpabilité de 'accusé aux magistrats ainsi qu’a d’autres personnes.

Puis-je revenir sur la question des assises de la cour dans les villes de

province. Le plus souvent, nous ne séjournons qu’'une semaine dans ces villes,
et, avant d’aller dans une autre ville, nous sommes constamment occupés durant
tout le temps qui nous est accordé. Si l'on nous impose des poursuites supplé-
mentaires, notre travail en souffrira considérablement. Comme l'a suggéré le
sénateur Euler, les juges de comté demeurent dans ces villes, ils ont I’habitude
d’entendre des causes criminelles de ce genre, et ils peuvent se charger des procés
expéditifs. Il me semble que I'on devrait suivre cette procédure et que I'on devrait
ignorer les critiques de certains créanciers.

L’hon. M. LEGer: Vous vous opposez seulement aux dispositions de la

clause 159 (f)?

M. le juge Urgunart: Il y a une autre disposition a la clause 159 (1) a):
d’entendre et juger toutes affaires contestées résultant de l'administra-
tion d'un actif, ou dans lesquelles est impliqué un intérét de cet actif,
ou auxquelles le syndic est partie, ou dans lesquelles le syndic est récla-
mant contre une autre personne;

Il arrive souvent en matiére de fallllte qu'un syndic poursuive un partlcuhcr
pour le compte d'une masse, ou qu'un particulier soumette une réclamation
contre la masse. Un juge éprouve parfois quelque difficulté a déterminer si
c’est une affaire de faillite ou une cause qui devrait étre entendue par les
tribunaux réguliers. Lorsqu'un étranger est impliqué, la coutume veut que la
cause soit soumise aux tribunaux ordinaires. Les tribunaux britanniques ont
rendu une décision a cet égard dans la cause Ellis contre Silber (1873), que
l'on trouvera a la page 83 des Law Reports, 8§ Chancery. A la page 86, se
trouve ce qui suit:
En matiére de faillite, il s’agit d’administrer la faillite. Le débiteur
et les créanciers, en leur qualité de parties a I'administration de la faillite,
sont soumis a cette juridiction. Les syndics ou les cessionnaires, a
qui cette administration est confiée, sont soumis a cette juridiction. Les
biens qui tombent entre leurs mains, ainsi que l'administration de ces
biens, sont soumis a cette juridiction; et, en ce qui concerne les tierces
personnes, je crois que des dispositions spéciales des lois du Parlement
traitent de certaines catégories d’opérations. Mais la proposition générale
qui veut que soit entendue devant la Cour de faillite une réclamation
en droit ou en équité contre une personne étrangére a la faillite, pré-
sentée par les cessionnaires ou les syndics en matiére de faillite en
vertu d’actes semblables a ceux-ci, me semble une proposition que ne
justifie nulle disposition des lois du Parlement et que n’appuie nulle
autorité.”
Voila une autre disposition qu’a mon avis il faut laisser telle quelle.

Je désire aussi parler du projet de décentralisation de la cour de faillite.
En Ontario, nous avons maintenant un bureau de faillite & Toronto. Des
séquestres y ont été nommés en vertu de la Loi de faillite; mais c’est le seul
bureau d’archives que nous ayons eu. Je ne voudrais point qu'a la suite d’'une
décentralisation nous ayons quarante-sept juridictions différentes, Nous y avons
accumulé des archives depuis nombre d’années, et ces archives augmenteront sans
cesse. Ce sont les seules archives de la province ou 'on peut faire des recherches.
Ainsi, une personne qui obtient un titre doit chercher a savoir si le vendeur

\
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‘n'est pas un failli. Un bureau unique assure aussi plus d'uniformité dans la

coutume.
La clause 160 du Bill décréte que les registraires locaux, au nombre de 47,

‘sont les registraires en matiére de faillite, et que le maitre de la cour doit

exercer les pouvoirs judiciaires du registraire; mais s'il n’y a pas de maitre
de la cour a cet endroit, ces pouvoirs sont exercés par le registraire s’il est
un membre diment qualifié de la profession légale, ou autrement par le juge
de la cour de comté. La présente loi prévoit la nomination de registraires supplé-
mentaires en matiére de faillite, si cela est nécessaire. Je crois que lintérét
public exige qu'il n'y ait qu'un seul bureau d’archives pour la province. Comme
je 'ai dit, cette coutume existe depuis environ 1920. Si tous les bureaux étaient
constitués en bureaux d’archives, il faudrait faire des recherches a quarante-
sept endroits différents avant d’établir si un homme a fait faillite.

L’hon. M. AseLTiNE: Ne pourrait-on pas surmonter cette difficulté en
établissant un systéme de double inscription comme cela se fait en matiére
d’homelogation ?

M. le juge UrguuarT: Qui; actuellement, les renseignements sont transmis
a Toronto.

L’'hon M. AseLtiNe: En matiére d’homologation, on peut obtenir du regis-

traire des homologations dans la capitale provinciale tous les renseignements

voulus, quelque soit I'endroit ou l'on ait demandé les lettres d’administration.
M. le juge UrQUHART: Je crois que nous pouvons le faire a Toronto.

L’hon. M. Havpen: Y a-t-il suffisamment de travail pour quarante-sept
juridictions différentes?

M. le juge UrQuHART: Je ne le crois pas. La plus grande partie du travail
de faillite se trouve dans la ville de Toronto, et la plupart des créanciers demeurent
dans cette ville ou dans les centres importants.

L’hon. M. ASeLTINE: Savez-vous combien il y eut de faillites en Ontario
I'année derniére? : :

M. le juge UrQuHART: Il y en eut peu l'année derniére, car nous traversons
une période de grande prospeérité; mais je me rappelle qu'en 1932, qui fut
probablement la pire année de la dépression, nous avons eu environ mille
faillites. Je doute que nous en ayons eu deux cents I'année derniére.

Le PrEsipEnT: M. Reilley pourra nous donner les chiffres exacts un peu
plus tard.

M. le juge UrguuArt: Un autre désavantage de la décentralisation, c’est
que des créanciers pourraient la méme journée ou a peu prés, déposer une
pétition en faillite & deux ou méme six endroits différents, ce qui causerait une
confusion considérable, y

L’han. M. Moraup: Le domicile du débiteur ne pourrait-il pas établir
la juridiction? Si le débiteur est domicilié 2 Toronto, alors la juridiction serait
a Toronto.

L’hon. M. LEGer: Cela se fait en vertu de la Loi sur les contrats de vente.

M. le juge UrguuARrT: Il est incommode d’avoir plusieurs bureaux d’enre-
gistrement. En 1932, alors que nous avions environ mille faillites en Ontario,
nous n'avons pas jugé que cette somme de travail exigeait plus d'un regis-
traire. Pourquoi apporter un changement alors que le nombre des faillites est
si peu élevé?

L’hon. M. Moraup: Ne devrions-nous pas tenir compte des droits des
débiteurs? On ne devrait pas les contraindre tous a se rendre a Toronto ou

 ailleurs dans la province.
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L'hon. M. Havpex: Je doute que le changement projeté soit dans l'intérét
des débiteurs.

L’hon. M. Moraup: Ne devrions-nous pas étudier ce probléme d'aprés
les intéréts de toutes les parties intéressées? 4

I’hon. M. ASELTINE: Je crois que les créanciers demandent ce changement.

L'hon. M. Haypen: Les créanciers peuvent demeurer n’importe ou dans
la province. /3

I’hon. M. Moraup: Si le débiteur, ainsi que la plupart des créanciers
sont 4 Hamilton, doivent-ils tous se rendre a Toronto?

M. le juge Urguuart: En réalité, la chose se passe rarement de cette
facon. En général, les créanciers sont passablement disséminés. Plusieurs sont
3 Montréal. Je suis parfois surpris de constater le grand nombre de créanciers
qui viennent de Montréal, bien que cette ville soit le centre le plus important
de certains genres d’affaires. ’ :

La loi confére des pouvoirs étendus au registraire des faillites. 11 peut
rendre des ordonnances de séquestre lorsqu’il n’y a pas de contestation, entendre
toute demande non contestée ou ex parte, rendre” des ordonnances provisoires,
entendre des appels en certains cas, ete. Je crois que le tribunal devrait sur-
veiller ces choses attentivement. Il est important de vérifier soigneusement les
frais d’administration, d’approuver les déboursés et la rémunération des syndics,
et de taxer les mémoires de frais des procureurs. La cour est I'endroit appro-
prié pour faire adopter les comptes, alors que les archives sont a la disposition
de tous.

,

Je répondrais probablement a la question posée par le sénateur Moraud en
soulignant qu'en vertu de la présente Loi de faillite il est possible d’exécuter
hors de Toronto plusieurs mesures relatives a l'administration de l'actif d'un
failli. En passant, je ne suis pas chargé de défendre la ville de Toronto. Les
cessions volontaires en matiére de faillite sont déposées au bureau du séquestre
officiel dans le district ou demeure le débiteur; et il y a seize séquestres officiels
par toute la province. En second lieu, lorsqu'il regoit la cession, le séquestre
officiel est autorisé a disposer des biens périssables, a tenir des assemblées de
créanciers, a fixer le cautionnement des syndics, etc. Troisiémement, les syndics
sont nommés au cours de l'assemblée des créanciers qui est tenue dans le
district ot demeure le débiteur, et ces syndics voient immédiatement a I'admi-
nistration des actifs. Les syndics et les inspecteurs réglent les réclamations
sans s'adresser au tribunal, sauf lorsqu’on interjette appel de leur décision.
En vertu de la clause 43, ils peuvent prendre presque toutes les mesures rai-
sonnables sans s’adresser aux tribunaux. En outre, les syndics eux-mémes
peuvent demander leur libération. Dans un grand nombre d’actifs dont les
cessions autorisées se font hors de Toronto, on s’adresse au tribunal de Toronto
seulement pour obtenir la libération du syndic et du débiteur, ainsi que la
taxation des mémoires de frais des avocats. o

L’hon. M. Moraup: Ne croyez-vous pas qu'il est désirable de simplifier
ladministration de la justice, et que la centralisation est un faux principe?

M. le juge UrQusarT: Permettez-moi de ne pas partager ce dernier point
de vue. Je crois qu'il est préférable de viser i obtenir la plus grande uniformité
possible dans Papplication d'une loi aussi compliquée que la présente. Bien
que tous les juges de la haute cour d’Ontario aient juridiction en matiére de
faillite, nous n'avens qu'un seul juge, ainsi qu'un seul registraire, désigné
spécialement pour les affaires de faillite. M. Reilley fut registraire durant plu-
sieurs annces, et depuis 1934, M. Cook, qui est trés compétent, est le registraire.
On peut entendre des causes hors de Toronto. Bien qu'en général j'entende
ces causes exclusivement a Toronto, lorsqu'il était dans l'intérét des parties
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 intéressées, j’ai parfois entendu des causes importantes 3 London et en plusieurs
. autres endroits. En ma qualité de juge des faillites, j'ai le pouvoir d’ordonner
 qu'une cause soit entendue n’importe o dans la province devant tout juge ou
~ tout fonctionnaire de la cour. On s'est servi de ce pouvoir maintes fois. Une
| cause que je puis citer, c’est l'affaire Bozanich, 23 C.B.R. 234, qui, sur mes
_ instructions, fut entendue dans la cour de comté de Windsor. On a interjeté
- appel devant moi de la décision de ce tribunal, et finalement cette cause a été
~ soumise a la Cour Supréme du Canada. Je suis certain que I’honorable M.
| Martin s’en souvient trés bien. Plus récemment, dans la cause de Paul Croteau,
- j’ai ordonné que les réclamations de plus de cent salariés soient entendues a
- Hearst, qui n’est pas une ville du comté mais le lieu de domicile de ces salariés,
~ devant le juge de la cour de district de Cochrane. Plusieurs procés ont été tenus
dans la localité du débiteur, et je ne vois pas pourquoi il est nécessaire de
changer la loi.

Jen viens maintenant & mon troisiéme point. Bien que le bill vise a la
décentralisation, il centraliserait certains pouvoirs entre les mains du surin-
tendant des faillites. J'ai pleine confiance en la compétence du surintendant
actuel, qui compte parmi mes amis depuis longtemps, mais il peut bien ne pas
toujours détenir ce poste.

La clause 91 ainsi que d’autres disposent que les syndics en matieére de
faillite doivent, pour obtenir leur libération, s’adresser au surintendant plutot
qu'au tribunal. Je suis d’avis qu’a cet égard la loi actuelle ne devrait pas étre
changée.

L’hon. M. HavpEN: En vertu du présent Bill, c’est le tribunal qui ren-
drait 'ordonnance de séquestre, n’est-ce pas?

M. le juge UrQuuArT: Elle est rendue par le registraire s’il n'y a pas de
contestation; et par le juge dans le cas contraire,

I’hon, M. HavypeN: Mais le registraire est un fonctionnaire de la cour.
M. le juge UrguuART: Oui.

L’hon. M. Haypen: Alors les procédures ont lieu en cour de faillite?
M. le juge UrguHART: Oui, en général, dans la localité du débiteur.

L’hon. M. Havpen: Pourquoi n’appartiendrait-il pas au tribunal de libérer
le débiteur? ;

M. le juge Urgunuart: Clest exactement mon point de vue, sénateur. Je
ne crois pas que l'on doive changer cette disposition. D’aprés mon interpré-
tation du Bill, si le surintendant refuse de le libérer, le syndic n’a aucun droit
d’appel, a moins qu’'un créancier ne se soit opposé a cette libération.

La clause 82 décréte que l'état du syndic doit étre adopté et approuvé
par le syndic plutét que par le tribunal. Je suppose que dans les régions éloi-
gnées du Canada, cela doit se faire par correspondance, car la plupart des
actifs suffiraient a peine a payer le voyage d'un syndic a Ottawa aux fins de
justifier ses états. Je crois que les états du syndic devraient étre approuvés
par le tribunal. Ce fut toujours la coutume de faire adopter par le tribunal les
états’ des syndics, liquidateurs, séquestres, exécuteurs, etc.

D’autres clauses semblent priver le tribunal de sa juridiction. Je les men-
tionne dans le mémoire que je soumets au comité, A moins qu'on désire me
poser d’autres questions, je ne veux point prolonger cette discussion, car il
y a d’autres témoins a entendre,

Le PrEsDENT: Il me fait plaisir de savoir que nous pourrons nous servir
de ce mémoire.

M. le juge UrQuuART: Dans mon mémoire, je mentionne plusieurs autres
sujets qu’'a mon avis on ne devrait pas changer. J'y ai indiqué les renvois aux
diverses clauses.
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L’hon. M. Eurer: Proposez-vous que des dispositions nouvelles soient -
ajoutées a la loi? i 4 : g

M. le juge UrQuHART: Je dois avouer que je ne désire rien changer a la
loi. L’application en a été trés satisfaisante. Je dois remer'c:l_er.les. anciens juges
d’Ontario et des autres provinces pour les travaux préliminaires qu ils ont
faits lorsque la loi a été adoptée; ils ont rendu plus plaisantes et faciles mes
fonctions de juge des faillites, ;

le PrésieEnT: Nlestimez-vous pas qu’il serait dangereux de changer
maintes dispositions de la loi, alors que nous nous basons seulement sur cingq
années de jurisprudence?

M. le juge UrqQuuart: Oui, je suis de cet avis. Je m’oppose surtout au
changement proposé par la clause 159.

Le PrEsipENT: D’aprés votre expérience, ne croyez-vous pas que meéme
une légére modification pourrait donner lieu & une interprétation nouvelle
de la loi?

M. le juge UrquuArT: Oui.

Le Président vient de me rappeler un autre sujet que je désirerais discuter
avec vous, c'est-a-dire la libération du failli. Une disposition du présent Bill
prévoit ce qu'on appelle la libération automatique du failli. Comme je l'ai dit
dans deux ou trois jugements, je suis d’avis que le syndic et le failli devraient
étre libérés en méme temps; c’est-d-dire que le syndic ne devrait pas obtenir
sa libération avant le failli, et vice versa. Je n’approuve point la disposition
présente qui prévoit la libération automatique du failli.

L’hon. M. Moraup: Ne croyez-vous pas qu’il serait souvent injuste de
lier la cause du syndic a celle du failli? Trés souvent, le débiteur ne peut
obtenir sa libération immédiatement; parfois il' 'obtient plusieurs années plus
tard, alors que les créanciers sont portés a une plus grande clémence, et durant
tout ce temps, le syndic serait lié au débiteur.

M. le juge UrQuuarT: C’est vrai, mais la coutume actuelle est la suivante:
Votre syndic est décédé ou a changé de domicile, ou il a fait faillite lui-méme,—
je me souviens d’'un syndic qui a été emprisonné. Aprés plusieurs années, un
dcbiteur peut difficilement obtenir sa libération. Si je me le rappelle bien,
selon la loi, il ne peut étre libéré sans lintervention du syndic. Je crois que
jai parfois enfreint la loi en permettant au failli de faire une déclaration
sous serment, car il me semblait que nécessité fait loi.

Selon la clause 146, cest le débiteur et non plus le syndic qui doit
demander la libération. Apparemment, cette disposition a été empruntée a la
loi de faillite des Etats-Unis. Il y a deux ou trois ans, M. Henry Chandler
m'a demandé, par correspondance, de lui indiquer quelque moyen d’améliorer
la coutume actuelle de la libération automatique. Si je m’en souviens bien, on a
constaté que la procédure des Etats-Unis était défectueuse et devait étre maodifiée,
Je crois qu'un projet de modification de la loi de faillite est présentement soumis

au Congrés des Eta:ts-Unis. Si j'en avais eu le loisir, j’aurais pu m’en assurer;
mais on peut le faire facilement,

L’hon. M. HavpEN: Nous le ferons,

.M. le juge UrquHART: La loi des Etats-Unis différe de la notre dans la
'dlSpOS_lt!()n suivante: elle ne dit pas que les biens qu'un failli a acquis aprés .
sa f:}lllhte peuvent étre répartis parmi ses créanciers; toutefois, elle dispose
que “tous les biens dévolus au failli dans les six mois qui suivent sa faillite
par testament, legs ou héritage, sont dévolus au syndic.” Selon notre loi, tous

lres biens qui peuvent étre dévolus au failli ou acquis par lui avant sa libération,
appartiennent au syndic.
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Une autre différence entre les lois des deux pays, c’est que la loi des
Etats-Unis ne prévoit pas la libération sous condition telle que stipulée a l'ar-
- ticle 143 de notre loi. ' '

Selon notre procédure, le failli dépose une demande spéciale aux fins d’ob-
tenir sa libération, et c’est lui qui doit, devant le tribunal, justifier sa conduite
ainsi que son droit d’obtenir sa libération. Ce fut toujours la coutume sous
le régime de notre loi. Je crains qu'en vertu de la clause 146 (1), si le failli
ne demande pas sa libération, il n’en avertira pas le syndic. Bien que la présente
loi ait ses désavantages, je crois qu'elle. est préférable a celle que l'on nous
propose maintenant.

L’hon. M. HavpeEN: Que pensez-vous d’une limitation statutaire?

M. le juge Urgumuart: Cela n'est pas possible parce qu’il faut parfois
plusieurs années pour liquider un actif, alors que d’autres peuvent étre réglés
trés rapidement.

L’hon. M. HAavpEN : Il n’est pas nécessaire que le débiteur termine la liqui-
dation. Le syndic prend tout simplement charge de lactif.

M. le juge UrQuuart: Oui. Le débiteur doit convaincre le tribunal que la
faillite est attribuable a des circonstances inévitables.

I’hon. M. Haypen: Cela doit se faire dans les douze mois, n’est-ce pas?
M. le juge UrQuHART: Probablement.

L’hon. M. HaypEN: Je voudrais que les procédures de faillite soient
abrégées et plus succintes; que l'affaire se fasse sans retard.

M. le juge UrguuArT: Cela dépend du syndic et des créanciers. C'est une
loi d’hommes d’affaires, et ceux-ci accomplissent leur travail de facon tres
efficace.

‘L’hon. M. HAYDEN: Je ne me mets pas a la place du débiteur, mais il
peut étre convoqué une deuxiéme fois par les créanciers, et dans lintervalle,
il ne peut rien faire.

M. le juge UrgunArT: La chose pourrait se faire autrement, mais en ce
moment je ne pourrais dire exactement comment elle pourrait se faire.

Le Bill propose un autre changement sur lequel je n’exprime aucune
opinion, Actuellement, il y a souvent deux et méme trois faillites, et le débiteur
n'a été libéré dans aucun cas. S’il acquiert des biens d’une valeur de $2,000
ou $3,000, les créanciers le savent et les saisissent. Selon notre loi, ces biens
appartiennent toujours a la premiére faillite. Je crois que la loi anglaise permet
que ces biens soient répartis entre les faillites subséquentes parri passu. Mais
dans la cause récente de Hord,—j’ignore si elle a été publiée,—j’ai indiqué
qu'en vertu de notre présent systeme la premiére faillite a droit a tous les
biens acquis subséquemment, et tous ceux qui exercent des affaires avec le
failli—qui est, pour ainsi dire, financiérement mort,—le font a leurs propres
risques.

Y a-t-il d’autres questions, monsieur le président?

Le PRESIDENT: Je ne le crois pas. Vous avez rendu un grand service au
comité, monsieur le juge, et en son nom je désire vous remercier d’étre venu.

(Voir le mémoire du juge Urquhart a ’Appendice A).

Le PrEsipEnT: M. W. J. Reilley, surintendant de l'application de la Loi

de faillite, Secrétariat d’Etat, est ici pour répondre 3 une question posée l'autre
jour relativement au nombre des faillites survenues 'an dernier.

M. ReiLLEY : Monsieur le président, un rapport paru dans I'Ottawa Journal
du 11 courant fixait 2 60 le nombre de faillites au Canada.

L’hon. M. HavypEN: Quand?




12 COMITE PERMANENT

M. Remwrey: En 1945. J'ignore ce que vaut ce rapport. Mon rapport
annuel pour l'année 1945 indique 264 faillites, a I'exclusion des hqulc,latlons -
opérées en vertu de la Loi des liquidations, des concordats et des pl?ns d’arran-
gement avec les créanciers, des ventes en bloc ou d’autres procédures sem-
blables. Je désire vous communiquer ces renseignements afin de dissiper
'impression qua pu causer ce rapport de la presse.

I’hon. M. HavpeNn: Les ventes en bloc ne signifient pas nécessairement
une faillite.

M. Rerrey: Mais dans 99 pour cent des causes, ce sont des faillites. TI
arrive rarement qu'une personne fasse une vente en bloc. Je mentionne ces
chiffres afin de signaler I'inexactitude de ce rapport de la presse—60 faillites
contre les 264 mentionnées dans mon rapport.

L’hon. M. AseLTINE: D’ou viennent ces renseignements de la presse?
M. RemLey: Ce n’est pas moi qui les ai communiqués. ;

Le PrEsENT: Nous avons ici M. Terence Sheard, gérant général adjoint
de la National Trust Company, de Toronto, qui représente la Dominion Mortgage
and Investments Association, ainsi que M, R.B.F. Barr, du Barreau d’Ontario.
Je demanderai a M. Sheard de témoigner.

M. Suearp: Monsieur le président, honorables sénateurs du Comité, je

comparais au nom de la Dominion Mortgage and Investments Association. Je
suppose que les membres du Comité connaissent cette association. C'est une
association de compagnies de préts, de fiducie et d’assurance-vie, établie en vue
d’étudier les questions d’intérét mutuel. Lorsque ce Bill a été présenté, l'asso-
ciation a institué un comité spécial chargé d’en étudier les dispositions relatives
aux épargnants et aux syndics des épargnants, Je suis le président de ce comité,
et cest en cette qualité que je comparais devant vous aujourd’hui.
. Nous avons préparé un mémoire, (voir Appendice B), qui traite seulement
d'un aspect du bill, mais d'un aspect que nous estimons trés important du
point de vue pratique. Au lieu de lire ce mémoire ce qui serait plutét ennuyeux,
—avec votre permission je désirerais I'expliquer et attirer l'attention du Comité
sur quelques-uns de ses points les plus importants.

Nous croyons savoir que ce Bill a pour objet de soumettre aux dispositions
de la Loi de faillite toutes les réorganisations corporatives, et d’abroger les
procédures de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies,
bien qu'a mon avis cette loi ne soit pas formellement abrogée.

L’association croit que ce serait 1a une erreur. Elle prétend que les épar-
gnants—qui techniquement sont parfois des créanciers—ont des intéréts différents’
de ceux des créanciers ordinaires. Ainsi, il convient d’avoir deux genres diffé-
rents de procédures: en Angleterre, les réorganisations relévent de la Loi des
compagnies, et les concordats ordinaires de la Loi de faillite. Il est yrai qu'aux
Etats-Unis les réorganisations de compagnies relévent de la Loi de faillite
a cause du probléme constitutionnel qu’elles présentent; mais vous vous rappel-
lerez qu'elles sont dans une partie spéciale de la loi adoptée comme bill séparé
que lo’n appelle ordinairement la Loi Chandler.

L’Association reconnait que des abus se sont glissés dans Iapplication
de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies, et qu'en
vertu de cette loi, des concordats ont été conclus qui ne rendaient probablement
pas justice aux créanciers, C'est pourquoi I’Association propose certains amen-
(L;tllzll(llnll\(lc‘ixr]c‘ 5(1)1(1)1111621:»3 lifsl’éiilr;; g(fl;n ?Otrsni?év e%‘,nleie cfr:{as’;.dte e ’contmignies’
aucun sentiment de présomption, car nous savons que 1 nC’on(')tu' g enolns
il e 1ptio que le Comité, ainsi que les

¢ la Couronne, étudieront ces amendements soigneusement; mais St

lon ne couche pas ces choses par écrit, il est parfois trés difficile de com-
prendre exactement ce que l'on propose, ] ;
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Je désire signaler que ces amendements n’ont pas été préparés a la hate
- ni étudiés négligemment. 11 y a déja plusieurs années que I’Association a étudié
- ce sujet, et en 1943 elle a demandé a trois éminents avocats de compagnies,
M. Gilbert Stairs, de Montréal, et MM. Kaspar Fraser et R. B. F. Barr,—
- qui est ici aujourd’hui,—tous deux de Toronto, de préparer des amendements
. appropriés a la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies.
. A cause de la guerre, le travail n’a pas été accompli a ce moment, mais les
. amendements que nous vous présentons aujourd’hui sont en substance les

mémes qu'ont alors préparés les avocats, et ils ont en outre été étudiés de
- nouveau par les diverses compagnies intéressées.

Il serait peut-étre utile que je fasse un bref historique de la Loi sur les
arrangements avec les créanciers des compagnies. Avant la premiére guerre,
alors que la plus grande partie, sinon la totalité, des emprunts du Canada
s'effectuaient en Angleterre, nous émettions nos garanties selon la coutume
anglaise, et la plupart des actes de fiducie stipulaient que la majorité des obli-
gataires présents a une assemblée pouvaient changer les termes du contrat.
Plus tard, aprés 1920, lorsque le financement aux Etats-Unis est devenu plus
fréquent, ces dispositions ont été retranchées d'un grand nombre d’actes de
fiducie, parce qu'elles n’étaient pas courantes aux Iitats-Unis. Lorsque survint
la dépression, on constata qu’il fallait réorganiser un grand nombre de com-
pagnies, que les actes de fiducies ne permettaient pas de réorganiser une com-
pagnie par entente, et en réalité qu'il n’existait aucun moyen de réorganiser
une compagnie.

C’est a la suite de cette situation que l'on a adopté la Loi sur les arran-
gements avec les créanciers des compagnies. Les dispositions en ont été emprun-
tées surtout a la Loi britannique des compagnies, de 1929, et I'ensemble des
autorités et des précédents britanniques relatifs a ladite loi ont servi a la
rédaction de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies,
Néanmoins, a cette époque, une compagnie ne pouvait pas conclure de compromis
avec ses créanciers, c’est-a-dire une compagnie commerciale ordinaire, sans se
déclarer en faillite, sauf en vertu des termes de la Loi sur les arrangements
avec les créanciers des compagnies. Ainsi, les compagnies- que cette loi devait
favoriser a lorigine de méme qu'un grand nombre d’autres compagnies, se
sont prévalues de cette loi.

Les épargnants, les obligataires, les porteurs de débentures et les action-
naires ont a leur disposition des organisations de syndics et sont en mesure de
protéger leurs intéréts; mais le créancier commercial ordinaire n’a point d’or-
ganisation de ce genre, et je crois que l'on peut affirmer que dans les cas
importants,—auxquels mon association s’intéresse,—l’application de la loi a
été satisfaisante. En ce qui concerne les petites compagnies, qui s’efforcaient
de conclure un concordat avec leurs créanciers, l'application n'en a pas été
aussi satisfaisante. Nous devrions étudier les méthodes britanniques selon
lesquelles Ja réorganisation d’une compagnie est déterminée par un groupe
restreint de juges hautement compétents; I'affaire est réglée par des gens com-
pétents, et la pratique est étroitement controlée par le tribunal. Ici, on applique
la loi par tout le pays, et il est inévitable que certaines demandes soient
entendues par des juges dont l'expérience en matiére de faillite est plutot
restreinte, et qui ne comprennent point qu'une demande ne doit pas nécessai-
rement étre accordée simplement parce qu'elle n’est point contestée. De toute
fagon, il semble que la procédure devrait étre plus uniforme, et a cette fin, nous
soumettons des amendements qui ne changent pas le principe fondamental sur
lequel la loi est établie.

La Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies est fondée
sur la réorganisation et le concordat par accord mutuel. La loi permet que
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l'accord et I'approbation d'une certaine majorité s’appliquent a toutes ’}es per-
sonnes d’'une méme classe. Cette disposition est nécessaire parce qu’il serait
impossible de rassembler tous les obligataires et les porteurs d’obl.lgatlor’ls lors-
qu’ils demeurent a des endroits élojgnés; ainsi, il serait impossible d’obtenir

Faccord méme de la presque totalité des créanciers. Néanmoins, la proged}lre
repose sur I'accord mutuel et nous n’avons pas l'intention de changer ce principe.

Nous nous proposons de soumettre une procédure initiale et supplé’mentalre
sous forme d’audition préliminaire, et nous spécifions que les représentants
des diverses catégories de créanciers ou de détenteurs de garanties recevront
avis de cette audition et pourront se présenter au tribunal, avant que 'des
dépenses soient encourues ou avant la convocation d’une assemblée, toute objec-
tion ou commentaire relatifs aux propositions de la compagnie. Nous croyons
que cette disposition sera trés avantageuse dans toutes les causes, et non seule-
ment dans les causes ot de abus se sont produits. Actuellement, et méme dans
les causes importantes, toutes les procédures sont laissées entre les mains des
avocats des compagnies; s’ils rendent une décision que le tribunal refuse, lors
de la*derniére motion d’approbation, parce qu’elle n’est pas raisonnable ou parce
que l'avis de convocation n’est pas suffisant, ou qu'il existe quelque erreur de
procédure, alors il faut recommencer toutes les procédures, ce qui occasionne
des frais considérables ainsi qu'une perte de temps.

Certains amendements ont également causé des abus et des difficultés. En
vertu de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies, un
concordat peut étre modifié lors d’'une assemblée des créanciers,—et évidem-
ment il n’est point sage de vouloir empécher que des amendements soient
apportés, Nous proposons que, si une assemblée apporte des amendements qui
auraient une influence considérable et contraire aux intéréts des créanciers,
le président s’adresse de nouveau au tribunal afin d’établir la durée de l'ajour-
nement, l'avis supplémentaire, etc. Voici ce qui est déja arrivé: on soumettait
un concordat que les créanciers jugeaient acceptable, et ces derniers se faisaient
représenter par des fondés de pouvoir qui votaient pour l'acceptation de ce
concordat. Lorsque I'assemblée était convoquée et que les fondés de pouvoir
¢taient présents, on apportait des amendements qui changeaient complétement
le principe du concordat, et ce concordat était adopté au vote; et lorsque ce
procédé était signalé a lattention du tribunal pour approbation définitive,
les créanciers constataient que le résultat n’était point celui qu'ils avaient espéré.
Nous avons maintenant I'intention de mettre fin i cette pratique.

Maintes irrégularités ont été commises relativement &4 la sollicitation de
procurations. Nous estimons qu’il faut ajouter des dispositions aux fins de
rendre les procédures plus rigoureuses. - Puis-je ajouter que Ienquéte préli-
minaire et en quelque sorte les dispositions relatives a la sollicitation de pro-
curation sont fondées sur la loi de faillite des Etats-Unis. Ces dispositions ne

sont pas aussi étendues, mais nous croyons que la chose n’est pas nécessaire
€n ce qui nous concerne.

L’hon, M. Eurer: Que proposez-vous en ce qui concerne la sollicitation
de procurations.

M. SuEARD: Puis-je citer une partie de la page 6 du projet de loi, clause 29.

: Il est interdit a toute personne de solliciter ou sciemment permettre
l'usage de son nom pour solliciter une autorisation quelconque (et ladite
expression comprend tout acte nommant un procureur ou accordant un
consentement ou une autre autorisation) relativement 3 une transaction
Ou un arrangement, a moins que les renseignements suivants ne soient

donnés par écrit a chaque personne sollicitée au moment de la premiére
sollicitation :
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(1) si la sollicitation est faite par la compagnie débitrice ou .en son nom,
une déclaration a cet effet; ou :

(2) si la sollicitation n’est pas faite par la compagnie débitrice ni en
son nom, le nom ou les noms des personnes de la part ou a la
demande desquelles l'autorisation est sollicitée et le détail de la caté-
gorie ou des catégories et le montant global des valeurs, obligations
ou actions de la compagnie débitrice ou des réclamations contre
ladite compagnie, qui, pour les fins du vote, sont en la possession ou
sous la direction de telles personnes; et

(3) si la sollicitation est faite par une personne autorisée ou admise a
recevoir une indemnité ou au remboursement de ses dépenses a
I'égard de la sollicitation ou de la recommandation de l'octroi d'une
autorisation, une déclaration a cet effet,

30. Aucune personne ne doit solliciter ni sciemment permettre 'usage

de son nom pour solliciter une autorisation quelconque au moyen d'une
déclaration qui, a sa connaissance, était fausse ou fallacieuse sous un
aspect important, au moment et a la lumiére des circonstances ou elle
a été faite.
Ensuite, des peines sont prévues pour les infractions & ces clauses. Nous espérons
et nous croyons que si I'on apportait des amendements de ce genre a la loi sur
les arrangements avec les créanciers des compagnies, la plupart et probablement
la totalit¢ des abus qui se sont produits sous le couvert de cette loi disparai-
traient. Je puis affirmer que nous avons étudié cette question sérieusement
avec d’autres associations, particuliérement avec celles qui représentent les
créanciers commerciaux ordinaires non garantis, comme le Board of Trade de
la ville de Toronto et maintes autres. Je crois quen étudiant les mémoires que
des associations de ce genre présenteront probablement, le Comité constatera
que les recommandations générales que nous formulons sont conformes a celles
de ces associations,

Je devrais peut-étre revenir a l'arriére et dire pourquoi nous croyons que
certains objets de ce bill ne sont pas raisonnables, entre autres l'assujettissement
*de toutes réorganisations de compagnies a la Loi de faillite. En premier lieu,
et comme je l'ai déja dit, parce que les intéréts des épargnants: différent con-
sidérablement de ceux des créanciers commerciaux ordinaires, il nous semble
treés difficile d’en arriver a un résultat pratique. Je sais que le surintendant des
faillites a étudié ce sujet durant dix années, et je ne crois pas que I'on puisse
affirmer que ces propositions sont irréfléchies. 11 faut également admettre que
si ce Bill est adopté sous sa forme actuelle, aucune grande compagnie ayant
des valeurs entre les mains du public ne pourra se réorganiser. Je ne crois pas
exagérer.

L’hon. M. EvurLEr: M. Reilley semble en douter.

L’hon. M. HavypEn: C'est une opinion personnelle, mais je crois que je
partage votre avis.

M. SHEARD: Par exemple, si vous vous reportez a la clause 104 du bill,
vous constaterez que les créanciers garantis, avant de voter a une assemblée,
doivent évaluer leurs garanties et qu’ils ont le droit de voter seulement jusqu’a
concurrence du reliquat entre la valeur de leurs garanties et le montant de
leurs créances. Comment pouvez-vous appliquer un réglement de ce genre a
une assemblée d’obligataires? Ce serait impossible. IEn outre, vous remarquerez
que la loi exige qu'un avis de la proposition soit adressé a tous les créanciers
intéressés. Comment serait-il possible d’avertir tous les obligataires, et de
certificats aux porteurs? Il est impossible de connaitre leurs noms. La chose
est absolument impossible. Des dispositions décrétent que la liste des action-
naires doit étre adressée a tous ceux qui la désirent. Dans le cas d'une compagnie
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importante, il peut y avoir de 10,000 a 12,000 actionnaires. La préparation de
cette liste cotterait 10 cents du nom; ainsi cela occasionnerait chaque fois une
dépense de $1,000. Je ne vois nullement T'utilité de cette disposition,

Tl existe une autre raison, Lorsque la réorganisation d’une grande com-
pagnie en arrive a son point final, aprés des consultations, des discussions et
des négociations prolongées entre les représentants des divers groupes, il est
important de prendre une décision immédiate. Ainsi, il peut arriver qu’il y ait
de nouveaux actionnaires et de nouveaux directeurs et que ceux-ci ne veuillent
point attendre indéfiniment que quelqu'un décide si les conditions sont justes
ou non. :
L’hon. M. HavpEN : Advenant une faillite, la difficulté d’attirer des capitaux
dans Dentreprise ne constituerait-elle pas un facteur important? g

M. Suearp: Parfaitement. Si I'affaire est trés urgente, un retard équivaut
4 un échec. Je crois que le surintendant des faillites, ainsi que le ministre dont
il reléve pourrait retarder tout projet simplement en ordonnant une enquéte
supplémentaire. En réalité, je crois que le Ministre pourrait difficilement
refuser d’ordonner une enquéte. Un ministre peut difficilement se lever en
Chambre et expliquer pourquoi il n’a pas fait enquéte dans telle affaire; il
lui est plus facile de déclarer qu’il a fait une enquéte, quitte a justifier ses
conclusions aprés l'enquéte. Si des personnes représentant des intéréts mino-
ritaires s'efforcaient de retarder ou de faire échouer le projet, elles devraient
évidemment demander immédiatement au ministre ou au surintendant de pro-
céder & une enquéte supplémentaire, et elles allégueraient toutes sortes de raisons
a l'appui de leur requéte; alors, je crois qu’il faudrait faire une enquéte. S'il
nous faut un jour obtenir le consentement ou l'approbation du Secrétaire d’Etat
avant de réorganiser une compagnie importante, nous aurons atteint un degré
d’étatisme qui dépassera méme les opérations de la S. E. C. aux Etats-Unis.
Des complications sérieuses peuvent également survenir, car les gouvernements
provinciaux s’intéressent souvent beaucoup a ces affaires. Comme les membres
du Comité le savent, il est impossible de réorganiser une compagnie de papier-
journal, par exemple, sans obtenir l'approbation du gouvernement provincial
mtéressé. Je crois que nous avons appris cela lors des procédures relatives a
1:1 compagnie de I’Abitibi. Il est également nécessaire d’obtenir l'approbation
au gouvernement fédéral, et s'il y a conflit entre les points de vue des deux
gouvernements, je crois que les actionnaires de la compagnie intéressée se
trouveront dans une situation trés défavorable,

_ Voila pourquoi nous croyons que ces propositions ne sont pas- fondées
sur un principe sage, et que le but désiré, c’est-a-dire le redressement et I'élimi-
nation (]c: certains abus qui se sont produits dans le passé, peut étre atteint au
moyen d’amendements relativement simples 4 la Loi sur les arrangements avec
les créanciers Qes_conlpagnies.

o Ser; ((lif(s)itpsrzlrglzers; for}(lamentau}g de la Loi de faillite actuelle, Cest le main-
pas étre changé, A notte avic. Pameafoment il e N
relitive & fa fgil.]i{e o r{io?;zls& amen (:{mmt Vlsap.t a4 soumettre a une dec.lslon
e 1t ré\'un;e: b st _ez_cre'ancaersf garantis, est dangereux. Les raisons

o hor M B ~P1:e len ;qu?gs le fagon p}us ¢laborée dans le mémoire.
une émission d’obli ations 611]1 Z'Oe e R euids et
e qu’gn e nt) ulr)s e('; qui a des actionnaires ‘pr1v11e,gles. et
o ’;‘1 ré;oudre e ;snvoulrine re de créanciers, Q_uels ,problemes n‘auriez-
en vertu de la nouvelle Loi de faizlli(t:xercer 1]’65 OperatlonPs o
donner quelques explications 3 ce suj e? Tue Ton Prpener IR S

jet:

M. Surarp: D’abord, il vous faudrait nommer un syndic qui devrait faire

enquéte. Ce qui veut dire qu'il faudrait probablement refaire une somme de -
travail qui a déja été accomplie.
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L’hon. M. Haypen: Supposons qu'il y a eu quelque négligence dans
I'émission des obligations. Il y aura alors conflit entre le syndic des obligataires
et le syndic de la faillite?

M. Suearp: Trés probablement.

L’hon, M. Haypen: Il peut y avoir conflit, ce qui ne résoudrait rien. Ce
Bill avait pour objet de résoudre les problemes du financement des corporations

ainsi que les difficultés qui peuvent surgir lorsqu'une compagnie devient insol-
vable ?

M. Suparp: En effet. La clause 23, par exemple, autorise le tribunal
a nommer un comité qui a le pouvoir de formuler une proposition, et le tribunal
est autorisé a accepter cette proposition. Un amendement de ce genre est abso-
lument contraire au principe des compositions avec les créanciers et les action-
naires, qui veut que les compositions soient établies par consentement et volon-
tairement. Je crains que cet amendement ait été prepare en considération a
l'affaire de I’Abitibi. 11 a été trés difficile d’en arriver a une entente dans ce
cas. En somme, les causes difficiles produisent une mauvaise législation, et je
crois que dans l'immense majorité des cas, il est possible d’en venir a une
entente. Je crois qu'au lieu de faciliter les ententes, cette clause les rendra pro-
bablement plus difficiles, Si I'on étudiait attentivement I'application de la Partie
IT a la réorganisation d’une compagnie importante ayant diverses catégories
de créanciers, on en conclurait nécessairement qu’elle est extrémement difficile,
sinon impossible.

Il existe un ou deux autres points. Je constate qu’il y a dans la rédaction
de ce Bill quelques changements secondaires, et auxquels on n’avait peut-étre pas
I'intention d’accorder de I'importance. L.es membres du Comité savent que des
changements de ce genre sont trés dangereux. Certains articles font partie
de la loi depuis plusieurs années; il existe a leur égard une longue série de
jugements, et l'on y apporte de legers changements dans la rédaction. On peut
présumer que ces modifications avaient pour objet d'en changer le sens et
se demander dans chaque cas jusqu'a quel point le sens en est changé et dans
quelle mesure les jugements passés sont valables. Je ne veux point vous ennuyer
avec des exemples, mais il m’en vient deux a lesprit. Le premier concerne la
clause 26, “Suspension des procédures”’. Le paragraphe (2) dit:

(2) Subordonnément aux dispositions des articles cent-onze a cent-
dix-huit inclusivement, et @ celles du précédent paragraphe, tout créancier
garanti ou toute personne détenant une garantie sur les biens du failli
peut, & moins que le tribunal n'en ordonne autrement, réaliser ou autre-
ment négocier sa garantie.

Les mots “et a celles du précédent paragraphe” ont été ajoutés, et, cela, d’apres
les notes explicatives, afin d’élargir la portée de larticle. Cette disposition
signifie-t-elle qu'un créancier garanti ne peut intenter des procédures qu’avec
l'autorisation du tribunal? Si c’est la I'objet ou le résultat de ce changement,
je crois qu’il est trés discutable.

On trouve a la clause 43 (3) un autre exemple semblable :

(3) Personne n’a le droit, a l'encontre du syndic, de retenir la
possession de livres de comptes appartenant au failli, de papiers ou de
documents se rapportant aux comptes ou @ quelques operatzonv commer-
ciales duw failli, m d’y mettre un privilége.

Cette disposition accorde-t-elle au syndic de la faillite le droit d’exiger les
livres qui étaient en la possession d'un séquestre ou d'un gérant? En vertu de
I'ancien article, comme les livres de compte étaient garantis par un cautionne-
ment, ils n’appartenaient probablement pas au failli; celui-ci pouvait en reprendre
possession, mais le séquestre avait des droits de possession envers et contre
tous. Par suite de I'addition des mots soulignés, bien que la failli ne soit peut-étre

B
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pas propriétaire des livres, le syndic y a peut-étre droit. Je mentionne ce fait
simplement pour indiquer les problémes que peuvent soulever des amendements
de ce genre. :

L’hon. M. Lfcer: La note explicative dit que cette modification a ¢té
apportée afin que l'ancienne régle 167 reléve de la loi substantielle plutot que
de la procédure, Ainsi, il ne semble y avoir aucun changement.

M, Suearp: Croyez-vous quil n'y a atcun changement, sénateur, lorsque
vous transposez une disposition d'une régle a une disposition substantielle
de la loi?

I’hon. M. LEcer: Si les régles ont force de loi, il n'y a aucun changement.

L’hon. M. Haypen: Ordinairement, une régle ne peut avoir plus de force
que la loi en vertu de laquelle elle est censée avoir été édictée.

L’hon. M. Licer: Clest exact. : i

M. Suearp: La note explicative dit également que les mots ajoutés ont
été empruntés A larticle 99 (3) de la loi de I'Australie. '

L’hon. M. Haypen: Il semble que cette disposition puisse créer un conflit
entre le séquestre ou le gérant et le syndic.

M. SHEARD: Je le crains, certainement. :

Monsieur le président, j'espére étre & Ottawa mercredi prochain, alors
que se tiendra, si je ne me trompe, la prochaine réunion du Comité. Si, a ce
moment, quelque membre du Comité désire poser des questions concernant
les projets amendements 4 la Loi sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies, il me fera plaisir d’étre présent.

L’hon. M. HAYDEN: Je crois que c’est une excellente idée.

Le PrEsipEnT: Nous profiterons certainement de votre offre.

- L’hon. M. HaypeN: Avez-vous songé au conflit qui existe entre les diverses
juridictions? Les provinces ont juridiction en matiére de propriété et de droits
civils; je crois qu'un acte de fiducie, qui est un contrat, reléve premiérement
des provinces.

M. SHearp: Franchement, je doute fort-de la validite¢ des dispositions de
la Partie II, qui s’appliquent aux compagnies provinciales qui ne sont pas en
faillite. Je n'ai pas lu récemment les causes relatives a la Loi des liquidations.
Lvomme vous le savez, elles sont trés nombreuses et assez difficiles a concilier.
Nous savons, cependant, que la Loi sur les arrangements avec les créanciers
des compagnies a été soumise & la Cour Supréme du Canada, qui en a main-
tenu la constitutionnalité; cette question est donc réglée. Que toutes les dispo-
sitions de ce nouveau Bill soient ou non déclarées en définitive de la compétence
du Parlement canadien, je crois que l'on peut raisonnablement supposer que

leur valfditg’:.sera certainement mise en doute et qu'il en résultera trés probable-
ment des litiges prolongés.

. L’hon, M. HAYDEN: Au cours des derniéres années, on a effectué plusieurs
operations de refinancement d’aprés les principes de la loi actuelle.
$ M. Sll’liA.RD.: Prc,nez. cet exemple. Une compagnie parfaitement solvable,
ayant une emission d'obligations échéant dans une ou deux années, ne désire
pas les rappeler ou les rembourser, ni lancer une nouvelle émission, mais elle
veut 'pml.ong.cr I'émission existante. Si c’est une compagnie provinciale, je
concois difficilement comment le Parlement canadien pourra obtenir juridiction
de légiférer relativement a une opération de ce genre. Cependant, les dispositions
du présent “Bl” prevoient cette juridiction, car la clause I1 dit: :
; (1) Toute personne peut, soit avant, soit aprés la faillite, proposer
a4 ses creanciers ou a une catégorie d’entre eux:
b) un atermoiement du paiement de ses dettes.”
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5 L’hon. M. LEcer: J'imagine que cette disposition ne s‘applique qu'aux
- compagnies insolvables,

: M. Suearp: En effet. Je crois qu'elle devrait étre restreinte de cette fagon,
mais la rédaction ne le spécifie pas.

L’hon. M. Havpen : Elle pourrait donner lieu a des litiges.

M. Suearp: Clest presque certainement ce qui se produira. La clause 22
offre un autre exemple. Cette clause, évidemment, est dans la loi actuelle, mais
il semble que la loi actuelle permet la composition seulement lorsque la compa-
gnie est en faillite. On voudrait maintenant permettre cette composition lorsque
la compagnie n’est pas en faillite. Je ne vois pas comment cette clause pourrait
s’appliquer 2 une compagnie provinciale qui n’est pas insolvable.

L’hon. M. LEGeR: Pourrait-elle méme s’appliquer a une compagnie fédérale
qui n’est pas insolvable?

M. SueArD: Le Parlement peut adopter des lois relatives aux compagnies
fédérales.

L’hon. M. LEGer: Mais non pas en ce qui concerne la propriété et les
droits civils.

L’hon. M. Haypen: Il semble que cette partie souléve de graves problémes.

Le PrEsmpENT: Je remarque que M. Sheard n’a pas suivi son mémoire
de trés preés, et il désire sans doute que ce dernier soit publié aux proces-verbal.

M. Suearp: Oui, monsieur le président.

Le PrEsipENT: M. Barr désire-t-il ajouter quelque chose?

M. Barr: Non, monsieur le président, je n’ai rien a ajouter a ce que M.
Sheard a dit. Si I'on désire poser quelques questions mercredi prochain, aprés
lecture du mémoire, il me fera plaisir de revenir et d’y répondre.

Le PRrESIDENT: Si vous désirez venir, il nous fera plaisir de vous avoir
parmi nous.

L’hon. M. HaypEN: Je crois que MM. Sheard et Barr devraient s’entendre.
pour décider qui viendra“ici mercredi prochain.

M. Suearp: Nous verrons a ce que quelquun soit a la disposition du
Comité ce jour-la.

(Voir le mémoire de la Dominion Mortgage and Investments Association
a I"Appendice B.)

Le Comité s'ajourne au mercredi 26 juin, a 10 h. 30 du matin,
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Libération des syndics
Approbation des comtes des syndics
Fixation de la rémunération des syndics
Instructions aux syndics
Intervention du surintendant :
Administration par le surintendant en I'absence d'un syndic
Répartition des fonds par le surintendant
Exercice des pouvoirs des inspecteurs par le surintendant ou le tribunal
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I.a Lor pE FaiLLite Di1FrFEReE DE LA Lor DEs LIQUIDATIONS -
LIBERATION DES FAILLIS

JuripicrioNn DU TRIBUNAL

INFRACTIONS EN MATIERE DE FAILLITE

ADMINISTRATION SOMMAIRE PAR LE SEQUESTRE OFFICIEL
QuaTrRE CrAauses Diverses (clauses 53, 92, 110 et 9)

Comme le projet de loi apporte des changements radicaux en enlevant
au tribunal la connaissance de plusieurs questions importantes et en en placant
d’autres sous sa juridiction; qu’elle centralise plusieurs questions en d’autres
mains et qu'elle propose de décentraliser les fonctions du tribunal, permettez-
moi, en ma qualité de juge de faillite de la Haute Cour de justice de I'Ontario,
de faire les remarques suivantes sur quelques-unes des clauses qui comportent
- des modifications et qui intéressent l'application de la Loi par les tribunaux.

D’une fagon générale, la Loi actuelle qui est en grande partie calquée sur
la loi anglaise a donné des résultats satisfaisants sous bien des rapports. Dans

ce Bill, la disposition et la terminologie de nombreux articles de la Loi ont été
modifices. 5ol
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Les tribunaux ont interprété les articles de la Loi actuelle gendant plu-
sieurs années, et la jurisprudence a été fixée et rendue claire. Si les termes
des articles sont changés sans nécessité, une grande partie de la Junsprudenc‘e
et des précédents établis au Canada, ainsi qu’en Angleterre, dans la mesure ou
la législation de ce pays influe sur la loi de faillite du Canada, deviendront
surannés et susciteront probablement de nouveaux litiges.

Dis Pouvoirs soNT ENLEVES AUX TRIBUNAUX ET TRANSMIS AU SURINTENDANT
DES FFAILLITES

Un des changements les plus radicaux de la nouvelle loi est de substituer
le surintendant des faillites au tribunal dans de trés nombreux cas, en supprimant
le droit d’en appeler au tribunal sauf lorsqu’un créancier s’oppose a la libération
du syndic.

Clause 91. Cette clause décréte que les syndics de faillite doivent adresser
leurs demandes de libération au surintendant des faillites et non plus au tribunal.
Ces demandes devraient étre adressées au tribunal ou il est possible de faire
comparaitre toutes les parties intéressées et d’étudier la question a fond d’apres
les dépositions requises, et comporter le droit habituel d’appel. Autrement, on
n'a plus la certitude d’en arriver a une décision juste. De telles questions ne
peuvent pas étre traitées comme il se doit par correspondance. Cette clause
n‘autorise pas le syndic a interjeter appel si le surintendant refuse la libération,
a moins qu'un créancier ne se soit opposé a cette derniére.

Les mémes remarques s’appliquent aux clauses suivantes qui substituent
le surintendant au tribunal:

Clause 82. Cette clause décréte que les comptes du syndic doivent étre
examinés et approuvés par le surintendant au lieu de I'étre par le tribunal. Les
comptes du syndic devraient étre approuvés par le tribunal. Il a toujours été
d'usage de faire approuver les comptes des syndics, des liquidateurs, des séques-
tres, des exécuteurs, des curateurs des comités des aliénés, etc. par le tribunal.

Les clauses 90 (6) et 41 (3) prévoient que dans certains cas la rémuné-
ration du syndic est fixée par le surintendant au lieu de l'étre par le tribunal,
sans accorder le droit habituel d’interjeter appel. :

La clause 39 (7) porte que:

Le surintendant peut donner aux syndics, relativement aux biens
soumis & leur administration, les instructions qui peuwent étre jugées
necessaires ou utiles.

Toute demande de directives devrait étre adressée au tribunal ot il est
possible de faire comparaitre toutes les parties intéressées et d’étudier la question
a fond d'aprés les dépositions requises, et comporter le droit habituel d'inter-
jeter appel. De telles questions ne peuvent pas étre traitées comme il se doit
par correspondance.

La clause 39 (8) dit que:

Le surintendant peut intervenir en toute affaire ou instance devant
le tribunal de la fagon qui lui parait pertinente, tout comme s'il y était
partie,

. Le surintendant ne devrait pouvoir intervenir qu'avec l'autorisation du
tribunal. Autrement, cela peut donner lieu i des instances prolongées et a
des dépenses inutiles.

La clause 39 (6) se lit ainsi:

.- ¢t Padministration de biens auxquels un syndic n’aura pas été commis -
d’aprés les dispositions du présent article pourra étre exercée par le
surintendant de la maniére qu'il jugera comvenable, et A cette fin le

surintendant possédera tous les droits et pouvoirs que la présente loi
confeére a un syndic.
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La clause 39 (9) dispose que:
~ Le surintendant peut se charger de I'administration de toute affaire
non terminée et 'achever de la maniére qui lui semble convenable,

Ces paragraphes ne contiennent aucune disposition relative a la dévolution
des titres de propriété du débiteur au surintendant qui ne sera pas en ¢tat
de les vendre ou de les aliéner. Il n'y a également aucune disposition décrétant
que le surintendant doit rendre des comptes aux créanciers ou au tribunal pour

toute affaire qui n’est pas terminée.

“De la maniére qui lui semble convenable”. Des pouvoirs aussi étendus ne
devraient pas étre confiés & une seule personne, mais rester sous la juridiction
du tribunal. : s

Les mémes remarques s’appliquent dans le cas de la clause 39 (10):—
—le surintendant selon les circonstances peut faire distribuer ou payer
ces fonds aux personnes qui y ont droit d’aprés leurs droits respectifs
selon la loi, de la maniére qu'il peut juger convenable.

La répartition des biens provenant d’une faillite devrait étre sous la sur-
veillance du tribunal, comme dans le cas des syndics, des exécuteurs, etc.

Aux termes de la clause 108 (8 et 9), quand le consentement d’un inspecteur
ne peut étre obtenu, le surintendant ou le tribunal est autorisé a exercer les
pouvoirs de l'inspecteur. Les inspecteurs comme représentants des créanciers
ont, en vertu des dispositions de la clause 47 (1), des pouvoirs trés étendus
comprenant les réclamations des créanciers, l'aliénation des biens d’une grande
valeur, etc. Si l'on ne peut obtenir le consentement des inspecteurs les mesures
a prendre dans les circonstances ne doivent étre réglées que par le tribunal
devant qui I'on peut faire comparaitre toutes les parties intéressées et ¢tudier
la question & fond d’aprés des dépositions requises, sous réserve du droit
habituel d’interjeter appel.

Les notes en regard de la clause 91 de ce projet de loi se lisent comme suit:

Aucun changement quant au Semns, excepté pour substituer le surin-
tendant au tribunal.

Cela résume la portée générale de ces clauses de la nouvelle loi.

Dans ses notes en regard de la clause 160, le surintendant déclare:
Ce nouvel article tend a la décentralisation des tribunaux.

Leffet de cette nouvelle loi est de centraliser la majeure partie de la gestion
des biens du failli au Canada entre les mains du surintendant des faillites a
Ottawa.

DECENTRALISATION DE LA CoUR DE FAILLITE

Un autre changement radical qu'apporte la nouvelle loi est de diviser la
cour de faillite de I'Ontario en 47 tribunaux différents avec toute la confusion
qui en résultera.

Depuis I'adoption de la premiére Loi de faillite en 1919, I'Ontario n’a eu
qu'un seul bureau de régistraire des faillites. Cela a donné satisfaction, car
il n'existe qu'un seul bureau d’archives des faillites, ot I'on peut obtenir
facilement les dossiers de toutes les faillites survenues en Ontario, ce qui assure
également 'uniformité de la procédure,

La clause 160 de la nouvelle loi spécifie que les régistraires locaux de la
Cour Supréme, au nombre de 47, sont régistraire des faillites. Les fonctions du
régistraire doivent étre exercées par le maitre de la cour; mais, s'il n'y a pas
de maitre, par le régistraire s’il est un membre diment qualifié de la profession
légale, ou dans les autres cas par un juge de‘la cour de comté ou de’ district
dans les limites des districts judiciaires.
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Aucune disposition de la nouvelle loi de faillite ne permet de nommer des 3
régistraires de faillite supplémentaires si le besoin s'en fait sentir. =
3 Al

’

AVANTAGES PRATIQUES DE LA Lor ACTUELLE

1. Uniformité de la procédure

11 a toujours été d'usage de soumettre toutes les questions de faillite a un
seul juge. D’aprés la nouvelle loi, tous les juges d'une cour supréme seront tenus -
de juger les causes de faillite. Dans le cas des pétitions contestées ou des
questions urgentes, dans la plupart des localités, aucun juge ne pourra s’occuper
de ces requétes, sauf au cours des sessions réguliéres. Comme au Canada la
faillite est une partie spéciale de la loi, il importe que la procédure soit uni-
forme et les décisions logiques.

2. Un seul bureau d archives.

I1 est de I'intérét du public qu’il n’y ait, comme a présent, qu'un seul bureau
dans la province pour les archives; les documents relatifs a toutes les faillites
ayant eu lieu en Ontario depuis l'entrée en vigueur de la Loi de faillite en 1920
peuvent y étre obtenus. Les seuls dossiers complets relatifs a toutes les faillites
survenues dans I'Ontario se trouvent dans le bureau du régistraire des faillites

a Toronto.

Si les bureaux des régistraires locaux de la Cour Supréme deviennent
des bureaux d’archives des faillites, il faudra faire des recherches dans ces -
bureaux, au nombre d’environ 47, pour s’assurer si quelqu'un est failli. -(En
plus de faire des recherches dans la Gazette du Canada.

Des pétitions pourraient étre déposées simultanément contre le méme débi-
teur a plusieurs bureaux de la province, ce qui serait une cause de confusion.
Méme apreés la libération du syndic et du débiteur, le public continue a
faire des recherches dans les dossiers du tribunal, parfois sur des faits qui
datent de plusieurs -années, tout particulierement quand il s’agit de titres de
proprieté, %
- A Theure actuelle, les affaires concernant les faillites sont peu nombreuses. =
Bien qu'il y ait eu environ 1,000 faillites en 1932, on n'a pas jugé nécessaire
de nommer d’'autres régistraires.

3. Powvoirs du régistraire des faillites

D’aprés les dispositions de la Loi, les pouvoirs du régistraire des faillites
sont étendus: rendre des ordonnances de séquestre quand il n'y a pas de con-
testation, entendre toute demande non contestée ou ex parte, rendre des ordon-
nances provisoires, entendre les appels dans certains cas, etc.. La compétence

des régistraires n’a pas encore été clairement définie et elle doit s’exercer avec
prudence. =3

. Le droit de nommer des régistraires de faillite et de fixer ou limiter leur
juridiction territoriale est toujours dévolu au juge en chef de la province, en
vertu des termes de l'article 157.

4. Nécessité d'une surveillance attentive par le tribunal

2

1l importe que les frais d’administration soient vérifiées avec soin, que la
remuneration et les dépenses des syndics soient approuvées ef que les mémoires
des avocats soient taxés.

L’endroit tout indiqué pour approuver les comptes est le tribunal, ot les
dossiers sont a la disposition de tous, créanciers, débiteurs, syndics, et ou chacun
peut assister a I'approbation des‘comptes et posséde le droit habituel d’interjeter
appel. Telle a toujours été la méthode suivie par les tribunaux dans le cas
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des comptes des syndics, des liquidateurs, des séquestres, des exécuteurs, des.
comités, etc. -

5. Questions réglées en dehors de Toronto

En vertu de la loi actuelle, les mesures suivantes peuvent étre prises rela-
tivement A ladministration d’'un actif sans qu'il soit nécessaire d’en faire la
demande au tribunal & Toronto:

a) les cessions volontaires de faillite sont enrégistrées chez le séquestre

officiel dans la localité du débiteur, et il y a 16 séquestres officiels dans
différentes régions de la province.

b) Les séquestres officiels ont le pouvoir de donner des instructions pour
l'aliénation des marchandises périssables, de convoquer des réunions
de créanciers, de fixer le cautionnement des syndics, etc.

¢) Les syndics sont nommés aux réunions des créanciers tenues dans la
localité du débiteur et lesdits syndics commencent immédiatement a ad-
ministrer l'actif. Les réclamations sont réglées par les syndics et les
inspecteurs sans en référer au tribunal, & moins que l'on n’interjette
appel de leur décision,

d) Les syndics peuvent demander personnellement leur libération. Dans la

- plupart des actifs ot les cessions autorisées sont faites en dehors de
Toronto, les seules demandes adressées au tribunal de Toronto étant
restreintes A la libération du syndic et du débiteur, et a la taxation des
mémoires des avocats. 2 :

6. Litiges pouvant étre jugés en dehors de Toronto

Pour la commodité des parties ne résidant pas a Toronto, le juge peut, en
vertu des dispositions de l'article 171, ordonner linstruction de tout litige ou
la tenue de toute enquéte par un juge ou un officier du tribunal dans n’importe
quelle localité de la province—on a mis a profit les dispositions de cet article
dans de nombreux cas, comme dans l'affaire Bozanick, 23, C. B. R. 234, et
tout derniérement dans la cause de Paul Croteau, ou la contestation des récla-
mations de plus de 100 salariés a été soumise au juge de la cour de district,
a Cochrane.

7. Les syndics ont des pouvoirs étendus en vertu de larticle 43

Relativement a ladministration des biens d'un failli les syndics, avec
l'autorisation écrite des inspecteurs, peuvent faire plusieurs choses dans la
localité du débiteur, sans avoir recours aux tribunaux. Ils peuvent, entre autres
choses, vendre, hypothéquer ou louer les propriétés, continuer le commerce,
intenter ou contester toute action concernant les biens du débiteur, effectuer
librement des compromis au sujet des créances, transiger en général et répartir
lactif en espéces comme l'actif ordinaire.

&. Créanciers commerciaux

Les créanciers commerciaux étant généralement des manufacturiers ou des
producteurs résident dans différentes parties de la province, et souvent méme
hors de la province, et Toronto est la ville la mieux située pour en appeler au
tribunal.

En ce qui concerne la décentralisation des tribunaux, le surintendant déclare
son mémoire (témoignages du Sénat, 22 mai 1946) que la Loi de faillite doit
étre traitée de la méme fagon que la Loi des liquidations.

La Loi de faillite différe de la Loi des liquidations du fait que 'application
de la Loi de faillite est du ressort des créanciers agissant par l'intermédiaire des
syndics et des inspecteurs qui peuvent l'appliquer en grande partie sans avoir
recours aux tribunaux: I’application de la Loi des liquidations est entiérement
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.
soumise aux directives et i la surveillance du tribunal, soit directement par un
juge exercant la juridiction du tribunal, soit par un officier du tribunal a qui
cette affaire a été confiée ou qui en a été chargée, et cet officier est un officier
de justice. Aucune décision n’est prise dans le cas de la Loi des liquidations
sans l'intervention du tribunal,

L1BERATION DES FaI1LLis (clause 146 et suivantes)

La clause 146 concernant la libération du failli donnerait des résultats
laissant fort & désirer. L’obligation de faire une demande de libération n’incombe
plus au débiteur mais au syndic. Cette clause vise apparemment a établir une
“procédure automatique” pour la libération du failli. Le surintendant dans sa
remarque concernant cette clause déclare que cette procédure a été prise dans
la Loi de faillite des Ltats-Unis et il cite I'article 14 de la Modification a la Loi
de faillite des FEtats-Unis, approuvée le 22 juin 1939. En 1943 les autorités
américaines de Washington me consultérent en ma qualité de juge des faillites
sur la procédure suivie au Canada pour la libération des faillis et je m’apercus
que les résultats de la procédure en vigueur aux Ftats-Unis n’étaient pas satis-
faisants et que 'on devait la modifier. Je crois que le Congres est actuellement
saisi d'un Bill visant & modifier la Loi de faillite des Etats-Unis.

La disposition américaine concernant la “procédure automatique” pour la
libération du failli n’est pas aussi grave dans ses conséquences que le serait une
telle procédure au Canada, car contrairement a la Loi canadienne la' loi des
Iitats-Unis ne contient aucune disposition prévoyant que les biens subséquem-
ment acquis du failli seront répartis entre les créanciers, sauf que “tous les biens
dévolus a la faillite, dans les six mois qui la suivent, par legs, don, ou héritage,
sont dévolus au syndic”. On trouvera a larticle 23 (@) de la Loi canadienne
actuelle, (article 25 (a) dans la nouvelle loi) la définition des “biens du débiteur”
qui comprennent : :

Tous les biens qu’il peut acquérir ou qui peuvent lui étre dévolus avant
sa libération.

La loi des Etats-Unis ne prévoit pas non plus la libération conditionnelle
des faillis.

La procédure actuelle est préférable. Le failli fait une demande spéciale
de libération et c’est au failli qu'il incombe de rendre compte de sa conduite au
tribunal et de prouver qu’il a droit a sa libération. Telle a été la procédure de
la loi canadienne depuis son adoption en 1919, et cette maniére d’agir a toujours
ét¢ satisfaisante. Elle est basée sur la procédure prévue par la loi anglaise qui,
au cours de plusieurs années d’application, a toujours été jugée satisfaisante,

L'initiative de demander la libération du failli ne doit pas étre laissée au
syndic comme le prévoit la clause 146 (2). Dans de nombreux cas, des débiteurs
n'ayant pas l'intention de demander immédiatement leur libération peuvent né-
gliger de prévenir le syndic, en vertu de la clause 146 (1) qu'ils ne désirent
pas del_nan(ler leur libération, et cependant en vertu des termes de cette clause
le syndic est tenu de faire les démarches voulues pour que soit entendue la demande
de libération. Apparemment, les frais de cette demande devraient étre payés
a méme les biens du failli et aux dépens des créanciers ou personnellement par

le syndic en attendant qu'il en soit remboursé par le débiteur en vertu de la
clause 158 (5).

La clause 116 (2) prévoit que le syndic doit demander au tribunal de fixer
une audience pour la libération du failli avant Pexpiration de six mois & compter
de la faillite. Dans bien des cas, I'administration des biens ne sera pas suffi-
samment avancée pour qu'il soit possible au syndic d’adresser au tribunal le
rapport requis sur la réalisation des biens et de faire savoir que les affaires
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du débiteur ont été l'objet d’'une enquéte détaillée, et le syndic devra s’opposer
4 la demande pour ces motifs.

Les termes des deux premiéres lignes de la clause 146 (1) sont défectueux.

D’aprés la clause 146 (4) seuls les créanciers ayant justifié leur réclama-
tion recoivent des avis de demande. Les créanciers qui ne l'ont pas fait n’ont
aucun droit dans la faillite, d’aprés des décisions bien établies.

La clause 147 ne prévoit pas de rapport dans le cas des infractions en
matiére de faillite. i

La clause 147 (3 et 4) prévoit que le syndic et le surintendant doivent
soumettre des rapports au tribunal. Le paragraphe 9 dit que ces rapports cons-
tituent une preuve prima facie des déclarations qui y sont contenues. Le para-
graphe 11 prévoit que le failli peut contester quelque déclaration contenue dans
le rapport du syndic et le syndic peut étre requis de comparaitre en personne
et de témoigner. Aucune disposition ne permet au failli de contester le rapport
du surintendant. Méme s’il avait.ce droit, il ne serait pas pratique pour le
surintendant de comparaitre en personne devant 'un des tribunaux du Canada,
de témoigner pour expliquer son rapport et d’étre interrogé aminé a ce sujet,
droit dont jouit chaque débiteur d’apres les dispositions de la loi.

JuripictioN DU TRIBUNAL

La clause 159 (1) (@) prévoit que le tribunal doit avoir le pouvoir et la
juridiction d’entendre et de juger toutes affaires contestées résultant
de l'administration d’'un actif ou dans lesquelles est impliqué un intérét
de cet actif, ou auxquelles le syndic est partie ou dans lesquelles le
syndic est réclamant contre une autre personne.

Voir les notes explicatives relatives a cette clause:

I’objet de cette partie est d’assurer qu’il sera disposé de toutes
matiéres ou conflits par le tribunal ayant juridiction en matiére de
faillite. Jusqu’ici le syndic pouvait étre tenu d’intenter des procédures
devant d’autres tribunaux et aussi étre poursuivi devant d’autres tribunaux.

D’aprés cette clause, le tribunal ayant juridiction en matiére de faillites
sera tenu de juger et d’entendre toutes les affaires impliquant des personnes
étrangeéres a la faillite et qui ne sont pas véritablement des affaires concernant
le tribunal ayant juridiction en matiére de faillite. Le cas ou le syndic intente
des poursuites pour recouvrer des créances ou tout autre bien appartenant au
débiteur, et ou il est poursuivi 4 cause des marchandises livrées pendant qu’il
gérait l'actif en constitue un exemple, Il y a des affaires qui devraient étre
jugées par des tribunaux ordinaires et quelques-unes méme par des tribunaux
inférieurs. D’aprés les termes de cette clause les affaires généralement intentées
devant les tribunaux de division doivent 'étre devant la Cour de faillite a des
frais plus élevés, ce qui ne constitue pas une meilleure surveillance des frais,
comme on le dit dans la note explicative.

La procédure actuelle fut établie dans 'affaire Reynolds, Ex parte Thistle,
10 C. B. R. 127 ou le juge Fisher déclare, & la page 131:

Je crois qu'il est évident d’aprés les documents fournis par le
syndic que Thistle est étranger a l'actif actuellement administré du failli
et qu'il n’existe aucune juridiction pour le faire comparaitre et l'obliger
a faire valoir ses droits, quels qu’ils puissent étre, sur lesquels le tribunal
de faillite aurait a se prononcer.

Cette décision fut confirmée par la Cour d’appel, et voici l'importante
cause anglaise de Ellis contre Silber (1873) L. R. 8 Ch. 83 ou l'on déclare,
a la page 86:
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Ce qu'il faut faire dans le cas d'une faillite c'est administrer la

faillite. Le débiteur et les créanciers, comme parties @ l'administration

de la faillite, sont soumis A cette juridiction. Les syndics ou les cession-
naires, comme les préposés a l'administration, sont soumis a cette juri-
diction. Les biens qui leur sont confiés et la fagon de les administrer
sont soumis A cette juridiction; et il existe peut-étre, comme je le crois,
certaines catégories d’opérations, qui en vertu de clauses spéciales de
lois du Parlement peuvent étre traitées d’une fagon particuliere rela-
tivement aux tierces personnes. Quant i la proposition générale que
chaque fois que les cessionnaires ou les syndics de faillite, ou les
syndics nommés en vertu des actes susmentionnés introduisent un recours
en justice ou en équité contre un étranger a la faillite et demandent
que ce recours soit exercé devant le tribunal de faillite, est 2 mon avis

une proposition que ne justifie aucune loi du Parlement et qui ne repose -

sur aucun indice ou vestige d’autorité.

D’aprés les termes de la clause 159 (1) (e), linstitution de poursuites
concernant l'actif d’un failli devant un autre tribunal, exigerait dans chaque
cas l'autorisation de la Cour de faillite.

PROCEDURE RELATIVE AUX INFRACTIONS EN
MATIERE DE FFAILLITE

Jai traité de quelques points du nouvel article 159 (1). Il y a toutefois
un paragraphe auquel, en ma qualité de juge des faillites, je m’oppose tout
particulierement. C’est le paragraphe (1) (f) qui donne au tribunal le pouvoir
et la juridiction de mettre en accusation, admettre caution, juger et punir

les délinquants pour des infractions commises aux termes de la présente loi.

La clause 159 (1) prévoit que dans la province d’Ontario la Haute Cour
(division de justice) de la Cour Supréme de la province est investie en droit
et en équité de la juridiction originale, auxiliaire, accessoire et absolue en
matiere de faillite et en toute autre matiére ou procédure autorisées par ou en
vertu de la présente loi, durant son terme respectif, telle qu’elle est maintenant,
ou peut étre par la suite, tenue, et en vacations et chambre ; et comme supplément
a cette juridiction, le tribunal a aussi le pouvoir et la juridiction de mettre en
accusation, admettre caution, juger et punir les délinquants pour les infractions
commises aux termes de la présente loi.

Aux termes de la clause 160 (1) la juridiction dévolue aux Hautes Cours
de justice doit étre exercée de la méme maniére que la juridiction que le tribunal
exerce ordinairement dans les limites du ressort judiciaire établi par la province
d’Ontario, ou autrement, pour I'administration du droit civil.

. La clause 161 prévoit que le juge en chef du tribunal peut nommer ou
désigner un ou plusieurs des juges du tribunal devant ordinairement exercer
les pouvoirs judiciaires et la juridiction conférés par la présente loi, lesquels
pouvoirs peuvent étre exercés par un seul juge; toutefois aucune disposition
du présent paragraphe ne diminue ou n’atténue les pouvoirs ou la juridiction

du tribunal ou de l'un des juges de ce tribunal, qui n'ont pas ainsi été spécia-
lement nommés ou désignés.

La clause 200 prévoit que tout failli est, dans chacun des cas indiqués,
coupable d'un acte criminel et passible d’'une amende d’au plus mille dollars

ou de I'emprisonnement pendant deux années au plus, s’il a commis l'une des

vingt et une infractions prévues.

Il est dit dans les notes relatives & la clause 159 que la juridiction supplé-
mentaire conférée par les dispositions de Particle 159 a pour objet d’assurer
qwil sera disposé de toutes matiéres ou conflits par le tribunal ayant juridiction

.
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 en matiére de faillite. A propos de la clause 159 (f), la note explicative se lit

. comme suit:

La phase de l'administration de faillite qui laisse le plus a désirer
est celle qui a trait aux peines pour les infractions énumérées dans
la loi. L’expérience révele que, dans bien des cas, les juges et les
magistrats des tribunaux inférieurs ne saisissent pas pleinement toute
la portée des infractions en matiére de probité commerciale avec le
résultat que les créanciers, considérés collectivement, sont presque totale-
ment découragés devant lewr impuissance a obtenir qu'il soit imposé
des peines suffisantes et appropriées aux infractions commises.

La remarque mentionne encore:

Si les coupables étaient traduits devant un juge plus familier avec
I'importance relative de ces infractions les peines imposées seraient plus
compatibles et mieux proportionnées aux caractéres de l'infraction.

La note dit en outre que 'on peut objecter a ce que les contrevenants soient
privés des droits que leur confére la procédure criminelle habituelle, mais il
suffit seulement de se rappeler que l'exercice de cette autorité n’est pas confié
a une personne étrangére ou incompétente, mais a un juge de la plus haute
cour de justice de chaque province; censé le mieux qualifié pour I'administration
de la justice.

Le projet de loi est non seulement mauvais dans ses termes, mais il serait
trés difficile a appliquer, méme s'il était rédigé de facon a mettre en vigueur
les suggestions de la note explicative. Je m’occupe surtout de I'énoncé de la loi.

La clause 200 indique 21 actes criminels. La procédure relative au jugement
de chacun de ces actes criminels est prévue dans le Code criminel. Or, la
Cour Supréme de 1'Ontario a juridiction pour juger toutes les infractions
criminelles et & moins qu'elle n’en soit explicitement privée par la loi, elle
continuera a avoir une telle juridiction,

D’aprés le Partie 9 du Code criminel, un tribunal des sessions générales
de la paix a, dans 'Ontario, le pouvoir de juger toutes les infractions criminelles,
sauf celles qui sont mentionnées a l'article 583 du Code criminel et qui com-
prennent, entre autres choses, la trahison, le meurtre, I’homicide involontaire,
le viol, la corruption de fonctionnaires publics, les libelles diffamatoires, les
coalitions portant atteinte a la liberté du commerce, etc. A moins de dispositions
statutaires spéciales, toutes les infractions criminelles sont jugées par un jury.
D’aprés la Partie 18 du Code criminel l'accusé a le droit d’opter pour étre
jugé par la Cour criminelle de comté pour toute infraction jugeable devant la
Cour des sessions générales de la paix; et, si tel est son choix, le juge de
comté est obligé de le juger sans jury. En vertu de la Partie 16 du Code cri-
minel I'accusé a aussi le droit d’opter pour étre jugé par un magistrat de police,
s'il est accusé d'une infraction pouvant étre jugée devant les sessions générales
de paix. Dans ce cas le magistrat de Police peut accepter le choix de I'accusé
ou le renvoyer aux assises.

Quand une personne est accusée d’une infraction criminelle, il n’y a que
deux méthodes pour la faire comparaitre devant les tribunaux: (a) Porter
plainte devant un magistrat ou un juge de paix et obtenir un mandat ou une
sommation; (b) intenter une accusation devant le grand jury et demander un
mandat d’arrét.

A la lumiére de la procédure criminelle établie au Canada, considérons
maintenant les dispositions de la loi de faillite que 'on propose.

La clause 159 (1) (f) donne a la Haute Cour de justice de I’Ontario
durant ses sessions tenues en vacations et en chambre le pouvoir et la juridiction
de mettre en accusation, admettre a caution, juger et punir les délinquants pour
des infractions commises aux termes de la présente loi, S’agit-il d’autoriser
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un juge 3 juger un délinquant sans jury, contre son gré? La loi n'en fait pas
mention, pas plus quelle ne fait mention de la suppression de tous les droits
d’étre jugé par jury, bien que ce soit cela que I'on ~suggére dans les notes
explicatives. Toutefois, la clause 160 dit que la juridiction dévolue au tribunal
doit étre exercée de la méme maniére que le tribunal exerce cette juridiction
pour I'administration du droit civil. Cela pose un probléme insoluble. Comment
la juridiction de juger et de punir les délinquants peut-elle étre administrée
de la méme maniére que la juridiction pour 'administration du droit civil? Le
Code criminel ne mentionne qu'un délit ou un juge de la Cour Supréme a
juridiction pour juger un délinquant sans jury, et c’est a larticle 598 qui a
trait aux collusions commerciales. Si l'on veut priver un délinquant de son
droit d’étre jugé par un jury, je crois qu'il est nécessaire de le mentionner
explicitement dans la loi.

La clause 161 prévoit que le juge en chef peut nommer ou désigner un
des juges du tribunal devant ordinairement exercer les pouvoirs judiciaires
conférés par la présente loi et pouvant étre exercés par un seul juge. Il est
difficile de considérer cet article comme se rapportant au jugement et a la
punition des délinquants. Si un juge ayant juridiction en matiére de faillite
est désigné, I'on présume qu'il doit juger et punir toute personne ayant commis
un délit dans !'Ontario?

Pourrais-je maintenant traiter des difficultés pratiques?

Si la législation est rédigée de telle sorte qu'elle confére aux juges de la
‘Cour Supréme de I'Ontario le droit exclusif de mettre en accusation, admettre
a caution, juger et punir les délinquants pour des infractions commises aux
termes de la présente loi, il ne fait pas de doute qu’il en résultera une grande
confusion dans I'administration de la justice dans I'Ontario, Dans I'Ontario les
sessions de la Cour Supréme ont lieu a certaines époques fixes. A l'exception
des cas ou les accusés sont en prison, seules les causes ressortissant obligatoi-
rement a la juridiction de la Cour Supéme sont jugées par un juge de la Cour
Supréme, sauf dans quelques cas exceptionnels. On prétend qu’il y aura une
augmentation inutile des causes de la cour si les juges de la Cour Supréme
sont tenus de juger tous les délits énumérés a la clause 200 du projet de loi
et dont pas un seul ne prévoit une peine de plus de deux ans de prison. L’incon-
sequence de cette loi est tout a fait évidente. Les juges de la Cour de comté
et les magistrats ont déja juridiction pour juger les délits commis par des
accusés dont la peine peut étre le fouet ou la prison A vie. Les officiers judiciaires
ayant une telle juridiction ont stirement la compétence voulue pour juger les
infractions en matiére de faillite. Si toutefois les infractions commises sont
graves et que I'on pense qu'il est dans l'intérét public qu’elles soient jugées
par la Cour Supréme, il est toujours permis au procureur général de les ren-

voyer devant la Cour Supréme et de les faire juger par un juge de la Cour
Supréme et un jury.

ol _Stmbk" que les raisons pour lesquelles on se. propose de conférer cette
_)Url(l.lctl()n'. spéciale a la Cour Supréme ne sont pas bien fondées. Tout d’abord
on dit qu’il a été impossible d’obtenir des peines suffisantes et appropriées aux
infractions commises. Le droit d’appel dévolu & la Couronne dans les causes
criminelles existe toujours, moyennant l'autorisation d’un juge de la Cour
d’appel, au cas ou une sentence ne serait pas assez sévére. Si dans le passé la
lC‘ouronne n’a pas imerj,eté, ou a interjet¢ appel et que l'appel ait été rejeté,
: fn}fept admettre que argument avancé dans la note a I'appui de cette sévére
I:'igrl:i::u?n = Sst pas b1e1‘1 fondé. On dxt' en outre que si les délinquants com-
1(:5 (peiileesntim e(:rszg;t‘ un juge pllus au fait de l'importance réelle de tels délits,
ek g He posces seraient plus conformes’ et mieux proportionnées au caracs

miraction. Permettez-moi de faire remarquer que si I'on ne peut pas
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obtenir justice de la cour d’appel, quand un jugement est porté en appel, rien
n’assure que les juges de la Cour Supréme rendront des jugements plus favo-
rables pour les créanciers de l'accusé.

En réponse a l'objection que les délinquants sont privés de leurs droits
découlant de la procédure criminelle ordinaire, on fait remarquer qu’il ne faut
pas oublier que le pouvoir n’est pas exercé par quelque autorité étrangere et
incompétente mais par un juge de la haute cour de justice. On pourrait alléguer
le méme motif pour priver un accusé de tous ses droits d’étre jugé par un
jury, quelle que soit l'infraction. Bien que ce soit une question a prendre en
considération uniquement au point de vue législatif, et non pas au point de
vue judiciaire, il est respectueusement signalé qu’une telle mesure serait nouvelle
dans Tapplication du droit criminel, car on ne peut s’appuyer sur aucun pré-
cédent pour priver une personne accusée d'une infraction criminelle du droit
d’étre jugée par un jury, 2 moins quelle n'en ait elle-méme décidé ainsi.

Puis-je briévement attirer l'attention sur deux ou trois autres clauses du
Bill :

Clause 92 (1). Tout droit de rachat de biens immobiliers ne devraient pas
automatiquement étre dévolu aux créanciers hypothécaires. Il arrive fréquem-
ment que des biens immobiliers difficiles a4 vendre au moment de la faillite
augmentent de valeur et deviennent ensuite vendables. Les créanciers hypothécaires
ne devraient avoir que leurs droits habituels.

Clause 92 (2). Cette clause est tout a fait inadmissible. Aucun actif du
débiteur ne devrait lui étre dévolu de nouveau tant que les créanciers n’ont pas
¢té payés en totalité, sauf s’il y a composition en vertu des articles pertinents
de la loi, et avec l'autorisation du tribunal.

Clause 92 (3). Tous les documents constituant des titres, etc., devraient
étre gardés par le syndic et soumis aux réglements et aux directives du tribunal.

Clause 92 (5). Toutes les directives prévues par ce paragraphe devraient
étre données par le tribunal.

A mon avis, toute la clause 92, sauf le paragraphe 4 est trés contestable.

La clause 53 (1) ligne (18) dispose que:
... le' syndic peut renoncer a la production d’une preuve de réclamation
s'il se rend pleinement compte qu’'un réclamant est légalement fondé a
réclamer la possession de tous pareils biens ou de quelque droit ou intérét
en ces biens.

Dans tous les cas, les créanciers ou les personnes réclamant des biens en
la possession du failli doivent présenter une preuve de réclamation confirmée
par une attestation.

Clause 110 (2) et note explicative. Nonobstant les termes de la clause 125,
toutes les preuves de réclamation doivent étre confirmées par une attestation,
conformément a la procédure habituelle du tribunal exigeant que la déposition
soit faite sous serment, et la déposition sur une motion peut étre présentée
avec un affidavit. La preuve de réclamation fournie par un créancier sert a
déterminer sa réclamation a I'égard de l'actif. Les procédures engagées en vertu
des termes de la Loi de I'impot de guerre sur le revenu et de la Loi sur les
droits de succession ne sont pas des procédures judiciaires au méme sens que les
procédures en faillite,

'Clause 196. Cette clause concerne I'administration sommaire des biens par
le séquestre officiel quand il n’y a pas d’actif ou que l'actif est insuffisant pour
faire face aux frais d’administration. Le séquestre officiel doit s’acquitter des
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fonctions prévues par cette clause dans tous les actifs de ce genre. L'exercice
de ses fonctions entraineraient des déboursés considérables. Les termes de la
clause 198 semblent insuffisants pour obtenir les fonds nécessaires a de telles fins,

La clause 9 (3) prévoit que dans le cas d'une cession de la part d'une
corporation, une déclaration sous serment indiquant la situation des aﬁaires_
doit étre jointe a la cession et donner (ligne 26) :—

une liste des actionnaires indiquant le nombre d’actions de cap1ta1 souscrlt _
par chaque actionnaire, ainsi que le montant du capxtal versé par chaque
tel actionnaire. '

Dans certains cas il sera trés difficile d’obtenir ces renseignements, et le
délai qui en résultera dans le dépot de la cession pourra quelquefois avoir de
graves conséquences.
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APPENDICE B

MEMOIRE PRESENTE AU NOM DE LA DOMINION MORTGAGE

.  AND INVESTMENT ASSOCIATION AU COMITE DE LA BAN-

QUE ET DU COMMERCE (SENAT) ET CONCERNANT LE
BILL A-5, intitulé “LOI CONCERNANT LA FAILLITE”,

Le 20 juin 1946.
Monsieur le président et honorables sénateurs,

La Domanion Mortgage and Investment Association est un organisme
groupant des compagnies de préts, des compagnies de fiducie et des compagnies
d’assurance-vie dans le but de discuter et de traiter de questions d’intérét commun
en ce qui concerne les placements de ces compagnies. Quoique cette association
ne comprenne pas la totalité des dites compagnies, ses membres représentent
la portion la plus importante du monde des affaires au Canada. Les membres
de T’association placent des montants considérables dans les valeurs des corpo-
rations et comme tels sont trés intéressés dans la disposition du Bill A-5 con-
cernant les faillites et en général la réorganisation des corporations se trouvant
dans une situation financiére difficile.

Le but de la Partie II de ce Bill parait étre d’inclure dans cette partie
de la Loi de faillite toutes les réorganisations de corporations ou les projets
d’arrangement entre une compagnie et ses créanciers, et, tout particuliérement,
de vouloir abroger les dispositions de la Loi sur les arrangements avec les

créanciers des compagnies, bien que cette loi ne soit pas explicitement rap-
portée.

L’Association pense que toute tentative de ce genre est fausse en principe
et probablement inapplicable en pratique. La situation des personnes faisant
des placements dans une corporation que ce soit en qualité d’obligataires, de
porteurs de debentures ou de porteurs d'actions ordinaires ou privilégiées est
tout a fait dlfferente de celle des créanciers commerciaux ordinaires. Une pro-
cédure tout a fait appropriée au réglement des droits des personnes faisant
des placements peut en retour ne pas étre approprlee pour régler les réclamations
des créanciers commerciaux et vice versa. La reorgambatlon est réellement
l'opposé de la faillite, et il est tout a fait normal qu’elles soient régies par des
statuts différents. En Grande-Bretagne, les réorganisations de compagnies sont
régies par les dispositions de la loi sur les compagnies et non pas par celle de
la loi de faillite.

La Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies fut votée
pour faciliter la réorganisation des corporations et en quelque sorte inclure
dans la loi du Canada les dispositions prévues par la loi anglaise sur les com-
pagnies. La raison d’étre de cette législation est la réorganisation avec le con-
sentement des différentes catégories de porteurs d’obligations “intéressés, et ce
but est atteint en autorisant la tenue d’assemblées a la suite desquelles les demandes
d’'une majorité déterminée peuvent étre mises a effet quand il est impossible
d’obtenir le consentement unanime de tous les membres d'une méme catégorie.
Par suite de ces dispositions. un grand nombre de compagnies ont été réorga-
nisées de facon satisfaisante tant au Canada qu’au Royaume-Uni.

Du point de vue des actionnaires, la procédure prévue par les dispositions
de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies a eu dans
son ensemble de bons résultats et a été satisfaisante en général. Le public
faisant des placements a divers moyens pour protéger ses intéréts, tels que
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les syndics d’obligataires, les grandes compagnies qui achétent des valeurs, les
syndics, etc. et l'intervention de ces groupes a probablement eu pour résultat
d’éviter de graves abus. L'on reconnait cependant que dans le passe quelques
abus ont eu lieu en vertu de la procédure de la Loi sur les arrangements
avec les créanciers des compagnies dans -les transactions concernant les droits
des créanciers commerciaux ordinaires, quand le public en général n’était pas
intéressé aux placements. ;

I.’Association estime donc que: oy

1. La Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies doit
étre maintenue avec tous ses pouvoirs et effets, mais avec les modifications
que l'on jugera nécessaires pour prévenir le retour du genre d’abus qui se
sont produits dans le passé et pour assurer que, en ce qui concerne les petites
compagnies commerciales, on aura recours a la Loi de faillite pour en arriver
a des compositions. :

2. La Loi de faillite devrait étre modifiée de facon que les dispositions
concernant les concordats puissent étre appliquées dans des situations antérieures
A la faillite et permettre des compromis ddns le cas des réclamations de créan-
ciers commerciaux non garantis avant la faillite, d’'une maniére analogue a
la procédure que l'on peut maintenant appliquer aprés la faillite. 11 n’en résul-
terait aucun conflit avec les droits des créanciers garantis et l'on pourrait le
prescrire d’une fagon plus simple que la terminologie compliquée de la Partie
IT du Bill, bien qu’il puisse étre utile d'y inclure quelques-unes des dispositions
de cette partie. :

Pour indiquer les modifications a apporter a la Loi sur les arrangements
avec les créanciers des compagnies, modifications que I’Association estime appro-
priées pour éviter le retour des abus qui ont eu lieu dans le passé, nous preé-
sentons ci-joint un avant-projet de loi comprenant certains projets d’amendements
a la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies, et 1’Asso-
ciation a les remarques explicatives suivantes a faire sur les amendements
proposés. En résumé, les propositions comportent l'addition a la Loi d'une
quatriéme et d'une cinquiéme partie prévoyant une audition préliminaire lorsque
la premiére demande de convoquer des assemblées est adressée au juge, I'incor-
poration de dispositions détaillées concernant la procédure et les autres questions
se rapportant a la soumission d'un projet aux créanciers et les formalités
subséquentes. Ces propositions sont étudiées en détail ci-apres.

Signalons en passant que quelques-unes des dispositions contenues dans les
Parties IV et V que l'on propose pourraient étre insérées dans les réglements
genéraux qu'il est permis d'établir en vertu de larticle 17 de la loi actuelle;
toutefois, certaines dispositions qui a un point de vue pourraient étre consi-

dérées comme impliquant des points essentiels de loi et devraient étre incluses

dans la loi modificatrice. En outre, I'’Association estime qu'il est & conseiller,
dans le but de corriger les abus qui se sont assurément preduits dans I'application
de la loi et d'établir une procédure détaillée et uniforme, d’insérer les amen-
dements proposés dans la loi méme. ’

: \"oigi un apercu de la procédure que I'on devrait suivre en vertu de la
Loi aprés la mise en vigueur des amendements Proposés.

1. La premiére formalité & remplir est de déposer au tribunal une copie
du projet ainsi que de tout document s’y rapportant, en demandant une
ordonnance de convocation d’assemblées. <

2. Suit une audition préliminaire ot 'on peut discuter toutes les objections
au projet. Si les objections sont si fortes qu'il semble que le projet ne peut
obtenir I'approbation requise, il est permis au tribunal de rejeter la demande;
(ll;ms les cas contraires, il est ordonné de convoquer des assemblées pour examiner
a(u )1{)18{;11 Lttim(iud ou avec les modifications qui y ont été apportées en réponse.

i iy
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3. Si le projet n’est~pas approuvé par le nombre requis de voix, la question
~en reste 1. Si au contraire il obtient le nombre requis de voix, on demande au
tribunal de sanctionner le projet. Si le projet est sanctionné, il devient obligatoire.

4. Si, au cours d'une assemblée d'une catégorie quelconque de créanciers,
un amendement au projet, atteignant d'une facon appréciable et défavorable
I'une des catégories de créanciers, est proposé, la réunion doit s’ajourner et
'~ le président demande des directives au tribunal relativement a lavis, etc. de
I'assemblée ainsi ajournée. '

Le seul point ou l'on. s’écarte radicalement de la procédure établie est la
disposition relative & l'audition préliminaire,

Nous avons les remarques particuliéres suivantes a faire sur les amen-
dements proposés. Les renvois s’appliquent aux numéros des articles du projet
de loi modificatrice ainsi qu’aux nouvelles parties que 1'on propose d’y inclure.

Clause 2—Cette clause ajoute les nouvelles Parties IV et V, donnant des
numéros aux clauses qui suivent le dernier article (2) de la Lo

ParTie IV

21. D’apres la procédure actuelle il est possible, et il arrive quelquefois,
que des créanciers garantis, dont les intéréts peuvent étre gravement lésés par
un projet, ne connaissent rien du projet tant qu'ils n’ont pas recu un avis de
convocation. Cette clause exige qu’au moins les représentants de toutes les caté-
gories intéressées soient prévenus du projet proposé et aient l'occasion, apres
avoir obtenu les renseignements suffisants, d’étre présents et de présenter toutes
les objections qu'ils peuvent avoir a faire contre le projet, avant la convocation
des assemblées.

22. Au cours des auditions préliminaires, le tribunal entendra les objections.

23. 11 est permis d’ordonner l'ajournement des auditions préliminaires.

24. Si aucune objection n’est formulée lors de l'audition préliminaire, les
~ délibérations seront de nature officielle et le tribunal ordonnera de convoquer
des assemblées.

25. Si, d’'un autre coté, les objections soulevées lors de l'audition préli-
minaire sont importantes et qu'il paraisse que l'on s'opposera avec succés au
projet, le tribunal peut rejeter la demande. L'on évite ainsi les frais nécessités
par la tenue d’assemblées pour un projet qui serait surement rejeté. Il est permis
d'interjeter appel de l'ordonnance rejetant la demande.

26. Cette clause a pour - but d’empécher “divers créanciers d'une méme
catégorie de présenter plusieurs projets.

27. Quand le concordat nécessite le transfert de l'actif 4 une nouvelle
compagnie, la compagnie débitrice peut refuser d’exécuter les cessions requises.
Le tribunal a le pouvoir d’ordonner que I'actif soit dévolu a la nouvelle compagnie.

ParTIiE IV

28. L'on s’est apercu que quelquefois les assemblées sont convoquées sans
que des renseignements suffisants aient été fournis aux créanciers qui y assistent,
que l'avis est insuffisant ou que le président n’est pas toujours une personne
veillant a la conduite impartiale des assemblées.

29, 30 et 31, 1l s'est parfois produit des abus dans la sollicitation d’actes
de procuration par des personnes irresponsables ou par des personnes ayant
des intéréts spéciaux qui ne sont pas divulgués. Ces clauses ont pour but d’obtenir
'exposition nécessaire des faits dans la sollicitation d’actes de procuration.

32. Cette clause explique la procédure a suivre lors des assemblées. Ces
dispositions tendent a faire disparaitre les difficultés qu'éprouvent maintenant
'~ les créanciers avec la procédure actuelle,
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Le paragraphe (3) compléte la procédure applicable d’aprés l'article &
de la Loi qui est insuffisant. , el
Les paragraphes (4) et (5) ont pour but d’empécher de voter et d'approu
ver un projet comportant des changements radicaux en se servant d’actes (f.‘l(e‘&
procuration données en conséquence de l'avis de convocation d'une. assemblée
devant prendre en considération les projets proposés a Porigine.:" =% . b
33. La loi nexige pas actuellement que l'on avertisse les dissidents de
la demande faite au tribunal de sanctionner le projet. Cette clause adopte des
dispositions analogues a celles de la Loi des compagnies de 1934. -

34 et 35. Dans quelques cas, la rédaction et I'application d'un projet de -
réorganisation entraine des déboursés considérables. 11 a paru opportun d’adopter
des dispositions en vertu desquelles lesdites dépenses seront sujettes a une
vérification par le tribunal et d’adopter aussi des dispositions afin que dans un
cas spécial des dépenses puissent étre effectuées et payées, bien que le projet
puisse ne pas étre appliqué par la suite. Il a paru expédient d’autre part de
donner au tribunal des directives particuliéres pour qu'il rejette les dépenses
exagérées ou toute dépense pour des intéréts n'y ayant pas droit. *

36. Cette clause est utile afin qu'il ne puisse y avoir aucun doute sur le
pouvoir qua le tribunal d’exiger des documents ou des renseignements qui
peuvent étre en la possession ou sous la direction d’'une personne n’étant pas
directement partie dans les poursuites, -

37. Si des ordonnances de nature interlocutoire sont sujettes a appel, la
réorganisation peut étre retardée sans raison. D'un autre coté, d doit néces-
sairement y avoir des dispositions permettant d’interjeter appel lorsque les
droits des parties ont été jugés d’une facon définitive. Une distinetion est donc
¢tablie entre les ordonnances qui seront appelables et celles qui ne le seront :
pas. Les ordonnances qui ne sont pas censées étre sujettes a appel sont celles
qui prescrivent la convocation des assemblées (articles 3 et 4 de la Lot et
le nouvel article 28); les ordonnances concernant la procédure de l'audition
préliminaire (nouveaux articles 21 a 24 inclusivement) ; les envois en possession
(nouvel article 27); les ordonnances donnant des directives concernant Tes
ajournements (paragraphes 4 et 5 du nouvel article 32) ; les ordonnances donnant
avis aux dissidents (nouvel article 33); les ordonnances concernant les frais

du projet (nouvel article 34) et les ordonnances concernant la production de
documents (nouvel article 36).

>
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38. Des dispositions sont prévues pour rendre des ordonnances enjoignant
que les assemblées continuent de siéger ou soient suspendues en attendant
l'appel. Ces ordonnances ne doivent pas étre sujettes a appel.

39. On a constaté que dans quelques cas des compagnies commereiales ont
soumis un projet entrainant la réduction des réclamations des créanciers sans
avoir l'intention de l'appliquer. Plus tard, quand les réclamations des nouveaux
creanciers sont déposées, la compagnie propose un nouveau projet, et il s'ensuit
que les premiers créanciers sont désavantagés par rapport aux nouveaux créan-
ciers, car leurs réclamations originales ont déja été réduites. Le nouvel article

obvie a cette méthode en empéchant la compagnie débitrice de présenter un
nouveau projet pendant une période de deux ans. i

' 40. 1a prescription exigeant qu'une copie de l'ordonnance sanctionnant le
projet. et quune copie du projet lui-méme soit envoyée au Statisticien du
Dominion est analogue aux dispositfons de la Loi des liquidations.

Clause 3—Cette clause décréte

. que la Loi modificatrice ne doit pas s’appliquer
aux poursuites en- cours. S i
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L’Association a étudié la Partie II du Bill A-5 et prétend que les dispo-
sitions de ladite partie ne sont pas appropriées pour effectuer la réorganisation
d’'une importante compagnie d’utilité publique dont les actions et les obligations
émises sont en grande partie entre les mains du public, Les valeurs et les actions
de telles compagnies sont généralement réparties par une ou plusieurs maisons
de Courtiers en placements; et, dans la plupart des cas, des montants consi-
dérables en valeurs ou en actions sont détenus par des compagnies d’assurance-vie,
~des trusts de placemeént, des sociétés de fiducie ou des compagnies analogues.
Les poursuites pour la réorganisation de telles compagnies sont généralement
engagées par des représentants des maisons d’émission et des compagnies
actionnaires, soit par la création de comités de protection pour le compte des
obligataires ou des actionnaires, soit par des discussions privées entre les
représentants des principaux actionnaires, des maisons d’émission, les man-
dataires du syndic des obligataires et les administrateurs de la compagnie. Les
négociations menant a I'établissement d'un projet de réorganisation sont géné-
ralement longues et comportent une enquéte minutieuse sur les affaires de la
compagnie en question. Les dispositions de la Partie 1T du Bill A-5 exigent
que les poursuites soient entamées en soumettant le projet de réorganisation
a un syndic licencié qui est tenu de faire une enquéte sur les affaires de la
compagnie en cause. Dans le cas de compagnies comme celles dont nous parlons,
une telle enquéte est la plupart du temps tout a fait superflue a cause des travaux
déja faits par les comités ou les autres personnes élaborant le projet, et cette
enquéte superflue entrainera forcément un énorme travail de double emploi
et occasionnera inutilement des dépenses élevées. En outre, quand les négociations
entre les différentes catégories d’actionnaires en sont arrivées au point ot un
projet de réorganisation peut étre officiellement établi, 'application du projet
est souvent une question trés pressante dans l'intérét de toutes les parties en
cause. Les dispositions de la Partie II que l'on propose et qui prévoit des
enquétes successives a différents stades des poursuites peuvent facilement entrainer
des retards qui aboutiront a I'abandon des projets méme des plus avantageux.

Un des principes fondamentaux de la Loi actuelle de faillite est de protéger
les droits des créanciers garantis. La Partie I1I du Bill prévoit que les droits
de tels créanciers peuvent étre compromis par la procédure qui y est établie.
Une telle procédure est toutefois peu appropriée au but visé comme l'indiquent
les dispositions de la clause 104 qui exige qu'un créancier garanti évalue sa
garantie avant d’avoir le droit de voter a une assemblée. Aucune assemblée
efficace de créanciers garantis tels que des obligataires ne peut par conséquent
avoir lieu et aucune réorganisation d'une compagnie ayant des obligations en
cours ne peut s’effectuer sans modifier profondément la procédure et parti-
culiérement la clause 104. Aucun amendement de ce genre n’est recommandé,
car de l'avis de I’Association, les dispositions actuelles de la Loi de faillite qui
protégent les droits des créanciers garantis doivent rester intactes.

Bien que ce qui préceéde représente les objections fondamentales de 1’Asso-
ciation a l'exercice de poursuites en vertu de la Loi de faillite en vue de
rectifier les droits des actionnaires dans la réorganisation d'une compagnie
d’utilité publique, I’Association, sans avoir étudié en détail toutes les dispositions
de la Partie IT du Bill A-5, désire attirer l'attention, entre autres, sur les points
suivants qui rendent le Bill inutilisable dans de semblables réorganisations:

(a) La clause 12 (1) (¢) exige que le syndic, en convoquant une
assemblée, envoie & chaque créancier une liste des créanciers qu'intéresse
la proposition ainsi que leurs adresses et le montant de leurs réclamations
connu ou indiqué dans les livres de la compagnie, et le paragraphe (2)
décrete que dans le cas d’une corporation le syndic doit adresser a chaque

+ actionnaire, obligataire ou détenteur de débentures qu’intéresse la pro-
position les documents mentionnés au paragraphe (1), et a quiconque
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parmi eux le demande, une liste de ces détenteurs d’actions, d’obligations
ou de débentures, ainsi que, pour les actionnaires, le nombre d’actions de
capital souscrit par chaque actionnaire avec le solde impayé, s’il en est,
et dans le cas de détenteurs d’obligations ou de débentures, le numéro
de série des obligations ou des débentures détenues par chacun d’entre
eux, indiquent séparément le montant échu du principal et des intéréts.

Tout d’abord, la plupart des émissions d’obligations ou de débentures
des grandes compagnies d’utilité publique sont au porteur, et il est tout a
fait impossible d’établir une liste de ces obligataires. Souvent, les actions

sont sous forme de certificats, et dans ce cas les mémes remarques

s’appliquent a la liste des actionnaires.

En second lieu, a supposer que la chose soit possible, et l'envoi
ae ces listes a toute personne en faisant la demande serait dans le cas
de beaucoup de compagnies d’utilité publique dont les actions et les
obligations sont dispersées et détenues par des milliers de personnes, la
cause d'une dépense hors de proportion avec les avantages que l'on en
retirerait,

(b) Comme nous l'avons dit plus haut, la réorganisation des impor-
tantes compagnies d’utilité publique est généralement entreprise par des
comités officiels ou privés de porteurs de titres, et les rapports de ces
comités, de 'avis de l'association, ont plus d’importance pour les porteurs
de valeurs que tout document a fournir en vertu des termes de la clause
12 du Bill A-S. ;

(c) La clause 22 du Bill A-5 nous semble soulever de difficiles
questions constitutionnelles’ en tant qu’elle se rapporte aux compagnies
qui n'‘ont pas €té constituées en vertu ou en conformité des dispositions
d'une loi du Parlement du Canada.

(d) L’Association met fortement en doute la sagesse des disposi-
tions de la clause 23 du Bill A-5 autorisant le tribunal 3 nemmer un
comité pour former un projet de réorganisation, quand pour une raison ou
pour une autre il n’a pas été possible d’entreprendre la réorganisation
par les méthodes ordinaires. 1l semble a 1’Association qu’au lieu de contri-
buer & mener a bonne fin la réorganisation exceptionnelle quand il n’a
pas ¢té possible d’en venir 4 une entente, cette clause aura pour résultat
de rendre plus difficiles les autres réorganisations, du fait que les porteurs
de valeurs ou d’actions intéressés seront portés a s'opposer i une réor-
ganisation ne favorisant guére leur catégorie, dans l'idée que linstitution
d’'un comité ou ils seraient représentés leur accorderait des conditions
plus avantageuses.

Comme nous 'avons déja laissé entendre, les remarques qui précédent ne
sont pas censées étre une critique compléte des dispositions du Bill A-5, mais
elles indiquent simplement quelques-uns des principaux points qui rendent le
pr?,}yl de loi peu approprié a la réorganisation des grandes compagnies d’utilité
publique.

L’Association croit savoir qu'il a été recommandé d’abroger la Loi des
liquidations et de régler toutes les questions qui en relévent, en vertu de la Loi
de faillite. Bien que I’Association me soit pas en mesure de comparer les dis-
positions des deux lois, 'expérience lui a appris que les grandes compagnies
d’utilité publique éprouvant des_difficultés financiéres ont presque toujours
recours a la Loi des liquidations et que les poursuites engagées en vertu de
cette Loi, se prétent bien, & notre connaissance, & la coordination avec les mesures
du séquestre en vertu des actes de fiducie garantissant des obligations et les
exigences de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies.
L'Association doute que ces formalités donnent des résultats aussi satisfaisants
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si elles sont combinées avec celles de la Loi de faillite et demande que I'on étudie
trés attentivement la question avant d’abroger la Loi des liquidations.
. Respectueusement soumis,
LA DOMINION MORTGAGE & INVESTMENT ASSOCIATION

J. E. Fortin,
Secrétaire-trésorier.

AVANT PROJET DE LA LOI soumis par la Dominion Mortgage and Invest-
ment Association dans son mémoire présenté le 20 juin 1946 au Comité
de la banque et du commerce (Sénat) relativement au Bill A-5, intitulé,
“Loi concernant la faillite”.

e Lor VisaNT A MoDIFIER LA Lol SUR LES ARRANGEMENTS AVEC LES CREAN-
ciers DES CoMPAGNIES, 1933.

1933, € .36

Sa Majesté, sur l'avis et du consentement du Sénat et de la Chambre des
Communes décrete :

BILL

Titre abrégé:.

1. La présente loi peut étre citée sous le titre: Loi de 1947 modifiant
la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies.

2. Ladite loi est par les présentes modifiée en y ajoutant ce qui suit:

. ParTIiE IV

Fonctions duw tribunal lors d’'une demande en vertu des articles trois et quatre.

21. Lorsqu'une demande lui est adressée en vertu des articles trois et
quatre, le tribunal

Documents a déposer:

(1) doit exiger que soit déposée au tribunal une copie de la transac-
tion ou du projet d’arrangement sur lequel porte la demande, une décla-
ration, vérifice par affidavit, indiquant les circonstances dans lesquelles
la personne ou les personnes par qui la transaction ou le projet d’arran-
gement a été préparé, le détail de la catégorie ou des catégories de
créanciers, d’actionnaires ou des autres personnes (s'il en est) consultées
dans la préparation de ladite transaction ou dudit projet d’arrangement,
et, 2 moins que le tribunal n’en ordonne autrement, des copies certifiées
de tous les états financiers, évaluations, rapports et autres documents
importants mentionnés dans la transaction ou le projet d’arrangement.

Audition préliminaire:

(2) doit ordonner une audition préliminaire (ci-aprés appelée “l'audi-

tion préliminaire”) pour examiner la demande et doit fixer la date, I'heure
et I'endroit ou aura lieu l'audition préliminaire.

Déclaration a produire:

(3) doit exiger que soit déposé au tribunal une déclaration, datée
et vérifiee selon que peut le preserire le tribunal, indiquant les créanciers
ou les catégories de créanciers, suivant le cas, qu'intéresse la transaction
ou le projet d’arrangement, le nom et la derniére adresse connue de
chacun de ces créanciers, d’aprés les livres de la compagnie débitrice,
ainsi que le montant de leurs réclamations en mentionnant si lesdites
réclamations sont garanties ou non garanties, en totalité ou en partie
(et si elles sont garanties, la nature de la garantie); toutefois, dans le
cas de réclamations représentées par des valeurs ou des obligations au
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porteur, une description des valeurs ou des obligations avec le df: il
du montant global, du taux d’intérét et de la nature de la garantie, s'il y
en a, est suffisante, et si, en outre, la demande est faite par un créancier
de la compagnie débitrice, le tribunal peut, en totalit¢ ou en partie,
dispenser le demandeur des formalités du présent paragraphe. ‘

2

Avis d'audition préliminaire: : = .
(4) doit prescrire la forme et le délai de I'avis d’audition préliminaire -

4 donner, les personnes 3 qui cet avis doit étre donné, la maniere de le
donner, les documents devant I'accompagner, ainsi que le lieu ou les lieux
ou des copies de ces documents peuvent étre obtenues par une personne
a qui l'avis doit étre donné par voie d’annonce. '

Avis & d’autres personnes que les créanciers ow les actionnaires:

(5) peut ordonner qu'avis de l'audition préliminaire soit donné a
toute personne qui peut posséder une part d'intérét ou quelque autre
intérét dans toute réclamation contre la compagnie débitrice ou dans
toute action du Capital social de ladite compagnie.

Audition préliminaire requise avant la convocation des assemblées:

(6) nonobstant les articles trois ou quatre, ne doit pas ordonner
qu'une assemblée ou des assemblées soient convoquées avant la fin de
l'audition préliminaire. '

Objections
22. Lors de l'audition préliminaire le tribunal doit entendre toute Objéction '
contre la transaction ou l'arrangement proposé, peut perniettre des changements
ou des modifications, peut recueillir des témoignages et ordonner que soient
préparés et déposés au tribunal les rapports, états financiers, évaluations ou
autres renseignements que le tribunal peut juger nécessaires pour les fins de
l'audition préliminaire. : :

Ajournement

23 Le tribunal peut a l'occasion, ordonner l'ajournement, de l'audition
préliminaire sans nouvel avis ou peut ordonner de donner avis de I'ajournement
de ladite audition préliminaire non seulement aux personnes 3 qui l'avis avait
¢t¢ donné conformément aux termes de l'article vingt et un, mais aussi a
d’autres personnes. '

Convocation des assemblées

24. Si, au cours de laudition préliminaire, aucune objection n’est admise,
la transaction ou l'arrangement proposé, le tribunal peut, en vertu de lautorité
conférée par les articles trois ou quatre ou les deux articles, selon le cas, ordonner
la convocation d’une ou de plusieurs assemblées pour étudier la transaction ou
larr:mgemcnt. Le tribunal peut aussi ordonner que de telles assemblées soient
tenues a un endroit situé en dehors du Canada, s'il décide qu'en égard a toutes

les circonstances il serait ou pourrait étre plus commode de tenir ces assemblées
a un tel endroit,

Rejet de la demande

25. Si, a laudition préliminaire, le tribunal décide qu'une transaction ou
un arrangement contre lequel des objections ont été soulevées n’est pas pra-
ticable, ou que ces objections sont tellement importantes qu'il n'y a pas lieu
d’ordonner la convocation d'une ou de plusieurs assemblées, ledit tribunal peut
statuer le rejet de la demande. Ce rejet ne doit ni mettre obstacle ni porter
altemte a toute nouvelle demande en vertu des articles trois ou quatre.
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Restriction sur les demandes des créanciers de la méme catégorie.

26. Lorsqu'un créancier a fait une demande en vertu des articles trois ou
quatre, aucun autre créancier de la méme catégorie ne peut demander & un
tribunal d’ordonner la convocation d'une ou de plusieurs assemblées relativement
3 une transaction ou un arrangement différent ou modifié, a moins que la
premiere demande n’ait été rejetée.

Envoi en possession
27. Lorsqu'une transaction ou un arrangement prévoit la cession (en tout

~ ou en partie) des biens et de l'entreprise de la compagnie débitrice a un ces-

sionnaire, le tribunal peut, aprés avoir homologué la transaction ou l'arrange-
ment en vertu de larticle cing, ordonner l'envoi en possession ou les envois
en possession, ou prescrire que soient effectués les transferts et les cessions
nécessaires a cette fin.

Partie V

28. Lorsqu'il est ordonné de convoquer une assemblée en vertu des articles
trois ou quatre ;

(1) T'ordonnance décrétant la convocation d'une assemblée de créan-
ciers ou de catégories de créanciers et d’actionnaires ou de catégorie
d’actionnaires (si le tribunal décide de convoquer une ou plusieurs assem-
blées d’actionnaires)

Avis

(a) doit prescrire la forme ou les formes des avis a envoyer;

Désignation des catégories a convoquer

(b) doit désigner la catégorie ou les catégories de créanciers et la caté-
gorie ou les catégories d’actionnaires (s’il en ‘est) devant étre con-
voqués, et, si I'ordonnance prévoit que plus d’'une catégorie se réunira
a la méme date et au méme endroit, elle doit désigner la catégorie
ou les catégories qui sont tenues de voter séparément;

Documents a joindre a l'avis
(c) doit désigner quels documents doivent étre joints audit avis, lesquels
doivent, dans tous les cas, comprendre une circulaire explicative,
une formule d’acte de procuration (ladite formule doit contenir des
dispositions permettant de donner des directives sur le vote et ne
doit nommer procureurs que des personnes approuvées a cette fin
par le tribunal) et les derniers bilan et état des revenus et des
dépenses présentés par les vérificateurs de la compagnie débitrice,
et peut prescrire que des états financiers supplémentaires ou addi-
tionnels y soient joints. '
Signification de I'avis
(d) doit indiquer la facon de signifier 'avis de I'assemblée ou des assem-
blées aux créanciers ou aux catégories de créanciers et aux action-
naires (si le tribunal décide de convoquer une ou plusieurs assemblées
d’actionnaires), et peut, en ce qui concerne les créanciers détenteurs
de valeurs ou d’obligations au porteur ou les porteurs de certificats,
ordonner que l'avis soit donné par voie d’annonce, et, lorsque I'avis est
ainsi donné, ladite annonce doit indiquer le lieu ou les lieux ou un
créancier ou un détenteur de certificats ou son mandataire diiment
autorisé peut obtenir, sans frais, copies des documents qui doivent
étre joints a l'avis de convocation de ladite assemblée.
Président
(2) Le tribunal peut nommer une “personne et un ou plusieurs substituts,
dont le consentement a été obtenu, pour agir en qualité de président temporaire
ou permanent de l'assemblée ou des assemblées. Faute de la nomination d'un
président permanent, un président doit étre élu a l'ouverture de l'assemblée.
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Sollicitation de Pautorisation de wvoter = : _ 3
29. 11 est interdit 4 toute personne de solliciter ou sciemment permettre

I'usage de son nom pour solliciter une autorisation quelconque (et ladite expression
comprend tout acte nommant un procureur ou accordant un consentement ou
une autre autorisation) relativement 2 une transaction ou un arrangement, a .
moins que les renseignements suivants ne soient donnés par écrit a chaque per-
sonne sollicitée au moment de la premiére sollicitation : 5
(1) si la sollicitation est faite par la compagnie débitrice ou en son
nom, une déclaration a cet effet; ou : ¥
(2) si la sollicitation n’est pas faite par la compagnie débitrice ou 4
en son nom, le nom ou les noms_des personnes de la part ou a la demande
desquelles l'autorisation est sollicitée et le détail de la catégorie ou des |
catégories et le montant global des valeurs, obligations, ou actions de
la compagnie débitrice ou des réclamations contre ladite compagnie, qui,
pour les fins du vote sont en la possession ou sous la direction de telles
personnes; et ) LS
(3) si la sollicitation est faite par une personne autorisée ou admise
3 recevoir une indemnité ou au remboursement de ses dépenses.a I'égard
de la sollicitation ou de la recommandation de l'octroi d’un autorisation,

une déclaration a cet effet.
Interdiction de la sollicitation fallacieuse

30. Aucune personne ne doit solliciter ou sciemment permettre l'usage de
son nom pour solliciter une autorisation quelconque au moyen d'une déclaration
qui a sa connaissance, était fausse ou fallacieuse sous un aspect important, au
moment et a la lumiére des circonstances ou elle a été faite,
Peine .

31. En cas d’infraction aux dispositions des articles vingt-neuf ou trente,
toute personne qui sciemment enfreint ou permet la violation desdites dispe-
sitions, est passible, sur condamnation sommaire, d’'une amende ne dépassant
pas cinq mille dollars. '
Assemblées

32. Les dispositions suivantes doivent s'appliquer & toutes assemblées dont
la convocation a été ordonnée conformément 4 une demande faite en vertu
des articles trois ou quatre:

Procureurs

_ (1) 11 n'est pas nécessaire qu'un procureur nommé par un créancier
soit lui-méme créancier pour pouvoir assister A une assemblée ou il a été
désigné pour agir en qualité de mandataire et y voter. :
Vote -
= (2) Le vote sur le projet de transaction d’arrangement aux assem-
blées de créanciers ou de catégories de créanciers doit, dans chaque cas,
avoir lieu par scrutin, de telle facon que le décide le président, et le
président doit nommer un ou plusieurs scrutateurs pour compter les votes
du scrutin et faire rapport au président. Les votes peuvent étre donnés
par des procureurs désignés en vertu de toute formule réguliére d’acte
de procuration, bien que ladite formule puisse ne pas étre la formule

distribuée en conformité du paragraphe (¢) de larticle vingt-huit.
(3') Lorsgu"un créancier a yoté a I'égard d’'une créance dont le mon-
:)":]‘ltc l:l: II:laS;) r%l; nIt)Zoro\;e rﬁ:isﬁxe.par, lf: tribun’al, aux termes de larticle
e resen » mais qui a été accepté pour les fins du vote, le
presldgng doit, s’il est d’avis que le montant de ladite créance n’aurait,
p':x? da étre accepté ou qu'il existe, des doutes sur la question de savoir
i’; i rec n:;)lx;rt):g;t gz lt;; i;;?:lc; (Zté lsi: perteance elle-méme aurait da étre accepté,
de la transaction ou de larran hichigriah . = deman_de dhor,nolo_gatlon
gement soit entendue. Si un créancier ou
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son procureur auprés de l'assemblée s’oppose a ce qu'un créancier vote
relativement 4 une créance ou a ce qu'un tel vote soit reconnu et remet
ses objections par écrit au président dans un delai de deux jours a
compter de la date de ce vote, le président doit transmettre par écrit
lesdites objections au tribunal avant l'audition d'une telle demande. Lors
de ladite audition le tribunal peut rendre un jugement sur ces objections
et doit, aprés un tel jugement, communiquer ses raisons par écrit; et si
‘la chose est nécessaire, les résultats du vote doivent étre modifiés en
conséquence.

Modification de la transaction ou de l'arrangement

(4) Si quelque changement ou modification dans la transaction ou
'arrangement est proposé a l'assemblée et si I'amendement adopté atteint
sensiblement et défavorablement les intéréts des créanciers ou d'une
catégorie de créanciers convoqués, le président doit ajourner ladite assem-
blée pour demander des instructions au tribunal conformément a Tarticle
six de la présente loi, et si 'ajournement a lieu, toutes les autres assem-
blées qu’il avait été ordonné de convoquer relativement au méme projet
de transaction ou d’arrangement et auxquelles les délibérations n’ont pas
été terminées, doivent étre ajournées pour une période analogue..

Instructions en cas d’ajournement

(5) Lorsqu'une demande est adressée au tribunal en vertu du para-
graphe quatre du présent article, le tribunal peut donner des instructions
sur lavis d’ajournement et toutes autres instructions sur l'emploi a
'assemblée subséquente, des actes de procuration donnés relativement
a l'assemblée originairement convoquée, ou sur l'emploi de nouveaux actes
de procuration, ainsi que les instructions que le tribunal peut, a sa
discrétion, juger nécessaires ou expédientes.

Avis aux dissidents

33. Lorsqu'une transaction ou un projet d’arrangement a ¢té accepté par
la catégorie ou les catégories requises de créanciers a I'assemblée ou aux assem-
blées que le tribunal a ordonné de convoquer et qu'il y a eu opposition de la
part des créanciers d’une catégorie ou de catégories intéressées, il est nécessaire,
a moins qu’a sa discrétion, le tribunal n’en ordonne autrement, que soit donné
a chaque créancier dissident desdites catégories, de la facon que peut le prescrire
le tribunal, un avis de la date et du lieu ou la demande d’homologation de la
transaction ou de l'arrangement sera adressée au tribunal.

Dépenses de la transaction ow de I'arrangement

34. Le tribunal peut, en donnant a la compagnie débitrice et aux créanciers
ou a la catégorie ou aux catégories de créanciers intéressés, I'avis que le tribunal
peut ordonner.

(1) approuver d’avance les dépenses a faire a I'égard de la transac
tion ou de l'arrangement proposé, y compris, sans restreindre la portée
générale de ce qui précede, les dépenses de la tenue de 'assemblée ou des
assemblées, les honoraires et les frais des avocats, les dépenses relatives
a tout rapport, évaluation ou enquéte;

(2) prescrire que lesdites dépenses et tous frais approuvés par le
tribunal soient payés, comme faisant partie des frais de la transaction
ou de larrangement, a méme les biens de la compagnie débitrice avant
les réclamations des créanciers ou des catégories de créanciers intéressés,
qu’ils soient garantis ou non, méme si la transaction ou l'arrangement
original ou modifié lors de 'assemblée ou des assemblées n’est pas accepté
par les créanciers ou homologué par le tribunal.
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Frais

35. Le tribunal peut accorder des frais. Lesdits frais (sous réserve des

dispositions ci-aprés) peuvent étre accordés non seulement 3 un demandeur

ayant gain de cause et a toute personne appuyant une demande admise, mais

aussi & un demandeur n’ayant pas eu gain de cause et i toute personne qui
conteste de bonne foi une demande acceptée ou rejetée. Toutefois, le tribunal
ne doit jamais accorder plus qu'un mémoire de frais aux personnes représentant
ou censées représenter les mémes intéréts, a moins que le tribunal, a sa discré-
tion, ne décide que le bien de la cause l'exige.

Production

36. Le tribunal peut, & P'occasion, ordonner que tout administrateur, fonc-
tionnaire, employé, vérificateur, syndic de faillite ou liquidateur de la compagnie
débitrice ou tout créancier ou toute autre personne, produise ou communique
tous livres, dossiers, rapports ou autres renseignements qui sont en sa possession
ou sous sa direction et que le tribunal peut estimer nécessaires ou désirables
relativement A la proposition, a I’étude, la mise aux voix ou a l'application de
la transaction ou de l'arrangement tel quel ou modifié a l'assemblée ou aux
assemblées dont la convocation a été ordonnée. »

Appel

37. Nonobstant les dispositions de la présente loi, aucune ordonnance, e

instruction ou décision du tribunal émise en vertu des articles trois, quatre,
vingt et un a vingt-quatre inclusivement, vingt-sept, vingt-huit, des paragraphes
quatre et cinq de larticle trente-deux, des articles trente-trois, trente-quatre,
et trente-six de la présente loi, n’est sujette & appel.

.

Tenue ou ajournement des assemblées en attendant Uappel.
38. Méme si la permission d’en appeler d'une ordonnance ou d'une décision

du tribunal peut étre obtenue, le juge dont la décision est contestée ou le

tribunal ou un juge du tribunal auquel I'appel est soumis, peut ordonner que
toute assemblée dont la convocation a été ordonnée en vertu des articles trois
ou quatre soit tenue conformément a 'ordonnance faisant I'objet de l'appel ou
soit ajournée de temps a autre en attendant le réglement définitif de l'appel
ou ajournée indéfiniment, et ladite ordonnance est sans appel.

Inexécution d'un projet de transaction ou d’arrangement

39. Si une compagnie débitrice néglige d’exécuter un projet de transaction
ou d’arrangement homologué aux termes de l'article cing de la présente loi,
aucune demande ne peut étre faite en vertu des articles trois ou™ quatre de
ladite loi par la compagnie débitrice avant I'expiration d’'un délai de deux ans
a compter de la date ou l'ordonnance homologuant un tel projet de transaction
ou d’arrangement a été rendue sous le régime de Iarticle cing de ladite loi,

\

Documents & transmettre aw statisticien du Dominion

. 40. Dés qu'une transaction ou un arrangement a été homologué par le
tyr'lhu.na'l, la personne qui a charge de I'ordonnance doit diligemment, apres
l)cnnssxm}’dg ladite ordonnance, envoyer par la poste au statisticien du Dominion,
sureau fédéral de la Statistique, Ottawa, une copie certifiée de I'ordonnance,
y compris une copie de la transaction ou de l'arrangement ainsi homologué.

Procédures en instance

% 3. La présente loi ne‘s’applique pas aux procédures assujetties a ladite
01, qui ctalent en instance 4 la date d’entrée en vigueur de la présente loi.

2
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ORDRE DE RENVOI :
ExtraIT des Procés-Verbaux du Sénat, 13 mai 1946.

Suivant I’Ordre du jour, I’honorable sénateur Robertson propose que le
Bill (A-5), intitulé ‘“‘Loi concernant la faillite”’, soit maintenant lu une deuxiéme

fois.
Apreés débat,

Ladite motion, mise aux voix,
Est résolue par 'affirmative.

Ordonné: Que ledit Bill soit renvoyé au Comité permanent de la banque

et du commerce.

Le greffier du Sénat,
L. C. MOYER..

COMITE PERMANENT DE LA BANQUE ET DU COMMERCE

L’honorable ELie BEAurEGARD, C.R., président

Les honorables sénateurs

Aseltine Euler Marcotte
Aylesworth, Sir Allen Fallis McGuire
Ballantyne Farris Michener
Beaubien (Montarville) Foster Molloy
Beauregard Gershaw Moraud
Buchanan Gouin Murdock
Burchill Haig Nicol
Campbell Hardy Paterson
Copp Hayden Quinn
Crerar Howard Raymond
Daigle Hugessen Riley
David Jones Robertson
Dessureault Kinley Sinclair
Donnelly Lambert White
Duff Léger Wilson—(47).
DuTremblay MacDonald (Cardigan)




PROCES-VERBAL

Le MEeRCREDI 26 juin 1946.

En conformité des termes de ’ajournement et de 1’avis de convocation,
le Comité permanent de la banque et du commerce se réunit & 10 h. 30 du matin.

Présents: L’honorable sénateur Beauregard, président; les honorables
sénateurs Aseltine, Buchanan, Campbell, Crerar, David, Dessureault, Duff,
Euler, Gershaw, Gouin, Hayden, Hugessen, Jones, Lambert, Léger, Macdonald
(Cardigan), McGuire, Molloy, Moraud, Paterson, Sinclair, White—23.

Awusst présents: Les sténographes officiels du Sénat.

M. J. F. MacNeill, légiste et avocat parlementaire.

M. W. J. Reilley, surintendant des faillites.

Le Bill A-5, intitulé ‘“‘Loi concernant la faillite”’, est étudié de nouveau.

M. J. M. Bullen, K.C., représentant la Canadian Credit Men’s Trust
Association, Lid., est entendu.

M. W. J. Reilley, K.C., surintendant des faillites, explique certaines clau-
ses du Bill.

M. R. O. Daly, K.C., représentant 1’Investment Dealers’ Association of
Canada, témoigne.

A 1 heure de 'aprés-midi, la séance est suspendue jusqu’a 8 heures du soir.
A 8 heures du soir, la séance est reprise.

M. A. C. Crysler, secrétaire juridique du Board of Trade de Toronto,
comparait et présente un mémoire au nom de cet organisme.

L’étude plus approfondie du Bill est remise & plus tard.

A 9 h. 40 du soir, le Comité s’ajourne au lendemain, 27 juin courant.
Certifié conforme.

Le secrétaire en chef des Comités,
A. H. HINDS.






TEMOIGNAGES
SENAT

OrTAWA, le MERCREDI 26 juin 1946.

Le Comité permanent de la banque et du commerce auquel a été déféré
“le Bill A-5, intitulé “Loi concernant la faillite”’, se réunit a 10 heures 30 du ma-
¢ tin.

: Le PrfisipeNT: Messieurs, la séance commence. Je vais appeler au banc
- des témoins M. Bullen, qui, je crois, représente la Canadian Credit Men’s Trust
- Association Limated.

M. J. M. BuLLen, K. C.: Monsieur le président, messieurs, je représente
la Canadian Credit Men’s Trust Association Limited, société qui a pour but de
maintenir un haut degré de probité entre les grossistes, les fabricants et les
détaillants. Elle compte quelque 1,500 membres, qui sont tous des grossistes
et des fabricants en vue disséminés dans tout le Canada. FElle est dotée d'un
~ bureau central ol ses membres peuvent se renseigner sur la situation financiére
. et les opérations commerciales des détaillants avec lesquels ils font des affaires.
I’ Association a son siége social & Toronto et des succursales dans les provinces
du Nouveau-Brunswick, de Québec, du Manitoba, de la Colombie-Britannique,
une en Ontario, deux en Alberta et deux en Saskatchewan.

L’Association remplit les fonections de syndic de faillite depuis ’adoption
de la Loi de faillite; elle a administré nombre de successions et elle a acquis
une grande expérience dans ’application de la loi sous presque toutes ses formes.
Auparavant, elle agissait en qualité de cessionnaire sous le régime de I’ancienne
Loi concernant les cessions de biens et les préférences.

Bien que ’Association remplisse les fonctions de syndic, les remarques
contenues au présent mémoire sont formulées au nom de ses membres, c’est-
a-dire des divers grossistes et fabricants qui sont eréanciers des actifs de faillite.
I’Association n’exerce les fonctions de syndic que pour rendre service i ces
créanciers, et elle s’intéresse 4 la Loi de faillite du point de vue des créanciers
plutot qu’a titre de syndiec. C’est en leur nom que je m’adresse & votre Comité
ce matin.

L’Association approuve les dispositions permettant & un débiteur de con-
clure un concordat, un atermoiement ou un arrangement, avant de méme
qu’aprés la faillite. La faillite est toujours entachée de flétrissure, car men-
tionner la faillite & un commergant, ¢’est comme parler de la préparation d’un
testament & certaines gens,—on sent que c¢’est le commencement de la fin.
Il devrait en outre y avoir des dispositions pour que les propositions, ater-
moiements et projets d’arrangement aient lieu sans qu’il soit nécessaire de
passer par un syndic licencié ni d’invoquer les dispositions d’une loi quelconque.

L’hon. M. MorauD: Approuvez-vous le principe de ces projets?

M. BurLreN: Oui, monsieur, nous approuvons ce principe. Nous pré-
tendons qu’il ne devrait pas étre nécessaire de s’adresser & un syndic licencié
dans toutes les circonstances. Il est des propositions et projets d’arrangement
qui peuvent s’effectuer avec le consentement et la coopération unanimes des
créanciers, sans qu’il soit nécessaire qu’'un syndic intervienne ou, du moins,
sans invoquer les dispositions de la Loi de faillite.

. Les projets d’arrangement et de concordat sont prévus a la Partie IT du
Bill, clauses 11 & 24. Nous recommandons d’insérer dans le Bill quelque dis-
position validant les arrangements et les concordats non officiels ou dispensant
des services d'un syndic licencié. Je parlerai plus tard d’une clause du Bill
qui semble éliminer les propositions sous le régime de la Loi sur les arrange-
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ments avec les créanciers des compagnies, comme les ventes en bloc et les
opérations de ce genre.

L’hon. M. Haypexn: Votre approbation de ce principe ne veut pas néces- |
sairement dire que vous approuvez l’assujétissement a la Loi de faillite de la
procédure qui reléve présentement de la Loi sur les arrangements avec les
créanciers des compagnies ? ]

M. BuLLEN: Je me propose de parler plus tard de cette question, sénateur
Hayden. Nous nous opposons & I'élimination de la procédure qui reléve
présentement de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compa-
gnies. '

L’hon. M. Moraup: La chose est incorporée dans le présent Bill.

M. BuLLen: Une simple remarque sur certaines clauses et certains para-
graphes.

Le paragraphe 3 de la clause 11 énonce: ‘ _

Nulle pareille proposition, ni aucun cautionnement ou garantie
offerte avec cette proposition, ne peut étre retirée en attendant la
décision des créanciers et du tribunal & cet égard, et nul changement
apporté par le tribunal 3 la proposition ne doit libérer les répondants;
mais un avis de deux jours doit étre signifié aux répondants dans le cas
d’une modification apportée & la proposition et approuvée par les créan-
ciers ainsi que par le débiteur; aprés lequel délai, si aucune objection
n’est soulevée, ils seront censés avoir consenti & la proposition modifiée.

Nous estimons que cela est une intervention dans les droits des répondants
et un empidtement sur la loi du cautionnement qui pourraient amener des -
situations dangereuses. Comme vous le savez, le répondant convient,—
généralement en vertu d’une certaine insistance,—avec le débiteur de garantir
certains payements, disons dix, quinze ou vingt cents par dollar, a certaines |
conditions. Nous croyons que si le tribunal change une de ces conditions,
il doit incomber au débiteur ou aux créanciers d’obtenir approbation écrite
du répondant, et qu’il ne doit pas y avoir de procédures en vertu desquelles le
répondant pourrait ne pas étre avisé et se trouver lié par des changements
dont il ne connait pas le premier mot. ;

L’hon.' )’I.‘HA.YDEN: Voyez-vous quelque raison de s'écarter de la régle
génér\ale, c’est-d-dire que, si je garantis I'exécution de quelque chose, ce doit
étre %Imgs propresl\condlt.lons? :

M. BurLENn: Non. On ensei inci i i
o dégut d e gne ce principe aux étudiants en droit dés

’hon. M. Haypen: Y aurait-il | i i justi-
Borait vottd disbocitinn quelque motif de convenance qui justi
M. BuLLEN: Je ne le crois pas. Il faut beaucoup de temps pour obtenir

e . at1 s 3 s . - =
approbation des tribunaux et il n’y a pas de raison pour ne pas aviser le =

répondant. Il me semble que c’est trop risquer que le répondant soit absent
d(} son lieu d’affaires ou de sa demeure aprés avoir garanti 1’obligation du
del’)'lteur pour les fins de la proposition. Alors, si on fait un changement et
:lftlblil]itlz’ee s’y oppose pas dans un délai de deux jours, il en assume la respon-
Le paragraphe (2) de la clause 12 énonce:

~Dans le cas d’une corporation, le syndic doit adresser & chaque
actionnaire, obligataire ou détenteur de débentures qu’intéresse la pro-
position, les documents mentionnés—et ils sont énumérés. Nous pré-
t_endons qu’on ne devrait pas imposer au syndic la tAche onéreuse d’a-
dresser la proposition ou le projet d’arrangement & chaque actionnaire, |
obligataire ou détenteur de débentures. Aprés tout, ce sont les action- ]
naires qui nomment les administrateurs, et Vinitiative d’une proposi- E |

tion ou d’un projet reléve de ces derniers. Il n’est pas nécessaire d’avi-

3 X 3 - 2
:(iegrlea actionnaires d’un arrangement entre la compagnie et ses créan-
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L’hon. M. MorauD: Je suppose que les journaux doivent publier ces
choses; autrement, les actionnaires, obligataires ou détenteurs de débentures
n’en seraient pas avisés du tout.

M. BurLEN: Mais selon le principe de toute loi concernant les compa-
gnies, les administrateurs représentent les actionnaires. Ici on fait des arran-
gements avec leurs créanciers, et les administrateurs agissent au nom des action-
naires. Alors pourquoi tous les aviser?

L’hon. M. MorAauUD: Mais les administrateurs n’ont-ils pas le droit de
faire un arrangement avec les créanciers sans consulter les actionnaires ? Sup-
posons qu’ils le fassent; alors, assurément les actionnaires devraient en étre
avisés de quelque fagon, par une annonce dans les journaux ou par lettre.

M. BuLLEN: Je ne crois pas qu'un projet d’arrangement ou une proposi-
tion avee les créanciers de la compagnie soit conclu sans consulter les action-
naires.

L’hon. M. Lfcer: Autrement dit, vous voulez que les administrateurs
soient autorisés & faire ce qu’ils jugent & propos?

M. BuLLEN: C’est ce que nous proposons. C’est 1 leur role, conduire
les affaires, et s’ils veulent faire un arrangement avec les créanciers, on ne
devrait pas imposer au syndic la tAche d’aviser les actionnaires.

L’hon. M. Licer: D’abord, il n’a pas la liste de tous les actionnaires.

L’hon. M. Haypen: Ce que vous discutez présentement est une chose
tout & fait en dehors du cours ordinaire des affaires de la compagnie. .

M. BuLLEN: De toute fagon, les actionnaires seraient au courant de la
chose.

L’hon. M. HaypeN: Si le projet était approuvé, la chose pourrait enlever
aux actionnaires tout intérét ultérieur dans l'actif de la compagnie. C’est une
mesure assez importante.

L’hon. M. CampBELL: Vous estimez que le syndic ne devrait pas assumer
la responsabilité d’aviser tous les 'actionnaires.

M. BurLen: C’est exact.

L’hon. M. CampBELL: S’agit-il de la responsabilité ou de la somme de
travail ?

M. BurLEN: Des deux. Nous estimons que la proposition des adminis-
trateurs serait la meilleure. Ils sont les agents, pour ainsi dire, les représen-
tants des actionnaires, et ils ne peuvent la faire & I'insu des actionnaires. Pour-
quoi les aviser aprés coup ?

L’hon. M. CampPBELL: Seriez-vous satisfait si 'on disait que 1’avis ne sera
pas effectif & moins d’étre approuvé par une résolution des actionnaires ?

M. Burren: Oui, cela ferait peut-étre I'affaire. Je ne crois pas que les
administrateurs fassent une proposition sans une résolution des actionnaires.

L’hon. M. CampBELL: Ce que vous voulez, ¢’est qu’au lieu d’exiger que
le syn'dlc.adres§e un avis de la proposition A tous les actionnaires et obligataires,
une réunion soit tenue et une résolution votée approuvant la proposition avant
son adoption définitive ? :

b L’hon. M. HAYDEN: Si le projet était approuvé par les actionnaires avant
d’etr_e présenté par les administrateurs, il ne serait pas nécessaire d’adresser
d’avis. Je puis difficilement me convaincre que les administrateurs soumet-
t’ralent un projet ou une proposition sans réserves, & moins d’avoir obtenu
I'approbation des actionnaires.

M. BuLLEN: La chose ne serait pas si importante si la Loi sur les arran-

gements avec les créanciers des compagnies n’était pas enveloppée dans la Loi
de faillite.

_ L’hon. M. HuGesseN: Le paragraphe prescrit que le syndic doit envoyer
d}ver.s documents & chaque actionnaire, obligataire et détenteur de débentures.
J'estime que c’est une obligation que le syndic est totalement incapable de
remplir dans certaines circonstances.
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M. BuLLeN: Je voudrais discuter maintenant le paragraphe (1) de la
clause 13: -
Si 'exigent les créanciers, par un vote de dix pour cent de ceux qui
votent en personne ou par fondés de pouvoir & une assemblée a laquelle
la proposition est étudiée, 'assemblée doit étre ajournée i I’endroit et
au moment que peut déterminer le président . . .

J'estime trop faible un vote de dix pour cent des personnes présentes.

Dix pour cent des personnes présentes & une réunion pourrait représenter une
faible proportion de la dette du débiteur. Nous avons pensé que le Comité
pourrait peut-étre” adopter . . . :

I’hon. M. Haypen: Un vote majoritaire. .

M. BurrLen: Un pourcentage plus élevé que dix pour cent, en tout cas,
probablement vingt pour cent des personnes présentes, & condition qu’elles
représentent trente pour cent des réclamations, ou & peu prés cette proportion.

L’hon. M. HaypeN: Pourquoi donner ce pouvoir & une minorité des per-
sonnes présentes ?

M. BurnrLen: Tant mieux, si vous voulez aller jusque-la.

: L’hon. M. Haypen: Et on pourrait exiger une certaine proportion de la
valeur.

M. Burren: Un vote de dix pour cent est trop faible. Quelques per-
sonnes pourraient étre animées par un motif secret et faire venir dix pour cent
des actionnaires, qui ajourneraient I’assemblée et créeraient des obstacles, con-
trairement au veeu de la majorité.

Ensuite, le mot “doit” pourrait étre remplacé par le mot “peut”. Le
paragraphe dit que ‘Iassemblée doit étre ajournée”. On pourrait y substi-
tuer: ‘“I’assemblée peut étre ajournée’ .

. L’hon. M. Haypen: Comment cela? Ce serait ne pas tenir compte du
vote.

~ M. BuLLen: Je constate que le mot ‘“doit’’ est souligné dans mon exem-
Plalrg du Bill, mais il n’en est pas fait mention dans mon mémoire. J’ai peut-
étre jugé que ce n’était pas la peine de le mentionner. A

‘Nop\s prétendons en outre que la clause 23 est beaucoup trop catégorique,
particulierement le paragraphe (10). Les affaires aujourd’hui ne justifient pas
ll‘pterventlon des fonctionnaires administratifs. A notre sens, il y a assez
d’intervention & 1’heure actuelle.

L’hon. M. McGuirg: Trop.

;\’L BL‘LLE‘:\': 'Je suis de votre avis, sénateur; il y en a trop. Nous croyons
que c’est un principe vicieux que d’assujétir ces arrangements commerciaux a
la .f.‘zm(-’t‘lon,_a I’approbation ou a V'intervention d’un fonctionnaire administratif,
qui qu’il soit. La cour jouit du respect, de fagon générale, de la majorité des
citoyens et commergants. C’est ’endroit en dernier ressort olt on se prononce
sur nos droits. Lorsqu’une question a été soumise & un tribunal, le eréancier
se dnt:"‘an, j’al obtenu tout ce que je pouvais obtenir”.

I’hon. M. Haypen: Faites-vous allusion au pouvoir qu’on se propose de

conférer aux tribunaux, soit de formuler une proposition, nonobstant 'attitude
des actionnaires ou des créanciers ?

M. BurLen: Au paragraphe (10) de la clause 23; il est si catégorique que
nous pouvons dlfﬁcxlement concevoir pourquoi une telle disposition est insérée
dans la Loi. Aprés tout, avec tout le respect que nous devons & la magistrature,
nous savons que les juges ne sont pas des hommes d’affaires; ils n’ont pas de
formation commerciale. ,

L’hon. M. Havpen: Pas nécessairement.

G I\II BL'LLEN: Je concéde que quelques-uns ont cette formation; mais,
vous le savez, en régle générale, les juges ne sont pas des hommes d’affaires.
Nous prétendons qu’on ne doit pas charger les tribunaux de formuler une pro-
position ni leur conférer le pouvoir de le faire sans égard aux désirs des action-
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~ naires ou des eréanciers. Si une loi de ce genre doit étre adoptée et que nous
~ devions avoir un tribunal capable de formuler une composition, une proposi-
~ tion ou un projet que les créanciers devront accepter, ne pourrions-nous pas
~ proposer de suivre la méme procédure que dans le cas des chemins de fer et
_ télégraphes. Il existe une Commission des transports pour régler les questions
de chemins de fer et une commission municipale qui s’occupe des réglements
~ financiers des municipalités. La faillite est un genre spécial de législation, et
s’il faut intervenir dans les affaires au point ol le fait le paragraphe (10) dela
clause 23, nous estimons qu’il faudra alors instituer une commission d’experts
en affaires. Nous ne préconisons pas une telle commission, loin de 14, car nous
savons combien funeste et nuisible elle serait aux hommes d’affaires dans la
vente de leurs titres. Vous n’achéteriez pas de titres, messieurs, si vous saviez
qu’un juge peut imposer des conditions qui vous priveront de vos droits et
augmenteront vos obligations sans que vous ayez un mot & y dire. Nous
croyons que cette clause pourrait étre supprimée.
Notons que le paragraphe (4) de la clause 18 énonce:
Le tribunal ne peut apporter aucun- changement important dans
la substance de la proposition. . .

Nous prétendons que cela est trop vague et ouvre la porte aux appels
et & la discussion sur ce qui est ou n’est pas ‘“un changement important dans
la substance de la proposition”’. Cette clause pourrait trés bien étre suppri-
mée, si le tribunal a le pouvoir de changer la proposition dans l'intérét des
créanciers. Je crois qu’une expression semblable se trouve dans la loi actuelle
et le Comité pourrait étudier ’a-propos de supprimer cette clause.

L’hon. M. HucGesseN: Seriez-vous satisfait si on supprimait une partie
des premiére et deuxiéme lignes du paragraphe (4), de fagon qu’il énonce:
“Le tribunal peut corriger ou réparer toute erreur ou omission accidentelle ou
formelle dans la proposition, et ainsi de suite?

M. Burren: Oui, sénateur. Je crois qu’on peut se fier aux changements
apportés par le tribunal, pourvu qu’il soit spécifié qu’ils doivent étre dans le
meilleur intérét des créanciers.

L’hon. M. HaypeN: La suppression des mots mentionnés par le séna-
teur Hugessen répondrait & vos vues, n’est-ce pas?

M. BurLLeENn: Oui, sénateur.

J’ignore ce que le rédacteur veut dire au paragraphe (4) de la clause 19:

Dans des procédures intentées par une personne non en faillite
et qui propose une composition, les droits de toutes les personnes qu’in-
téressent ces procédures sont résolus a compter de la date de la déposi-
tion de la proposition.

M. BurreENn: Le rédacteur dit:

Ce paragraphe est nouveau. La date effective des procédures est
déterminée d’autre part dans la loi. Cette modification a été jugée
nécessaire a cause de ces procédures particuliéres.

Si ce paragraphe signifie que toutes les poursuites ou procédures contre un
d’éblteur doivent étre suspendues au moment méme ou il attend I'approbation
d’un arrangement avec ses créanciers, il est mal rédigé et devrait étre éclairci.
Vous le savez, la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies
contient un article de ce genre. Le rédacteur semble indiquer que cette clause
est 1nsérée parce que les droits sont déterminés dans d’autres cas par d’autres
clauses du Bill. Si c¢’est uniquement pour cette raison, nous croyons qu’on ne
devrait pas porter atteinte de cette fagon aux droits des créanciers. C’est
une clause rédigée a ’aveugle; on ignore & quoi elle peut aboutir.

. L’,hon. M. Havpen: Pourquoi déterminer les droits des créanciers tant
qu’il n’y a pas de procédures de faillite au sens ot nous ’entendons ordinaire-
ment? Mais nous envisageons 1a des procédures en dehors de la faillite,
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M. BuLLeN: Je n’en vois pas la nécessité. Je crois qu'il n’y a pas lieu
de toucher aux droits des créanciers. Leurs droits doivent étre protégés jus-
qu’a ce qu’on leur rembourse leur argent. :

L’hon. M. Lfcer: L'objet de la clause n’est-il pas de prévenir une préfé-
rence en faveur de quelqu’un?

L’hon. M. Havypen: La loi actuelle est claire sur ce point.

L’hon. M. McGuire: M. Reilley est présent. Demandons-lui d’expli-
quer cette clause.

M. ReiLLEY: L’objet en est trés simple. Dans le domaine de la preuve
des réclamations des créanciers et d’autres questions dans les procédures ordi-
naires en matiére de faillite, les droits des créanciers sont établis & compter du
dépot de la pétition ou de la cession. Sila proposition est faite avant la faillite,
quel moment fixera-t-on pour I’établissement du droit des créanciers? Voila
tout ce que la clause veut dire.

L’hon. M. CampBELL: Quelle est la situation des créanciers entre le dépot
de la proposition et le réglement de cette derniére ?

M. REeILLEY: Leur statut est établi & compter de la date du dépdt de la
proposition. Quant aux créanciers qui se présentent aprés cette date, leurs
droits sont établis de la méme fagon que dans le cas d’une faillite.

L’hon. M. CampBELL: Autrement dit, les créanciers reconnus au moment
du dépdt de la proposition pourraient accepter 50 cents par dollar et les créan-
ciers qui se présentent par aprés pourraient recevoir 100 cents ?

M. RemLEY: Oui.

L’hon. M. Haypen: Si, au moment du dépdt, le créancier a cédé sa récla-
mation, vous gelez ses droits & compter de cette date; vous n’empéchez pas
le créancier d’exercer ses droits ?

M. RemLey: Non. C’est une date fixée pour la détermination des droits
du créancier dans le cas d’une composition.

. L’hon. M. Havpen: Pourquoi croyez-vous la chose nécessaire lorsqu’il
n’y a pas de faillite ?

N’I; Remwrey: Parce que les mémes problémes et différences peuvent surgir
dans I'établissement des réclamations que s'il y avait eu faillite, et il faut fixer
un moment pour I'établissement des droits. Il peut y avoir deux créanciers
prlvll_egles qui établissent leurs droits sous le régime d’une proposition, et il
leur faut débattre qui a droit & la préférence et i étre payé le premier.

L’hon. M. Havpen: Il me semble, sous réserve de plus mire réflexion,
que nous devrions laisser les créanciers fixer le délai.

M. RemLey: Je n'y vois aucun changement radical.

. L’hon. M. Havpen: Sauf qu’il s’agit de droits ordinaires en vertu de la
10,1, et non de ce que nous entendons généralement par faillite. Le débiteur
n'est pas en faillite et peut ne jamais I'étre. Je n’aime pas geler les droits d’une
personne a moins qu’un état d’insolvabilité n’ait surgi et qu’une pétition en
faillite n’ait été formulée.

Le PrésipeExT: Merci, monsieur Reilley.

. M. REILLEY: Si c’est 1a Uintention du rédacteur, nous estimons qu'il
doit exister ici une clause semblable 3 I’article que contient la Loi sur les arran-
gements avec les créanciers des compagnies et qui suspend les procédures déja
entamées par un créancier contre un débiteur ou I’empéche d’émettre un
mandat et de commencer des procédures. Je ne vois dans le bill aucune dis-
position & cette fin. La chose est importante, car un créancier pourrait brouil-

:ﬁrfﬁ lf;} tcgftes en entamant des procédures plus tard et en causant de grandes
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Le paragraphe 5 de la clause 19 se lit ainsi:

Une personne qui fait une proposition doit agir entiérement de
bonne foi; et si elle néglige de déclarer complétement ses biens ou tout
autre fait important concernant les causes de ses difficultés financiéres
ou son habilité A payer, ou si elle manque de donner une estimation
juste et exacte de ses biens, elle entache de vice sa proposition & moins
que le tribunal ne juge que cette personne n’avait pas l'intention de
tromper ou d’induire ses créanciers en erreur.

Nous estimons que cette clause manque de fermeté. Il vaudrait mieux
y insérer quelque sanction.

Je constate que le rédacteur a ajouté la clause 203:

(i) Si, dans quelque procédure instituée en vertu de la présente loi,
un créancier ou quelque personne prétendant étre un créancier soumet,
volontairement et avec 'intention de frauder, une fausse réclamation. . .
ete.

Alors il est passible d’'une peine. Nous croyons que l'intention du rédacteur
serait mieux réalisée si la clause était modifiée de fagon a inclure un débiteur.
Cette clause devrait contenir quelque chose dé mordant, une sanction par
exemple.

Aux termes de la clause 4, paragraphe 3, un actionnaire d’une corporation
peut déposer une pétition contre la corporation. C’est en effet I'incorporation
dans la Loi de faillite des dispositions de la Loi des liquidations et des diverses
lois provinciales des compagnies. Nous croyons que ces lois doivent étre main-
tenues et que la liquidation ne doit pas étre incorporée dans la Loi de faillite.
Un actionnaire pourrait faire grand tort & une société solvable. Il y a des
individus & Toronto qui achétent une action, assistent & une réunion d’action-
naires et soulévent de grandes difficultés.

L’hon. M. McGuire: Y a-t-il plus d’une telle personne & Toronto ?

M. BuLLEN: J’en ai une a l'idée. Elle cause beaucoup de difficultés.
Aux termes de la Loi de faillite, un actionnaire peut prétendre qu'une com-
pagnie est insolvable, et la publicité peut étre trés dommageable.

I’hon. M. HaypeEN: Nous donnons des droits & des personnes qui dans
une faillite pourraient se trouver au bas de I’échelle des créanciers.

M. BurLLeEN: Oui. Le paragraphe 3 de la clause 4 est le seul qui traite
de I'insolvabilité. Il a pour objet d’assujétir la liquidation d’une corporation
a la Loi de faillite. Il semble que le rédacteur, vu que les conditions énumérées
dans le paragraphe s’appuient sur des motifs autres que I'insolvabilité, se pro-
posait d’incorporer dans le Bill un grand nombre des dispositions de la Loi des
liquidations. Nous croyons que le principe d’incorporer dans la Loi de faillite
les dispositions de la Loi des liquidations est faux et que le droit de déposer une
pétition ne devrait pas étre accordé & un actionnaire.

I’hon. M. HucesseEn: J’admets que ’alinéa (f) du paragraphe 3 autorise
un actionnaire d’une corporation & déposer une pétition pour la mise en faillite
d’une compagnie si “pour toute autre raison, il est juste et équitable que les
biens de la compagnie soient convertis en espéces et administrés au profit des
créanciers et des actionnaires”. Il pourrait attester cette situation par ser-
ment.

M. BurrLeENn: Oui. Il pourrait étre contrarié parce qu’il n’a pas recu de
dividende et qu'il croit le directeur grassement rémunéré.

L’hon. M. Haypen: Il peut vouloir qu’on lui rende son argent.

L’hon. M. HugessEn: Oui.

M. BuLLEN: Vous le savez, messieurs, ¢’est 12 un des articles les plus liti-
gieux de la Loi des liquidations. Les tribunaux luttent contre cette difficulté
depuis quelques années. Il me semble que la. flétrissure dont est entaché le
mot ‘“faillite” peut causer un tort considérable & une corporation.
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I’hon. M. HucesseEn: La chose est dangereuse. e

L'hon. M. Haypen: La chose peut arriver au moment ol les adminis-
trateurs d’une compagnie s’appliquent & rehausser la valeur de I’actif, avant de
distribuer les profits aux actionnaires, chose que ces derniers pourraient ne pas
aimer. J'ignore ce que ‘‘juste et équitable” signifie.

M. BuLLen: On n’a pas encore donné de définition précise de cette ex-
pression.

L’hon. M. Haypex: Il faut se 'imaginer.

M. BuLLen: Le Bill supprime le gardien. L’Association approuve cette
mesure. Dans son expérience, elle a constaté que le gardien est une cinquiéme
roue & un carrosse. 1l arrive rarement que le gardien n’est pas maintenu en
qualité de syndic, et il ne semble pas exister de raison valable de rendre compte
de la période relativement bréve des fonctions du gardien, qui consistent en
la garde et la conservation de l'actif, et qui se terminent lorsqu’il est nommé
syndic. :

L’hon. M. Haypen: Puisque le syndic représente tous les créanciers, il
pourrait peut-étre obtenir leurs vues avant d’agir.

M. BurLLen: J’allais justement faire une proposition que je crois utile.
En vertu du paragraphe (5) de la clause 9, lorsque le séquestre officiel accepte
la cession, il nomme un syndic ‘“qu’il choisira, dans la mesure du possible, en
tenant compte des désirs des créanciers et des actionnaires les plus intéressés”.
Maintenant, nous savons tous que le favoritisme existe. Il est naturel de favo-
riser certaines personnes; nous avons tous nos amis et nos relations. Cette
formule, croyons-nous, permet au séquestre officiel de nommer syndic une per-
sonne ou une association,—la noétre, par exemple; dans ce cas, nous ne nous
plaindrions pas.

I’hon. M. Haypen: Ce serait une considération bien méritée.

M. BurLLeN: Oui. A notre sens, le mot “actionnaires” devrait étre biffé
et Pexpression “‘créanciers les plus intéressés”” précisée davantage. C’est donner
trop de latitude au registraire et lui permettre d’exercer le favoritisme. Il
serait peut-étre préférable de substituer “importants créanciers commerciaux’
a “créanciers intéressés’’. :

Le paragraphe (2) de la clause 32, qui traite de ’enregistrement d’'une
ordonnance (!e séquestre, me semble incompatible avec le paragraphe (5) de la
clause 27.  Ce paragraphe (5) est une nouvelle rédaction d’un article qui figure
dans la loi actuelle. Ce paragraphe énonce:

Lorsqu’une ordonnance de séquestre est rendue, ou qu’une cession
est acceptée par un,sequestre officiel, un failli devient absolument inca-
pzﬁtble de cedex: ou d autrement négocier ses biens qui doivent, subordon-
nément aux dispositions de la présente loi et sous réserve des droits des
créanciers garantis, immédiatement passer et étre dévolus au syndie

. . -
nommé dans 1’ordonnance de séquestre ou dans la cession . . .

Mais .lz‘L ?]ause §2, paragraphe (%), ¢énonce que le syndic n’est pas le propriétaire
Snl‘(.‘glhtle de l'intérét que posséde le failli tant que n’est pas enregistrée 1'or-
10111}&nco de séquestre ou la cession. 11 me semble que I'incompatibilité des
deux paragraphes peut amener des difficultés.
bl'L hon. M. Haypen: Il faut sans doute tenir compte de I'intérét du grand
pu 1\(I 113‘ ne personne peut acheter des biens de faillite sans aucun avis.

/ & SN ¢ - ’ = e .

ok LlIl,LLN. Lors de I'achat des biens, elle fait des recherches au bureau

: ierit; elle pourrait en faire aussi au bureau de faillite. Si elle y découvre
e (I o;:um autorisée, elle prend les biens A ses risques.

+hon. M. HaypeN: Pourquoi ne pas laisser la chose telle quelle ?

M. BuLreEx: Nous croyons que cett i i i
Satibilits A q ‘tte modification comporte une incom

e 9L hon. M. Havpen: Cest possible. Cela laisse une lacune, n’est-ce

du s
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M. BurLEN: Oui; voild le point. Il pourrait y avoir quelque machina-
tion qui nullifierait 'effet de l’article 6 de la loi actuelle, qui décréte que les
biens deviennent la propriété du syndic lors du dépdt de la cession autorisée
ou de ’émission de 'ordonnance de séquestre.

L’hon. M. HucesseN: Alors que la clause 32, paragraphe (2), exige a
cette fin I'enregistrement de 'ordonnance de séquestre.

M. BuLLeN: C’est exact.

Maintenant je passe & la clause 38, licence au syndic. Je pourrais peut-
étre laisser cette clause en suspens jusqu’d ce que j'arrive & la libération du
syndic.

. L’article 39 (4) (g), qui décréte que le surintendant doit vérifier et examiner
les comptes des syndics, doit étre biffé si on adopte ce qui est mentionné ci-
aprés au sujet de la libération des syndics. Nous croyons que le tribunal devrait
examiner et vérifier les comptes des syndics, car nous sommes d’avis que les
créanciers ont une confiance absolue dans les tribunaux. Il est vrai que nous
avons présentement un excellent surintendant, mais nous ne ’aurons peut-étre
pas toujours. En matiére de testament et de liquidation, les comptes sont
soumis aux tribunaux. Ni les eréanciers, ni les débiteurs, ni les sociétés com-
merciales n’ont, que nous sachions, demandé le changement.

L’hon. M. HaypeN: Les avocats aussi soumettent leurs comptes aux
tribunaux.

M. BuLLEN: Oui. Je le répéte, sans vouloir déprécier la réputation ou
les capacités de qui que ce soit, le grand public a une confiance absolue dans les
tribunaux, & cause de leur continuité et de leur compétence. J’estime que ce

serait une erreur de leur enlever le pouvoir d’approuver les comptes et de le
donner & un fonctionnaire.

L’hon. M. CampBELL: Je suppose, au point de vue pratique, qu’il est
préférable de confier la vérification aux tribunaux qu’a un fonectionnaire uni-
que.

M. BurLEn: L’état de choses actuel est beaucoup plus pratique. Nous
ne pouvons concevoir, lorsque les faillites sont si nombreuses, comment un
fonctionnaire & Ottawa pourrait vérifier les comptes venant de toutes les par-
ties du pays. Le débiteur, le syndic, le créancier ou toute autre personne inté-
ressée dans les procédures de faillite, a toujours pu s’adresser au tribunal de sa
localité. On peut beaucoup mieux faire vérifier et approuver les comptes sur
place que par correspondance. Un fonctionnaire & Ottawa pourrait recevoir
des plaintes sur la maniére dont un syndic a administré un actif. Il faudrait
assez de temps pour expliquer la situation a4 un fonctionnaire & Ottawa, alors
que la chose pourrait se faire devant un tribunal le jour méme de ’audience.

Les paragraphes (7), (8), (9), (10), (11) et (12) de la clause 39 aménent
trop d’intervention administrative dans la liquidation des actifs de faillite.
Si cette clause doit étre adoptée, le mot ‘““tribunal”’ devrait étre substitué au
mot “surintendant” dans nombre de cas qui créveront les yeux de ceux qui
étudieront le bill.

A la clause 41 (3), le mot ““tribunal”’ devrait étre substitué au mot “surin-
tendant’’, & la troisiéme ligne. Ce paragraphe énonce:

Dés la disponibilité des fonds, le nouveau syndic doit payer i son
prédécesseur la juste rémunération avec les déboursés lui revenant, tels
qu’approuvés par le surintendant. . .

Nous proposons d’en laisser ’approbation au tribunal.

L’hon. M. HaypeN: Vous noterez que le méme paragraphe ajoute:
et si la réalisation de la faillite ne rapporte pas suffisamment pour
acquitter la rémunération et les déboursés de tous les syndics, le tribunal

doit fixer la rémunération et les déboursés que chaque syndic doit rece-
VoIr. . .
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M. BuiLen: Oui. Inutile de diviser I'autorité. :

Je passe & la clause 44 (5). Si cette clause signifie que toutes les écritures
du syndic, y compris la comptabilité, doivent étre contenues dans un méme

registre, la chose est impossible dans bien des cas. C’est une erreur de poser

une régle générale comme celle-ci, vu que les livres nécessaires pour une succes-
sion ne répondent pas aux besoins d’une autre. L’article actuel, qui exige la
tenue des livres appropriés et confére le pouvoir de surveillance au surintendant,
devrait suffire. Nous estimons que c’est une erreur d’essayer d’embrasser
toutes les situations qui peuvent surgir dans une faillite. Les corporations
sont petites, moyennes ou grandes. Pour les unes la liquidation prend trois
mois; pour les autres, des années. 1l est impossible de décréter dans un article
quels livres le syndic doit tenir a I'égard de chaque actif. L’article actuel
décréte que le syndic doit tenir les livres de comptabilité appropriés, et s'il sur-
gissait des difficultés, nous estimons que les tribunaux décideraient quels sont
les livres appropriés.

La clause 44 (6) décréte que le registre de I'actif ainsi que tous les autres
livres se rattachant & son administration seront la propriété de cet actif.

L’hon. M. HavypEeN: Avez-vous donné une interprétation fidéle du para-
graphe (5)? Il énonce:

Le syndic doit tenir des livres convenables de I’administration de
ghalque actif auquel il est commis, et ces livres comprennent un registre
e lactif. . .

I1 ne semble pas étre catégorique.

M. BurrEN: J'al commencé mes remarques en disant que si cela signifie

que toutes les écritures du syndic, y compris la comptabilité, doivent étre con-
tenues dans un méme registre, la chose est impossible. Je me souviens d’une
llq.uld)atl.on, celle du Canadian Department Stores. Les magasins de la compa-
gnie étaient dispersés dans toute la province d’Ontario, et il était impossible
au syndic de faire toutes les écritures de la compagnie dans un méme registre.

L’hon. M. Hucessen: “Tel que preserit’; qu’est-ce que cela signifie?
Les mémes mots se rencontrent dans ’ancien article 55.

L’hon. M. HaypeNn: Par réglements?

M. BurLen: Il n’y a pas encore de réglements se rapportant & ce Bill.
Ils pourraient peut-étre arranger cela.

M. REeiLLEY: C’est mon intention.

L’hon. M. HuGesseN: En vertu du paragraphe (5) de la clause 44, les livres
tenus par le syndic ‘“‘comprennent un registre de ’actif, tel que preserit’’.
M. BuLLENn: Des livres convenables.

I:’ho'n. M. Havpen: C’est ce qui est décrété i ’heure actuelle. La dif-
ficulté, c’est que si vous ne faites pas de modification, vous aurez des livres de
comptes contenant les recettes et les dépenses, et il faudra transposer les éeri-
tures dans un registre de I’actif, & moins de modifier la terminologie.

M. BurLen: Je passe & la clause 53. Cette clause est trés importante,
vu que dans le cas de vente conditionnelle, de récépissé de location, ete.,
elle dmme’ 4 une personne traitant avec le failli le droit de réclamer sa pro-
priété. L’avis a4 donner, remise de main & main, avis écrit, transmis par poste
recommandée ou ordinaire, devrait étre mentionné dans le Bill, C’est une

clause assez longue qui traite de I’établissement de la réclamation par un créan-

;‘1‘(“I'A garanti. Nous est-im?ns que le sous-comité devrait examiner cet aspect
l‘(? a.tte’ntn'ement’, pour s’assurer que les droits du créancier garanti ne sont
pas violés et que I'avis & donner est clair et précis.
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La clause 53, paragraphe (5) énonce:

Le syndic ne doit dans aucun cas étre tenu responsable des frais
d’établissement d’une réclamation & tout pareil bien, ni des frais d’appel
ni des pertes ou dommages subis par le réclamant pendant que le bien
était en la possession du syndic, ou occasionnés par une telle contes-
tation faite de bonne foi.

Si le créancier a une réclamation et s’il est traduit devant les tribunaux pour

la prouver, pourquoi ne serait-il pas indemnisé des frais qui en résultent? Le

syndic doit assumer quelque responsabilité. S’il conteste une réclamation,

nous estimons que le eréancier ne doit pas payer les frais des procédures.

L’hon. M. Haypen: En d’autres termes, il doit étre assujéti & quelque

sanction en sa qualité de représentant pour toute mesure erronée qu’il peut
rendre.

¥ Le Pr&sipENT: Je suppose qu'on doit se guider sur la bonne foi. Il lui

faudrait prouver sa bonne foi. Comment peut-il te faire ?

L’hon. M. LfGer: Cela ne veut-il pas dire qu’il est personnellement

responsable ? ;

L’hon. M. Haypen: Non. Je crois que le point doit étre prévu dans

une autre clause.

Le Presipent: Comment prouver la mauvaise foi ?

L’hon. M. Haypen: Cela vaut mieux que certains réglements de guerre

qui ne permettent méme pas d’intenter une poursuite.

M. BuLLeN: Voici le paragraphe (6) de la clause 53:

Nulle autre procédure que celle que prescrit le présent article ne
doit étre intentée pour établir une réclamation ou pour recouvrer un

droit ou un intérét en tout pareil bien, sauf exceptions prévues au
présent article.

Cette disposition nous parait dangereuse en ce qu’elle refréne trop les droits
du créancier et qu’elle est de portée trop générale. Les autres tribunaux ne
devraient pas étre dépouillés de juridiction en cette matiére. Des difficultés
surgissent souvent dans 'administration de 'actif d’un failli, et les créanciers
et le syndic devraient avoir le droit de s’adresser aux autres tribunaux et ne
pas étre restreints a la Cour de faillite & I’égard de toutes les questions qui -
surgissent. Il est des juges qui sont mieux versés que d’autres dans certains
domaines de la loi. Vous pouvez vous adresser 4 un juge de la Cour de circuit
plutét qu’a la Cour de faillite dans certains cas qui peuvent se présenter dans
une faillite. Il s’agit de décider si on. doit enlever la juridiction aux autres
cours. J’ai souvent vu un juge renvoyer une cause 4 une autre cour parce
qu’il estimait qu'un autre juge pouvait en décider mieux que lui-méme.

La clause 68 traite de la préférence. Elle remplace I'article 64, I'un des
plus importants de ancienne loi. 11 a fait 'objet d’une longue série de précé-
dents établis depuis I'adoption de 'ancienne Loi concernant les cessions de
biens et les préférences. La difficulté qui semble avoir préoccupé le rédacteur,
¢’est que dans certaines provinces il faut prouver U'intention commune chez le
débiteur et le créancier et que dans d’autres provinces la chose n’est pas néces-
saire. S’il est de la plus haute sagesse de ne pas exiger que I'intention commune
soit prouvée, 'article actuel pourrait facilement étre modifié en ajoutant que
le créancier ne sera pas tenu d’établir 'intention commune.

11 semble pitoyable de jeter au rancart la série de précédents établis relative-
ment & cet article. Je ne crois pas qu’il existe un autre article de la loi qui a fait
'objet d’aussi nombreuses interprétations que celui qui traite de la préférence.
Elle est maintenant bien établie par les précédents. Ces derniers devraient
tous étre jetés par-dessus bord, et il nous faudrait déterminer ce qu’on entend
par le terme ‘““opération”” employé dans cette clause.

Clause 78. Cette clause traite de la distribution des dividendes, provi-
soires et définitifs. 1.’Association estime que la fixation du montant et de la
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date de payement de dividendes sont une fonction administrative qui doit étre
laissée au syndic et aux inspecteurs de l'actif, et que toute intervention du
surintendant devrait étre éliminée. Les inspecteurs de P'actif ne refusent pas
de payer les dividendes. Ils sont des créanciers auxiliaires et, d’aprés mon

expérience, ils veulent toucher leur argent le plus tot possible. En génér_a.l,
les syndics agissent de bonne foi, et les inspecteurs leur forcent plus ou moins

la main quand il s’agit de payer les dividendes. Ils peuvent s’adresser aux

tribunaux si le syndic ne casque pas & leur gré. Nous estimons que ce soin
doit étre laissé au syndic et aux inspecteurs.

L’hon. M. CampBELL: N’est-ce pas donner des pouvoirs aux inspec-

teurs dans les cas extrémes ? 5

M. BuLLen: Clest possible. Je reviens a la remarque que j’ai formulée
tantot, sénateur Campbell, ¢’est-d-dire que tout ira bien tant que nous aurons
’habile surintendant que nous possédons présentement, mais nous n’aimons
pas laisser dans la loi une porte ouverte qui pourrait causer des difficultés au
syndic. :

L’hon. M. Haypen: Il y a un autre point. Pourquoi donner le pouvoir
au surintendant et non pas aux tribunaux? Existe-t-il des motifs dans un
sens ou dans 'autre ? -

M. BuLLeEN: Non. Les inspecteurs peuvent toujours s’adresser aux
tribunaux.

L’hon. M. HaypeN: Ordinairement, c’est le syndic qui décide de payer
un dividende. Supposons que les inspecteurs disent: ‘““Allons ! payez un
dividende”’, et que le syndic réponde: “Non, je n’en paierai pas’’. Vous auriez
une situation ou une autorité supérieure, le tribunal ou le surintendant, pour-
rait donner les instructions. ;

M. BuLLeEN: Je me demande, monsieur le président, si je pourrais poser
une question sur la clause 68. Il me vient & I'idée que le rédacteur voulait
peut-étre supprimer totalement la question d’intention. Si une opération
d’une certaine nature s’effectue, elle est censée étre entachée de fraude et
nulle. Cela supprime totalement la question d’intention. Disons que si
I'opération a lieu, elle est entachée de fraude et nulle. Il en résulte un principe
que nous pourrions examiner, ¢’est-a-dire si 'intention doit étre un facteur dans
la détermination de ce qui est une opération entachée de fraude ou si 'opéra-
tion méme doit étre un facteur déterminant. Telle est la tendance dans les
lois modernes et assurément dans la législation de guerre.

 L’hon. M. HuGesseNn: Dans le présent article, la difficulté découle de

1 interprétation des mots “dans le but de donner & ce eréancier une préférence”’.

En vertu du présent article, la fraude est censée étre le résultat de la préférence.
L’hon. M. Havpen: Il n’est pas question d’intention. Voila le principe.
L’hon. M. HuGesseN: Oui.

M. BULLEN: _Q]ause 82. Sur cette clause, j’ai la note suivante: elle est
trop vaste et empiéte sur les fonctions du tribunal. Présentement un syndic

doit demander sa libération & la cour, ce qui est 'endroit convenable. Le

surintendant peut intercéder en faveur de cette demande, et vu que le syndiec
doit soumettre son rapport au surintendant, il semble préférable de continuer
4 laisser le syndic s’adresser & la cour et en aviser le surintendant. Si le surin-
tendant s’oppose 4 la libération, il peut se présenter devant la cour et exprimer
son opposition plutét que de laisser le syndic attendre 'approbation du surin-
tendant. Les tribunaux sont toujours & notre disposition mais non les fone-
tionnaires.

_ Cette clause vient en contradiction avec le pouvoir de la cour et les pou-
voirs diserétionnaires des inspecteurs et des eréanciers en ce que, en vertu du pa-
ragraphe (2), le surintendant peut réduire ou rejeter toute charge qui lui semble
déraisonnable ou excessive. Autrement dit, le surintendant est en mesure de

sl g i ey
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mettre son veto aux pouvoirs discrétionnaires des créanciers ou inspecteurs
sur une question qui les intéresse vivement, et une fois exercé son veto ne peut
étre revisé. %

Tel serait 'effet de la clause 82.

L’hon. M. Haypen: Oui. Votre objection pourrait étre surmontée de
deux fagons: premiérement, en conférant ce pouvoir & la cour; deuxiémement,
en conférant au syndic le droit d’en appeler du veto du surintendant auprés
de la cour.

M. ReiLLey: L’appel a la cour est permis.
L’hon. M. Haypen: Par la clause 917

M. BuLLEN: Je n’en suis pas certain d’aprés la terminologie. Cela nous
améne & la libération du syndic. Je me répéte peut-étre dans une certaine
mesure, mais je veux qu’on comprenne clairement que nous sommes en faveur
de la méthode actuelle, la libération du syndic par le tribunal. L’article 86
de la présente loi le décréte, mais la clause 91 du Bill substitue le surintendant
4 la cour. Je ne vous ferai pas perdre votre temps en répétant que la cour est
le forum qui jouit de la confiance de tout le monde en ce qui concerne la vérifi-
cation et 'approbation des comptes des fonctionnaires, liquidateurs, exécu-
teurs testamentaires, etc.

L’hon. M. HucGessen: Ne serait-il pas préférable de faire approuver les
comptes par un fonctionnaire, comme le surintendant, plutét que par le
tribunal ?

M. BuLreEn: Nous disons que non, sénateur. J’ai déja donné une raison.
En voici une autre. Lorsqu’un syndic est libéré, sa conduite dans ’adminis-
tration de l'actif et ses livres doivent étre examinés, et il est impossible que cela
se fasse entre Ottawa et Vancouver, Ottawa et Edmonton, Ottawa et Halifax,
Ottawa et Toronto, ou Ottawa et tout autre endroit éloigné. Nous nous deman-
dons ce qui est mauvais dans la méthode actuelle. Le syndic se présente
devant le juge, et un créancier ou toute autre personne intéressée dans la faillite
peut se présenter et dire: “Vous avez fait cela’” ou ‘“Vous auriez d faire ceci
ou cela”’. Tout est fini dans une journée ou a peu prés. Ces choses ne pren-
nent pas beaucoup de temps, d’aprés mon expérience. De plus, le surinten-
dant a toujours les yeux sur "administration de 'actif, et il peut exposer cer-
tains faits au tribunal. 8’il constate qu’un syndic n’agit pas loyalement ou
n’administre pas 'actif comme il convient, il peut faire un rapport & la cour..

I’hon. M. HavpeN: Le droit d’appel mentionné & la clause 91 semble
réservé au créancier ou au failli. Je ne vois pas de disposition permettant au
syndic d’en appeler de la détermination de ses comptes par le surintendant.

M. BuLLeN: Le paragraphe (7) énonce:

Le surintendant doit prendre en considération ces objections

C’est-a-dire les objections d’un créancier ou d’un failli
et il peut en conséquence accorder ou suspendre la libération ou donner
telle instruction qu’il juge convenable dans les circonstances.

Et le paragraphe (8):

Le surintendant doit donner au créancier ou aux créanciers oppo-
sants, au failli ou au syndic, selon le cas, avis de sa décision sous pli
recommandé, et appel de cette décision peut étre interjeté au tribunal
dans les dix jours qui suivent la date de I'avis; et le tribunal, sur pareil
appel, peut rendre ’ordonnance qu’il juge juste.

La question de savoir s’il était juste ou non de soumettre un appel lors-
qu'un créancier ou un failli dépose des objections, ou lorsque le surintendant
exerce ses pouvoirs discrétionnaires sur le syndic, ne nous a pas paru claire
d’aprés ces paragraphes. On pourrait trés bien conclure que ces paragraphes
n’accordent pas au syndic le droit d’en appeler du refus de sa libération par le

2
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surintendant. Si on accorde au surintendant le droit d’accorder ou de refuser
la libération du syndic, il devrait étre permis d’en appeler de sa décision.

L’hon. M. HucEesseN: La note en regard de la clause 91 énonce que la
substitution du surintendant au tribunal dans la libération du syndic, a été
recommandée par le Board of Trade de Montréal. 3

M. ReLLeEy: Clest la note que je trouve dans mon dossier. 5

L’hon. M. CampBELL: Monsieur le président, ne pourrait-on pas deman-
der & M. Reilley la raison de ce projet de modification? La modification me
parait trés importante, et au point de vue pratique, je ne crois pas qu’elle soit
- aussi satisfaisante que la méthode actuelle de faire la demande & la cour, oi
toutes les parties peuvent se présenter et exposer leurs vues. =

Le PrésipentT: Pouvez-vous nous en donner Iexplication, monsieur
Reilley ? o

‘M. ReiLLey: Monsieur le président, pour contrdler ’administration d’'un
syndic il est nécessaire que le surintendant obtienne du syndic un état de ses
recettes et déboursés et en fasse une analyse soignée afin de constater s’il a |
administré I’actif convenablement ou non. Depuis que nous faisons ce travail
dans mon bureau, que nous examinons les comptes, en rectifiant certaines rubri-
ques de dépenses qui ne nous paraissent pas justifiées, je ne me souviens pas
d’une seule circonstance ol un syndic s’est adressé & la cour pour faire modifier
les comptes que nous avions approuvés. La conséquence c’est que nous avons
accompli tout le travail et que la cour n’a qu’approuvé ce que nous avions fait. -
De fait, certains tribunaux ont pris ’habitude d’ajouter a leurs ordonnances
une note portant que les comptes ont été approuvés par le surintendant. ‘

L’hon. M. CampBELL: Vérifiez-vous les comptes avant le tribunal ?

\/I RerLLey: Oui. Il nous faut examiner I’état du syndic et controler
les dépenses, afin de déterminer si 'actif a été administré convenablement.

L’hon. M. CamPBELL: Avant que la cour en soit saisie?

~ M. Remwiey: Oui. Et dans mon expérience de treize ans, pas une seule
obJectxoq n’a été formulée par la cour & 1’égard des comptes que nous avons
approuvés. Le systéme actuel comporte done un double emploi. En Angle-
terre, c’est I'inspecteur général des faillites, sous I'autorité du Board of Trade,
qui approuve les comptes des syndics. La raison pour laquelle nous avons
adg_pté' un systéme différent lorsque la loi fut adoptée en premier lieu, c’est
qu'il n’y avait pas au Canada de surintendant de faillite ni aucun autre fone-
tlonnaire qui pouvait approuver les comptes, et la tiche fut confiée a la cour.
Ce que nous proposons maintenant c’est le systéme en vogue depuis longtemps
en Angleterre.

: L’hon. \Iy CampBELL: Ne serait-il pas sage de laisser a la cour 'autorité
apparente qu’elle posséde présentement de vérifier les comptes, si cela doit
satisfaire le public?

M. Remvrey: I y aurait double emploi.
L’hon. M. CampBELL: Pas nécessairement, si on accorde le droit d’appel.

M. RemwLey: J'approuve la chose. Je veux que le Comité sache qu’en
ce qui me concerne les pouvoirs discrétionnaires du surintendant en matiére
de ce genre devraient étre sujets & appel devant les tribunaux. Je ne veux pas
faire du surintendant un bureaucrate arbitraire dont les décisions ne seraient
pas sujettes & appel. Je serais le premier A dire: ““Oui, donnez le droit d’appel
devant les tribunaux des décisions du surintendant en cette matiére”. Mais
soumettre aux tribunaux 'approbation des comptes aprés que le surintendant
a fait 3e travail, c’est tout simplement tomber dans le double emploi.

3 'tthOI‘l" M. ' ‘(,r"AMPBELI:Z La raison pour laquelle je propose de maintenir le
roit de s’adresser aux tribunaux c’est qu’il y a présentement une tendance
dans la législation & amoindrir le pouvoir et I’autorité des tribunaux. Mais
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je crois que la population en général préfére que les tribunaux soient 'autorité

‘en dernier ressort dans des matiéres de ce genre. Le droit d’appel serait peut-

étre suffisant. Les parties se présentent-elles devant vous au moment de la
vérification ou la consultation se fait-elle par correspondance ?

M. REemLLEY: Par correspondance, et nous nous entendons bien. Il n’a

jamais surgi de cas ol il n’a pas été possible d’en arriver & un redressement

satisfaisant des comptes, sauf dans quelques rares exceptions ot les différences
étaient telles que j’ai di simplement dire au syndic de soumettre ses comptes
alacour. Dans chacun de ces cas, la cour a décidé de la question. Par ailleurs,
dans 999 cas sur 1000, la mise au point s’est effectuée de fagon satisfaisante par

‘correspondance. Nous demandons, au besoin, des explications sur un point

ou un autre; les choses s’arrangent et le syndic est avisé qu’'il n’y a pas d’objec-
tion & son état et qu’il peut procéder.

L’hon. M. HuGEsseEN: Normalement, il ne s’adresse pas & la cour avant
d’obtenir votre approbation ?

M. REeLLEY: Non.

L’hon. M. HucesseEN: Et normalement la cour ne lui accorde pas d’au-
dience avant de savoir qu’il a obtenu votre approbation ?

M. RemLeY: Trés souvent, il en est ainsi.

L’hon. M. GersHAw: Le recours au tribunal augmente-t-il les frais?

L’hon. M. HAypeEN: Dans une faible mesure, j'imagine.

M. RemLLEY: Le fait de se présenter chez le surintendant n’augmente pas

les frais d’un cent, car j’ai & mon bureau un personnel capable de controler les
états dés leur arrivée.

I’hon. M. GersHaw: Je demandais si le recours au tribunal augmentait
les dépenses.

M. REmLLEY: Oui.

L’hon. M. GersHAW: De beaucoup ?

M. RemiLLEY: Bien, du montant que les tribunaux exigent, $9 ou $10 en
moyenne.

. M. BuLLexn: Puis-je demander & M. Reilley, par votre entremise, mon-
sieur le président, quelle clause du Bill exige 'approbation du surintendant ?
Je ne puis le trouver.

M. Remey: Il n’y a rien dans la loi qui le décréte; c’est pourquoi la
disposition a été insérée a 'alinéa (g), que vous avez mentionné tantot.
L’hon. M. Havypexn: La pratique s’est implantée par suite de I'attitude
du juge a 'audience.
~ M. BuLLEN: Je ne puis rien trouver dans la loi qui exige I'approbation du
surintendant. Nous nous y opposons parce que la chose est impossible. 11
nous faudrait venir & Ottawa pour obtenir I'approbation du surintendant.
L’hon. M. Hucessen: Cela se fait & I'heure actuelle.
M. Remiey: Oui. Il n'y a pas de difficulté a4 obtenir les documents.
OI{ les envoie par la poste en petit colis. Toutes les parties du pays sont 4 peu
prés & un jour de distance d’Ottawa. De fait, Vancouver n’est pas plus loin

' de mon bureau que Fort-Frances de Toronto. La question de distance n’entre

pas du tout en ligne de compte.

L’hon. M. Haypen: Ce n’est pas la question de distance qui a ét¢ soule-
vée, mais celle de 'encombrement des documents.
M. REeiLLEY: Cela ne présente aucune difficulté.
. M. BuLLeN: Puis-je répéter que nous estimons que si vous chargez le
surintendant d’accorder la libération, il surgira des retards et de la confusion
dans 'envoi des documents. Nous savons que la poste aérienne va d’Ottawa,
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3 Vancouver dans un jour et ainsi de suite, mais les documents volumineux ne
viennent pas par poste aérienne. Nous prétendons que I'importante question
de la libération du syndic doit rester ol elle réside, entre les mains des tribu-
naux: (a) parce que le grand public, les créanciers, les débiteurs, les syndics et
tous les autres ont plus de respect pour les tribunaux et pour tout ce qu'’ils font
que pour tout fonctionnaire administratif. Plus vous assujétirez aux tribunaux
les réglements régissant les relations commerciales des individus, plus ces der-
niers seront satisfaits.

L’hon. M. CampBELL: Monsieur Bullen, je ne me suis pas beaucoup oceu-
pé de faillites en ces derniéres années. . .

M. BurLeN: Personne ne ’a fait en ces derniéres années. Je crois qu'il |
n’y a eu que trois faillites ’an dernier. i |

L’hon. M. CampBeLL: Constatez-vous que parfois des créanciers ou des §
personnes intéressées dans un actif se présentent lorsque le syndic demande sa " §
libération et s’opposent & cette libération ? E

M. Burren: Oui. Ils ne peuvent le faire sans le surintendant, ils doi-
vent écrire; il y a encore échange de correspondance. On leur demande:
Quels sont vos droits? Quelle est votre difficulté? Pourquoi étes-vous mé-
content ? Pourquoi ne pas le libérer ? Alors que si la demande est adressée a
la cour, tous peuvent s’y rendre; ¢’est un tribunal libre; on peut y exposer les
faits qu’on juge nécessaires.

L’hon. M. CampBELL: Le créancier doit-il étre avisé?

M. BuLLeN: Présentement le créancier a droit & un avis lors de la libéra- f ;

tion du débiteur et de la libération du syndic. ;
Clause 91, paragraphe (6). Cette clause prévoit le dépot d’objections par
les créanciers, mais elle ne contient pas de disposition permettant au syndic
de répondre aux objections et de rencontrer les opposants. Voici le texte du
paragraphe: : ]

_ Tout créancier ou failli désirant s’opposer & la libération d’un syndic
doit faire tenir au surintendant et au syndic, au moins deux jours avant la
date fixée pour la libération du syndic, les détails par écrit de son op-
position.

Un créjapcier peut formuler des objections sans aucune valeur; cependant nulle
disposition ne permet au syndic d’y répondre.

L’hon. M. Lfcer: N’a-t-il pas implicitement ce droit ?

M. Burren: Il peut ne pas en avoir le temps.

L’hon. M. L&cer: Il a deux jours. 3

d'M. BurLLEN: On mentionne au moins deux jours avant la libération du
syndic.

I’hon. M. L&cer: C’est au délai que vous vous opposez ?

M. BuLLENn: C’est en réalité notre motif. Je crois qu’il devrait avoir
beaucoup de temps pour répondre.

_Le’PR‘ﬁSI.DENT: Ne devons-nous pas présumer que le surintendant qui
regoit I'objection communiquera avec le syndic ?
, L’hon. M. Haypen: Seulement dans le cas, j1imagine, ou il estime que
I'objection doit étre prise en considération.

Le Prisipent: §'il la prend en considération, il peut communiquer avee
le syndic.

LI’hon. M. HaypeN: Oui.

M. REILLEY: Permettez-moi de dire, messieurs, que nous recevons i mon |

bureau,,de 1§1 part _des créanciers, d’innombrables objections de toutes sortes -
contre 'administration des actifs. Parfois nous écrivons au syndic pour savoir
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~ ce qu'il a & en dire, mais neuf fois sur dix nous sommes suffisamment.au cou-
. rant de la question pour savoir que les objections ne sont pas fondées; dans ce

cas nous les réglons sans communiquer avec le syndic. Mais s'il est des objec-

| tions que nous ne pouvons pas régler de cette fagon, il serait déraisonnable

i

~ cordé?

~ d’en décider sans consulter le syndic.

~

L’hon. M. HaypeEN: On ne saurait s’opposer & ce que ce droit soit ac-

M. RemLLEY: Absolument pas. Il est difficile de penser & tout lorsqu’on
prépare un avant-projet de loi. Je suis le premier & vouloir insérer cette dis-
position. .

M. Burren: Clause 105, paragraphe (3). La loi actuelle mentionne ceux
qui n’ont pas le droit de voter; c’est plus clair que l'indication du degré de
parenté. Le paragraphe énonce:

Les personnes suivantes n’ont pas le droit de voter pour la nomina-
tion d’un syndic ou d’inspecteurs, savoir:

(i) Toute personne apparentée au troisiéme degré au failli,
par naissance ou par mariage, ou un associé du failli, ou toute per-
sonne associée au failli, ou un membre de quelque entreprise coo-
pérative.

Voici le paragraphe de la loi actuelle:

Les personnes suivantes n’ont pas le droit de voter lors de la nomi-
nation d’un syndic, savoir:

(i) le pére, la mére, le fils, la fille, la sceur, le frére, 'oncle ou
la tante, de naissance ou par mariage, I’épouse ou le mari du failli
ou du cédant autorisé.

L’hon. M. HaypEN: Que signifie “associé du failli”’ ?

M. BurLLen: Je lignore. Nous croyons préférable de retenir la termi-
nologie actuelle. Lorsque vous dites pére, mére, fils, fille, sceur, frére, oncle
ou tante, par naissance ou par mariage, vous savez qul est exclu.

Clause 108, paragraphe (2). Ce paragraphe confére aux actionnaires le
droit de voter lors de la nomination des inspecteurs. Vu que les actionnaires
sont les débiteurs dans un cas de ce genre, nous croyons qu’ils ne devraient pas
ﬁtrelen é’;at de mettre les créanciers en minorité dans le choix de 'inspecteur

e lactif. :

Clause 110, paragraphe (2). En voici le texte:

Une dette peut étre prouvée par la remise ou l'expédition d’une
lettre, sous pli affranchi ou recommandé, au syndie, contenant la preuve
de la réclamation selon la forme prescrite ou au méme effet avec 'attes-
tation du créancier que la preuve est véridique en substance ou en fait.

Cela élimine l'affidavit de la part du eréancier, lorsqu’il présente la preuve de
sa réclamation. Si vous éliminez 'affidavit qui accompagne la réclamation
vous provoquerez des difficultés inouies, croyons-nous. Des groupes d’indi-
vidus pourraient déposer des réclamations non fondées. Ils ne le feraient pas

= : : : :
- 8'lls devaient signer un affidavit. Nous savons sans doute que certaines gens

ne s'en abstiendront pas. En passant, je ne puis résister au désir de vous racon-
ter une histoire. Un homme entre dans le bureau d’un de ses amis et lui de-
mande: “Es-tu prét pour la partie de golf ? * Son ami répond “Un instant” et
1l se met & signer lettre aprés lettre sans les lire. ‘“Grand Dieu! dit ’autre, est-
il possible que tu laisses partir des lettres de ton bureau sans les lire”” ?—‘“Des
lettres ? je croyais que c¢’étaient des affidavit’’.
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Dans la note explicative en regard de ce paragraphe le rédacteur dit: ;
Ce paragraphe est modifié afin qu'il ne soit plus nécessaire que tou-
tes les réclamations soient faites sous forme d’affidavit. g
Je crois que toutes les réclamations devraient étre faites sous forme d’affidavit, -
parce que, aprés tout, quelque malhonnéte que soit un homme, s’il signe un
affidavit qui est faux, il sait qu’il s’expose & une accusation de parjure. S’il
sait qu’il peut présenter une réclamation sans conséquence ficheuse, il se dira
“Voyons si le syndic ou les syndics 1'accepteront”. Nous croyons préférable
de continuer & exiger l'affidavit.
Clause 110, paragraphe (5). L’association estime cette disposition un peu
rigoureuse. Voici le texte du paragraphe:

La preuve de réclamation doit déclarer si le créancier est ou non
un créancier garanti ou privilégié, & défaut de quoi la réclamation.est
censée sans garantie et non garantie ou privilégiée.

C’est un peu sévére d’enlever 4 un créancier son statut parce que, par suite de
quelque erreur, il présente sa réclamation dans la forme ordinaire et omet de
djge,,“J ’al une certaine garantie ou je suis dans une certaine catégorie privilé-
giee . ‘

Le PrEsipENT: Vous ne voyez pas d’issue dans ce cas? §'il fait une
erreur, il perd ses droits. 1 _

M. BuLLen: C’est ce qui est dit. ‘““La preuve de réclamation doit décla-
rer si le créancier est ou non un créancier garanti ou privilégié, & défaut de
quoi la réclamation est censée sans garantie et non garantie ou privilégiée”.

L’hon. M. HucesseEN: C’est & 'expression ‘‘a défaut de quoi’’ que vous
vous opposez ?

M. BuLLEN: Oui.

L’hon. M. HayDEN: Si on arrétait -4 l’expression “a4 défaut de quoi”,
vous seriez satisfait?

M. Burren: Oui. :

Clause 118. Cette clause est trop rigoureuse. Il ne semble pas y avoir
de ralson pour qu’'un créancier garanti ne puisse se faire rembourser les frais
occasionnés par la réalisation de sa garantie ou les frais de recouvrement.

Le PRE:S.I\DEI\TTI Cela est dans le méme ordre d’idées que la remarque que
I\;loit'lznavez déja faite, savoir qu’une réclamation peut étre rejetée pour quelque

S .

> “M. BuLLEN: Une banque se trouve souvent dans cette situation. Elle
dit “Nous avons une cession de dettes comptables. Il y aura surplus évidem-
ment, mais nous ne voulons pas prendre la peine de recouvrer ces dettes comp-
tables.v Vous avez tous les livres du débiteur; vous liquidez la succession; |
vous l'administrez. Recouvrez ces dettes comptables et payez-nous le mon- | ¢
tant de notre réclamation.” C’est ce qu’elle dira au syndic. Cela éliminera |
les frais de recouvrement par la banque. On ne devrait pas perdre le montant
de ces frais.

L’hon. M. Havpen: Larticle 111 reste dans le bill. En voici le texte: *

. Lorsqu’un ecréancier garanti réalise sa garantie, il peut prouver le
o reliquat de ce qui lui est dfi, aprés avoir déduit la somme nette réalisée.
;) e8 I N -wlals : A . % - . b
lesefrailfsnsf;?bleoll;rtl)ldlueibi.hse I8 garaiie mémo. _Jfimagice slors i E ;
it i{‘dELLI.‘EtNiIJ? passe maintenant a la clause 125, qui traite de 'admis-
Slos saucls mor oot de réclamations. Nous prétendons que les arti-
sl : ib qul traitent dga cette phgse de la faillite sont plus satisfaisants que
malZio 312 O(netc’;x}lsedqu'l oblige le syndic & aviser tous les créanciers dont les récla- |
e toutese lfasarénéi:?rs{ t.Génér_algr,nent, le syndic n’est pas en mesure d’exa- H
e e o vy a lgnls ni d’obtenir des renseignements a _leur ég&r_d 4
o ; a1 apres le commencement des procédures, et il ne serait |
pas sage de le contraindre de s’exposer i lirrecevabilité en admettant une iF

-

e e
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réclamation dont une enquéte ultérieure dans I'administration de la faillite
démontrerait la contestabilité. Un créancier ne sera ni lésé ni incommodé
s’il n’entend pas parler de sa réclamation, car il sait que si elle est juste,
- comme la plupart le sont, elle ne sera pas contestée. Nous prétendons qu'il
ne serait pas de bonne pratique d’enlever au syndic son droit de contester une
réclamation en tout temps avant la distribution du premier dividende.

L’hon. M. HavypeN: Pourquoi pas?

M. BurLen: Pourquoi, sénateur, fixer un moment ol prend fin le droit

~ du syndic de contester une réclamation?
L’hon. M. HaypEN: Le créancier est reconnu comme tel dans les procédures,
- et il a le droit de voter. Assurément c’est 14 un droit important, un droit dont
‘il ne jouirait pas s’il n’était pas un créancier. Alors pourquoi ne pas déterminer
aussi tOt que possible son statut de eréancier? §’il est démontré plus tard que
sa réclamation comporte une fraude, le fait que le syndic I’a admise ne 'empé-
che pas de la rejeter ultérieurement.

L’hon. M. HucEesseEN: Et le syndic ne serait pas lié si une erreur avait
été commise.

M. Burrexn: Il faut parfois des mois au syndic pour décider de toutes les
réclamations. Je me souviens de cessions d’agents de change dans la ville de
Toronto, & I’égard desquelles il a fallu des années pour déterminer les réclama-
tions fondées et les réclamations non fondées. Si le syndic est tenu d’aviser
chaque créancier dés que sa réclamation est admise, il pourra plus tard se trou-
ver dans 'embarras si quelques-unes des réclamations s’avérent non fondées.
Je ne crois pas qu'un créancier qui dépose une réclamation légitime soit 1ésé
par le systéme actuel.

Le Presipent: Il peut arriver qu’un créancier possédant un certificat du
syndic & l'effet que sa réclamation est admise, vende cette créance, et qu'’il soit
constaté plus tard que la réclamation n’est pas fondée.

M. BuLLeEN: Alors l'acheteur ou le cessionnaire innocent sera traduit
devant les tribunaux.

I’hon. M. Haypen: Je me demande si cette disposition ne devrait pas
étre renversée. Autrement dit, le syndic ne devrait-il pas aviser aussitot que
possible les eréanciers dont les réclamations seront rejetées.

M. BurLEn: Le syndic avise les créanciers dont les réclamations sont
contestées.

L’hon. M. Haypen: Dans le plus bref délai possible ?

M. BurLeEn: Oui. Il semble plus sage, dirais-je, d’aviser le plus t6t possi-
ble les eréanciers dont les réclamations sont contestées. Des difficultés surgi-
ront stirement si le syndic avise les créanciers dont les réclamations sont admi-
ses, avant de savoir & quoi s’en tenir.

Nous attirons ensuite votre attention sur la clause 146 qui traite de la libé-
ration du failli. En vertu de la loi actuelle, le failli demande sa libération aprés
Vadministration de I'actif. Le syndic fait rapport & la cour, les créanciers sont
avisés et la cour libére le failli. Cette méthode est en vogue depuis une vingtai-
ne d’années et elle n'a pas donné lieu & beaucoup de plaintes. Le rédacteur
semble croire que I'inconvénient que présente cette méthode est, premiérement,
que le failli ne connait pas son statut légal, ne sait pas qu'il peut obtenir sa libé-
ration, et, deuxiémement, que la procédure est dispendieuse. Nous prétendons
que ces inconvénients ne justifient pas le changement radical proposé par la
nouvelle clause. Nous estimons que, de fagon générale, celui qui doit s’adres-
ser & la cour de faillite sait comment en sortir et ce qu’il doit faire & cette fin.
Selon mon expérience, les honoraires d’avocat constituent la principale dépense
qu’entraine la libération. Si cette clause est insérée dans la Loi, le failli devra
quand méme retenir les services d’un avocat; or, la question de dépense n’est
pas éliminée. En outre, le délai pour la libération proposée par le rédacteur
est beaucoup trop court. L’administration de I’actif d’une faillite, quelle qu’en
soit importance, dure beaucoup plus que six mois, et, dans nombre de cas, le
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syndic n’est pas en mesure de faire le rapport exigé par la cour sur la conduite
du failli ou la situation de Vactif. D’aprés moi, lorsqu’elle est saisie de la
libération d’un failli, la cour s’inspire surtout de la conduite de ce dernier. Si
le syndic fait un rapport favorable sur le failli, déclare que la faillite a été amenée
par des causes indépendantes de la volonté du failli, que ce dernier lui a donné

toute l'assistance possible et qu’il n’a commis aucune des infractions mention-

nées dans la Loi, la cour accorde généralement la libération. Au point de vue

du failli et du syndic, nous croyons qu’il serait préférable de modifier la loi dans |

. le sens que nous proposons.

Passons 4 la clause 160 qui traite de la décentralisation du travail des tri-
bunaux. Cette clause propose que les registraires, greffiers et protonotaires
des tribunaux ayant juridiction en matiére de faillite ainsi que leurs adjoints
et assistants aient les pouvoirs d’un registraire. Les pouvoirs du registraire
sont énumérés A la clause 167 du Bill. Ils sont plus étendus que les pouvoirs
actuels du registraire et sont trés importants. Pour ce qui est de la province
d’Ontario, U'extension de juridiction proposée signifierait que les pouvoirs et
fonctions exercés par le registraire actuel & Osgoode Hall seraient répartis entre
un certain nombre de fonctionnaires dans quelque 47 comtés et districts judi-
ciaires. Nous croyons que cela aboutirait & une grande diversité d’opinions,
de jugements, d’ordonnances, de réglements et d’interpretations de la loi; de
fait, le sens commun nous commande de nous y attendre.

Il est un autre aspect & envisager. Les procédures de faillite, je le répeéte,
sont plus ou moins une branche spéciale de la législation et ont été centralisées
dans les agglomérations métropolitaines, ou se trouvent les grossistes et les
fabricants qui distribuent leurs marchandises aux détaillants. Il en est résulté
que certaines personnes sont devenues spécialistes en matiére de faillite, comme
le juge Urqubart, juge de la cour de faillite d’Ontario, et M. Gordon Cook,
registraire de Toronto. Ils acquiérent une vaste expérience qu’un homme,
disons & Timmins, L’'Orignal ou Fort-Frances, ne saurait acquérir. Nous
croyons qu’il ne serait pas sage de décentraliser les pouvoirs du registraire.

De plus, nous avons a4 Osgoode Hall, & Toronto, un bureau d’enregistre-
ment ol sont gardées toutes les archives de la province. On peut aller y faire
des recherches sur toute personne ou compagnie, out qu’elle soit dans la pro-
vince. De cette fagon il se produit probablement moins d’erreurs que si les
recherches devaient se faire dans divers endroits.

Le I')RP'JSID].SNT. : Pourrait-on surmonter cette objection en faisant envoyer
par les divers districts des rapports au bureau central d’enregistrement ou les
recherches pourraient se faire ?

M. BurLen: La chose serait possible, monsieur le président. Je crois que
c’est la pratique en matiére de testaments. Je n’en suis pas certain, car ce n’est
pas ma spécialité, mais je crois que les testaments et les lettres d’administra-
tion, ete., sont envoyés & Osgoode Hall de toutes les parties de la province.
M. Sbeard pourrait probablement mieux vous renseigner sur ce point.

.. En tout cas c’est une question secondaire. Notre principal motif d’oppo-
sition c¢’est que vous ouvrez la porte a la diversité d’action en matiére de fail-
lite et détruisez I'uniformité qui devrait exister.

Le PrésipEnNt: M. Reilley aimerait-il répondre maintenant ?

oM RE}LLEY: Voici mon explication, monsieur le président. Les pro-
vinces procédent de fagon différente en la matiére. (’est le juge en chef de

la province qui nomme les registraires qu’il croit bon de nommer. Dans quel-

ques provinces, le juge en chef nomme registraire en matiére de faillite tous les
registraires des cours de district. Dans mes treize années d’expérience, je n’ai
Jamais entendu formuler les objections que j’ai entendues a.ujourd’hui’. Pre-
nons Kamloops. Fort-George, Prince-Albert et tous les endroits de cette
région, dans tous les cas, le registraire de la cour civile est le registraire en
matiére de faillite; tous exécutent leur travail de fagon satisfaisante. -Je me

refus ‘roi : . : ] I
e & croire que les registraires d’Ontario sont tous des nigauds et qu’ils ne |
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_peuvent s'occuper de questions de faillite aussi bien que le registraire de To-

ronto ou de tout autre endroit. Vous avez un registraire en matiére de faillite
4 Hull; il n'y en a pas & Ottawa. Il y en a environ dix-sept dans la province
de Québec. Il y en a un seul pour la province d’Ontario. La méme situation
existe en Nouvelle-Ecosse, au Nouveau-Brunswick, au Manitoba, en Saskat-
chewan; il n’y a qu’un registraire au centre de la province. Dans les autres
provinces ou le travail est exécuté par les registraires des divers districts judi-
ciaires, on s’en tire aussi bien en matiére de faillite qu’en toute autre matiére.
§’ils peuvent faire le travail se rapportant au Code criminel et & la Loi sur les
arrangements avec les créanciers des compagnies, qui est une loi de faillite ou
d’insolvabilité, peut-il exister une raison qui les empéche, avec 'aide du bureau
du surintendant s’ils ont besoin de renseignements, d’exécuter le travail requis
par la Loi de faillite? En outre, — et j’insiste aussi énergiquement que possi-
ble sur ce.point, — ¢’est un faux principe que de dire que chaque fois qu’une
question de faillite est soumise aux tribunaux, il faut qu’un avocat écrive de
rII?‘ort-Frances, d’Ottawa ou de tout autre endroit et que tout doit se faire a
oronto.

L’hon. M. HaypeN: Vous voulez dire qu’il faudrait une objection plus
probante que la question de géographie ?

M. ReiLLEY: C’est une objection et une bonne, car tout ce que l'on a
allégué aujourd’hui a I'égard du temps et de la distance s’applique dans le pré-
sent cas. Supposons que vous vouliez une ordonnance relative & une faillite
a Fort-Frances; il vous faut faire mille milles pour vous rendre & Toronto et
I'obtenir. La chose n’est pas raisonnable. Je n’admets pas du tout que les
fonctionnaires des divers districts judiciaires de la province sont incapables
de s’occuper des questions de faillite aussi bien que des autres questions civiles.

Le PréisipENT: Voulez-vous continuer, monsieur Bullen ?

M. BuLLEN: Je me demande comment, aux termes du présent Bill, une
personne présentant une pétition en faillite & Fort-Frances peut obtenir une
décision si elle est contestée. Le juge s’y rend deux fois 'an.

M. Remiey: Il faudrait y pourvoir. On pourrait peut-étre le faire d’une
autre maniére, mais on procéde de cette facon en Colombie-Britannique.
Comment présente-t-on une pétition & Prince-Rupert ou & Fort-George ?

M. BuLren: Si elle est contestée.

M. ReiLLey: Elle est réglée sur place et apparemment de fagon satisfai-
sante. J’admets qu’il se présente des difficultés dans certains cas, mais assuré-
ment la chose n’est pas hors de la compétence d'un juge de la cour de comté.
En Angleterre, excepté & Londres, toute faillite reléve des juges de cour de
comté.

’ L’hon. M. Havypen: Lorsque le juge Urquhart a comparu devant nous
I'autre jour, il a dit que les juges de la cour de comté connaissaient des infrac-
tions & la Loi de faillite et il a critiqué le Bill parce qu’il impose une trop lourde
tdche aux juges de la Cour Supréme.

_ M. RemLLey: Pour satisfaire & cette objection, je suis disposé & accepter
la juridiction des juges de la cour de comté lorsque les juges de la Cour Supréme
ne sont pas disponibles.

Le PréisipenT: Serait-il possible de laisser le procureur général de chaque
province déterminer la question. Il est bon juge de 'habilité judiciaire.

M. BuLLEn: C’est la Cour Supréme qui en est chargée présentement.
M. Remwrey: Il faudra décider de la procédure.

: M. BurLen: Merci, monsieur le président et messieurs. Je n’avais pas
I'intention de parler si longtemps.

Le PrEsipEnT: Nous vous remercions de votre concours, monsieur Bullen.
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Nous allons maintenant entendre M. R. O. Daly, K.C. :

M. DaLy: Monsieur le président, je représente 1 Investment Dealers
Association of Canada. Comme vous le savez, c’est une association nationale
qui comprend les maisons canadiennes de placement qui vendent des obliga-
tions du gouvernement, des municipalités et des compagnies. Lorsqu’une
maison de placement lance une émission de titres elle est persuadée ou du moins
elle espére que cette émission ne tournera jamais mal. Elle examine la situa-
tion financiére de la compagnie ainsi que ses perspectives d’avenir. Elle espére
que I’émission survivra i toutes les vicissitudes du temps. Mais les conditions
changent, la direction devient incompétente, les guerres éclatent, des crises
financiéres surgissent et le fardeau devient trop lourd pour la compagnie.
Alors une réorganisation financiére s’impose. C’est pourquoi notre associa-
tion s’intéresse a I’adoption d’une méthode efficace de réorganisation des cor-
Iior‘iit_ions : et ¢’est pourquoi nous nous intéressons aux dispositions du projet
de loi.

Mes remarques ne porteront que sur la Partie IT du Bill, qui traite de la
réorganisation des compagnies. Selon mon interprétation, le Bill transfére a la
Loi de faillite, et & cette loi seulement, la procédure de la réorganisation des
corporations et élimine la procédure prescrite ailleurs, y compris celle de la
Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies. En tout cas,
¢’est 'interprétation que je donne a la clause 19, paragraphe (6), qui énonce:

Toute composition, tout arrangement ou tout constitut qu’une
personne insolvable fait avec ses créanciers en général, autrement qu’en
vertu des dispositions de la présente loi, & moins que les créanciers ne
Pacceptent & 'unanimité. . . '

ce qui sans doute est trop escompter

~...doit étre déclaré nul par le tribunal i la demande d'un créan-
cler.

~J’al préparé un bref mémoire, et je crois que mon exposé serait moins
décousu si j’en donnais lecture. '

1l Seff‘ble, que la principale raison du changement projeté réside dans 1'a-
propos d’éliminer les prétendus abus du rouage existant, sous le régime de la
Lol sur les arrangements avec les créanciers des compagnies, par lesquels, en
certaines circonstances, les créanciers ordinaires non garantis ont été 1ésés, et
d’empécher les compagnies ou particuliers de composer avec leurs eréanciers
ordinaires sans l'intervention d’un syndic de faillite pour surveiller les procé-
dures et protéger les créanciers non garantis contre la divulgation incompléte
de la situation financiére du débiteur et contre les autres procédés indésirables
qui peuvent survenir. £

_Quelque opportun qu'il soit de supprimer les abus contre les eréanciers
ordinaires des petites compagnies commerciales, il est également & souhaiter
que rien ne soit fait pour affaiblir la procédure par laquelle s’effectue la réorga-
nisation des compagnies o le public engage ses fonds et qui peuvent compter
diverses catégories de créanciers, garantis et non garantis, ainsi que différentes
catégories d’actionnaires, ordinaires et privilégiés. Les membres de 1’Asso-
clation ne viennent pas en contact professionnel avec les petites compagnies
commerciales dans lesquelles les fonds du public ne sont pas engagés; elle s’in-
téresse seulement aux compagnies qui ont des obligations d’une ou deux caté-
gories et des actions d’une ou deux catégories qui sont entre les mains du public.
Dans la réorganisation de ces compagnies, il arrive souvent qu’on ne propose
nullement de réduire la somme principale des réclamations des créanciers non
garantis. - Dans le passé, la réorganisation de ces compagnies dont les titres
:““t‘ ]entr e les mains du public s’est effectuée, quant aux droits des actionnaires,
- lox:a e rég‘glmg (‘ies articles sur les arrangements des lois fédérales et provinciales

¢S compagnies applicables en l'espéce, et, quant aux obligataires, en vertu
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des actes de fiducie garantissant ces obligations ou en vertu de la Loi sur les
arrangements avec les créanciers des compagnies, lorsqu’il était nécessaire ou
désirable de tirer avantage de cette derniére loi.

La Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies est en
vigueur depuis 1933 et elle est calquée sur une loi analogue qui est en vigueur
en Angleterre depuis de nombreuses années. Sa constitutionnabilité a été

~maintenue par les tribunaux, et il s’est établi pendant des années, au Canada

et en Angleterre, des précédents et une procédure qu’il serait peu sage de déran-
ger. La procédure & suivre pour obtenir 'approbation des diverses catégories
de créanciers se déroule sous la surveillance des tribunaux et, avant de devenir
effective, la réorganisation doit étre approuvée par ces derniers. La plupart
du temps, la préparation du plan de réorganisation prend des mois et résulte
de discussions entre la compagnie et des comités, officiels ou non, des catégories
de créanciers et des actionnaires intéressés, les syndics nommés en vertu des
actes de fiducie garantissant les diverses catégories d’obligations, et le courtier
par lentremise duquel les titres ont été vendus a l'origine. Les créanciers
jouissent de la protection du tribunal ainsi que des conseils et de la protection
de leurs propres comités ou représentants et peuvent facilement prendre com-
munication des livres de comptabilité de la compagnie. En principe, il ne
semble pas exister d’objection au maintien de la méthode actuelle de réorgani-
sation des compagnies sous le régime de la Loi sur les arrangements avec les
créanciers des compagnies, et, en réalité, toutes les raisons existent pour le
maintien de la procédure actuelle dans les cas de remaniement du capital-
actions des compagnies dont les titres sont entre les mains du public. D’autre
part, on allégue que de plus petites compagnies dont les créanciers sont pour
la plupart des ¢réanciers non garantis ont eu recours aux dispositions de la loi
pour frustrer ou frauder leurs créanciers. S’il en est ainsi, nous estimons
qu’il serait préférable de modifier la Loi sur les arrangements avec les créanciers
des compagnies, afin d’empécher ces abus plutot que de mettre cette loi au
rancart et de lui substituer les dispositions qu’il est proposé d’insérer dans la
Loi de faillite et qui pourraient s’appliquer dans le cas des petites compagnies
commerciales sans titre entre les mains du public, mais qui ne seraient pas
applicables dans le cas des grandes compagnies o les droits des diverses caté-
gories de créanciers, garantis et non garantis, entrent en jeu. L’Association
serait heureuse de coopérer avec le surintendant des faillites et avec tous les
autres intéressés en vue de préparer les amendements nécessaires & I’élimina-
tion des abus qui ont été portés & l'attention du surintendant.

Nous soumettons done ce qui suit:

1. Depuis nombre d’années, des réorganisations de compagnies ou des
millions de dollars étaient en jeu, se sont heureusement effectuées, quant aux
actions, en vertu des dispositions de la Loi des compagnies, et, quant aux obli-
gations, en vertu des dispositions des actes de fiducie garantissant les obliga-
tions, et, dans plusieurs cas, en vertu de la Loi sur les arrangements avec les
créanciers des compagnies, quant aux-créanciers, garantis et non garantis,
lorsqu’il a été nécessaire ou désirable de tirer parti des dispositions de cette loi;
par exemple, la récente réorganisation de la Compagnie de 1’Abitibi.

Les dispositions de la clause 19 (6) du projet de loi semblent indiquer qu’on
ne pourra plus recourir & la Loi sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies pour effectuer la réorganisation de compagnies et semblent assez
larges pour permettre de douter de 'd-propos de modifier les droits des obli-
gataires accordés par les dispositions de l'acte de fiducie en vertu duquel les
obligations ont été émises.

% La procédure établie pour la réorganisation des compagnies ne doit pas
étre dérangée, sauf pour des raisons impérieuses et, dans ce cas, seulement aprés
une étude sérieuse. La Loi sur les arrangements avec les créanciers des com-
pagnies n’a pas été adoptée pour statuer sur les droits des créanciers non ga-
rantis, sauf dans les cas de modification des droits des créanciers garantis,
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comme les obligataires, mais si des compagnies se sont prévalues de ses dispo-
sitions pour frauder leurs créanciers non garantis, il semble que la procédure
appropriée serait de modifier la loi de fagon & remédier & ces abus plutét que

de supprimer une loi dont I'application n’a provoqué ni heurt ni critique dans

la majorité des réorganisations de compagnies.

2. Les projets de dispositions de la Loi de faillite ne sont pas suffisantes
pour régir l'organisation financiére des grandes compagnies lorsqu’une ou
plusieurs catégories d’obligataires et d’actionnaires et, peut-étre, des créanciers
non garantis sont impliqués. Ces dispositions comportent une assemblée
générale des créanciers et une estimation de leurs titres, et cette procédure ne
pourrait pas s'appliquer dans le cas de la réorganisation d’une compagnie dont
les obligataires se divisent en deux ou trois catégories et dont la majorité des
obligations sont au porteur. De plus, lorsque la réorganisation de la com-
pagnie a déja été bien établie, aprés examen et enquéte minutieuse par les
divers groupes intéressés, les dispositions projetées entrainent un retard et des
dépenses inutiles.

3. La Partie IT du Bill des faillites devrait se restreindre aux dispositions
destinées A& prévenir les abus qui peuvent présentement exister i 1’égard des
compositions avec les créanciers (soit avant, soit apreés la faillite), lorsqu’il n’y
a pas de titres en cours, obligations ou actions, entre les mains du public, sur
lesquels peut influer le projet de réorganisation.

4. Les nouvelles dispositions relatives & la réorganisation des compagnies
devraient étre éliminées du Bill des faillites, et la procédure de la Loi sur les
arrangements avec les créanciers des compagnies devrait rester intacte et de-
meurer elle aussi en vigueur (sous réserve des modifications désirables pour
prévenir les abus contre les créanciers ordinaires) pour régir, de concert avec
les lois des compagnies, fédérales et provinciales, la structure financiére des
grandes compagnies dans lesquelles sont, en jeu les intéréts d’une ou plusieurs
catégories de créanciers garantis. Ce serait continuer la méthode actuelle
de§ assemblées des diverses catégories de créanciers convoquées par le tribunal
méme. Cette pratique semble plus désirable et plus propre & assurer l'uni-
formité de procédure que la convocation d’assemblées de créanciers par un
;wllld;c de faillite, comme le prévoient les dispositions de la nouvelle Loi de

aillite.

5. Dans la mesure ou il existe des abus sous le présent régime, il con-
viendrait, semble-t-il, de modifier la Loi sur les arrangements avec les créan-
ciers des compagnies plutdt que d’abroger une loi qui, dans ’ensemble, a donné
satisfaction et de la remplacer par une loi qui ne semble ni nécessaire ni suffi-
sante pour régir la réorganisation des compagnies comportant une mise au
point des droits de diverses catégories d’obligataires et d'actionnaires.

Rpspectueusement soumis.

L'}’l()ll. M. HAYDEN: Avez-vous pris connaissance des amendements
proposés par la Dominion Mortgage and Investments Association ?

M. Davy: Je les ai parcourus rapidement, sénateur. Je n’ai pas eu le
temps de les examiner avee soin.

L hon. M. Havpen: Embrassent-ils et corrigent-ils, & votre avis, les
points & rectxﬁer pour donner plus d’efficacité 4 la Loi sur les arrangements
avec les créanciers des compagnies ?

M. Davy: Ils sont trés complets. M i i i i
S o plets. M. Reilley pourrait nous dire ce qu'il
L’hon. M. Haypen: Nous pouvons le lui demander.
. téL %_1011. M. C\ANE‘PBELIf: Monsieur Daly, je crois que vous vous opposez
categoriquement & ’insertion dans cette loi de dispositions qui remplaceraient

les dispositions exi 3 .
Spos s existantes de la Loi sur les arran neiers
des compagnies ? gements avec les créanc

M. Davy: Oui, monsieur.
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L’hon M. CawmpBELL: Cette loi, dites-vous, devrait demeurer telle
quelle ? :

M. Davy: Cette loi devrait demeurer intacte.

I hon. M. McGuirg: Pourriez-vous distribuer des copies de votre ex-
‘posé ?

M. DarLy: Non, monsieur le sénateur, je n’en ai pas.

Le PrfisipenT: L’exposé paraitra dans nos procés-verbaux.

Je vous remercie beaucoup, monsieur Daly, d’étre venu ici et de nous
avoir aidés de vos lumiéres.

L’hon. M. Havypen: M. Terence Sheard est ici et je crois qu'il est prét
4 répondre aux questions qui peuvent lui étre posées.

M. TERENCE SHEARD: Monsieur le président, & la séance du Comlte,
jeudi dernier, nous avons presenté un projet de loi aux fins de modifier la Loz
sur les arrangements avec les créanciers des compagnies, et nous avons dit alors
que nous serions A la disposition de tout membre du Comité qui désirerait
poser des questions au su;et de ce Bill. Si personne n’a de questions & poser
aujourd’hui, nous serons & votre disposition, dés que vous aurez besoin de nous.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, monsieur Sheard. Je ne crois pas que
nous soyons préts 4 vous interroger au sujet du Bill aujourd’hui, mais nous vous
ferons savoir plus tard si nous désirons nous en occuper.

La séance est suspendue jusqu’a 8 heures du soir.

La séance est reprise 4 8 heures du soir.

Le PrisipeNT: Je crois que vous avez déja été présenté, monsieur Crysler.
Vous avez la parole.

M. A. C. CrysLER (secrétaire juridique du Board of Trade de Toronto):
Monsieur le président, messieurs, comme vous le savez probablement, je suis
le secrétaire juridique du Board of Trade de Toronto. Vous étes saisis du texte
de notre exposé. Avec I'assentiment du Comité, je pourrais économiser un
peu de votre temps et préciser peut-étre davantage le but que nous visons,
si, au lieu de lire le mémoire, je demandais la permission de le déposer pour y
revenir plus tard, en me contentant, pour I'instant, de souligner quelques-uns
des points qui nous semblent les plus importants.

Le Pr&sipent: Fort bien.

M. CryYsLER: Si vous voulez bien vous reporter au premier paragraphe
du mémoire, a la premiére page, vous y verrez que nous vous parlons un peu
de nous. Nous comptons quelque 4,000 membres, recrutés principalement &
Toronto et dans la région environnante. Nous recrutons nos membres dans
toutes les sphéres, grandes et petites, du monde des affaires et de la vie pro-
fessionnelle.

En recevant le Bill A-5 du Sénat, nous avons pensé a trois catégories de
membres que cette mesure intéressait particuliérement. En premier lieu, les
créanciers non garantis, les maisons d’affaires possédant des comptes de com-
merce; deuxiémement, les créanciers garantis, .comme les compagnies d’assu-
rance, les compagnies de fiducie, les banques, etc. En passant, nous comptons
aussi parmi nos membres quelques-unes des grandes compagnies de fiducie qui
ont pour mission d’effectuer de vastes réorganisations financiéres, comme il

s’en présente au cours de l'application de la Loz sur les arrangemenls avec les
créanciers des compagnies. Le troisiéme groupe est celui des syndies licenciés.

Dans ces conditions, nous ne pouvions soumettre & votre Comité quoi que
ce soit sans obtenir 'approbation de tous ces groupes. Nous avons réuni un
petit sous-comité, composé des représentants les plus éminents de ces groupes,
et ils ont rédigé ce que vous avez aujourd’hui sous les yeux. Le mémoire a,
par la suite, regu 'approbation du conseil du Board of Trade, et tel est le docu-
ment que nous vous soumettons.

Avant d’étudier le mémoire, je me permettrai de souligner que certaines
choses que le Bill propose ont notre approbation, mais que d’autres ne nous
plaisent pas. Les choses qui ne nous plaisent pas se divisent en deux grandes
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catégories: d’abord, le fait d’étendre V’application de la Loi de faillite au deld
de son domaine traditionnel; puis le fait de centraliser davantage et d’accroitre
les pouvoirs de I'administration des faillites. i : .

Afin d’éviter tout malentendu, je voudrais immédiatement exprimer bien
clairement un veeu: ¢’est que nos remarques ne soient pas le moins du monde
interprétées comme une attaque contre les fonctionnaires actuellement chargés
de I’administration des faillites. Vous verrez que, dans certaines parties du
mémoire, nous exprimons notre entiére satisfaction de la fagon dont 'adminis-
tration est conduite. Nous avons des raisons bien définies d’en rester 1a.
L’une de ces raisons, ¢’est que les fonctionnaires actuels ne seront pas éternelle-
ment avec nous, et nous ne savons pas qui les remplacera. Nous espérons
évidemment que ce seront des hommes aussi capables, mais nous n’en sommes
pas certains. De sorte qu'une fois la présente loi modifiée, nous aimerions
avoir le sentiment qu’elle repose sur une base pratique et rationnelle, conformé-
ment aux principes fondamentaux, et qu’elle est un instrument aussi commode
que possible, indépendamment des personnalités.

Le premier point que je désire aborder en étudiant le Bill, c’est la base de
la participation au vote. Vous verrez que cette question surgit & deux endroits:
le vote sur les résolutions spéciales en vertu de la clause 2 (ff); et concernant
I’acceptation des propositions sous 'autorité de la clause 15. La question
qui nous préoccupe est la méme dans les deux cas, et je I'exposerai en parlant
uniquement de la clause 15. Cette clause figure a la page 15 du Bill. Ala
troisiéme ligne, on y lit:

...ayant des réclamations prouvées d’au moins vingt-cing dollars
et détenant les trois quarts du montant de toutes ces réclamations
prouvées des créanciers ou d’'une classe des créanciers, selon le cas, |
dans la mesure ou la proposition touche une telle classe, présents en
personne ou représentés par fondés de pouvoir,. . .

Nous ne savons pas si I'expression “présents en personne ou représentés par
fondés de pouvoir” s’applique seulement aux créanciers “détenant les trois
qyarps”, ou si elle s’applique aussi & “la majorité en nombre.” Nous sommes
d’avis qu’elle devrait s’appliquer aux deux cas, et, dans notre mémoire, nous
recommandons de rendre la clause encore plus claire en répétant simplement,
dans chaque cas, les mots ““en personne ou représentés par fondés de pouvoir”.
La clause se lirait alors & peu prés ainsi:
~ La majorité en nombre de tous les créanciers détenant des réclama- |,
tions prouvées d’au moins vingt-cinq dollars, présents en personne ou §
représentés par fondés de pouvoir, et soixante-quinze pour cent du |
montant desdites réclamations des créanciers présents en personne ‘[”
ou représentés par fondés de pouvoir. i
: L’autre point que je voudrais maintenant discuter pourrait s’intituler |-
d’une fagon générale: changements terminologiques. Certes, une revision de |
la loi comme celle qui est effectuée dans le présent Bill ne saurait se faire sans b,
tll(}tlr\“zizluie mu.ltlple(sl chaénig:emefnts de terminologie, mais il existe dans le Bill it
7 ur: é]ritl onbl o(rim : ieu lz)L de nombreuses causes devant les tribunaux et g‘:!
e e seml et' e ”Olst 11en établies. Ce sont la clause 2 (2), qui ”quq
T e :rlx)erla lfinS ) e2 ~a nouvelle clause 68 concernant la nullité des tp?s
o et e ; a c‘ailse t(f), un certain nombre de mots tels que con- .fh‘h
e lab'ou 5, regdemen s(,i g’fc.,r‘ ne seront plus employés. Nous nous )
ployés S'alpi)li( ) é‘r all‘bpru etn?‘e eél tqe sur ces mots, qui ne seront plus em-
o i, INOUS‘LILII’ mot “‘op r]a ions”. Si t?} est le cas, le c’hangemen’g .
de comdi o »onsavgnb It)'?s a p‘lgtentlon d’étre un comité d’avocats nig
Paspect purement 'L:xri d'e a ‘zf le question. Toutefois, nous demandons que
Yo i ot ot e]nt lr(,lue e la (é;upstmn soit étudié, et que toutes les mesu-
te kit prises pour éviter de se heurter & un défaut injustifiable
jurisprudence. :
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Plusieurs de ces observations s’appliquent 4 la clause 68 du Bill, concernant
la nullité de certaines préférences. En ce qui regarde cette clause du Bill, nous
constatons que les principales difficultés signalées jusqu’ici semblent trouver
leur source dans les divergences de vues sur la nécessité de prouver 'intention
‘conjointe ou l'intention unilatérale. Plutét que de recourir au nouvel article
68, nous préférerions conserver 'ancien article, en y ajoutant simplement une
‘disposition décrétant que, dans la période de trois mois, le syndic ou les créan-
ciers, qui attaquent une prétendue préférence, ne seront pas obligés de prouver
T’intention conjointe.

v Je désire maintenant effleurer trois des clauses du Bill des faillites. La
4 clause 3 (d) se lit ainsi: '

3 Quand, au Canada ou ailleurs, il fait un transport ou transfert de
J ses biens, ou d’une partie de ses biens, ou crée sur ces biens une charge
qui aurait pour effet de frauder, retarder ou frustrer ses créanciers ou
I’'un d’entre eux;

Nous comprenons parfaitement bien I'objet de cette clause, mais il est congu
en termes si généreux que nous craignons qu’il ne projette un doute sur la
légalité de certaines opérations que nous jugeons légitimes, et nous croyons
i qu'il est opportun d’étudier la portée juridique de cette clause afin de parer &
i pareille éventualité.

I La clause 3 (7) dit:

g Quand il vend ses marchandises en bloc en vertu des dispositions
de quelque loi régissant les ventes en bloe, applicables & ces marchandises
et en vigueur dans la province ou il fait des affaires ou dans laquelle se
trouvent ces marchandises au moment de pareille vente en bloc dont le
prix de vente est insuffisant a4 acquitter complétement ses créanciers;

Ici, messieurs, voici ce qui arrive: des créanciers commerciaux nous disent que
trés souvent I'un de leurs clients, parmi les négociants, éprouve quelque diffi-
Wl eulté financiére et qu’il semble bien qu’il ne pourra pas payer intégralement ses
i créanciers et continuer ses affaires. Dans ces conditions, la fagon la plus éco-
] nomique et la plus efficace de liquider ses affaires est une vente en bloc en vertu
| des dispositions des lois provinciales. Nombre de gens, parmi les grossistes,
i | désireraient que ce privilege de faire une vente en bloc soit conservé. Clest
1| pourquoi nous croyons qu’une vente en bloc, faite conformément & la loi pro-
vinciale, qui constitue une sauvegarde raisonnable, ne devrait pas étre inva-
wi| lidée.
! Le dernier alinéa que je désire discuter est I'alinéa (I) de la clause 3,
il qui dit: :

Quand il cesse de faire honneur 4 ses obligations en général au fur
et & mesure qu’elles sont échues, ou s’il manque d’acquitter une dette
N ou des dettes particuliéres aprés demandes renouvelées de paiement.

Ici, la question porte sur les “dettes particuliéres.” Nous savons qu’un prin-
cipe fondamental de juridiction en matiére de faillite est que la question ne se
pose pas lorsqu’il n’y a qu’un seul eréancier; celui-ci a un moyen de recours
devant les tribunaux par voie de jugement contre son débiteur. Il n’est pas
question d’assurer une distribution proportionnelle ou équitable parmi les
créanciers. Ou il y a deux créanciers ou plus, nous croyons qu’il faut suivre
la pratique courante et faire un partage égal entre ces créanciers.

Je désire maintenant traiter des pétitions d’actionnaires, dont parle le
paragraphe (3) de la clause 4 du Bill. Si vous vous reportez & cette clause, mes-
sieurs, vous verrez que les alinéas (b) a (f) touchent d’autres questions que l'in-
solvabilité.

L’hon. M. Haypex: Puis-je poser une question sur le paragraphe (3) de
‘| la clause 4? Etes-vous en général opposés a cette clause ?

1 M. CrysLEr: Nous y sommes opposés en général, monsieur. Ces ali-
néas, de (b) & (f), touchent d’autres questions que l'insolvabilité. Pour votre
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commodité et votre gouverne, je citerai une cause qui s’y rapporte. Clest
celle de I’ Empire Tim%er, Lumber and Tie Company 1920, 48 O.L.R., 193. Il. ‘
ressort de cette cause, qui résume une longue série de décisions, que la Loi
fédérale des liquidations ne s’applique pas aux firmes insolvables, constituées
autrement qu’en vertu des dispositions des lois fédérales. Nous recommandons
que V’aspect constitutionnel de la présente mesure soit étudié, afin de voir sil
n’y a pas.danger de créer une législation qui pourrait, dans certains cas, receler |
un piége pour les gens sans méfiance qui n’en discernent pas la portée consti-
tutionnelle.

L’hon. M. Havpen: Vous y étes done opposé sous ce rapport ?

M. CrysLERr: Dans les cas d’insolvabilité.

L’hon. M. Haypen: Vous étes opposé en général a tout empiétement sur
le domaine réservé actuellement & la Loz sur les arrangements avec les créanciers
des compagnies. {

M. CrysrLEr: Exactement.

L’hon. M. Haypen: Alors cela régle toute la question.

M. CrysLeEr: Oui. Quant & l'alinéa (a) du paragraphe 3 de la clause 4,
j’ai suivi la discussion assez longue a laquelle il a donné lieu ce matin. Somme
toute, on peut dire que le danger qu’il présente, c’est que ‘Timportun qui ne
posséde qu’une action peut menacer l'existence d’une compagnie”.

Le paragraphe (11) de la clause 4 pourvoit tacitement & I’élimination du
gardien. Cela nous convient. D’aprés notre conception des procédures de fail-
lite, il reste tellement peu A faire au gardien que son maintien ne serait pas jus-
tifié. De méme, nous approuvons la disposition permettant le dépét d’une
pétition contre les successions de débiteurs décédés. 1l y a, toutefois, un point
sur lequel je désire attirer votre attention. La clause 5 du Bill débute ainsi:

Tout créancier d’un débiteur décédé et dont la dette aurait été
suffisante pour justifier une pétition en faillite. . .

Nous saisissons le sens de ce paragraphe, mais nous croyons qu’il serait oppor-
tun d’y ajouter quelques mots, afin de préciser que la clause ne s’applique que
dans le cas d’une succession réellement insolvable. Il devrait s’y trouver
quelques mots pour compléter le sens. :

L’hon. M. HaypEN: Ainsi, vous approuvez cette clause?

M. CrysLEr: D’une fagon générale, nous approuvons cette clause, pour-
vu qu’elle soit rendue plus claire. Nous approuvons aussi la mise au point des
pouvoirs du séquestre intérimaire.
~ Sur la question des cessions, dont parlent les clauses 9 et 10, il y a lieu de
faire quelques commentaires. Le paragraphe(2) de la clause 9, comme vous ver-
rez, pourvoit aux cessions de corporations pour des motifs autres que les dettes.
Les remarques que j’ai faites il y a un instant, au sujet des pétitions d’action-
naires et sur la portée constitutionnelle de cette partie du Bill, peuvent encore
s’appliquer ici, et je n’ai pas besoin de les répéter.

I’hon. M. HaypeN: Cela a plutét trait a la liquidation.

M. CrysrLeEr: Oui, ¢’est exactement cela, monsieur.

. L’hon. M. HavypeN: Vous croyez que les dispositions en matiére de
liquidations devraient demeurer telles quelles ?

M. CrysLer: Parfaitement, monsieur. Nous partageons la méme opi-
nion sur la Loi des liquidations qu’a ’égard de la Loi sur les arrangemenls avec
les créanciers des compagnies, a savoir, qu'elles devraient demeurer telles quelles.
Les quatre derniéres lignes du paragraphe (3) de la clause 9 se lisent comme suit:

et, da}ns le cas d’une corporation, cette cession doit aussi étre accom-
pagnée d’'une liste des actionnaires indiquant le nombre d’actions de
capital souscrit par chaque actionnaire, ainsi que le montant du capital
versé par chaque tel actionnaire.
L’hon. M. HavpEN: Arrétons-nous la. Toute la eclause porte sur les
cessions.  Croyez-vous qu’elle va plus loin ? -
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M. CrysiEr: Je crois, monsieur, qu'il englobe un peu plus que la liqui-
dation, parce que je crois que cette clause continuera de s’appliquer lorsqu'’il
s’agira de pourvoir, & la place des présents articles 11 & 24, & un concordat
antérieurement & la liquidation, dans le cas de maisons commerciales. Je suis
d’avis qu’il y aura encore un certain rapport dans ce cas. Ce que nous voulons
souligner, au sujet du paragraphe (3) de la clause 9, c’est que ce n’est pas une
mince tdche pour un syndic de fournir ces renseignements, quand il s’agit de
grosses maisons, dans la période de temps allouée. Nous sommes plutot d’avis
que ce fait a peut-étre été oublié dans la rédaction de la loi. Nous croyons que
ces quatre lignes devraient étre biffées.

L’hon. M. CampBELL: Qu’est-ce qui est particulierement onéreux, dites-
vous, pour le syndic: fournir des renseignements aux actionnaires ?

M. CrysLER: Oui. Des syndics nous ont dit que dans le cas de grosses
corporations,—prenez, par exemple, une mine, dont des milliers d’actions sont
dispersées un peu partout,—la liste des actionnaires peut compter plusieurs

- pages.

L’hon. M. Havypen: Et la liste peut étre inexacte dans une proportion
de 50 & 60 p. cent, parce qu’il y aurait des certificats de bourse ?

M. CrysLEr: Oui. Nous croyons que le rédacteur a peut-étre oublié
qu’il existe de ces sortes de compagnies ol pareil travail entrainerait de trés
grosses dépenses. Et par-dessus tout, on n’obtiendrait peut-étre aucun résul-

tat pratique, dans le cas d’'une compagnie sans dividendes.

L’hon. M. CampBELL: Le projet d’amendement n’a-t-il pas pour objet
évident de montrer le montant du capital versé et tout capital impayé qui ferait
partie de l'actif ?

M. CrysLERr: Oui. Nous croyons que le syndic devrait faire enquéte
et obtenir tous ces renseignements dans le cours normal de son administration.
Ce qui nous intéresse, c¢’est uniquement de savoir s’il est opportun de lui
imposer la tidche onéreuse et cofliteuse de les communiquer en entier.

Le paragraphe (6) de la clause 9 se rapporte & ce que j’ai dit des ventes en
bloe, il y a un instant. Nous espérons que cette clause sera soigneusement
étudiée et qu’elle sera biffée ou, du moins, qu’elle ne sera pas insérée dans la
loi en des termes qui produiraient ’effet que nous appréhendons.

Clause 10: il va sans dire que nous approuvons 'application de disposi-
tions sommaires, s’il est impossible de trouver un syndic qui consente & agir.

Ici, plutot que d’improviser sur les concordats, les atermoiements et les
projets d’arrangement, je désire lire quelques paragraphes du mémoire que
vous avez sous les yeux, & partir du milieu de la page 3:

Les clauses 11 & 24 traitent des concordats, des atermoiements et
des projets d’arrangement. Elles ouvrent la porte & deux éventualités
de grande portée. Elles prévoient des concordats, etc., sans procédures
de faillite, et tendent, semble-t-il, & assujettir & la Loi de fazllite toutes
les formes d’insolvabilité, de réorganisations, de liquidations ainsi que
de procédures de liquidation.

_ L’hon. M. HaypeN: Puis-je vous interrompre, M. Crysler? Nous con-
naissons votre opinion générale: vous vous opposez i lincorporation dans
la présente Loi de procédures relatives & d’autres matiéres que la faillite, comme
les procédures autorisées par la Lot sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies.

M. CrysLER: Oui.

L’hon. M. HaypeN: Il nous incombe d’étudier les clauses qui traitent
de cela, et votre exposé les indique ?

M. CrYSLER: Oui.

L’hon. M. HavypEN: Je me demande s’il est nécessaire de lire 'exposé,

4 moins que vous ne vouliez frapper 4 coups redoublés. Vous vous opposez en
3
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général a lincorporation des dispositions que vous avez indiquées, et cela ne

nous avancera guére d’étudier & présent les clauses en question. _ ;

M. CrysLER: Je comprends. Je peux expliquer que, dans les pages sui-
vantes de l’exposé, ce n’est pas tant les clauses que nous discutons que les prin-
cipes sur lesquels nous fondons notre opinion. J’ose dire que ces principes ne
sont pas nouveaux pour aucun de vous, messieurs. Je ne tiens pas spéciale-
ment 4 lire les paragraphes, mais si vous le désirez, je le ferai.

Le PrEsIDENT: Je ne crois pas qu’il y ait lieu de lire ces paragraphes a

résent.
: M. CrysLER: Dans ce cas-la, monsieur le président, je désirerais passer
A la page 5 de I'exposé, qui traite de la Loi sur les arrangements avec les créan-
ciers des compagnies.

L’hon. M. CampBeLL: Monsieur le président, pour mettre un peu de
suite dans nos délibérations, je me demande s’il ne serait pas bien d’incorporer
dans le témoignage de M. Crysler la ‘partie de son exposé qu’il se proposait
de lire.

L’hon. M. HaypeNn: L’exposé au complet est déposé au compte rendu.

M. CryYSLER: Je désirerais lire les trois brefs paragraphes de la page 5,
qui concernent la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies:

La Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies a été
adoptée afin de permettre la réorganisation des corporations quand il
s’agit de certaines catégories de valeurs. Elle a été un précieux instru-
ment de réalisation pour les porteurs de titres, et il est extrémement
important qu’elle soit conservée i cette fin. 5

Toutefois, les dispositions de la Loi sur les arrangements avec les
créanciers des compagnies étaient assez larges pour permettre des concor-
dats, des atermolements et des projets d’arrangement commerciaux
ordinaires, et, dans les années qui ont précédé les hostilités, alors que
les cas d’insolvabilité étaient plus nombreux qu’aujourd’hui, certains
vices, surtout de procédure, ont sauté aux yeux des créanciers non garan-
tis, dans les procédures instituées par des débiteurs purement commer-
claux, sous 'autorité de cette loi.

Il importe que la Loi soit modifiée afin de parer & la répétition de
ces vices et d’empécher qu’on y recoure i toutes fins pratiques, dans les
cas ol il s’agit avant tout des intéréts des créanciers commerciaux.
Il est entendu que des groupes de créanciers garantis sont en train de
préparer des amendements & cette fin.

~Je tenais 4 lire ce passage afin de faire observer que depuis que I'exposé a
ét¢ préparé, nous avons eu l'ocecasion d’étudier les amendements préparés et
présentés & votre Comité par la Dominion Mortgage and Investments Associa-
tion, et que nous sommes fermement convaincus que ces amendements attei-
gnent les fins qu’on a dites.

L’autre groupe de clauses que nous voulons étudier concerne les devoirs
du surintendant des faillites. L’alinéa (g) du paragraphe (4) de la clause 39

dit qu’il vérifiera et examinera les comptes des syndics. La clause 91 parle de

la libération du syndic; la clause 82, de I'état des recettes et déboursés; et I'ali-
n,éa. (c) du premier paragraphe de la clause 83, de 'avis du dividende définitif.
J’al entendu une longue discussion, ce matin, sur ces quatre articles, et je ne

crois pas qu'il y ait avantage & répéter ce qui a été dit. Il a été question des

inconvénients qu’il y aurait a fournir au surintendant tous les faits requis. J'ai
parlé ensulte & un ou deux messieurs qui remplissent les fonctions de syndic,
et je crois qu’en général les syndies ont coutume de fournir au surintendant des
états de leurs recettes et déboursés; et, A sa demande, ils lui fournissent d’au-

tres détails sous forme de pidces justificatives. Toutefois, on dit que lorsque |

l;,fiy ndic apporte son état des recettes et déboursés en cour, 'usage, du moins
oronto, est d’apporter les piéces justificatives pour les soumettre au tribunal,
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et ce qui arrive d’ordinaire, c¢’est que le tribunal les repasse rapidement. D’otl
I’affirmation que des caisses de documents devraient étre expédiées, si le surin-
tendant avait besoin de toutes les piéces justificatives en vue de faire un examen
superficiel ou complet, tel que la cour le fait actuellement.

L’hon. M. Havypen: En général, chaque fois qu’il y a une décision a
prendre sur les comptes ou honoraires du syndic, vous croyez que I’affaire
devrait étre soumise en premier lieu au tribunal ?

M. CrysLEr: Oui, monsieur. Cela m’améne & un autre point que je
désire faire ressortir. Devant les tribunaux, vous pouvez compter sur la pro-
tection d’un formulaire de procédure judiciaire, qui a été édifié a travers-les
dges afin d’assurer & 'homme la plus grande somme de justice possible. Je ne
voudrais pas le moins du monde insinuer qu’un fonctionnaire administratif
puisse dispenser autre chose que la plus grande somme de justice possible,
mais ce que je veux souligner, ¢’est qu’il ne suit pas tout & fait la procédure de
la cour. Il y a une différence essentielle entre la procédure judiciaire et la
procédure administrative. C’est pourquoi nous croyons que la ratification
des comptes, la libération des syndics, et le reste, devraient rester sous la juri-
diction des tribunaux. On me dit que dans le cas des gros actifs surtout, il
se prononce presque invariablement de longs plaidoyers & 'appui des états, et

que si 'on n’avait pas 'occasion de le faire, il s’ensuivrait un échange prolongé
de correspondance.

L’hon. M. HavpeN: Croyez-vous que le plus fort argument est celui
que vous avez fait valoir en premier lieu ?

M. CrysLER: Quant aux fins immédiates, oui, monsieur. On ne veut pas
aller trop loin dans les questions élaborées, mais nous sommes tous au courant
de la tendance existante vers la procédure administrative de préférence i la
procédure judiciaire; et je crois que ceux, parmi nous, qui ont une longue
pratique du droit et connaissent I’histoire de ’administration des tribunaux,
ete., sont plutét d’avis que plus cette tendance se développe, plus vous vous
éloignez de la justice abstraite. Je ne suis pas trés certain qu’en fin de compte
le deuxiéme point ne soit pas aussi fort que le premier, monsieur, sauf, évidem-
ment, qu’il n’a pas une portée aussi immédiate.

Les paragraphes (3) et (4) de la clause 78 font aussi allusion au surinten-
dant. Nous croyons que ces paragraphes devraient étre biffés. Les inspec-
teurs sont les mafitres de I'actif; nous estimons qu’ils devraient faire le travail
et qu’il ne convient guére au surintendant d’intervenir dans ce domaine. Aprés
tout, il se trouve & Ottawa, et il est probable qu’il sera moins au courant de
certains aspects de la situation que les fonctionnaires qui sont sur les lieux.

I’hon. M. CampBELL: J'ignore pourquoi cet amendement est suggéré,
mais n’est-ce pas parce que les gros créanciers sont représentés par les inspec-
teurs, et que plusieurs petits créanciers sentent que, quoique l’argent puisse
étre distribué par voie de dividendes, ils sont incapables d’amener 'inspecteur
ou le syndic A faire cette distribution & tel ou tel moment? Si cet amende-
ment est adopté, les petits créanciers pourront communiquer avec le surin-
tendant pour lui demander d’intervenir et de voir 4 ce qu’il y ait distribution.
Aprés avoir examiné I’état de l'actif, il pourrait en venir a la conclusion que les
inspecteurs représentant les gros créanciers retardent & tort la distribution
pour un motif quelconque.

M. CrysLer: C’est bien possible.

~L’hon. M. CampBeLL: Comment 'amendement pourrait-il géner I’appli-
cation de la loi? Il me semble que le surintendant ne voudra pas renverser
la décision de l'inspecteur ou du syndic, sauf dans un cas exceptionnel.

~ L’hon. M. Havpen: Le tribunal pourrait faire cela tout aussi bien que le
surintendant, n’est-ce pas?
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M. CrysLER: Auriez-vous l'obligeance de vous reporter & l'alinéa (d)

de la clause 208 de la loi. Voici ce qu'il dit: -
208. Quiconque ‘

d) ayant été nommé syndic, manque, sans excuse valable, d’obser-

ver quelqu’une des dispositions de la présente Loi, ou de s’y conformer,

ou manque de faire, d’observer ou d’exécuter réguliérement tout acte

ou devoir que le tribunal ou le surintendant peut lui enjoindre de faire,
d’observer ou d’exécuter. .. : -

Nous doutons de la sagesse de cette disposition en ce qui concerne le surinten-
dant. L’ordonnance du tribunal est rendue & la suite d’'une procédure judi-
ciaire, et si le syndic, par hasard, n’est pas satisfait de cette ordonnance, il
peut interjeter appel par voie judiciaire. La méme protection n’existe pas -
avant ni aprés une ordonnance administrative émise par un fonctionnaire admi-
nistratif. Nous nous demandons s’il est juste de laisser le syndic de faillite
dans une telle situation. Si vous vous rappelez la discussion de ce matin,
vous remarquerez qu’en préparant notre exposé nous n’avons pu, pas plus que
M. Bullen, trouver dans le Bill de disposition accordant un droit d’appel de la
décision du surintendant. Certes, nous avons entendu M. Reilley dire, ce
matin, que si tel était le cas, il serait trés heureux d’y apporter les change-
ments voulus. De toute fagon, monsieur, je ne me sens pas le godt, pas plus
que mes clients d’ailleurs, d’entamer une bien importante discussion sur le droit

du surintendant d’intervenir jusque dans le cas des dividendes provisoires. |«

Nous mentionnons la chose, mais nous ne la jugeons point d'une importance

capitale, du point de vue des amendements.

_ Poursuivant notre exposé, nous en arrivons a un groupe de clauses diverses |
qui se rapportent en général au syndic. Je me permettrai seulement de rappeler |
le fait que la présente Loi contient 1’alinéa (d) de la clause 208. Cet alinéa

semble impliquer que le syndic doit apporter ’état de ses recettes et déboursés

au surintendant et en obtenir sa libération. Comme je I'ai déja dit, nous ":“

avons été incapables de trouver de droit d’appel, et nous ne croyons pas qu’il

soit juste de laisser le syndic dans cette situation. Nous préférerions que ces

questions-la soient laissées a la discrétion du tribunal, comme c’est le cas ac-
tuellement. Mais nous estimons que le syndic devrait avoir un droit d’appel,
si cela doit relever du surintendant.

Je passe maintenant & quelques faits secondaires au sujet du syndic.

Si vous voulez bien vous reporter au paragraphe (7) de la clause 39:
Le surintendant peut donner aux syndics, relativement aux biens -
soumis & leur administration, les instructions qui peuvent étre jugées

: nécessaires ou utiles.
Nous ne connaissons pas exactement ’objet de cette clause. Elle est peut-étre
un peu large. Le surintendant vise peut-étre quelque fin précise, et il serait
peut-étre bon d’avoir certains éclaircissements. Par exemple, relativement
i ce que je viens de dire, supposons que le syndic regoive instruction de verser

un dividende provisoire avant d’avoir réglé 'imp6t sur ’actif. C’est peut-étre |
un cas exceptionnel, mais vous pouvez vous imaginer la situation difficile du

\iyfr;idul: Nous croyons qu’il ne devrait pas étre acculé & une situation aussi
difficile.

Le paragraphe (3) de la clause 40 dit:

. Aucun syndic n’est tenu d’assumer les fonctions de syndic en ma- |
tiéres se rapportant & des cessions ou i des ordonnances de séquestre
ou & des concordats; mais du moment qu’il a accepté sa nomination
a ce titre, il doit accomplir les devoirs que la présente Loi impose a un
syndie, jusqu’a ce qu’il ait été relevé de ses fonctions ou qu’un autre
syndic ait été nommé A sa place.

Vous remarquerez que cela porte le titre général: “Fonctionnaires administra- |

) A3 Jasct . 3 i
tifs”.  Cela suit la cession, et nous croyons qu’on devrait accorder un délai plus |
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ou moins défini au syndie, afin de lui permettre de faire au moins un examen
superficiel de I'actif et de décider s'il doit s’en charger. Vous remarquerez
qu’a la sixiéme page de notre exposé, nous recommandons que le syndic ne
soit pas contraint d’agir avant que sa nomination, & la suite de son acceptation,

‘n’ait été confirmée & la premiére assemblée des créanciers, et cela pour lui don-

ner ’oceasion de faire enquéte.

Clause 44, paragraphe (1). Nous sommes portés a croire que cette clause
n’est guére applicable en ce qui concerne I'assurance contre le vol. Des syndics
nous disent que parfois ils ne peuvent assurer certains genres d’actifs. Ils
regoivent quelquefois de l'outillage lourd, qui ne saurait effectivement étre
enlevé, et ils estiment que ’assurer serait un pur gaspillage d’argent.

L’hon. M. HavpeN: Vous étes en faveur. ..

M. CrysiLEr: De biffer cela.

L’hon. M. HAavpEeN: Supposons que l'inspecteur y tienne?

M. CrysrLERr: Alors, que chaque actif soit jugé selon son bien-fondé, peu
importe que ’on puisse obtenir ou non une assurance.

Clause 44, paragraphe (3): les deniers A déposer en banque. Les trois der-
niéres lignes du présent paragraphe se lisent comme suit:

Tous paiements faits par un syndic doivent étre opérés au moyen
de chéques tirés sur le compte de l'actif.

Je désire attirer I'attention sur le fait que les chéques n’ont pas cours légal.
Vous pourrez étre en butte 4 des difficultés sous ce rapport. Ici encore, des
syndics nous ont raconté qu’ils doivent assez souvent se rendre dans des petites
villes et y embaucher trois, six ou huit personnes pour une journée afin de faire
I'inventaire, etc., et qu’il est plus commode de les payer argent comptant. Les
syndics éprouveraient de graves ennuis, s’ils devalent uniquement tirer des
chéques sur le compte de actif.

Maintenant, le paragraphe (5) dela clause 44. C’est la clause des livres et
des dossiers, et elle a été discutée tellement & fond ce matin que je ne veux pas
insister, mais je crois que je peux fournir certains éclaircissements & ce sujet.
La difficulté que souléve la présente clause, ¢’est qu’elle semble exiger, & premieére
lecture, l'inscription de comptes séparés dans les registres. Voici pourquoi
nous ne l’aimons pas: bien souvent, dés les premiers jours de la faillite, le syndic
est obligé d’avancer de ses propres deniers, et évidemment il doit révéler ou
est argent.

Le Pr#isipenT: Cela s’applique a la clause précédente.

M. CrysLer: Oui. En permettant au syndic, comme actuellement, dans
la plupart des cas, de prendre note des deniers de 'actif dans un compte séparé,
faisant partie de ses livres généraux, vous lui épargnez la tdche de tenir une
multitude de livres. Un syndic de Toronto m’a dit qu’il administrait quelques
centaines d’actifs, et que s'il était obligé de tenir des comptes séparés dans les
registres, il aurait des centaines de livres de tous genres. Ce syndic balance
ses livres tous les mois, et il m’a dit: “Grand Dieu! Je ne veux pas étre contraint
de balancer toutes ces sortes de livres tous les mois: Actuellement, je balance
mes propres livres. Il y a une feuille séparée pour chaque actif, 'affaire est
biclée, et Je sais que c’est exact.” Je mentionne cela afin de jeter un peu de
lumiére, si possible, sur quelques aspects de la discussion de ce matin. Un
autre syndic a signalé que parfois il a affaire & ce qu’on appelle un actif multi-
ple. Clest le cas illustré ce matin par M. Bullen, en parlant des magasins &
rayons canadiens. Vous ne pouvez garder vos livres de comptes dans le bureau
du syndic, si la maison continue ses affaires, car ils doivent étre dans les succur-
sales. Tout ce que le syndic peut posséder, ce sont les livres de vérification.
%\_Ious mentionnons ces choses dans 'espoir qu’elles seront prises en considéra-

ion.

Le PresipenT: Pourriez-vous indiquer un reméde ?

. ) - ! . .
M. CrysLer: L’ancien article, monsieur. Nous ne connaissons aucun
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cas ot il a causé une injustice réelle. S'il a cloché par certains cotés, ces
détails peuvent étre corrigés sans changer tout le corps de l'article. e

Quant aux deux ou trois autres paragraphes, (6), (7) et (8), dans certaines
circonstances, les dossiers seront remis au surintendant. Nous doutons de
I’opportunité de cette clause pour la raison que voici: des syndics disent qu'un
an ou deux aprés que Uaffaire est classée, ils regoivent continuellement des de-
mandes de renseignements, et ils ont besoin des dossiers pour y répondre. Puis,
il y a un autre aspect & considérer: je crois qu’on doit étre juste envers les syn-
dies. Sils remettent leurs dossiers, et que quelqu’un les accuse de pratiques
répréhensibles sous quelque rapport, dans quelle situation se trouveront-ils,
une fois leurs dossiers partis? La réponse, je suppose, sera que les dossiers
peuvent étre renvoyés, mais, aprés tout, je crois qu’en matiére de protection,
la grande majorité des gens préférent conserver dans leurs propres mains leurs
moyens de protection. Je ne vois pas pourquoi les syndics n’auraient pas
droit au méme privilége.

Clause 53 (1). Cela s’applique aux personnes réclamant des biens en la
possession du failli. Ce paragraphe dispose qu’un syndic peut renoncer & la
production d’une preuve de réclamation. Nous doutons de 1'opportunité de
cette clause pour deux raisons: premiérement, cela peut donner lieu & des pra-
tiques douteuses; deuxiémement, il ne reste pas de dossier permanent du régle-
ment de la réclamation ni de la raison pour laquelle il en a été ainsi. Nous
croyons que la preuve doit étre produite. .

Clause 53 (2). Traitement des réclamations produites. Vous remarque-
rez qu’ici un certain délai est accordé au syndic pour admettre ou contester les
réclamations Nous croyons que la période de quinze jours devrait étre portée
A trente jours. Le syndic devrait normalement avoir trente jours pour faire |
son enquéte. Et a I'égard du réclamant, la clause équivaut pour ainsi dire &
un jugement statutaire sur sa réclamation et, en raison de I'éloignement, il
risque de perdre sa réclamation, s’il ne la produit pas dans les quinze jours.
Nous croyons que ce délai devrait aussi étre porté i trente jours.

Clause 53 (5): Le syndic n’est responsable ni des frais ni des dommages.
Le présent paragraphe a été discuté ce matin. Nous croyons que le tribunal
devrait avoir le pouvoir d’accorder des frais, s’il semble évident que, sans néces-
sité, un créancier doit se mettre en frais d’établir sa réclamation. ;

Clause 63 (1). Une autre question se pose dans le présent paragraphe, qui
a trait aux procédures instituées par des créanciers, lorsque le syndic refuse
d’agir. De prime abord, nous étions disposés i regarder ce paragraphe d’un
9911 favorable, mais, & la réflexion, nous le trouvons d’une valeur douteuse.
lgut d’abord, il devra se faire un transfert légal de titre entre le syndic et le
créancier, et nous nous demandons si, cela fait, les autres eréanciers intéressés
auront des garanties suffisantes de recevoir leur pleine part. Pour ces raisons,
nous doutons de 'opportunité dudit paragraphe.

J’en arrive maintenant aux cessions et aux préférences. Le paragraphe
(2,) de la clause 69 traite des opérations protégées. Il y a un point que nous
n'aimons pas. Il semble imposer 4 demeure la charge de la preuve & la per-
sonne qui soutient la validité de 'opération. Si cela se bornait & la période de
trois mois durant laquelle sont censées étre nulles les opérations accordant des
préférences, je ne sais pas si 'on s’en plaindrait beaucoup, mais il ne nous
parait guére raisonnable que la charge de la preuve incombe & la personne qui
S.(,)ll‘tlent la validité de 'opération, alors que, d’aprés la procédure normale,
i ?-‘t ‘tout le contraire qui se produit. Pour cette raison, nous préférons de
beaucoup ancien article 65. Nous croyons qu’on devrait le conserver plutdt
que d’adopter la nouvelle clause.

2 L‘&. (%ptlzftlon d’gas dividendes est prévue par les clauses 87 et 88 (2). Je ne
“als pas si Pon a lintention de conserver ces clauses, si les clauses 11 & 24 dis-
',priltr(;.ame' Ha tout cas, nous désirons faire observer qu’une fois les eréanciers

gralement payés, 'administration de la faillite prend fin. Alors, Vactif
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de la corporation devrait étre remis A la corporation, étant donné qu’il n’est
pas question de répartition parmi les actionnaires. Ensuite, la corporation
devrait pouvoir recourir  la procédure ordinaire autorisée par la Loi des com-
pagnies ou la Loi des liquidations, afin de réduire son capital et continuer ses
affaires, ou liquider elle-méme ses affaires et distribuer Pactif. Quoi qu’il en
soit, nous nous demandons ce que la faillite vient faire ici, une fois que les
créanciers ont été payés intégralement. Il devrait, & notre avis, y avoir
d’autres moyens de recours.

L’hon. M. CampBELL: Quelle régle suit-on actuellement dans ces cas-la,
en supposant qu’il y ait une pétition en faillite et que le syndic vende finalement
Pactif et procéde A une distribution parmi les créanciers, et qu’il lui reste en
main, disons, $100,000 ?

M. CrysLER: J’ai demandé a4 un syndic s’il pouvait nous éclairer a ce
sujet, et, bien qu’il soit un homme assez 4gé, il dit qu’il ne lui était arrivé qu’une
fois, dans sa vie, de voir un cas semblable.

L’hon. M. CampBELL: Voulez-vous dire qu’il avait un surplus?

M. CrysLEr: Non, qu’il tentait de répartir un surplus. Il n’a pas dit
qu’il ne s’était pas présenté de cas ou il avait di remettre un surplus a la cor-
poration, mais qu’il ne lui est arrivé qu'une fois d’avoir un surplus a distribuer
parmi les actionnaires. Et pour le distribuer parmi les actionnaires, il ne tenta
pas de procéder sous 'autorité de la Lot de faillite; il se mit & la besogne en
Iignorant complétement. Il n’a pas dit comment il s’arrangea, mais il faut
croire évidemment qu’il importait d’abord d’obtenir le consentement des ac-
tionnaires. ;

L’hon. M. CampBELL: Je me demande si M. Reilley pourrait répondre &
cette question d’une fagon pratique? Qu’est-ce qui arrive, M. Reilley, dans
un cas de ce genre ?

M. RemLLEY: Franchement, je I'ignore moi-méme. Dans 99 cas sur 100,
en réalité dans tous les cas qui se présentent, vous en arrivez au point ot 'actif
se vend, et il peut rester quelque chose,—un petit actif ou quelques deniers,—
et il n’existe aucune corporation ni personne i qui vous pouvez remettre l'ar-
gent.

L’hon. M. Haypen: La corporation est toujours 14 ?

M. RemLey: Elle n’a peut-étre pas fait annuler sa charte par le Secré-
tariat d’Etat, mais vous ne trouverez, dans aucun de ces cas, d’administrateurs
pour continuer les affaires de la corporation, et vous vous apercevrez que l’ar-
gent est 1a a I'abandon; il n’y a personne pour le recevoir. Il m’est confié
comme actif non distribué, et nous en avons beaucoup aujourd’hui, au bureau
du Receveur général, parce qu'il n’existe aucune compagnie pour le réclamer
ou en faire quoi que ce soit. En pareil cas, mon idée ne serait pas d’ajouter un
autre rouage de faillite, mais simplement de donner aux syndics le droit de
procéder et de distribuer ces deniers parmi les gens qui y ont droit, lorsqu’il
est évident qu'ils ne 'auront pas autrement. Telle est I’essence de toute I’af-
faire. Mais ce que je sais, ¢’est qu’a ’heure actuelle il y a, au bureau du Re-
ceveur général, beaucoup d’argent appartenant & des compagnies qui ne fone-
tionnent pas, et qu’il n’y a personne pour le réclamer et le partager parmi les
actlonnaires.

M. CrysLEr: Puis-je faire une question, monsieur le président? Ce qu’a
dit M. Reilley m’a passablement intéressé. Franchement, cet aspect de la
question avait échappé & mon attention. Mais s’il n’existe aucun mode officiel
dg remettre I'argent, comment vous y prendrez-vous pour trouver les ac-
tionnaires qui y ont réellement droit? Je serais porté, de ma propre initiative,
a laisser cette question, si je pouvais me convainere qu'il existe un moyen pra-
tique de mettre & exécution la proposition de M. Reilley.

L’hon. M. HaypeN: Il vous serait peut-étre possible de trouver une liste
d’actionnaires dans les livres de la compagnie; alors, vous pourriez les consulter
et leur demander de produire leurs certificats établissant §’ils sont, oui ou non,
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encore actionnaires. Je m’imagine qu’il serait possible de procéder de cet
fagon, mais il reste que vous ne pourriez trouver un conseil d’administration
qui fonctionnerait. : mel
M. CrysLERr: Franchement, nous n’avions pas songé au probléme que
M. Reilley a mentionné. Nous n’avons pas étudié cette clause, indépendam-
ment des clauses 11 & 24. Cela a attiré notre attention, et nous n’avons pas
approuvé son application aux compagnies, lorsqu’il y a moyen de trouver une
corporation et que l'actif est assez important. Nous n’avons pas examiné
la question que M. Reilley a soulevée. Il vaut peut-étre la peine de s’y arréter.
L’hon. M. CaMPBELL: Si une compagnie n’a pas demandé sa libération
dans les quinze jours qui suivent le partage de I’actif, le surintendant peut en
ordonner la distribution parmi les actionnaires enregistrés.
M. CrysiLeERr: Cela semble résoudre le probléme. =
M. REeiLLEY: Me serait-il permis de répondre sur ce point. Je n’ai jamais
vu une corporation demander sa libération. k-
L’hon. M. CaMPBELL: Je vois trés bien la nécessité de formuler quelque
procédure, parce que les deniers appartiennent, en toute justice, aux action-
naires; tous les créanciers ont été payés et il n’y a pas de raison que cet argent
soit retenu par le Receveur général.
M. RemLLeY: Pas du tout.
M. CrysLEr: En ce qui nous concerne, si I’on veut fixer une période de
temps raisonnable pour permettre & la corporation de réclamer ses deniers,
je crois que nous serions préts i retirer notre présente objection. '
Quant & la libération des syndics, il découle certaines conséquences de
cette disposition. D’aprés le premier paragraphe de la clause 92, les intéréts
en biens immobiliers, non aliénés, seront automatiquement attribués aux eréan-
ciers hypothécaires. Nous sommes d’avis que la présente clause va un peu
trop loin. Ce bien prend parfois de la valeur, ce qui devrait étre & I'avantage
_ des créanciers, et nous ne voyons pas bien pourquoi le failli le reprendrait.
Le paragraphe (2) de la clause 92 attribue automatiquement au failli certains
biens non réalisés. Ici non plus, nous ne voyons pas bien pourquoi il les re-
prendrait. 3
L’hon. M. HaypeN: Qu’allez-vous faire, une fois le syndic libéré?
M. CrysLer: N’y a-t-il pas une clause, quelque part dans le Bill, qui
spécifie que, méme lorsque le syndic est libéré, si quelque chose arrive plus tard
par rapport a cet actif, il est encore syndic & cette fin?
L’hon. M. HaypeN: Vous voulez dire de facto?
M. CrysLer: Oui, de facto.

. L’hon. M. Havpen: Il me semble que c¢’est seulement dans les cas ot un
titre ou une quittance sont demandés.

M. CRYSLER: Nous songeons aux biens immobiliers. Par exemple, vous
avez un bien immobilier grevé d’hypothéque et qui ne trouve pas d’acheteur,
ou dont la vente rapporterait si peu qu’il n’y a rien a faire. Puis tout i coup
survient un boom immobilier, et il ne faut pas une grosse augmentation pour
accroitre I’écart en question.

'L’hon.\l\!. HAypEN: Mais, assurément, il doit y avoir une fin, un jour
ou 'autre, & I'état de faillite; le syndic est libéré et les eréanciers ont regu leur
part, quelle qu’elle soit. Le failli devrait &tre capable de se remettre sur pied
let‘de ramasser les quelques lambeaux qui restent. Mais si vous faites trainer
es choses et décidez que tout ce qui peut rester devra étre immobilisé & per-

]pétuité au profit des créanciers, au cas ou il y aurait une augmentation de va-
eur, vous allez éterniser les procédures de faillite.

M. CrysLER: Je puis concevoir le danger que vous signalez. Evidem-

ment, ce que nous avons & dire ici n’a rien & voi i i illi; c’est
une affaire tout & fait séparée. voin & da b s

L’hon. M. Havpex: La chose peut arriver sans la libération du syndic.
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M. CrysLEr: Nos gens sont plutét convaincus que cet actif devrait
exister pour le bénéfice des créanciers, s’il prend jamais de la valeur.

L’hon. M. HaypeNn: Vous voulez dire a perpétuité?

M. CrysLeEr: Oui, monsieur, bien qu’en toute franchise je ne croie pas
que cela ait beaucoup d’importance, dans la pratique.

L’hon. M. HaypEN: Je ne crois pas que cela soit trés important, et
vous éterniserez les procédures de faillite, en ce qui concerne les fonctions du
surintendant.

M. CRrYSLER: Je saisis parfaitement votre point de vue. Je ne crois pas
que mes commettants tiennent & insister sur ce point.

Je désire maintenant aborder deux paragraphes, les paragraphes (3) et (5)
de la clause 92. Nous croyons fermement que le tribunal devrait décider de la
facon de disposer de ces choses, plutét que de s’en remettre & celui-ci ou celui-
la. Le tribunal devrait donner des instructions définies sur la fagon d’en dis-
poser.

Maintenant, les assemblées des créanciers, clause 93 (1). Il y a ici une
petite question d’interprétation que nous désirons porter i votre attention.
La derniére phrase se lit comme suit: “Toutefois, s’il le juge & propos, le sé-
questre officiel peut autoriser une assemblée des créanciers au bureau de tout
autre séquestre officiel.” A nos yeux, il s’ensuit nécessairement que le séquestre
officiel peut tenir des assemblées seulement dans son propre bureau et dans sa
propre localité. Si cette appréhension est le moindrement fondée, nous croyons
qu’il y aurait lieu d’insérer dans la clause quelques mots pour indiquer claire-
ment que le séquestre officiel peut autoriser la tenue d’assemblées ailleurs qu’a
son bureau.

Le paragraphe (3) de la clause 96 revét un aspect plutdt délicat. Dans
le cas de parité de voix, le président a voix prépondérante, et il arrivera sou-
vent qu’ad l'assemblée, le président sera le séquestre officiel. En fait, il sera
en mesure de choisir un syndie, grice a sa voix prépondérante. Il n’y a qu’une
fagon d’envisager la chose, c¢’est qu’en qualité de fonctionnaire judiciaire, il ne
devrait pas assumer pareille responsabilité. Ou, si vous voulez, il n’est pas
sage de placer un fonctionnaire public dans cette situation. Afin de parer &
cet état de choses, il est suggéré d’ajouter les mots suivants au paragraphe:
“Dans le cas de parité de voix, sur la nomination ou le renvoi d’un syndic, le
président n’aura pas voix prépondérante, et le syndic nommé demeurera en
fonctions.” Nous croyons que cette addition pourra parfois tirer le séquestre
officiel d’une situation ficheuse, et ce serait en méme temps une fagon sage de
régler de tels problémes.

L’autre clause que je désire aborder est la clause 100 (1). Nous croyons
que toutes les preuves de réclamation devraient étre déposées avant ’assem-
blée. La clause dit: avant 'assemblée ou avant qu’un vote soit pris. Si elles
ne sont pas déposées avant I’assemblée, un syndic n’a pas le temps de les exa-
miner.

~ L’alinéa (i) du paragraphe (3) de la clause 105 dit que toute personne asso-
ciée au failli n’a pas le droit de voter. Cette disposition nous parait plutot
large. Nous ignorons ce qu’elle veut dire. '

I’hon. M. HaypeN: M. Bullen a proposé de conserver l'ancien article.
Cela vous va-t-il ?

M. Crysrer: Oui, monsieur.

Le paragraphe (2) de la clause 108 devrait biffer les actionnaires, d’abord
pour la conformer & notre opinion que les clauses 11 & 24 devraient disparaitre,
et ensuite parce que, fondamentalement, les actionnaires ne devraient pas voter
pour un syndic; ¢’est 1a la fonction d’un créancier.

Le paragraphe (7) de la clause 108 se lit comme suit:

Une majorité de tous les inspecteurs nommés constitue quorum 2
une assemblée qui peut étre convoquée par le syndic ou par un inspec-
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teur, selon et lorsqu’ils le jugent nécessaire, a trois jours francs d’avis
A tous les inspecteurs, & moins que tous les inspecteurs ne consentent &
renoncer & I'avis ou qu'un inspecteur absent ne donne par écrit son con-
sentement & la tenue d’une telle assemblée.

Nous croyons plutét inopportun d’accorder & un inspecteur le pouvoir de
retarder les assemblées de trois jours. Lorsque cette question a été discutée
ce matin, on a fait allusion aux syndies arbitraires, et & I’occasion fournie & un
seul inspecteur de convoquer I'assemblée. Nous désirons attirer votre atten-
tion sur le fait qu’il peut y avoir un syndic ici et des inspecteurs 14, et que I'ins-
pecteur essaye de n’en faire qu’a sa téte. On nous dit que cela arrive parfois.
Pour éviter cela, nous croyons que la clause devrait étre modifiée dans le sens
que j’ai indiqué.

L’hon. M. Haypen: Vous croyez qu'un avis de trois jours est trop long?

M. CrysLeERr: Pour empécher la convocation d’une assemblée. Parfois,
une assemblée n’a plus aucune raison d’étre aprés trois jours. 285

L’hon. M. HavypeN: Vous voulez dire qu'un inspecteur renoncera a 'avis
d’une assemblée ? :

M. CrysLEr: Oui; il empéche la tenue de I’assemblée; il ne renoncera pas
i Pavis. Il peut la retarder pendant trois jours, et il se fait du drdle de mar-
chandage dans ces actifs.

L’hon. M. HaypeN: Siun délai de trois jours est trop long, peut-étre que
deux jours seraient satisfaisants. :

M. CrysiLer: Toute réduction du délai serait d’un grand secours.

L’hon. M. HaypeN: Vous croyez qu’un avis de trois jours est trop long ?

: M. Crysrer: Pour permettre 4 un inspecteur d’empécher la convocation
d’une assemblée. Parfois, il n’y a plus de raison de tenir d’assemblée au bout
de trois jours. De temps en temps, il se fait du fameux marchandage dans ces
actifs. 3 E

L’hon. M. HaypeN: Si l'avis de trois jours est trop long, pourquoi ne
pas le réduire & deux jours? ;

I_V‘[, CrysLer: Toute réduction du délai faciliterait les choses.

. (.lapsgf 108 (14): honoraires des inspecteurs. Les syndics, surtout ceux
qui administrent de gros actifs, nous disent que la rémunération des inspecteurs
est réellement insuffisante pour les services qu’on attend d’eux. En ce qui
concerne Toronto, nous croyons que I’échelle des honoraires devrait étre portée
au double, et toute autre augmentation jugée nécessaire devrait étre laissée a
la diserétion du tribunal. :

Les paragraphes (2) et (7) de la clause 110 n’exigent plus la vérification
par affidavit des réclamations. Cela a été discuté ce matin, et je erois qu’il me
suffira de dire que si les présents amendements sont adoptés, ils donneront lieu
a une foule de pratiques douteuses.
~ Le paragraphe (5) de la clause 110 a aussi été discuté. Nous sommes en
faveur de la suppression de tous les mots depuis “a défaut”’ jusqu’a la fin du
paragraphe, mais nous recommandons de les remplacer par les mots “‘et s'il en
est ainsi, dans quelle mesure.”” Nous croyons qu’un créancier devrait non
seulement dire s'il est ou non garanti, mais aussi définir la partie de sa réclama-
tion qui est garantie. Souvent, il y a des réclamations qui ne sont pas totale-
ment garanties.

(fLause 118: aucun créancier ne doit recevoir plus de cent cents par dol-
lar. Cette question a été pas mal vidée, ce matin. Nous croyons qu'il de-
vralt étre spéeifié que les créanciers garantis pourront recouvrer les frais qu'ils
dmvor}t assumer pour réaliser leur garantie.

(.,1au’se 121: renvoi des réclamations de parents pour gages. Nous par-
tageons l'opinion qui a été exprimée ce matin et croyons que I’ancien article
dec‘n‘\:ant les parents visés devrait étre conservé. A notre réunion plus de la
moiti¢ des hommes versés en la matiére n’ont pu s’entendre sur ce q,u’était une
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personne apparentée au troisiéme degré. Nous craignons que I'amendement
proposé n’ouvre la porte & une foule de malentendus.

Le paragraphe (1) de la clause 125 oblige le syndic & notifier tous les créan-
ciers dont les réclamations ont été admises. Nous ne voyons pas que cela soit
nécessaire et nous croyons que cela devrait étre biffé.

L’hon. M. Haypen: Il a été suggéré ce matin que 'avis du rejet devrait
étre envoyé aussi rapidement que possible.

M. CrysiLer: Cela résoudrait une partie du probléme, & savoir, le temps
et la tAche d’envoyer des avis 4 tous les créanciers dont les réclamations ont été
admises. Mais il y a un autre aspect du probléme, qui n’a pas été discuté ce
matin. Dans les premiéres phases d’une faillite, avant que le syndic ait eu
suffisamment 'occasion de faire enquéte, il ne devrait pas étre forcé d’admettre
ou de contester des réclamations et de brusquer les choses. Parfois, surtout
lorsqu’il s’agit de gros actifs, il faut beaucoup de temps au syndic pour savoir
au juste quelles réclamations sont justifiées.

L’hon. M. HaypeN: Le présent paragraphe dit simplement: ‘‘Aussitot
qu’il peut raisonnablement le faire, le syndic doit examiner chaque preuve de
réclamation produite’’.

M. CrysrLERr: Oh! je vous demande pardon; je croyais qu’il y avait une
limite de temps. .

Nous approuvons les paragraphes (2) et (3) de la clause 125 et les para-
graphes suivants. Les présents paragraphes permettent au syndic, sans se
prononcer, d’exiger la preuve des réclamations douteuses.

La clause 126 revise et précise les priorités. Cela nous plait aussi.

Clause 133: devoirs des faillis. En général, nous approuvons cette clause,
mais il y a un point qui ne nous convient pas, et c¢’est la derniére phrase de
P’alinéa (e):

Si les affaires du failli sont mélées ou compliquées au point qu’il ne
peut raisonnablement lui-méme en préparer un relevé convenable, le
séquestre officiel peut, comme dépense d’administration ne dépassant
pas vingt-cinq dollars, autoriser "emploi d’une personne compétente
pour aider & la préparation du relevé.

Nous nous demandons si $25 est une somme suffisante, et si un chiffre quel-
conque devrait étre mentionné.

L’hon. M. Haypen: Peut-8tre qu’il vaudrait mieux dire ‘“‘une somme
raisonnable.”

M. CrysLEr: Oui. La dépense peut atteindre des centaines de dollars,
ou méme des milliers de dollars.

I’hon. M. CampBELL: Comme dans l'affaire de 1’Abitibi, par exemple.

M. CrysLer: Clause 137 .(4): interrogatoire du failli & 'assemblée.
I’idée de prendre le témoignage du failli en sténographie est impraticable.
Plusieurs syndics seraient incapables de trouver un sténographe compétent
au moment précis ou ils en auraient besoin. Nous nous demandons si ce para-
graphe doit rester.

Clause 143: obligation de répondre aux questions. La présente clause
nous parait peu équitable & 'égard du failli. '

L’hon. M. Haypen: Je m’attendais & vos remarques la-dessus.

M. CrysLer: Puis-je lire le commentaire que nous faisons la-dessus
dans notre exposé?

La disposition, & la clause 143, qui prévoit que les témoignages
recueillis au cours des interrogatoires peuvent étre apportés comme
preuves dans des procédures subséquentes devrait se borner aux témoi-
gnages recueillis au cours de 'interrogatoire formel, mentionné aux clau-
ses 138, 139 et 142, (mais & l’exclusion des interrogatoires devant le
séquestre officiel) du Bill. 1l serait injuste d’apporter comme preuves
des témoignages recueillis au cours de conversations intimes.



40 COMITE PERMANENT

On nous dit que ¢’est au cours d’une conversation trés intime, au cours
d’une simple causette, au bureau du séquestre officiel, qu’on atteint les meilleurs
résultats. Nous ne croyons pas qu’il soit juste de prendre note de ces témoi-
gnages et de les apporter comme preuves contre une personne. Si cette méthode
était suivie, il s'ensuivrait probablement que les faillis deviendraient trés
réticents au cours de ces petites conversations.

L’hon. M. Haypex: C’est un principe bien dangereux de contraindre une
personne de répondre & des questions pour porter ensuite une accusation contre
elle et tenter de se servir de ses réponses pour la faire condamner. -

M. CrysLEr: Nous sommes de votre avis, monsieur le sénateur. Tel
qu’il est dit dans le mémoire, nous serions méme préts a accepter cela, si 'on
se bornait strictement aux témoignages recueillis au cours de l'interrogatoire
formel, mentionne aux clauses 138, 139 et 142, i 'exclusion, cependant, des
interrogatoires devant le séquestre officiel. La raison, ¢’est que, bien que nous
acceptions d’emblée le principe que vous avez mentionné, nous tenons pleine-
ment compte de la sorte de personnes & qui les syndics de faillite ont souvent
affaire, et de la difficulté qu’ils éprouvent A obtenir des renseignements de ces
personnes; en réalité, dans nombre de cas, il est presque impossible d’obtenir
des renseignements.

L’hon. M. HavpeN: La présente clause ne porte pas sur la question
d’obtenir des renseignements. :

M. CryYSLER: Je saisis votre pensée, monsieur. Vous avez raison.

Le PrésipenTt: Elle porte sur 'emploi ultérieur des réponses.

L’hon. M. HaypeEN: Oui. : : :

M. CrysLeEr: En toute franchise, monsieur, nous n’irions pas jusqu’a
appuyer cette clause, mais je suppose que le rédacteur avait de fortes raisons
de I'insérer, et nous retirerions notre objection, si la clause se bornait 4 Vinterro-
gatoire formel.

L’hon. M. Haypen: Ce n’est rien de tout & fait nouveau.

1\'{. RemwLey: C’est & peu prés la méme chose que dans la Loi actuelle.

,L hon. M. Haypen: Cela ne 'améliore en rien. Je ne 'aime pas, mais
ce n’est que mon avis personnel.

M. REmLLEY: J’a1 des doutes, moi aussi.

L’hox}. M. Havpen: A mes yeux, cela est essentiellement mauvais.

-, M. CrysLEr: Quels que puissent étre mes sentiments personnels en la
ma‘ﬁere, i’ai des instructions écrites, et peut-étre ferais-je bien de ne pas en
dire plus que je ne l’ai fait.

Les clauses prévoyant la libération du failli ont été discutées assez longue-
ment ce matin. Je n’aurai pas besoin, je crois, d’entrer dans trop de détails a ce
sujet. I\‘ops sommes au courant de certaines raisons militant en faveur de ce
qui pourrait étre appelé un principe de libération automatique; mais, dans
1 ensemble, nous croyons que le systéme actuel devrait étre conservé. En régle
générale, j’estime que I'Etat ne devrait pas étre appelé  veiller sur, dirons-nous,
la folie de certains étres humains, qui, en faisant certaines choses bien simples,
pourraient sauvegarder leurs intéréts. Je crois que les frais d’'une demande
ggolll)?erz_xtlon de_vr’axer_lt rester 4 la charge du failli. Méme s'il ne coflite pas cher

btenir une libération, il y a lieu de se demander s’il est juste d’inclure ces
frais dans les dépenses de lactif.
o lmllfer};?:(%mf)hq (4) de la clause 146 oblige le syndic & communiquer I'avis
‘e la demande de libération & chaque créancier dont il a connaissance, soit que
Za'(%ette‘axt ¢t¢ prouvée ou non. Nous ne pouvons voir pourquoi des avis
Oi’i&:gz ftl’;‘él‘félqvo’y ésta des D?TS%DPGS qui n’ont pas prouvé leurs dettes. 1l est

Cl 1‘ o n 0{1 aucun 1‘nt rét tant qu el‘les n’ont pas prouvé leurs dettes.
o ause 146 (5): procédures dans le cas on le syndic ne peut procéder A la

Iberation. La proposition a du bon, mais nous nous demandons comment il

sera possible d’obtenir les dossiers et renseignements nécessaires, si le syndic
ne peut procéder & la libération.
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Le PrisipENT: Siles dossiers sont déposés chez le surintendant, on pourra
les obtenir. Une clause précédente prévoit le dépdt des dossiers chez le surin-
tendant.

M. CrysrLer: Oui, monsieur, mais vous rappellerez peut-étre que mes
commettants ne prisent guére cette clause. Si notre opinion est acceptée, les
deux amendements seront biffés.

Clause 147 (9): preuve & I'audience. Clause 147 (11): droit du failli d’ob-
jecter aux déclarations du rapport. Nous croyons que les présents paragraphes
sont inapplicables. On n’accorde au failli aucun droit de contester le rapport
du surintendant, et, méme s’il en avait le droit, il ne serait pas possible au surin-
tendant de se présenter pour rendre témoignage et étre interrogé, chaque fois
que surgirait un différend.

Clause 159 (1) a): tribunaux investis de juridiction. Il y est dit que le
tribunal de faillite a la juridiction ‘“d’entendre et juger toutes affaires contestées
résultant de l’administration d’un actif, ou dans lesquelles est impliqué un
intérét de cet actif, ou auxquelles le syndic est partie, ou dans lesquelles le
syndic est réclamant contre une autre personne.”

I’hon. M. Haypen: Lors de sa comparution, M. le juge Urquhart a
critiqué cet aceroissement de la juridiction du tribunal de faillite, et recommandé
que les questions qui n’étaient pas des questions de faillite fussent décidées
par d’autres tribunaux.

M. CrysLer: C’est notre opinion. Nous suggérons que le présent para-
graphe soit revisé de fagon a restreindre la juridiction de la Cour de faillite aux
questions de faillite proprement dites. Les autres questions devraient étre
déférées aux autres tribunaux qui en connaissent actuellement.

Il y a eu débat ce matin sur la question des districts judiciaires. Je n’ai pas
beaucoup de nouveau a dire, mais je vous demanderais la permission de lire le
paragraphe suivant qui se trouve presque au bas de la page 11 de notre exposé:

En ce qui concerne 1’Ontario, la clause 160 partagerait la Cour de
faillite, actuellement centralisée & Toronto, en 47 tribunaux de faillite
dans les bureaux d’enregistrement de la Cour Supréme de ’Ontario.
Voild une clause trés peu désirable, car elle aboutirait & la dispersion
des archives de faillites et & un manque d’uniformité dans la pratique.
11 est peu désirable aussi que les registraires locaux de la Cour Supréme,
qui manquent tous d’expérience en matiére de faillite, soient revétus
du pouvoir judiciaire du registraire, en tant que registraires locaux. En
outre, les pétitions, dans les districts extérieurs, seront retardées jusqu’a
Parrivée des juges en tournée.

Je vous prie de songer & I'importance de cette question et de vous demander
ce qui arriverait dans le cas d’un actif ou se produirait pareil délai. Les créan-
ciers ne pourraient rien faire avant d’arriver & Toronto ou avant que le juge
de la cour de circuit y arrive. Alors qu’une pétition est pendante, il pourrait
se passer des choses curieuses dans un grand nombre d’actifs avant que le juge
arrive de sa tournée ou que des arrangements soient conclus en vue de s’adresser
4 la Cour Supréme & Toronto. :

L’hon. M. CampBELL: Ce ne serait pas nécessairement le cas. Une
pétition pourrait étre déposée dans une ville comme Chatham, et Iaudition
pourrait avoir lieu & London ou dans n’importe quelle ville ol le tribunal siége
chaque semaine, ou 4 Toronto.

M. CrysLEr: C’est vrai, mais rappelez-vous ceci: surtout dans la pire
sorte de faillites,—lorsque nous avons manifestement affaire &, dirons-nous,
d’authentiques escrocs,—si vous déposez votre pétition & Chatham un certain
Jjour et que le failli 'apprenne, et si vous devez attendre au lendemain seulement

pour intenter des poursuites & Toronto, il peut se passer beaucoup de choses
au cours de la nuit.

L’hon. M. CampBELL: Le requérant ne serait pas obligé de déposer sa
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pétition au chef-lieu du comté. Il pourrait suivre la pratique en honneur ac-
tuellement et la déposer & Toronto, et obvier & cela. ‘

M. CryYSLER: Je ne connais pas assez la pratique du Palais pour étre sir
de la chose. Quelqu’un pourrait-il nous aider? J’ai des doutes.

L’hon. M. CampBELL: Ici, I'intention est d’établir une juridiction con-
currente, et le dépot de la pétition peut se faire n’importe ou.

M. CrysLEr: Alors, qu’est-ce qui cloche dans le systéme actuel, car & part
des avantages qui découlent de la centralisation, et bien que la Cour de faillite
siege & Toronto, les parties peuvent obtenir la permission de plaider leurs causes
ailleurs; et elles le font ol ¢’est le plus commode. Le fait que la Cour de faillite
est centralisée a4 Toronto, ne signifie aucunement que toutes les procédures
judiciaires sont instituées & Toronto; elles sont ordinairement instituées ailleurs,
quand cela fait mieux l'affaire des parties.

L’hon. M. CampBELL: Je me demande sur quoi repose réellement 1’ob-
jection. Cette fagcon de procéder, d’aprés ce que j’'apprends, marche trés bien
dans le Québec, ou la décentralisation est en honneur.

M. CrysLER: Je ne le sais pas, monsieur. En passant, j’ai eu vent de

plaintes en Colombie-Britannique, o, semble-t-il, certaines personnes deman- i

dent la centralisation. Mes renseignements sont trés trés minces, mais je sais
que quelques individus au moins aimeraient qu’un juge de faillite soit désigné.
D’aprés ce qu’a dit le surintendant des faillites ce matin, il ne nous semble pas
exister d’opposition générale 4 cela dans ces provinces. :

L’hon. M. CampBELL: La question que vous soulevez, c’est que vous
croyez que la décentralisation provoquera un conflit de déecisions ou quelques
changements dans la pratique ?

M. CrysLERrR: Dans un avenir immédiat, il y aurait un certain manque

d’uniformité dans la pratique, et il est probable que vous n’obtiendriez pas des
résultats aussi efficaces dans la pratique qu’actuellement & la Cour de faillite de
Toronto, ol les fonctionnaires, non pas nécessairement parce qu’ils sont plus
compétents que ceux des districts excentriques, mais parce qu’ils consacrent
tout leur temps & 'étude de ces questions et se spécialisent dans la procédure de
faillite, deviennent en quelque sorte des experts. Nous ne voyons pas quels
avantages importants donnerait la décentralisation, parce que, comme je le
disais il y a un instant, les questions en jeu peuvent étre et sont, du consente-
ment des parties, discutées en dehors de Toronto. Il y a dix-sept séquestres
officiels dans la province, et ils ont des pouvoirs étendus. Il y a des syndies
dans toute la province, et eux aussi ont de grands pouvoirs d’administration.
Autant que nous le sachions, il n’arrive pas trés souvent que les districts excen-
triques soumettent quelque chose & Toronto. Ils ont, il va sans dire, leurs
avocats locaux, mais, & part cela, on me dit que les références aux tribunaux de
Toronto ne sont pas du tout nombreuses.
M. RemwLey: Rien ne peut se faire en dehors de Toronto, parce que les
fonctionnaires ne font que convoquer la premiére assemblée des créanciers et
font rapport au tribunal, ailleurs. Il n’y a pas d’autorité locale. Tout va a
Foronto. Méme lorsqu’il s’agit de la plus petite demande, elle doit se faire
a Toronto. ‘

M. CrysLer: Il me faudrait assurément du cran pour contredire le surin-
tendant, et je n’ai pas l'intention de le faire, parce que je sais qu'il connait bien
mieux son affaire que moi en la matiére. Toutefois, nos syndics qui ont étudié
cette question, et ce sont des hommes trés estimés, ont adopté I’attitude qui est
définie dans I'exposé. Je suppose que je suis lié par ces instructions et que je
dois simplement en rester la. .

Clause 189 (2): cette clause a trait A la valeur probante de certains
documents originaux en matiére de faillite. Voici ce qu’elle dit:

La production d’un document original relatif & des procédures en
matiére de faillite, ou d'une copie certifiée par la personne qui I'a tirée
comme étant une copie conforme ou par un successeur en fonctions
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* d’une telle personne comme étant une copie conforme d’un document
trouvé dans les archives dont il a la garde ou la possession, constitue,
pour toutes fins, une preuve péremptoire du contenu de ces documents,
a moins que le contraire ne soit prouvé.

D’ordinaire, la valeur probante attribuée a des documents dans de telles
_circonstances, est que ces documents constituent un commencement de preuve.
Nous croyons que le présent paragraphe devrait probablement s’arréter la. Si
le document constitue une preuve péremptoire, tout erroné qu’il soit, il semble
qu’il devient impossible de le démontrer.

L’administration sommaire est prévue par les clauses 196 & 199. Nous
croyons qu’elles constituent une excellente addition & la Loi. Toutefois, il est
un point qui nous rend perplexes. Je veux parler des actifs sans biens. Il s’en
" rencontre beaucoup parfois, surtout dans les grands centres. Nous ne voyons
rien qui permette de les liquider, bien que la chose puisse se faire en peu de
temps. Voici notre recommandation, comme vous le verrez d’aprés mon mé-
moire: étant donné que certains séquestres officiels n’ont pas de personnel pour
administrer ces actifs, il est recommandé qu’ils soient autorisés & nommer des
syndics pour les administrer, et que ces syndics soient payés & méme les fonds
publics.

Il existe peut-étre un autre moyen de faire face aux dépenses de cette
administration sommaire. Ce n’est 14 qu’une suggestion de notre part.

Actes criminels de faillite: clause 200 (1) (s). Il est vrai que "application
du présent article est laissée a la diserétion du tribunal, avant que des accusa-
tions puissent étre portées, mais nous croyons que l'une des particularités
de la clause devrait étre corrigée. C’est celle-ci:

Si, dans les deux ans qui précédent sa faillite, il a, de fagon impor-
tante, contribué & son degré d’insolvabilité ou augmenté ce degré par
une vie prodigue et déréglée, par le jeu, ou par des spéculations téméraires
ou hasardeuses étrangéres 4 son commerce ou 4 ses affaires. . .

Vous remarquerez la terminologie employée ici: ‘‘a, de fagon importante, con-
tribué a...ou augmenté”’. Le présent alinéa ne part pas du principe que la vie
déréglée, ete., sont la cause de la faillite. 1l a été quelque peu question d’une
telle situation. Un homme va aux courses ou joue & la bourse, ce qui arrive
assez souvent. Puis, il devient ensuite insolvable pour d’autres raisons. Alors,
en appliquant strictement le présent alinéa, si ses pertes aux courses ou a la
bourse ont aggravé sa situation, il est possible que quelque tribunal autorise
des procédures contre lui. Nous croyons connaitre l'objet que le rédacteur
vise ici, et nous suggérons que l’alinéa soit revisé en conséquence.

Le PréisipENT: Il est permis de jouer, mais non de perdre.

M. CrysiLer: Il n’y a pas de doute que le rédacteur de l'alinéa visait
évidemment I’homme qui s’emballe littéralement, et fait faillite, & la suite de
ses folies. Disons-le alors plus nettement.

L’hon. M. CampBELL: Cet alinéa est calqué sur I’ancien article.

M. CrysrEr: procédures criminelles: clause 206 (4): Nous croyons que
c’est une bonne chose d’intéresser le procureur de la Couronne a I’affaire. D’or-
dinaire, une infraction & la ‘Loi de faillite reléve du Code criminel et, comme je
viens de le dire, il est de bonne politique d’y intéresser davantage le procureur
de la Couronne.

Maintenant, messieurs, je vous lirai deux brefs paragraphes du mémoire
et j’aurai fini.
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CONCLUSIONS

La Loi actuelle a été jugée satisfaisante & presque tous les égards, mais 11 2
1mporte d’y apporter quelques modifications, comme le recommande le présent
mémoire.
Je désire souligner que nous ne sommes pas venus ici pour nous plaindre
de la Loi actuelle ou de son administration. Nous en sommes trés satisfaits.
Les articles de la Loi actuelle ont été interprétés par les tribunaux
depuis de nombreuses années, de sorte que la loi et la pratique sont assez
bien établies. Si la termlnologle des articles de la Loi est modifiée sans
nécessité, il faudra mettre au rancart toute la jurisprudence établie et
les précédents ce qui ouvrira la porte 4 de nouveaux ht]ges
Plusieurs clauses du Bill A-5 ont pour objet d’accroitre les pouvoirs
du surintendant et de centraliser davantage ’administration de la Loi
au bureau du surintendant. Si ces clauses sont adoptées, le bureau
deviendra plus considérable et plus coliteux. Cela se traduira par des
charges sur les actifs. Les débiteurs et les créanciers ordinaires sont, ceux
qui sont le plus intéressés aux questions de faillite et, autant que nous
le sachions, aucune association représentant ces deux groupes n’a de-
mandé de tels changements. Tant que les circonstances n’améneront
pas ces associations & le faire, nous émettons 'opinion qu’aucun vaste
mouvement ne devrait étre déclenché en vue d’accroftre les pouvoirs du
surintendant et de centraliser davantage I’administration des faillites
4 son bureau.
Monsieur le président, nous vous remerc1ons beaucoup de nous avoir per-
mis de témoigner et de présenter notre mémoire.
Le PreisipENT: C’est nous qui devons vous remercier. Nous avons en-

trepris une tdche assez considérable et nous sommes heureux de recevoir votre
concours.

&

2 Let Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau le lendemain & 11 heures
u matin.
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APPENDICE
MEMOIRE DEPOSE PAR LE BOARD OF TRADE DE TORONTO

A I'honorable Evie BEaureGcarDp, C.R., président,
et aux honorables membres du Comité permanent
de la banque et du commerce (Sénat),
Ottawa, Canada.

Honorables MESSIEURS,
SENaT pu CaNapa—BinL A-5
LoI CONCERNANT LA FAILLITE

Le Board of Trade de Toronto est essentiellement une association commer-
ciale constituée en vertu d’une loi spéeiale du Parlement du Canada, originaire-
ment datée du 10 février 1845. A I’heure actuelle, il compte parmi ses mem-
bres plus de quatre mille hommes d’affaires et de profession, versés dans toutes
les sphéres du commerce, de 'industrie et de la finance, ainsi que dans diverses
professions, et dont un grand nombre ont une renommée nationale et interna-
tionale. Il s’ensuit qu’un bon nombre de nos membres s’intéressent aux lois
de faillite; c’est pourquoi le Board remercie le Comité permanent de la ban-
que et du commerce du Sénat de lui fournir 'occasion de présenter au Comité,
au nom de ses membres intéressés, ses vues motivées sur le Bill A-5 du Sénat
concernant la faillite.

Le Bill A-5 a été étudié en détail par un comité formé de représentants
d’associations, tant locales que nationales, de créanciers garantis et non garan-
tis, et aussi de syndics licenciés bien connus. Les conclusions de ce comité ont
été subséquemment approuvées par le conseil, qui est le corps dirigeant du
“ Board.

Bien que le Board ne parle qu’en son nom, il est désirable d’aviser le
Comité du Sénat que ses recommandations représentent les opinions acceptées
et motivées de membres responsables des trois principaux groupes qui s’inté-
ressent aux questions de faillite et qui, en raison de leurs connaissances et de
leur expérience, sont compétents en la matiére.

Le Board soumet respectueusement & votre examen les remarques et les
recommandations suivantes sur les diverses clauses du Bill A-5, 4 savoir:

INTERPRETATION

Résolution spéciale.—Article 2 (ff).

La base du scrutin en vue de I'approbation d’une résolution spéciale, aux

termes de la clause 2 (ff), devrait étre celle qui est recommandée plus bas a la
clause 15. '

Opérations.—Clause 2 (z).

Une nouvelle définition du mot “opérations’” a été insérée dans la clause
2 (z) afin d’éliminer des mots inutiles et des répétitions. Tout en offrant cet
avantage, elle a 'inconvénient de mettre de c6té tout un ensemble de précé-
dents sur I'interprétation par les tribunaux des mots qui ne seront plus employés.
Il-est & prévoir que, pendant un certain temps, la nouvelle définition suscitera
de I'incertitude, ¢’est-a-dire tant que les points douteux n’auront pas de nouveau
été réglés par les tribunaux. En conséquence, la terminologie de la clause pro-
posée devrait étre scrutée a fond par des légistes, en vue de réduire au minimum
les points qui peuvent faire naitre des doutes.

4
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ActEs DE FAILLITE

Autre transport ou transfert.—Clause 3 (d). -3

La clause 3 (d) est modifiée et fait de ’opération suivante un acte de faillite:

Quand, au Canada ou ailleurs, il fait un transport ou transfert de

ses biens, ou d’une partie de ses biens, ou crée sur ces biens une charge

qui aurait pour effet de frauder, retarder ou frustrer ses créanciers ou

I'un d’entre eux. _

Le présent alinéa semble tellement général qu’il soulévera des doutes sur

des opérations légitimes. Sa portée juridique devrait faire I'objet d’une étude

soignée, et il ne devrait pas étre congu en des termes qui produisent un tel
effet.

Vente en bloc.—Clause 3 (7). 3
La clause 3 (i) est une clause nouvelle et fait de I'opération suivante un
acte de faillite:
Quand il vend ses marchandises en bloc en vertu des dispositions de

quelque loi régissant les ventes en bloc, applicables & ces marchandises

et en vigueur dans la province ou il fait des affaires ou dans laquelle se
trouvent ces marchandises au moment de pareille vente en bloc dont

le prix de vente est insuffisant & acquitter complétement ses créanciers.

Il n’est pas tenu compte des ventes de rayons par des firmes solvables.
De plus, le présent alinéa empécherait les créanciers d’effectuer une liquidation
rapide et peu coliteuse au moyen d’une vente en bloe, comme la chose se prati-
que fréquemment aujourd’hui. La Loi de faillite devrait demeurer telle qu’elle |
est actuellement, alors que les ventes en bloc ne deviennent un acte de faillite
que lorsqu’elles se font ‘“‘sans observer les dispositions’’ d’une loi provinciale
régissant les ventes en bloc.

Cessation d’acquitter des obligations.—Clause 3 (L).
La clause 3 (L) est modifiée et fait de ’opération suivante un acte de faillite:

_ Quand il cesse de faire honneur i ses obligations en général au fur
et & mesure qu’elles sont échues, ou s’il manque d’acquitter une dette ou des
dettes particuliéres aprés demandes renouvelées de paiement. -

~ Les mots en italiques ont été ajoutés et ne reconnaissent pas les réclama
tions contestées ou les reconventions. Ils ont pour effet de fonder un acte de
ta.’llhte sur une réclamation non prouvée. Ils devraient étre retranchés. Le
?gf](?_ttlt d’acquitter une dette particuliére ne devrait pas devenir un acte de
aillite. . X
PETITION ET ORDONNANCE DE SEQUESTRE

Pétition d’un actionnaire.—Clause 4 (3).

_ Le paragraphe (3) de la clause 4, qui permet & un actionnaire d’une corpo-
ration de d‘épose_r une pétition contre la corporation, devrait étre biffé. Les
alinéas (b) & (f) citent des motifs autres que I'insolvabilité, et le pouvoir consti-
tutionnel du Parlement du Canada de légiférer en matiére de pétitions, basées
sur de telles raisons, est contesté en ce qui concerne les corporations solvables
constituées en vertu de lois provinciales. Bien que ’alinéa (a) soit basé sur
l\msol\;afblhté ou un acte de faillite, pareille clause exposerait les corporations
4 de sérieux embarras de la part d’un ou de plusieurs actionnaires mécontents. -
Que lyact.}onnalre qui dépose une pétition atteigne ou non son objet, le simple
fait d alléguer qu’une corporation est insolvable, et la publicité qui s’ensuit,
compromettralent gravement le crédit de cette corporation.

Nomination du syndic.—Clause 4 (11).

l.L_’Obiet du paragraphe (11) de la clause 4 est d’éliminer le gardien. Cette
modification est approuvée, parce qu’elle évitera des délais, économisera des

A
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frais et encouragera le syndic i procéder a ’administration aussitét que possible.
L’allusion aux actionnaires devrait étre retranchée du présent paragraphe et
aussi du paragraphe (15) de la clause 4. ;

- Administration de successions de débiteurs décédés.—Clause 5.

La clause 5, qui pourvoit au dépét de pétitions contre les successions de
débiteurs décédés, est agréée en principe. Il importe, cependant, d’en reviser
quelque peu les termes, afin de préciser qu’elle s’applique seulement aux suc-
cessions n’ayant pas d’actifs suffisants pour désintéresser les créanciers.

SEQUESTRES INTERIMAIRES

- Pouvoirs du séquestre intérimaire.—Clause 7 (2).

La définition plus précise des pouvoirs du séquestre intérimaire, telle
qu’elle apparait au paragraphe (2) de la clause 7, est approuvée.

CESSIONS

Cessions par des corporations aulres que pour dettes.—Clause 9 (2).

Les alinéas (b) & (¢) énumérent d’autres motifs que 'insolvabilité ou la
faillite. Le pouvoir du Parlement du Canada de légiférer en matiére de ces-
sions, basées sur de tels motifs, est contesté dans le cas des corporations solva-
bles constituées en vertu de lois provinciales.

Déclaration sous serment.—Clause 9 (3).

Le paragraphe (3) de la clause 9 décréte, entre autres choses, que, ‘“dans
le cas d’une corporation, cette cession doit aussi étre accompagnée d’une liste
des actionnaires indiquant le nombre d’actions de capital souscrit par chaque
actionnaire, ainsi que le montant du capital versé par chaque tel actionnaire’.
Il n’est pas pratique d’exiger les renseignements mentionnés ici, dans la période
de temps allouée, & ce stade des procédures, surtout dans le cas des grosses cor-
porations. Souvent, ces renseignements ne sont pas faciles & obtenir ou sont
volumineusx, et leur compilation exige un temps considérable. Les lignes 25-28
devraient étre supprimées.

. Nomination de syndic, son effet.—Clause 9 (5).

Conformément 4 la recommandation soumise a I’égard du paragraphe (3)
de la clause 4, ’allusion aux actionnaires devrait étre retranchée.
Application des dispositions sommaires de la Loi aux cessions.—Clause 10.
I’application, en vertu de I'article 10, des dispositions sommaires de la
Loi aux cessions, s’il est impossible de trouver un syndic licencié qui consente
a agir, a 6té approuvée.

CONCORDAT, ATERMOIEMENT OU PROJET D’ARRANGEMENT

Nouvelles caractéristiques

Les clauses 11 & 24 traitent des concordats, des atermoiements et des pro-
jets d’arrangement. Elles ouvrent la porte & deux éventualités de grande
portée. Elles prévoient des concordats, etc., sans procédures de faillite, et
tentent, semble-t-il, & assujettir & la Loi de faillite toutes les formes d’insolva-
gilité, de réorganisations, de liquidations et de procédures en matiére de liqui-

ation.

Le paragraphe (6) de la clause 19 rend invalide toute composition faite
autrement qu’en vertu des dispositions de la Lot de faillite. Le présent para-
graphe aurait pour effet d’engendrer un tel doute sur les ventes et les constituts
a 'amiable, grice auxquels de petits actifs commerciaux sont souvent réglés.
promptement et & peu de frais, qu’il serait, en toute probabilité, impossible
d’y recourir. Il produirait le méme effet sur les procédures instituées sous
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autorité de mesures comme la Loi sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies, la Loi d’arrangement enire cultivateurs et créanciers, les diverses lois
provinciales régissant les ventes en bloc, les lois provinciales des compagnies,
et la Loi des liquidations. :

Projet général inapplicable

L’intention manifeste de ramener & la Loi de fasllite tous les cas d’insolva-
bilité, les réorganisations, les liquidations et les procédures de liquidation ne
tient pas compte du fait que chacune des lois mentionnées est un instrument -
spécialement désigné, soigneusement et précisément congu, en vue de servir
des fins entiérement différentes. Elles ne peuvent en aucune fagon étre réunies
dans un projet général, si elles doivent conserver leur efficacité et atteindre
leur but.

Par exemple, en ce qui concerne la Loi sur les arrangements avec les créan-
ciers des compagnies, la clause 23 permet au tribunal d’imposer une composi-
tion, ete., A une catégorie de créanciers, lorsque la proposition ne regoit pas
Pappui de la majorité de cette catégorie. Si pareille disposition était appli-
quée, elle nuirait 4 la vente des titres et pourrait influer sur la facilité de placer
des titres canadiens aux Etats-Unis, ou les clauses de majorité ne sont méme pas-
permises dans les actes de syndic. La clause 23 viole le principe fondamental -
de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies, 4 savoir que
les détenteurs de titres ont droit & la protection de lois normales et ne doivent
pas étre contraints d’accepter, en tant qu’ils font partie d’une catégorie de
créanciers, un réglement que la majorité de cette catégorie n’approuve pas.

De méme, & 'égard de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies, la clause 104 du Bill A-5 obligerait, pour les fins du vote, les créan-
ciers garantis 4 céder et évaluer leurs garanties, et ils n’auraient le droit de
voter que jusqu’a concurrence du reliquat qui leur est dt (s’il en est), déduc-
tion faite de la valeur de leurs garanties. Evidemment, cela créerait une
situation impossible, du point de vue d’un détenteur de garanties. Il y a aussi
la clause 98, qui partage les créanciers en classes pour les fins du vote et prévoit
I'intervention du tribunal. '

~ En ce qui concerne les procédures de liquidation, les clauses proposées ne

tiennent pas compte des décisions du Conseil privé a 'effet que le Parlement
du Canada n’a pas le pouvoir constitutionnel de légiférer sur la liquidation des
compagnies solvables, constituées autrement qu’en vertu des lois fédérales.

Nous pourrions citer d’autres exemples pour démontrer V'impraticabilité
du projet général, mais ceux que nous venons de mentionner suffiront peut-étre.
Le domaine propre de la Loi de faillite :

Chacune des lois mentionnées devrait demeurer un instrument séparé,
destiné 4 atteindre un objet précis. La Loi de faillite est un instrument effi-
cace qui permet aux commergants de réaliser leurs réclamations contre leurs
débiteurs commerciaux. Elle devrait rester telle quelle en vue de servir a
pareilles fins, et rien ne devrait étre tenté pour I’étendre & d’autres domaines.
Compositions, etc., sans procédures de faillite

Toutefois, il y aurait incontestablement avantage & élargir les articles
actuels de la Loi de faillite, qui s’appliquent seulement aprés la faillite, de fagon
4 autoriser des compositions avant la faillite, dans les limites mémes de la Loi,
tel qu’il est indiqué. Souvent des commerces subissent une perte de clientéle
en faisant faillite et perdent de précieux contrats annulables en cas de faillite,
parce que des compositions ne peuvent étre effectuées sans procédures de fail-
lite, en vertu de la Loi. _Des dispositions prévoyant des compositions sans pro-
cédures de faillite figuraient autrefois dans la Loi, et ont été abrogées par suite
des abus qui se sont produits. C’était avant l'institution du bureau du surin-
tendant des faillites et la délivrance d’une licence aux syndics. A notre avis,
'administration du surintendant et la surveillance exercée sur les syndics em-
pécheront le retour des anciens abus.
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3 Toutes les clauses, de 11 & 24, qui ne sont pas nécessaires pour effectuer
~ des compositions sans procédures de faillite, dans les limites décrites ci-dessus,
~ devraient étre éliminées. Quant A certaines clauses qui peuvent rester, nous
~ soumettons les observations suivantes:

Remarques sur les articles qui peuvent rester: procédures par le débiteur. Docu-
‘ ments a déposer.—Clause 11 (2) (d).

L’alinéa (d) du paragraphe (2) de la clause 11 exige, au début des procé-
- dures, le dépdt d’un état exact et vérifié indiquant la situation financiére du
~ débiteur 4 la date de la proposition. Il n’est pas pratique d’exiger pareille
chose & ce stade-ci, surtout dans le cas de grosses corporations, et souvent on
~ n’aura pas le temps de le faire. I est proposé que cet alinéa prescrive “‘un état
indiquant, aussi exactement que la chose est raisonnablement possible, la
~ situation financiére du débiteur i la date de la proposition.”

- Propositions qui ne doivent pas étre retirées.— Clause 11 (3).
Cette clause accorde seulement un avis de deux jours dans le cas des modi-

fications apportées aux propositions faites aux répondants. Ce délai est in-
suffisant et devrait étre d’au moins sept jours.

Documents a adresser auz actionnaires, aux obligataires, etc.—Clause 12 (2).

Le paragraphe (2) de la clause 12 oblige le syndic & adresser, sur demande,
+ a chaque actionnaire, obligataire ou détenteur de débentures une liste des
- détenteurs d’actions, d’obligations ou de débentures, ainsi que, pour les ac-
tionnaires, le nombre d’actions de capital souscrit par chaque actionnaire avec
le solde impayé, s’il en est, et, dans le cas de détenteurs d’obligations ou de
débentures, le numéro de série des obligations ou des débentures détenues par
chacun d’entre eux, avec le montant échu du principal et des intéréts indiqué
séparément.

La présente disposition est trop radicale. Elle impose, sans nécessité,
aux syndics une grande somme de travail et aux actifs des frais onéreux, pour la
préparation et la mise 4 la poste de tous ces renseignements, surtout dans le cas
de grosses corporations ol le travail prendrait des proportions énormes. En
outre, il ne serait pas possible de s’y conformer fidélement dans le cas de déten-
teurs d’obligations et d’actions au porteur. Il suffirait de publier un avis
indiquant le temps et le lieu ou les dossiers pourraient étre examinés.

Quand la proposition est censée étre acceptée.—Clause 15.

La terminologie de la clause 15 devrait étre précisée afin d’établir comme
base de 'acceptation des propositions une majorité en nombre de tous les créan-
ciers détenant des réclamations prouvées d’au moins vingt-cinq dollars, pré-
sents en personne ou représentés par fondés de pouvoir et participant au vote,
et soixante-quinze pour cent du montant des réclamations prouvées des créan-

ciers p{résents en personne ou représentés par fondés de pouvoir et participant
au vote. -

Les créanciers peuvent assurer la gérance des affaires du débiteur.—Clause 16.

La disposition insérée dans la clause 16 et permettant d’inclure dans des
propositions des conditions relativement & la gérance des affaires du débiteur
au cours de la durée de la composition, de I'atermoiement ou du projet, est

approuvée.
La Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies.

La Lot sur les arrangements avec les créanciers des compagnies a été adoptée
afin de permettre la réorganisation des corporations quand il s’agit de certaines
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catégories de valeurs. Elle a été un précieux instrument de réalisation pour
les porteurs de titres, et il est extrémement important qu’elle soit conservée
A cette fin. : ,-

Toutefois, les dispositions de la Loi sur les arrangements avec les créanciers
des compagnies étaient assez larges pour permettre des concordats, des ater-
moiements et des projets d’arrangement commerciaux ordinaires, et, dans les
années qui ont précédé les hostilités, alors que les cas d’insolvabilité étaient
plus nombreux qu’aujourd’hui, certains vices, surtout de procédure, ont sauté
aux yeux des créanciers non garantis, dans les procédures instituées par des
débiteurs purement commerciaux sous 'autorité de cette Loi. L 2

Il importe que la Loi soit modifiée afin de parer a la répétition de ces vices
et d’empécher qu’on y recoure & toutes fins pratiques, dans les cas ou il s’agit
avant tout des intéréts des créanciers commerciaux. Il est entendu que des
groupes de créanciers garantis sont en train de préparer des amendements &
cette fin.

FONCTIONNAIRES A DMINISTRATIFS

Devoirs du surintendant.—Clause 39 (4) (g).

La disposition, & I’alinéa (g) du paragraphe (4) de la clause 39, décrétant
que le surintendant des faillites doit vérifier et examiner les comptes de recettes
et de déboursés et les relevés définitifs, et accorder des libérations aux syndics,
devrait étre retranchée, et I’exercice de ces fonctions laissé au tribunal, comme
c’est le cas actuellement. Il est souvent nécessaire de fournir des explications
orales lorsqu’il s’agit de faire approuver des comptes, surtout dans le cas de
gros actifs, et les tribunaux sont plus accessibles, sans compter qu’il est plus
facile de fournir des explications au tribunal qu’au surintendant qui est &
Ottawa et doit agir pour tout le Canada. De plus, pendant que les procé-
dures se poursuivent devant le tribunal, les créanciers peuvent intervenir,
puisque le syndic doit leur faire tenir un avis. En outre, aucune disposition
ne permet aux créanciers et aux syndics d’interjeter appel de la décision du
surintendant, sauf le paragraphe (8) de ’article 91.

Aucun syndic n’est tenu d’agir.—Clause 40 (3).

: Comme le syndie dczit étre nommé en premier lieu, il n’a pas suffisamment
I occasion de faire enquéte avant sa nomination. Aux termes du paragraphe
(3)v‘de la clause 40, il ne devrait pas étre tenu d’agir avant que la nomination
qu'il a acceptée ait 6té confirmée, & la premiére assemblée des créanciers.

DEevoirs ET Pouvoirs pu SYNDIC

De Uassurance.—Clause 44 (1).

Le syndic ne devrait pas étre obligé d’assurer les biens contre le vol, tel
que l'exige le premier paragraphe de la clause 44. Fréquemment, il n’est pas
possible d’assurer les biens d’un failli contre le vol. En outre, les biens sont
souvent (?.e telle nature que I'assurance contre le vol n’est pas nécessaire, et
le coit d’une pareille assurance imposerait un fardeau inutile & ’actif.

L’argent doit étre déposé en banque.—Clause 4/ (3).

Il n’est pas recommandable d’exi i i :
X : C ger que tous les paiements soient faits par
chéque tiré sur le compte de actif, tel que le veut le paragraphe (3) de la clause

44. D'ailleurs, les chéques n’ont pas cours légal.
Livres et dossiers.— Clause 44 (5), (6), (7).

Quant aux livres qui devront étre tenus 1
y par le syndie, le paragraphe (5)
de la clause 44 est trop détaillé. Il faudrait que les syndies qgi Olft dp’aut‘res
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bons systémes se conforment & la méthode méme qui y est prescrite. De plus,
il est fort douteux qu’il faille conserver séparément certains des dossiers men-
tionnés pour chaque actif. Il y a de solides raisons de recommander qu’ils
soient consignés dans un registre général tenu par le syndic. L’article 55 de
la Loi actuelle suffit et devrait étre conservé, car le paragraphe proposé serait
inapplicable dans le cas de gros actifs productifs.

1l ne serait pas juste d’exiger qu’un syndic remette les dossiers, mentionnés
dans les paragraphes (6) et (7), & un nouveau syndic ou au surintendant. Une
fois les dossiers partis, le premier syndic serait privé des moyens de répondre

aux demandes de renseignements ou de se protéger.

Personnes réclamant des biens en possession du failli.—Clause 53 (1).

La nouvelle disposition insérée dans le premier paragraphe de la clause 53
et permettant au syndic de renoncer & la production d’une preuve de réclama-
tion s’il se rend compte qu'un réclamant est légalement fondé a rentrer en pos-
session de certains biens, devrait étre biffée, car elle ouvrirait probablement la
porte & des pratiques douteuses. Une preuve de réclamation devrait toujours
étre exigée.

Traitement de la réclamation.—Clause 53 (2).

Le délai imparti au syndie, au paragraphe (2) de la clause 53, pour admettre
ou contester les réclamations, et le délai imparti au réclamant pour interjeter
appel, devraient, dans chaque cas, étre portés de quinze i trente jours. Norma-
lement, le syndic devrait avoir un délai de trente jours pour compléter les
recherches, avant d’étre forcé d’admettre ou de contester des réclamations,
et, sl le faut, le tribunal devrait, 4 sa discrétion, lui accorder un plus long délai.
Le réclamant devrait aussi jouir d’un plus long délai, car, pour diverses raisons,
tel un éloignement temporaire, le pourvoi en appel peut étre retardé, étant
donné que la Loi décréte que si 'appel n’est pas interjeté dansle délai fixé, un
réclamant est censé avoir abandonné sa réclamation.

Le syndic n’est responsable ni des frais ni des dommages.—Clause 53 (5).

La disposition, au paragraphe (5) de la clause 53, relevant I'actif de toute
responsabilité & 'égard des frais d’établissement d’une réclamation et des frais
d’appel, est trop vague: Le tribunal devrait avoir le pouvoir discrétionnaire
d’accorder des frais & un réclamant, lorsqu’il est évident que ce dernier a été
:pntraint, sans nécessité, d’instituer des procédures pour établir sa réclama-

ion.
AprpPELs DEs D£cISIONS DU SYNDIC

Procédures par un créancier lorsque le syndic refuse d’agir.—Clause 63 (1).

Le premier paragraphe de la clause 63 permettrait & un créancier d’instituer
des procédures en son propre nom, lorsque le syndic refuse ou néglige d’agir.
Bien que ledit paragraphe puisse éliminer des difficultés qui surgissent parfois
lorsque des syndlcs exigent une indemnité pour les frais, on remarque qu’avant
qu'un créancier puisse instituer des procédures en son propre nom, le droit
d’action doit étre transféré du syndic au créancier, et les autres créanciers ne
sont pas suffisamment assurés de recevoir leur part des fonds recouvrés. Pour
ces raisons, les dispositions actuelles, contenues dans V'article 69 de la Loi,
devraient étre conservées.

CoNsTITUTS ET PREFERENCES

Nullité de certaines préférences.—Clause 68.

La clause 68 est une nouvelle rédaction des dispositions concernant les
constituts et priviléges. \L’artl.cle qui figure actuellement dans la Loi a donné
lieu & de nombreux procés, et il existe un volumineux ensemble de précédents.
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Afin de conserver les avantages de cette jurisprudence et éliminer la partie
contentieuse de l'article concernant “lintention concurrente”, il est suggéré
de conserver V'article 64 de la Loi actuelle et d’y ajouter un paragraphe preseri-
vant qu’il ne sera pas nécessaire au syndic ou au créancier qui attaque la pré-
tendue préférence de démontrer Iintention concurrente. 58

Opérations protégées.—Clause 69 (2).

Le paragraphe (2) de la clause 69 impose le fardeau de la preuve & la per-
sonne qui soutient la validité de 'opération. Il semble injuste de faire porter
ainsi le fardeau de la preuve sur des opérations vieilles de plus de trois mois,
étant donné qu’avec le temps les dossiers requis pour établir la preuve sont sou-
vent oubliés ou égarés. Dans le cas de vieilles opérations, la preuve devrait
incomber & la personne qui attaque la validité d'une opération. Comme le
nouvel article n’offre aucun avantage et semble préter & confusion, il est re-
commandé que l’article qui figure actuellement dans la Loi, Particle 65, soit
conservé. cxis

Di1vIDENDES

Lorsque la réalisation compléte tarde.—Clause 78 (3).

Le surintendant ne devrait pas, tel qu’il est proposé dans le paragraphe (3)
de la clause 78, avoir le pouvoir d’ordonner la préparation d’un relevé provisoire
et le paiement d’un dividende provisoire. Cela devrait étre laissé A la discrétion
des inspecteurs.

Aucun droit d’action en recouvrement de dividende.—Clause 78 (4). _ v

Selon la recommandation contenue dans le paragraphe précédent, ’allusio
au surintendant devrait étre retranchée du paragraphe (4) de la clause 78.

Etat des recettes et déboursés.—Clause 82.

La procédure établie par la clause 82, suivant laquelle I'état des recettes -
et (.lébAourses préparé par le syndic doit étre approuvé par le surintendant, de-
vrait étre supprimée, et approbation de ces états laissée & la discrétion des
tribunaux, comme c’est le cas aujourd’hui dans les comptes de syndics, de liqui-
dateurs, de séquestres, d’exécuteurs, de curateurs et des comités d’aliénation

mentale, ete.
Avis du dividende définitif—Clause 83 (1) (c).

Les trois derniéres lignes de 'alinéa (c) du premier paragraphe de la clause
83, concernant la demande de libération du syndic au surintendant, devraient

étre retranchées.
Actionnaire censé étre un créancier auz fins de la distribution.—Clause 87.

La clause 87 devrait étre retranchée. Lorsqu’il reste des biens aprés que

les eréanciers ont été payés, ces biens ne devraient pas étre distribués parmi les
actlonnaires, mais remis 4 la corporation.

Disposition du surplus des fonds d’une corporation.—Clause 88 2.

s Une fois que les réclamations des créanciers ont été intégralement acquit-
E‘cles, le syndic n’a plus d’intérét dans les biens qui restent et devrait les remettre
a la corporation. Le paragraphe (2) de la clause 88 devrait étre supprimé.

REMUNERATION DU SYNDIC
Fixzée par surintendant.—Clause 90 (6).

Le paragraphe (6) de la clause 90, qui i i i
: : : g , qul preserit que, dans certaines circons-
tances, le surintendant doit fixer la rémunération du syl,ldic, sans droit d’appel,

AT
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LIBERATION DU SYNDIC

Libération du syndic.—Clause 91.

La clause 91 permet aux syndics de demander leur libération au surinten-
dant, mais il n’y a aucun droit d’appel, sauf sous 'autorité du paragraphe (8)
de la clause 91. La question devrait, comme & présent, étre laissée a la diseré-
tion du tribunal, devant lequel toutes les parties intéressées peuvent se présen-
ter et se faire entendre, et ol existent les droits ordinaires d’appel.

Attribution de biens non aliénés.—Clause 92 (1).

11 découle du premier paragraphe de la clause 92 que les intéréts en un bien
immobilier, non aliénés, seraient attribués automatiquement aux créanciers
hypothécaires. 1l ne devrait pas en étre ainsi, étant donné qu’il arrive souvent
qu’un bien immobilier, qui ne peut étre vendu au moment de la faillite, prend
plus tard de la valeur. Le présent paragraphe devrait étre biffé.

Disposition des biens non réalisables.—Clause 92 (2).

Le paragraphe (2) de la clause 92 attribue au failli tout bien non réalisé
au moment de la libération du syndic. Aucun bien ne devrait étre rendu au
failli, sauf en vertu de compositions autorisées par le tribunal.

Disposition de documents constituant des titres et de dossiers.—Clause 92 (3).

Des documents constituant des titres ne devraient pas étre remis & ceux qui
y ont droit aux yeux du syndic, tel qu’il est prévu par le paragraphe (3) de la
clause 92, mais devraient rester entre les mains du syndie, subordonnément au
Réglement et & 'ordre“du tribunal.

Disposition finale des biens ouw documents.—Clause 92 (5).

Lorsque le syndic se trouve incapable de disposer d’un bien ou de docu-
ments, leur disposition ne devrait pas se faire sur les instructions du surinten-
dant, tel qu’il est proposé dans le paragraphe (5) de la clause 92, mais de la
fagon que l'ordonne le tribunal.

CREANCIERS

Premiéres assemblées des créanciers.—Clause 93 (1).

La réserve ajoutée & la fin du paragraphe (1) de la clause 93, permettant
au séquestre officiel d’autoriser des assemblées au bureau d’un autre séquestre
officiel semble, par induction, empécher un séquestre officiel de désigner une
autre salle que son propre bureau comme lieu de réunion dans sa propre localité.
Toutes les fois que le bureau du séquestre officiel n’est pas adapté a la tenue
d’l(xine assemblée, il devrait étre dit clairement qu’il peut désigner un autre
endroit.

PROCEDURES DES ASSEMBLEES

Le président a voix prépondérante.—Clause 96 (3). .

Le paragraphe (3) de la clause 96 accorde voix prépondérante au président
des assemblées, Cela peut placer dans une situation trés embarrassante un
président d’assemblée, qui est parfois le séquestre officiel, lorsqu’il s’agit de
nommer ou de révoquer des syndics. Afin d’y remédier, il est suggéré d’ajouter
les mots suivants au paragraphe: “Dans le cas de parité de voix sur la nomina-
tion ou la révocation d’un syndic, le président n’aura pas voix prépondérante,
et le syndic nommé demeurera en fonctions.”

Droit de vote des eréanciers.—Clause 100 VL)

Le premier paragraphe de la clause 100 donne & un créancier le droit de
voter, s’il a déposé sa preuve entre les mains du syndic avant ou & ’assemblée
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avant le vote. Cela ne permet pas au syndic de vérifier suffisamment les récla-
mations. Les preuves devraient étre déposées avant 'assemblée. 3

Personnes non autorisées a voter.—Clause 105 (3) (2). : :
L’alinéa (i) du paragraphe (3) de la clause 105 dispose qu’entre autres

“toute personne associée au failli ‘n’a pas le droit de voter’.”” Le mot “associée””

est trop vague, et 1’objet visé devrait étre exprimé en termes plus préeis. :

Qui peut étre inspecteur.—Clause 108 (2). :

Les actionnaires ne devraient pas avoir le droit de voter pour la nomina-
tion d’inspecteurs, tel qu’il est prévu au paragraphe (2) de la clause 108. Les
actionnaires sont des débiteurs, et ¢’est un principe établi de la Loi de faillite
que ce sont les créanciers qui commandent.

Le syndic ou un inspecteur peut convoquer une assemblée.—Clause 108 (7).

Un inspecteur ne devrait pas avoir le pouvoir de mettre obstacle a la con-
vocation d’une assemblée au moyen d’un avis de moins de trois jours, tel qu'il
est prévu au paragraphe (7) de la clause 108. Un inspecteur ne devrait pas
non glus avoir le droit de convoquer une assemblée prévue dans le méme para-
graphe. . v

Honoraires des inspecteurs.—Clause 108 (14).

L’échelle des honoraires des inspecteurs, telle qu’elle est établie au para-
graphe (14) de la clause 108, est insuffisante et devrait étre portée au double.
De plus, les honoraires pour services spéciaux devraient étre approuvés par le
tribunal, et non par le surintendant, comme le propose le Bill.

PreuvE DE RECLAMATIONS

Preuve remise ou expédiée par la poste.—Clause 110 (2).
Sanction des réclamations prouvées.—Clause 110 (7).

. Les paragraphes (2) et (7) de la clause 110 n’exigent pas'que les réclama-
tions solent faites sous forme d’affidavit. L’obligation imposée jusqu’ici de

prpd\éire une réclamation sous la forme d’un affidavit ne devrait pas étre sup-
primée.

Doit déclarer si garantie.—Clause 110 (5).

Le paragraphe (5) de la clause 110, qui exige que la preuve de réclamation
déclare si la réclamation est ou non garantie, ne devrait pas rendre la réclama-
tion non garantie, & défaut de telle déclaration. Les mots “A défaut”, ete.,
Jusqu’a la fin du paragraphe, devraient étre retranchés et remplacés par les
mots “et s’il en est ainsi, dans quelle mesure”.

PrEUVE DEs CREANCIERS (GARANTIS

Aucun créancier ne doit recevoir plus de cent cents au dollar.—Clause 118.

Il devrait étre spécifié, & la clause 118, qu’en plus de recevoir cent cents

par dollar, les créanciers garantis pourront recouvrer les frais qu’aura entrainés
la réalisation de leur garantie.

CREANCIERS RESTREINTS

Renvoi des réclamations de parents pour gages.—Clause 121.

o clause 121 concernant le renvoi des réclamations de parents pour gages
f:ll‘t allusion aux personnes apparentées au troisiéme degré. Dans plusieurs
cas, cela ne sera pas compris. L’article 117 de la Loi actuelle énumére les
parents visés. Il est ainsi beaucoup plus facile de les discerner, et Particle
quon trouve dans la Loi actuelle devrait étre conservé. § )




DE LA BANQUE ET DU COMMERCE ' 55

- ApmissioN ET REJET pEs PREUVES DE RECLAMATIONS
ENVERS LE TRIBUNAL :

Le syndic doit examiner la preuve.—Clause 125 (1).
X La disposition, au premier paragraphe de la clause 125, exigeant qu’un
syndic avise tous les créanciers dont les réclamations ont été admises, devrait
étre retranchée. Il n’est pas nécessaire de donner avis de ’admission des récla-
. mations dans tous les cas, et cela entrainerait beaucoup d’ennuis, de timbres-
* ﬁste et autres dépenses. De plus, le syndic ne devrait pas étre contraint,
‘dés la premiére phase d’une faillite et avant d’avoir eu suffisamment le temps
_ de faire enquéte, d’admettre ou de contester, d’'une maniére générale, les récla-
mations et de brusquer les choses.

Le syndic peut exiger du créancier qu'il prouve sa réclamation au gré du tribunal.—
Clause 125 (2). 4

Un créancier peut exiger que le syndic admette une réclamation.—Clause 125 (3).
Les paragraphes (2) et (3) et les suivants de la clause 125, permettant au

syndic d’exiger, sans se prononcer, que les réclamants prouvent les réclamations,

sont approuvé§, 5

PrLaN pE REPARTITION

Priorité des créances.—Clause 126.
_ La clause 126, qui définit plus clairement et revise la priorité des réclama-
tions, est approuvée.

L d

FaiLuis

Devoirs des faillis.—Clause 133.

~ La définition des devoirs du failli, & la clause 133, est approuvée, a I'excep-
tion de la disposition qui autorise le séquestre officiel & employer une personne
pour aider le failli & préparer un relevé de ses affaires, etc., si les affaires du failli
sont mélées ou compliquées. Dans la pratique, les syndics exécutent régulieé-
rement ce travail.

INTERROGATOIRE DES FAILLIS ET AUTRES

Interrogatoire des faillis aux assemblées.—Clause 137 (4).

La disposition du paragraphe (4) de la clause 137 qui prescrit de prendre
le témoignage du failli en sténographie est inapplicable. Il n’est pas toujours
facile, loin de 13, de trouver un sténographe compétent.

Obligation de répondre aux questions.—Clause 143.

La disposition & la clause 143, qui prévoit que les témoignages recueillis
au cours des interrogatoires peuvent étre apportés comme preuves dans des
progﬁdures subséquentes, devrait se borner aux témoignages recueillis au cours
de I'interrogatoire formel mentionné aux clauses 138, 139 et 142 (mais & l'excep-
tion des interrogatoires devant le séquestre officiel) du Bill. Il serait injuste

’ . 11
d’apporter comme preuves des renseignements recueillis au cours d’une conver-
sation intime.

LiBfrATION DU FAILLI

La mise en faillite opére comme demande de libération.—Clause 146 (1).
Le syndic doit faire fizer Uaudience.—Clause 146 (2).

Les paragraphes (1) et (2) de la clause 146 établissent, pour ainsi dire, un
nouveau principe de libération automatique et imposent au syndic, avant ’expi-
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ration de six mois & compter de la faillite, I’obligation de faire fixer une audience
pour linstruction de la demande de libération. 1l est entendu qu’une procédure
similaire a été incorporée dans la loi de faillite des Etats-Unis et que son fone-
tionnement suscite du mécontentement. Quoi qu’il en soit, la limite de six
mois est inapplicable, étant donné que bien souvent le syndic sera incapable de
préparer et de soumettre, dans le délai prescrit, le rapport exigé. De plus,
I’actif ne devrait pas supporter les frais de la demande. ‘La clause 146 devrait
étre éliminée et la Loi devrait rester telle quelle, le failli étant tenu de prendre -
I'initiative de demander sa libération. : ST ST A

Avis aux créanciers.—Clause 146 (4). : : : %)

Le paragraphe (4) de la clause 146 exige que le syndic communique lavis
de la demande de libération & chaque créancier dont 1l a connaissance, que la
dette de ce créancier ait été prouvée ou non. L’avis ne devrait étre communi-
qué qu’aux créanciers qui ont prouvé leurs dettes, car ¢’est un principe ferme- -
ment établi en matiére de faillite que les créanciers qui n’ont pas prouvé leurs
dettes n’ont pas de statut légal. -

Procédures au cas ou le syndic n’est pas libre.—Clause 146 (5).

Le paragraphe (5) de la clause 146 permet au tribunal d’autoriser une autre
personne & agir, lors de la demande de hbération d’un failli, dans le cas ou le
syndic n’est pas libre. 1l est difficile de comprendre comment une telle procé-
dure peut fonctionner de fagon satisfaisante, car si le syndic n’est pas la, les
dossiers requis n'y seront pas non plus. De méme, la clause demandant aux
créanciers de rapporter les faits défavorables déclencherait un flot de renseigne-
ments inexacts qu’il serait’trop long de contrdler.

Preuve a Uaudience.—Clause 147 (9).
Droit du failli d’ objecter aux déclarations du rapport.— Clause 147 (11).

Le’s paragraphes (9) et (11) de la clause 147 sont inapplicables. Il n’est
accordé au failli aucun droit de contester le rapport du surintendant, et s’il
en avalt.le dro_xt, il ne serait pas possible au surintendant de se rendre partout
ou un failli objecte & son rapport, pour y témoigner et étre interrogé.

TrRiBUNAUX ET PROCEDURE

Tribunaux investis de juridiction.—Clause 159 (1) (a).

L’alinéa (a) du premier paragraphe de la elause 159 décréte que les tribunaux
dfz faillite ont la Juridiction ‘“‘d’entendre et juger toutes affaires contestées
1'gsultant de 'administration d’un actif, ou dans lesquelles est impliqué un inté-
rét (ig cet actif, ou auxquelles le syndic est partie, ou dans lesquelles le syndic
est reclamfmt contre une autre personne.”
: Le présent alinéa préte i une interprétation tellement large que les tri-
ounaux de faillite pourront étre saisis de questions autres que les simples ques-
Efmb de faillite qui ont été, a origine, la seule raison d’étre de ces tribunaux.

alinéa devrait étre revisé de facon & restreindre la juridiction des tribunaux
de faillite aux questions de faillite proprement dites.

Etablissement de districts judiciaires en matiére de Jaillite.—Clause 160.

En ce qui concerne 'Ontario, I'article 160 partagerait la Cour de faillites
Sgtuellqment centralisée & Toronto, en 47 tribungux d% faillite d(;(x))s les bureaux
d,e.r_lreglstrement de la Qopr Supréme de I'Ontario. Voild une clause trés peu

(’blr(;gble', car _ell’e aboutirait  la dispersion des archives de faillite et & un man-
;lllflf uniformité dans la pratique. Il est peu désirable aussi que les registraires
ocaux de la Cour Supréme, qui manquent tous d’expérience en matiére de
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faillite, soient revétus du pouvoir judiciaire du registraire, en tant que regis-
traires locaux. En outre, les pétitions, dans les districts extérieurs, seront
retardées jusqu’a Varrivée des juges en tournée.

Le systéme actuel offre des avantages importants qu’il vaut la peine de
conserver. L’instruction de toutes les questions de faillite devant un seul juge
favorise Puniformité des décisions. Lorsqu’il y a un seul bureau des archives,
il est possible de faire des recherches complétes au seul endroit ol sont concen-
trés tous les dossiers. Si un seul tribunal de faillite siége, on évite la confusion
qu’engendrerait le dépot de pétitions simultanées & différents endroits.

11 est peut-étre bon aussi de faire observer que la centralisation de la Cour
~ de faillite & Toronto n’empéche pas de faire, en dehors de cette ville, beaucoup
de travail relatif aux affaires de faillite, lorsque les parties trouvent la chose
plus commode. Des cessions volontaires peuvent se faire entre les mains de
seize séquestres officiels, dans toute la province, et la permission de trancher
les différends en dehors de la ville peut étre accordée. En outre, les séquestres
officiels et les syndics locaux ont des pouvoirs d’administration tellement vastes
qu’il n’est pas nécessaire de faire de fréquentes références a la Cour de faillite
de Toronto.

DispoSITIONS SUPPLEMENTAIRES

Preuve documentaire.—Clause 189 (2).

Le paragraphe (2) de la clause 189 décréte que la production d’un document
original relatif & des procédures de faillite, ou d’une copie certifiée conforme
de tel document, constitue une preuve péremptoire de son contenu. Ily a lieu
de se demander s’il y a 1a plus qu'une preuve prima facie du contenu de ce
document.

Admanastration sommazre

La clause 196, qui établit une procédure pour ’administration sommaire
de V'actif du failli qui n’a pas de biens, est approuvée d’une fagon générale.
Toutefois, il n’est pas question des frais de cette administration. Etant
donné que certains séquestres officiels n’ont pas de personnel pour administrer
ces actifs, il est recommandé qu’ils soient autorisés & nommer des syndics pour
les administrer, et que ces syndics soient payés a méme les fonds publics.

Conformément 4 nos recommandations précédentes, il ne devrait pas étre
question, dans la présente clause, d’obtenir ’approbation ou la permission
(li)u m}rintendant. Ces questions devraient étre laissées & la discrétion du tri-

unal.

Acres CRIMINELS DE FAILLITE

Faillis frauduleur.—Clause 200 (1) (s).

L’alinéa (s) du premier paragraphe de la clause 200 fait d’une vie déréglée,
du jeu, et de la spéculation hasardeuse, des actes criminels, s’ils ont, de fagon
importante, contribué au degré d’insolvabilité ou augmenté ce degré. Il est
bon de remarquer que cette clause ne se fonde pas sur le fait que ces actes sont
la cause de la faillite. De sorte que dans le cas de faillites ayant d’autres
causes, une personne pourrait plus tard étre trouvée coupable d’un acte criminel
de faillite parce qu’elle a joué i la Bourse ou est allée aux courses, ou qu’elle a
fait quelque prétendue folie du méme genre, par ailleurs bien humaine. Cet
alinéa devrait étre revisé en conséquence.

Procédures criminelles.—Clause 206 (4) et paragraphes suivants.

Le paragraphe (4) et les paragraphes suivants de la clause 206, qui imposent
certaines responsabilités au procureur de la Couronne dans l'institution de
poursuites relativement aux infractions en matiére de faillite, sont agréés.
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Défaut d’observer les dispositions de la loi.—Clause 208 (d). 1

L’allusion au surmtendant devrait étre retranchée de Palinéa (d) de 18 '
clause 208. Bien qu’un syndic puisse, & juste titre, étre jugé coupable d’'un
acte criminel, 8’il manque d’exécuter un ordre du tribunal, il ne devrait pas 4
étre trouvé ainsi coupable, s’il omet d’exécuter un ordre du surintendant.

CONCLUSIONS

La Loi actuelle a été jugée satisfaisante & presque tous les égards, mais il
importe d’y apporter quelques modifications, comme le recommande le présent
mémoire. '

Les articles de la Loi actuelle ont été interprétés par les tribunaux depuis
de nombreuses années, de sorte que la loi et la pratique sont assez bien établies.
Si la terminologie des articles de la Loi est modifiée sans nécessité, il faudra
mettre au rancart toute la jurisprudence établie et les précédents, ce qui ouvrira
la porte & de nouveaux litiges. e

Plusieurs clauses du Bill A-5 ont pour objet d’accroitre les pouvoirs du
surintendant et de centraliser davantage ’administration de la Lol au bureau
du surintendant. Si ces clauses sont adoptées, le bureau deviendra plus con-
sidérable, plus coliteux. Cela se traduira par des charges sur les actifs. Les
débiteurs et les créanciers ordinaires sont ceux qui sont le plus intéressés aux
questions de faillite et, autant que nous le sachions, aucune association repré-
sentant ces deux groupes n’a demandé de tels changements Tant que les
mrconstances n’ameéneront pas ces associations i le faire, nous émettons 'opi-
nion qu’aucun vaste mouvement ne devrait étre déclenché en vue d’accroitre
- les pouvmrs du surintendant et de centraliser davantage I’administration des
faillites & son bureau.

Le tout respectueusement soumis,

(Signé) H. M. TURNER,
président.

(Signé) F. D. TOLCHARD,
gérant général.










1946
- SENAT DU CANADA

PROCES - VERBAUX

du

COMITE DERMANENT
DE LA

BANQUE ET DU COMMELRCE

auquel a été déféré le Bill A-5, intitulé

“Loi concernant la faillite”.

Fascicule no 5

Séance du mercredi, 24 juillet 1946

PRESIDENT

L’HoNORABLE ELIE BEAUREGARD, C. R.

TEMOINS:

M. J. G. McENTYRE, conseiller juridique,
ministére du Revenu national (Division de I'imp6t)

M. W. J. ReLLy, K.C., surintendant des faillites.

OTTAWA
EDMOND CLOUTIER, C.M.G., B.A., L.Ph,
IMPRIMEUR DE SA TRES EXCELLENTE MAJESTE LE ROI
CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
1947



ORDRE DE RENVOI
Extrait des Procés-Verbaux du Sénat, 13 mai 1946.

Suivant 'Ordre du jour, I'honorable sénateur Robertson propose que le Bili-
(A-5), intitulé : “Loi concernant la faillite”, soit maintenant lu une deuxxéme fom.

Aprés débat,
La dite motion aux voix,
Est résolue par laffirmative.

Ordonné : Que ledit bill soit renvoyé au Comité permanent de la banque et |
du commerce. ‘

Le Greffier du Sénat,
L. C. MOYER.

COMITE PERMANENT DE LA BANQUE ET DU COMMERCE
L’honorable Elie Beauregard, C. R., Président.

Les honorables sénateurs :

Aseltine Euler Marcotte
Aylesworth, Sir Allen  Fallis McGuire
Ballantyne Farris Michener
Beaubien (Montarville) Foster Molloy
Beauregard Gershaw Moraud
Buchanan Gouin Murdock
Burchill Haig Nicol
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PROCES-VERBAL

LE MERCRrREDI 24 juillet 1946.

En conformité des termes de I’ajournement et de ’avis de convocation, le Co-
mité permanent de la banque et du commerce se réunit a 10h. 30 du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Campbell, président suppléant; Aseltine,
Copp, Dessureault, Donnelly, Euler, Gershaw, Gouin, Howard, Hugessen, Jones,
Léger, Macdonald (Cardigan), McGuire, Quinn, Robertson, Sinclair, White — 18.

_ En labsence du président, I’hon. sénateur Campbell est nommé président
suppléant.

Le Comité reprend l’étude du Bill A-5, intitulé “Loi concernant la faillite”.
Les sténographes officiels du Sénat sont présents.

M. J. G. McENTYRE, conseiller juridique du ministére du Revenu national
(Division de I'imp6t), soumet un bref exposé au nom du ministére et témoigne.

M. W. J. ReLLy, K.c., surintendant des faillites, explique certaines clauses
du Bill.

L’étude plus appronfondie du Bill est remise a plus tar(i.
Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
R. LAROSE.







TEMOIGNAGES

LE SENAT,

O1TAWA, le mercredi 24 juillet 1946.

; Le Comité permanent de la banque et du commerce, chargé d’étudier le
8 Bill A-5, intitulé Loi concernant la faillite, se réunit aujourd’hui a 10h. 30 du
- matin, sous la présidence de I’hon. M. Campbell (président suppléant).

Ly

i Le PrESIDENT SupPLEANT: Messieurs, M. McEntyre, du ministére du Re-
venu national, est présent ce matin en vue de faire un exposé des faits relatifs au
projet de loi concernant la faillite, et je Iinvite a prendre la parole.

M. J. G. McENTYRE, conseiller juridique, ministére du Revenu national
(Imp6t): Monsieur le président, honorables sénateurs, dans Papplication de la
8 Loi de I'imp6t sur le revenu, nous avons l'occasion d’examiner la Loi de faillite
et la ligne de conduite qui en découle; lorsqu'on a soumis le présent Bill au Sénat,
nous l'avons étudié et nous nous sommes rendu compte que deux de ses dispo-
sitions entraient en conflit avec certaines dispositions de la Loi de 'impét de guerre
sur le revenu. J’ai rédigé un mémoire traitant de chacune des dispositions que nous
jugeons contradictoires. Nous avons adressé copie de ces mémoires au ministre
‘de la Justice, au ministre des Finances, au secrétaire du Comité et a M. Reilley,
Surintendant des faillites. A mon avis, la facon la plus simple de procéder serait de
lire les mémoires. Le premier se rapporte a l'article 126 du projet de loi, visant
la priorité des créances. Nous nous intéressons surtout aux réclamations concernant
les déductions d’impot effectuées a la source par un employeur 4 méme les salaires
et gages versés a ses employés.

En vertu de larticle 126 du Bill, il semblerait que les réclamations visant
I'impdt sur le revenu déduit & la source se classent parmi les derniéres des récla-
_mations jouissant de priorité mentionnées a l'alinéa j) du paragraphe (1).

Le paragraphe (2) de l'article 92 de la Loi de I'imp6t de guerre sur le revenu
oblige les employeurs a effectuer certaines déductions a méme les salaires et
gages de leurs employés et 4 remettre cet argent au Receveur général du Canada. A
la fin de 'année, lorsque les employés calculent le montant de leur impdt sur le
revenu, ils peuvent soustraire les sommes ainsi déduites. De cette facon, I'employeur
devient 'agent fiduciaire de la Couronne dans la perception de I'impdt sur le
revenu effectuée au moyen de déductions 3 méme le salaire.

En vue de protéger la Couronne advenant le cas ou 'employeur ne remettrait
pas I'imp6t déduit a la source, le paragraphe (7A) de l’article 92 prescrit ce qui suit:

Toute personne qui déduit ou retient un montant prévu au présent article
est tenue de verser a Sa Majesté, le jour fixé au paragraphe deux du présent
article ou conformément audit paragraphe, un montant égal a celui ainsi déduit
ou retenu, et cette obligation constitue une premiére charge sur l'actif de cette
personne et, nonobstant la Loi des banques, la Loi de faillite ou tout autre sta-
tut ou loi, a priorité quant au paiement sur toutes autres réclamations, passées
ou futures, d’'une nature quelconque, soit de Sa Majesté du chef d’une pro-
vince du Canada, soit de toute autre personne, sauf seulement les frais juri-
diques, les honoraires et les dépenses autorisées d’un cessionnaire ou autre
fonctionnaire public chargé de 'administration ou de la répartition de cet actif.

L’hon. M. Licer: A mon sens, le rédacteur ne voulait pas dire que ces impots
constitueraient une réclamation de la Couronne. Ils appartiennent 4 la Couronne.

(]
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M. McE~NTYRE: Je devrais peut-étre donner quelques éclaircissements. Ha-
bituellement, lorsque I'imp6t est déduit a la source, si l’qmployé gagne $20, 'em-
ployeur retient tout simplement $2, qu’il remet au ministére. 4

L’hon. M. Lfcer: Cet argent appartient a la Couronne.

M. McENTYRE: Oui, mais qu’arrive-t-il lorsque ’employeur éprouve des em-
barras pécuniaires? Il prévoit que, & la fin de la semaine, il devra $20 a son employé,
dont $2 appartiennent 4 la Couronne; il emprunte donc de la banque ou percoit
largent de ses créanciers et ne se procure que $18, qu’il remet a I’employé en
lui signalant que $2 de son salaire doivent étre versés en impo6t sur le revenu.
Si employeur fait faillite peu aprés, le montant de deux dollars qui appartenait
a la Couronne est perdu, car il n’a jamais existé.

L’hon. M. Lfcer: En d’autres termes, vous voulez dire qu’on a trouvé cet
argent parmi ses biens. Il ne pouvait exister ailleurs.

M. McE~tvrRE: Les deux dollars ne constituent jamais une somme concrete
ou un fonds de fiducie. /

L’hon. M. LGer: Je ne sais si Pon définit ’expression “réclamation”, mais je
suis slir que les deux dollars dont vous parlez ne constituent pas une réclamation
de la Couronne; ils lui appartiennent.

M. McE~TYRE: Bien entendu, pourvu que nous puissions les trouver.

L’hon. M. EuLer: Ne pourriez-vous pas les recouvrer de ’employeé?

M. McENTYRE: De fait, nous avons forcé I'employé a accepter un montant
moins élevé comme paiement intégral de son salaire.

L’hon. M. EurLer: En réalité, c’est vous le débiteur, et non I'employé.

M. McEnNTYRE: Nous avons chargé I’employeur de percevoir cet argent.

L’hon. M. Eurer: Sl ne s’acquitte pas de son devoir, ne pouvez-vous pas loger
une réclamation contre Iemployé?

M. McE~TvyRrE: Nous avons soumis le cas au ministére de la Justice. Celui-ci
signale que cette disposition de notre Loi est ambigué et, & son avis, nous devrions
hésiter & poursuivre I'employé en vue de recouvrer cette somme.

L’hon. M. EuLEr: Vous ne l'avez jamais fait?

M. MCEIF\/ITYRE: Non, monsieur.

L’hon. M. LEcEr: Si vous croyez qu'’il y aurait lieu de préciser que la Couronne
peut faire une telle réclamation, il faudrait certainement modifier ce paragraphe.

L’hon. M. Copp: L’employeur soumet-il un rapport chaque semaine?

M. McENTYRE: Oui, monsieur. '

L’hon. M. Corp: Et il remet toutes les sommes qu’il a déduites?

M. McEnTvre: Oui, monsieur. ;

L’hon. M. Copp: De sorte qu'il ne peut vous devoir que le montant d’une semaine.

M. McE~TYRE: Dans 'application de la Loi de P'impdt de guerre sur le re-
venu, il nous est impossible de vérifier chaque semaine les versements de tous les
employeurs. Lorsqu’'un employeur fait faillite, il nous arrive de constater qu’il

) & . . . . . - :
n'a remis depuis trois ou quatre semaines aucune somme relative aux déductions
d’impét a la source.

Lt; PrESIDENT SUPPLEANT: Vous ne parlez que des déductions d’impét i la
sourcer

M. McENTYRE: Oui.

Le PrESIDENT SuPPLEANT: Vous prétendez que I’employeur est agent de la
Couronne et que les sommes qu’il détient constituent en quelque sorte un fonds de
fiducie ou, comme l'affirme le sénateur Léger, que ces sommes détenues par votre
agent appartiennent véritablement i la Couronne.

M. McENTYRE: C’est exact.
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' Le PrESIDENT SUPPLEANT: Vous croyez pouvoir lui réclamer ces fonds et,
en vertu de cet article de la Loi, cette réclamation va de pair avec les autres

- réclamations de la Couronne.

M. McENTYRE: Oui.

L’hon. M. LE&cer: Je voulais tout simplement savoir s’il s’agit d’une récla-
mation, ou si la Couronne peut s’emparer de ce qui lui appartient.

Le PrRESIDENT SUPPLEANT: Je crois qu’elle pourrait fort bien le faire si ’em-
ployeur est son agent. Nous pourrions peut-étre rendre la chose plus claire si
vous pouvez proposer un amendement approprié.

M. McENTYRE: Le reste de mon mémoire est assez court.

L’hon. M LeGer: Je regrette de vous avoir interrompu, mais je désirerais
une explication.

M. McENTYRE: Le droit de priorité de paiement dont nous avons parlé accorde
donc a la Couronne une plus grande préférence que celle qui est prévue a larti-
cle 126 du Bill. A notre avis, le projet de loi devrait pourvoir au paiement de
Pimp6t déduit a la source d’une facon conforme a la Loi de I'impot de guerre sur
le revenu.

Selon l'article 121 de la présente Loi de faillite, la réclamation relative a 1'im-
pot déduit a la source occuperait le deuxiéme rang, aprés les réclamations visant
les frais et dépenses du gardien et les honoraires et frais du syndic. Si nous voulons
que le bill se conforme aux dispositions de l'article précité de la Loi de I'impot de
guerre sur le revenu, nous sommes d’avis qu’il devrait prescrire le paiement de
cette réclamation immédiatement apres 1’alinéa ¢) du paragraphe (1) de l'article 126.

L’alinéa c) vise la levée payable en vertu de larticle 132, Sauf erreur, il
s’agit du droit de ¥4 p. 100 que percoit le Surintendant des faillites.

L’hon. M. Licer: Vous voulez tout simplement lui accorder une plus grande
priorité?

M. McENTYRE: Oui, monsieur.

De cette facon, elle aurait la préséance sur les réclamations relatives aux arrié-
rés de gages. Ce n’est que raisonnable, car les employés sont bien placés pour exiger
qu'on leur verse les salaires et gages qui leur sont dus; dans le cas d’une société
constituée en corporation, les dispositions des diverses Lois des compagnies per-
mettent aux employés de revendiquer le paiement de leur salaire en l’exigeant des
administrateurs mémes. En outre, la réclamation relative 4 la déduction d’impdt
constitue, de fait, une réclamation d’arriérés de gages puisqu’elle vise la partie
des gages de I'employé qui doit étre portée a son crédit a I'égard du montant total
d’imp6t sur le revenu qu'il devra verser. Le fait d’accorder, a la réclamation visant
les déductions d’imp6t, la priorité sur la réclamation de I’employé est conforme
au principe de droit commun en vertu duquel la Couronne a préséance sur les
autres créanciers du meéme rang.

Nous proposons donc de modifier le paragraphe (1) de l'article 126 en ajou-
tant lalinéa d) suivant apreés l'alinéa ¢) et de remplacer les lettres des alinéas d),
e), ), g), k), i) et j) par les lettres ), f), g), 4), i, j) et k) respectivement:

La réclamation de la Couronne du droit du Dominion du Canada
visant le montant des déductions effectuées a méme les salaires et gages
conformément & la Loi de I'impdt de guerre sur le revenu.

Ce mémoire est incomplet et il a pour objet d’amorcer la question; il existe
d’autres raisons importantes que nous pourrions apporter a l'appui de notre pro-
position.

Le PrESIDENT SuppLEANT: Ne croyez-vous pas qu'il faudrait également modifier
I’alinéa j), ainsi congu: “Toutes les réclamations de la Couronne du droit du Canada
ou d’une province du Canada pari passu, nonobstant tout privilege statutaire a
Peffect contraire” en y ajoutant: ‘“‘autres que les réclamations visées a 'alinéa d)”’?
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M. McENTYRE: Peut-étre bien, mais je me dem'fmde si c’est nécessaire. Le
rédacteur ne semble pas 'avoir jugé opportun, car l'alinéa %) comprend les récla-
mations de la Couronne. 3
Le PrismenT SuppLEANT: De toute facon, nous étudierons la question.

M. McENTYRE: Je me permettrai d’ajouter que le paragraphe (7A) de larticle
92 de la Loi de l'impét de guerre sur le revenu n’a été adopté qu’a la derniére
session du Parlement et qu’il est entré en vigueur en décembre 1945.

Mon autre proposition se rapporte au paragraphe 13 de larticle 43 du
projet de loi. '

M. RemLey: Monsieur le président, comme M. McEntyre a divisé son exposé
en deux mémoires, 'un se rapportant a I'impdt sur le revenu et 'autre a d’autres
aspects du Bill, me permettrait-on de formuler immédiatement ma réponse a ses
premiéres remarques?

Le PrESIDENT SUPPLEANT: Oui.

M. Remirey: J’hésite 4 interrompre ainsi le témoin, mais je crois qu’il est
préférable, dans l'intérét du Comité, de vider la question pendant que nous l’avons
encore présente a lesprit. :

En premier lieu, la question des priorités est I'une des plus épineuses que
doive régler un syndic de faillite. Si vous voulez bien vous reporter a la page 85
du bill, vous y trouverez une liste des diverses priorités accordées a la Couronne.
Nous en sommes rendus & un point o un syndic ne peut absolument pas préparer
un état des dividendes et déterminer les priorités de la Couronne. Vous constaterez
que ce mémoire renferme vingt-et-une priorités accordées a la Couronne du droit
des provinces et du Dominion. L’article 126 a pour objet d’établir un plan de répar-
tition que pourra suivre un syndic sans avoir 4 se reporter a vingt-cinq autres lois
disséminées dans les statuts du Dominion et des provinces.

L’hon. M. McGuire: Toutes ces réclamations ont-elles préséance sur celles
du fiduciaire?

M. RemLEY: Quelques-unes. Dans bien des cas, il est difficile de préciser le
rang que doivent occuper certaines d’entre elles. Aprés 'adoption de la Loi de fail- °
lite, }a Cour'onne du droit des provinces et du Dominion s’est rendu compte que
ses réclamations ne jouissaient pas de la priorité a laquelle elle croyait avoir droit;
depuis une vingtaine d’années, chaque fois que la Couronne a une créance, elle
a I'habitude d’adopter une loi prescrivant que la Couronne aura priorité sur tous
les autres créanciers. Comme résultat, nous avons maintenant cette vingtaine de
priorités, d’une catégorie ou d'une autre, et un syndic ne peut convenablement ré-
diger un état des dividendes.

L’hon. M. Lfcer: Etes-vous certain que les vingt-et-une priorités englobent
tous les cas?

M. REeILLEY: Je suis prét a laffirmer.

Monsieur. le sénqteur, vous avez parlé des paiements visant les déductions a la
source. Lﬁa loi prescrit que quiconque effectue des déductions 4 la source aux fins
d? 11mpot sur le revenu doit verser ces sommes 4 Sa Majesté. Par conséquent,
d?s qu'on effectue .la de(_iuct_lon, on contracte une dette; il ne s’agit aucunement
d’un fonds de fiducie, mais bien d’une dette envers Sa Majesté.

L’hon. M. McGuire: L’employeur a contracté une dette.

L’hon. M. Copp: Il ne s’agit pas d’un fonds de fiducie.

M. Remwrey: 11 ne s’agit pas du tout d’un fonds de fiducie. De fait, il y a deux
ans, la division de I'impét sur le revenu avait décrété que cette somme constituait
un fonds de fiducie, et qu’il fallait la verser a la banque, dans un compte dis-
tinct; elle appartiendrait alors a la Couronne. On s'est ensuite rendu compte
qu’il n’existait aucun fonds de fiducie i la banque lorsque l’employeur faisait
faillite et que, par conséquent, aucune somme n’appartenait a la Couronne. En
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vue d’obtenir une priorité, on a suppnme Particle visant le fonds de fiducie, et I'on
- a prescrit que cette somme constituait une dette de 'employeur envers la Couronne

L’hon. M. Lfcer: Si 'on remplacait le mot “verser” par le mot “remettre”,
cela ne suffirait-il pas a faire de cette somme un fonds de fiducie?

M. REILLEY: Je n’en sais rien.

L’hon. M. LEGer: Je pose tout simplement la question. Je n’en suis pas sir
moi-méme.

M. RemLLEY: Voici le point, monsieur le sénateur: s’il existe un fonds de fiducie,
mais qu’il ne renferme pas d’argent, il s’agit alors d’une dette.

L’hon. M. Licer: C’est un fonds de fiducie qui a été confondu avec le capital.

M. REemLLEY: A moins qu'on ne puisse recouvrer cet argent dans le fonds
méme, il s’agit tout simplement d’une dette ordinaire. Il doit étre recouvrable,
voila le principe.

L’hon. M. Licer: S’il a été déduit, il doit étre recouvrable.

M. RemLLEY: Pas nécessairement. Dans les cas de ce genre, pour qu’il existe
un fonds de fiducie, I’'argent doit étre recouvrable. En vertu des autres lois, il
n’existait aucun fonds de fiducie qu’on pouvait recouvrer; c’est pourquoi on l'a
supprimé et remplacé par cet article prescrivant qu’il s’agit d’une dette envers la
Couronne.

M. McEnTYRE: Excusez-moi, monsieur Reilley. Vous constaterez que les dis-
positions relatives a4 'impdt existent encore. On a simplement supprimé la partie
qui visait la priorité et que les tribunaux n’acceptaient pas. Nous avons inséré le
paragraphe (7A) qui est plus énergique. Voici le paragraphe (6):

Quiconque, en conformité des paragraphes un ou deux du présent ar-
ticle, déduit ou retient un montant sur tout paiement qu’il est tenu de
faire 4 une personne est censé détenir en fiducie pour Sa Majesté le mon-
tant ainsi déduit ou retenu.

Le paragraphe (7) est ainsi congu:

Les montants déduits ou retenus par une personne en vertu des para-
graphes un et deux du présent article seront séparés des deniers de la personne
opérant ces déductions et, dans le cas d’une liquidation, cession ou faillite
de la personne qui a opéré ces déductions, lesdits montants ainsi déduits
doivent demeurer séparés et ne doivent aucunement faire partie des biens
de cette personne en liquidation, cession ou faillite.

Le paragraphe (7A) se lit ainsi qu’il suit: ;

Toute personne qui déduit ou retient un montant prévu au présent
article est tenue de verser 4 Sa Majesté, le jour fixé au paragraphe deux
du présent article ou conformément audit paragraphe, un montant égal a

. celui ainsi déduit ou retenu, et cette obligation constitue une premieére charge

sur lactif de cette personne et, nonobstant la Loi des banques, 1a Loi de faillite
lite ou tout autre statut ou loi, a priorité quant au paiement sur toutes autres
réclamations, passées ou futures, d’'une nature quelconque, soit de Sa Majesté
du chef d’une province du Canada, soit de toute autre personne, sauf
seulement les frais juridiques, les honoraires et les dépenses autorisées
d’un cessionnaire ou autre fonctionnaire public chargé de ’administration
ou de la répartition de cet actif.

L’hon. M. Licer: Ne seriez-vous pas mieux protégés si 'on supprimait le
dernier paragraphe?

‘M. McENTYRE: Nous devions faire face a deux cas différents. Nous avons
d’abord décrété que lemployeur doit fournir le plein montant figurant a ses
feuilles de paie; il fait ensuite la répartition entre le montant i verser a ses em-
ployés et la somme due au ministére du Revenu national. Cette derniére somme
doit étre mise a part dans un fonds de fiducie. Nous nous sommes rendu compte
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que, dans ces conditions, le fonds de fiducie ne fait pas partie dg Pactif du faill-i;
il appartient 2 la Couronne et ne doit pas relever de la compétence du syndic,

mais doit étre remis directement. C’était le premier pas. L’autre cas se _produisa'it 3
lorsqu'un employeur éprouvait des embarras financiers; au lieu de fournir le plein
montant figurant a ses feuilles de paie, il en calculait le montant net sans compter

les déductions a effectuer aux fins de I'impot sur le revenu. Il ne fournissait donc
que le montant ‘requis en vue de payer le salaire de ses employés, mais quant a
la somme qu’il devait verser au ministére du Revenu national, elle n’existait pas.

L’hon. M. Lfcer: Dans une certaine mesure, il finance son entreprise avec
de l’argent appartenant a la Couronne.

M. McENTYRE: A mon avis, c’est ce qui arrive.

L’hon. M. Licer: Mais D’argent appartient toujours a la Couronne, qu’il s’en
serve ou non pour financer son entreprise.

M. McEnTvrE: Trés souvent, il ne posséde méme pas cet argent; il lui faut
fréquemment emprunter de la banque le montant nécessaire en vue de payer
ses employés. Au lieu d’emprunter le plein montant des salaires, il n’emprunte
que le montant net, de sorte que la somme due au ministére du Revenu national
n’existe jamais.

L’hon. M. McGuire: Au paragraphe (7A), vous acceptez les dépenses du
cessionnaire. Pourquoi n’acceptez-vous pas également les frais et dépenses du syn-
dic de faillite?

M. McENTYRE: A mon sens, cet article vise aussi les frais du syndic de faillite.
En voici un extrait:

. sauf seulement ‘les frais juridiques, les honoraires et les dépenses au-
torisées d’un cessionnaire ou autre fonctionnaire public chargé de I’adminis-
tration ou de la répartition de cet actif.

Je crois que la portée en est suffisamment vaste pour s’appliquer au syndic de

faillite.

L’hon. M. McGuire: Le syndic de faillite est un fonctionnaire public.

M. McEntyre: Clest exact, monsieur. Je regrette de vous avoir interrompu,
monsieur Reilley.

M. Remrey: Clest le moment opportun.

L’hon. M. McGuire: Monsieur Reilley, qu'arrive-t-il, par exemple, lorsqu’un
syndic constate en examinant Pactif aux fins du classement des priorités qu'il suffit
a peine a payer la moitié des réclamations prioritaires, et qu’il ne reste rien pour
lui? Quelle est alors son attitude?

M. RemLLey: Clest pour le moins un état de choses trés malheureux.
. L’hon. M. McGuire: Vend-il tout ce qu'il peut en vue de régler les réclama-
tions prioritaires, sans rien toucher lui-méme?

M. ReLLey: Il ne touche rien.

L’hon. M. McGure: Ou bien abandonne-t-il la partie?

M. REILLEY: J’ai di faire face 4 des situations semblables dans I’administration
des faillites. Lorsque ces cas se produisent, le syndic décide de démissionner étant
donné qu’il ne touchera rien. Que pouvons-nous faire alors? Ce n'est la qu’une
catégorie des créances ayant droit 4 la priorité, mais il en existe vingt-et-une autres,
rien qu'en Ontario; je ne sais combien il y en a dans les autres provinces.

: L’hon. M. Licer: Clest pourquoi j’ai posé cette question; & mon avis, vous
naviez pas prévu tous les cas.

M. ReLLEY: Je n’ai établi la liste des priorités que pour la province d’Ontario.
A mon sens, lorsqu’un employeur fait faillite, les sommes relatives aux déductions
gﬁe?tuf:es a méme le salaire des employés ne sont pas trés élevées. De toute fagon,
il n'existe aucune raison spéciale de leur donner la priorité sur les autres créances:

\
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taxes de corporation, taxe hydroélectrique, taxes sur le transfert d’actions et

autre impot sur le revenu. Il est plus facile d’établir un classement qu’un syndic
utilisera en effectuant la répartition. A mon avis, la seule facon d’y arriver est
d’établir un plan de répartition auquel tous devront se conformer. Je ne vois pas

‘pourquoi on accorderait aux déductions effectuées a méme les salaires la prio-

rité sur les autres créances. Il n’existe aucune différence essentielle entre ces dé-
ductions et I'autre impdt sur le revenu qui occupe un rang prioritaire par prérogative.

Il ne faut pas oublier que les créances de la Couronne jouissent toujours d’une

prérogative qui lui donne la préférence sur ies créanciers chirographaires. Voici les
autres créances auxquelles on accorde la priorité : les frais d’administration, les taxes
municipales, les loyers, les réclamations relatives aux accidents de travail; ces derniéres
doivent stirement jouir de la méme priorité que les déductions aux fins de I'impot
sur le revenu. Viennent ensuite les autres réclamations de la Couronne. Si l'on veut
leur accorder la priorité, je signale respectueusement qu’on ne devrait pas leur don-
ner un rang supérieur aux réclamations des salariés qui ont gagné cet argent.
Dans ce cas, je crois qu’il faudrait leur accorder le méme rang que les réclamations
des salariés, car il n’est pas raisonnable de prétendre que ceux qui ont gagné cet
argent ne puissent jouir d’une priorité égale a 1’égard des fonds qu’ils n’ont jamais
vus ni touchés.

L’hon. M. Foster: En d’autres termes, vous prétendez que ces réclamations
sont aussi importantes que celles de la Couronne en ce qui a trait a 'impét sur
le revenu?

M. RemLLey: Oui, il n’y a aucune différence spéciale.

L’hon. M. LEcer: La Couronne peut se payer le luxe de perdre cet argent,
mais il n’en est pas de méme des salariés.

M. ReiLLEy: Cest trés juste. Je partage cet avis.

Le PrESIDENT SupPLEANT: Ne semble-t-il pas y avoir contradiction entre cette
loi et les dispositions de la Loi de I'imp6t de guerre sur le revenu? On prétend leur
accorder une priorité indépendamment des dispositions de la Loi de I'impdt de
guerre sur le revenu.

L’hon. M. LEcer: Il y aurait contradiction si ’on adoptait le projet de loi com-
me il est présentement rédigé.

M. Remrey: Clest vrai. Clest le probléme auquel les administrateurs des fail-
lites et le service du revenu de guerre ont eu a faire face depuis plusieurs années.

L’hon. M. McGuire: Monsieur Reilley, croyez-vous que votre plan embrasse
tous les cas de priorité?

M. ReiLLey: Mon plan relatif aux priorités s’applique aux provinces et a
tout le monde; je crois qu'il serait difficile de trouver un classement plus général.

L’hon. M. McGuire: Toutes ces réclamations sont soumises au nom de la
Couronne?

M. ReiLLEY: Oui. Tous les créanciers énumérés a la page 85 soumettent leurs
réclamations au nom de la Couronne. Dans ce nouveau projet de loi, j’ai tenté
d’établir un plan pratique permettant au syndic de dresser son état des dividendes
en se fondant sur la Loi de faillite. Un grand nombre des syndics a mon service
sont de simples particuliers, des cultivateurs et des banquiers disséminés en divers en-
droits. On ne peut s’attendre a ce qu'ils soient au courant de toutes les complexités
des différentes priorités. Il arrive souvent qu’ils me demandent ce qu’ils doivent
faire. De fait, il ne m’appartient pas de leur donner des conseils, mais j'essaie de
les aider. Je dois admettre, messieurs, qu’il m’est présentement impossible de dire
aux syndics quel classemént prioritaire ils doivent utiliser en vue d’établir I’état
des dividendes, conformément aux présentes lois fédérales et provinciales.

L’hon. M. McGuire: Vous pourriez le faire en vertu du présent projet de loi?

M. Remrey: Oui. A mon sens, ce classement prioritaire est équitable. Il est

en usage en Australie. J’ai la loi australienne sous la main et je puis vous en citer
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des extraits en vue de vous démontrer comment on établit la feuille de répartition.
La méme chose s'applique aux Etats-Unis, ol 'on accorde aux réclamations des
Etats et du Gouvernement fédéral la méme priorité qu’au Canada.

Au besoin, je pourrais formuler d’autres remarques a4 I’égard des problémes
qui se présentent. Par exemple, lorsqu’'un employeur a emprunté l'argent néces-
saire en vue de verser 4 ses employés le montant net de leur salaire, le tribunal a
prétendu qu'il était censé avoir emprunté de la banque suffisamment d’argent pour
payer aussi la Couronne. A titre d’avocat, je trouve cela étrange. Si I'on insiste pour
toucher cet argent et qu’il soit versé au ministére, il est trés probable et presque
certain qu’il faudra, en fin de compte, remettre aux employés les sommes déduites.
On les a tout simplement déduites; comme aucune cotisation n’avait été fixée, la
Couronne ne peut les réclamer. Comme vous le savez, il faut souvent plusieurs an-
nées afin de régler ces questions. Peut-on s’attendre qu’un syndic gardera un actif
de failli en suspens pendant plusieurs années dans l’espérance qu’on lui remettra
une partie de ces fonds? Si on lui accorde la priorité, les fonds pourraient bien étre
payables & d’autres qu’au salarié.

L’administration de l'actif d’un failli et la préparation de I’état des dividendes com-
portent tant de difficultés qu’il est souvent presque impossible au syndic de s’acquitter
de sa tache.

L’hon. M. Copp: Supposons qu’un failli doive $1,000 et qu’il ait retenu cette
somme du salaire de ses employés. Sauf erreur, M. McEntyre prétend que le recou-
vrement de cette somme devrait faire 'objet d’une réclamation prioritaire contre le
failli. Est-ce bien ce que vous proposez, monsieur McEntyre?

M. McENTYRE: Je ne tiens pas 4 ce qu’on accorde la priorité 4 cette réclamation.
Je suis tout simplement chargé de démontrer que 1’adoptation du Bill concernant la
faillite dans sa forme actuelle donnerait lieu & un conflit entre les deux lois, de sorte
que la Division de I'impét sur le revenu éprouverait beaucoup de difficulté a savoir
a quoi s’en tenir.

L’hon. M. McGuire: N’y aurait-il pas également conflit a4 I’égard des autres
créances auxquelles la Loi accorde la priorité?

bt M. McENTYRE: Je suppose qu’il en serait ainsi dans certains cas. Le Parlement
fédéral n’a adopté qu’en septembre dernier la disposition de la Loi de I'impét de
guerre sur le revenu dont nous avons parlé et il serait plutot bizarre d’adopter si
tot une autre mesure qui entrerait en conflit avec elle. Comme 1’a signalé M. Reilley,
je comprends qu’il soit difficile d’établir un état des dividendes en raison du grand
nombre de priorités contradictoires accordées par les lois fédérales et provinciales. J'ap-
prouve entierement M. Reilley, qui soutient qu’on devrait éclaircir la question dans
la Loi de faillite car c’est le document principal.

L’hon. M. Licer: M. Reilley a peut-étre rédigé son bill avant P’adoption de
votre article.

_L’hon. M. McGuire: L’amendement que vous proposez vous accorderait un
droit de priorité a P’égard des fonds que détient le syndic. En outre, votre loi vous
permet d? réclamer votre dii de 'employeur, qui devient créancier de votre ministére.
Par conséquent, si vous ne pouvez obtenir I’argent 3 méme les fonds en question, vous
pouvez toujours le réclamer de 'employeur. Vous dites également qu’il est votre
agent. Il vous doit donc cet argent personnellement et vous pouvez lui intenter une
poursuite indépendamment des fonds que peut détenir le syndic.

_ M. McENTYRE : Je crois que c’est exact, monsieur. Nous avons adopté deux
attitudes; nous avons dit tout d’abord: “Si vous avez I’argent, il nous appartient
puisque vous étes le dépositaire,” puis: “Si vous n’avez pas I’argent, nous pouvons
vous le réclamer.” ’

L’hon. M. McGuire: 11 vous le doit a titre de débiteur, et il vous le doit éga-
lement parce qu'il est votre agent et vous réclamez ’argent par ’entremise du syndic
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~ de faillite. Vous pouvez réclamer votre argent de trois fagons, de sorte que vous

devriez étre en mesure de le recouvrer.
M.McEnTyYRE: Notre service a pour fonction de recouvrer largent.

L’hon. M. McGuire: A mon sens, le syndic de faillite devrait étre en mesure
de savoir a qui payer 'argent. Je ne vois pas comment, aprés avoir examiné toutes
les lois provinciales et fédérales, un syndic pourrait régler une faillite sans risquer
d’étre lui-méme dans ’embarras. Nous devrions établir un régime lui permettant
de savoir 4 quoi s’en tenir et, & mon sens, le projet de loi y pourvoit.

3

Le PrESIDENT SuppPLEANT: Désire-t-on poser d’autres questions a ce sujet? Sinon,
je vais demander & M. McEntyre de passer a 'autre partie de son exposé.

L’hon. M. Lecer: Monsieur le président, nous examinerons la proposmon de
M. McEntyre lorsque nous étudierons le projet de loi.

M. McENTYRE: La deuxiéme partie de mon exposé se rapporte au paragraphe
(13) de Particle 43, qui restreint les fonctions du syndic. La Loi de I'impét de guerre
sur le revenu oblige le syndic a établir des déclarations d’impét. L’article 37 de
la Loi de I'imp6t de guerre sur le revenu prescrit ce qui suit:

Doivent faire cette déclaration tous syndics de faillite, cessionnaires, liqui-
dateurs, curateurs, séquestres, administrateurs héritiers exécuteurs testamen-
taires et autres semblables personnes ou ayants droit qui administrent, gerent,
liquident, controlent les biens, les affaires ou la succession, ou s’occupent
autrement des biens, des affaires ou de la succession d’une personne qui n’a
pas fait de déclaration pour une période de taxation ou pour une partie d’une
période de taxation pour laquelle cette personne était obligée de faire une
déclaration selon les dispositions de la présente loi.

Il n’a pas été facile a la Division de I'impot d’obliger les syndics a établir et
soumettre des états de profits et pertes et des rapports indiquant les sommes versées
en salaires ou gages, ainsi que les déductions effectuées aux fins de 'impot sur le revenu
et autres renseignements exigés des débiteurs en faillite. Les syndics prétendent qu’il
leur faut dépenser beaucoup de temps et d’argent en vue de fournir ces renseignements
et d’établir les formules nécessaires, mais on ne leur permet pas d’imputer ces frais
a Dactif du failli. On affirme que l'obligation d’établir ces formules incombe person-
nellement au débiteur et que les créanciers ne devraient pas avoir a subir les frais
relatifs a ce travail. D’autre part, le syndic détient tous les livres de comptabilité
et méme si le débiteur peut les consulter, il n’est peut-étre pas en mesure d’en extraire
les renseignements. Bien entendu, le failli n’a pas les moyens d’employer des per-
sonnes compétentes en vue d’établir ces rapports. En raison du caractére semi-officiel
des syndics de faillite, la Division de I'impot s’est abstenue d’intenter des poursuites
contre les syndics qui refusent de se conformer a l’article 37 précité.

La revision de la Loi de faillite fournit sans doute une occasion d’adopter une
mesure, soit une disposition qu’on insérerait dans la Loi de faillite soit une décision
administrative du Surintendant des faillites, qui aiderait la Division de l'impdt a
faire respecter les dispositions de I’article 37 de la Loi de I'impdt de guerre sur le
revenu, en permettant au syndic de demander des honoraires raisonnables pour le
temps qu’il a mis & établir les déclarations d’impot sur le revenu exigées du failli.

A cet égard, il y a lieu de signaler le paragraphe (13) de l'article 43 du projet
de loi, qui est ainsi concgu:

Nonobstant toute loi ou tout statut a D'effet contraire, le syndic ne peut étre
obligé de remplir que les devoirs qui lui sont spécifiquement imposés sous 1’au-
torité de la présente loi ou des régles ou d’une ordonnance du tribunal sous
Pautorité de la présente loi.

Voici la note explicative:

En plusieurs cas, on a essayé d’imposer 4 un syndic des fonctions étrangéres
4 Padministration de biens, telles que la déposition de rapports de quelque sorte



10 COMITE PERMANENT

que le failli avait omis d’accomplir. C’est une injustice que de vouloir rendre
un syndic responsable des fautes d’autres personnes. 5
Etant donné que Darticle 37 de la Loi de 'impdt de guerre sur le revenu vise de
fagon particuliére les syndics de faillite, il semble un peu singulier que le méme corps
législatif se contredise 4 dessein dans deux lois différentes. En vue de rendre la Loi
de faillite conforme & la Loi de 'impot de guerre sur le revenu, il faudrait modifier le
paragraphe (13) de Darticle 43 de facon qu'’il se lise ainsi qu’il suit: ‘
Nonobstant toute loi ou tout statut i Deffet contraire, le syndic ne peut étr
obligé de remplir que les devoirs qui lui sont spécifiquement imposés sous au-
torité de la présente loi ou des régles ou d’une ordonnance du tribunal sous
Pautorité de la présente loi ou de la Loi de 'impdt de guerre sur le revenu.
L’hon. M. McGuire: Vous voulez parler de la Loi de 'imp6t de guerre sur le
revenu dans I’ensemble. Cette modification conférerait au syndic les mémes attribu-
tions sous le régime de cette loi qu’en vertu de la Loi de faillite.

M. McEnTYRE: On voulait dire que le débiteur a certaines obligations, c’est-
a-dire qu'il doit soumettre des déclarations et fournir des renseignements, en plus
d’avoir a payer son impdt lorsqu’il est cotisé. Tous les contribuables sont assujettis
aux mémes obligations. Du moment que le syndic s’empare des biens du débiteur,
il le représente; par conséquent, il semble raisonnable qu’il s’acquitte des obligations
d’impdt et en payant 'imp6t selon le montant qu’il réalisera 4 méme Vactif du failli.

Le PrESIDENT SUPPLEANT: Supposons que le débiteur soit en retard de quatre
ans; le syndic devra-t-il établir des déclarations a I’égard de ces quatre années?

M. McENTYRE: Oui.

Le PrismENT SuPPLEANT: Cela peut étre impossible.

M. McENnTvrE: Habituellement le syndic est une personne digne de confiance,

possédant une licence et autres titres et nous nous attendons a ce qu’il fasse de son
mieux.

~ _Lhon. M Gersuaw: Cela ne retarderait-il pas indéfiniment le travail du syn-
dic ? Dans certains cas on ne fixe la cotisation de I'impédt sur le revenu que quatre
ou cinq ans plus tard.
M. McENTYRE: Je suppose que cela retarderait son travail.

,L"hon. M. McGuire: Le texte que vous proposez permettrait 2 un syndic sous
le régime de la Loi de faillite de remplir également les fonctions de syndic aux fins
de la Loi de I'impot de guerre sur le revenu. Pourriez-vous préciser en citant un ou
deux articles de la Loi de I'imp6t de guerre sur le revenu au lieu de mentionner la
Loi dans son ensemble? Si le syndic doit lire toute la Loi, il lui sera difficile de savoir
au juste quelles sont ses fonctions. S’il pouvait se reporter & quelques articles précis,
cela simplifierait les choses.

M. McCENTYRE: Oui.

Le PrisipENT SuppLEaNT: Llarticle 37 de la Loi de Iimpét de guerre sur le

revenu n’est-il pas le seul de cette loi qui impose un devoir au syndic?
M. McEnTyre: Non, monsieur, il y en a d’autres.
M. RemLEyY: Les articles 50 et 51.
M. McEnNTvRE: Voici larticle 50:

Quiconque est tenu, en vertu de l'article trente-sept de la présente loi, de faire
une déclaration de revenu, doit payer I'impét, ainsi que intérét et les amendes
établis et prélevés a l'égard de cet impot, avant de faire une répartition des
biens, affaires ou actif qu’il administre, gére, liquide ou autrement contrdle
ou dont il doit disposer. ! ’

Article 51: (1) Avant de distribuer tous biens sous leur contréle, les syndics
de faillite, cessionnaires, administrateurs, exécuteurs testamentaires et autres
semblablgs personnes doivent obtenir du ministre un certificat attestant que
nulle cotisation impayée d’impdt sur le revenu, d’intérét et peines pécuniaires
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réguliairement exigibles de la personne, des biens, des affaires ou de la succes-
sion, selon le cas, ne reste en souffrance.

(2) La distribution faite sans ce certificat rend responsable de 'impét, de
I'intérét et des peines pécuniaires, les syndics de faillite, cessionnaires, adminis-
trateurs, exécuteurs testamentaires et autres semblables personnes.

L’hon. M. HucesseN: Monsieur le président, puis-je interroger M. Reilley au
sujet du paragraphe (13)?
Le PrESIDENT SupPLEANT: Certainement.

L’hon. M. HucEesseEN: Supposons qu’'un syndic administre les affaires d’un
failli, - dans certains cas, la faillite dure plusieurs années, - et continue l’exploitation
de D’entreprise, qu’elle qu’elle soit; ce paragraphe signifie-t-il que durant cette pé-
riode le syndic ne sera pas tenu de soumettre de déclarations aux autorités fédérales
et provinciales?

M. Remwrey: Si on pouvait interpréter ainsi ce paragraphe.
L’hon. M. HucesseEn: Cest ce que je vous demande.

M. RemLEy: Bien entendu, le syndic doit se conforrner a toutes les lois qui
régissent I'exploitation de I’entreprlse

L’hon. M. Hucessen: Il se peut que vous précisiez les fonctions du syndic
dans d’autres parties du bill.

M. REmLLEY: Non.

L’hon. M. HuGessEN: A mon sens, il y aurait lieu d’étudier de nouveau ce
paragraphe.

M. RerLLey: ]’y consens volontiers.

Je devrais peut-étre dire quelques mots au sujet de cet article. En qualité de
fonctionnaire d’un ministére de I'Etat, je puis assurer au Comité que je ne ferai
rien qui puisse empecher un autre ministére de sacqu1tter de ses fonctions, par
exemple, le ministére du Revenu national de percevoir toutes les sommes qui lui
sont dues sous forme d’impét sur le revenu. Cependant, vous vous rendez compte
du caractére arbitraire de cet article, qui peut fort bien étre inconstitutionnel.
Le syndic de faillite n’est le représentant légal de personne. Il n’est qu’un fonc-
tionnaire créé par statut et auquel est confiée I’administration de certains biens
qui appartenaient antérieurement 4 une autre personne. En d’autres termes, il
ne représente légalement et personnellement le débiteur qu’en tant qu'il est le
mandataire des droits ou des biens qui appartenaient antérieurement au débiteur.
Il se trouve exactement dans la méme situation qu’une corporation qui acquiert
les biens d’une société ou d'un particulier et émet des actions; la corporation
n’est aucunement responsable des actes personnels de l’ancien propriétaire.

L’hon. M. Lfcer: Sauf qu'il serait responsable si la loi le prescrivait.
M. RemrLey: Oui.

L’hon. M. Licer: La Loi de I'impdt de guerre sur le revenu le rend respon-
sable si I'article en question est constitutionnel.

M. REILLEY Jirai un peu plus loin. II se trouve exactement dans la méme
situation qu'un tiers qui achéte et paie ces biens. Ces biens lui sont dévolus par la
loi. Serait-ce raisonnable de prétendre que le Parlement peut obliger cette tierce
personne a soumettre des déclarations d’impot sur le revenu au nom de Pancien
propriétaire? Du point de vue juridique, sous I'empire des principes bien fondés
de la Loi de faillite, le syndic ne représente pas le débiteur, mais il n’est qu’une
personne juridique créée par la loi. Par conséquent, si le débiteur, n’est pas incons-
titutionnel, on peut slirement prétendre qu’il Vest.

Le PriEsmeENT SuppLEANT: Une question a ce sujet, monsieur Reilley. Sauf
erreur, la Loi de I'imp6t de guerre sur le revenu renferme un article permettant
au ministére de cotiser un contribuable, qu’il ait ou non soumis une déclaration de
revenu. Supposons que le ministére soit d’avis que Dintéressé doit acquitter un
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impét, sans qu’il ait soumis de déclaration, et que le ministére le cotise, le syndic
ne serait-il pas alors tenu de soumettre une déclaration en vue de s’assurer s'il
existe ou non une dette? 3

M. Remiey: Il pourrait rejeter cette réclamation.

Le PrisipEnT SuppLEaNT: Il pourrait la rejeter arbitrairement?

M. Remrey: Il pourrait la rejeter et un tribunal devrait en établir le bien-
fondé.

Cela, messieurs, me conduit & un autre article du projet de loi ou il est ques-
tion des droits de la Couronne, & savoir P’article 193, a la page 120:

Sauf dans les cas prévus par la présente loi, les dispositions de la pré-
sente loi relatives au recours contre les biens d’un failli, aux priorités de
créances, 4 leffet d’un concordat, ainsi qu’a Deffet d’une libération, lient
la Couronne. :

La loi de faillite renferme cet article depuis son adoption le ler juillet 1920 et les
tribunaux ont prétendu qu'il place la Couronne sur le méme pied que tout autre
créancier, a savoir qu’elle doit prouver l'existence de la dette. Si le syndic re-
jette la dette, la Couronne peut en appeler de sa décision, mais si elle ne le fait
pas dans un certain délai elle perd ses droits et le syndic peut préparer I’état des
dividendes sans tenir compte de la réclamation de la Couronne. Comme vous le
voyez, larticle précité et certains autres articles ont créé un état de choses a
peu prés impossible. L’article prescrivant qu'un syndic doit obtenir un certificat
contredit le présent article qui prévoit que la Couronne doit prouver l’existence
de la dette, comme tout autre créancier.

L’hon. M. Gouin: De quel article voulez-vous parler?

M. Remrev: M. McEntyre I'a cité: il s’agit de l'article 50 de la Loi de I'im-
pot de guerre sur le revenu. Par conséquent, ici encore le syndic ne sait trop ce
qu’il doit faire. Il n’a qu’a demander a la Couronne de prouver l'existence de la
dette qu’elle réclame. Supposons qu’il ne soumette aucune déclaration d’impot
sur le revenu et que la Couronne ne puisse prouver I'existence de la dette, quelles
mesures pouvons-nous prendre contre lui? Dans ces cas, j’ai dii conseiller aux
syndics, et contre mon gré, de préparer leur feuille de distribution, leur signalant
que les tribunaux les protégeront si le ministére ne soumet aucune réclamation et
que la division de I'imp6t ne pourra pas les tenir responsables. En raison de ces
contradictions peu raisonnables, le syndic se trouve souvent dans une situation
incompatible avec la bonne administration. D’ailleurs, lorsqu’'un syndic prend en
mains les livres d’un débiteur en vue de savoir quels sont les biens et quelles sont
les dettes, afin d’administrer les biens du failli, il n’est pas au courant des affaires
du débiteur au méme point que celui-ci et ne posséde pas tous les renseignements
necessaires en vue de soumettre une déclaration d’impot sur le revenu. Les ren-
seignements necessaires a 1'établissement d’une déclaration d’impdt, surtout dans
les cas compliqués de faillite, proviennent du débiteur car, sans les renseignements
convenables, le syndic ne peut pas soumettre de déclaration d’impot.

: L"'hon. I\.I..HUGESSEN:' I1 devrait stirement soumettre des déclarations d’impot
orsqu’il administre les affaires du failli pendant quelques années?

o D, REILLEY: _Oui. §'il exploite 'entreprise a titre de syndic, il doit étre assu-
Jc]e}tll aux mémes reglements que les autres contribuables et il devrait soumettre ses
eclarations d'impét; s’il y a un impét a acquitter, il devrait le payer.
b4 . . . .
L’hon. M. Foster: Vous voulez dire jusqu’a ce que le syndic prenne l’affaire .
en mains.
M. RemLLey: Oui.

; ; % : i S A
)i Lhon..M.‘ Gopm: "1\2[8.15, monsieur Reilley, s’il existe ce que nous appelons en
roit un privilége jusqu’a ce que le syndic prenne Paffaire en mains, P'actif du failli
Sen ressentira, et un tiers créancier soumettant une réclamation devra étre convaincu
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. qu'on a respecté le privilége dont jouit la Couronne, par exemple a I'égard de I'impot
sur le revenu.

M. RemLey: Non, monsieur le sénateur, il n’existe pas de privilege.

L’hon. M. GouIN: Mais dans la province de Québec si je comprends bien le code
civil, la Couronne jouit du privilége le plus élevé; par exemple le droit de priorité a
Pégard de certains imp6ts. Je ne comprends donc pas pourquoi vous dites carrément
qu’il n’existe pas de privilége.

M. RemLEY: Je voulais parler de I'impét sur le revenu, monsieur.

L’hon. M. Gouin: Je parle de priviléges. Je prétends que nous avons toujours
laissé aux intéressés le soin de vérifier les priviléges. Certains d’entre eux, comme
les priviléges du constructeur et autres, peuvent étre vérifiés au bureau d’enregistre-
ment; il peut en exister d’autres que j’appellerais privileges de la Couronne, quels
qu’ils soient.

L’hon. M. LeEcEr: Vous ne mentionnez pas les privileges du constructeur?

M. RerLey: Cela ne nuit pas aux droits des créanciers garantis. La loi assure
aux créanciers garantis tous les droits dont ils jouissent par privilege ou autrement.

L’hon. M. Gouin: Mais sont-ils protégés en vertu de article 126? Si j’ai bien
saisi le sens de cet article, il accorde la priorité d’aprés les lettres qui précédent les
alinéas; par exemple, l'alinéa a) vise les frais funéraires. S'’il n'y a pas suffisamment
de fonds, I’entrepreneur de pompes funébres au moins recevra son di.

L’hon. M. HUuGESSEN: A mon sens, l'article 126 ne prive pas un créancier pri-
viligié de ses droits & rentrer dans ses fonds. Il ne vise que les biens réalisés par le
syndic.

M. RemLey: Clest exact. Cet article ne nuit aucunement aux créanciers garantis
et ne les prive pas des droits que leur accorde la loi.

Le PrEsIDENT SUuPPLEANT: Monsieur Reilley, article renferme les mots ‘“cré-
anciers garantis contractuels”. Cela n’exclut-il pas les créanciers garantis par statut?
L’article 126 prescrit: “Subordonnément aux droits des créanciers garantis con-
tractuels. . .”

L’hon. M. LEGER: A mon sens, il faudrait biffer le mot ‘“contractuels”.
L’hon. M. HuGesseN: Oui.

M. Remiey: En parlant de créanciers garantis, je songe aux privileges du
constructeur qui ont' été diiment enregistrés, et ainsi de suite. On a inséré cette
disposition en vue de classer toutes les réclamations de la Couronne dans cette
catégorie.

L’hon. M. Hucessen: Le mot “contractuels” ne change rien, monsieur Reilley?
A mon sens, un créancier jouissant de priviléges du constructeur n’a aucune garantie
contractuelle.

L’hon. M. LeEcer: Non, cette garantie lui est conférée par statut.

M. RemLeEy: Franchement, messieurs, il est difficile de penser a toutes ces
choses quand nous rédigeons un projet de loi.

L’hon. McGuire: De quel paragraphe voulez-vous parler?

M. RemwLeEy: Du paragraphe (1) de larticle 126. Si quelque correction s’im-
pose, je désire sincerement le savoir. Je songeais aux créanciers contractuels par
opposition aux créanciers statutaires, surtout en ce qui concerne les droits de la
Couronne que je voulais établir en vue de remédier a I’état de choses dont j’ai
parlé dans mon mémoire.

L’hon. M. LeGer: Sauf erreur, M. McEntyre ne songe pas surtout au montgnt
d’argent que la Couronne perdrait, mais au fait que la nouvelle loi comporterait
une contradiction.

M. McEnTYRE: C’est exact.

M. RemrLey: Comme je I’ai signalé antérieurement, je partage 'avis de M. Mc-
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Entyre qui prétend que la Couronne devrait recouvrer tout I'argent qui lui est da.
L’hon. M. Lecer: Ce nest pas la question. Son objection ne porte pas sur le
fait que la Couronne perdra de l'argent, mais bien sur la contradiction qui existe
entre les deux lois. Si je ne m’abuse, voila ou. il veut en venir. : st
M. McENTYRE: Précisément
L’hon. M. McGuire: M. McEntyre a mentionné le paragraphe (13) de l’article
43 et a proposé un amendement qui obligerait le syndic a se conformer aux dispositions
de la Loi de 'imp6t de guerre sur le revenu. Voici le paragraphe en question: ;
Nonobstant toute loi ou tout statut a D’effet contraire, le syndic ne peut étre
obligé de remplir que les devoirs qui lui sont spécifiquement imposés sous
lautorité de la présente loi ou des régles ou d’'une ordonnance du tribunal sous
Pautorité de la présente loi. 4
Si le syndic n’admettait pas une réclamation, le créancier intéressé pourrait
demander a un tribunal d’émettre une ordonnance. En d’autres termes, le syndic
n’aurait aucune excuse. Tout créancier qui a des griefs peut s’adresser au tribunal
et obtenir une ordonnance obligeant le syndic 4 admettre sa réclamation. Cet article
n’exclut personne. A mon sens, M. McEntyre a proposé qu’on modifie cet article de
facon 2 obliger spécifiquement le syndic & s’acquitter des devoirs que lui impose la
Loi de I'imp6t de guerre sur le revenu. :
M. McEntyrE: Clest exact.

L’hon. M. McGuire: 11 s’agit donc de modifier le paragraphe (13)de larticle
43 de facon a obliger le syndic 4 se conformer & la Loi de I'imp6t de guerre sur le
revenu aussi bien qu’a la Loi de faillite.

M. McENTYRE: Précisément.

L’hon. M. McGuire: Voila donc ce que nous devons discuter.

M. RemLey: Mais, messieurs, ce qui intéresse le ministére c’est d’obtenir I'argent
qui lui est di. Voila le but de ses mesures législatives. A mon sens, nous pouvons y
arriver d’'une maniére entiérement amicale sans 'existence de lois contradictoires,
et je suis prét. a proposer un moyen de le faire. Je m’efforce depuis treize ans d’obtenir
la collaboration des intéressés, mais je n'y ai jamais réussi. Au lieu d’astreindre le
syndic & ce devoir, que j’estime inconstitutionnel et qui est pour le moins déraison-
nable, il serait facile de résoudre la difficulté si le ministére soumettait ses réclama-
tions en vertu de l'article 93 de la loi. A mon avis, on devrait aider la Couronne a
atteindre son but. Autrefois, le syndic devait examiner les livres; ce n’était pas
necessairement une vérification, mais un simple examen en vue de connaitre Détat
fmapcxer du débiteur. Le syndic est un homme digne de confiance, - il doit Pétre
car je les.uens responsables lorsqu’ils ne s’acquittent pas de leurs devoirs - ; par consé-
quent, s’il découvre que le débiteur n’a pas payé son impét sur le revenu, j'estime
que le syndic devrait en aviser le ministére qui pourrait faire la vérification des livres
et soumettre sa déclaration. Rien ne I’empéche d’agir ainsi.

_ Lhor}. M. I\‘ICGUI}}.E: Le Bill place le Gouvernement sur le méme pied qu’un
sgmple créancier lorsqu 11' s'agit de soumettre sa réclamation au syndic; cependant,
si nous insérions les modifications proposées par M. McEntyre, la loi imposerait au
syndic un devoir envers le ministére et il devrait s’adresser au ministére en vue de
se renseigner.

M. Remry: Oui, \
L’hon. M. McGuire: 1l s’agit d’un transfert du devoir remplir.

M. R‘EILPF.Yi Cest un transfert de l'obligation. 11 y a également contradiction
fn ce que I'article 93 de la loi oblige le ministére A soumettre sa réclamation; autrement,
e syndic peut ne pas en tenir compte. Il est pris dans un dilemme.

L’hon. ‘\I McGuiIrs: L’grticle 93 exclut donc tous les créanciers qui ne sou-
mettent pas a temps leurs réclamations au syndic.

Le PRESIDENT SuppLEANT: Désire-t-on poser d’autres questions a M. Reilley?
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:Avez-vous quelque chose a ajouter, monsieur McEntyre?

M. McENTYRE: J’aimerais dire un mot au sujet des déclarations. Dans la
_pratique, je crois que nous soumettons effectivement une preuve de l'existence d’une
dette . Cependant, & cette fin, nous devons étre en mesure de fixer le montant de la
cotisation; nous devons connaitre le montant des bénéfices.

En vertu de la Loi de faillite, le contribuable nous fournit dans sa déclaration
d’impot les renseignements dont nous avons besoin en vue de fixer sa cotisation.
L’obligation qui incombe au syndic de faillite de nous fournir cette déclaration est
la méme qui incombe aux autres contribuables, et étant donné qu’il prend la direc-
tion des affaires du failli, il n’est que raisonnable qu’il nous soumette cette déclaration.
11 a les livres et les renseignements nécessaires a sa disposition, et il peut facilement
établir les déclarations d’impét ou nous informer que le failli n’avait réalisé aucun
bénéfice et qu’aucun impdt n’est exigible.

L’hon. M. McGuire: Vous changez du tout au tout la nature de ses fonctions.

Le syndic ne s’occupe que des biens qu'’il est chargé d’administrer en vertu de la loi;
vous le placez sur le méme pied que le failli. Vous modifiez donc son titre et vous en
faites un débiteur envers le Gouvernement; vous l'obligez 4 agir comme tel. Vous
avez le droit de poursuivre le débiteur en justice aussi longtemps qu’il vous plait.
Le syndic ne s’occupe que des affaires du failli et il ne faudrait pas le traiter comme
s’il était Jui-méme débiteur. Quand il a obtenu une quittance des tribunaux, vous
lui demanderez de soumettre un rapport a votre ministére. . Il n’est pas un débiteur
g{dinaire, mais tout simplement un homme qu’on a chargé de disposer de certains
iens

M. McEnTtvYrRE: Mais il a recu les livres du failli dont il administre les biens
en tenant compte des créances garanties.

L’hon. M. McGuire: Il n’a regu les livres que pour un certain temps, c’est-a-
dire jusqu’a ce qu’il ait disposé des biens et ait recu un ordre lui signifiant qu’il a
terminé son travail.

M. McENTYRE: J’ai discuté ces questions avec des syndics de faillite et, sauf
erreur, ils s’occupaient jadis de soumettre ces déclarations. Ce n’est que récemment
qu’on les a informés qu’ils ne pouvaient imputer a Pactif du failli les frais encourus
dans la préparation de ces déclarations et qu’ils n’étaient pas autorisés a exiger des
honoraires pour la préparation de ces formules. Si, le jour qui a précédé la faillite,
le débiteur avait obtenu les services d’'un comptable en vue de préparer ses déclara-
tions d’impot et avait dépensé une forte somme 4 cette fin, nous ne pourrions lui
reprocher d’avoir dépensé cet argent. Alors, pourquoi le lendemain de la faillite ne
permettrions-nous pas au syndic de faillite d’effectuer les dépenses nécessaires et de
mettre du temps a la rédaction de ces formules?

L’hon. M. McGume: Ille fait dans la pratique, n’est-ce pas?

M. McENTYRE: Non, dans la plupart des cas, si de fortes sommes sont en jeu
le syndic ne s’occupe pas de remplir les déclarations d’impot sur le revenu; il prétend
qu’il ne peut le faire puisqu’il ne peut exiger d’honoraires pour son travail.

Le PrEsmeENT SuppLEANT: Comment avez-vous réglé ces questions au cours
des derniéres années?

M. McEnTvRE: La fagon de procéder a été peu satisfaisante. Dans certains
cas, le syndic soumet des déclarations; dans d’autres cas il nous informe qu’il a cons-
taté, apres un examen des livres, que le failli avait réalisé trés peu de bénéfices 'année
précédente, ou que l’actif du failli ne suffira pas & acquitter I'impdt sur le revenu et
nous le croyons sur parole. D’autre part, si le failli doit acquitter un impdt, nous
e;xvoyons nos répartiteurs qui examinent les livres et établissent eux-mémes les dé-
clarations. »

Le PrESIDENT SuppLEANT: Vous jouissez toujours de ce privilége?
M. McENTYRE: Oui
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L'hon. M. McGuire: Le présent article, dans sa forme actuelle, vous permet
également d’obtenir une ordonnance d’un tribunal. ¢

L’hon. M. AserTiNe: Quelle différence existe-t-il entre D'obligation qu’a un
fidéicommissaire de soumettre une déclaration d’impdt sur le revenu du défunt et
obligation qui incombe a un syndic de faillite? 4

M. Remrey: Ils sont dans la méme situation. =

L’hon. M. ASeLTINE: Le fidéicommissaire ne peut obtenir de libération tant
qu’il n’a pas obtenu de quittance du service de I'impot sur le revenu et, & mon sens,
il devrait en étre de méme du syndic de faillite.

L’hon. M. McGuire: Dans un cas le débiteur n’existe plus, mais dans l’autre
il subsiste.

Le PrESIDENT SupPLEANT: Le failli est encore tenu de soumettre ses déclara-
tions d’impét. :

L’hon. M. AseLTINE: Mais il n’a rien a verser au service de I'imp6t sur le revenu
une fois qu’il a effectué une cession de faillite.

Le PrESIDENT SUPPLEANT: Je crois que nous avons examiné la question a fond.
Désire-t-on poser d’autres questions? '

M. ReILLEY: A mon sens, voild un cas ou les deux ministéres devraient s’en-
tendre et adopter une facon de procéder qui conviendra aux deux. C’est précisément
ce que j’essaie de faire depuis plusieurs années.

L’hon. M. Copp : Pourquoi n’avez-vous pas réussi ?

M. ReILLEY: Je n’ai pu obtenir la collaboration du ministére du Revenu national,
qui ne voulait rien faire & ce sujet. Je suis convaincu que si le Comité ou quelqu’un
d’autre peut lui donner l'impression qu’il faudrait agir autrement, nous réussirons
a nous entendre et adopter une méthode qui conviendra aux deux.

L’hon. M. McGuire: M. McEntyre propose qu’on fasse du syndic de faillite
un syndic sous le régime de la Loi de I'impdt de guerre sur le revenu. Je ne crois pas
que ce soit opportun. A mon avis, il serait préférable d’obliger le syndic de faillite
a se conformer a un ou deux articles de la Loi de I'impét de guerre sur le revenu. Si
MM. Reilley et McEntyre discutent la chose ils pourront sans doute s’entendre sur
ce point.

Le PrESIDENT SUPPLEANT: Avez-vous d’autres questions 2 poser? Sinon, les
témoignages sont terminés pour aujourd’hui. Nous vous remercions, monsieur McEn-
tyre, de votre exposé clair et précis et nous étudierons vos propositions. Si I'on en
juge par les questions qu'on a posées et les remarques qu’on a formulées, il est clair
que le Comité juge qu’il existe vraiment contradiction entre la Loi de I'imp6t de guerre
sur le revenu et la Loi de faillite. La Loi de I’imp6t de guerre sur le revenu tend
a établir la priorité des réclamations a ’égard de l’actif d’un failli, tandis que le pro-
jet de loi de faillite présenté par M. Reilley tend i codifier plus ou moins les droits
et priorités des créanciers. A mon sens, il conviendrait que M. Reilley et un repré-
sentant du ministére du Revenu national étudient ces questions ensemble en vue de
tirer les choses au clair; ils pourront nous soumettre d’autres propositions, s'ils le
désirent. Cela convient-il au Comité?

Des Voix: D’accord!
Le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur convocation du président.
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_ ExTrAIT des Procés-Verbaux du Sénat, 13 mai 1946.

ORDRE DE RENVOI

Suivant I'Ordre du jour, 'honorable sénateur Robertson propose que e
" Bill (A-5), intitulé “Loi concernant la faillite”, smt mamtenant Iu une deuxxém&
fois. =

Aprés le débat,

Ladite motion, mise aux voix,
Est résolue par I'affirmative.

Ordonné: Que ledit bill soit renvoyé au Comité permanent de la banque et 4
du commerce. ¥

Le greffier du Sénat,
L. C. MOYER.

COMITE PERMANENT DE LA BANQUE ET DU COMMERCE -

L’honorable EvLiE BEAUREGARD, C.R., pré&ident :

Les honorables sénateurs

Aseltine Euler Marcotte
Aylesworth, Sir Allen Fallis McGuire
Ballantyne Farris Michener
Beaubien (Montarville) Foster Molloy
Beauregard Gershaw Moraud
Buchanan . Gouin Murdock
Burchill Haig Nicol
Campbell Hardy Paterson
Copp Hayden Quinn
Crerar Howard Raymond
Daigle Hugessen Riley
David Jones Robertson
Dessureault Kinley ; Sinclair
Donnelly Lambert White

Duff Léger Wilson—(47).
DuTremblay MacDonald (Cardigan) : 4



PROCES-VERBAL

Le MERCREDI 31 juillet 1946.

En conformité des termes de l'ajournement et de l'avis de convocation,
le Comité permanent de la Banque et du Commerce se réunit & 10 h. 30 du matin.

Présents: Les honorables sénateurs: Beauregard, président; Asseltine,
Burchill, Gershaw, Gouin, Haig, Hardy, Howard, Hugessen, Jones, Kinley,
Léger, Macdonald (Cardigan), McGuire, Moraud, Robertson, Sinclair, White. —
18.

Aussi présents: M. J. F. MacNeil, légiste et avocat parlementaire du Sénat.
Le Comité reprend Pétude du Bill A-5, intitulé “Loi concernant la faillite”.
M. W. ]J. Reilley, C.R., surintendant des faillites, témoigne de nouveau.

M. A. W. Rogers, C.R., Montréal, P.Q., secrétaire de |’Association Cana-
dlenne des banquiers, soumet un mémoire et témoigne.

L’étude plus approfondie du Bill est renvoyée a plus tard.
Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
R. LAROSE.






TEMOIGNAGES

SENAT H

OTTAWA, le mercredi 31 juillet 1946.

Le Comité permanent de la Banque et du Commerce auquel a été déféré
' le Bill A-5, intitulé ‘“Loi concernant la faillite”, se réunit & 10 heures 30 du matin,
- sous la présxdence de I’honorable M. Beauregard

Le PRESIDENT Messieurs, nous allons entendre M. A. W. Rogers, C.R.,;

M. RoGERrs: M. le président et honorables sénateurs, nous comprenons
qu'il est difficile 2 quiconque rédige une loi destinée a remédier a certains maux
. d’embrasser toutes les circonstances sans outrepasser la mesure dans un sens
- ou dans l'autre. L’étude entreprise par votre Comité et I'occasion fournie aux
~ divers organismes intéressés de présenter ce qui sera, nous I'espérons, une critique
- d’ordre. pratique, contribueront sensiblement, & notre avis, a en faire une loi
-~ plus efficace. Ma longue expérience dans la rédaction des lois m’a révélé qu'il
. v a parfois tendance chez le rédacteur a s’engager dans une voie trop large et a
I pénétrer dans un territoire qu’il aurait préféré ne pas envahir. Ce n’est que
'~ lorsqu’on a l'occasion d'en discuter les grandes lignes avec le public ‘devant un
. tribunal comme le vbtre que les lacunes peuvent étre mises a jour. Les remarques
. que nous formulerons visent a une critique féconde et seront, nous I'espérons, de
- quelque utilité.

7 Il est des aspects d’interprétation qu'il est préférable de rattacher a des
clauses, mais je pourrais mentionner une définiton en particulier, celle de “‘créan-
cier’’, a la clause 2(n). Cette définition a été modifiée de fagon a comprendre
& le créancier garanti comme le créancier non garanti. Sans doute la définition
. générale d’'un créancier aurait-elle suffi, mais quand vous mentionnez catégori-
 quement que la définition comprend les créanciers garantis, elle comporte certains
- effets, comme le révélera 'examen de certaines clauses du Bill qui se rapportent a
- la définition. Mentionnons la clause 19, paragraphe 1:

Une composition acceptée par les créanciers et approuvée par le
tribunal lie tous les créanciers qui ont des réclamations prouvables en
vertu de la présente loi, mais elle ne libére pas le débiteur des dettes
et engagements mentionnés a l'article cent cinquante-quatre de la pré-
sente loi, sauf dans la mesure et aux conditions que le tribunal ordonne
expressément a I'égard de pareil engagement.

| Par cette formule générale, la composition lie tous les créanciers, y compris
. les créanciers garantis, a cause de la précision de la définition, alors que I'intention
n’était probablement que de lier les créanciers a qui il n’a pas été donné d’obtenir
des garanties de leurs créances.

| Le méme point se présente A la clause 26 a I'égard de la suspension des
- procédures. Le premier paragraphe décréte en termes généraux que pendant
la faillite d’'une personne ou au moment du dépdt d’un projet de composition,
nul créancier n'aura de recours contre la personne qui doit étre mise en faillite
~ “ni ne doit commencer ou continuer une action, une exécution ou d’autres
procédures pour le recouvrement d'une créance prouvable en matiére de faillite”’,

- qu’avec l'autorisation du tribunal. Selon la teneur du présent Bill, le paragraphe
~ 2 établit la position des créanciers garantis et énonce que “subordonnément aux
- dispositions de certains autres articles, tout créancier garanti peut réaliser ou
- autrement négocier sa garantie de la méme maniére qu'il aurait pu la réaliser
ou la négocier si le présent article n'avait pas été adopté, & moins que le tribunal
- n’en ordonne autrement’’. C’est 1a sans doute la procédure appropriée, car si
. le tribunal estimait que le créancier garanti ne doit pas réaliser sa garantie
il pourrait, sur mstances spéciales, rendre une ordonnance interdisant au créancier
de la réaliser.
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L’'hon. M. LfGeR: Le seul changement, c'est la nécessité de s’adresser a
tribunal; c’est la seule différence, n'est-ce pas?

M. RoGEers: La modification aurait pour résultat de contrecarrer 1'eff
du paragraphe 2 de la loi et d’obliger le créancier garanti & obtenir I'autorisation
dans chaque cas avant de réaliser sa garantie. Et cela, & cause de la nouvel
définition de créancier et de l'insertion au paragraphe 2 des mots ‘“‘et a celle du
précédent paragraphe”’. Cette modification annule totalement l'intention du
paragraphe 2, qui était de soustraire le créancier garanti aux restrictions du
paragraphe 1. =l

L'hon. M. HuGEsSEN: Vous vous opposez aux mots ‘‘et 4 celles du précédent
paragraphe’ ? 3

M. RoGers: Oui. Son effet dépend de ces mots et aussi de la nouvelle
définition de “créancier”. La nouvelle définition comprend le créancier garanti.
Ainsi la disposition originale, qui accordait une certaine liberté d’action est neutra:
lisée et réellement nullifiée.

L’hon. M. MorAUD: Quelle était I'ancienne définition ?

M. RocGers: Elle est dans le Bill, a droite.

L’hon. M. MorAUD: Ah, oui.

M. RoGers: Ce n'est pas une définition générale; elle est précise par rapport-
a des cas particuliers. Mais la modification comporte peut-étre des dangers
si on envisage |'effet de son insertion dans la Loi, de cette fagon.

L’hon. M. MorauD: L'ancienne définition était trop longue et celle-ci est
trop courte. X

M. RoGERs: Il y a aussi la définition du mot “‘opérations’. Elle est si géné--
rale qu'il est difficile d’imaginer ce qui n'y est pas compris. Bien qu'on ne puisse
nier la nécessité de définir certains mots afin d’éviter de nombreuses répétitions,
particulierement dans la clause 68 et autres, la nouvelle définition semble em-
brasser un sens si étendu qu’elle outrepasse la portée actuelle de la Loi.

L’hon. M. LEGER: Y a-t-il nécessité d'inclure cette définition ? 5

. M. Rocegs: Je crois que le tribunal dirait qu’une opération est une transac-
tion commerciale quelconque.

I"hon. M. Moraup: Le mot “opérations’ dans le Code civil n’a pas du tout |
le méme sens que dans ce bill. »

. M. Rogers: Il est si difficile de dire ce que I'on entend par ‘‘toute chose
qu une personne a fait ou manqué de faire, qui porte atteinte aux droits et obli-
gations d'une autre personne et donne lieu & poursuite’”. La formule est si géné-

rale qu'il est difficile de dire quel peut en étre I'effet. L’article 64 de la Loi com- -
mence par ce qui suit:

_ Tout transport ou t_ran_sfert de biens ou charge sur ces biens, tout -
paiement fait, toute obligation contractée et toute procédure judiciaire
prise ou permise . . . ;

I’A article est assez précis et plutdt restreint, mais la définition du Bill est trés
large et il est difficile de savoir quelle peut en étre la répercussion. Lorsque

nous examinerons une ou deux des autres clauses les effets en seront peut-étre
plus visibles. :

L I'.ZI'C]HUSG 3 vise les actes de faillite. L’addition d’un nouvel acte de faillite
a l'alinéa (d) de cette clause outrepasse la portée de l'alinéa (c) qui précéde et -
qui traite d'un sujet semblable. Il énonce: : '
Quand, au Canada ou ailleurs, il fait un transport ou transfert de

ses bxen§, ou d'une partie de ses biens, ou crée sur ses biens une charge |

qui serait nulle, d'aprés la présente loi, comme entachée de préférence
frauduleuse, s'il était déclaré en faillite. :

L :
Personne ne peut trouver 2 redire 2 cela.
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L’alinéa (d) se lit ainsi:

Un transport ou transfert de ses biens, ou d’une partie de ses biens,
ou crée sur ses biens une charge qui aurait pour effet de frauder, retarder
ou frustrer ses créanciers ou 'un d’entre eux.

L’hon. M. LEGER: Autrement dit, il ne pourrait hypothéquer ses biens.

M. Rocers: Il s’agit de savoir si la clause s'applique a une hypothéque
prise ou donnée de bonne foi dans certaines circonstances, car cela serait retarder
ou frustrer les créanciers ou l'un d’entre eux. C'est-d-dire qu'un créancier
pourrait étre frustré par la concession d'une certaine garantie; on pourrait ne pas
avoir eu l'intention de frauder, cependant ce serait un acte de faillite. Nous
estimons que c’est dépasser la mesure nécessaire.

Je passe & la page 6. L’alinéa (i) de la clause 3 se rapporte aux ventes en
bloc. En vertu de cet alinéa, une vente en bloc effectuée en marge des lois pro-
vinciales constitue un acte de faillite. Mais la terminologie actuelle change I'objet
de I'alinéa, et si une personne effectue une vente en bloc ‘“‘dont le prix de vente
est insuffisant A acquitter complétement ses créanciers’’, cette vente constitue
un acte de faillite. Le danger réside en ce qu’'un homme pourrait effectuer une
vente en bloc dont le produit serait insuffisant & acquitter complétement ses
créanciers, mais il pourrait avoir d’autres biens, y compris des dépdts bancaires,
qui suffiraient & acquitter le reliquat des réclamations de ses créanciers; mais, a
cause de la terminologie de l'alinéa, il pourrait étre mis en état de faillite sans
égard a sa situation financiére réelle.

L’hon. M. LEGER: Cela serait incompatible avec la loi provinciale régissant
les ventes en bloc.

M. RoGEers: La loi provinciale peut prescrire la vente, mais il est dit qu’'un
acte de faillite sera commis si le prix de vente est insuffisant & acquitter complé-
tement ses créanciers. Il n'est pas tenu compte des autres éléments d’actif qui
peuvent exister et qui pourraient faire que la vente soit parfaitement valide et .
le vendeur absolument solvable. L’alinéa modifié ouvre peut-étre la porte trop
grande, a ce point de vue.

L’alinéa (1) de la clause 3 renferme un autre cause de difficultés. C'est un
acte de faillite que de “‘cesser de faire honneur a ses obligations en général au fur
et a mesure qu'elles sont échues”. Cela évidemment a toujours été dans la loi;
mais l'alinéa a été modifié en y ajoutant:

. ou s'il manque d’acquitter une dette ou des dettes particuliéres
aprés demandes renouvelées de paiement.

Si c’est un acte de faillite de manquer d’acquitter une dette ou des dettes aprés
demandes renouvelées de paiement, c'est un sérieux empiétement sur le droit
d'un individu de contester une réclamation de créance pour de bons motifs
légaux. Bien qu'il puisse y avoir des cas incertains, comme I'a déclaré M. Reilley,
il me semble que lorsqu’une personne temporise et qu'un trop long retard peut
amener une perte, on peut se demander si la loi devrait embarrasser les autres
dans leurs affaires avec cette personne? Cet amendement exposerait certaine-
ment cette personne a des menaces de procédures de faillite par un créancier
sans scrupule et peu disposé a faire valoir sa réclamation devant les tribunaux
civils. Cela nous parait exagéré.

It est un point de la clause 18, paragraphe 11, a la page 18 du Bill, que nous
voulons signaler.

Ce paragraphe décréte:

Lorsqu’'une proposition est déposée, les biens d’une personne qui
n'est pas en faillite sont censés sous la garde du tribunal jusqu'a ce que
le tribunal ait finalement disposé de la proposition, et toute aliénation
de ces biens, sauf dans le cours normal des affaires, est nulle et non avenue.
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Nous croyons que I'on vise ici I'aliénation par le débiteur. Mais, de fait, le débi-
teur peut posséder des biens qu'il a aliénés de telle fagon que la personne qui
détient la garantie ait droit de la réaliser et puisse y établir son droit. Le nouveau
paragraphe jettera de 'ombre sur ce droit s'il embrasse I'aliénation, par quiconque,
de la propriété du débiteur. Nous estimons qu'il serait préférable de tirer la 7%

chose au clair en disant ‘“toute aliénation par le débiteur””. C'est incontestable-

ment 1'objet du paragraphe. : :

Signalons une question d’administration a la clause 39, paragraphes 11, 12
et 13. Il convient que le surintendant ait accés aux comptes de banque et autres
documents qu'il peut désirer. La difficulté réside en ce que les banques, par suite
des conventions entre déposant et banquier, sont tenues au secret. Cette obli-
gation est si rigoureuse que, si la banque révéle les affaires de son client, elle en
porte la responsabilité devant la loi. Ainsi, avant de fournir des renseignements,
les banques veulent s’assurer qu’elles ne les donnent qu’a des personnes autorisées.
Le surintendant ne saurait accomplir tout le travail personnellement et il doit
recourir 2 des comptables qui agissent en son nom. Nous proposons que le surin-
tendant ait le pouvoir d’autoriser une personne a agir en son nom. Or, si cette
personne autorisée se présente & la banque pour obtenir des renseignements,
celle-ci sera protégée. Telle est la procédure usuelle sous le régime de la Loi
de 'impdt de guerre sur le revenu et plusieurs autres lois, fédérales et provin-
ciales, quand il est nécessaire d’avoir accés aux ccmptes de banque.

L’hon. M. MorauD: Ne croyez-vous pas, M. Rogers, que c'est un nouvel
empiétement, par un fonctionnaire du ministére, sur la juridiction de nos tri-
bt_x‘r;aux? Si une enquéte doit se faire, ce devrait étre sous la juridiction de nos
tribunaux.

M. RoGERrs: La chose serait certainement préférable. Mais nous avons dfi
nous soumettre avec la meilleure grice possible a des lois semblables, fédérales
et provinciales, lorsqu’un fonctionnaire est revétu de certains pouvoirs, comme
sous l.e régime de la Loi des valeurs, la Loi de I'imp6t de guerre sur le revenu et
la Loi de I'accise, et peut examiner les comptes de banque. 1l serait certainement
préférable que la chose puisse se faire sous I'égide des tribunaux, comme I'’hono-
ral31e sénateur I'a mentionné, mais, vu ce qui est déja arrivé, nous ne pouvons
guere insister sur ce point. Tout ce que nous pouvons demander c’est que la
délégation d’autorité soit bien tranchée. S’il doit en étre ainsi, nous nous sou-
mettrons de bonne grice.

_L'hon. M. MorauD: Je prétends que la chose doit se faire sous la direction
et I'autorité d'un tribunal. '

M. RoGers: Ce principe est incorporé dans le paragraphe 12:

Le surintendant ou quiconque de sa part peut, avec la permission
du tribunal, examiner les livres privés, registres, documents et comptes
de banque d'un syndic. . .

Voila le principe. :

L’hon. M. MorauD: Il n’y a rien de tel dans le paragraphe 11.
\ M. ROGERS: Non, pas dans le paragraphe 11. Le paragraphe 12 est conforme
g V'Qtre idée. Mais il vous appartient & vous, honorables sénateurs, de décider

le la question. Je le répéte, nous devons nous soumettre avec grace, comme

plusieurs autres, aux exigences de ce genre comportant la conduite d’enquétes
Iiflr ‘Jes_reP{CSGn_tar}ts de I'Etat, sans autorisation du tribunal, mais en vertu
C un]e loi. Nous insistons toujours sur I'observation totale des dictées du tribunal
ou de la 101,-\parce qu'autrement nous devrions en accepter la responsabilité
et que financiérement nous ne pouvons pas le faire.

Les clauses 68 et 69 suscitent bien des doutes quant a leur effet sur les opé-

rations bancaires et autres. La cl i 5
sl e clause 68 figure a la page 54 du Bill. Le para
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Est censée frauduleuse et nulle & I'encontre du syndic, qu'elle soit
ou non conclue volontairement ou sous contrainte par une personne
insolvable qui devient en faillite dans les trois mois qui suivent, toute
opération . . . :

la définition de ce dernier mot étant maintenant, vous I'avez constaté, trés vague.

. . ayant pour résultat d’accorder un avantage ou bénéfice de préfé-
rence sur les créanciers ou certains d’entre eux A toute personne ou tout
créancier ou tout fidéicommissaire pour tel créancier ou toute personne
se portant caution ou garant de la créance due 2 tel créancier.

A notre sens, le danger de cette disposition générale résulte de I'élimination du
facteur intention. L'intention ést encore a la base de la plupart des infractions
criminelles et, dans nombre de cas, l'inculpé est autorisé a démontrer que son
intention était honnéte et convenable, et I'intention peut modifier notablement
la gravité du crime. Toutefois, dans cette disposition l'effet seul constitue
le critére de la situation. S’il y a ‘“‘avantage ou bénéfice pour les créanciers ou
certains d’entre eux’’ — ce qui veut dire I'un d’entre eux — 'opération est censée
comporter une préférence, et la personne qui y a participé est entachée de dol.
Cela équivaut presque a étre entaché de crime, parce que personne ne veut se
trouver dans cette situation. Une personne peut se livrer & une opération en
toute bonne foi, et celle-ci peut lui donner un avantage sur un créancier; cepen-
dant l'opération est frauduleuse.

L'hon. M. LEGer: Et quel serait l'effet sur une banque qui avancerait
des fonds sur un connaissement ?

M. RoGers: C'est précisément le point que j'allais aborder. Les banques
effectuent diverses opérations avec différents clients. Les banques négocient
souvent des effets & recevoir, moyennant la promesse du client de fournir une
garantie, si la banque l'exige. Il peut arriver quelque chose, par suite de I'état
général des affaires ou d’un changement dans la situation de l'individu, qui
indique a la banque, d’aprés son expérience, qu'il serait préférable d’obtenir
une garantie, et elle la demandera et 'obtiendra. Dans les cas de ce genre,
il v a indubitablement avantage pour la banque au point de vue des autres
créanciers ou d’'un créancier isolé. Il incomberait alors & la banque de prouver
que l'opération est appropriée. A cause de la terminologie de la clause 69,
il est difficile de satisfaire aux conditions, parce qu'il faut démontrer que 1'opé-
ration a été conclue 2 titre onéreux et sans qu'’il y ait raison de soupgonner
I'insolvabilité. Toutefois, en raison du sens étendu donné a la faillite, il peut
arriver — j'admets que c’est aller & l'extréme — I’état de faillite étant institué
en vertu du Bill, que ce soit omettre de solder une dette particuliére, si la banque
sait qu'on pourra difficilement prétendre qu’elle n’avait pas de raison de soup-
gonner l'insolvabilité. Vous ne savez jamais jusqu'odl les tribunaux peuvent
aller dans cette éventualité. - Bien que ce soit un cas extréme, il peut exister
d’autres circonstances o la banque ne pourrait remplir les conditions, et cepen-
dant la Loi des banques autorise ces derniéres a exiger des garanties supplémen-
taires. Par exemple, une banque n’'est pas autorisée A préter sur hypothéque
immobiliére, mais elle peut accepter une hypothéque en garantie supplémentaire;
c’est-a-dire si une garantie supplémentaire est nécessaire pour protéger non seule-
ment la banque mais aussi ses déposants, parce que c'est la le point important
et la raison pour laquelle le Parlement a adopté cette disposition. Si la banque
doit étre exposée a ce qu'il soit démontré que 'acceptation de la garantie constitue
une préférence, elle pourrait invalider la garantie et s’abstenir de se placer dans
cette situation. En conséquence, la garantie de la banque serait affaiblie et le
crédit de ses clients en serait atteint. Pour y remédier, les banques pourraient
dés le début exiger de meilleurs garanties qu’elles ne le font & I'heure actuelle.
L’effet possible nous parait sérieux et pourrait géner les opérations commmerciales
ordinaires.
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L’examen du paragraphe 2 de la clause 68 révele qu'il est destiné & permettre
au syndic d’invoquer les lois provinciales afin d’invalider certaines opérations.
Personne ne peut critiquer cette disposition, mais la terminologie est si large —
ce n’est certes pas ce que l'on visait — que le syndic pourrait invoquer n’importe
quelle loi de n'importe quelle province sans égard au domicile du débiteur ou a
la situation des biens en jeu. Il peut exister une loi extréme en Colombie-Britan-
nique et la faillite peut se produire dans la province de Québec; toutefois le
paragraphe est ainsi congu que la loi de la Colombie-Britannique pourrait étre
invoquée dans le cas de la faillite dans la province de Québec, bien que le débiteur
n’habite pas la Colombie-Britannique et qu'il ne posséde aucun bien dans cette
province. Cette clause, semble-t-il, devrait étre rédigée de nouveau afin de décréter
clairement que telle n’est pas l'intention. Avant 'adoption de la Loi de faillite,
il existait dans les provinces, vous le savez, messieurs, une législation sur la faillite, -
comme les lois concernant les cessions de biens et les préférences. Lors de 'adop-
tion de la Loi de faillite on avait généralement l'impression, et probablement
la conviction, que 'application des lois provinciales serait suspendue. On peut
maintenant se demander si cette modification n'éliminera pas cette suspension.
V(l)lilé I'une des difficultés qui résulte de I'emploi d’une formule générale comme
celle-ci. ]

Pendant que nous en sommes sur le paragraphe 1 de la clause 68, permettez-
moi de dire qu'au cours des années plusieurs décisions ont été rendues relative-
ment a cette disposition démontrant qu'il fallait prouver l'intention avant de
déclarer une opération nulle pour fraude. On ne pourra plus tenir compte de
ces décisions en vertu des modifications proposées, et ce sera malheureux A divers
points de vue. Mais en ce qui concerne les opérations bancaires, on a soutenu que
ce n’était pas une préférence pour une banque de transférer un crédit d’'un compte
d’'un débiteur & un autre compte déficitaire. La chose est-elle possible avec cette
terminologie générale? 1l faudrait recourir aux tribunaux pour faire décider
péremptoirement si une banque peut exercer le privilége, qui était sien dans le
passé, de consolider les comptes.

Il est d’autres circonstances dans lesquelles pourraient surgir des difficultés.
On a soutenu que dans le cours ordinaire des affaires, les paiements ne seraient
pas considérés comme une préférence. Le paiement, A son échéance, d'une
dette envers la banque serait-il une violation de ces dispositions? D’autre part
on a prétendu que la disposition actuelle de la loi n'autorise pas le paiement d’'une
dette & des créanciers garantis. 1l faudrait soumettre la question aux tribunaux
et, en attendant une décision péremptoire, les banques ne sauraient pas jusqu’oll
elles peuvent aller dans les transactions quotidiennes avec leurs clients. 1l
semble que cette modification dépasse la mesure nécessaire et suscitera des diffi-
cultés aux personnes qui sont dans les affaires.

Le paragraphe 3 de la clause 68 mentionne une opération secréte conclue
entre le faglh et “une autre personne”. Il est difficile de déterminer & quoi I'ex-
pression s'applique. Comme je I'ai expliqué, il v a un secret implicite entre la
bangue et le chent'. En vertu de cette modification, ce serait une opération
secrete, et il pourrait en résulter des difficultés, A cause de la définition.

Le paragraphe 5 de la clause 68 a déja été mentionné dans un sens, mais il
Hahlit C-lalr?m.ent que la preuve de I'intention de la part de I'une ou l'autre
des parties 4 I'opération ne peut servir comme argument A l'appui d'une telle
operation, si en fait une préférence, un bénéfice ou un avantage a été obtenu
sur lelj autres créanciers ou I'un d'entre eux. C'est une disposition de portée
f,"flsfl;‘ lfmerét étendue. Une personne ne pourrait pas se présenter devant un
avm?; et gmontrer sa bor'me foi si, de fait, une préférence, un bénéfice ou un
I : oiggeaf ﬁé obtenu. L'opération serait censée &tre frauduleuse et nulle.
e ‘dis i tffl 1t§ adoptée en 19}0, VOus veus en souvenez, messieurs, contenait
graph pz ton de ce genre, mais en 1920 ces mots furent transportés au para-

phe 2 pour faire partie d’une présomption prima facie, susceptible de réfu-
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' tation évidemment. En d’autres termes, ce pouvait étre une présomption légale
~ tirée de certains faits que 'opération constituait un bénéfice et était inconve-
" nable, mais il pouvait étre prouvé qu'il n’en était pas ainsi. La nouvelle dispo-

_ sition change la situation, et si un avantage, un bénéfice ou une préférence est
~ obtenu sur un créancier, l'opération.sera invalidée. L’effet en serait certainement
préjudiciable dans la procédure commerciale ordinaire.

J’ai quelques autres observations a faire au sujet de l'article 69. En vertu
de cet article de la loi, dans sa forme actuelle, afin qu'une personne puisse établir
- qu'elle n’a pas obtenu de préférence, elle doit prouver que l'opération a été
conclue de bonne foi avant la date de I'ordonnance de séquestre et sans avis de
I'acte de faillite. La nouvelle disposition comporte ce qui suit: que I'opération
soit A titre adéquatement onéreux, qu'il n'y ait pas de connaissance d’insolvabilité

- ou de commission d'un acte de faillite; qu’il n'y ait pas de raison de soupgonner
I'insolvabilité ni un acte déterminatif de faillite. Cela donnerait lieu a des diffi-
cultés dans une opération bancaire. Par exemple, une grave difficulté surgirait
dans le cas d’une garantie donnée, particuliérement une garantie supplémentaire,
si la banque estimait qu’elle a été donnée A titre adéquatement onéreux, alors
qu’elle a été réellement donnée a 1'égard d’une somme déja prétée et comportant
déja une garantie; mais cette garantie peut avoir perdu de sa valeur, et la situation
peuten étre rendue au point ot la banque juge nécessaire une garantie immobiliere
supplémentaire ou une autre garantie de ce genre. Le déplacement de la charge,
qui obligerait la banque ou autre personne a recourir a la protection de la clause
69 (1), serait beaucoup plus difficile a effectuer pour cette raison et aussi a cause
de la vague définition de l'insolvabilité, “la raison de soupgonner l'insolvabilité
ou la commission d’un acte de faillite’””. Nous avons discuté cette question et
constaté que 'omission de payer une dette donnée aprés demandes renouvelées
constitue un acte de faillite. En conséquence, une banque, sachant que I’'omission,
par une personne, de payer une dette est parfaitement justifiée, pourrait étre
considérée comme ayant eu connaissance d’'un acte déterminatif de faillite;
cette personne ne serait pas protégée, et 'opération serait invalide. Tant de
situations incertaines se rattachent aux dispositions projetées que nous estimons —
de méme que les autres hommes d’affaires — qu'il vaudrait mieux maintenir
les dispositions existantes et la législation édifiée, au cours d’une période de vingt-
cing ans, que s’en écarter et créer une situation oll personne ne sait exactement
a quoi s’en tenir.

Je fais maintenant un long saut pour aborder la clause 110, & la page 73
du Bill. Elle traite de la preuve de réclamations. Le paragraphe 1 énonce:

Chaque créancier doit prouver sa créance dés qu'il le peut aprés le
dépdt d'une proposition de concordat ou apres la faillite . . .

Puis on ajoute une sanction:

_ ... faute de quoi il n’aura pas droit de partage dans la distribution
qui pourra étre opérée.

Il est tout a fait convenable d’'imposer une sanction si une personne ne prouve
pas sa réclamation, mais quant au temps c’est ‘‘dés qu'il le peut”’. 1l me semble
qu’on devrait poser une méthode précise pour déterminer le délai accordé pour
prouver sa réclamation. Un tribunal pourrait fixer un mois; un autre pourrait
dire qu'une période de deux ans ne serait pas exagérée. Il est difficile de savoir
ol on en est sans définition précise.

L’hon. M. HA1G: Diriez-vous six mois, un mois ?

M. RoGERrs: Je ne saurais faire une proposition utile; le surintendant des
faillites, qui a une vaste expérience, pourrait fixer la limite mieux que moi.

Le PrEsipENT: C’est un simple avis que vous exprimez ?
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M. RoGers: Oui. Il est dit “dés qu'il le peut”. Mais en admettant la diffi-
culté d’imposer une sanction pour omission de prouver sa réclamation dans un
délai défini, on se rendra compte de la sagesse de fixer un délai précis. La loi
fixe d’autres délais, six mois, trois mois et ainsi de suite; mais je crois qu'on devrait
fixer un délai raisonnable. Je n’ai pas assez d'expérience en matiere de faillite
pour faire une proposition utile. J'aime mieux m’en rapporter a ceux qui ont une
plus longue expérience et connaissent mieux la question. Je le regrette, mais
je ne puis faire mieux. ;

Passons maintenant a la clause 124. Comme l'indique la note explicative,
cette clause est nouvelle et son objet est d’éliminer la Loi des compensations,
que l'on dit différer sous des rapports importants d’une province a l'autre. 1l
est difficile de savoir ce qu'on entend par ‘‘opérations mutuelles”. Les banques
jouissent du droit de compensation, c’est-a-dire le droit de compenser une dette
par une autre, ou une dette par un crédit, et ainsi de suite. Nous ignorons si
I'intention dans cette clause est d’empécher la chose, mais nous estimons qu’on
devrait examiner le point afin d’en déterminer I'effet possible. 1l pourrait avoir
une portée plus étendue qu’on a voulu lui donner. Nous ne croyons pas qu’on ait
eu l'intention d'intervenir dans les droits ordinaires de compensation; mais la
terminologie et l'explication semblent indiquer que la Loi des compensations
ne sera observée qu'en tant qu’elle est compatible avec la clause 124.

Mentionnons un point dans la clause 125, paragraphe 7:

Le syndic n’est pas responsable des frais d’un créancier prouvant une
réclamation si, de l'avis du tribunal, le syndic a agi de bonne foi ou était
justifiable .d’exiger que la réclamation soit prouvée devant le tribunal;
dans les autres cas, les frais de la preuve d’'une réclamation sont a la dis-
crétion du tribunal. '

Nous croyons que si on donne carte blanche au syndic, il pourra contester toutes
les réclamations et exiger la preuve de tout le monde. Avec les modifications
apportées aux dispositions relatives a la charge de la preuve, il sera trés difficile
de soutenir la validité d'une opération. En conséquence le syndic ne sera res-
ponsable d’aucun frais et 'effet pourrait ne pas étre a désirer. Il nous semble
que le syndic devrait étre assujéti au tribunal et que la question des frais devrait
étre décidée par le tribunal dans tous les cas; autrement 'effet pourrait étre trop
radical. Il est vrai qu'il ne sera pas tenu responsable si le tribunal estime qu'il
a agi de bonne foi et qu'il était justifié. Nous prétendons que la responsabilité
des frais devrait étre totalement laissée A la discrétion du tribunal, particuliére-
ment si la charge est déplacée comme il est proposé 2 la clause 69 (2).

La clause 126 traite du plan de distribution, le paragraphe 1 décréte:

Subordonnément aux droits des créanciers garantis contractuels,
. lgs produits de la réalisation des biens d'un failli doivent étre distribués
d’aprés I'ordre de priorité suivant:

I\‘qus nous rendons sans doute compte des nombreuses difficultés qui se sont
présentées dans I'établissement de la priorité des réclamations, et une clause
‘(!e ce genre est justifiée, mais la difficulté réside dans I'emploi de l'expression
créanciers garantis contractuels”, qui ignore certaines situations légales. Par
exemple, en vertu de la Loi des banques, une banque jouit d’un privilége légal
sur les actions de ses actionnaires. Ce privilége n’est certainement pas contractuel
et ne tom_be pas sous le coup de cette clause. Ensuite, en vertu du droit commun,
le banquier jouit d’un privilége sur les biens d'un débiteur qui se trouvent
entre le's mains de la banque, comme les titres, et qui ne sont peut-étre pas
hypothéqués; mais la banque jouit d’un privilége tout comme l'avocat en vertu
du droit commun. Dans ce cas le privilége n’est pas contractuel. Il semble
que le mot “contractuel” devrait disparaitre. Pour étre encore plus clair, il
f‘mdfmt probablement étre plus précis au sujet des produits réalisés par le syndic.
On n’a certainement pas I'intention d’appliquer cette clause aux produits réalisés
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par les créanciers garantis, parce que ces produits sont naturellement destinés
A satisfaire 4 leurs réclamations, bien que tout surplus doive sans doute étre
versé au syndic qui en a la garde. Il semble que la terminologie laisse subsister
un doute et que la clause s’applique a tous les produits réalisés, soit par les
créanciers garantis, soit autrement.

L’hon. M. HaiG: Diriez-vous que cette dlsposmon s'applique aux docu-
ments qu'un débiteur peut laisser entre les mains de son avocat et sur lesquels
ce dernier jouirait d’un privilége en vertu du droit commun, par suite du travail
qu'il a accompli ?

M. RoGERs: Le paragraphe énonce:

Subordonnément aux droits des créanciers garantls contractuels, les
produits de la réalisation des biens d’un failli doivent étre distribués
d’apreés l'ordre de priorité.

Vous ne seriez pas un créancier garanti contractuel.

L'hon. M. HA1G: Je m’engage & étudier cette clause a fond.

M. RoGERS: Je ne crois pas qu’on ait eu I'intention de lui donner cette portée,
mais tel en est |'effet.

L’hon. M. HA1G: Je m'engage A voir & ce qu'il n'en soit pas ainsi. C'est
la seule garantie que nous possédons nous, avocats.

L'hon. M. MorAuD: Dans notre province, il est deux articles du Code
qui décrétent que certains créanciers ne sont pas contractuels.

L’hon. M. HA1G: Dans notre province, il existe des priviléges pour les
exploitants forestiers et d’autres priviléges de ce genre.

M. RoGERs: Oui, il existe plusieurs priviléges en vertu du droit commun.

L’hon. M. HaiG: Au Manitoba nous sommes peut-&tre allés un peu loin
en accordant des priviléges aux exploitants 4 certaines conditions. Par exemple,
nous avons accordé des priviléges sur le bois dans la forét, et d’autres priviléges
de ce genre.

L’hon. M. LEGER: Nous avons fait la méme chose au Nouveau-Brunswick.

M. RoGERs: Ilen existe une multitude dans I’Ouest en particulier; il faudrait
en tenir compte.

Je vous remercie, messieurs, de m’avoir accordé le privilége de faire ces
remarques. Je me suis appliqué A éviter la critique malveillante et & exprimer
des idées d’ordre pratique. Nous nous rendons compte des difficultés qu’'éprouve
le rédacteur, malgré son habileté et sa vaste expérience en matiére de faillite.
Nous sommes persuadés qu'aprés avoir ressasser les observations que nous avons
faites et celles qui vous sont venues d’autres sources, il vous sera possible d’amé-
liorer la présente loi de faillite. Assurément personne n'a d’autres désirs.
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APPENDICE

MEMOIRE DEPOSE PAR M. ROGERS, SECRETAIRE DE L’ASSOCL
TION CANADIENNE DES BANQUIERS

A L’honorable Elie Beauregard, président,
et aux membres du Comité permanent
de la Banque et du Commerce (Sénat):

BiLL No A-5 DU SENAT: LOI CONCERNANT LA FAILLITE

En présentant, au nom des banques a charte du Canada, les observations
qui suivent sur le Bill précité, nous n’avons pas l'intention de traiter de ses dispo-
sitions dans leur application au grand public. Divers organismes ayant soumis
des exposés & votre Comité dans des domaines particuliers, nous croyons étre
plus utiles au Comité et aux fonctionnaires chargés de la rédaction du Bill en
restreignant autant que possible nos commentaires et nos recommandations
aux dispositions du Bill qui semblent influer sur les banques a charte dans le cours
ordinaire des affaires. :

Interprétation _

11 v a des dispositions de la clause d’interprétation qui, envisagées a la lumiére

de certaines clauses subséquentes, donnent lieu & des objections que nous discu-
terons plus en détail quand nous y arriverons. Nous nous bornerons donc a une
bréve mention de certains alinéas de la clause d’interprétation. '

Clause 2 (d): ““a titre adéquatement onéreux’’

Bien que la définition corresponde étroitement a celle du présent article
65 (2), son application au déplacement proposé de la charge de la preuve 4 la =
clause 69 (2) pourrait étre grave, comme nous 1'expliquerons plus loin.

Clause 2 (n): “créancier”’

: Cette définition dépasse la portée de la présente définition en incluant un ]
créancier garanti, bien que ce dernier terme soit défini séparément a l'article 2
(0). L'inclusion du créancier garanti dans la définition du créancier prétera
a confusion comme le révélera I'examen des dispositions subséquentes.

Article 2 (z): “opérations”’

Nous comprenons que cette nouvelle définition a été insérée pour éliminer
la terminologie détaillée qui figure au présent article 64: ‘“Tout transport ou trans-
fert de biens ou charge sur ces biens, tout paiement fait, toute obligation contrac-
tée, et toute procédure judiciaire prise ou permise . . . ”’. La comparaison de
ces mots avec la nouvelle définition indique que la définition proposée d'“‘opéra-
tions” va beaucoup plusloin quela disposition actuelle et embrasse non seulement
des actes positifs mais aussi des cas d’inaction et méme d’'omission. Il est difficile
de prévoir I'effet d’une définition si générale. Il semble préférable d’avoir une
définition plus précise, plus conforme aux dispositions de la présente loi.

PARTIE 1
ACTES DE FAILLITE

Clause 3 (d): ““autre transport ou transfert”’

Cette expression comprend tout transport ou transfert de biens ou charge
sur ces biens qui aurait pour effet de frauder, retarder ou frustrer un créancier,
et excéde la portée de I'alinéa (c), qui ne comprend ces opérations que si elles
Z:?tdglillez en vertu de la Loi, comme préférences frauduleuses, si un débiteur
- éc gr en faillite. La nouvelle d1§p051t10n s'appliquerait a toute garantie

nnée a une banque en vertu de l'article 88 de la Loi des banques ou a toute
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garantie supplémentaire. La remise d’'une telle garantie pourrait étre considérée
‘comme un acte de faillite, si un créancier autre que la banque affirmait que cette
remise le retarderait ou le frustrerait dans ses efforts en vue de recouvrer une
~créance. La situation serait bien étrange si une personne donnant une garantie
vé, sa banque dans le cours ordinaire des affaires pouvait étre mise en état de faillite
- par un créancier, méme si la transaction était une transaction bancaire ordinaire
- conclue de bonne foi par les deux parties. Les banques font souvent des avances
-2 leurs clients sur la promesse que ceux-ci leur donneront en garantie les mar-
" chandises devant étre achetées et I’engagement de fournir une garantie supplé-
,;,mentalre si cela est nécessaire. Le fait de donner, en conformité de la Loi des
- banques, une garantie de I'un ou l'autre genre ne devrait pas constituer un acte
. de faillite. En outre, une banque, constatant des changements sur le marché
_en général ou dans les affaires de son client, pourrait estimer prudent d’exiger
- une garantie plus précise comme sauvegarde ‘additionnelle. La garantie supplé-
mentaire dans ces cas ne devrait pas exposer le client a des procédures de faillite.
- Une modification aussi radicale accentuerait pour certains hommes d’affaires la
- difficulté d’obtenir du crédit.

Clause 3 (i): ‘“vente en bloc”

La vente en bloc constituerait d’aprés cet alinéa, un acte de faillite dans des
conditions tout A fait différentes de celles que prescrit l'article existant, qui
définit comme acte de faillite la vente en bloc sans observer les dispositions des
lois provinciales régissant les ventes en bloc. La nouvelle disposition fait d'une
vente en bloc effectuée en conformité des lois provinciales un acte de faillite si
le prix de vente est insuffisant & acquitter complétement les créanciers, et vu la
“définition plut6t large de ‘‘créancier’, déja mentionnée, cela comprendrait les
. créanciers garantis comme les créanciers non garantis. La définition ne tient
pas compte du fait que le vendeur en bloc peut posséder d’autres éléments
d’actif, y compris des dépdts bancaires, 4 méme lesquels le reliquat des réclama-
tions des créanciers pourrait étre payé. Mais en vertu de la définition, une per-
sgéme pourrait étre acculée 2 la faillite sans égard A sa véritable situation finan-
ciére.

Clause 3 (1): ‘““cessation d’acquitter des obligations'’

L’extension de cette définition de ‘“‘cesser de faire honneur 4 ses obligations
en général au fur et & mesure qu’elles sont échues’’ de fagon a inclure I’omission
de payer une dette donnée aprés demandes renouvelées de paiement, constitue-
‘rait un grave empiétement sur le droit d’un individu de contester une réclamation
de créance pour de valables motifs légaux. Il serait exposé a des menaces de
procédures de faillite par un créancier sans scrupule qui ne voudrait pas établir
sa réclamation devant les tribunaux civils. Les banques ne voudraient pas que
leurs clients soient assujétis a des procédures de faillite injustifiables pour le
~ recouvrement d’une telle dette.

PARTIE II

CONCORDAT, ATERMOIEMENT OU PROJET D' ARRANGEMENT

Clause 18 (11): “jusqu’a disposition de la proposition, les biens d’un débiteur
sont sous la garde du tribunal”

Dans sa teneur actuelle, ce nouveau paragraphe est de portée trop étendue,
car il vise é nullifier I'aliénation des biens d’'une personne qui n’est pas en faillite
tant qu'il n’a pas été disposé de la proposition. - La terminologie en étend I'appli-
cation a la disposition des biens d'un créancier, comme une banque, en faveur
de laquelle ils ont été nantis. Bien que I'exception de l'aliénation dans le cours
normal des affaires puisse suﬁire, il serait probablement préférable de clarifier
la terminologie en disant ‘‘toute aliénation par le débiteur’’ pour atteindre le
véritable objet de la disposition.
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Clause 19 (1): “I'approbation lie les créanciers mais ne libére pas le débiteur des
engagements mentionnés a l'article 154" gt

Vu que la définition de ‘“‘créancier’” comprend les créanciers garantis, a

la clause 2 (n), et en raison de la formule générale ‘lie tous les créanciers qui ont
des réclamations prouvables en vertu de la présente loi”, cette disposition est de
portée trop étendue. La restriction de la définition du mot “‘créancier” de fagon
a exclure les créanciers garantis remédierait a cette difficulté.

PARTIE III
GENERALITES

Clause 26 (1): ‘‘suspension des procédures”

Ici encore la définition de ‘‘créancier’’ A I'article 2 (n), comprenant un créan-
cier garanti, empécherait ce dernier, sans l'autorisation du tribunal, de réaliser
sa garantie ou de se prévaloir de tout recours contre les biens nantis. Cela est
contraire A toute pratique antérieure et va complétement a 'encontre de la loi
établie selon laquelle les biens du failli nantis en faveur d’un créancier garanti ne
sont pas atteints par la faillite.

Clause 26 (2): “‘créanciers garantis”’

Selon la disposition correspondante de la loi actuelle, le créancier garanti
est autorisé a réaliser sa garantie ‘‘4 moins que le tribunal n'en ordonne autre-
ment”’. Toutefois, I'assujétissement de ce droit aux dispositions du paragraphe
précédent en changerait la portée et, comme il a déja été dit, forcerait le créancier
garanti a obtenir la permission du tribunal avant de se prévaloir du recours
légal a I'égard de la garantie. On comprendra facilement qu'une telle exigence
imposerait une dépense considérable & la banque qui chercherait a effectuer une
réalisation hitive de sa garantie, et le délai qui s’ensuivrait presque certainement
avant d’obtenir la permission pourrait étre une cause sérieuse de la dépréciation
des marchandises périssables nanties et de la perte qui en découlerait pour la
banque. La disposition est totalement inapplicable et constitue une entrave
injustifiable aux droits des créanciers garantis.

PARTIE IV
ADMINISTRATION DES BIENS
Clause 39 (112 — (13): “fonctionnaires administratifs. Le surintendant peut
examiner les comptes de banque . . . les dossiers privés, enquétes a

I'extérieur’’

_ Ces dispositions n’autorisent pas expressément le surintendant & permettre
a des comptables et autres d’agir en son nom dans cet examen et ces enquétes.
Les banques, en raison des relations entre banquier et client, sont tenues au
secret sur les affaires de leurs clients et sont responsables de toute divulgation
non autorisée. Il est donc nécessaire que toute autorisation législative donnée -
a un fonctionnaire de I'Etat d’obtenir des renseignements de la banque sur les
aftgnr:es d'un de ses clients, soit claire et explicite, et si un examen ou une enquéte
doit étre fait par une personne autre que le surintendant, ce dernier doit étre
expressément autorisé a charger cette personne d’agir en son nom.

Clause 68 (1): “Préférence nulle dans certains cas’”’

L'effet combiné de cette disposition et de la clause 69 (2), qui impose la
charge de la preuve A la personne attestant la validité de l'opération, c’est que
m’xl}e'o_peratlon pendant les trois mois qui précédent la faillite, au sens de la vaste
dehmtx_on de la clause 2 (z), ne peut subsister 4 moins que le créancier ne puisse
soutenir la chax:ge de la preuve qui lui incombe en vertu de la clause 69 (2).
Tous les créanciers devraient procéder sur la présomption subtile que toutes les
opérations sont mauvaises tant qu'il n'est pas prouvé qu’elles sont bonnes.
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5 Le nouveau critérium d’annulabilité consiste a savoir si 'opération a eu pour
' résultat d’accorder un avantage, un bénéfice ou une préférence sur les créanciers
| ou I'un d’entre eux. On propose d’abandonner la présente base en vertu de
' laquelle I'intention d’accorder une préférence est le critére, ainsi que tous les
- précédents établis selon ce principe, pendant les années qui se sont écoulées

. depuis 'adoption de la Loi.

o On se rappellera que la Loi de 1919, chapitre 36, article 31 (1), contenait un
—-xautre critére d’annulabilité exprimé par les mots ‘‘ou qui a pour effet d’accorder
- une préférence a un créancier sur les autres créanciers’’. Toutefois, en 1920,

- le Parlement jugea a propos de transférer ces mots a la disposition concernant
'~ la présomption prima facie, au paragraphe 2 de I'article. Une telle présomption
. peut étre réfutée par une preuve au contraire.

I8

5 Dans le Bill les mots ‘“‘avantage ou bénéfice’’ sont ajoutés, ce qui rend le
 critére tellement vaste qu'il est difficile d’imaginer une opération qui n’aurait
~ pas pour résultat d’accorder & un créancier un avantage ou bénéfice sur les autres
- créanciers ou 'un d’entre eux. Comme nous 'avons déja signalé ailleurs, il
- pourrait en résulter des conséquences graves a 1'égard de la validité de la garantie
I fournie & une banque en vertu de la Loi des banques par suite d’'une promesse,
~ faite par un créancier a une banque, que la garantie sera donnée lorsqu’elle sera
- requise.

Une décision en vertu de la présente Loi a I'effet que le transfert d’un crédit
par une banque du compte d'un client & un autre compte débiteur, n’est pas un
transport, transfert ou paiement, au sens de l'article, pourrait étre tenue pour
inapplicable sous le régime du ‘présent projet de loi et méme étre considérée
comme constituant une opération rapportant a la banque un bénéfice sur I'un des
autres créanciers, et étre déclarée nulle. Une telle décision pourrait avoir une
conséquence grave sur la procédure bancaire ordinaire, admise par la loi, en vertu
~ de laquelle une banque a droit de consolider les comptes de ses clients.

En vertu de la loi actuelle, on a soutenu que le paiement de sommes dues
dans le cours normal des affaires ne serait pas considéré comme un acte visant
* a accorder une préférence. La revision proposée éliminerait cette disposition
et pourrait étre considérée comme invalidant les paiements normaux d’un client
a sa banque en réglement de ses dettes a leur échéance. On a soutenu en outre
qu'un paiement fait & un créancier garanti n’était pas conforme de cette dispo-
sition, mais la nouvelle loi pourrait laisser planer un doute sur la validité de ces
paiements.

Clause 68 (2): “application des dispositions provinciales”

Ce n’est probablement pas 1'objet de cette clause de permettre a un syndic
de faillite, disons dans la province de Québec, d’invoquer une loi d'une autre
province afin d'invalider une opération conclue par un créancier dans cette pro-
vince; cependant la formule employée est assez vague pour permettre d'invoquer
la loi de toute autre partie du Canada, sans égard au domicile du débiteur ni a
la situation des biens en jeu. '

Cette disposition devrait contenir une restriction ne permettant d'invequer
que les lois provinciales de la province ou la faillite a lieu ou dans laquelle les
biens du failli se trouvent au moment de la faillite, ou de la province ou s’est
conclue l'opération qui concerne les biens du failli.

Cette disposition souléve une autre question, & savoir si elle n'a pas pour
effet de remettre en vigueur les lois provinciales concernant les cessions et les
préférences tenues comme valides avant 1'adoption par le Parlement de la Loi
de faillite, mais qui depuis I'adoption de ladite loi en 1919 étaient censées étre
suspendues.
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Clause 68 (3): “opérations secrétes censées illégales”

11 conviendrait de préciser les mots “‘autre personne”, 2 la ligne 2, en ajoutant
I'expression ‘“‘sachant qu'il est en faillite” afin de protéger les opérations légitimes,
ainsi que l'expression “‘aprés la faillite d’une personne”, a la ligne 1, paragraphe
3, vu qu’elle figure 2 la clause 68 (4). Autrement, I’omission de ’expression dans
un paragraphe et son insertion dans I'autre pourrait laisser entendre que le para-
phe 3 s'applique A toute opération secréte antérieure 2 la faillite. On pourrait
méme prétendre qu'il s’applique aux opérations bancaires ordinaires entre une
banque et son client, vu que ces opérations sont nécessairement secrétes en vertu
des dispositions implicites de la loi. :

Clause 68 (5): “admissibilité de la preuve de 'intention dans le cas d’opérations
douteuses” ’

Ce paragraphe établit clairement que le critére réside dans l'effet de I'opé-
ration, sans égard a l'intention.. En vertu du droit criminel la preuve de 'inten-
tion est encore un facteur essentiel. Une personne doit-elle étre soupgonnée de
fraude si son intention est honnéte? Cette disposition est tout le contraire
de la loi actuelle et va beaucoup plus loin qu'il ne semble nécessaire pour dissiper
la confusion dans les décisions existantes, solution qu’il vaudrait mieux laisser
a I’examen réfléchi de la Cour Supréme du Canada.

Clause 69 (1): “opérations protégées’

Nous prétendons que cette disposition constitue beaucoup plus qu’une
rédaction simplifiée du présent article 65. La réserve du présent article 65 protége
certaines opérations contre l'annulation, si elles sont faites (a) de bonne foi,
(b) avant la date de 'ordonnance de séquestre ou de la cession autorisée, et
(c) sans avis d'un acte déterminatif de faillite. La nouvelle disposition ajoute
les conditions suivantes:

d) que 'opération soit a titre adéquatement onéreux;
e) qu’il n'y ait pas connaissance d'insolvabilité ou d'un acte de faillite;

f) ?ul;l n'y ait pas de motif de soupconner I'insolvabilité ou un acte de
atllite.

R De plus, la nouvelle disposition laisse peut-étre un vide entre le dépdt d’une
pétition en faillite et la date de I'ordonnance de séquestre ou de la cession autorisée.
La clause 27 (4) du Bill décréte que la faillite remonte 2 la date du dépdt de la
pétition. La nouvelle disposition s’applique aux opérations antérieures a la fail-
lite et ne peut en conséquence sauvegarder la validité des opérations conclues
entre le dép6t de la pétition et la date de I'ordonnance.

Clause 69 (2): ‘“‘charge de la preuve”

Le déplacement de la charge de la fagon proposée est si sérieux qu'il serait
presque 1}111)0551ble de mettre une opération sous la protection de cette clause.
Il faudrait examiner chaque opération avec soin au point de vue de l'avis réel,
de la connaissance ou des motifs de soupgon, et, & moins que la banque ne soit
certam‘e de pouvoir établir ’absence de ces conditions et, en conséquence |'exis-
tence de la bonne foi, elle ne peut se permettre de conclure I'opération.

.\l;n outre, il y a la question d’opération A titre adéquatement onéreux, parti-
culiérement quant a _lzl garantie donnée par nantissement de marchandises ou
sous forme de garantie supplémentaire ou subsidiaire de quelque nature que ce
soit. Par exemple, il serait difficile d’établir que I'opération est a titre adéqua-
tement onéreux au sens de la clause 2 (b) en ce qui concerne la garantie supplé-
mentaire (Ylonnée pour une dette déja contractée. En conséquence, une banque
pourrait s'abstenir d’exiger une garantie supplémentaire dans des circonstances
ou I'expérience démontre I'd-propos d'une pareille mesure. 11 s’ensuivrait que
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~ les pertes de la banque seraient plus sérieuses qu'elles le seraient autrement,
et la sécurité du régime bancaire serait compromise dans une certaine mesure,
et cela parce que les dispositions de la Loi de faillite empécheraient d'exiger la
garantie supplémentaire approuvée par le Parlement sous le régime de la Loi
~ des banques en vue de protéger les déposants et la banque.

i

Avec tout le respect dfi au surintendant des faillites, & ses connaissances
et son habileté de rédacteur, il semble que les clauses 68 et 69 devraient étre
- remplacées par les dispositions correspondantes de la loi actuelle.

PARTIE V
CREANCIERS

Preuve de réclamations

Clause 110 (1): “les créanciers doivent prouver leurs réclamations”

L’expression ‘‘dés qu'il le peut” est plutét vague, vu particuliérement que
le nouveau principe de la disposition est que le créancier doit prouver sa créance
“dés qu'il le peut aprés le dépdt d'une proposition . . . ou apres la faillite, faute de
quoi il n’aura pas droit de partage dans la distribution qui pourra...” Voila une
sanction trop rigoureuse pour un retard dans le dépbt, particuliérement lorsqu'il
est difficile de déterminer quel est ce dernier jour pour prouver la créance. L’ex-
pression ‘‘dés qu'il le peut’”’ est employée dans le présent article 105 (1), mais elle
n’est pas accolée A une sanction, et I'expression ne semble pas avoir fait I'objet
d’une définition judiciaire précise.

Clause 124: “‘crédits, créances ou autres opérations mutuelles”

Vu la définition amplifiée de l'expression “acte de faillite’” a la clause 3, la
derniére partie de la clause 124 pourrait entraver 'exercice du droit de compen-
sation de la banque.

Clause 125 (7): *“le syndic n’est pas responsable des frais”

~ Nous estimons que la question de la responsabilité des frais’ devrait étre
laissée entiérement 2 la discrétion du tribunal, étant donné surtout que la preuve
est déplacée aux termes de la clause 69 (2).

‘Clause 126 (1): “priorité des créances’
Le paragraphe commence par ces mots:

Subordonnément aux droits des créanciers garantis . . .

I1 n’est pas nécessaire de mentionner les créanciers garantis, contractuels ou autres,
parce que la clause a uniquement pour objet 'application des produits réalisés
sur les biens d’un failli, et qu'elle n'a rien & voir a la garantie d'un créancier.

En tout cas, le mot ‘““contractuels’”’ devrait étre biffé parce qu'il ne comprend
pas

a) la garantie que peut avoir une banque sous forme de privilége de droit
commun, ni

b) un privilége légal de banque sur les actions de ses actionnaires pour
dettes ou engagements, sous le régime de 'article 76 de la Loi des banques.

Il n’y a rien de contractuel dans ces domaines. Il ne semble nullement nécessaire
de mentionner les créanciers garantis. Le syndic n’a pas & s’occuper de leurs
biens. Ils devraient, comme auparavant, étre libres de les réaliser. Si on y
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substituait ‘“les produits de la réalisation, par le syndic, des biens d'un failli’
il y aurait moins d’objection a4 I'emploi de I'expression ‘‘subordonnément aux
droits des créanciers garantis’’, a supposer que l'intention soit clairement de
reconnaitre ces droits en vertu des dispositions de la clause 126. ' .

Nous avons formulé les remarques qui précédent non pas dans un esprit
de critique malveillante, mais en nous rendant bien compte des difficultés qu'a
éprouvées le rédacteur du Bill et en nous efforcant sincérement d’exposer les
effets possibles du Bill sur les banques et de présenter des propositions pratiques
pour surmonter les objections. 7

Respectueusement soumis,

A. W. ROGERS,

Du Contentieux de
I’ Association canadienne des banquiers.

MoNTREAL, le 31 juillet 1946.
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