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ORDERS OF REFERENCE

House of Commons
Thursday, January 18, 1973

Resolved—That the following Members do compose
the Standing Committee on Labour, Manpower and Im-
migration:

Messrs.
Alexander Mcqrath
Andre Muir
Beattie (Hamilton Neale (Vancouver
Mountain) East)
Caccia Olivier
Dionne Portelance
Fleming Reilly
Knowles (Winnipeg Skoreyko
North Centre) Stollery

Turner (London East)

Loisell
e Yewchuk—(19).

MacGuigan

Thursday, January 25, 1973.

i d the

Ordered,—That Bill C-124, An Act to amen
Unemployr,nent Insurance Act, 1971 (No. 1), be referred
to the Standing Committee on Labour, Manpower and

Immigration.
ATTEST

ORDRES DE RENVOI
Chambre des communes
Le jeudi 18 janvier 1973

Il est résolu,—Que le Comité du travail, de la main-!
d’ceuvre et de l'immigration soit composé des députés
dont les noms suivent:

Messieurs
Alexander McGrath
Andre Muir
Beattie (Hamilton Neale (Vancouver- Est)
Mountain) Olivier
Caccia Portelance
Dionne Reilly
Fleming Skoreyko
Knowles (Winnipeg- Stollery
Nord-Centre) Turner (London-Est)

Loiselle
MacGuigan

Yewchuk—(19).

Le jeudi 25 janvier 1973

Il est ordonné,—Que le Bill C-124, Loi modifiant la
Loi de 1971 sur l'assurance-chémage (N° 1), soit déféré
au Comité permanent du travail, de la main-d’ccuvre et
de l’immigration.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons

25689—13



Labour, Manpower and Immigration

30-1-1973

MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, January 30, 1973
)

[Text]

The Standing Committee on Labour Manpower and
Immigration met this day at 9:40 o’clock a.m. for purpose
of organization.

Members present: Messrs. Alexander, Andre, Beattie
(Hamilton Mountain), Barnett, Caccia, Dionne, Fleming,
Fox, Knowles (Winnipeg North Centre), Loiselle, Muir,
Olivier, Portelance, Reilly, Ritchie, Thomas (Moncton),
Turner (London East).

The Clerk of the Committee presided over the election
of the Chairman of the Committee.

Mr. Turner (London East), seconded by Mr. Knowles
(Winnipeg North Centre) moved,—That Mr. Portelance do
take the chair of this Committee as Chairman.

The question being put on the said motion, it was
agreed to and Mr. Portelance was invited to take the
chair.

Mr. Portelance thanked the members of the Committee
for the honour bestowed upon him and then called for a
motion to elect a Vice-Chairman.

Mr. Loiselle, seconded by Mr, Reilly moved,—That Mr.
Fleming be appointed Vice-Chairman of this Committee.

The question being put on the said motion, it was
agreed to.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre), moved,—That
the Chairman, Vice-Chairman and six other members
appointed by the Chairman, after usual consultations, do
compose the Sub-Committee on Agenda and Procedure.

After debate thereon, the question being put on the
said motion, it was agreed to on the following division:
Yeas 9, Nays 0.

On motion of Mr. Alexander, Ordered—That the Com-
mittee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence and as a supplementary issue, an Index
prepared by the Library of Parliament.

Mr. Barnett moved,—That the Chairman be authorized
to hold meetings to receive and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present.

After debate thereon, the question being put on the
said motion, it was agreed to on the following division:
Yeas 9, Nays 7.

Agreed,—That the Subcommittee on Agenda and
Procedure meet later this day to schedule meetings to
consider Bill C-124, An Act to amend the Unemployment
Insurance Act 1971 (1).

At 10:20 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Wednesday, January 31, 1973
(2)

The Standing Committee on Labour, Manpower and
Immigration met this day at 3.45 o’clock p.m., the Chair-
man, Mr. Portelance presiding.

Members present: Messrs. Alexander, Andre, Barnett,
Beattie (Hamilton Mountain), Caccia, Dionne, Dupont,

PROCES-VERBAL

Le mardi 30 janvier 1973
1

[Texte]

Le Comité permanent du Travail, de la Main-d’ceuvre
et de I'Immigration se réunit aujourd’hui a 9h.40 pour
s’organiser.

Membres présents: MM. Alexander, Andre, Beattie,
(Hamilton Mountain), Barnett, Caccia, Dionne, Fleming,
Fox, Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), Loiselle, Muir,
Olivier, Portelance, Reilly, Ritchie, Thomas (Moncton),
Turner (London-Est).

Le greffier du Comité préside a 1’élection du président
du Comité.

M. Turner (London-Est), appuyé par M. Knowles
(Winnipeg-Nord-Centre) propose que M. Portelance
devienne président du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée et M. Portelance
est invité & prendre place au fauteuil.

M. Portelance remercie les membres du Comité de
Thonneur qui lui est conféré et demande ensuite une
motion pour l’élection d’un vice-président.

M. Loiselle, appuyé par M. Reilly, propose que M.
Fleming soit nommé vice-président du Comité,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre) propose que le
président, le vice-président et six autres membres nom-
més par le président aprés les consultations habituelles
forment le sous-comité du programme et de la procédure.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée de
la facon suivante: 9 voix pour et aucune voix contre.

Sur une motion de M. Alexander, il est ordonné—que
le Comité fasse imprimer 1,000 exemplaires de ses procés-
verbaux et témoignages et un index préparé par la biblio-
théque du Parlement, a titre de supplément.

M. Barnett propose que le président soit autorisé a
réunir le comité quand il n’y a pas quorum, pour qu’il
puisse entendre des témoignages et en autoriser I’'impres-
sion.

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée de la
facon suivante: 9 voix pour, 7 voix contre.

I1 est décidé que le sous-comité du programme et de la
procédure se réunisse plus tard aujourd’hui pour faire le
programme des séances ou on étudiera le bill C-124, loi
modifiant la Loi de 1971 sur I’assurance-chémage (n° 1).

A 10h.20, le Comité s’ajourne jusqu'a convocation du
président.

Le mercredi 31 janvier 1973
(2)

Le Comité permanent du travail, de la main-d’ceuvre
et de 'immigration se réunit aujourd’hui a 15h45 sous la
présidence de M. Portelance.

Membres présents: MM. Alexander, Andre, Barnett,
Beattie (Hamilton Mountain), Caccia, Dionne, Dupont,
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Fleming, Knowles (Winnipeg North Centre), MacGuigan,
Lambert (Edmonton West), Muir, Olivier, Portelance,

Reilly, Ritchie, Stollery, Thomas (Moncton), Turner
(London East).
Taking part: Messrs. MacInnis (Cape Breton-East

Richmond), Boulanger.

Appearing: The Honourable Otto E. Lang, Minister of
Justice and Attorney General of Canada.

Witness: From the Unemployment Insurance Commis-
sion, Mr. G. Cousineau, Chairman.

The Chairman announced that in accordance with a
motion passed on January 30, 1973, he had appointed the
following members to act with him on the Subcommittee
on Agenda and Procedure, namely: Alexander, Caccia,
Dionne, Fleming, Knowles (Winnipeg North Centre),
Reilly, Thomas (Moncton).

The Chairman presented the First Report of the Sub-
committee on Agenda and Procedure which is as follows:

“Your Subcommittee met at 3.45 o’clock p.m. on
Tuesday, January 30, 1973 with the following members
in attendance:

Messrs: Alexander, Caccia, Dionne, Fleming, Knowles
(Winnipeg North Centre), Portelance, Reilly, Thomas
(Moncton).

Your subcommittee agreed to make the following
recommendations:

1. That the Main Committee meet as follows:

Wednesday, January 31, 1973 at 3.30 o’clock p.m.,

Thursday, February 1, 1973 at 9.30 o’clock a.m.;

2. That the Honourable Otto E. Lang, Minister of
Justice and Attorney General of Canada be invited
to appear;

3. That the time allocated to members for the
questioning of witnesses be as follows:

On the First round: 15 minutes for the principal
spokesman of each party;
On the second round: 10 minutes per member.

The members not listed on the Clerk’s attendance
sheet will be recognized to ask questions at the end
of second round”.

On motion of Mr. Alexander, the First Report of the
Subcommittee on Agenda and Procedure was concurred
in.

The Committee proceeded to consider its Order of
Reference dated Thursday, January 25, 1973, which is as
follows: —

Ordered,—That Bill C-124, An Act to amend the
Unemployment Insurance Act, 1971 (No. 1), be re-
ferred to the Standing Committee on Labour, Man-
power and Immigration.

The Chairman called Clause 1.

The Minister made a statement.

The Minister and the witness answered questions.

And questioning continuing;

At 5.45 o’clock p.m., the Committee adjourned until
9.30 o’clock a.m., Thursday, February 1, 1973.

Fleming, Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), MacGuigan,
Lambert (Edmonton-Ouest), Muir, Olivier, Portelance,
Reilly, Ritchie, Stollery, Thomas (Moncton), Turner
(London-Est).

Autres participants: MM. Maclnnis (Cape Breton-East
Richmond), Boulanger.

Comparait: L’honorable Otto E. Laing, ministre de la
Justice et Procureur général du Canada.

Témoin: De la Commission d’assurance-chémage, M. G.
Cousineau, président.

Le président annonce que, conformément a la motion
adoptée le 30 janvier 1973, il a nommé les membres sui-
vants qui siégeront avec lui au sous-comité du pro-
gramme et de la procédure, notamment, MM. Alexander,
Caccia, Dionne, Fleming, Knowles (Winnipeg-Nord-Cen~-
tre), Reilly, Thomas (Moncton).

Le président présente le premier rapport du sous-
comité du programme et de la procédure qui est ainsi
rédigé:

«Le sous-comité s’est réuni & 15h45 le mardi 30 jan-
vier 1973. Les membres suivants étaient présents:

MM. Alexander, Caccia, Dionne, Fleming, Knowles
(Winnipeg-Nord-Centre), Portelance, Reilly, Thomas
(Moncton).

Le sous-comité a convenu de faire les recommanda-
tions suivantes:

1. Que le Comité principal se réunira les jours
suivants: le mercredi 31 janvier 1973 a 15h30, le
jeudi 1°r février 1973 a 9h;

2. Que T’honorable Otto E. Lang, ministre de la
Justice et Procureur général du Canada sera invité a
comparaitre;

3. Que, au cours de la période de questions, on
accordera aux membres une limite de temps, comme
il suit:

Au premier tour: 15 minutes pour le porte-parole
principal de chaque parti;

Au deuxiéme tour: 10 minutes par membre.

Les membres non inscrits sur la feuille de présence
du greffier pourront poser des questions a la fin du
deuxieme tour.»

Sur une motion de M. Alexander, le premier rapport
du sous-comité du programme et de la procédure est
adopté.

Le Comité étudie ensuite son ordre de renvoi daté du
jeudi 25 janvier 1973 qui est ainsi rédigé:

I1 est décidé,—Que le bill C-124, loi modifiant la
loi de 1971 sur I’Assurance-chOmage (n° 1) sera ren-
voyé au Comité permanent du travail, de la main-
d’ceuvre et de 'immigration.

Le président met en délibération l’article 1.

Le ministre fait une déclaration.

Le ministre et le témoin répondent aux questions.

La période de questions continue.

A 17h45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 9h30
le jeudi 1¢* février 1973.

Le greffier du Comité
Santosh Sirpaul,
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
-(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, January 30, 1973.

o 0940
[Text]
The Clerk: Gentlemen, I see a quorum. Your first item
of business this morning is to elect a chairman and I
am ready to receive motions in that respect.

Mr. Turner (London East): Miss Sirpaul, I would like
to place in nomination the name of Mr. Arthur Porte-
lance, the member for Gamelin, because I believe he
did a tremendous job last year and should be allowed
to continue this session.

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): I second the
motion.

The Clerk: Are there any other motions? If not, it has
been moved by Mr. Turner and seconded by Mr. Knowles
that Mr. Portelance be elected chairman of this com-
mittee.

Is it the pleasure of this committee to adopt the said
motion? Motion agreed to.

Mr. Alexander: On division.

The Clerk: I declare Mr. Portelance duly elected chair-
man of this committee and invite him to take the chair.

The Chairman: Gentlemen, I would like to thank you
very much for your confidence. I am sure that with
your co-operation we will have just as much success
in this committee as we did in the past government.

I would like to have a nomination for a Vice-Chairman.

Mr. Loiselle: Mr. Chairman, I would like to move that
the name of Mr. James Fleming, a bright young man
from York West.

Mr. Beilly: I second the motion.

The Chairman: Are there any other nominations? If
not, it has been moved by Mr. Loiselle and seconded by
Mr. Reilly that Mr. James Fleming be appointed Vice-
Chairman of this Committee.

Motion agreed to.

¢ © Gentlemen, during the last session we had a ruling in
this Committee that every member was allowed to speak
for 10 minutes and then  we moved on to the next
speaker. Would this Committee agree to having a simi-
lar proceeding for this term, or do you have any ob-
jections?

Mr. Alexander: Mr. Chairman, I think you are get-
l‘cing into an area which is usually determined by the
subcommittee, in other words your steering committee,
and I would hope that before we get into such an area
regarding procedures to be followed in committee that
some consideration be given to the makeup of the mem-
bership in the subcommittee. Then of course we could

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le mardi 30 janvier 1973.

[Interpretation]

Le Greffier: Messieurs, je crois que nous sommes assez
nombreux pour commencer, Ce matin nous devons d’abord
élire un président et je suis prét a recevoir des pro-.
positions a cet égard.

M. Turner (London-Esi): Mademoiselle Sirpaul, j’ai-
merais proposer la candidature de M. Arthur Portelance,
député de Gamelin, car, a mon avis, il a rempli ses
fonctions extrémement bien I’an dernier et il devrait
pouvoir continuer de le faire pendant la présente session.

M. Knowles
motion.

(Winnipeg-Nord-Centre): J’appuie la

Le Greffier: Y a-t-il d’autres propositions? Sinon, M.
Turner propose, avec I’appui de M. Knowles, M. Porte-
lance au poste de président du Comité.

Plait-il aux membres du Comité d’accepter la motion?
La motion est adoptée.

M. Alexander: Sur division.

Le Greffier: Je déclare M. Portelance réguliérement
élu président du Comité et je l'invite & occuper le fau-
teuil.

Le président: Messieurs, j’aimerais vous remercier
sincérement de votre confiance. Je suis certain qu’avec
votre collaboration notre comité accomplira un travail
aussi fructueux que dans le passé.

J’aimerais recevoir les candidatures au poste de vice-
président.

M. Loiselle: Monsieur le président, j’aimerais proposer
M. James Fleming, brillant jeune homme de York-ouest.

M. Reilly: J’appuie la motion.

Le président: Est-ce qu’il y a d’autres candidatures?
Done, M. Loiselle propose, avec l'appui de M. Reilly,
la nomination de M. James Fleming au poste de vice-
président du Comité.

La motion est adoptée.

Messieurs, au cours de la derniére session nous avions
pour régle d’accorder & chaque membre du comité le
droit de parole pendant 10 minutes. Est-ce que le Comité
est d’accord pour que nous nous en tenions au méme
réglement pendant la présente session, ou est-ce qu’il y
a des objections?

M. Alexander: Monsieur le président, je crois que
ce genre de question reléve ordinairement du sous-
comité, autrement dit de votre comité de direction, et
j’aimerais, avant d’aborder les questions de procédure
a suivre au Comité, que lon songe a la constitution du
sous-comité. Nous pourrions alors traiter de ce genre
de question, & moins que l'on suppose que vous vouliez
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[Texte]

deal with that sort of matter—unless one is going to
assume that you are going to be dealing with matters
usually dealt with in subcommittee in the committee of
the whole.

e 0945

The Chairman: If the Committee agrees we could
accept, Mr. Alexander, that the subcommittee deal with
this matter.

Talking about the subcommittee, in the last Parliament
we had a subcommittee of five members plus the Chair-
man and the Vice-Chairman. Would the Committee agree
to have the same membership?

Mr. Alexander: In view of the make-up of t}}e Cqm-
mittee structure now—I think there is something like
19 from all parties on the Committee—it was adopted
in the Miscellaneous Estimates Committee thaif the
make-up would be eight Liberals, including the Chairman
and the Vice-Chairman; eight Conservatives...

The Chairman: This is the whole Committee, 19.

Mr. Alexander: I am talking about the subcom_mittee.
Oh, yes, I should have said three Liberals includmg the
Chairman and the Vice-Chairman, three Cpnservatlves,
one representative from the New Democx:atlc Party and
one representative from the Social Credit Party.

The Chairman: This would make a subcommitiee of
eight.

Mr. Alexander: That is right.

The Chairman: If this is the wish of the Committee I
think we should agree to that.

Mr. Alexander; We have paved a lot of the way for
you.

The Chairman: Could a motion be moved that the
Chairman, Vice-Chairman and six other members be
appointed by the Chairman, after the usual consulfcatlon,
to compose a Subcommittee on Agenda and Procedure.

Mr. Alexander: That is not quite the way'I put ifc, Mr.
Chairman. You said the Chairman, the V1ce-¢ha1rrr}an
and six other members. I said tpree Liberals including
the Chairman and the Vice-Chairman, three Conser\{a-
tives, one New Democratic Party member and one So.c1a1
Credit Party member. I know what you said but I think,
in keeping with the intent, it should be broken down that

way.
The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr._ Cha}rmap,
1 do not think we usually put those party des1gnat}ons in
formal motions. No one denies the fact jchat parties are
on there and certainly these understandings are always
kept to the letter. I assumefl that .when you _put that
motion—the Chairman, the V1ce-Cha1rm_an and six others
—you would, in fact, name one other leeral_, three (_Ion-
servatives, one New Democrat and one Social Crediter.

[Interprétation]

régler au comité plénier des questions dont le sous-
comité s’occupe ordinairement.

Le président: Si les membres du Comité sont d’accord,
nous pourrions accepter, monsieur Alexander, que le
sous-comité s’occupe de cette question.

Pendant la derniére législature, notre sous-comité com-
prenait cing membres plus le président et le vice-prési-
dent. Est-ce que le Comité est d’accord pour que nous
gardions la méme composition?

M. Alexander: Etant donné la structure actuelle du
Comité, c’est-a-dire 19 députés venant de tous les partis,
je crois qu’au Comité des prévisions budgétaires en
général I'on a décidé qu’il serait composé de huit libé-
raux, y compris le président et le vice-président; ensuite
huit conservateurs. ..

Le président: I1 s’agit de tout le Comité, quand vous
parlez de 19.

M. Alexanler: Je parle du sous-comité. Je m’excuse,
Jaurais da dire trois libéraux, dont le président et le
vice-président, trois conservateurs, un représentant du
Nouveau parti démocratique et un représentant du parti
créditiste.

Le président: Ce qui donnerait un sous-comité de
huit membres.

M. Alexander: C’est exact.

Le présidenti: Si les membres du Comité sont d’accord,
je crois que nous devrions adopter la proposition.

M. Alexander: Nous vous avons facilité grandement
les choses.

Le président: Quelqu’un voudrait-il proposer que le
président, le vice-président et six autres membres du
Comité nommés par le président, a la suite des consulta-
tions habituelles, composent un sous-comité du pro-
gramme et de la procédure?

M. Alexander: Ce n’est pas tout & fait ainsi que je me
suis exprimé, monsieur le président. Vous dites un prési-
dent, un vice-président et six autres membres. Par contre,
j’ai parlé de trois libéraux, dont le président et le vice-
président, trois conservateurs, un néo-démocrate et un
créditiste. Je sais ce que vous avez dit, mais & mon avis,
je crois que c’est ainsi qu’il faudrait préciser, pour bien
indiquer ce que nous voulons.

Le président: Monsieur Knowles

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Monsieur le pré-
sident, je ne pense pas que nous fassions habituellement
cette distinction entre les partis dans les motions offi-
cielles. Personne ne niera le fait que les partis y figurent
ainsi, et certes l'on s’en tient toujours strictement & ce
qui est convenu. Je suppose que si la motion porte qu’il
y aura le président, le vice-président et six autres mem-
bres, vous allez en fait nommer un autre libéral, trois
conservateurs, un néo-démocrate et un créditiste.
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The Chairman: This is what we would have in mind.
In Committee there is no party line—at least it is not
known as a party line, every member is equal—but this
would be our intention. Is this satisfactory to you, Mr.
Alexander?

Mr. Alexander: As long as there is that understanding;
but I do not see any reason why it cannot be in such a
motion for clarity of purpose and clarity of intent.

Mr. Reilly: Is this in the minutes? Is this being recorded
for publication?

The Chairman: Yes, it is. It is very hard not to accept
Ik

Mr. Barneti: On a point of order, Mr. Chairman, the
motion is in the usual form. I am sure there are plenty
of us and if we have a clearcut understanding, and I
think we have, that the Subcommittee on Agenda and
Procedure be composed of members as suggested by Mr.
Alexander, I am sure that any departure from that
normal understanding would certainly come up in the
whole committee.

Mr. Muir: Mr. Chairman, because Mr. Knowles says
it has not been done before it does not mean that we
cannot enter upon a new era.

The Chairman: If this is the wish of the Committee we
could certainly change it as Mr. Alexander has mentioned,
but I did not think it would be necessary. If you feel
that is the way it should be we could move...

Mr. Loiselle: Mr. Chairman, I think it is understood;
we are all grown up. We understood the words of the
motion from the member for Hamilton West and we have
confidence in the Chairman, so why do we not go along
with that? It is simply words we are throwing around.
Let us get down to business. It has been decided, and
we know that you are going to call the Chairman, the
Vice-Chairman and one other Liberal, three Conserva-
tives, one NDP and one Créditiste.

The Chairman: It is certainly the way that this sub-
committee will be formed. Would you be satisfied with
this?

Mr. Alexander: As long as we have that understanding.
Mr. Loiselle: Yes, he has it.

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): That is the way
the whole Committee is set up.

Mr. Loiselle: If he does not get that we will correct it
at the next meeting.

The Chairman: Order, please.

Mr. Alexander: Everyone is getting excited here. Why
all the excitement?

[Interpretation]

Le présideni: C’est ce que nous pensions faire. Au
Comité, il n’y a pas de démarcation entre les partis, du
moins pas de ligne de démarcation dans le sens que l’on
entend habituellement, c’est-a-dire que tous les membres
du Comité sont égaux, mais c’est bien ce que nous avions
Tintention de faire. Est-ce que vous étes satisfait, mon-
sieur Alexander?

M. Alexander: Tant que cet arrangement existe; mais
je ne vois aucune raison qui nous empéche de formuler
ainsi la motion afin de bien préciser notre objectif et
notre intention.

M. Reilly: Est-ce que cela est consigné au compte
rendu? Est-ce que ce sera publié?

Le président: Oui, en effet. Il est trés difficile de ne
pas l’accepter.

M. Barneti: J’invoque le Réglement, monsieur le pré-
sident, pour dire que la motion est rédigée dans les
formes habituelles. Je suis certain qu’un bon nombre
d’entre nous sommes d’avis que l’arrangement est clair,
c’est-a-dire que le sous-comité du programme et de la
procédure sera composé de membres du Comité selon
la formule qu’a suggérée M. Alexander, et je suis per-
suadé que toute dérogation a cette procédure normale-
ment convenue serait certainement portée a Tattention
du comité plénier.

M. Muir: Monsieur le président, le fait que selon M.
Knowles 'on n’ait jamais vu une telle chose, ne veut pas
dire que nous ne pouvons pas innover.

Le président: Si les membres du Comité le veulent,
nous pourrions certainement modifier la motion de la
facon qu’a proposée M. Alexander, mais je ne le croyais
pas nécessaire. Si vous étes d’avis qu’il faut procéder
ainsi, nous pourrions proposer...

M. Loiselle: Monsieur le président, je crois que nous
avons tous compris; nous sommes tous des adultes. Nous
avons tous compris les termes de la motion présentée par
le député de Hamilton-Ouest et nous faisons confiance
au président, alors pourquoi ne pas poursuivre ainsi? Tout
ceci n’est que verbiage. Passons aux choses sérieuses.
I1 a donc été décidé, et nous savons que vous allez
nommer le président, le vice-président et un autre libéral,
ensuite trois conservateurs, un néo-démocrate et un
créditiste.

Le président: C’est certainement ainsi que sera consti-
tué le sous-comité. Est-ce que cela fait votre affaire?
M. Alexander: Tant que la chose est convenue.

M. Loiselle: Oui, c’est bien le cas.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est ainsi que
se compose le comité plénier.

M. Loiselle: Si les choses ne sont pas ainsi, nous pour-
rons y apporter une correction & la prochaine réunion.

Le présideni: A l'ordre, je vous prie.

M. Alexander: Tout le monde semble s’énerver ici.
Pour quelle raison?
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Mr, Loiselle: It is on your insistence, my friend.

Mr., Alexander: You say that there has never been a
precedent set and I say that there has been. The Standing
Committee on Miscellaneous Estimates followed that exact
procedure after a lot of discussion and deliberation.

Mr. Loiselle: The other day, we accepted it without dis-
cussion. That is the difference.

Mr. Alexander: It is not without precedent.

Mr. Loiselle: It is already in existence. You accept it,
sir.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Question.

Mr. Alexander: What is the motion?

The Chairman: That:

The Chairman, the Vice-Chairman and six other
members appointed by the Chairman, after the usual
consultations, do compose the Subcommittee on
Agenda and Procedure.

Motion agreed to.

The Chairman: We need a motion to print a specific
number of copies of our Minutes of Proceedings and
Evidence. In the last Committee we used 1,000.

Mr. Alexander: I move that the Committee print 1,000
copies of its Minutes of Proceedings and Evidence a_nd, as
a supplementary issue, an Index prepared by the Library
of Parliament.

Motion agreed to.

The Chairman: We need a motion to hear and to print
evidence when a quorum is not present. This has been
done in the past.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centire): That is in order
under the rules. I think we usually have an understand-
ing that the Committee will not proceed until there are
at least the representatives of three parties present.

The Chairman: That has been the procedure in the past.

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): That is when
we meet without a quorum to hear evidence.

The Chairman: I need someone to move this motion.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, I guess you have to wait
for the motion, but I should like to speak against the

motion.

The Chairman: It is in Standing Orders of the House of
Commons, rule 65(7).

Mr. Alexander: I should like to hear that rule.

[Interprétation]

M. Loiselle: C’est a cause de votre insistance, mon ami,

M. Alexander: D’aprés vous cela ne s’est jamais vu,
mais je dis le contraire. Le Comité permanent des pré-
visions budgétaires en général a agi exactement ainsi
apres beaucoup de discussions et de délibérations.

M. Loiselle: L’autre jour, nous l’avons accepté sans
discussion. Voila la différence.

M. Alexander: Il y a donc un précédent.
M. Loiselle: Oui cela existe déja. Je T’admets, monsieur.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il faut passer au
vote.

M. Alexander: Quelle est la motion?

Le président: Il est proposé

Que le président, le vice-président et six autres mem-
bres nommés par le président aprés consultation
constituent le sous-comité du programme et de la
procédure.

La motion est adoptée.

Le président: Il nous faut une motion portant sur le
nombre d’exemplaires & imprimer de nos procés-verbaux
et témoignages. Le Comité en faisait imprimer 1,000
exemplaires a la derniére session.

M. Alexander: Je propose que le Comité fasse imprimer
1,000 exemplaires des procés-verbaux et témoignages, et
en supplément, un index sessionnel préparé par la Biblio-
theque du Parlement.

La motion est adoptée.

Le président: I1 nous faut une motion portant que nous
soyons autorisés a entendre des témoignages et a les
faire imprimer en l’absence d’un quorum. C’était la cou-
tume dans le passé.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Le réglement le
permet. Je crois qu’il était habituellement convenu que
le Comité ne commencerait pas ses séances avant qu’au
moins des représentants des trois partis soient présents.

Le président: Oui, c’est ainsi que nous procédions dans
le passé.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Quand nous nous
réunissons pour entendre des témoignages en I’absence
d’un quorum.

Le président: Il faudrait que quelqu’un propose la
motion.

M. Alexander: Monsieur le président, je suppose qu’il
me faudrait attendre d’entendre la motion, mais j’aime-
rais dire que je ne suis pas d’accord.

Le président: L’article 65(7) du Réglement de la Cham-
bre des communes le permet.

M. Alexander: J’aimerais qu’on lise cet article.
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The Chairman: All right; here is the rule on page 71.

(7) The presence of a quorum shall be required
whenever a vote, resolution or other decision is taken
by a standing or a special committee, provided that
any such committee, by resolution thereof, may
authorize the chairman to hold meetings to receive
and authorize the printing of evidence when a
quorum is not present.

Certainly, we cannot take any vote, but we can hear
evidence.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, I do not know whether
that has been moved as yet or not.

Mr. Barnett: I move that the Chairman be authorized
to hold meetings to receive and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present. I am interested
in hearing Mr. Alexander’s argument.

e 0955

Mr. Alexander: I have found that to sit to hear evidence
without a quorum is something that is not acceptable to
a great number of members. To the members of the
Committee who should be here and to the witnesses who
do attend, it is unfair that a minimum, not even a quorum,
can sit in order to hear evidence. If we are going to make
this committee work, it is necessary that we have some
semblance of order. In the past several committees, in-
cluding this one, we sat hearing evidence from people
who came from all over this country when there were not
enough people here to show any interest in the matter.
I do not think that has anything to do with voting. It is
just a straight case of courtesy, and I register my objec-
tion to hearing evidence when there is not a quorum.
How many can sit to hear evidence? One? Two? Three?
You know it certainly does not make sense to bring some-
body here in order that he or she may give evidence when
you have one, two, three or four people here. It certainly
is not the makeup of the committee whatever. I just want
to register my objection to that.

The Chairman: Mr. Thomas.

Mr. Thomas (Moncton): Mr. Chairman, I want to add
my remarks to what my colleague, Mr. Alexander, has
said. It is a very bad practice to establish a rule to hear
witnesses provided that there is a representative of each
party present. This means you could be sitting here with
the chairman and three members.

We have called witnesses—many of them have come
-here at great inconvenience to themselves and expense—
and I think it is the height of discourtesy to have these
people find only four or five members of Parliament
interested enough in their evidence to be present to hear
it. We went through this in the last Parliament. I can
remember this particular committee many, many times
discussing Bill C-183 and the Labour Code bill when you
would have a handful of people here, four or five mem-
bers and maybe seven or eight witnesses. It was very
embarrassing to me and it is very discourteous to wit-
nesses. It is a very bad practice to adopt and I would

[Interpretation]

Le président: Treés bien, voici le réglement a la page 71.
(7) La présence d’un quorum est nécessaire lorsqu’un
comité permanent ou spécial est appelé a se pro-
noncer sur un crédit, une résolution ou une autre
décision; toutefois ces comités peuvent, par une ré-
solution, autoriser le président a tenir des réunions
pour entendre les témoignages et & en autoriser la
publication en l’absence d’un quorum.

I1 est certain que nous ne pouvons voter aucune question,
mais nous pouvons entendre les témoignages.

M. Alexander: Monsieur le président, j’ignore si la
motion a été proposée ou non.

M. Barnett: Je propose que le président soit autorisé a
tenir des réunions pour entendre des témoignages et en
autoriser la publication en I’absence d’un quorum. J’ai-
merais bien entendre ’argument de M. Alexander.

M. Alexander: J’ai découvert qu’un grand nombre de
députés ne sont pas d’accord pour que nous nous réunis-
sions dans le but d’entendre des témoignages en ’absence
d’'un quorum. Il n’est pas juste pour les membres du
Comité qui devraient étre présents ni pour les témoins qui
comparaissent, qu’il n’y ait méme pas un minimum de
députés, c’est-a-dire méme pas un quorum, pour entendre
les témoignages. Si nous voulons que le Comité fonction-
ne, il faut qu’il y ait une apparence d’ordre. Dans le passé,
plusieurs comités, dont le nétre, se sont réunis pour en-
tendre le témoignage de personnes venant de tous les
coins du pays, alors qu’il n’y avait pas assez de personnes
présentes pour montrer 'intérét soulevé par la question.
Je ne crois pas qu’il s’agise de votes, mais plutét d’une
question de simple courtoisie, et je veux signaler mon
opposition a ce que nous entendions des témoignages en
T’absence d’'un quorum. Combien faut-il de personnes pré-
sentes pour entendre des témoignages? Une? Deux? Trois?
Vous savez certainement qu’il est inutile de faire venir
quelgu’un quand il n’y a qu’une, deux, trois ou quatre
personnes pour entendre son témoignage. Ce n’est cer-
tainement pas ainsi qu’est constitué le Comité. Je veux
tout simplement faire consigner mon opposition.

Le président: Monsieur Thomas.

M. Thomas (Moncton): Monsieur le président, j’ai quel-
que chose a ajouter aux observations de mon collégue
M. Alexander. Il est trés mauvais de fixer un réglement
qui permette d’entendre des témoins a la condition qu’il
y ait un représentant de chaque parti qui soit présent. De
cette maniére, un témoin pourrait étre seul avec le pré-
sident et trois membres du Comité.

Nous convoquons des témoins, dont plusieurs viennent
ici & grands frais, et aprés bien du dérangement, et je
suis d’avis que c’est le comble de I'impolitesse que de faire
découvrir A ces personnes qu’il n’y a que quatre ou cing
députés qui sont assez intéressés par leur témoignage pour
venir l’entendre. Nous avons vu cela a la derniére lé-
gislature. Je me souviens qu’a maintes et maintes reprises,
lors de réunions de notre Comité pour discuter du Bill
C-183 et du Bill sur le Code du travail, il n’y avait qu’une
poignée de personnes ici, c’est-a-dire quatre ou cing mem-
bres du Comité, et peut-étre sept ou huit témoins. Je
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certainly support Mr. Alexander’s contention that we do
not adopt such a practice.

The Chairman: Mr. Caccia.

Mr. Caccia: This argument in its novelty is as recent
as a cuckoo clock. We have debated this on a number of
occasions. If we are concerned about demonstrating our
courtesy to members of delegations who appear before
this Committee, the answer is to show up when the
meeting takes place. That is where the real demonstra-
tion of our feelings should be tested. Considering they
come here at personal expense and sacrifice, I doubt very
much that we would show greater courtesy to people
who come from remotest corners of the country by asking
them to come again the next day or perhaps two days
after because there is not a quorum. We have to make
a choice whether for the sake of “courtesy”—in quota-
tions because I have grave doubts if that is the way to
demonstrate it—we are going to ask people to come
again because we have not been able to produpe a
quorum. It is a responsibility that we share collectively
and if each party produces its membership at these meet-
ings, the meeting will go on. But, as Mr. Alexander sug-
gested, because of the absence of one for a quorum,
p-rhaps for an understandable reason, the meeting should
not proceed and the delegation be asked to come the
next day: would that be an indication of greater cour-

tesy?

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Caccia has
made my point, Mr. Chairman. I agree with Mr. Ale};an-
der and Mr. Thomas that it is discourteous to delegations
to have a small attendance, but it is an even greater
discourtesy to send delegations home because we are
not here. I think most committees have a pretty g_ood
record on this. We do not take advantage of the rl_ght
to sit with fewer than ten—that is what the motion
means—but I think we should have that rigl}t on the
understanding, as provided in the rules, tha’g it is only
for hearing witnesses, not for taking any decisions.

The Chairman: Gentlemen, does anyone else want to
talk on the motion? Mr. Muir.

e 1000

Mr. Muir: Mr. Chairman, I am surprised to hear
Charley Caccia and Stanley Knowles speak as they do,
for the simple reason they have been around here long
enough—God knows Mr. Knowles has been—to know
that sometimes there is a meeting scheduled but he has
a delegation from the CLC or somewher.e that can-
not be put off seeing and so he has to miss the com-
mittee meeting. Then again, if the organization of
Committee work is as stupid as it was in other years
you could have three committees sitting at the same

[Interprétation]

trouvais cela trés embarrasant, et c’était trés impoli en-
vers les témoins. Il est trés mal d’adopter un tel régle-
ment, et j’appuie certainement M. Alexander qui de-
mande le rejet d’une telle proposition.

Le président: Monsieur Caccia.

M. Caccia: Cet argument est ausi nouveau qu’une pen-
dule & coucou. Nous avons déja débatu la question 2
maintes reprises. Si nous nous préoccupons de faire
preuve de politesse vis-a-vis des membres de délégations
qui comparaisent devant le Comité, il n’en tient qu’a
nous d’étre présents aux réunions. Ce n’est que 13 que
nous pouvons démontrer nos véritables sentiments. Comp-
te tenu que ces personnes viennent ici i leurs propres
frais et au prix de bien des sacrifices, je doute beaucoup
que ce soit étre plus poli envers les personnes qui vien-
nent des coins les plus reculés du pays que de leur de-
mander de revenir le jour suivant ou peut-étre deux
jours plus tard parce qu’il n’y a pas de quorum. Il nous
faut choisir si, pour des raisons de <courtoisie» et je mets
le terme entre guillemets parce que je doute beaucoup
que ce soit la facon d’en faire preuve, nous allons de-
mander & ces personnes de revenir parce que nous n’avons
pas pu réunir un quorum. La responsabilité en retombe
sur tout le groupe, et si chaque parti fait en sorte que ses
membres soient présents a ces réunions, elles auront lieu.
Mais, comme I’a sugéré M. Alexander, si parce qu’il
manque une seule personne pour constituer un quorum,
peut-étre pour une raison acceptable, la réunion ne peut
pas avoir lieu et il faut demander 3 la délégation de
revenir le jour suivant, est-ce que ce serait 13 faire preuve
d’une plus grande courtoisie?

Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): M. Caccia m’a
enlevé les mots de la bouche, monsieur le président. Je
suis d’accord avec M. Alexander et M. Thomas, pour dire
que c’est manquer de courtoisie envers les délégations
que d’étre peu nombreux, mais c’est encore un plus
grand manque de courtoisie que de renvoyer les déléga-
tions chez elles parce que nous sommes absents. Je crois
que la plupart des comités ont assez bien fonctionné
ainsi. Nous n’essayons pas de tirer avantage du droit que
nous avons de siéger avec un nombre inférieur i dix, car
c’est ce que veut dire la motion, mais je crois que nous
devrions avoir ce droit, s’il est entendu, comme le régle-
ment le stipule, que ce n’est que pour entendre les té-
moins, .et non pas pour prendre des décisions.

Le président: Messieurs, est-ce que quelqu’un d’autre
veut parler de la motion? Monsieur Muir.

M. Muir: Monsieur le président, je m’étonne d’entendre
Charley Caccia et Stanley Knowles parler comme ils le
font, pour la simple raison qu’ils sont ici depuis assez
longtemps, du moins dans le cas de M. Knowles, pour
savoir que parfois une séance de comité est prévue, mais
qu’il doit rencontrer une délégation du Congrés canadien
du travail ou faire autre chose qu’il ne peut pas re-
mettre, et il doit manquer la réunion du comité. Encore
une fois, si les travaux des comités doivent étre orga-
nisés d’une fagcon aussi sotte que par les années passées,
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time on the same morning with certain members having
problems for more than one Committee. This has hap-
pened in the past; time and again it has been raised in
the House that so many Committees are meeting at the
same time on the same date. So therefore there are
times when Mr. Caccia or Mr. Knowles may find it ab-
solutely necessary to go to another Committee or see
very important constituents from their ridings. That is
the point I would like to raise at this time.

The Chairman: Mr. Loiselle.

Mr. Loiselle: Mr. Chairman, my friend from Cape
Breton said he was surprised to hear what Mr. Caccia
and Mr. Stanley Knowles just said. It should then sur-
prise him a little more when I say that, in the past, if
every Committee which did not have its full quorum had
not sat, much legislation would not have been passed.
If this shows a lack of courtesy to the witnesses
then each Chairman would have to write a letter to
every witness that appeared before a Committee at the
last session, because there were not too many Commit-
tees that sat with a full quorum, and it will be the
same thing this year. I do not think the members are
better or worse than last time; we are the same people,
busy with all kinds of things. Today I have to receive
100 French students, and if the Committee sits this
afternoon I may not be here. Somebody else could be
tied up with something else. We have delegations coming
from all over Canada. Is it more courteous, more polite, to
say: “We do not have a quorum, we will have to go
back. The Members of Parliament are busy doing some-
thing else.”? We have papers we have to read with the
witness and discuss afterwards. I still hold that the
Committee should sit, Mr. Chairman, and I am saying
that from past experience.

The Chairman: Thank you, Mr. Loiselle. Gentlemen,
there is a motion by Mr. Barnett that the Chairman be
authorized to hold meetings to receive and authorize the
printing of evidence when a quorum is not present.

Motion agreed to.

The Chairman: Gentlemen, we have a bill, C-124,
which has been referred to this Committee and I would
like to know if you would be ready to start on it this
morning because we do not have too much time ahead
of us. As it is very early in the morning, we could
certainly start on it and get a lot done.

Mr. Reilly Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Reilly.

Mr. Reilly: I know we do not have too much time
before us and we have to get a lot of things done but
I submit that that is not the fault of the members of the
Committee. We should refer immediately to the sub-
committee the job of setting up a schedule of meetings
and witnesses to be called before the Committee, with
a little regard being paid to proper liaison with the

[Interpretation]

trois comités pourraient siéger a la fois le méme matin
et certains députés auraient de la difficulté & assister
aux séances de plus d’un comité. Cela s’est produit dans
le passé; on a mentionné maintes fois & la Chambre les
nombreuses séances de comité tenues en méme temps
les mémes jours. Il y a donc des fois ou M. Caccia ou M.
Knowles peuvent se trouver dans l’absolue nécessité
d’assister aux séances d’un autre comité ou d’accueillir
des commettants de leur circonscription pour des entre-
vues fort importantes. C’est ce que je tiens a signaler.

Le président: Monsieur Loiselle.

M. Loiselle: Monsieur le président, le député de Cap-
Breton se dit surpris d’apprendre ce que M. Caccia et
M. Stanley Knowles viennent de dire. Il devrait étre sur-
pris davantage en m’entendant dire que, dans le passé,
si chaque comité n’ayant pas son quorum n’avait pas
siégé, de nombreuses lois n’auraient pas été adoptée. Si
cela révele un manque de courtoisie a l’égard des té-
moins, le président de chaque comité devrait envoyer une
lettre aux témoins ayant comparu devant son comité au
cours de la derniére session, car il n’y a pas eu un trop
grand nombre de comités qui ont siégé en nombre et la
méme chose se répétera cette année. Je ne crois pas que
les membres du Comité fassent mieux ou pire que la
derniére fois; nous sommes toujours les mémes, pris par
toutes sortes de problémes. Aujourd’hui, je dois accueil-
lir une centaine d’étudiants de langue francaise et si le
Comité siége cet aprés-midi, je ne pourrai étre présent.
Quelqu’un d’autre peut étre pris ailleurs. Nous recevons
des délégations de partout au Canada. Est-il plus cour-
tois, plus poli de dire que nous ne sommes pas en
nombre, que nous devons nous retirer et que les dé-
putés sont occupés ailleurs? Nous avons des documents
a lire en la présence du témoin et dont nous devons
discuter ensuite. Je prétends toujours, monsieur le pré-
sident, que le Comité doit siéger et je le dis en me
fondant sur l’expérience du passé.

Le président: Merci, monsieur Loiselle. Messieurs, M.
Barnett propose une motion portant que le président
soit autorisé a tenir des séances afin de recevoir et de
faire imprimer des témoignages, méme lorsque le quo-
rum n’est pas atteint.

La motion est adopté.

Le président: Messieurs, le bill C-124 nous a été ren-
voyé et j’aimerais savoir si vous seriez préts a en com-
mencer I’étude ce matin, car nous ne disposons pas de
beaucoup de temps. Comme il est encore tres tot ce
matin, nous pourrions prendre une bonne avance.

M. Reilly: Monsieur le président.
Le président: Monsieur Reilly.

M. Reilly: Je sais que nous ne disposons pas de beau-
coup de temps et que nous avons beaucoup a faire, mais
j’estime que les membres du Comité ne sont pas a bla-
mer. Nous devrions confier sur-le-champ au sous-comité
la tiche d’arréter un calendrier des réunions et la liste
des témoins a comparaitre, sans négliger une certaine
liaison avec les présidents des autres comités concernant
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Chairmen of other Committees about the times that
they are sitting. Two Committees of which I am a
member are sitting this morning and self-evidently I can
only be at one of them, and I know in fact that other
members of this Committee are in the same position. I
think with a little liaison and discussion among these
committees we could perhaps avoid some conflict and
remove the kind of ad hoc situation we have right now,
replacing it with a relatively firm schedule of meetings.
I think it is also important that members decide as early
as possible what witnesses they want to hea_r so they
can be properly prepared for cross-examining t}lem,
always assuming that the Committee’s function is to
elicit evidence rather than long tirades. I for one
would like to have a chance to know 24 hours in ad-
vance who is going to appear so I could prepare myself
for examination. I think that would probably be more
efficient in the long haul than trying to proceed now
with a study of the bill itself.

The Chairman: Mr. Alexander.

Mr. Alexander: I would certainly support the com-
ments made by Mr. Reilly. I would state, too, that this
morning’s meeting was called for organizational purposes
only. There is certainly a question of time here but, as
was stated, it is not the fault of the Committee that we
have to rush and push things through without any pro-
found deliberations. I think we have a conflict here. You
say, “if it is all right to proceed with this bill this morn-
ing”—I do not see the Minister. I see maybe a few of
his officials around but I think it is most important that
the Minister be here in order to lead off in this matter.

Unfortunately there is a Miscellaneous Estimafces Com-
mittee meeting right now looking into the estlmates—,I
think it is L30a, dealing with the Governor General’s
warrants—which calls for the Minister of Manpower,
who is also responsible for unemployment insurance,. to
be in attendance. I respectfully state, as Mr. Reilly
stated, that the subcommittee should be .struck and
that we should determine how we are going to .pro-
ceed with this matter. I do not know what the tlmg-
table of the government is. Of course we are sympathetlc
in that regard but at the same time I do not think we are
prepared to go on this morning, although m'all fa_lrness
I will say that Mr. MacGuigan who, I believe, is the
Parliamentary Secretary to the Minister, had indicated
that he would have liked to have some not}ce. T.he
notice does not indicate that we woul'd be dealing with
this bill. In any event, I think we .Yv'lll have to 'set up
a schedule. We will have to d:eterrmge whether in fact
we want witnesses and I do not think we have any
direction . related thereto. I would hope that the sub-
committee can determine a lot of these questions so we
can come back and deal. I would suggest, if we are
going to start this bill, that we start it tomorrow.

I see the Chairman shaking' his I}Ga'd and I know
he has had his instructions. T know this instructions are,
“Push this bill through as quickly as you can”,.and I
can understand that.

The dhaigman; Not without any study: of the bill.

[Interprétation]

les heures de séances. Deux comités dont je fais partie
siegent ce matin et il est évident que je ne puis assister
guwaux séances de 'un des deux et je sais pertinemment
que d’autres membres de notre Comité sont dans la
méme situation. Il me semble que s’il y avait communi-
cation et entente entre ces comités, nous pourrions peut-
étre éviter les conflits et cesser d’agir au petit bonheur
dés maintenant et adopter un calendrier quelque peu
plus ferme de nos réunions. J’estime qu’il est aussi im-
portant que les membres décident le plus t6t possible
quels seront les témoins qu’ils désirent entendre, afin de
pouvoir préparer convenablement les contre-interroga-
toires, en supposant toujours que la fonction du Comité
est d’expliciter les témoignages plutét que de provoquer
de longues tirades. Pour ma part, j’aimerais savoir 24
heures d’avance qui doit comparaitre, afin de pouvoir
préparer mon interrogatoire. J’estime que cela serait plus
efficace a la longue que d’essayer de poursuivre mainte-
nant I’étude du bill méme.

Le président: Monsieur Alexander.

M. Alexander: J’appuierais certainement les observa-
tions de M. Reilly. J’aimerais déclarer également que la
séance de ce matin a été convoquée pour des fins d’orga-
nisation seulement. La question de temps joue certaine-
ment ici, mais, comme je l'ai déclaré, le Comité n’est
pas & blamer si nous devons précipiter les procédures
sans avoir le temps de débattre & fond la question. Je
crois qu’il y a conflit ici. Vous dites: «S’il vous convient
d’entreprendre I’étude du bill ce matin ...» Je ne vois
pas le ministre. Je vois peut-étre quelques-uns de ses
hauts fonctionnaires, mais il me semble important que le
ministre soit présent afin de pouvoir amorcer le débat.

Malheureusement, le comité des prévisions budgétaires
en général est en séance présentement et étudie les pré-
visions budgétaires—Ile crédit L30a, je crois, traitant des
mandats du Gouverneur général—ce qui nécessite la pré-
sence du ministre de la Main-d’ceuvre de qui releve l’as-
surance-chomage. Je déclare donc respectueusement, a
Iinstar de M. Reilly, que le sous-comité devrait étre
formé et que nous devrions déterminer comment nous
allons procéder en la matiére. Je ne sais pas quel est
Péchéancier du gouvernement. Nous ne sommes pas sans
y avoir égard, cependant, nous ne croyons pas non plus
étre préts a poursuivre ce matin, bien qu’en toute justice,
je doive dire que M. MacGuigan qui est, me semble-t-il,
secrétaire parlementaire du ministre, a indiqué qu’il
aimerait étre prévenu. d’avance. L’avis de convocation
n’indique pas que nous devions traiter de ce bill. ‘A tout
événement, je crois que nous devrons établir un calen-
drier. Nous devrons déterminer si nous voulons vraiment
entendre des témoins et je ne pense pas que nous ayons
de directives a ce sujet. J’ose espérer que le Sous-comité
pourra arréter un bon hombre de' ces questions ‘afin que
nous puissions y revenir et en traiter. Je suggeére, si nous
devons commencer 1’étude de ce projet de loi, que nous
le fassions demain. SRR LT

Je vois que le président fait un signe de la téte et
je sais qu’il a recu des directives. Je 'sais ce qu’elles
sont: disposer de ce projet -de loi le plus vite possible,
et je le comprends trés bien.

Le président: Pas sans avoir étudié le biil. : J '
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Mr. Alexander: Not without any study, that is what I
am saying. I think before we even study the bill we
have to set up some rules of procedure whereby we
carry on and we do not have them now. There is no
sense running into this thing blindly. This sort of thing,
to me, is unprecedented because under ordinary circum-
stances, under all circumstances, the subcommittee is
struck- to determine how we are going to approach the
bill with which we have to deal. I know you have a time
limit and I do not know what the time limit is. Perhaps
you could give us some indication.

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
I think it will be obvious from the debate we have
had on this bill in the House that I would be prepared
to proceed with it more expeditiously than my friends,
but I think it has to be said that it would not be for
the good of his Committee if we were to try to do it now.
The meeting was called with a note that it was for
organization and I would say we could proceed with
the study of the bill only if there is unanimous agree-
ment to do so. Therefore I think you should accept the
suggestion of Mr. Alexander that this whole matter be
referred to the steering committee and that that com-
mittee try to arrange a meeting as soon as possible, but
we not try to settle it here.

The Chairman: Mr. Caccia.

Mr. Caccia: I understand the points that have been
raised by Mr. Knowles, Mr. Alexander and Mr. Reilly.
There are few things more frustrating than to see several
Committees meeting at the same time, Committees of
which you are a member or whose meetings you would
like to attend. But as we have all discovered over the
years, it is virtually impossible to schedule Committee
meetings so that no two take place at the same time.

Some of us around this table, Mr. Chairman are pre-
pared to sit this morning or this afternoon or this
evening, or whenever you are ready and the subcom-
mittee has completed its deliberations, to pass this bill.
It is very important to us that these changes be made
and that these funds be advanced and we are completely
at your disposal.

The Chairman: Thank you, Mr. Thomas.

Mr. Thomas (Moncton): Mr. Chairman, I resent a sort
of undercurrent here, that somehow or other we are not
co-operating because we are not prepared to go ahead
with this bill. I would like to ask one question. If it was
the intention of the Committee to study this bill at this
meeting, why was it not in the Notice of the Meeting.
The Votes and Proceedings reads:

Tuesday, January 30

Labour, Manpower and Immigration
209 W. B. Organization 9.30 a.m.

The Chairman: Organization.

Mr. Thomas (Moncton): I for one had absolutely no idea
that it was the intention to call this bill until I walked in

[Interpretation]

M. Alexander: Pas sans étude, c’est ce que je dis.
Je pense gu’avant méme de pouvoir étudier le bill,
nous devons établir certaines régles de procédure qui
nous permettrons de poursuivre et nous ne les avons
pas présentement. Il n’y a aucun sens a se lancer a
Paveuglette dans cette affaire. La question, & mon avis,
est sans précédent, car dans des circonstances ordinaires,
dans toutes sortes de circonstances, le sous-comité est
formé puis doit déterminer la maniére d’aborder 1’étude
du bill que nous avons a débattre. Je sais que vous
devez faire face a une échéance et je ne sais quelle est
la date limite. Peut-étre pourriez-vous nous l’indiquer.

Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le
président, je crois que les débats que nous avons eus
en Chambre au sujet du bill font nettement ressortir
que je serais prét a procéder d’une maniére plus expédi-
tive que mes colléegues, mais on a dit, je crois, que cela
ne serait pas bon pour le Comité que de vouloir essayer
de le faire en ce moment. On a convoqué la séance en
spécifiant qu’il s’agissait d’organisation et je dirais que
nous pouvons procéder a l’étude du bill pourvu qu’il
y ait consentement unanime. J’estime donc que vous
devez accepter la suggestion de M. Alexander proposant
que toute question soit renvoyée au comité directeur et
que ce comité cherche a convoquer une réunion le plus
tot possible, mais nous ne devons pas essayer de régler
la question ici.

Le président: Monsieur Caccia.

M. Caccia: Je saisis bien les points qu’ont soulevés
MM. Knowles, Alexander et Reilly. Il est trés décevant
de voir plusieurs comités se réunir en méme temps alors
gu’on en fait partie et qu’on aimerait assister a toutes
ces réunions. Mais nous avons tous constaté au cours
des années qu’il est pratiquement impossible d’en régler
T’horaire, de maniére qu’il n’y ait pas deux séances
en méme temps.

Monsieur le président, certains d’entre nous ici pré-
sents sommes préts a siéger ce matin, cet aprés-midi
ou ce soir, quand vous le voudrez et quand le sous-comité
aura terminé ses travaux, et a disposer de ce bill. Il
est trés important pour nous que ces changements soient
effectués et que ces fonds soient versés et nous sommes
a votre entiére disposition.

Le président: Merci. Monsieur Thomas.

M. Thomas (Moncton): Monsieur le président, je sens
ici une sorte de malaise, comme si nous n’étions pas
d’accord parce que nous ne sommes pas préts a étudier
ce projet de loi. J’aimerais poser une seule question.
Si le Comité avait l’intention d’étudier ce projet de loi
au cours de la présente séance, pourquoi cela n’a-t-il
pas été indiqué dans lavis de convocation? Il est écrit
dans les Procés-verbaux:

Le mardi 30 janvier
Travail, Main-d’ceuvre et Immigration
209 E.I Organisation 9.30 a.m.

Le président: Organisation.

M. Thomas (Moncton): Pour ma part, je n’avais aucune
idée qu’il serait question de discuter du bill avant
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here and heard the remarks. I was prepared‘ to come to
an organization meeting at 9.30 a.m., which usually takes
half an hour, and I made other plans for the rest of the
morning. I did not bring any information on Bill C-124
because I did not expect it to be called. I think we are
establishing a very bad precedent, regardless of the
urgency of this bill. If we call a meeting for one purpose
and then start running other business in we are going
to have absolute confusion all year. I am not prepared
to go on with Bill C-124.

The Chairman: Mr. Fleming.

Mr. Fleming: Mr. Chairman, I really havg not he{ard
any hard or heavy discussion about the necessity of' going
ahead at this point. I think the Chair suggeste{d it as a
possibility and if the mood of the Committee 1s'that }t
is not, then I am sure we will all agree to wait until
another time. I think it would be unfortunate, though,
if we got pinned down to Mr. Reilly’s suggestion of a
24-hour notice for every time and every occasion. Surely
that can be discussed by the steering committee.

The Chairman: Gentlemen, of course, as we mentioned,
this Committee was called this morning for organization.
I was just asking the Committee if we were ready to
go ahead with the bill because this could also have been
done, but everybody seems to be against that procedure.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, on a poi_nt of. order. How
could it be done if the Minister responsible is not here?

The Chairman: Mr. Alexander, as far as the Minister is
concerned we know what he has been saying ;n the Hop.se
and we have a copy of his speech here. Besides, I think
witnesses from the UIC are present but we cou}d have
them later today or tomorrow, or at whatever time fche
steering committee decides. So I thiqk the best thing
would be to have the steering commlt.tee rqeet at .the
earliest possible opportunity and we will adjourn right
now. This meeting is adjourned, thank you.

[Interprétation]

d’arriver ici et d’entendre les observations. J’étais dis-
posé a assister & une séance d'organisation & 9h. 30 le
matin et qui dure d’habitude une demi-heure et j’avais
pris d’autres dispositions pour le reste de la matinée.
Je n’ai apporté aucune documentation relative au bill
C-124, car je n’en avais pas prévu l’étude. Je crois
que nous établissons un trés mauvais précédent, quelle
que soit l'urgence qu’il y a a adopter le bill. Si nous
convoquons une séance pour une fin en particulier et
que nous commencons a méler d’autres questions, nous
finirons dans une confusion absolue qui durera toute
Pannée. Je ne suis pas prét a étudier le bill C-124.

Le présideni: Monsieur Fleming.

M. Fleming: Monsieur le président, je n’ai entendu
aucun argument sérieux ou convaincant quant 3 la
nécessité de poursuivre présentement. I me semble que
le président en a suggéré la possibilité et, si le Comité
n’y est pas disposé, sans doute conviendrons-nous en
commun d'un autre moment. Il serait malheureux, je
pense, de ne pas retenir la suggestion de M. Reilly de-
mandant un avis de 24 heures en tout temps et en toute
circonstance. Cela peut certainement étre discuté par
le comité directeur.

Le présideni: Messieurs, il est exact comme on I'a
mentionné que notre Comité a été convoqué ce matin
pour parler d’organisation. Je demandais simplement si
nous étions préts a entreprendre I’étude du projet de loi,
car nous aurions pu aussi bien le faire, mais tous sem-
blent s’y opposer.

M. Alexander: Monsieur le président, j’invoque le régle-
ment. Comment pourrions-nous procéder en I’absence
du ministre compétent?

Le président: Monsieur Alexander, pour ce qui est de
la présence du ministre, nous savons ce qu’il a déclaré
en Chambre et nous avons ici un exemplaire de son
discours. En outre, je pense que des témoins de la CAC
sont présents mais nous pourrions les entendre plus tard
aujourd’hui ou demain, ou en tout autre moment que
précisera le comité directeur. I1 me semble donc que le
mieux a faire serait de réunir le comité directeur le plus
tot possible et nous allons ajourner maintenant. La
séance est ajournée, merci.
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The Chairman: Gentlemen, I see a quorum. We shall
start our meeting. In acordance with a motion passed
on Tuesday, January 30, 1973, I have appointed the fol-
lowing members to act with me on the Subcommittee on
Agenda and Procedure, namely, Mr. Alexander, Mr.
Caccia, Mr. Dionne, Mr. Fleming, Mr. Knowles (Winnipeg
North Centre), Mr. Reilly, and Mr. Thomas (Moncton).

e 1540

Mr. Alexander: I move that the first Report of the
Subcommitte on Agenda and Procedure be adopted.
Motion agreed to.

(See Minutes of proceedings)

The Chairman: Gentlemen, we have with us this after-
noon the Honourable Otto Lang, Minister of Justice and
Attorney General of Canada. Also with him is Mr. G.
Cousineau, Chairman, Unemployment Insurance Commis-
sion. I invite the Minister to make an opening statement,
and then we will go into questioning.

Hon. Otto E. Lang (Minister of Justice and Attorney-
General of Canada): Thank you very much, Mr. Chai-
man. I would like first of all to say to you and to members
of the Committee that Mr. Andras, the Minister of Man-
power and Immigration is, of course, very sorry that he
cannot be here with you today. While I will try to do
my best to pinch-hit for him, I know that he would very
much have liked to be here to answer the questions
relating to his departmental responsibilities himself.

The bill before the Committee has had some significant
comment in the course of debate on second reading and
I will not attempt to repeat the argument and discussion
in that regard. I will say fairly briefly that the purposes
of the bill are relatively simple. Clause 1 is designed
specifically to remove the limit of advances which may be
made by the Minister of Finance to the commission for
purposes of making payments.

The Committee is well aware of the fact that a number
of calculations turned out to be even more difficult to
estimate than had been anticipated, and that therefore
the amount required in the fund and which may in the
future be required from time to time by advances may
well exceed the $800 million figure which is contained
in the act at present. Rather than set a new limit, the
most practical suggestion seems to be to remove that
ceiling, since the advances made are in connection with
obligations which the Unemployment Insurance Commis-
sion has to make payments in any case in accordance with
an act of Parliament, which gives it its basic power.

e 1545

The second clause in the bill is simply to make quite
certain and sure that the moneys which were put into
the hands of the commission under Governor General’s

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Mercredi 31 janvier 1973

[Interpretation]

Le président: Messieurs, je vois que nous faisons
quorum, nous allons donc commencer. Conformément a
une motion qui a été adoptée le mardi 30 janvier 1973,
j’ai nommé les députés suivants qui formeront avec moi
le sous-comité du Programme et de la procédure; il s’agit
de MM. Alexander, Caccia, Dionne, Fleming, Knowles
(Winnipeg-Nord-Centre), Reilly et Thomas (Moncton).

M. Alexander: Je propose ladoption du premier rap-
port du sous-comité du Programme et de la procédure.
La motion est adoptée.

(Voir le procés-verbal)

Le présideni: Messieurs, nous avons parmi nous cet
aprés-midi I’honorable Otto Lang, ministre de la Justice
et Procureur général du Canada. M. G. Cousineau, pré-
sident de la Commission de ’assurance-chémage I’accom-
pagne. Je prierais le ministre de faire quelques re-
marques a titre d’introduction, aprés quoi, nous passe-
rons aux questions.

L’hon. Otto E. Lang (Minisire de la Justice et Pro-
cureur général du Canada): Merci beaucoup, monsieur le
président. Je veux d’abord vous présenter les excuses de
M. Andras, ministre de la Main-d’ceuvre et de I’'Immi-
gration, qui ne peut étre ici aujourd’hui. Je ferai de
mon mieux pour le remplacer mais je sais qu’il aurait
préféré répondre lui-méme aux questions qui se rap-
portent a ses attributions ministérielles.

Le projet de loi que le Comité étudie a suscité des
commentaires importants au cours du débat qui en a
marqué la seconde lecture et je vais essayer de résumer
les arguments présentés a4 ce propos. Je me bornerai a
dire que l’objectif de ce projet de loi est relativement
simple. L’article 1 vise a supprimer la limite des avances
que le ministre des Finances peut faire & la Commission
afin d’effectuer des versements.

Le Comité n’ignore pas que certaines estimations ont
été beaucoup plus difficiles a faire qu’on ne l’aurait
pensé et partant, les sommes qu’il est nécessaire de verser
3 la caisse et celles qu’il sera nécessaire d’y verser de
temps a autre pourront fort bien surpasser de beaucoup
les 800 millions mentionnés actuellement par la Loi.
Plutét que de fixer une nouvelle limite, il serait plus
pratique semble-t-il de supprimer ce plafond, vu que ces
avances se rapportent & I'obligation d’effectuer des verse-
ments, obligation que la Commission d’assurance-cho-
mage a de toute facon contractée en vertu d’une loi du
Parlement qui lui confére ces pouvoirs fondamentaux.

Les dispositions du deuxiéme article de ce bill ne font
en fait que veiller 4 ce que les sommes qui ont été con-
fiées & la Commission en vertu d’'un mandat du Gou-
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warrants will be treated in every way in the same way
as advances by the Minister of Finance would have been
treated, in other words for acounting purposes and for
repayment purposes, and to be sure t‘hat there is no
doubt about the power of the commission 'to make're-
payments on those amounts from moneys which come into
its hands in the regular three ways.

Members know, Mr. Chairman, that there has been
some discussion of the serious need to proceeq with this
bill so that the commission can again be put into funds
when the moneys advanced to it under the warrants and
otherwise available to it from employee and erfn?loyer
contributions is exhausted. The warrants were orlgmz:xlly
calculated to carry enough money to deal with the claims
and claimants up to February 8. I am informed by Mr.
Cousineau of the Unemployment Insurance Commission
that in fact at the present time a very up-tq—date
accounting indicates that the moneys which are available
to him from the warrants and from employee.an‘d em-
ployer contributions would allow for the co_ntmum_g <_3f
processing and paying of claims to claimants if t}}e bill is
passed into law on or before February 7. That w1}1 allow
the continuity which I know the hon. members will want
to have in the making of payments to claimants through-
out the country under the obligations imposed upon the
commission by the act under which it operates.

Mr. Chairman, I think that is all I should say in the
way of opening remarks.

o 1545

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Beforg moving
into questioning, we all know that this is in consideration
of Bill C-124, An Act to amend the Unemployment In-
surance Act, 1971 (No. 1). I will call Clause 1 and allow
Mr. Alexander to question.

On Clause 1

Mr. Alexander: Mr. Chairman, thank you very much
for this opportunity. Like the Minister, I tl'}u}k we are all
very concerned about the fact that the minister respon-
sible is not able to be with us, and has n(?t be.en for the
past couple of days, and I know we all wish him well.. I
am also pleased to note that they were able to acquire
someone of equal status with respect to the understanding
of this bill and that he could come before us a_nd answer
the several questions that I know most of us—in fact, all

of us—are concerned about.

Mr. Minister, you state, and it has always. been _stated
by several members of the Committee on .EIthCI‘ side of
the House, that there is some urgency with respeci; to
this bill. A,s I understand it, there seems to be an indica-
tion, notwithstanding the Governor General’s Warrants
invo,lved, that this bill should be passed—z_md by passed
I assume you mean finished with the Committee stage, the
report stage, the Third Reading and Senate and Roy{al
Assent—by February 7. Is this a fgct? In the event.thls
bill is not passed, are you indicatmg to the Committee
that there is no other avenue by which you can pursue
this matter with respect to the payment of the benefits
involved? Is this what you are stating?

25689—2

[Interprétation]

verneur général soient traitées absolument de la méme
fagon que lauraient été les avances faites par le mi-
nistre des Finances, c’est-a-dire aux fins de comptabi-
lité et de remboursement, et de voir 3 ce qu’il ne subsiste
pas le moindre doute quant au pouvoir que posséde la
Commission de rembourser ces sommes en puisant dans
les recettes qui lui parviennent suivant les trois modes
réglementaires. Les membres de ce comité n’ignorent
sans doute pas, monsieur le président, de l'urgence de
ce bill destiné a renflouer la caisse de la Commission
lorsque cette derniére aura épuisé les sommes qui lui
ont été avancées par des mandats ou qu’elle a obtenu a
partir des cotisations versées par les employeurs et les
employés. Les mandats étaient sensés étre assez géné-
Téux pour permettre a la Commission de faire face a
ses obligations envers les prestataires jusqu’au 8 fé-
vrier. M. Cousineau de la Commission de l’assurance-
chémage m’informe qu’un récent examen de la compta-
bilité montre que les sommes mises a sa disposition
grace aux mandats et aux cotisations versées par les
employeurs et les employés permettraient & la Commis-
sion de continuer d’assumer ses responsabilités aupres
des prestataires pourvu que le projet de loi soit adopté
d’ici le 7 février. L’adoption de ce projet de loi permet-
trait a la Commission de continuer & assumer ses res-
ponsabilités & 1’égard des brestataires, responsabilités qui
lui incombent en vertu de la loi méme qui constitue la
Commission, et je ne doute absolument pas que les
membres de ce comité veulent qu’il en soit ainsi.

Monsieur le président, je crois que je m’en tiendrai
a ces remarques.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Avant de
passer aux questions, je vous rappelle qu’il s’agit du
Bill C-124, un projet de loi bour amender la Loi sur
Passurance-chémage 1971(1). Prenons ’article 1. Je vais
permettre a M. Alexander de poser des questions.

Article 1.

M. Alexander: Monsieur le président, merci bien de
me fournir cette occasion. Nous pensons tous qu’il est
dommage de ne pas avoir le ministre parmi nous mais
voila plusieurs jours quil en est empéché et nous le lui
souhaitons prompt rétablissement, Néanmoins je suis
heureux de constater qu’on a su trouver quelqu’un qui
le remplace avantageusement dans I’étude de ce bill et
qui pourrait venir ici et répondre aux questions que
nous voulons tous lui poser.

Monsieur le ministre, vous nous dites comme T’ont
toujours dit un certain nombre de membres du comité,
de quelque parti de la Chambre que ce soit, que ce
projet de loi est urgent. Si j'ai bien compris, il semble
qu’en dépit des mandats du gouverneur général ce bill
devrait étre adopté—et par adopté, je suppose que vous
entendez que le comité en finisse, qu’il atteigne le stade
du rapport, de la troisiéme lecture et P’assentiment du
Sénat et de Sa Majesté d’ici le 7 février. Est-ce exact?
Voulez-vous dire en somme au comité que si ce bill
n’est pas adopté, vous ne disposez d’aucune autre res-
source qui vous permette d’effectuer le versement des
prestations nécessaires? Est-ce bien ce que vous voulez
dire?
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Mr. Lang: Yes, that is right. At that point in time the
commission will not have any funds upon which to base
any further payments and at that point will simply not
be in a position to go on making payments of benefits.

Mr. Alexander: Are you presntly aware, Mr. Minister,
what the employer-employee contributions will be up
until March 31?

Mr. Lang: I am not sure of the relevance of the March
31 date. Mr. Cousineau probably does not have those
with him. I know he anticipates that up to and including
February 6 he expects employer and employee contribu-
tions, from the period when the previous warrant expired,
to amount to $62 million; that is from January 3 to
February 6. That would, of course, be an estimate based
on current experience.
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Mr. Alexander: Has this been the general run with
respect to the employer-employee benefits in the past
years?

Mr. Lang: It would presumably vary over time. This
is on the basis of the best estimate available with the
work force as it now is. You will appreciate, Mr. Chair-
man, that the size of the work force and the levels of
salary both affect the exact amounts.

Mr. Alexander: Yes, I can appreciate that.

Mr. Lang: This is the best possible calculation at the
moment.

Mr. Alexander: I can appreciate that. Then let me put
it this way. What has been the employer-employee con-
tribution as calculated, for the past six months? May I
have the figures?

Mr. Lang: I will give them to you for the last six
months of 1972: July, $62.8 million; August, $66.9 mil-
lion; September, $62.6 million; October, $59.7 million;
November, $62.6 million and December, $64.1 million.

Mr. Alexander: Have you any projections for the em-
ployer-employee contributions to March 31, which as I
understand it is the end of the fiscal year, after which
there will be a contribution by the government fo the
account. I would like to know what the projected . . .

Mr. Lang: I am told that the commission has estimated
that for January of 1973 the amount will be $61.9 million.
Their projection for February is $77.3 million, and for
March, $78 million.

Mr. Alexander: Then I take it that the government is
in a position to make reasonable projections for the total
amount of benefits to be paid in the calendar year 1973,
as well as anticipated costs. I want an answer to that
as I want to pursue it a little further.

Mr. Lang: We can attempt to make projections on the
best information available, but of course only time will
tell whether those projections were in fact accurate.

[Interpretation]

M. Lang: Oui, c’est exact. La Commission serait alors
dépourvue des fonds lui permettant de verser les pres-
tations qui s’imposent.

M. Alexander: Connaissez-vous, monsieur le ministre,
le montant auquel s’éléveront d’ici le 31 mars les cotisa-
tions des employeurs et des employés?

M. Lang: Jusqu’au 31 mars, je n’en suis pas certain.
M. Cousineau n’a probablement pas apporté ces rensei-
gnements. Je sais qu’il prévoit que d’ici le 6 février
inclusivement, les cotisations des employeurs et des em-
ployés, depuis la date d’expiration du mandat anté-
rieur, s’éléveront & 62 millions; c’est-a-dire du 3 janvier
au 6 février. Cette estimation se fonde bien entendu sur
T’expérience actuelle.

M. Alexander: Etait-ce 13 la pratique générale en ce
qui concerne les bénéfices employeur-employé au cours
des derniéres années?

L’hon. M. Lang: Cela varie avec le temps, je suppose.
On s’est fondé sur les meilleures évaluations en fonction
de la masse laborieuse telle qu’elle existe a présent. Vous
apprécierez, monsieur le président, que Iimportance de
la masse laborieuse et les niveaux des salaires affectent
tous deux les sommes exactes.

M. Alexander: Oui, je reconnais ce fait.

L‘hon. M. Lang: C’est le meilleur calcul possible a
T’heure actuelle.

M. Alexander: Je sais. Aussi laissez-moi dire les cho-
ses de cette facon. Quelle a été la somme des cotisations
employeur-employé calculée au cours des six derniers
mois?

L‘’hon. M. Lang: Pour les six derniers mois de 1972, il
en a été ainsi: juillet, 62.8 millions de dollars; aott, 66.9
millions de dollars; septembre, 62.6 millions de dollars;
octobre, 59.7 millions de dollars; novembre, 62.6 millions
de dollars et décembre, 64.1 millions de dollars.

M. Alexander: Avez-vous des prévisions concernant les
cotisations employeur-employé jusqu’au 31 mars, date qui
marque, comme nous le savons, la fin de 'année d’exer-
cice, et aprés laquelle le gouvernement contribuera au
compte. J’aimerais savoir quelles sont les prévisions ...

L’hon. M. Lang: On me dit que la Commission a estimé
que pour le mois de janvier 1973 la somme s’éléverait a
61.9 millions de dollars. Les prévisions de février sont
de 77.3 millions de dollars et celles de mars de 78 mil-
lions de dollars.

M. Alexander: Ainsi, il me semble que le gouvernement
est & méme de prévoir d’une facon raisonnable la masse
des prestations qui seront payées au cours de l’année
civile 1973 ainsi que les cofits prévus. J’aimerais une
réponse pour pouvoir poursuivre mon argument.

L’hon. M. Lang: Nous pouvons essayer de faire des
prévisions en fonction des renseignements recus, mais
bien str seul le temps nous dira si ces prévisions sont
exactes.
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Mr. Alexander: You did it back in 1971, Mr. Minister,
and I know that you have attempted to do it ggain. You
did it to such an extent that back in 1971, if I reca}l
correctly, Mr. Steele and Mr. Allan indxcatgd to this
Committee without any hesitation or reservations what-
soever that the advances required for the account would
be approximately $700 million in the event of an Act
of God which they could not foresee.

In view of all that, I would take it that at that time
they considered the employment _leve}, the rate of
participation, the probability of raises in pay and the
probability of an extended time for pa_yment. You say
now that you may perhaps be able to give me a figure.
Perhaps you are now involved with other economlc.ad—
Visers, but all I am asking is, using your previous
methods which I understand have been updated, give
me the projections for the cost of this fund for 1973?

Mr. Lang: You will have seen, from the experience of
the past year, that whatever confidence may have been
expressed at the time the original bill was going through
the House—and I would have to look at their words
again to see whether they were completely confident of
their projections—
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Mr. Alexander: Yes, they were. You can take my word
on that.

Mr. Lang: It turned out that such things as be:_:eﬁt
levels, based on the wage levels of recipients and periods
of benefits— :

Mr. Alexander: I mentioned all those.

Mr. Lang: —were much greater than had been anti-
cipated. That has certainly made us doubt whether we
can, with a very high degree of accuracy, forecast bene-
fits that will be paid out by the commission. We have
rather more confidence about the forecasting of the
receipts from the participants.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, is tpe Minis’fer now
telling me that he has no figures to give to this Com-
mittee as to what this plan is going to cost for the year
19732

A ¥ 1

Mr. Lang: I do not think it would ‘pe particularly gsefu
to try to iazard a calculation in view of the variables
that exist.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, it is all right for the
Ministe? teg( :ay now that he does not thin}: it is advisable
to hazard a calculation. It was advisable in 1971 to make
a calculation. As a matter of fact, the whole investigation
of this bill was based on the calculations. You tell me
that the government at one time based thg efficacy of
this plan on calculations that they had projected. Now
are you saying that there has been a flip-flop, that they
are not going to do that and that they want a blank

cheque?
Mr. Lang: No one, Mr. Alexander, is talking about a
blank cheque.

25689—23

[Interprétation]

M. Alexander: Vous l’avez fait en 1971, monsieur le
ministre, et je sais que vous avez cherché a le faire a
nouveau. En 1971 vous avez pu le faire a tel point que,
si je me souviens bien, M. Steele et M. Allan ont indiqué
a notre comité, sans hésitation ou réserve aucune, que
les avances exigées pour le compte s’établiraient approxi-
mativement a 700 millions de dollars et ils ont ajouté un
autre 100 millions de dollars dans l’éventualité de quel-
que catastrophe qu’ils ne pouvaient prévoir.

En tenant compte de tout cela, je pense qu’a I’époque
ils ont tenu compte du taux d’emploi, du taux de parti-
cipation, des augmentations éveniuelles de salaires et
d’une prolongation probable de la période de versements.
A présent, vous me dites qu’il vous sera peut-étre possi-
ble de me donner un chiffre. Peut-étre que vos conseils
économiques sont différents mais tout ce que je vous
demande est, en utilisant les méthodes précédentes qui
ont été remises a jour, de me dire ce que colitera ce
fonds en 1973.

L'hon. M. Lang: L’expérience de I’année derniére vous
a montré que quelle que soit la confiance exprimée au
moment de I’étude par la Chambre du bill initial,—et il
me faudra vérifier I’énoncé pour voir si leurs prévisions
étaient suffisamment fondées. . .

M. Alexander: Oui, elles I’étaient. Vous pouvez me
croire.

L'’hon. M. Lang: Il est apparu que les niveaux de
prestations, établis en fonction des niveaux de salaire
des prestataires et des périodes de perstations

M. Alexander: J’en ai déja parlé.

L’hon. M. Lang:... étaient beaucoup plus élevés qu’on
ne l'avait prévu. Cela nous ameéne i penser qu’il sera
certainement difficile de prévoir avec beaucoup de pré-
cision les prestations qui seront payées par la Commis-
sion. Nous accordons davantage de confiance aux prévi-
s.ons fondées sur les sommes 3 percevoir des cotisants.

M. Alexander: Monsieur le président, le ministre me
dit-il a présent qu’il n’a aucun chiffre 3 donner au comité
concernant les colits du régime pour l’année 19737

L’hon. M. Lang: Je ne crois pas qu’il soit particuliére-
ment utile d’essayer de calculer cela en fonction des
variables qui existent.

M. Alexander: Monsieur le président, le ministre peut
fort bien a présent prétendre qu’il ne pense pas a propos
de tenter un calcul. I était & propos de le faire en 1971.
En fait, toute la recherche suscitée par ce bill était
fondée sur les calculs, et vous me dites qu’a un moment
donné le Gouvernement a fait reposer l’efficacité de ce
régime sur des calculs qu’il avait prévus. Allez-vous
nous dire & présent quil y a eu volte-face, qu’il ne le
fera plus et qu’il désire un chéque en blanc?

L’hon. M. Lang: Personne, monsieur Alexander, ne
parle de chéque en blanc.
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Mr. Alexander: I am.

Mr. Lang: You may be but I do not know why.

Mr. Alexander: Because I have evidence to this effect.

Mr. Lang: The amount of the benefits, those rights of
the employees when their employment is terminated, are
set out in the bill. It is that bill that creates the obligations
upon the commission and it is upon those obligations that
the drawings upon the Minister of Finance will take
place. It is, therefore, anything but a blank cheque. It is,
in fact, a desirable posibility for the Minister of Finance
to advance to the fund, the moneys that may be required.
I should emphasize that it is by way of advance. In the
spirit of the statute, the employer and employee
conrtibutions are revised periodically according to the
experience of the fund. Of course, the government con-
tribution is calculated according to the level of unem-
ployment in the country and that amount that the
government is obliged to pay will ordinarily be paid
to the fund, in April.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, I can appreciate what
the Minister states but I return again. Mr. Minister, there
was a statutory limit imposed in 1971. How was that
limit arrived at, who were the economic advisers, from
whom did you get the information that the Unemploy-
ment Insurance Commission and the then Minister were
so adamant in terms of “we can set a statutory ceiling”?
How was it determined that there should be a statutory
limit? What was the need for it then, and, why is there
not a need for it now?

Mr. Lang: There was no need for a statutory limit.

Mr. Alexander: It was Section 137(4). That means to
me—and I am not the greatest lawyer in the country,
but this is a bill that was brought into the House of
Commons—

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): Do not be so
modest.

Mr. Alexander: You are getting into my thoughts. We
will scream here now.

Mr. Lang: We only believe you from time to time
anyway.

Mr. Alexander: All right then, only from time to time,
Mr. Minister. But how can you tell me, that there was
no need when it is there, in Bill C-229? You say that
there was no need. Why did you insist on having it in,
in 19717

Mr. Lang: I have to go back and ask about the word
“insistence”; but let me first take the word “need”. It
was thought at that time to be useful, convenient or
desirable. Clearly, it was not needed in the more power-

ful sense of that word.
e 1600

Mr. Alexander: Mr. Minister, excuse me, sir, but you
are throwing words at me, and really I cannot accept

[Interpretation]
M. Alexander: Moi. j’en parle.

L’hon. M. Lang: Peut-étre, mais je ne vois pas pour-
quoi.

M. Alexander: Parce que j’ai des preuves pour le faire.

L’hon. M. Lang: Le bill définit clairement la somme
des prestations auxquelles les employés ont droit lorsque
leur emploi est terminé. C’est ce bill méme qui énonce
les obligations de la Commission et c’est en fonction
de ces obligations que l'on s’adressera au ministre des
Finances. Par conséquent, c’est bien loin d’étre un che-
que en blanc. En fait, il est nécessaire de permettre
au ministre des Finances d’avancer les fonds, ceux qui
peuvent étre requis. Je dois souligner que cela se fait
sous forme d’avances. Dans l’esprit de la loi, les cotisa-
tions employeurs-employés sont révisées de facon pério-=
dique en fonction de 1’état du fonds. Bien sir, la contri-
bution gouvernementale est calculée en fonction du
niveau de choémage au Canada et cette somme que le
Gouvernement est obligé de payer sera versée ordinaire-
ment aux fonds en avril. .

M. Alexander: Monsieur le président, j’apprécie les
remarques du ministre mais je poursuis. Monsieur le
ministre, une limite statutaire a été imposée en 1971.
Comment cette limite a-t-elle été arrétée—qui étaient
les conseillers économiques, de qui avez-vous recu les
renseignements selon lesquels la Commission d’assurance-
chomage et le ministre de 1’époque étaient si intransi-
geants quant au plafond statutaire a établir? Comment
a-t-on décidé qu’il devrait y avoir une limite statutaire?
Quel en était le besoin alors et pourquoi le besoin n’exis-
te-t-il plus maintenant?

L'hon. M. Lang: Il n’y avait nul besoin de limite
statutaire.

M. Alexander: Il s’agissait de l’article 137 (4). Cela
signifie a mes yeux—et je ne suis pas le meilleur juriste
au Canada, mais il s’agissait d’un bill présenté a la
Chambre des communes. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Ne soyez pas si
modeste.

M. Alexander: Vous troublez mes pensées, il nous
faudra crier ici maintenant.

L’hon. M. Lang: De toute fagon, nous vous croyons
que de temps en temps.

M. Alexander: Trés bien donc, alors seulement de
temps en temps, monsieur le ministre. Mais comment
pouvez-vous me dire que le besoin ne s’en faisait pas
sentir lorsqu’il est mentionné ici dans le bill C-229?
Vous dites qu’il n’y avait aucun besoin. Pourquoi avez-
vous insisté pour qu’on le mentionne en 1971?

L’hon. M. Lang: Il me faudra revenir en arriére et
m’enquérir du mot «insistance»; mais gardons tout
d’abord le mot «<besoin». A 1’époque, on a pensé qu’il
serait utile, convenable ou désirable. A vrai dire, cela
n’était pas nécessaire au sens plein du mot.

M. Alexander: Monsieur le ministre, veuillez m’excu-
ser, mais vous me jetez des mots au visage, et je ne
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them because we have a bill, Bill C-229. You may say
now that there is no need, but let me ask Mr. Cousineau:
how did the figure of $800 million get into Bill C-229?
Why did it get in, and on what basis were you able to
arrive at conclusions that allow you to be safe in terms
of $800 million regarding the account for advances?

Mr. Lang: Mr. Alexander, the calculations at that time
included a variety of projections from a variety of
sources.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, excuse me, but I I was
asking Mr. Cousineau, as I understand he is the architect
of this bill. With all due respect to you, Mr. Minister,
may I have Mr. Cousineau answer that question.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): He is just the
caretaker.

Mr. Lang: Mr. Chairman, it happens, as a matter of
fact, that I was perhaps more closely involved with mat-
ters at the time than Mr. Cousineau, who came recently
to his position with the commission. In any case, when
you, as a member of a committee, are touching on mat-
ters which may involve policy or such, it is fairly ap-
propriate for me to reply; but if you do not want my
replies, very well then.

Mr. Alexander: I do not want your reply unless Mr.
Cousineau is going to tell me that this is a matter of
policy. If that is what he is going to say. then I will
have to back away from him.

Mr. Caccia, one of these hours you are going to get
your turn, but in the meantime, my 15 minutes is not
up yet, so be patient.

The Chairman: Mr. Alexander. I was just going to tell
you that this will be your last question. Your 15 minutes
is up.

Mr. Alexander: Well, there will be a tomorrow morn-
ing, too.

All right, then, but perhaps I can have an answer
to that last question. Mr. Minister, I say, and you dis-
agree, that Cabinet found a need for Section 137(4). What
was the need?

Mr. Lang: I think I explained to you that my choice
of world would have been that it was :at the time felt
desirable, I quarrel with the word “need”. I think a few
words about the limit were expressed by the Minister
himself; but certainly, on further analysis and reflec-
tion, it is our view that it is not needed and, indeed, that
it is not desirable to have a specific limit.

Mr. Alexander: In other words, then, we were sold a
fast bill of goods back in 19717

Mz, Lang: I do not agree with those words.

Mr. Alexander: You gained parliamentary control and
now you want to take it back?

~ Mr. Lang: There is, of course, adequate parliamentary
control built into the situation in many other ways.

Mr. Alexander: Oh?

[Interprétation]

saurais les accepter car il existe le bill C-229. Vous dites
a présent que le besoin n’existait pas, mais laissez-moi
poser la question & M. Cousineau: Comment la somme
de 800 millions de dollars est-elle entrée dans le bill
C-228? Pourquoi y est-elle entrée, et qu’est-ce qui vous
a permis de conclure que 800 millions de dollars suffi-
raient aux avances?

M. Lang: Monsieur Alexander, les calculs de 1’époque
tenaient compte de plusieurs prévisions émanant de
sources différentes.

M. Alexander: Monsieur le président, veuillez m’excu-
ser, mais je posais une question a M. Cousineau qui est
l’auteur de ce Bill. Sauf votre respect, monsieur le mi-
nistre, puis-je poser cette question a M. Cousineau.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il ne veille qu’a
T’application du bill.

M. Lang: Monsieur le président, en fait j’ai suivi cette
affaire de plus prés que M. Cousineau dont V’arrivée a la
Commission est récente. En tout cas, lorsque les mem-
bres d’'un Comité évoquent des questions de politique, il
est assez normal que j'y réponde mais peut-étre ne
voulez-vous pas de mes réponses.

M. Alexander: Je ne veux pas de vos réponses a
moins que M. Cousineau me dise de quelle politique il
s’agit. Si c’est ce qu’il s’appréte a faire, alors il me
faudra lui tourner le dos.

Monsieur Caccia, votre tour viendra; mes 15 minutes
ne sont pas écoulées; patientez.

Le président: Monsieur Alexander, je m’apprétais a
vous dire qu’il s’agissait de votre derniére question.
Vos 15 minutes sont écoulées.

M. Alexander: Eh bien, il y aura une séance demain
matin également.

De toute facon, peut-étre pourrais-je avoir une ré-
ponse a ma derniére question. Monsieur le ministre, je
dis, et vous contestez, que le cabinet a éprouvé le be-
soin de l’article 137(4). Quel était donc ce besoin?

M. Lang: Il me semble vous avoir expliqué qu’a
I’époque il était souhaitable: je conteste le mot:
«<besoin». Je crois que le ministre lui-méme a utilisé
plusieurs termes concernant cette limite; mais assuré-
ment, aprés analyse et mlre réflexion, il nous semble
ique le besoin n’existait pas et, en fait, qu’il n’est pas
souhaitable de définir une limite spécifique.

M. Alexander: En d’autres termes, on vous a donc
soumis en 1971 un Bill?

M. Lang: Je ne suis pas d’accord avec ces mots.

M. Alexander: Vous avez obtenu l’accord du Parle-
ment et & présent vous voulez le rendre?

M. Lang: Bien sir, le Parlement contréle la situation
de plusieurs autres fagons.

M. Alexander: Oh?
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That is my last question, but I will be back.

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): Mr. Chairman,
the Minister said that if this bill is passed by February
7 and the $800 million ceiling is removed, there need be
no interruptions in the payment of unemployment in-
surance claims.

May I ask him the opposite of that question, and in
giving the answer, I hope that some authority may be
quoted. If this bill is not passed by February 7 or 8—
and as Mr. Alexander says, that means finally passed by
Parliament, in its entirety—what happens to unemploy-
ment insurance claims that become due in the week of
February 8 to 15?

Mr. Lang: If it were to happen that the commission, as
a result of failing to have the advances which this bill
allows, be out of funds, the commission would simply
have to stop issuing cheques for benefits so long as it was
in that position.

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): I know, of
course, that with Parliament sitting, you cannot go back
for more Governor General’s Warrants, but is there any-
thing in the Unemployment Insurance Act about the
right of the Unemployment Insurance Commission to
issue warrants, despite anything that the Financial Ad-
ministration Act, which in turn must be honoured, may
say? There is a section, not far from Section 137—1I think
a little ahead of it—that may relate to this.

Mr. Alexander: Is it Section 133?
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): What I really
want to know is whether that clause gives the commis-
sion any authority to issue warrants for the payment of
moneys when it does not have a credit balance in the
account.

Mr. Lang: No. The examination of the powers of the
commission under that clause, along with the limitation
of advances imposed in the act as at present, would
prevent the further obtainment of funds.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Then you are
telling us that if this bill has not been passed by the
date indicated there could be a break in the actual pay-
ment of unemployment insurance claims.

Mr. Lang: That is correct.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I said “there
could be”; if I said “there would be”, would you still say
that is right?

Mr. Lang: Well, yes, the estimates at the moment, as
precise as we can have them in terms of hours and
timing, really mean that that is the critical day. I am
quite satisfied that that estimate could be out an hour
either way—that kind of thing.

[Interpretation]
Il s’agit de ma derniére question, mais je reviendrai.

Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Monsieur le pré-
sident, le ministre a déclaré que si ce Bill est adopté
d’ici le 7 février et que le plafond de 800 millions de
dollars est modifié, il ne sera pas nécessaire d’inter-
rompre les paiements d’assurance-chémage.

Puis-je lui demander l'inverse de cette question et en
donnant sa réponse, j’espére que l'on pourra se fonder
sur une quelconque autorité. Si ce Bill n’est pas adopté
d’ici le 7 février ou le 8 et comme M. Alexander I'a dit,
cela signifie finalement adopté par le Parlement, dans
son intégrité, qu’adviendra-t-il des demandes d’assu-
rance-chéomage dont les prestations correspondantes sont
payables dans la semaine du 8 au 15 février?

M. Lang: Si la Commission n’avait pas les avances
permises par ce Bill elle devrait cesser d’eme?tre des
chéques de prestations pendant toute cette période.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Je sais, bien sir,
qu’en siégeant au Parlement, on ne peut pas demander
de mandats spéciaux, mais existe-t-il dans la Loi d’assu-
rance-chémage quelque chose qui autorise la Commis-
sion & émettre des mandats, en dépit de ce que dit la Loi
d’administration financiére qui doit étre respectée & son
tour? Existe-t-il un article proche de larticle 137 qui
y fasse allusion?

M. Alexander: S’agit de l'article 1337

M. Knowes (Winnipeg-Nord-Centre): Ce que j’aime-
rais savoir c’est si cet article donne a la commission
l’autorisation d’émettre des mandats pour verser des
fonds lorsqu’elle n’a pas de solde créditeur dans le
compte.

M. Lang: Non. L’examen des pouvoirs de la commis-
sion en vertu de cet article aussi bien que la limite des
avances imposées dans la loi empéchera I'obtention ulté-
rieure des fonds.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Alors, vous nous
dites que, si ce projet de loi n’a pas été approuvé a la
date indiquée, il peut y avoir une rupture dans le verse-
ment des réclamations d’assurance-chomage.

M. Lang: C’est exact.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): J’ai dit: «Il1 peut
y avoirs; si j’ai dit, «Il1 y auraits, est-ce que vous diriez

toujours que c’est exact?

M. Lang: Oui, a présent les prévisions, qui sont aussi
précises que possible et qui sont exprimées en termes
d’heures et de distribution, signifient que c’est la date
critique. Je suis assuré qu’il peut y avoir une différence
d’une heure dans cette prévision, ce genre de différence.
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Mr. Knowles (Winnipeg Norith Cenire): It could even
be out a day, but a point would be reached at which
unemployment insurance claims would not be paid.

Mr. Lang: Yes, that is right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I will not
pursue that because of the time limitation on us, but. it
does seem to me to impose some urgency on us with
respect to this bill.

I now would like to come to this $800 million question.
I will put my question and if it seems to be loaded or
to imply the view I hold I will just take the con-
sequences. Is it clear that this $800 million, or a larger
advance if we remove the ceiling, has nothing to do
with a final deficit in the account but is only a matter
of working advances?

Mr. Lang: Yes, that is correct. This is an amount .which
can be required because of the delays involved in the
transfer of funds either from employer or employee or
from the government; but also of course it would be
related to the possibility that despite the bes’g calcula-
tions by the commission the receipts on collectlons.from
employers and employees are not for any partlcylar
period of time covering adequately what is requ§red
and prior to the point in time when those deductions
from employers and employees could be dedu.cted there
could be a deficit for that reason. But essentially what
is foreseen is that the bulk of the requirement for ad-
vances is because moneys which will come to the_ fund
in the ordinary course to pay back the advances is not
yet in its hands.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): In other words
when the calendar year 1972 is not only over but when
the bookkeeping for that year has been finally completed,
including the calculation of how much the government
must pay in because unemployment was grgater than 4
per cent, there is likely to be a deficit but 1t‘ne.ed bear
no relationship to the $800 million figure; it is more
likely to be much smaller than that.

Mr. Lang: That is right. The deficit which will be left
over will really only be because of the fact that employer
and employee deductions did not cover the expectations.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Plus the
‘government contribution for the over 4 per cent unem-
ployed. If there is a deficit there the government at that
point does not pick up the tab and the commission
would continue to operate on working advances, but in
the meantime it has adjusted the rates charged to em-
ployers and employees in the hope that a balance
will be achieved down the line somewhere.

Mr. Lang: That is right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centire): So that in
respect of this $800 million we are cleax:ly talking npt
about picking up any tab, not about covering any deﬁc%t,
but about a working advance because of the time lag in

[Interprétation]

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Il peut y avoir
une différence d’un jour, mais on arrivera a un point
auquel les prestations d’assurance-chomage ne seraient
pas payées.

M. Lang: Oui, c’est exact.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je ne continue
pas a cause des limites qui nous ont été imposées, mais
il me semble quand méme qu’il y a un élément d’urgence
en ce qui concerne ce projet de loi.

Maintenant j’aimerais discuter cette question de 800
millions de dollars. Je vais poser ma question, et si elle
semble avoir un double & entendre ou donner a enten-
dre mon propre point de vue, j’en serai responsable.
Est-ce que c’est évident que ces 800 millions de dollars,
ou une avance méme plus grande si nous enlevons le
plafond, n’a rien a voir avec un déficit final dans le
compte? Est-ce qu’il s’agit tout simplement des avances
suffisantes?

M. Lang: Oui, c’est exact. C’est un montant qui peut
étre exigé a cause des retards occasionnés dans le
transfert des fonds soit de I’employeur soit de T’employé
soit du gouvernement; mais aussi il se rapporterait a
la possibilité que, malgré les meilleurs calculs de la
part de la commission, les recus sur les contributions
des employeurs et des employés ne couvrent pas adé-
quatement pour n’importe quelle période de temps ce
qui est requis. Avant que ces prélévements des em-
ployeurs et des employés soient faits, il peut y avoir un
déficit pour cette raison. Mais ce qui est prévu c’est
que le gros du besoin des avances et parce que des fonds
qui seront versés normalement dans le fonds pour rem-
bourser les avances ne sont pas encore dans le fonds.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Autrement dit,
Pannée civile 1972 n’est pas encore terminée et lorsque
la comptabilité pour cette année a été enfin achevée,
Yy compris la part que le gouvernement doit payer parce
que le taux de chomage dépassait 4 p. 100, il y aura
probablement un déficit, mais ce déficit n’a pas néces-
sairement de rapport avec le chiffre de 800 millions
de dollars; il sera probablement beaucoup plus petit.

L’hon. M. Lang: Vous avez raison. Le déficit qui restera
sera en fait le résultat du fait que les contributions de
Pemployeur et de I'employé ne couvraient pas les pré-
visions.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Plus la cotisation
du gouvernement pour le taux de chémage qui dépassait
4 p. 100. 8'il n’y a pas de déficit 13, le gouvernement a
ce point ne paierait pas l’addition et la commission
continuera a fonctionner avec des avances suffisantes.
Mais entre-temps elle a corrigé les taux assignés aux
employeurs et aux employés dans I’'espoir qu’on pourrait
atteindre un équilibre.

L’hon. M. Lang: C’est exact.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Done quand nous
parlons de ces 800 millions de dollars, c’est évident que
nous ne parlons pas du fait de payer Paddition, ni du fait
de couvrir un déficit. Nous parlons plutét d’une avance
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getting payments from National Revenue to UIC, the
time lag that it takes to calculate the years’ employment,
unemployment and so on.

Mr. Lang: That is very definitely accurate.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That being the
case, Mr. Minister, would you now agree with me that
there was really no sense to putting in that ceiling?

Mr. Lang: Well, obviously with the bill before us to
take the limit off, hindsight has been a great teacher.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I recall the
argument that we had in the committee to which Mr.
Alexander has referred and all this talk about the $700
million or $800 million. I am conscious of the fact that
the Minister of Finance can make payments to the Old
Age Security Fund if it is in the red so that that fund
can pay pensions. There is no limit on that. Frankly, I
do not see why there was any limit put there at all.
Maybe my hindsight is better too. Perhaps I did not say
so when the bill was before the Committee, but it seems
to me that there is no sense to it. If this meant that we
were giving a blank cheque for a picking-up-the-tab
operation by the government, I would say yes, we had to
exercise this kind of limitation, but since all we are
producing here is working advances and since we have
already by an act decided the payments that are to be
made, I do not see why that ceiling should be there at
all. Therefore I think it should be removed.

May I ask another question. We are not by Bill C-124,
not even by Clause 2, confirming the Governor General’s
warrants, are we? That is being done in another com-
mittee.

Mr. Lang: That is right. This bill does not confirm the
warrants. The warrants are to be confirmed in the other
process.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The warrants
have to be confirmed somewhere else. All we are doing
by Clause 2 of this bill, if I may respond to the groans
from the other side, is saying that the money from those
warrants is not to be a -picking-up-the-tab operation, it
is not to be an appropriation that stays in the fund, it is
to be treated in the same way as the $800 million, namely,
as working advances that have to be paid back.

Mr. Lang: That is correct.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
it seems to me, if I can shift gears a bit, that the govern-
ment was stupid in putting in that $800 million ceiling.
I also think the government was terribly out in its calcu-
lations about unemployment and I think the government

[Interpretation]

suffisante a4 cause du décalage dans l’acheminement des
paiements du ministére du Revenu national a la Com-
mission d’assurance-chémage, du décalage nécessité par
le calcul du nombre de personnes employées, du taux
de chomage, etc., pour l'année.

L’hon. M. Lang: C’est trés précis.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Si c’est le cas,
monsieur le ministre, est-ce que vous seriez maintenant
d’accord qu’il n’-- avait pas de raison pour établir ce
plafond?

L’hon. M. Lang: C’est trés évident, avec le projet de
loi qui vise a éliminer la limite, qu’on apprend avec
Texpérience.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je me souviens
de la discussion que nous avons eue dans le Comité a
laquelle M. Alexander a fait allusion et je me souviens
de cette question des 700 millions de dollars ou des 800
millions de dollars. Je sais que le ministre des Finances
versait des fonds dans le Fonds de sécurité de la vieil-
lesse s’il y a une balance déficitaire afin de leur per-
mettre de payer les pensions de retraite. Il n’y a pas
de limite sur ce point. Franchement, je ne comprends
pas la raison pour laquelle il y avait une limite. Peut-
étre que je ’ai appris par expérience. Il se peut que je
ne Yai pas dit lorsque le projet de loi était devant le
Comité, mais il me semble que cela ne fait pas de sens.
Si cela voulait dire que nous donnions au gouvernement
un chéque en blanc pour payer l'addition, je dirais que
ce genre de limite est nécessaire. Mais, puisque tout ce
que nous produisons ici sont des avances suffisantes et
puisque nous avons déja décidé par une loi que les
paiements seront faits, je ne vois pas pourquoi ce pla-
fond devrait étre 1la. Par conséquent, j’estime qu’il de-
vrait étre enlevé.

Est-ce que je pourrais poser une autre question? Nous
n’approuvons pas le Bill C-124, ni par larticle 2, les
mandats spéciaux du gouverneur général, n’est-ce pas?
Cela se fait dans un autre Comité.

M. Lang: C’est exact. Ce projet de loi ne vise pas
A approuver les mandats. Les mandats seront approuvés
par d’autres procédures.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Les mandats doi-
vent étre approuvés ailleurs. Tout ce que nous faisons,
par D’article 2 de ce projet de loi, si je pouvais répondre
aux murmures émanant de lautre c6té, et de dire que
les fonds fournis par ces mandats ne constituent pas une
opération de paiements automatiques; ce n’est pas con-
sidéré comme une affectation de crédits qui restent dans
le fonds, cela devra étre considéré de la méme maniere
que les 800 millions de dollars, c’est-a-dire, comme des
avances suffisantes qu’il faut remboursées.

M. Lang: C’est exact.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, si vous me permettez de changer un peu, il me
semble que le gouvernement manquait de jugment quand
il a établi ce plafond de 800 millions de dollars. Aussi,
j’estime que le gouvernement s’est trompé de beaucoup
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was terribly remiss in its policies in letting unemploy-
ment get as high as it did but, having said all that, it
does seem to me that we have an act of Parliament, the
Unemployment Insurance Act, under which we bave to
pay benefits and that in spirit we provided in Section 137
that there should be working advances to enable the
commission to carry on its operations. I think the spirit
of that calls for us to remove this ceiling which has
seemed so impractical. I say again, and for my protection
in case that is necessary, that this was a blank cheque
we were writing that we do not get back, and any
member of Parliament who talked in those terms should
have his head examined. We are not talking about a
payment, we are talking...

Mr. Alexander: Really, Mr. Knowles, I do not think
that remark was called for in view of the fact that I
was the first speaker. I am very sincere when I say that
the repealing of that section is giving the government a
blank cheque in terms of the working capital. I know
that it is the working capital, but at one stage they said
the working capital would be $800 million and that is
all T am talking about. Now they do not want to have a
limit on the working capital—and I am using your words
—they want it unlimited. I say there was some glesirg—
bility, so I do not think I need my head read in this
instance. If you had followed this thing further and had
indicated they desired that the working capital should
only be $800 million, why do you not ask him about the
desirability of that? I do not think I need my head read.

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): Mr. Chairman,
I will be through in a second. May I say that when I
used the reference to having one’s head read I meant
that mine would have to be read if I had advocated a
blank cheque on payments. I was not referring to your
head.

What we want, Mr. Chairman—and may I put it:, as
a statement and the Minister can tell me if I am right
or wrong because I see my time is running out—w_opld
we not have better Parliamentary control if the ceiling
were not there and the Minister of Finance had to lay
an estimate before Parliament as to how much he was
going to turn over, rather than having this ceiling, which
meant that he did not have to tell us?

Mr. Lang: But he does have the bill and the next year—

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The next year,
but would we not have better Parliamentary control
without this ceiling, which would impose an obligation
on the Minister, than we have with this ceiling?

Mr. Lang: I think the obligation was there even with
the ceiling, so I am not quite sure I see that point. The
Minister has an obligation to present monthly statements
of his advances so that these will be visible and known.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centire): Monthly state-
ments of his advances is different from giving us an

[Interprétation]

dans ses calculs sur le chomage et que le gouvernement
était extrémement négligent dans ses politiques de laisser
le taux de chémage monter comme il a fait. Pourtant,
tout ceci étant dit, il me semble que nous avons une
loi du Parlement, la Loi sur l’assurance-chomage aux
termes de laquelle nous devons payer des prestations. Il
me semble aussi que nous avons prévu dans l’article 137
quil devrait avoir des avances suffisantes pour permettre
3 la Commission de fonctionner. Je crois que ceci nous
oblige a enlever ce plafond qui a semblé si infaisable.
Je répéte, et c’est pour ma protection, le cas échéant,
qu’il s’agissait d’un chéque en blanc que nous établissions
et qui ne nous est pas rendu. Un député qui parle en ces
termes doit subir un examen psychologique. Il ne s’agit
pas d’un paiement, il s’agit d’un ...

M. Alexander: Monsieur Knowles, je ne crois pas que
ces remarques soient nécessaires puisque c’était moi qui
ai parlé en premier. Je parle de toute sincérité quand
je dis qu’abréger cet article n’est que donner au gouver-
nement un chéque en blanc en ce qui concerne le capital
d’exploitation. Je sais que c’est le capital d’exploitation,
mais, a une étape, on a dit que le capital d’exploitation
serait de 800 millions de dollars et c’est de quoi je parle.
Maintenant on ne veut pas avoir une limite imposée sur
le capital d’exploitation—et j’emploie vos propres mots—
on le veut sans limite. Je dis qu’il y avait quelques
avantages; alors, je ne crois pas avoir besoin d’un exa-
men psychologique dans le cas actuel. Si vous avez
poursuivi cette question et si vous avez indiqué qu’on
ne voulait qu’'un capital d’exploitation de 800 millions
de dollars, pourquoi est-ce que vous ne lui poser pas des
questions sur ces avantages? Je ne crois pas que j’ai
besoin d’un examen psychologique.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, je finirai dans un instant. Permettez-moi de dire
que lorsque je fais allusion & un examen psychologique,
j’ai voulu dire que moi, j'en aurais besoin si j’avais
appuyé un chéque en blanc pour des paiements. Je ne
faisais pas allusion & vous.

Monsieur le président, ce que nous voulons—je le
déclare et le ministre pourrait me dire si j’ai raison ou
tort parce que je vois qu’il y a peu de temps qu’il me
reste—est-ce que nous n’aurions pas un contréle parle-
mentaire amélioré si le plafond n’existait pas et si le
ministre des Finances devait soumettre des prévisions
devant le Parlement concernant ses prévisions, plutot
qu’avoir ce plafond qui signifie qu’il n’est pas tenu a
nous en faire part?

M. Lang: Mais il a le projet de loi et I’année pro-
chaine ...

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): IL’année pro-
chaine, mais est-ce que nous n’aurons pas un controle
parlementaire amélioré sans ce plafond, ce qui oblige-
rait le ministre, que nous avons avec le plafond?

M. Lang: Je crois que l'obligation existait méme avec
ce plafond; alors, je ne suis pas certain si je comprends
cette fois. L.e ministre est obligé de présenter des états
mensuels de ces avances pour les faire connaitre.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Des états men-
suels de ces avances mais pas nous donner des prévisions
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estimate at the beginning of a fiscal year of how much he
is likely to have to put in.
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Mr. Lang: The only reason I have any trouble with
that is that I think the normal procedure will be for him
to be wanting to tell Parliament about that in the end,
because the normal position will be not to require an
amount in the end, quite apart from the advances. There
might be as much difficulty with estimating the amount
for estimates purposes as there was with the previous
ceiling.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I suspected, as I
stated in the House, that that was the reason for the ceil-
ing, that there was difficulty with estimates when they
put in the ceiling. I think it would be better to have the
bill.

The Chairman: Mr. Reilly.

Mr. Reilly: I would like to ask the Minister a few
questions about the reason for the $800 million limit. He
said that it was deemed to be advisable to impose a limit
of $800 million, but he said later—and I believe his
words were these—that after reflection, or further reflec-
tion, it was deemed for some reason or other to be no
longer desirable to have the limit. I am sorry but I did
not get his explanation as to why it became, upon reflec-
tion, less than desirable to maintain that limit.

Mr. Lang: Mr. Chairman, the first thing to bear in mind
is that all of the implications of the limit may or may not
have been considered at the time it was being looked at
and proposed in the first instance. Having a limit may
have made some sense in terms of a form of order; but
looking at it now, as the Minister has indicated to the
House, since the commission’s obligations are laid down
in the bill, since the advances are merely a matter of
transferring that necessary working capital to the fund
so that it is not out of funds while it awaits its more
regular sources of revenue, the best procedure is not to
have a limit.

I think I could say that the matter has been given far
more careful consideration at this stage than it had been
given when the original bill was put before the House,
and that, of course, is because experience has been teach-
ing us about this.

Mr. Reilly: You would agree, would you not, Mr. Min-
ister, that it is desirable that Parliament have the utmost
control over advances of any kind made to this fund, or,
for that matter, any other fund? Would you not agree
with that proposition?

Mr. Lang: I certainly agree with the proposition that
the basic rules that moneys which are appropriated from
the consolidated revenue be appropriated in accordance
with the terms set out by Parliament in all cases. I
certainly agree with that proposition.

[Interpretation]

au début de I'année fiscale concernant le montant qu’il
est probable d’avoir a ajouter.

M. Lang: La seule raison que j’ai du mal avec cela
c’est que je crois que la procédure normale serait qu’il
voudrait en faire part au Parlement finalement parce que
la position normale serait de ne pas exiger un montant
a la fin, tout séparément des avances. Il pourrait avoir
autant de difficultés avec le calcul du montant pour des
fins de prévisions qu’avec le plafond précédent.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Comme je l'ai
déclaré dans la Chambre j’ai soupgonné que cela était la
raison pour laquelle le plafond était établi, qu’il y avait
des difficultés avec les prévisions quand on a établi le
plafond. Je crois qu’il serait mieux d’avoir le projet de
loi.

Le président: Monsieur Reilly.

M. Reilly: J’aimerais poser quelques questions au mi-
nistre concernant les raisons pour la limite de 800 mil-
lions de dollars. Il a dit que c¢’était réputé étre a conseiller
de fixer une limite de 800 millions de dollars, mais il a
dit plus tard de—je crois qu’il a dit ceci exactement—
que, aprés réflexion, ou réflexion supplémentaire, il était
réputé pour une raison quelconque le plus a conseiller
que d’avoir la limite. Je m’excuse, mais je n’ai pas saisi
son explication concernant les raisons pour lesquelles,
aprés réflexion, il n’était plus a conseiller de garder cette
limite.

M. Lang: Monsieur le président, il faut tout d’abord
se souvenir du fait qu’il se peut que toute la portée de la
limite n’ait pas été considérée quand elle a été étudiée
et proposée, premiérement. Une limite peut avoir du
sens en fonction d’une forme d’ordre; mais en la regar-
dant maintenant, comme le ministre a dit devant la
Chambre, puisque les devoirs de la Commission sont ex-
posés dans le projet de loi, et puisque les avances ne sont
qu’'un transfert du capital d’exploitation nécessaire aux
fonds pour qu’ils ne soient pas épuisés pendant qu’il at-
tend ses sources réguliéres de revenus, la meilleure ma-
niére d’agir c’est de ne pas avoir de limite.

Je crois que je pourrais dire que cette question a recgu
plus de considération soigneuse a cette étape qu’il I'a
recu lorsque le projet de loi original a été déposé devant
la Chambre et que, bien str, c’est parce que nous avons
appris par ’expérience.

M. Reilly: Vous serez d’accord, n’est-ce-pas, monsieur
le ministre, que c’est a souhaiter que le Parlement ait
le plus grand contrdle sur des avances de toutes les sor-
tes qui sont faites & ce fonds, ou pour cela & n’importe
quel autre fonds? Est-ce que vous serez d’accord avec
ces propositions?

M. Lang: Je suis certainement d’accord avec la pro-
position que les régles de base que les fonds qui sont
appropriés du fonds de revenu consolidés scient appro-
priés en conformité avec les termes exposés par le Par-
lement dans tous ces cas. Je suis certainement d’accord
avec ces propositions.
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Mr. Reilly: I would like to deal for a mpment Wltl? an
issue raised by Mr. Knowles vVis-a-vis comparison
between this fund and the pension fund. The government
can in no way legislate that people are, all of a sudden,
due for their pensions, can it? I mean, that is laid .down
by law, is it not? They achieve that estate automatically
by staying alive x number of years. Is that correct?

Mr. Lang: There are legislative terms and people who
meet them receive the benefits.

Mr. Reilly: Right. In other words, an economic policy
of the government could not, overnight, create seyeral
hundred thousand old age pensioners, is that right?
Unless it were to lower the age; but that aside—

Mr. Lang: I could keep having trouble witl.l you. I
would not necessarily call that an economic policy.

Mr. Reilly: Well, a policy. I would call it a lot of
things—

Myr. Lang: I was thinking that an immigration policy
could produce some such result, but that is—

Mr. Reilly: Perhaps it could, but I would. call it a lot qf
things that I feel constrained not to call 1.t here in th%s
august meeting. What I am trying to get at 1s'that there is
a palpable, clear difference between the pension fund and
the unemployment insurance fund, and this will lead me
to my next question.

Let us go back to last August, September and chcol.)er,
and postulate that there had been no limit of $809 million,
and that the government had found itself running short
on the fund and needed more advances. It woulq then
simply have taken those advances from the Consolidated
Revenue Fund and continued to pay the unemployment
claims, Is that true?

Mr. Lang: If there had been no limit, the power to
advance by the Minister of Finance under Section 137,
which then would not have been limited, would have
been used.

Mr. Reilly: Right; and because there would have been
no limit, there would, of course, have been no need to go
and get Governor General’s warrants. Is that not true?
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Mr. Lang: That is right.

Mr. Reilly: And therefore the moral conundrum, this
inconvenient matter of the legality or lack of it, would
not have been posed to the government at all, would it?
Parliament was in session when the government knew
full well that it was going to run out of this money, it
had the obligation to go to Parlament and say so. This
was not proposed, was it?

Mr. Lang: There was no moral conundrum at all
because of the power available under Governor General’s
warrants to put funds into the hands of the commission.

[Interprétation]

M. Reilly: J’aimerais parler pour un instant d’une ques-
tion qui a été soulevée par M. Knowles concernant une
comparaison entre ce fonds et le fonds de retraite. Le
Gouvernement ne peut pas dire que des personnes sont,
d’un coup, prétes a recevoir leur pension, n’est-ce pas?
Je veux dire ceci est réglé par la loi n’est-ce-pas? Ils
y arrivent automatiquement en restant vivant pour un
nombre x d’années. Est-ce que c’est exact?

M. Lang: Il y a des termes de législation et des per-
sonnes qui y répondent regoivent les prestations.

M. Reilly: Oui. Autrement dit, une politique économi-
que du Gouvernement ne pourrait pas, du jour au len-
demain, créer plusieurs 100 milliers de personnes qui re-
coivent leur pension, n’est-ce pas moins que le Gouver-
nement baisse ’Age; mais ceci a part...

M. Lang: Je pourrais avoir encore des difficultés avec
vous. Je ne dirais pas que cela est une politique écono-
mique.

M. Reilly: Alors, une politique. Je dirais que c’est
beaucoup de choses.

M. Lang: Je pensais qu’une politiqgue d’immigration
pourrait produire un tel résultat, mais c’est...

M. Reilly: Il se peut, mais je pourrais ’appeler par
beaucoup de noms que je ne peux pas dire ici a cette
assemblée auguste. Ce que je veux dire c’est qu’il y a
une différence trés nette entre le fonds de retraite et le
fonds d’assurance-chomage, et ceci me ménera & ma pro-
chaine question.

Retournons en aolit, septembre et octobre derniers, et
postulons qu’il n’y avait pas eu de limite aux 100 millions
de dollars; et que le Gouvernement ait trouvé qu’il man-
quait de l’argent pour le fonds et qu’il avait besoin da-
vantage d’avances. Il aurait tout simplement pris ces
avances du fonds de revenu consolidé et il aurait con
tinué a payer les prestations de chomage. Est-ce que
c’est vrai?

M. Lang: S’il n’y a pas eu de limite; le pouvoir de
faire des avances par le ministre des Finances en vertu
de T'article 137, qui alors n’aurait pas été limité, aurait
été utilisé.

M. Reilly: Oui et parce qu’il n’aurait pas eu de limite,
il n’y aurait pas eu bien entendu, besoin de demander
des mandats spéciaux du Gouverneur général. N’est-ce
pas vrai?

M. Lang: C’est exact.

M. Reilly: Toutefois I’énigme morale de cette difficile
question de légalité ou d’absence de cette derniére ne
serait-elle posée au gouvernement? Le Parlement sié-
geait quand le gouvernement savait pertinemment que
les fonds allaient manquer et il devait alors convogquer
le Parlement pour le dire. Cette mesure a-t-elle été pro-
posée?

M. Lang: Il n’existait pas d’énigme morale car la com-
mission peut obtenir des fonds en vertu des mandats du
gouverneur général.
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Mr. Reilly: I remind you that your technical adviser,
Mr. Cousineau, testified earlier that he was in full posses-
sion of the necessary information in the middle of August
and, this is not a quote, or the commission could very
well have gone to the Minister, while Parliament was still
in session, and asked for additional money.

Mr. Lang: That is an inaccurate statement of the facts,
completely inaccurate.

Mr. Reilly: He testified to the Miscellaneous Estimates
Committee that he knew in the middle of August that he
was going broke. I suggest to you that if there had been
no statutory limit of $800 million there would have been
no obligation whatsoever on this government to tell the
public that its policies had created even more massive
unemployment than the public had yet learned and that
it was going to cost even more than the $800 million
which had been reported to the people.

Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, on a point of order, I
have an objection to this line of questioning. Not only has
Mr. Reilly misquoted what Mr. Cousineau said before
anoth-r Committee—he said the middle of September not
the middle of August, we are introducing elements from
another Committe, which has not yet reported to the
House. I believe this is irregular.

The Chairman: I will ask Mr. Reilly...

Mr. Reilly: He did say in the middle of August he knew
he was going broke. There is no doubt in my mind about
that and I could produce the testimony which I have here.

Mr. MacGuigan: I would suggest that you read it,
Mr. Reilly.

The Chairman: Mr. Reilly would you...

Mr. Reilly: I did not get an answer to my last question
and I would appreciate one.

Mr. Lang: As I understand it, the question was out
or order.

Mr. Reilly: I do not believe that there has been any
ruling that the question was out of order at all. I simply
said that if there had been no statutory limit there would
have been. no reason why the government would have
had to tell the people the true nature of the unemploy-
ment situation in this country and the amount it was
costing and was likely to cost.

Mr. Lang: Well, that ismore a. ..

Mr. Reilly: At the time that an election campaign was
in progress.

Mr. Lang: That is more a matter of a political argu-
ment than a question, if I may say so, Mr. Chairman,
and I should remind Mr. Reilly that the questions and
debate about the fund and the nature of unemployment
was before the public well before October 6, which I
think was the date of the first warrant. So obviously the
foundation for Mr. Reilly’s question is simply not there.

[Interpretation]

M. Reilly: Permettez-moi de vous rappeler que M.
Cousineau, conseiller technique, a dit plus to6t qu’il pos-
sédait tous les renseignements nécessaires au milieu
d’aofit et il ne s’agissait pas d’'une citation, ou la commis-
sion aurait pu demander au ministre des sommes addi-
tionnelles lorsque le Parlement siégeait encore.

M. Lang: Il s’agit d’'une déclaration inexacte des faits,
tout a fait inexacte.

M. Reilly: Il a dit devant le Comité permanent des
prévisions budgétaires en général qu’il savait qu’au mi-
lieu d’aofit qu’il allait manquer d’argent. D’aprés moi,
s’il n’avait pas eu de plafond statutaire de 800 millions,
le gouvernement n’aurait pas été tenu de dire aux con-
tribuables canadiens que ses politiques avaient créé un
chémage plus important que le public connaissait déja
et que le colt allait excéder la somme de 800 millions
précédemment annoncée.

M. MacGuigan: Monsieur le président, j’invoque le
Réglement. Je m’oppose & cette facon de questionner.
Non seulement M. Reilly a-t-il mal cité les propos que
M. Cousineau a tenu devant notre Comité, il a dit au
milieu de septembre et non au milieu d’aoGit, mais nous
citons des extraits prononcés a une séance d’'un autre
comité qui n’a pas encore présenté de rapport a la Cham-
bre. D’aprés moi, il s’agit d’une irrégularité.

Le président: Je vais demander a M. Reilly de...

M. Reillyr I1 a bien dit savoir qu’au milieu d’aoft il
allait manquer d’argent. Il n’existe aucun doute a ce
sujet dans mon esprit et je pourrais en faire la preuve.

M. MacGuigan: Monsieur Reilly, je proposerais que
vous lisiez le texte.

Le président: Monsieur Reilly, pourriez-vous...

M. Reilly: Je n’ai pas obtenu de réponse a ma derniére
question et j’aimerais bien en obtenir une.

M. Lang: Si je comprends bien, la question était irre-
cevable.

M. Reilly: Je ne crois pas qu’il existe un réglement
stipulant que la question était irrecevable. J’ai simple-
ment dit que §’il n’y avait pas eu de plafond statutaire,
le gouvernement n’aurait pas di dévoiler aux contri-
buables canadiens la véritable situation du chomage au
Canada ainsi que le cotit de ce dernier.

M. Lang: Il ne s’agit plus d’un...

M. Reilly: En pleine campagne électorale.

M. Lang: Il s’agit plutét d’'un argument politique que
d’une question, si je peux linterpréter ainsi, monsieur
le président, et permettez-moi de rappeler a M. Reilly
que les questions et les discussions touchant la caisse
et la nature du chémage étaient connues du public bien
avant le 6 octobre, date de la délivrance du premier
mandat. Done la question de M. Reilly est donc sans
fondement.
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Mr. Reilly: Would you not agree with me, Mr. Minis-
ter, that if the Minister responsible for the Unemplqy-
ment Insurance Commission had had to come into Parlia-
ment on or before September 1, 1972, to tell the' memh!ers
and consequently the rest of the country that his officials
were telling him they were about to reach thfa $800
million advance ceiling, and would indeed exceed it by a
couple of hundred million dollars before 'Fhe year was
out, this would have been an interesting bit of news to
the Canadian people and to the members of the House?
This was a piece of news which they did not get until

after the election.

Mr. Lang: That again is quite inaccurate. The informa-
tion was there. I really think the issue was canvassed
fairly fully in the campaign, with the facts laid beforg the
public by the then Minister of Manpower and Immlnga-
tion in a full press conference. But I must say, Mr. C_lhalr—
man, I do not see that this is advancing the question of

the bill very much.

Mr. Reilly: I am really not interested in whether you
think it is advancing the bill very much or not, Mr.
Minister. I am asking these questions to attempt to show
that there is a basis for concern by members of the Oppo-
sition, whether it makes the government uncgmfortable
or not, because this government did not do all it could to
keep Parliament informed of the mess it k}ad ggt the
country into, first by the very clumsy mampulatmn of
the economy which resulted in disastrously hlgh_unem—
ployment and second by the disastrous way this 'plan
was based actuarially. You have had to admit thaf: piece-
meal ever since and you have admitted it a little bit more
today. But :f you are going to suggest to me that I can-
not feel that you were derelict and cannot say so in a
committee meeting, then I am going to suggest to you
that this is just another reflection of your party’s atti-
tude that members of Parliament are nobodies when they
walk 50 feet away from that chamber. .

I do not buy it, and I have refrained or tried to refrgm
from making speeches up until now. I have _beep trying
to get information, and all I have been met with is obfus-
cation and footwork.
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Mr. Lang: Mr. Chairman, again obviously. thelje i§ no
question there. But I must register my, I think, justified
resentment at the diatribe which I have just heard, and
particularly at the suggestion that 1.:here has been .any-
thing piecemeal about the manner in which t}}e differ-
ence between the facts of benefits and the estimates of
benefits were revealed. I think that what has been talked
about in the last several months is still basically the
information which was laid before the people of Canada
on October 6 by Mr. Mackasey.

Mr. Reilly: I have one more question.
The Chairman: One more question, Mr. Reilly.

Mr. Reilly: In the event that you are‘ur_lable to secure
the agreement of this Committee to no limit on advances,
have you projections which would allow you tp accept
a figure, any figure, as a workable advance limit?

[Interprétation]

M. Reilly: Monsieur le ministre, accepteriez-vous de
dire avec moi que si le ministre responsable de la Com-
mission de I’assurance-chomage avait eu & se présenter
devant le Parlement le 1°" septembre 1972 ou aupara-
vant pour dire aux députés et donc a tous les Canadiens
que les hauts fonctionnaires prévoyaient dépasser le pla-
fond statutaire de 800 millions et peut-étre par une
couple de centaines de millions de dollars avant la fin de
I’année, cela aurait constitué une intéressante nouvelle
pour le peuple canadien et les députés? Ils n’ont pas
obtenu ce renseignement avant la fin de I’élection.

M. Lang: Cette déclaration est inexacte. Les renseigne-
ments étaient disponibles. D’aprés moi, le sujet a été
abordé pleinement au cours de la campagne car l’ancien
ministre de la Main-d’ceuvre et de I'Immigration avait,
lors d’une conférence de presse, fait connaitre les faits
au public. Monsieur le président, je dois toutefois dire
que je ne vois pas comment ce sujet permet de hater
I’étude du projet de loi.

M. Reilly: Monsieur le ministre, cette question ne pré-
sente pas d’intérét pour moi. Par ces questions, j’essaie
de montrer que la préoccupation des députés de Toppo-
sition est fondée, que la position du gouvernement soit
difficile ou pas, car ce dernier n’a pas tout mis en ceuvre
pour informer le Parlement de la situation pénible dans
laquelle se trouvait le pays, tout d’abord a cause d’une
maladroite manipulation de 1’économie qui a causé un
taux de chomage désastreux et en deuxiéme lieu A cause
de la mauvaise administration de ce régime. Vous avez
did ladmettre d’une facon fragmentaire depuis lors et
vous lavez admis un peu aujourd’hui. Vous allez dire
que je ne pouvais comprendre que vous éliez délaissés
et que je ne peux le dire & une séance du comité, mais,
d’aprés moi, il s’agit 1a d’une preuve de plus de Tattitude
de votre parti qui tend a ce que les députés soient ignorés
lorsqu’ils quittent la chambre. Je n’accepte pas et je me
suis abstenu ou du moins j’ai essayé de m’abstenir de
faire des déclarations a ce sujet jusqu’a maintenant.
J’ai essayé d’obtenir des renseignements et j’ai da faire
des démarches inutiles pour étre encore moins avancé.

M. Lang: Monsieur le président, il n’y a 13 encore
aucun probléme. Je dois vous faire part de mon ressen-
timent justifié aprés pareil discours et particuliérement
en ce qui concerne la suggestion selon laquelle les rensei-
gnements sur les prestations et les crédits auraient été
révélés de facon fragmentaire. D’aprés moi, les propos
tenus au cours des dernires mois sont encore fondamen-
talement semblables aux renseignements que M. Mac-
kasey a communiqués aux Canadiens le § octobre.

M. Reilly: Permettez-moi de poser une autre question.

Le président: Monsieur Reilly, une question supplé-
mentaire.

M Reilly: Si vous ne pouvez obtenir I’accord du Co-
mité sur la suppression de la limite aux avances, vous
vient-il un chiffre & I’esprit concernant cette limite?
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Mr. Lang: I think the experience with calculations
indicates why we do not want to suggest a figure. The
variables are so numerous, and this is why we have put
before the Committee the proposition that the best thing
is that the advances be available so that the payments
which Parliament itself approved to be made can be
made.

The Chairman: Mr. Reilly.

Mr. Reilly: You have done absolutely no research, no
projections at all, in the event that this is recommended
by the Committee?

Mr. Lang: We are always working with the best esti-
mates available. However, there are so many variables in
the forecast that I would not want to promote a figure
as being the figure for the requirements in place of what
seems to me to be weighty arguments for allowing ad-
vances to be made.

Mr. Reilly: With great respect, you still did not answer
the question. If I were to say to you $2 billion, could you
live with that?

Mr. Lang: I do not really think that I want to enter
into the bidding game.

The Chairman: Mr. Ritchie.

Mr. Ritchie: Assuming that this clause had not been
put in of $800 million, what is the first occasion on
which Parliament would have had to have been officially
informed of the state of unemployment insurance for the
year 19727

Mr. Lang: The monthly statement of the Minister of
Finance to the House of Commons, tabled in the House
of Commons, would have revealed that officially as
information to the House of Commons. But obviously at
any point Parliament was in session, Parliament could
have been informed by a question to the Minister of
Finance.

Mr. Ritchie: Other than to the Minister of Finance,
when does the Unemployment Insurance Commission
make a report? Does it make an official report to the
House?

Mr. Lang: Yes, it reports annually as well, as required
under Section 138, which is the report on its operations
together with the report of the Auditor General.

Mr. Ritchie: When is it going to make a report for
the year 19727 .

Mr. Lang: Before September is the requirement of
the: ..

Mr. Ritchie: Before September, 1973.

Mr. Lang: Yes, that is right. Before September 30 fol-
lowing the end of each fiscal year, under Section 138.

Mr. Ritchie: So other than the monthly statement of
the Minister of Finance, and he being questioned, the
first indication Parliament would have of the state of the

[Interpretation]

M. Lang: L’expérience des calculs démontre pourquoi
nous ne voulons pas avancer de chiffre. Les changements
sont si nombreux que nous avons proposé au comité de
libérer des crédits pour que les versements approuvés
par le Parlement soient effectués.

Le président: Monsieur Reilly.

M. Reilly: Vous n’avez absolument pas entrepris de
recherches ou fait de prévisions si telle était la recom-
mandation du comité?

M. Lang: Nous nous servons toujours des meilleures
prévisions disponibles. Les facteurs sont toutefois si
nombreux que je ne risquerai aucun chiffre concernant
les crédits nécessaires et je m’en tiendrai & ce qui me
semble des arguments solides pour justifier de futures
avances.

M. Reilly: Avec tout le respect que je vous dois, per-
mettez-moi de vous dire que vous n’avez pas encore
répondu a la question. Si je disais 2 milliards, cette
somme vous satisferait-elle?

M. Lang: Je ne veux pas que cela devienne une vente
aux encheéres.

Le président: Monsieur Ritchie,

M. Ritchie; En supposant que cet article n’ait pas men-
tionné la somme de 800 millions, quand le Parlement
aurait-il reconnu officiellement la situation de I’Assu-
rance-chémage pour I’année 19727

M. Lang: Dans sa déclaration mensuelle, le ministre
des Finances aurait déposé officiellement ces renseigne-
ments a la Chambre des communes. Le Parlement ne
siégeait malheureusement pas; autrement, le ministre des
Finances aurait pu alors répondre a une question con-
cernant le sujet.

M. Riichie: Nonobstant les rapports qu’elle fait au
ministre des Finances, quand la Commission d’Assurance-
chomage présente-t-elle un rapport officiel a la Chambre?

M. Lang: En vertu de larticle 138, la Commission
présentera un rapport annuel de son exercice en méme
temps que le rapport de I’Auditeur général.

M. Ritchie: Quand présentera-t-elle un rapport pour
Tannée 19727

M. Lang: Elle doit présenter un rapport avant le mois
de septembre.

M. Ritchie: Avant le mois de septembre 1973.

M. Lang: C’est exact. En vertu de I'article 138, elle doit
présenter un rapport avant le 30 septembre suivant la
fin de ’année financieére.

M. Ritchie: Nonobstant les déclarations mensuelles du
ministre des Finances et les questions qu’on peut lui
poser, les premiers renseignements que le Parlement
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1972 funding of the Unemployment Insurance Act, would
have been sometime in September, 1973.

Mr. Lang: Of course, your “other thans” are the first
times the information would have been there. The
annual report itself is traditionally well after the fact.
The information in the monthly statement of the Minister
of Finance would have been the early information.

Mr. Ritchie: In your statement that it was thought
desirable at the beginning, or when the government
brought the amendment in, not the opposition, can you
be more specific as to thinking of what value an $800
million ceiling would have? It is obvious somebody must
have thought that it would act as a brake on somebody,
or that if spending got out of hand—after all, the fund
cost almost twice as much as projected. Somebody must
have thought it desirable. Or did it just come in by
accident?
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Mr. Lang: I must say that it is difficult to go back to
the time of consideration of an earlier measure when
some of the factors which are now before us were not
necessarily in the minds of the people who were con-
sidering it. We have heard arguments from some
honourable members about sounding as though they
favour a limit even now, and it may be that some of
those arguments were in the minds of the governmgnt
and the House of Commons at that time. I think
experience has really shown that it is better without a
limit.

Mz, Ritchie: In the $454 million—maybe Mr. Cousineau
would like to answer this—isn’t there that portion that
the employer-employee should have paid had their tariffs
been up to the 4 per cent? Am I correct in that?

Mr. Lang: No, the two cannot be related in that fash.ion.
I think it would be accurate to say that the fund required
advances both because employer-employee contributions
were not as high as may have been required in terms' of
subsequent experienc’, and to cover the amount which
at the conclusion of the year would become the burden
of the consolidated revenue fund because of the level of

unemployment.

Mr. Ritchie: Then this $454 million becomes what you
can call an 1.O.U. I feel that the commission is requu‘e.d
to pay back to the Department of Finance and as such is
made up of two components: the shortfall in the em-
ployer-employee contribution and the federal govern-
ment’s share. This to me seems unfair. The only revenue
the Unemployment Insurance Act has is from employer-
employee other than the government.

Under the terms of the act I should not think that the
unemployment insurance fund should have tp pay bgck
the government’s share. I do not get the legality of this.

[Interprétation]
obtiendra concernant la portée de la loi sur l’assurance-
chomage de 1972 lui parviendront au cours du mois de
septembre 1973.

M. Lang: Traditionnellement, le rapport annuel sur-
vient bien longtemps aprés les événements. Les premiers
renseignements seront contenus dans la déclaration men-
suelle du ministre des Finances. On pourra aussi lui
poser des questions.

M. Ritchie: D’aprés vous, il aurait été souhaitable que
le fait se produise au début ou quand le Gouvernement
a présenté l'amendement, et non 1'Opposition; pouvez-
vous alors préciser la valeur d’un plafond statutaire fixé
3 800 millions de dollars? De toute évidence, quelqu’un
a di penser que cette limite statutaire freinerait les
dépenses excessives; aprés tout il en a coGté presque
deux fois plus que la somme prévue. Quelqu'un a di
songer que c’était souhaitable, ou bien est-ce purement
fortuit?

M. Lang: Je dois avouer qu’il est difficile de revenir
sur l’étude d’une mesure antérieure, alors que certains
des facteurs qui entrent en jeu maintenant n’étaient pas
nécessairement a l’esprit des gens qui I’étudiaient aupa-
ravant. Nous avons entendu les arguments de certains
députés qui semblent favoriser une limite, méme a I’heure
actuelle, et il se peut que la gouvernement et les députés
de la Chambre a cette époque avaient justement a 'esprit
certains de ces arguments. A mon avis l’expérience a
démontré qu’il vaut mieux ne pas imposer de limite
statutaire.

M. Ritchie: Sur ces 454 millions de dollars—il se peut
que M. Cousineau aimerait répondre a cette question—
n’y a-t-il pas cette tranche des cotisations des employeurs
et des employés qu’ils auraient dii verser si le tarif
imposé avait augmenté jusqu’a 4 p. 100? Ai-je raison?

M. Lang: Non, ces deux éléments ne peuvent étre re-
liés de cette fagon. A mon avis il serait plus exact de
dire qu’il aurait fallu consentir des avances a la Com-
mission dans la mesure ou les cotisations des employeurs
et des employés n’étaient pas assez élevées compte tenu
de ce qui allait se produire; d’autre part, il fallait cou-
vrir le montant qui a la fin de ’année, serait 3 la charge
du Fonds du revenu consolidé a cause du niveau élevé
de chomage.

M. Riichie: En somme, si je comprend bien, ces 454
millions deviennent alors ce qu’on pourrait appeler une
reconnaissance de dette. A mon avis la Commission doit
rembourser le ministére des Finances et ainsi deux élé-
ments entrent en jeu; le déficit des cotisations des em-
ployeurs et des employés et la part du gouvernement
fédéral. Il me semble que ce soit injuste. Le seul revenu
dont dispose la Commission en vertu de la Loi sur l’as-
surance-chomage provient des cotisations d’employeurs
et d’employés en dehors du gouvernement.

En vertu du texte de la Loi le Fonds de la Commission
, A A SN
d’assurance-chomage ne devrait pas avoir a rembourser la

?art du gouvernement. A mon avis c’est non conforme a
a loi.
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Mr. Lang: Let me try to d-pict what will happen. This
relates to the operation of Clause 2 of the Bill. When in
April the government pays what it is required to pay
because of the unemployment experience in the country,
it will be putting into the hands of the fund a fairly large
sum of money. Out of that, as well as out of other funds
which are available to the commission, the advances
which have been made throughout the period will so far
as possible be capable of reimbursement. The $454 mil-
lion will be treated in exactly the same way as the $800
million which was advanced up to the point when Section
137 was exhausted, and similarly also to the advances
which will be made on or after the passing and royal
assent given to this bill, which will allow the Minister of
Finance to make further advances. All three will be
treated in exactly the same way as money simply put
into the hands of the commission in order that it may
meet its payments in advance of the revenues which it
receives over a period of time having come to it. It will
in no way diminish the amount of the obligation on the
government to make a payment to the fund in April in
relation to its obligations under the act.

Mr. Ritchiz: Bearing in mind the final accounting,
which Mr. Cousineau has mentioned to us is not available
until July, approximately what proportion of that $454
million comes as a charge on the employer-employee?
Could Mr. Cousineau hazard any guess or any estimate?
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Mr. Lang: I do not think it is possible to relate it to that
particular amount. As I understand the current esti-
mates, the payment by the federal Treasury will be fairly
signficant. The estimate that we can give is that of the
$234 million in the first warrant, the government’s shares
seem to be approximately $120 million; but that is fairly
rough estimating.

Mr. Riichie: Therefore there will be a substantial
amount still owing by the employer-employee contribu-
tion, in the neighbourhood of $300 million to $400 million,
I believe. Is that too high?

Mr. Lang: Yes, it is. I believe it will be somewhat over
$150 million in arrears in the employer and employee cal-
culations when the year is completed. The amounts re-
quired to be deducted from employers and employees
have already been adjusted by the commission in rela-
tion to the experience for 1972.

Mr. Riichie: How does the government intend to treat
this? Will this fund be charged interest; when will it be
required to pay; or under what decisions will repayment
of interest be done?

Mr. Lang: The interest is paid on advances in the...
Mr. Ritchie: Of what?
Mzr. Lang: What is the rate of interest?

Mr. Ritchie: Yes. How is it calculated? Is it a standard
rate?

[Interpretation]

M. Lang: Permettez-moi de vous laisser entrevoir ce
qui se passera. On doit tenir compte de la fagon dont
s’applique l’article 2 du projet de loi. Lorsqu’en avril le
gouvernement paiera ce qu’on exige de lui a cause du
taux élevé de chomage dans le pays, le gouvernement
devra verser 2 la caisse de cette Commission une somme
relativement élevée. Sur cette somme aussi bien que sur
d’autres dont dispose la Commission, les avances d’argent
consenties durant toute cette période pourront autant
que possible étre remboursées. Ces 454 millions de dol-
lars seront traités de la méme facon que les 800 mil-
lions qui ont été consentis au moment ol on avait épuisé
les possibilités de l’article 137; de la méme facon, éga-
lement, les avances qui seront faites le jour ou ce bill
aura force de loi subiront le méme sort; ce qui permettra
au ministre des Finances de consentir d’autres avances.
Ces trois sources de revenu reviendront au méme que si
on avait simplement déposé de l’argent a la caisse de
la Commission afin que celle-ci puisse faire face a ses
obligations avant d’obtenir les revenus auxquels elle a
droit durant une période donnée. Cela ne diminuera
nullement I’obligation que le gouvernement a de faire un
paiement a la caisse en avril compte tenu des obligations
qu’il a en vertu de la Loi.

M. Ritchie: Compte tenu du fait que les chiffres défi-
nitifs, cités par M. Cousineau ne seront pas disponibles
avant juillet, quelle est a peu prés sur ces 454 millions
la somme qui sera compensée par les cotisations des em-
ployeurs et des employés? M. Cousineau pourrait-il nous
donner quelque chiffre A ce sujet?

M. Lang: Je ne pense pas qu’il soit possible d’établir un
rapport avec ce montant particulier. Selon les prévisions
actuelles, le Trésor fédéral versera une somme impor-
tante. Nous pouvons donner une prévision de dollars,
234 millions pour le premier mandat, et la part du gou-
vernement parait étre d’environ 120 millions; ce sont,
cependant, des prévisions assez approximatives.

M. Ritchie: La contribution de ’employeur et des em-
ployés laissera donc subsister un montant considérable,
d’environ 300 millions & 400 millions de dollars, je crois.
Ce chiffre est-il trop élevé?

M. Lang: Oui. Je crois qu’il s’agit de plus de 150 mil-
lions de dollars pour les arriérés de contribution de I’em-
ployeur et des employés au moment ol I’année se ter-
mine. La commission a déja redressé les montants qui
doivent étre déduits des contributions des employeurs et
des employés, d’aprés ’expérience de 1972,

M. Ritchie: Comment le gouvernement a-t-il I’intention
d’agir en la matiére? Ce fonds fera-t-il I’objet d’un in-
térét; quand devrait-il étre versé; quelles sont les déci-
sions qui régiront le remboursement de lintérét?

M. Lang: L’intérét est versé sur les avances...
M. Ritchie: Lequel?
M. Lang: Quel est le taux d’intérét?

M. Ritchie: Oui. Comment est-il calculé? Est-ce un
taux uniforme?
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Mr. Lang: That is right. I think it is the borrowing rate
plus... It has varied in the last half of 1972 from
between 5 and three quarters and 5 and fifteen-
sixteenths per cent.

Mr. Ritchie: Is there a standard rate of repayment c_;f
principal? Is there a standard procedure and what is

the term of the loan?

Mr. Lang: The terms and conditions, speciﬁca}ly, are
prescribed by the Minister of Finance as authorized by
the act at the time of the advance or in the case of the
warrants as prescribed in the terms of the warrants.

The Chairman: Mr. Thomas.

Mr. Thomas (Moncion): Thank you, Mr. Chairman. Mr.
Minister, I am still not satisfied with the explanation or
lack of explanation given by the Minister as to why .it
was felt desirable to put this $800 million ceiling in
Bill C-229. I am certainly not satisfied with the position
Mr. Knowles is taking now that apparently this was not
too important at the time and we might just have left it
out of there. I distinctly recall when I sat on that com-
mittee that this $800 million ceiling came up for a very
considerable discussion. It is very unfortunate tlr_xat
neither the minister nor the chairman of that day is with
us now. I can go back to the evidence if necessary, but
it would be much easier to talk to people who had been
there.

Is it not true, Mr. Minister, and you will probabl.y
have to refer to Mr. Cousineau on this one, that 0pposi-
tion members repeatedly questioned the reason for this
$800 million ceiling? We repeatedly questioned the cost
of the fund. We said many times that the fund was n9t
actuarially sound and that somebody would have to dip
into the coffers, either general revenues Or somgwhere
for a very considerable sum of money to make _thls ft{nd
sound. Is it not true that we questioned this ceiling
many times?

Mr. Lang: I think those are, in a sense, two differ?nt
questions and issues. The question of the fund being
actuarially sound is related to the fact that.the f}md
itself in the design of the law builds in certain obliga-
tions on the government to pay money into the ﬁ_md ar_]d
obligations on the commission to set rates wh1cl} will
pull in the remaining part of the money. That is the
actuarial soundness of the fund.

The problem of advances was that the amounts paid in
that fashion are much delayed and on occasion the com-
mission may not have set rates to the exact leve_zl that
will keep up with the requirements; they do their best
estimating.

e 1640

For those two reasons there can be advances required.
What was clear at that time is that there were miscalcu-
lations about the advances required because of the delays
in bringing in, say, the government’s share.

Mr. Thomas (Moncion): I realize that this phrase
sounds—it is hard to apply it to a situation such as this

25689—3

[Interprétation]

M. Lang: C’est exact. Je crois qu’il s’agit du taux d’em-
prunt plus... Il a varié au cours de la derniére moitié
de I’année 1972 entre 5% et 51§ p. 100.

M. Ritchie: Existe-t-il un taux uniforme de rembourse-
ment du capital? Existe-t-il une procédure uniforme et
qu’elles sont les modalités du prét?

M. Lang: Les modalités et les conditions précises sont,
selon la loi, prescrites par le ministre des Finances au
moment ot ’avance est faite ou, dans le cas de mandats,
comme le prescrivent les modalités du mandat.

Le président: Monsieur Thomas.

M. Thomas (Moncton): Je vous remercie, monsieur le
président. Monsieur le ministre, je ne suis toujours pas
satisfait de I’explication ou du manque d’explication que
vous donnez sur la raison pour laquelle il était sou-
haitable d’introduire ce plafond de 800 millions de dol-
lars dans le Bill C-229. Je n’approuve certainement pas
l’attitude adoptée par M. Knowles selon laquelle cette
question n’était apparemment pas trés importante a
I’époque et que nous aurions d( la laisser de co6té. Je me
souviens trés bien que lorsque je siégeais au comité, ce
plafond de 800 millions de dollars a suscité des discus-
sions considérables. Il est trés regrettable que ni le mi-
nistre ni le président de I’époque ne soient ici aujour-
d’hui. Je peux me référer au procés-verbal si nécessaire,
mais il serait beaucoup plus facile de parler aux per-
sonnes qui étaient présentes & ce moment-13.

N’est-il pas vrai, monsieur le ministre, et vous devrez
sans doute vous référer a M. Cousineau en la matiére,
que les députés de l’opposition ont sans cesse remis en
question la validité de ce plafond de 800 millions de dol-
lards? Nous avons sans cesse contesté le cofit du fonds.
Nous avons souvent déclaré que le fonds, du point de
vue comptable, n’était pas acceptable et qu’il faudrait
avoir recours a d’autres sources de revenus qui verse-
raient une somme considérable pour rendre le fonds ac-
ceptable. N’est-il pas vrai que nous avons contesté ce
plafond a plusieurs reprises.

M. Lang: Je pense que, dans un sens, il s’agit de deux
questions différentes. La question de la validité du fonds
au point de vue actuariel est liée au fait que le fonds
lui-méme, selon la loi, impose certaines obligations au
gouvernement de verser de l’argent au fonds et oblige
la commission & établir des taux qui feront entrer le
reste de cet argent. C'est 1a la validité actuarielle du
fonds.

Le probléme que posent les avances est que les mon-
tants versés de cette facon subissent des retards et il se
peut que la commission n’ait pas établi des taux corres-
pondant au niveau exact par rapport aux obligations;
elle fait les prévisions de son mieux.

C’est pour ces deux raisons que les avances peuvent
étre nécessaires.

M. Thomas (Moncton): Je comprends qu’il est difficile
d’appliquer ceci a une telle situation parce quil existe
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because you have an insurance feature and then you
have an exceptional position where the government has
to make up deficits over 4 per cent and so on. Is it not
true that members of the Opposition questioned these
amendments contained in Bill C-229? We said that they
were broadening the fund to the point where with-
drawals from the fund were going to be so considerable
that the account just could not operate without very
considerable assistance from the general revenues. This
is where I say I differ in this business that we did not
discuss this $800 million ceiling. I think there was a
very good reason for the government’s putting it in there.
I think the reason for this was that we were led to
believe by inference and by the figures that we were
given—and after all, the government had access to a
much better sort of a figure than we had and we thought
they were better at the time but it turned out they
were not.

Mr. Alexander: They were wrong.

Mr. Thomas (Moncion): They were wrong and our
figures were more accurate than theirs, but because of
this information, we in the Opposition who opposed many
of these amendments to the plan said, in effect, “If $800
million is the ceiling, all right; maybe it is not so bad.”
I suggested that that $800 million figure was not just a
figure thrown in there at random. It was broken down
for us, and as Mr. Alexander said, eventually the Com-
mission came up with the figure of $700 million and
tossed in another $100 million just to make it look a
little better.

The thing that is disturbing me right now, and I think
it is disturbing all of us, is what Mr. Alexander calls a
blank cheque. We can talk about loans, payments or
advances, but advances from where? Advances from gen-
eral revenue. Where does general revenue come from?
It has to come from the tax account. If it was desirable
to put a ceiling on that amount of drawings orginally,
I say, in view of the experience of the past year and the
fact that the Commission obviously cannot calculate the
cost of this scheme, it is much more important right now
to have a ceiling on that account.

If the answer to Dr. Ritchie is correct, if we remove
this $800 million ceiling, there is no effective way the
Canadian public will know what this scheme is costing.
The 1973 figures we will not know until September, 1974.
Is that correct? So there is no rcal protection until that
report comes in.

Mr. Lang: Mr. Thomas, you have made a number of
points I think I should deal with. First of all, it certainly
has been my experience that in the course of a bill going
through the House and a committee, there is very little
on both sides of every question that the Opposition has
not said in a thorough way when coming down on all
sides. Cicero had some words about that which I will not
quote because they sound a little rude. I am worried about
whether you are under some misapprehension about
what advances are. The key to the nature of the burdens
in the act is really the rates of deductions which are
going to be set for employer and employees; the rates
and terms and conditions on which they get benefits sub-
jeet to the fact that with unemployment over 4 per cent,

[Interpretation]

une assurance et que la situation est exceptionnelle puis-
que le gouvernement doit combler des déficits de plus
de 4 p. 100, etc. N’est-il pas vrai que les députés de
Topposition ont mis en question les amendements con-
tenus dans le Bill C-229? Nous avons fait remarquer
qu’ils élargissaient le fonds au point que les retraits se-
raient considérables et que le compte ne pourrait pas
fonctionner sans l’aide appréciable des recettes générales.
C’est jourquoi je ne suis pas d’accord pour dire que nous
n’avons pas discuter de ce plafond de 800 millions de
dollars. Je crois que le gouvernement avait de bonnes
raisons de l'introduire. Je crois que nous avons été trom-
pés par les chiffres qui ont été donnés et, aprés tout, le
gouvernement avait accés a des chiffres plus exacts que
nous; & I’époque, nous pensions qu’ils étaient plus jus-
tes, mais il s’est trouvé qu’ils ne I’étaient pas.

M. Alexander: Ils étaient faux.

M. Thomas (Moncton): Ils étaient faux et nos chiffres
étaient beaucoup plus exacts que les leurs, et & cause
de ces renseignements, 'opposition qui contestait un grand
nombre des amendements apportés au projet déclarait
en effet: «si le plafond est de 800 millions de dollars, trés
bien; peut-étre n’est-ce pas si mal». J’ai fait remarquer
que le chiffre de 800 millions de dollars n’avait pas été
lancé au hasard. On nous en a donné les détails; comme
Ta dit M. Alexander, la Commission en est finalement
arrivée a un chiffre de 700 millions de dollars et a ajouté
une somme supplémentaire de 100 millions de dollars.

L’élément qui me géne maintenant, et je crois qu’il géne
certains de nous, est ce que M. Alexander appelle un che-
que en blanc. Nous parlons de préts, de paiements, ou
d’avances, mais d’ou proviennent-elles? Elles proviennent
des recettes générales. D’ou proviennent les recettes gé-
nérales? Elles doivent trouver leur source dans le compte
fiscal. S’il était souhaitable, a l’origine, de fixer une li-
mite au montant des retraits, d’aprés ’expérience de ’an-
née derniére et le fait que la Commission ne peut mani-
festement pas calculer le colit de ce projet, je pense qu’il
est beaucoup plus important maintenant de fixer un
plafond a ce compte.

Si la réponse de M. Ritchie est exacte, si nous suppri-
mons ce plafond de 800 millions de dollars, il est impos-
sible au public canadien de savoir ce que cofite ce projet.
Les chiffres de 1973 ne seront pas connus avant septembre
1974. Est-ce exact? Il n’existe donc aucune véritable
protection avant que le rapport ne soit publié.

M. Lang: Monsieur Thomas, vous avez fait un certain
nombre de remarques dont je voudrais discuter. Tout
d’abord, je me suis parfaitement rendu compte que lors-
qu’un bill est présenté a la Chambre et au Comité, 1’oppo-
sition fait entiérement connaitre son avis sur les deux
aspects de la question. Cicéron a employé une expression
a ce sujet que je ne citerai pas car elle parait un peu
grossiére. Je me demande si vous comprenez bien ce
que sont les avances. Dans la loi, il s’agit véritablement
des taux de déduction que ’on doit fixer pour I’employeur
et les employés; les taux, modalités et conditions, d’aprés
lesquelles on obtient des prestations, en considérant le
fait que si le chomage dépasse 4 p. 100, le gouverne-
ment assume le colit en chémage de ces prestations.
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the government pays the bill for the unemployment cost
of these benefits.

The advances, however, are not a charge on the tax-
payer. The money, of course, comes from money avail-
able to the Consolidated Revenue Fund but, as has already
been indicated, is repaid and is repaid with interest. So
that amount is not relevant to the total charge on the
taxpayer. What is relevant is the level and condi_tlons of
benefits and the level of unemployment. As I see it, those
are the features which determine the amount paid by the
taxpayer each year after experience has shown what the
obligation under the act is.

Mr. Thomas (Moncton): Excuse me, Mr. Lang. For any-
thing over 4 per cent unemployment, the government
picks up the whole tab.

Mr. Lang: That is not related to advances. That. is
related to what will be an annual appropriation by Parlia-
ment under the terms of the act to the fund in relation to
that portion of the obligation.

e 1645

Mr. Thomas (Moncion): Is it not related to advances in
this connection? If the withdrawals were greater than the
premiums coming in, regardless of where they come from,
the account has to get more money from somewh_ere to
pay benefits. You do not want me to refer to evidence
in the other committee, but we have not brought out any
evidence here as to why you had to overspend. It was
because of the unemployment situation and the fact that
benefits were higher and the duration was longer. You
had to get advances to keep paying the claims, regardless
of what caused the withdrawals. Is that not correct?

Mr. Lang: It is not the advances whicl_l are a burden
on the taxpayer, it is the end payment which is unrelated
to the advances.

Mr. Thomas (Moncton): But the Unemployment Insur-
ance Commission’s account has to pay back that money
sometime. They have to do that by raising the premiums
to employer and employee, which is still a tax from the
taxpayer, as far as I am concerned. No matter how you
break it down, when unemployment insurance costs more
than the commission estimates it is going to cost, the
taxpayer has to pay for it. That is our point. I think that
is the reason why that ceiling was put on, to assure us
that the fund would not cost more than $800 million over
and above the contributions.

Mr. Lang: The amount that is paid out of the Con-
solidated Revenue Fund over the period is really an
amount calculated quite apart from the advances; the
advances are in fact repaid.

The Chairman: I have the name of Mr. Stollery and
then Mr. Lambert. Mr. Stollery.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, I have two questions. First
I should like to know if Mr. Cousineau could tell the
Committe what the average payment was calculated at
under the new act, when they were calculating the
ceiling?

Mr. Lang: We have the figures. We will get them for
you in just a moment.

[Interprétation]

Toutefois, les avances ne sont pas portées au compte
du contribuable. Evidemment, ’argent provient du fonds
du revenu consolidé mais, comme on I’a fait remarquer,
il est remboursé avec intéréts. Ce montant ne s’applique
donc pas a la charge totale du contribuable. Ce qui in-
tervient est le niveau et les conditions des prestations,
ainsi que le niveau de chémage. Ce sont 13, 3 mon avis,
les éléments qui déterminent le montant versé par le con-
tribuable chaque année, aprés que l'on a pris connais-
sance des obligations fixées par la loi.

M. Thomas (Moncton): Je vous prie de m’excuser, mon-
sieur Lang, lorsque le chémage dépasse 4 p. 100 le gou-
vernement assume l’entiére responsabilité.

M. Lang: Cela n’est pas lié aux avances. Il s’agit de
ce qui constitue une affectation annuelle de crédits versés
au fonds, en vertu de la loi, par le Parlement dans la
mesure de l'obligation.

M. Thomas (Moncion): Est-ce que cela ne se rapporte
pas aux avances? Si les retraits dépassent les rentrées,
quelle que soit Porigine de celles-ci, il faudra se procurer
de Targent pour continuer a verser les prestations. Je ne
puis citer ici le témoignage des autres comités, mais
jusqu’a présent on ne nous a pas expliqué pourquoi vous
avez dG dépasser le plafond. Or c’était en raison du
niveau de chémage et du fait que les prestations étaient
plus importantes et qu’elles étaient accordées pour une
période de temps plus longue. Vous avez done dit obtenir
des avances pour pouvoir payer les prestations, quelle
que soit la raison des retraits. Est-ce bien exact?

M. Lang: Ce ne sont pas les avances qui sont 3 charge
du contribuable mais bien les paiements finaux qui n’ont
rien & voir avec ces avances.

M. Thomas (Moncion): Mais la Commission d’assurance-
Chomage sera bien obligée de rembourser cet argent.
Or le fera en majorant les primes dues par les em-
ployeurs et les employés, ce qui en derniére analyse
incombe au contribuable. Quelle que soit la facon dont
vous analysiez la situation, lorsque I’assurance-chémage
colte plus que ce que la commission avait prévu, c’est
le contribuable qui doit payer. Et je pense que c’est la
raison pour laquelle le plafond a été instauré, notam-
ment pour s’assurer qu’on ne dépasserait pas le montant
de 800 millions de dollars en plus des contributions.

M. Lang: Le montant tiré sur le Fonds du revenu
consolidé au cours de cette période est calculé indépen-
damment des avances, celles-ci étant remboursées.

Le président: J’ai sur ma liste les noms de MM. Stollery
et Lambert. Je donne la parole & M. Stollery.

M. Stollery: Monsieur le président, j’ai deux questions
a poser. M. Cousineau pourrait-il nous dire & combien

se montent les paiements moyens dans Tapplication de
la nouvelle loi?

M. Lang: Nous allons vous donner ces chiffres dans
un instant.
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Mr. Stollery: My second question is related to the first.
I should like to know the difference between the cal-
culated and the actual average payment and the direction
in which it was moving.

Mr. G. Cousineau (Chairman, Unemployment Insurance
Commission): The difference is that betwen $57 and $62.

Mr. Stollery: So it was estimated that the average pay-
ment would be . . .

Mr. Cousineau: Fifty-seven dollars. And in 1972 it was
$62.

Mr. Stollery: So there was a rise in the average pay
that was not anticipated in the legislation?

Mr. Cousineau: That is correct, sir. In the legislation
it was anticipated that the increase would be 5 per cent
per year and in fact in 1971-72 it averaged close to 9
per cent.

Mr. Stollery: Because there are people who would like
to see a new ceiling put on the fund or there seems to
pbe some feeling that way, I suggest that we cannot
foresee what may be the future payments. And, as the
payments are moving in the direction of an increase, that
it would be making a very serious mistake to limit the
size of payment people would be able to receive. That is
all I had to say, Mr. Chairman.

e 1650
The Chairman: Thank you, Mr. Stollery. Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): I already have a very
direct conclusion from the remarks made by Mr. Stollery
that he assumes that there will be this continuing level
of unemployment every year.

Mr. Stollery: On a point of order, Mr. Chairman. I
made no such assumption and did not refer to the per-
centage of unemployment.

The Chairman: Mr. Lambert.

Mr. Lamberi (Edmonion West): The conclusions are
there just the same as the funds are required.

The other day, Mr. Chairman, I asked the Minister
whether he could advise me on the problem about the
late filing of the report by the Auditor General, and
Mr. Andras indicated he would look into it. I do not
know whether Mr. Lang has been advised by the officials
in the Minister’s office; not Mr. Cousineau, this has
nothing to do with Mr. Cousineau whatsoever. It was a
report delivered by hand from the Auditor General to
the office of the Minister of Manpower and Immigration
who was to table it that day according to the Statute of
Section 138, but the records show that Sessional Paper
No. 291-1/253 was filed only on January 17, 1973.

Mr. Lang: The information I have, Mr. Lambert, is
that the envelopes containing the report were indeed
delivered on January 10, with verbal instructions about
the urgency of the situation and that a misunderstanding
existed about the importance of those instructions.

[Interpretation]

M. Stollery: Ma deuxiéme question découle de la pre-
miére. J’aimerais connaitre la différence entre les paie-
ments moyens prévus et les paiements réels ainsi que
I’évolution de ces chiffres.

M. G. Cousineau (président, Commission de 1’assurance-
chomage): L’écart est de $57 a $62.

M. Stollerys Donc il avait été prévu que le paiement
moyen serait...

M. Cousineau: Cinquante-sept dollars. Alors qu’en 1972
il a été de $62.

M. Stollery: Donc les paiements moyens ont accusé une
augmentation qui n’avait pas été prévue par la loi?

M. Cousineau: C’est exact, monsieur. La loi prévoyait
une augmentation de 5 p. 100 par an alors qu’en 1971-
1972 cette augmentation a été proche de 9 p. 100.

M, Stollery: C’est que d’aucuns voudraient établir un
nouveau plafond. J’estime pour ma part qu’il est im-
possible de prévoir le montant des paiements futurs.
Et puisque la tendance semble étre & I’augmentation, ce
serait commettre une erreur grave que de fixer un pla-
fond aux prestations accordées aux bénéficiaires. C’est
tout ce que j’avais a dire, monsieur le président.

Le président: Je vous remercie, monsieur Stollery. Je
donne la parole a M. Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): D’aprés ce que M.
Stollery vient de dire, il semblerait s’attendre a ce que
ce taux de chémage devienne un facteur permanent.

M. Stollery: Un appel au Réglement, monsieur le pré-
sident. Je n’ai rien dit de pareil et je n’ai méme pas
mentionné le pourcentage de chémage.

Le président: Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Néanmoins, la conclu-
sion s’impose puisque les fonds sont nécessaires.

J’ai demandé au ministre ’autre jour s’il pourrait me
donner des renseignements au sujet du retard apporté a
déposer le rapport de I’Auditeur général et M. Andras
m’a répondu qu’il examinerait la question. Je ne sais pas
si cette question a été signalée a l’attention de M. Lang
par les adjoints du ministre et non pas par ceux de M.
Cousineau, que cette question ne concerne en aucune fa-
con. Il s’agit d’un rapport de I’Auditeur général remis
par porteur au bureau du ministre de la Main-d’ceuvre
et de 'Immigration, lequel était censé le déposer le jour
méme, conformément aux dispositions de I’article 138;
toutefois il se montre que le document parlementaire n°
291-1/253 n’a été déposé que le 17 janvier 1973.

M. Lang: D’aprés les renseignements dont je dispose,
monsieur Lambert, les enveloppes contenant le rapport
ont en effet été remises le 10 janvier, avec instructions
verbales concernant l'urgence de la situation, I’'impor-
tance de ces instructions a été mal interprétée. Or ni le
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S Minist: e personally
Neither the Chairman nor the Minis er wer

aware of the situation. As soon as this was brought to
the attention of the Minister he took action 1r_nmedlately
and tabled the reports on the day he was advised of that

requirement.

. Lambert (Edmonton West): All right. Somebody
bo?:]l:)ooed, that is all. Following upon what Mx.‘. .Thomas
was discussing, are you in a p_ogltxon, Mr.. 1V_Ilmster, to
say that the figure of $800 million was insisted upon
by the Minister of Finance, your former colleague, tg
have some control on his consollldated revenue account?
I have the statute here. In Section 135: .The Unemploy-
ment Insurance account in the Consolidated Revenue
Fund may be drawn upon

. . by special warrants drawn on the Receiver Gen-
eral, issued by the Commission . . .

i the consent of the Minister of Einance. In
i?k?erwggx?(;t they draw those warrant§ on their account;
that is what Mr. Knowles was referrm.g to by memory.
However, if there is insufficient money in the Unemploy-
ment Insurance account, then they have to_ get an adyance
from the Minister of Finance. If there is no hml.t, the
Minister of Finance has no control over his consc_)l}date_d
revenue account, because once we remove the ceiling, it
would be quite possible for the commission to draw upon
him. They can draw on him. : ‘

no right to refuse here in the act. I am going
baI(;II‘: tlclJafhe woxigds that you said yours_elf and whicp were
reiterated by Mr. Knowles, that Parliament by this stat-
ute created an obligation to pay to unemployed persons
under the act. There is no provision under Section 137
that the Minister of Finance may: he shall advgnge.
Therefore, if there is no ceiling, the hands of the Minis-
ter of Finance are tied: he just has to pay. In other words,
he has given somebody a key to the strong-box and they

e 1655

can visit it as often as they see fit. He may impose some
conditions of repayment, but the Consolidated Revenue
Fund is not a bottomless well and the Minister of_ Fi-
nance may have to float an additional bond issge or divert
other funds to protect himself from the claims on the
Consolidated Revenue Fund through the Unemployment
Insurance account.

I put it to you that the Minister of Finance V\_ranted the_lt
$800 million just for protection. I have nothing that is
sacrosanct about the figure $800 million, but I will say
this much, that any self-respecting Minister of Finance
would insist upon this ceiling—a ceiling—and Parliament
will insist upon a ceiling because, to come back, advances
must be repaid. I think you admitted to Mr:. Thomas that
if there were an outstanding advance which had to be
repaid by the commission to the Minister of Finance,
it has to find its money from one of three sources, the
private sector and employer contributions; the excess
over 4 per cent, if there is 4 per cent, or a contribution
from the Minister of Fnance on an estimate which comes
directly from the taxpayers as a whole.

We are at the present time some $1,250 million in the
red to the Minister of Finance. I do not know what the
25689—4
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président ni le ministre n’était personnellement au cou-
rant de la situation. Dés que la question a été signalée a
T'attention du ministre, il a agi immédiatement et a dé-
posé le rapport le jour méme.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): D’accord. Suite a la
question soulevée par M. Thomas, pourriez-vous nous
dire, monsieur le ministre, si le montant de $800 millions
a été exigé par votre ancien collégue, le ministre des
Finances, afin d’assurer une mesure de contrdle sur le
compte du Fonds de revenu consolidé? La loi prévoit a
Particle 135: De l’argent peut étre retiré du compte de
I’assurance-chémage figurant au Fonds du revenu con-
solidé.

...au moyen de mandats spéciaux tirés sur le Rece-
veur général, émis par la Commission. . .

et sans le consentement du ministre des Finances. Autre-
ment dit, ces mandats sont tirés sur leur compte; c’est ce
que M. Knowles a essayé de citer de mémoire. Toutefois
si le fonds d’assurance-chémage n’a pas suffisamment
d’argent, ils sont obligés d’obtenir une avance du minis-
tre des Finances. Or en l’absence d’un plafond, le mi-
nistre des Finances n’a aucun moyen de contrdler le
Fonds du revenu consolidé, en ’absence d’un tel plafond
permettant & la Commission de tirer des fonds sur le
ministre des Finances.

En effet il ne peut refuser selon les dispositions de la
loi. Je vais donc répéter ce que vous avez dit vous-méme
et ce qui a été repris par M. Knowles, notamment que
le Parlement en application de cette loi, oblige la Com-
mission & verser des prestations aux chémeurs. L’article
137 de la loi ne prévoit pas que le ministre effectue ces
paiements, uniquement qu’il peut avancer les fonds. Dés
lors en I’absence d’un plafond, le ministre des Finances
n’a pas de choix, il est obligé de payer. Autrement dit, il

a remis les clés du coffre-fort a des tiers qui sont libres
d’y puiser quand bon leur semble. II peut imposer des
conditions de remboursement, mais le Fonds du revenu
consolidé n’est pas inépuisable si bien que le ministre des
Finances peut se trouver dans 'obligation d’avoir a lan-
cer un nouvel emprunt ou d’utiliser d’autres fonds afin
de faire face aux demandes de la Commission d’assu-
rance-chémage.

J’estime dans ces conditions que le ministre des Fi-
nances a demandé le plafond de 800 millions de dollars
pour se protéger. Ce montant de 800 millions de dollars
n’a rien de sacro-saint mais il est évident que tout mi-
nistre des Finances exigerait un plafond de méme que le
Parlement, car ainsi que je I'ai déja dit, les avances
doivent étre remboursées. Ainsi que vous lavez dit a
M. Thomas, lorsque la Commission doit rembourser au
ministre des Finances une avance due par elle, elle peut
obtenir l'argent nécessaire de trois sources différentes:
le secteur privé et les contributions des employeurs, le
montant qui dépasse 4 p. 100, pour autant que ce niveau
soit atteint, ou une contribution du ministre des Finances,
ce qui revient & dire I’ensemble des contribuables.

Or, nous devons actuellement environ 1,250 millions
de dollars au ministre des Finances. J 'ignore quelles sont
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terms of repayment are—perhaps the Minister is in a
position to enlighten the Committee what the terms of
repayment of these advances are—but in any event, how
are they going to be repaid? Is it that the $1,250 million
over the next two or three years will be recovered from
the contributors so that there actually will be a surplus
over the next three years over pay-outs in order to repay
this $1,250 million, or are the next estimates to contain an
appropriation of $1,250 million or thereabouts to cover
this deficiency?

This is why I am interested in having the ceiling so
that I will not be faced a year after the event with a fait
accompli which says, “Oh, but we made a mistake, we
have paid out the money and we had better cough up”.
I know there are a lot of questions involved there, but let
us go back.

Mr. Lang: I certainly want to go back, but I am not
going to try to speculate on who was thinking what at
the t'me. However, as I understand your argument, you
suggested that the Minister of Finance’s interest in this
thing depended upon the fact that he would be under a
statutory obligation if there were no limit. In fact, that
depended upon your reading of the section where you
said the word “shall” appeared. As I read the section the
word “may’” appears which rather, it seems to me, does
some damage to your argument. The fact is there would
have been theoretical control in the Minister of Finance,
but neither you nor I, nor I think any member of this
Committee, would contemplate a situation where the
Minister of Finance would not, in fact, advance money or
find the power to advance money where benefits are prop-
erly owing to individuals under an unemployment in-
surance act which is passed by the Parliament of Canada.

Mr. Lamberi (Edmonton West): I read the practical
obligation, but the legal language is not an obligation. I
am not like Paul Martin who says that “shall” is the equal
of “may”, but I think the Minister would find it very
difficult, as the Minister of Finance, to deny a request
from the commission for an advance if the alternative
was non-payment or the inability to pay claims.
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Mr. Lang: So I think I am arguing the point, and other
members have said so, would members of Parliament
want to participate in withholding benefits from people
who are entitled to them under an existing statute? We
might exercise judgment about terms and conditions for
the future, but surely we would want to meet existing
obligations and that is really all that the advances allow
the commission to do and in a way, within the terms of
the act, where the amounts will be recovered later along
the lines that you have suggested.

Mr. Lambert (Edmonton West): In other words, you
will agree with me that the amount of the advances at
the present time contemplated will be—if this legislation
passes—some $1 billion 250 million and the money will
be found either from contributors to the fund or through
an appropriation from Parliament and the general tax-
payers sometime in the next estimates, and by that time
it will have been done and there is no way that we can

[Interpretation]

les modalités de remboursement et le ministre pourrait
peut-étre nous donner quelques renseignements a ce
sujet, mais quoi qu’il en soit, comment allons-nous rem-
bourser cette somme? Est-ce que ces 1,250 millions de
dollars seront payés par employés-employeurs au cours
des deux ou trois années a venir de facon a ce que les
paiements laissent un excédent permettant de rembourser
ce montant? Ou bien les nouvelles prévisions comporte-
ront-elles un crédit de 1,250 millions de dollars pour
couvrir ce déficit?

C’est la raison pour laquelle je voudrais voir instituer
ce plafond de facon a ce que je ne me trouve pas devant
un fait accompli un an plus tard et qu’on ne me dise
il y a eu erreur, l'argent a été payé et maintenant il
faut casquer. Je sais que cela touche a de nombreuses
questions mais j’aimerais connaitre votre réponse.

M. Lang: Je suis prét comme vous a étudier la genése
de cette situation mais il est inutile d’essayer d’établir
ce que chacun pensait a I’époque. Si j’ai bien compris,
vous disiez que le ministre des Finances avait intérét a
fixer un plafond du fait que selon I’absence d’un tel
plafond, la Loi lui impose certaines obligations. Cela
dépend de votre interprétation de I’article et du mot
«shall>. Or moi dans ce méme article je vois le mot
«may» ce qui refute votre argument. En réalité le mi-
nistre des Finances peut exercer une mesure de con-
tréle, mais je ne pense pas que ni vous ni moi ni qui-
congue ici présent envisagerait la possibilité de voir le
ministre des Finances refuser d’avancer les fonds néces-
saires au paiement des prestations dues aux bénéficiaires
en application d’'une Loi d’assurance-chémage adoptée
par le Parlement du Canada.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je suis d’accord en ce
qui concerne l’obligation pratique mais le langage juri-
dique ne constitue pas une obligation. Je ne dirai pas
comme Paul Martin que le mot «shall» équivaut & «<may»,
et j’estime en effet que le ministre aussi bien que le mi-
nistre des Finances pourrait difficilement rejeter une
demande d’avance de la Commission, refus qui le place-
rait dans I’impossibilité de verser les prestations.

M. Lang: Je pose donc la question, comme d’autres dé-
putés I'ont fait: Les députés voudraient-ils contribuer a
priver de leur prestation les personnes qui y ont droit
en vertu d’un statut existant? Nous pouvons donner notre
avis sur les modalités et conditions de I’avenir, mais nous
tenons certainement a respecter les obligations actuelles
et c’est véritablement tout ce que les avances permettent
a la Commission de faire, selon les termes de la loi, puis-
que les montants seront ensuite pergus comme vous
Yavez suggéré.

M. Lambert (Edmonton-Ouesi): En d’autres termes, vous
reconnaissez que le montant des avances envisagées a
T’heure actuelle sera—si la législation est adoptée—d’en-
viron 1 milliard 250 millions de dollars et que I’argent
proviendra soit des personnes qui contribuent au fonds,
soit d’une affectation de crédit de la part du Parlement
et par lintermédiaire des contribuables en général lors
des prévisions budgétaires suivantes; & ce moment-13, il
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check up. As a matter of fact, if parhz}ment had been
sitting we would have known abou_t this muc}’x sooner,
because we would have had the Auditor Gen?ral s repo1jt.
We would have had the Auditor Gene.rals report in
September, and that would have _drawn it to the attex?-
tion of the House because that is a document that is
tabled. The government would then_ ha\{e had to come
before Parliament and explain the situation. Now, if we
remove this ceiling the government postpones any ac-
countability for a year or more and, as a matter of fact,
can keep effectively hidden or dormant in the gdyanCes
account for a number of years a thousand million or
fifteen hundred million dollars by way of advances. As
with some of the loans made to the CBC, we kno_w they
have to be paid by the taxpayers but on a budget '1t looks
awfully nice and you do not havg to 1nc1udg 1fc as a
budgetary item. This is the same thing; approprlatlgns in
the year of expenditure are not made budgetary items,
they are non-budgetary, and they come home the follow-
ing year or perhaps three years hence, whenever the
government in its wisdom decides to seek _repayment
from the commission. This is why I for one 1n51s'.c 'there
should be a ceiling. There has to be an acco_ur}tablhty to
Parliament by government and by commissions. That

is all there is to it.

Mr. Lang: Mr. Chairman, there is, of course, ac.counf-
ability. As I pointed out before, the Mimster of Fiance’s
monthly satements to Parliament indu;ate the advances
which are being made, so the matter is fully known 'to
Parliament. The levels of benefits and all the facts avagl-
able about the manner of operating the fund are avail-
able to Parliament. It is true that the calculation of the
amount which the government pays to the fund under the
terms of the statute as an outright paymen}: rather than
as an advance is determined after the fact in accordance
with the terms of the statute. As the Minister of Mz_m-
power has indicated, that amount in the forthcoming
year for the past year will be $890 million. The terms aqd
conditions of the statute set up this pattern and there is
no way of calculating that amount except with experi-
ence, because it is based on experience, and obviously if
we were to look at making a change in that pattern we
would have to do so when more formal changes to. the
Unemployment Insurance Act are bfefore t_he Committee
and not in connection with this particular item.

Mr. Lambert (Edmonton West): Fine, Mr. Chairman I
will come back on the next round.

The Chairman: Mr. Beattie.

Mr. Beattie (Hamilion Mountain): Thank you, Mr.
Chairman. There are many wild guesses as to where this
money will be coming from, Mr. Chairman. This Com-
mittee has been asked to make an expenditure of $454
million. These advances have to be repaid and according
to paragraph 133(b), the words are “shall be repaid”, as
Mr. Lambert suggested, and not may be repaid “in such
manner and on such terms and conditions as the Minister
of Finance may prescribed;...” Have the terms and con-
ditions of repayment already been prescribed by the
Minister of Finance?
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n’y aura aucun moyen de revenir en arriére. En fait, si
le Parlement avait siégé, nous aurions été au courant
beaucoup plus tot, car nous aurions eu -connaissance du
rapport de l'auditeur général. Son rapport nous serait
parvenu en septembre et aurait attiré ’attention de la
Chambre, puisque le document est déposé. Le gouverne-
ment aurait donc di expliquer la situation au Parlement.
Or, si nous supprimons ce plafond, le gouvernement re-
cule toute responsabilité d’une année et plus et, en fait,
peut dissimuler pendant un certain nombre d’années dans
le compte des avances 1,000 ou 1,500 millions de dollars.
Comme c’est le cas pour certains des préts accordés a
Radio-Canada, nous savons que cela est payé par les con-
tribuables, mais cela figure trés bien dans un budget et
il n’est pas nécessaire d’en faire un poste budgétaire. I1
s’agit ici de la méme chose; les affectations de crédit dans
Tannée de dépenses ne sont pas des dépenses budgétaires,
ils paraissent I’année suivante ou trois ans plus tard, lors-
que le gouvernement, dans sa sagesse, décide de deman-
der un remboursement 3 la Commission. Clest pourquoi,
pour ma part, je demande instamment qu’il existe un
plafond. Le gouvernement et les commissions doivent
avoir une responsabilité envers le Parlement. Voila tout ce
qui importe.

M. Lang: Monsieur le président, il existe évidemment
une responsabilité. Comme je l'ai déja fait remarquer,
les états mensuels présentés par le ministre des Finances
au Parlement indiquent les avances qui ont été faites
et le Parlement en a pleine connaissance. Le Parlement
connait le niveau des prestations et tous les détails sur
la maniére dont fonctionne le fonds. Il est vrai que le
calcul du montant que le gouvernement, en vertu du
statut, verse au fonds comme paiement direct plutot que
comme avance, est fixé par la suite en accord avee les
modalités du statut. Comme I’a indiqué le ministre de la
Main-d’ceuvre, le montant de l’année derniére figurant
a lannée suivante sera de $890 millions. Les modalités
et conditions du statut ont fixé cette méthode et seule
Pexpérience permet de calculer ce montant, car il est basé
sur l'expérience; évidemment, si nous envisagions de
modifier cette méthode, il faudrait le faire lorsque le
comité étudie des modifications officielles 3 la Loi sur

l’assurance-chémage et non pas en rapport avec le poste
particulier.

M. Lamberi (Edmonton-Ouest): Treés bien, monsieur le
président. Je parlerai & nouveau au second tour.

Le président: Monsieur Beattie,

M. Beattie (Hamilion Mountain): Je vous remercie,
monsieur le président. La provenance de ces fonds donne
lieu & de vastes spéculations. On a demandé au comité
de faire une dépense de $454 millions. Ces avances doi-
vent étre remboursées et, selon 1’alinéa 133(b), les ter-
mes sont «doivent étre remboursées», comme I’a dit M.
Lambert, et non pas «peuvent étre remboursées» de la
maniére et selon les modalités que peut prescrire le mi-
nistre des Finances; ...» Le ministre des Finances a-t-il
déja prescrit la maniére et les modalités du rembour-
sement?
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| Mr. Lang: Yes, they have.

© Mr. Beattie (Hamilton Mountain): Can you tell me
when and what they are?

Mr. Lang: I can give the pattern of repayment over
the last months of 1972: April 3, 1972, $60 million; May
31, $10 million; June 30, $20 million; August 31, $10
million; October 31, $10 million; November 30, $15 mil-
lion; December 31, $35 million.

.. Mr. Beattie (Hamilton Mountain): These are as pre-
scribed by the Minister of Finance?

Mr. Lang: Yes, that is right.
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Plus interest?

Mr. Lang: The interest is included in the calculation of
the advances outstanding. However, there is no interest
charged on that portion of the advance which turns out
to be related to the government’s share of the burden.

Mr. Beattie (Hamilton Mountain): What, if any, system
has been created to monitor and calculate exactly how
much money is flowing into the unemployment insurance
account?

© Mr. Cousineau: On the fifteenth of each month we get
our share from the Department of National Revenue,
which amounts to approximately $60 million. This repre-
sents the share of employers-employees, and from that
point on—

Mr. Beattie (Hamilton Mountain): I am afraid you have
not got my question, Mr. Cousineau. I am asking if there
is a system being set up to monitor and calculate exactly
how much money is flowing into the fund. You do have
a system.

Mr. Cousineau: We do have a system, sir.

Mr. Beattie (Hamilton Mountain): I think you were
going to—

Mr. Lang: If I may explain, the Department of National
Revenue collects the amounts on a regular basis. Its
transmission to the commission is therefore a very sim-
ple matter which occurs with regular payments from the
Department of National Revenue to the commission. So
that the monitoring—you ask, do they notice when they
receive a cheque? They certainly do.

Mr. Beattie (Hamilton Mountain): You say this is done
every month.

Mr. Cousineau: That is right, sir.

Mr. Beattie (Hamilton Mountain): All right.

According to estimates prepared by the UIC in 1970,
the government would contribute to the unemployment
insurance scheme $308 million if unemployment reached
6 per cent, and $433 million if unemployment reached

[Interpretation]

M. Lang: Oui, elles l'ont été.

M. Beattie (Hamilton Mountain): Pouvez-vous m’in-
diquer quand et ce qu’elles sont?

M. Lang: Je peux vous donner le rythme des verse-
ments effectués au cours des derniers mois de 1972 le 3
avril 1972: 60 millions de dollars; le 31 mai: 10 millions
de dollars; le 30 juin: 20 millions de dollars; le 31 aoft:
10 millions de dollars; le 31 octobre: 10 millions de
dollars; le 30 novembre: 15 millions de dollars; le 31
décembre: 35 millions de dollars.

M. Beattie (Hamilton Mountain): Ces sommes sont-elles
prescrites par le ministre des Finances?

M. Lang: Oui, c’est exact.
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Plus l'intérét?

M. Lang: L’intérét est compris dans le calcul des
avances payables. Toutefois, aucun n’intérét n’est percu
pour cette partie de l’avance qui correspond a la part
assumée par le gouvernement.

M. Beattie (Hamilton Mountain): A-t-on établi un
systéme pour surveiller et calculer exactement combien
d’argent tombe dans la caisse d’assurance-chomage, et
si oui, quel est-il?

M. Cousineau: Le 15 de chaque mois, nous touchons
notre part du ministére du Revenu national, part qui
s’éléve a environ 60 millions de dollars. Ce montant re-
présente les cotisations provenant des employeurs et des
employés et, par la suite . . .

M. Beattie (Hamilton Mountain): Je crois que vous
n’avez pas saisi ma question, monsieur Cousineau. J’ai
demandé si on avait établi un systéme pour surveiller
et calculer exactement combien d’argent tombe dans la
caisse. Vous avez un systéme n’est-ce pas?

M. Cousineau: Oui, monsieur: nous avons un systéme.

M. Beatiie (Hamilton Mountain): Je crois que vous
étiez en train de . ..

M. Lang: Permettez-moi de m’expliquer. Le ministére
du Revenu national percoit ces sommes réguliérement. I1
est donc trés facile de les transférer a la Commission
grace & des versements réguliers qu’effectue le ministére
du Revenu national. Aussi, quand vous demandez s’il
existe un systéme de surveillance, vous pouvez m’en
croire, car ils savent trés bien lorsqu’ils recoivent un
chéque.

M. Beattie (Hamilion Mountain): Vous dites que ce
versement se fait une fois par mois.

M. Cousineau: C’est exact, monsieur.

M. Beattie (Hamilton Mountain): Fort bien.

Suivant les estimations faites par la Commission d’as-
surance-chémage en 1970, le gouvernement était censé
verser a la caisse de ’assurance-chémage 308 millions de
dollars si le taux de chomage atteignait 6 p. 100, et 433
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7 per cent. In 1972 unemployment averaged about 6.5
per cent, and the latest estimate qf _the goverpment’s
share was $890 million. Can the Minister explain why
the discrepancy between the 1970 figures and those from

1972 is so great?

Mr. Lang: Yes. This has been discussed many times in
many places now. The level of the benefits paid out
turned out to be significantly higher than had been
anticipated. The length of the benefit period turned out
to be longer than had been anticipated. These factors
combined to change the facts as they developed from the
estimates, which had included certain projections of
growth and change which were themselves not accurate.

Mr. Beatitie (Hamilton Mountain): This gets back to the
suggestion made by Dr. Ritchie or Mr. Thomas then, that
the insurance commission was not actuarily sound. Would
you agree to that?

Mr. Lang: No. It does not. It does point to the fact
that the calculations which led to the conclusion about
the amount that would be required in the way of advance
were inaccurate. It does also means, of course, that some
of those same factors led to the thinking about the deduc-
tion levels which would be required, and obviously that
thinking was affected by those changes in circumstances.
That, of course, has resulted in a change in the level of
deductions from employers and employees which went
into effect as a result of the assessment of the situation by
the commission.

Mr. Beaitie (Hamilton Mountain): Could you tell me
who made the study for producing the estimates of $308
million and $433 million?
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Mr. Lang: A variety of officials and agencies were in-
volved in putting together these calculations.

Mr. Beattie (Hamilton Mountain): You would not care
to name them?

Mr. Lang: A number of departments are involved and
the figures obtained were put together—obviously the
basic statistics available from different departments,
different analyses of what was likely to happen. We are
obviously into the area of the estimate when you are
trying to project what salary level increases will be,
who will be in the unemployed category from among
the labour force, and so on. These are all estimates which
can only be based on experience with some allowance
for likely changes. The wisdom of a number of people
goes into making these calculations.

Mr. Beattie (Hamilton Mountain): Thank you.

The Chairman: Mr, Barnett.

Mr. Barneti: Mr. Chairman, it was brought out in
earlier questioning that if this bill is not passed by
February 7 or 8 that there would be no more money to
pay benefits. T would like to ask first whether the same

[Interprétation] f !
millions de dollars si ce taux atteignait 7 p. 100. En 1972,
le chomage s’est élevé & environ 6.5 p. 100 et les der-
niéres estimations fixent 4 890 millions de dollars le
montant versé par le gouvernement. Le Ministre peut-il
m’expliquer pourquoi I’écart est si considérable entre les
chiffres de 1970 et ceux de 1972?

M. Lang: Oui. C’est une question qui a été beaucoup
discutée en maints endroits. Le montant des prestations
versées a été appréciablement plus élevé que l’'on ne
s’y attendait. La période de prestations a été beaucoup
plus longue qu’on ne s’y attendait. L’action de ces deux
facteurs, jointe a celles de certaines extrapolations sur la
croissance et le changement qui étaient elles-mémes,
inexactes, ont contribué a modifier la valeur des esti-
mations.

M. Beattie (Hamilton Mountain): Ce qui nous rameéne a
la suggestion faite par le docteur Ritchie ou M. Thomas,
a leffet que la Commission d’assurance-chémage n’était
pas de fait saine. Etes-vous d’accord sur ce point?

M. Lang: Non. Ce n’est pas ce qu’il faut en conclure.
I1 faut en conclure que les calculs qui nous ont permis
de déterminer le montant de I’avance étaient inexacts. Il
faut aussi en tirer la conclusion que quelques-uns de ces
mémes facteurs servaient a établir les niveaux de déduc-
tions nécessaires et, manifestement les conclusions ont
encore ici souffert de ces changements apportés aux cir-
constances. Il en est résulté bien str, un changement
dans le niveau des déductions prescrites pour Pemployeur
et I'employé a la suite de 1’évaluation de la situation
faite par la Commission.

M. Beatitie (Hamilton Mountain): Pouvez-vous me dire
qui a fait I’étude sur laquelle se fondent les estimations
de 308 millions de dollars et 433 millions de dollars.

M. Lang: Une foule de fonctionnaires et d’agences ont
pris part a I’élaboration de ces calculs.

M. Beattie (Hamilton Mountain);: Vous préferez taire
leurs noms?

M. Lang: Un certain nombre de ministéres y ont par-
ticipé et les chiffres qu’on en a obtenus ont été rassem-
blés; il s’agissait sans doute de renseignements statis-
tiques fondamentaux provenant des divers ministeres,
en somme, différentes analyses de ce qui pouvait se pro-
duire. Nous sommes dans le domaine de l'estimation 1a
ou on essaie de prévoir ce que seront les augmentations
de salaires, combien seront en chémage, etc. Ce sont 1a
des estimés qu’on ne peut que fonder sur l’expérience
en se réservant une marge pour les changements pos-
sibles. Ces calculs résument en somme le travail d’une
foule de gens.

M. Beaitie (Hamilton Mountain): Mereci.
Le président: Monsieur Barnett.

M. Barnett: Monsieur le président, on a dit tantot que
si ce projet de Loi n’était pas adopté d’ici le 7 ou 8
fevrier, il n’y aurait pas de quoi payer les prestations. Jé
voudrais savoir si cette méme remarque vaut pour le
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would apply in regard to paying the salaries of the em-
ployees of the commission, inasmuch as, under the new
act, the administrative costs are borne out of the fund?

Mr. Lang: The salaries of the administration, it is esti-
mated, would, in fact, be covered to the end of February.

Mr. Barnett: To the end of February? I suppose the
obvious question to be asked is, how long would the
salaries of the commissioners be paid?

Mr. Lang: I think for the same time.

Mr. Barnett: In other words, the staff of the commis-
sion would be on the job long enough to inform the
claimants that they were not going to get any more
money. Is that the arrangement?

Mr. Lang: I would like to think that we can avoid any
delay, in fact, in payment, but if there were any delay,
it would certainly be the shortest possible one. I think
any delay would be very, very unfortunate. I think one
should bear in mind that the salaries and so on—the
administration costs we are talking about—are a very
small part of the over-all requirement. I am told that
they amount to about the equivalent of one day’s benefits.

Mr. Barneti: I realize that, Mr. Chairman, but I just
wanted to get that point clear.

Moving, then, into an area where there has been a
considerable amount of questioning, am I correct in my
understanding that the government contribution to the
fund, based on the cost of benefits over the 4 per cent
unemployment level, are payable annually, following the
end of each fiscal year?

Mr. Lang: Yes, that is correct.

Mr. Barnett: Did I get it correctly that, when that
calculation is made, the commission will not be charged
interest on the amount that they receive by way of
advances on that portion of the cost of paying benefits
that result from the over 4 per cent figure?

Mr. Lang: That is correct.

Mr. Barneti: Because the question I was going to raise
was whether there was any provision for an interim
payment to the commission which would avoid the un-
necessary interest charges.

Could I ask whether you have any figures which would
indicate what the amount of working capital or advances
would have been if, in fact, unemployment had remained
below 4 per cent—In other words, if the only require-
ment by the commission was the monthly payment from
national revenue?

Mr. Lang: I am not sure what it would have been
through all periods of time. It would have been around
$160 million or less at the end of the year, but there
would be periods in the middle of the year when it could
have been—well, it varies from month to month and
therefore it is very difficult to say. And we do not have
monthly calculations.

[Interpretation]

traitement des fonctionnaires de la Commission, vue
quw’en vertu de la nouvelle Loi les frais administratifs
sont payés par la caisse?

M. Lang: On estime qu’il serait possible d’assumer les
frais administratifs jusqu’a la fin de février.

M. Barnett: Jusqu’a la fin de février? Je suppose que
la question qui nous vient immédiatement & V’esprit est:
jusqu’a quand pourrait-on verser le traitement des com-
missaires?

M. Lang: On pourrait dire, je crois, pour la méme
période.

M. Barnett: En d’autres termes, le personnel de la Com-
mission serait au travail juste assez longtemps pour in-
former les prestatataires qu’ils ne toucheront plus de
prestations. En est-il ainsi?

M. Lang: J’aime a croire que nous pourrions éviter
tout délai dans les versements, mais si délai il y avait,
il serait assurément le plus écourté possible. Tout délai
serait & mon avis fort regrettable. Il faut se souvenir que
les traitements, les frais administratifs, etc., dont nous
parlons sont une bien petite fraction de I’ensemble des
besoins. On me dit qu’ils s’élévent & environ une journée
de prestations.

M. Barnett: Je comprends bien, monsieur le président,
mais je veux éclaircir ce point.

Passons maintenant 4 une question qui a été fort con-
troversée. Ai-je raison de croire que la part que le gou-
vernement verse a la caisse fondée sur le colit des pres-
tations au dela du 4 p. 100 de chdomage, est payable an-
nuellement, a la fin de chaque année financiere?

M. Lang: Oui, c’est exact.

M. Barnett: Ai-je bien compris que, lorsque les calculs
seront faits, la Commission n’aura pas a payer d’intérét
sur le montant qu’elle recoit a titre d’avances a 1’égard
de cette fraction du colGt des prestations attribuable au
taux de chomage excédent 4 p. 100?

M. Lang: C’est exact.

M. Barnett: Car j’allais vous demander s§’il y avait
quelques dispositions au sujet d’'un versement provisoire
a la Commission qui préviendrait l’imposition inutile
d’un taux d’intérét.

Possédez-vous des chiffres qui indiquent quel aurait
été le montant du capital ou des avances si le taux du
chémage s’était de fait maintenu en deca de 4 p. 100.
C’est-a-dire si la Commission avait dii se contenter du
versement que lui fait mensuellement le ministére du
Revenu national?

M. Lang: Je ne suis pas certain de ce que ce montant
aurait été pour toutes ces périodes. Il aurait été de quel-
ques 160 millions de dollars ou moins a la fin d’'une an-
née, mais il y aurait eu au milieu de I’année des périodes
ou il aurait été, c’est-a-dire qu’il varie de mois en mois
et il est donc difficile de dire ce qu’il aurait été exacte-
ment. Et nous n’avons pas de calcul mensuel.
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Mr. Barnett: I am not asking for an exact figure. The
discussion is centered on the size of the advances required
to be made by the Minister of Finance to keep the
Commission in a position to pay its statutory obligations
in benefits and so on. What I am trying to get is some
picture in my mind as fo the relationship between the
demands on the Minister of Finance for advances at
various levels of unemployment. In other words, what
proportion of the advance requirements, or in this par-
ticular situation, what proportion of the amount over
$800 million by way of working capital for the Com-
mission arose from the fact that there was a statutory
obligation to pay benefits arising from unemployment
that was a direct responsibility on the public fund
rather than on contributions?

Mr. Lang: I think the fact that the government’s
share will in the end be a fairly significant figure in-
dicates that logically any advance required would have
been much lower in those circumstances. The fact that
the deductions from employer and employee were not
in fact meeting the benefit levels and benefit periods
which were being experienced might suggest that some
advances would clearly have been required, but that has
to lead us to speculate whether an exact portion, an
exact representation of the unemployed labour force was
the remaining part unemployed at 4 per cent. You see,
the levels of wages of those unemployed affect very
significantly the requirements. I think one could paint a
number of projections from no advances to moderately
significant advances being required. But I really do not
think I can help you with anything more accurate than
that.

Mr. Barnett: Mr. Chairman, I think it would be useful
for an understanding of this situation if we could have
this at least in round figures. I accepted the assumption,
because of the terms of the bill proposed by the govern-
ment which set this 4 per cent ceiling, that in the view
of the government at least, something under 4 per cent
represented a normal level of unemployment—what a
former Minister of Labour used to call seasonal and
frictional unemployment—and I think it is important for
us to have this situation in perspective. Part of my con-
cern is the fact that the Unemployment Insurance Com-
mission has a specific responsibility imposed on it by
Parliament to administer a certain fund and to pay out
moneys under certain terms and conditions. Now they are
not running the economy of the country. Some people
might argue that they might conceivably do a better job
than some people who have that responsibility have been
doing, but I will not pursue that. It might be useful—
certainly it would be useful to my appreciation of this—
in view of the widespread confusion about this business
of working capital and advances and the kind of figures
that are involved in direct payments out of the public
purse into the fund, if we could have some picture or
some concept of what kind of advances the Commission
would be going to the Minister of Finance for, if we were
in fact operating at a level of unemployment under the
4 per cent ceiling.

[Interprétation]

M. Barneti: Je ne demande pas de chiffres exacts. La
discussion porte sur l'importance des avances que le mi-
nistre des Finances doit faire a la Commission pour lui
permettre d’assumer ses responsabilités statutaires a 1’é-
gard des prestations, etc. J'essaie de me faire une idée
de ce que représentent ces demandes d’avances au minis-
tere des Finances a I’égard des divers taux de choémage.
Bref, quelle fraction des avances nécessaires, ou en ce
cas particulier, quelle fraction du capital de travail de
la Commission, au-deld de 800 millions, est attribuable
au fait qu’il existe une obligation légale de verser des
prestations de chémage provient des deniers publics plu-
tot que des cotisations?

M. Lang: Vu que la part du gouvernement sera a la
fin assez importante, il faut je crois en déduire que toute
avance nécessaire aurait été beaucoup moins élevée dans
ces circonstances. Parce que les cotisations percues de
employeur et de ’employé ne suffisaient pas en fait aux
versements des prestations pendant les périodes de pres-
tations d’alors semblent indiquer, je crois, que quelques
avances se seraient nettement imposées, mais nous som-
mes ainsi amenés a essayer de deviner quelle aurait été
la fraction exacte de l'effectif de travail en chomage au-
rait constitué l'autre partie des sans emploi 3 4 p. 100.
C’est que, voyez-vous, le niveau des salaires des sans
emploi modifie sensiblement les besoins. On pourrait, je
crois, établir une foule de projections depuis le point
marqué par aucune avance du tout jusqu’au point ot des
avances assez importantes s’imposeraient. Mais je ne crois
pas étre en mesure de vous donner des renseignements
plus précis.

M. Barnett: Monsieur le président, il serait utile pour
bien saisir la situation d’obtenir A ce sujet un chiffre
arrondi au moins. J’ai accepté la supposition, parce qu’il
est question dans le projet de loi du gouvernement d’un
plafond de 4 p. 100 et quaux yeux du gouvernement
pour le moins, un chiffre de moins de 4 p. 100 représente
un taux normal dé chomage—ce qu’un ancien ministre

. du Travail appelait un taux de chémage saisonnier ou

de friction. Et il importe je crois que nous conservions
cette situation a lesprit. Ce qui m’inquiéte pour une
part, c’est que la Commission d’assurance-chémage s’est
vue imposée par le gouvernement la responsabilité bien
précise de gérer un certain fonds et de faire des verse-
ments dans certaines conditions. Mais ce qui ne veut pas
dire qu’elle gére I’économie du pays. D’aucuns peuvent
prétendre qu’elle pourrait bien faire un meilleur travail
qu’elle n’a fait jusqu’ici, mais je ne m’engagerais pas
dans cette voie. Je comprendrais mieux cette question de
capital de travail et d’avances et tous ces chiffres qui se
rattachent aux sommes versées directement de la caisse
au public, si je pouvais me faire une idée du genre d’a-
vances que la Commission demanderait au ministre des
Finances s’il sévissait de fait un taux de chomage infé-
rieur au plafond de 4 p. 100.
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Mr. Lang: Mr. Cousineau has been trying to do some
rough estimating while this exchange has been going on,
and it is naturally a moderately rough calculation. His
estimate is that the fund might have required up to
$250 million or $300 million in advances if a 4 per cent
unemployment group had existed which fairly accurately
represented the same group as the actual unemployed.

e 1720

Mr. Barnett: I am quite prepared to have him make
those kind of assumptions as giving the same wage rates
and the same average length of claims at a 4 per cent
level, but I think that estimate—I accept that it is not a
good one but we will say $1 million since the figure was
sometimes necessarily within $1 million—at least puts
this thing in some perspective for me in relation to this
$800 million ceiling we are discussing.

The Chairman: This is your last question, Mr. Barnett.

Mr. Barneii: As some of my questions have been
answered indirectly that will conclude my questioning,
Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you. Mr. Fleming.

Mr, Fleming: Thank you, Mr. Chairman.

I do not want to irritate the Committee by going over
ground we have already gone over, but I am fairly new
at this and want to be very certain of some things. We
talked about the urgency of dealing with this matter
before the February 7 deadline. Again, there is no other
means of payment of these funds after February 7 if
this bill is not passed?

Mr. Lang: That is correct.

Mr. Fleming: There is no way—by lending, or loan-
ing, or borrowing from or through estimates or anything
like that—that the money can be obtained?

Mr. Lang: I do not think there is any time route for
estimates here either, but certainly there is no regular
way in which they can borrow money...

Mr. Fleming: So if, for instance, the Opposition ques-
tions the legality in the matter of the other bill, even if
there were some route available it would not be a legal
one. Just, period, if we do not have the act passed we
cannot pay those bills.

Mr. Lang: Unless Parliament were to pass a similar or
alternative act I know of no way in which any funds
could be put into the hands of the commission for pay-
ment of benefits beyond February 7.

Mr. Fleming: Is it correct that the February 7 deadline
results from the fact that the amount sworn out in war-
rants is going to run out by that date?

Mr. Lang: That is correct.

Mr. Fleming: How would the government decide the
amount? Why is it February 7 rather than February 2
or February 15 and so on?

[Interpretation]

M. Lang: M. Cousineau s’est livré pendant que vous
parliez, a certains calculs, calculs qui seront naturelle-
ment grossiers. Il estime qu’il aurait fallu dans la caisse
des avances d’environ 250 a 300 millions si le chomage
s’était élevé a 4 p. 100, chiffre qui représente assez bien
le niveau actuel de choémage.

M. Barneti: Je suis tout a fait disposé a ce que l'on
accorde les mémes taux de salaire et la méme durée
pour les prestations & un niveau de 4 p. 100; mais le
chiffre de $1 million qui a été avancé, méme s’il n’est
pas tout a fait exact, me permet toutefois de mieux com-
prendre ce plafond de 800 millions de dollars dont il est
question.

Le président: C’est votre derniére question, monsieur
Barnett.

M. Barnett: Comme j’ai déja recu des réponses indi-
rectes a certaines de mes questions, j’ai fini monsieur
le président.

Le président: Je vous remercie. Je donne la parole a
M. Fleming.

M. Fleming: Je vous remercie monsieur le président.

Je ne voudrais pas irriter les membres du comité en
revenant sur certains points qui ont déja été examinés,
mais en tant que nouveau venu ici je tiens a préciser
certains points. Il a été question de l'urgence de régler
cette affaire avant la date limite du 7 février. Il n’y aura
donc aucun autre moyen de paiements au-dela du 7 fé-
vrier si le bill actuel n’est pas adopté?

M. Lang: C’est exact.

M. Fleming: Il n’y a pas moyen d’obtenir de l’argent
au moyen d’emprunt ou d’un crédit quelconque.

M. Lang: Je ne vois rien dans les prévisions budgé-
taires et il est certain qu’aucun recours ne nous est
ouvert.

M. Fleming: Donc puisque l’opposition met en doute
la légalité de lautre bill, nous n’avons aucun moyen
d’action légale. Si le bill n’est pas adopté, les prestations
ne pourront étre payées.

M. Lang: A moins que le Parlement n’adopte un autre
bill du méme genre, il n’existe aucun moyen de remettre
les fonds nécessaires a la Commission pour lui permettre
de verser les prestations au-dela du 7 février.

M. Fleming: Est-ce exact que la date limite du 7 février
découle du fait que les montants prévus par les mandats
spéciaux seront épuisés a cette date?

M. Lang: C’est exact.

M. Fleming: Comment le gouvernement fixe-t-il le
montant? Pourquoi a-t-il arrété la date du 7 février
plutét que le 2 ou le 15 février?
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Mr. Lang: The amount calculated at the time _of the
issuance of the last warrant was the amount_ requlred.to
February 8, and this was obviously an estimate again.
February 8 was chosen by the government as a reasqnable
date before which Parliament could consu:!er the issues
involved and make the necessary changes in the law so
that further money could be obtained in that fashion.

Mr. Fleming: I do not want to sound like an obviqus
friend of the government, but I want to make that pmqt
clear. You could have sworn out warrants to last until
the end of February for that matter, but you felt a
responsibility to get back to Parliament?

Mr. Alexander: That is why they are in trouble now.

Mr. Muir: Dissolve Parliament, and go back to the
Governor General.

Mr. Fleming: No, I want to know, please, I have a right
to ask.

Mr. Lang: That really is a matter of the judgment
which has to be exercised when warrants are 1ssged.
It was our obligation to be reasonable about tpe time
required for obtaining funds in the regular fashion. We
did not consider it reasonable to expect Parliament to
deal with this matter in an hour without the Spe.ech from
the Throne, et cetera. We felt that some time was
required; this was a mater of judgment.

Mr. Fleming: So that your responsibility to go back to
Parliament was considered in relation to the amount
taken out and when that would run out?

Mr. Lang: That is right.

Mr. Fleming: All right. So when we talk about a matter
of urgency, there was responsible consideration given to
creating that deadline?

Mr. Lang: That is right.

Mr. Fleming: All right.

There are a couple of things that may be somewhat out
of order, Mr. Chairman, but they were discussed by other
members. One has to do with the date of the actual
announcement. Is it correct that the Minister at that time,
Mr. Mackasey, made a formal announcement on October
6 saying that the government was going to have to seek
this money? There has been some suggestion that people
did not know the state of events before the general elec-
tion, and I think it should be very clear in this Committee
and on the record that the announcement was made, on
October 6, well before the election at a public news
conference. Is that correct? I cannot remember myself,
but I was very busy at that time with the campaign.

Mr. Lang: That is correct. Mr. Mackasey had a press
conference on Qctober 6 and indicated all this to them.
e 1725

Mr. Fleming: Then it was released generally?

[Interprétation]

M. Lang: Le montant fixé lors de I’obtention du der-
nier mandat spécial correspond aux sommes nécessaires
jusqu’au 8 février, et il s’agit bien entendu d’une prévi-
sion. Le gouvernement estimait que le 8 février était
une date raisonnable qui laisserait au Parlement le temps
d’étudier le probléme et d’apporter les modifications néces-
saires & la loi permettant d’obtenir de nouveaux mon-
tants.

M. Fleming: Je tiens & préciser un point. Vous auriez
pu obtenir des mandats valables jusqu’a la fin du mois
de février mais vous avez estimé de votre devoir de vous
présenter a nouveau devant le Parlement?

M. Alexander: C’est pourquoi ils sont & nouveau dans
le pétrin.

M. Muir: Faites dissoudre le Parlement et revenez
auprés du gouverneur général.

M. Fleming: Je m’excuse mais j’ai le droit de poser
des questions et d’obtenir une réponse.

M. Lang: Il faut en effet prendre des décisions lorsque
des mandats spéciaux sont accordés. Nous devrions nous
montrer raisonnables en ce qui concerne les délais pour
Pobtention des fonds selon les modalités normales. Or,
il aurait été déraisonnable de s’attendre 3 ce que le
Parlement régle ce probléme une heure apreés le Discours
du Tréne. Nous avons donc décidé qu’il fallait un certain
lapse de temps.

M. Fleming: Donc votre décision de revenir devant le
Parlement a été prise compte tenu des montants et de la
date a laquelle il serait épuisé.

M. Lang: C’est exact.

M. Fleming: Trés bien. Donc, lorsqu’il est question
d’urgence en la matiére, la date limite a été fixée apres
mire réflexion?

M. Lang: C’est exact.

M. Fleming: Trés bien.

Bien que certains points soient peut-étre irrecevables
ils ont néanmoins été soulevés par d’autres députés. I1
s’agit notamment de la date de la déclaration elle-méme.
Est-ce bien exact que M. Mackasey, le ministre de
Pépoque, ait fait une déclaration en date du 6 octobre
annoncant que le gouvernement serait dans T’obligation
de trouver cet argent? D’aucun ont prétendu que le pays
n’était pas au courant de la situation avant les élections
c’est pourquoi j’estime qu’il est important de faire le
point. Donc bien avant les élections et notamment le
6 octobre la chose a été rendue publique lors d’une
conférence de presse. Je ne me souviens pas exactement
car j’étais en pleine campagne électorale I’époque.

M. Lang: C’est exact. M. Mackasey a tenu une confé-

rence de presse le 6 octobre au cours de laquelle il a
exposé cette question.

M. Fleming: Cela a donc été rendu public?
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Mr. Lang: That is right.

Mr. Fleming: There was some question of whether it
was August or September when you, Mr. Cousineau,
became fully aware of the situation we were in. I wonder
if you might clarify that for us. When did you have
papers in front of you and know that much more money
was being expended than forecast and that we had a real
problem?

Mr. Cousineau: I advised the government officially at
the middle of September.

Mr. Fleming: It was then the middle of September, the
government was in the middle of a campaign, took action
and it was then three weeks when the actual announce-
ment was made.

I gather, then, that there have been some lessons
learned, that the ceiling has put us in a position where in
order to pay funds, the other existing legislation fo carry
out these benefits is jeopardized to some degree by this
ceiling and puts the government in a dilemma and there-
fore, obviously, that is why we have this before us.
Clause 2, I gather, is adequate safeguard. I wondered if
you could talk on that again. I know you talked on it for
a moment or two before, about why you feel a ceiling was
necessary before and you now feel that that in fact
makes the situation very difficult for many citizens who
need these benefits and in fact, backed by law, they must
receive them. You are saying the ceiling has a dilemma
that they must be paid and meanwhile that makes the
law wrong and it should be changed. What are the safe-
guards that you feel would be adequate when there is
not going to be a ceiling? Can you repeat those again,
just so that I understand them.

Mr. Lang: The safeguards, essentially, are the legisla-
tive terms themselves which impose the obligation upon
the Commission to make payments and which operation
is reviewed by Parliament with the annual filing of the
report which the Minister must submit to Parliament. The
Public Accounts are tabled on a regular basis, and the
Unemployment Insurance Commission operations are in-
cluded in those as well as the government’s share of the
cost of benefits. Estimates are reviewed by parliamentary
committees, so again there is an opportunity for examina-
tion in detail of the Commission’s operations. Parliament
is given very current information about the advances
which are being made by the monthly statement which
the Minister of Finance tables in the House covering
advances, and the Minister must submit a report covering
the business and affairs of the Commission to Parlia-
ment under Section 130 of the Act. In addition to that,
Statistics Canada publishes monthly expenditures on
benefits . . .

Mr. Fleming: So, in fact Clause 2 of this bill is making
sure that when Clause I removes the ceilings . . . well, it
has been referred to by several members on the other side
and " .

Mr. Alexander: It was wrong.

[Interpretation]
M. Lang: C’est exact.

M. Fleming: On s’est demandé si c’est en aolit ou en
septembre que vous, M. Cousineau, vous vous étes rendu
compte de l'impasse dans laquelle nous étions engagés.
Pouvez-vous nous éclairer a ce sujet. Quand avez-vous,
sur documents a I’appui, su qu’on avait dépensé beaucoup
plus d’argent que prévu et que nous faisions face a un
probléme grave?

M. Cousineau: J’en ai avisé le gouvernement de facon
officielle & la mi-septembre.

M. Fleming: C’est donc a la mi-septembre lorsque la
campagne électorale battait son plein que le gouverne-
ment a pris des mesures en ce sens et c’est trois semaines
plus tard que cette conférence de presse a été accordée.

Je suppose qu’on en a tiré des lecons et que l'autre
loi qui existait et en vertu de laquelle des prestations
étaient versées étaient compromises jusqu’a un certain
point par ce plafond statutaire et mettait le gouverne-
ment devant un dilemme; d’ou 'étude que nous faisons
actuellement. Si je comprends bien, l’article 2 constitue
une garantie suffisante. Pourriez-vous nous en dire
davantage a ce sujet. Je sais que vous avez déja exposé
les raisons pour lesquelles a4 votre avis un plafond était
nécessaire auparavant et pourquoi vous estimez main-
tenant que ce plafond place de nombreux citoyens qui
ont besoin de ces prestations dans une situation trés
difficile alors qu’en vertu de la loi ils doivent les recevoir.
Vous dites que ce plafond met les gens devant un
dilemme car ils doivent étre payés mais par ailleurs cela
va a l'encontre de la loi, laquelle devrait étre changée.
Quelles sont a votre avis les garanties nécessaires si I'on
supprime le plafond statutaire? Pourriez-vous me les
répéter s’il vous-plait de sorte que je puisse bien les
comprendre.

M. Lang: Les garanties, ce sont essentiellement les
termes juridiques mémes en vertu desquels on peut
obliger la Commission & effectuer les versements, opéra-
tion soumise au contréle du Parlement lorsque le ministre
intéressé présente son rapport annuel. Les comptes pu-
blics sont présentés réguliérement et les opérations de la
Commission d’assurance-chémage y figurent de méme que
la participation du gouvernement au colt des prestations.
Ces prévisions sont examinées par le comité parlemen-
taire et par conséquent une fois de plus on peut étudier
en détail les opérations de la Commission. On donne ainsi
aux députés les renseignements les plus a jour et les
plus détaillés au sujet des avances qui sont consenties
lorsque le ministre des Finances dépose a la Chambre le
compte mensuel des avances; il doit présenter un rapport
au Parlement sur les activités de la Commission en vertu
de Darticle 130 de la loi. En autre, Statistique Canada
publie chague mois les dépenses dues aux prestations.

M. Fleming: Ainsi, I’article 2 du projet de loi fait en
sorte que lorsque larticle 1 éliminera le plafond...
plusieurs députés de l'autre coté en ont parlé et...

M. Alexander: C’était inexact.
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Mr. Fleming: Well, I am asking in relation tc? numbe:r
one. In other words, by having Clause 2, that in fact is
to compensate for the action in Clause 1.

Mr. Lang: No, Mr. Chairman. Clause 1 has to be re-
lated to the pattern of the Act itself. Clause 2, as I_ indi-
cated in my opening remarks, is to take extra caution to
be sure that there is power in the Fund to make repay-
ment of the advances in the same way as though they
had been determined under Section 137.

Mz, Fleming: You were questioned earlier, Mr. Minis-
ter. about the fact that the original bill placing the ceil-
ing’ was discussed in committee, and I believe some of
the hon. members from the Conservative Party were
questioning why that ceiling was necessary, I suppose
trying to find out the motivation for it and ques'gloning
its purpose. I cannot recall in second reading in the
House any suggestion from the official Opposition that
the ceiling should in fact remain, or some ceiling re-
main, and I now hear some suggestions by several mem-
bers that perhaps there should be a ceiling. I find ironic
that at one point we imposed the ceiling and it was ques-
tioned and we now want to take it away and they want to
impose it. That is all T have to say.

The Chairman: Mr. Andre.

Mr. Andre: Thank you, Mr. Chairman. The first ques-
tion follows what Mr. Fleming implied regarding the
responsibility of this government in coming back at this
time with this bill rather than having taken out a larger
Governor General’s warrant at that time and not neces-
sitating this urgency we have now. Why were there two
warrants issued? Why did the thing happen twice? Was
there an expectation that the amount advanced under
the first warrant, or appropriated under the first warrant,
would have done, and then with the experience realize
that that, in fact, was not sufficient and had to come
back again for a further appropriation?
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Mr. Lang: Really, the same reasoning which led to the
second warrant being calculated to February 8 had led
to the earlier warrant being calculated to December 31.
At that point in time, that was an amount enough for
that period which, in the view of the government, was
clearly and urgently required. There is no requirement
to attempt to calculate whether you will need a second
warrant when you issue a first one. The obligation is to
be certain that the urgency and the requirement and the
other terms of the Financial Administration Act are, in
fact, satisfied at the time of the first warrant.

Mr. Andre: You said that the reasoning for both war-
rants was the same on both occasions but I do not think
that has really answered the point I am getting at.

Mr. Lang: I indicated that the date of December 31
was selected as a reasonable one to cover with the first
warrant without closing the question.

[Interprétation]

M. Fleming: Eh bien je veux surtout parler de l’article
1. Autrement dit, le texte de P’article 2 permet de com-
penser effet de l’article 1.

M. Lang: Non, monsieur le président. Il faut voir
Tarticle 1 dans le contexte de la loi elle-méme. L’article2
comme je l'ai indiqué au début est une mesure de pré-
caution supplémentaire par laquelle on s’assure que le
fonds de la Commission suffit toujours pour rembourser
les avances comme si elles étaient prévues en vertu de
Particle 137.

M. Fleming: Tout a I’heure, monsieur le ministre on
vous a interrogé sur le fait qu’a l'origine on a parlé en
comité d’imposer un plafond statutaire et je crois que
certains conservateurs doutaient justement de la néces-
sité d’un tel plafond; je suppose qu’ils essayaient ainsi
d’en trouver les motivations. Je ne me souviens pas
que lors de la deuxiéme lecture & la Chambre 1’Opposi-
tion officielle ait préconisé l’instauration ou le maintien
d’un plafond. Or, je m’apercois maintenant que plusieurs
députés en jugent autrement. Il est curieux a mon avis
qu’a un certain moment nous ayons imposé ce plafond
statutaire alors qu’il était contesté tandis que maintenant
nous voulons le supprimer alors qu’on veut nous l'im-
poser. Voila tout ce que j’avais a dire.

Le président: Monsieur Andre.

M. Andre: Merci monsieur le président. Ma premiére
question fait suite & ce que M. Fleming a voulu dire au
sujet de la responsabilité du gouvernement actuel qui
essaie d’adopter ce bill plutét que d’avoir eu recours a
un mandat spécial pour une somme beaucoup plus impor-
tante. La situation n’aurait pas le caractére d’urgence
qu’elle a maintenant. Pourquoi a-t-on émis deux man-
dats? Pourquoi la chose s’est-elle produite a deux
reprises? Croyait-on que la somme avancée ou allouée
en vertu du premier mandat aurait été suffisante et puis
a-t-on réalisé ensuite qu’elle ne 1’éait pas et quon devait
étudier de nouveau ce credit pour obtenir encore plus
d’argent?

M. Lang: En fait, le deuxiéme mandat a été calculé
jusqu’au 8 février et le mandat précédent jusquau 31
décembre, selon le méme mode de raisonnement. A ce
moment-la, de I'avis du gouvernement, le montant était
suffisant pour la période ou il représentait nettement une
nécessité urgente. Il n’est pas obligatoire de savoir si
Pon aura bescin d’'un second mandat lorsque l'on en
émet un premier. Il est obligatoire de s’assurer que le
caractére urgent est nécessaire, ainsi que les autres termes
de la Loi sur 'administration financiére, sont respectés au
moment du premier mandat.

M. Andre: Vous avez dit que la méthode adoptée pour
accorder les deux mandats est la méme dans les deux
cas, mais je ne pense pas que ceci réponde véritablement
a la question que je pose.

M. Lang: J'ai indiqué que la date du 31 décembre a
été choisie parce qu’elle paraissait raisonnable pour
couvrir le premier mandat sans mettre fin a la question.
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Mr. Andre: At that time it was realized, though, that
a second warrant would have to be sought?

Mr. Lang: I am not sure that that is accurate. I think
the possibility of a second warrant may well have been
there, but that there was, at the time, certainty of an-
other one being required, I could not say.

Mr. Andre: Was there any indication at that time, or
was there any attempt made to inform at that press
conference which I was too busy to listen to and which
was given at the time of this first warrant, that it was
anticipated that a second warrant would have to be
sought if Parliament did not meet earlier and legalize
that action?

Mr. Lang: I would be glad to try to get a copy of the
press releases of that time. I do not have them before
me nor do I recall the point; but, as I said, there was
no anticipation that that would be required at that time,
so I would suspect that there was no suggestion of that
probability, or whatever it may have been.

Mr. Andre: I am not satisfied with the answers. I sus-
pect the real truth is that the result on October 30 was
not anticipated, and that is the root of it.

But relative to this $800 million ceiling, in your opinion
—I realize this is an opinion and possibly is not in
order—to what extent was it, in addition to Mr. Lam-
bert’s suggestion that it was at the insistence of the
Minister of Finance, a necessary limit in order to assure
members of the House that this act, the Unemployment
Insurance Act, was a reasonable one—that the plan as
proposed was reasonable and acceptable—in order to get
their support and the support of the Canadian people,
presumably, in getting this passed.

Mr. Lang: That really asks me to try to guess what
was in the minds, or might have been in the minds, of
members of the Opposition. I have trouble enough
reading the minds of other people but that group I find
particularly difficult to assess, and I do not know that
I should try to do it.

Mr. Andre: I was not here at the time but my col-
leagues have assured me that if they had been aware of
how much this fund was going to go into the red, of
how poorly the calculations had been performed, then
they would have been far more searching in their
examination of the bill.
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So, in fact, by this sort of two-stage step, of first, put-
ting in a limit to assure the Opposition that this was a
reasonable and responsible bill, and that there would
not be a tremendous over-run which might distort the
fiscal policies of the government, and now to the second
step with the threat that we will be depriving those who
rightfully should be receiving their unemployment in-
surance cheques if we do not approve this bill by the
February 7 deadline—which we were told a day or
two ago, was Fcbruary 8. It keeps getting shorter.

I am still having a little difficulty. I realize we have
been over this many times, but what percentage of that
$1,254 million will have to be repaid to general revenues,
to the Minister of Finance?

[Interpretation]

M. Andre: Toutefois, il est apparu a ce moment-1a qu’un
second mandat serait nécessaire.

M. Lang: Je ne crois pas que cela soit exact. Je crois
que la possibilité d’un second mandat existait, mais je
ne peux pas affirmer qu’il paraissait, a ce moment-13,
certainement nécessaire.

M. Andre: Lors de la conférence de presse, que j’étais
trop ocupé pour écouter et qui a eu lieu au moment du
premier mandat, a-t-on pu savoir que l'on prévoyait un
second mandat si le Parlement ne se réunissait pas plus
t6t pour légaliser cette mesure?

M. Lang: Je serais heureux d’obtenir une copie des
communiqués de presse du moment. Je ne les ai pas ici
et je ne me souviens pas de la question; or, comme je l’ai
dit, il n’était pas prévu que le mandat soit nécessaire a
ce moment-1a et je suppose donc qu’aucune suggestion de
probabilité n’a été faite.

M. Andre: Je ne suis pas satisfait des réponses. La
vérité, je suppose, est que le résultat du 30 octobre
n’était pas prévu et que c’est 1a Porigine de l’affaire.

Pour ce qui est de ce plafond de 800 millions de dollars,
a votre avis, je comprends qu’il s’agit d’une opinion et
ceci n’est peut-étre pas conforme au reéglement, pour
reprendre I'idée de M. Lambert selon laquelle le ministre
des Finances lui-méme a déclaré la limite nécessaire pour
assurer aux députés que la Loi sur l’assurance-chémage
était raisonnable, dans quelle mesure le projet proposé
était-il raisonnable et acceptable pour obtenir I’auppui des
députés et du peuple canadien?

M. Lang: Vous me demandez en fait de deviner les
pensées des membres de l'opposition. J’ai suffisamment
de mal a deviner les pensées des autres, celles-ci me
paraissent particulierement difficiles et je ne vois pas
pourquoi j’essaierais de les deviner.

M. Andre: Je n’étais pas présent a ce moment-la mais
mes collégues m’ont assuré que s§’ils avaient su que ce
fonds allait accuser une balance déficitaire, que les calculs
avaient été trés mal faits, ils se seraient montrés plus
insistants dans leur étude du bill.

Donc vous avez réussi en un premier temps a rassurer
1’Opposition qu’il s’agissait bien d’un bill raisonnable, le
plafond garantissant qu’il n’y aurait pas un déficit énor-
me susceptible de saper la politique fiscale du gouverne-
ment; maintenant en un deuxiéme temps, vous dites que
si nous n’approuvons pas le bill d’ici au 7 février, nous
privons les bénéficiaires de leurs prestations d’assurance-
chomage auxquelles ils ont droit; d’ailleurs ces délais de-
viennent de plus en plus courts car il y a un ou deux
jours seulement, on nous citait la date du 8 février.

Je n’ai toujours pas compris quel pourcentage de
$1,254 millions doit étre remboursé au ministre des
Finances?
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Mr. Lang: Technically and strictly speaking, al} of ‘11;
will have to be repaid with the passage 'of this bill
together with the other matters that are going forward.
They all will be treated as advan_ces and therefore all
repaid. On the other hand, the estlr_nated 'amounj; to be
paid by the government to the fund in April of this year,
is $890 million. If you want to subtract thg one from the
other, you can do so, but I am not suggesting it.

Mr. Andre: I will not pursue that further. I want to
get on to the wording of this second paragraph of the act
which I find a little difficult—I am not a Philadelphia
lawyer nor even a Hamilton lawyer. It says that the...

Mr. Alexander: Mr. Chairman, with all due respect, I
have ao appear to be clear.

The Chairman: We are still on Clause 1. It is nearly
six o’clock. I think many members would like'to go ba}ck
to their offices and adjourn for today, if this is the wish

of the Committee.
Mr. Alexander: Until 9.30 o’clock tomorrow morning.

The Chairman: Nine-thirty o’clock tomorrow morning.
Would you not agree with this?

Mr. Alexander: Which room?

Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, before we adjourn
today, we have been making good progress, but there
are 500,000 Canadians who are waiting for us to make
our decision here. I think we should agree that' befoxje
we leave today we will put all questions concerning this
bill tomorrow.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, on a point of order. I
have heard this statement so often that it just cheapens
the whole efficacy of a committee. We are all here in good
faith. The Minister has explained in vivid language that
he needs it by February 7. If you are going to put a
caveat or throw a little blackmail into this thing, I think
it is most unfair coming from a responsible parliamentary
secretary. We known what we have to do. In view of the
importance of the unemployed getting their money, if
you would only indicate that the $454,000,000 that has
been paid in by way of Governor General’s warrants is
there.

Mr. Chairman, I resent the implication that if we do
not hurry with this bill, they will not even have the
$454,000,000. They have the $454,000,000 and this is the
point that should be emphasized instead of trying to
make it appear as if we have no right to probe into this
matter. We do this for the satisfaction of not only the
opposition, but for all hon. members and for the people
of Canada. I would hope that this sort of innuendo will
be resisted in the future.

Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, I think, with respect,
the blackmail is on the other side. We have no assurance
from the members of the Conservative party that they
will pass this bill in time. They talked about this in the
House and they talked about it here; we have spoken to
them privately and we still do not have an assurance
from them that they will see this bill through in ...

[Interprétation]

M. Lang: A proprement parler, le montant global de-
vra étre remboursé lorsque ce bill aura été adopté. Tous
ces montants représentent des avances et doivent dés
lors étre remboursés. D’autre part, d’aprées les prévisions,
le gouvernement doit verser $890 millions au fonds au
mois d’avril prochain. Vous étes libre de soustraire un
montant de l'autre mais ne dites pas que c’est moi qui
vous l'ai suggéré.

M. André: Je voudrais aborder a présent le libellé du
second paragraphe de la loi que je trouve assez complexe.
En effet je ne suis pas un avocat de Philadelphie ni mé-
me de Hamilton. Il y est dit. ..

M. Alexander: Monsieur le président, il faut que les
choses soient claires.

Le président: Nous étudions toujours l’article 1. Or il
est presque six heures. Je pense que beaucoup de députés
aimeraient pouvoir rentrer a leur bureau et je propose
alors que l’on léve la séance.

M. Alexander: Jusqu'a neuf heures et trente demain
matin.

Le président: Neuf heures et trente demain matin. Tout
le monde est d’accord?

M. Alexander: Quelle salle?

M. MacGuigan: Monsieur le président, avant de lever
la séance, je tiens a vous signaler que bien que nous
ayons fait du bon travail, 500 mille Canadiens attendent
que nous prenions une décision. Nous devrions done con-
venir avant de quitter cette salle aujourd’hui que nous
terminerons toutes les questions relatives a ce bill demain.

M. Alexander: Monsieur le président, un appel au Ré-
glement. Ce n’est pas la premiére fois que j’entends de
telle déclaration qui réduise singuliérement I'efficacité
du comité. Nous sommes tous de bonne foi. Le ministre a
exposé les raisons pour lesquelles le bill doit étre adopté
avant le 7 février. Le secrétaire parlementaire responsa-
ble que vous étes ne devrait pas avoir recours au chan-
tage. Nous savons tous ce que nous avons a faire. Puis-
qu’il importe que les chomeurs touchent leurs prestations,
il suffirait que vous déclariez que les $454 millions pré-
vus par les mandats spéciaux du gouverneur général
figurent bien au fonds.

Je m’oppose a ce que l'on laisse entendre que si ce bill
n’est pas adopté rapidement, la Commission n’aura méme
pas les $454 millions, car elle dispose de ce montant et
c’est ce qu’il faut souligner plutét que d’essayer de nous
dire que nous n’avons pas le droit d’examiner cette affaire.
Si nous le faisons ce n’est pas uniquement pour 1’Oppo-
sition mais pour tout le peuple du Canada dans son en-
semble. J’espére donc qu’a l'avenir on se gardera de
faire de telle insinuation.

M. MacGuigan: Monsieur le président, j’estime pour ma
part que le chantage vient de I’autre coté. En effet rien
ne nous assure que les députés conservateurs adoptent le
bill & temps. Ils en ont déja parlé a la Chambre, mainte-
nant ils en reparlent ici; nous n’avons toujours pas I’as-
surance que le bill sera adopté a temps.
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Mr. Alexander: Mr. Chairman, on that same point of
order...

Mr. Reilly: The government had the power to call this
Parliament together a long time before it did. It had it
fully within its power to come to Parliament before Sep-
tember 1 when it dissolved this House.

The Chairman: Order, order.

Mr. Reilly: I am getting sick and tired of hearing these
charges from the other side. It is blackmail of the most
indefensible kind. I am not going to sit still for it and
neither are my colleagues.

The Chairman: Order, please.
Mr. Reilly: Shame on them.

Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, I will move that all
questions on this bill be put at sittings of the Committee
tomorrow.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, now just one moment.
On a point of order—

The Chairman: Excuse me, gentlemen, we are still on
Clause 1. I think the meeting is already scheduled for
tomorrow morning at 9.30 o’clock and I think it would be
wise to wait until tomorrow morning...

Mr. Alexander: This is blackmail at its worst, Mr.
Chairman. How dare a member, with a very important
bill like this, try to impose closure on us before we have
had an opportunity to ascertain just what is happening.
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How do I know that we are going to be in a position
to close this thing off by tomorrow morning, tomorrow
afternoon or tomorrow evening? What the Parliamentary
Secretary conveniently forgets is that when this bill was
deliberated on second reading it was emphasized quite
strongly that in no way were we going to hold up the
payments to the legitimate claimants. So I resent the
Parliamentary Secretary saying that he has no assurance.
He has had that assurance all along. And we intend to
probe into this bill to our satisfaction, to the satisfaction
of other members, and to the satisfaction of the Canadian
people. If the Parliamentary Secretary wants to impose
closure, go right ahead. But, if this is the way we are
going to operate on this committee, there will be other
bills and we will know what to do in the long run.

I think this Committee calls for a spirit of co-operation,
which we are trying to give, and you do not have to
read into what we are saying any devious thoughts what-
scever. We are being just as responsible on this side as
on the other side, and if you want to put your motion
then go ahead.

Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, if the honourable mem-
ber is prepared to assure us of his co-operation we do
not need this motion, but the fact is he has specifically
made the point to me that his co-operation does not
necessarily extend to this bill.

Mr. Alexander: I do not follow that.

[Interpretation]

M. Alexander: Monsieur le président, toujours au sujet
du méme appel au Réglement.

M. Reilly: Le gouvernement pouvait convoquer le
Parlement bien plus tét qu’il ne ’a fait. Il pouvait d’au-
tre part se présenter devant le Parlement avant le pre-
mier septembre, date de la dissolution de la Chambre.

Le président: A l'ordre, s’il-vous-plait.

M. Reilly: J’en ai assez d’entendre ces accusations.
C’est la pire espéce de chantage. Je ne l’accepterai pas
pas plus d’ailleurs que mes collégues.

Le président: A Dordre, s’il-vous-plait.
M. Reilly: Vous devriez avoir honte.

M. MacGuigan: Monsieur le président, je propose que

toutes les questions relatives a ce bill soient mises aux
voix de la réunion du comité prévue pour demain.

M. Alexander: Monsieur le président, un moment je
vous prie, j’en appelle au Reglement.

Le président: Je m’excuse, messieurs, mais nous étudi-
ons toujours l’article n° 1. Une réunion est déja prévue
pour demain matin & 9h30, j’estime qu’il serait préfé-
rable que nous attendions jusqu’a demain matin ...

M. Alexander: C’est du chantage et de la pire espéce,
monsieur le président. Comment un député ose-t-il essa-
yer de nous imposer la cloture avant que nous n’ayons
eu la possibilité d’étudier tous les tenants et les aboutis-

sants d’un bill aussi important que celui-ci. Comment
saurai-je si c’est demain matin, demain aprés-midi ou
demain soir qu’il nous faudra nous arréter? Ce que le
secrétaire parlementaire oublie pertinemment, c’est que
lors de la seconde lecture de ce bill, il a été bien entendu
qu’en aucune facon on arréterait les versements destinés
aux prestataires admissibles. Aussi, je n’aime pas que le
secrétaire parlementaire vienne nous dire qu’il n’a aucune
assurance. Cette assurance, il ’a toujours eue. Et nous
entendons étudier ce bill & notre satisfaction et a celle
des autres membres ainsi qu’a celle des contribuables
canadiens. Si le secrétaire parlementaire veut nous im-
poser la cloture, qu’il le fasse. Mais c’est la facon dont
nous allons procéder pour notre part, dans ce comité.
Il y aura d’autres projets de loi et nous saurons a la
longue ce qu’il faut faire.

Il faut, je crois, dans ce comité un esprit de collabora-
tion que nous essayons de manifester et vous n’avez pas
a essayer d’interpréter notre pensée de facons détournées.
Nous sommes tout aussi responsables de ce co6té qu’ils le
sont de l'autre, et si vous voulez présenter votre motion,
faites-le.

M. MacGuigan: Monsieur le président, si I’honorable
député est prét a nous accorder sa collaboration, nous
n’avons point besoin de cette motion, mais il m’a dit
bien clairement que sa collaboration ne s’étendait pas
nécessairement a ce projet de loi.

M. Alexander: Je ne vous suis pas sur ce point.
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The Chairman: Again, gentlemen, I think we should
adjourn until tomorrow morning at 9.30 in the same
room.

Mr. Muir: On a point of order, Mr. Chairman. Some
of us sitting around this table are possibly referred to by
certain people as riff-raff and nobodies, but I am not
going to listen to the Parliamentary Secretary speak in
the manner in which he is speaking. I have served on a
committee under him as chairman and he was an
admirable chairman. But he sure has changed and, what-
ever has happened to him, I do not know. But we want
to be here, and we have a right to be here. We all got
here the same way as the Minister up there, the same
way as the Parliamentary Secretary. We have a right to
attend these committees, ask questions, and take part in
the discussions until we see that everything is in order.
And we shall do that, Mr. Chairman. We are not going
to be blackmailed by the Parliamentary Secretary, and
I think he should withdraw his blackmailing statement,
the type of statement he made.

Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, I have nothing to
apologize for in my statement, and I do have a motion

on the floor.

The Chairman: Did you make that motion finally?

Mr. MacGuigan: Yes.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, on a point of order, I
think before he brought his motion in you had adjourned
the meeting.

Mr. MacGuigan: The meeting has not been adjourned.

Mr. Alexander: Well, he adjourned it and, as far as I
know, that is nondebatable.

Mr. Reilly: Mr. Chairman, I move we adjourn, which
I believe takes precedence over all other motions and
has to be put immediately without debate.

An hon. Member: I have already moved that, Mr.
Chairman.

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): I suggest we
agree to adjourn.

The Chairman: Well, if this is the wish of the Com-
mittee we will certainly adjourn now until tomorrow
morning.

[Interprétation]

Le président: Encore une fois, messieurs, je crois que
nous devrions nous ajourner jusqu’a demain matin & 9 h.
30 dans la méme piéce.

M. Muir: J’invoque le Reéglement, monsieur le prési-
dent. Certaines personnes trouvent peut-étre que certains
d’entre nous sont des nullités mais je ne tolérerai pas
que le secrétaire parlementaire s’exprime de cette facon.
J’ai déja été membre d’un comité qu’il présidait et il
s’acquittait admirablement de ses fonctions. Mais il a bien
changé et j’ignore ce qui a bien pu lui arriver. Mais nous
voulons étre ici, nous en avons le droit. Nous sommes
tous arrivés ici de la méme maniére que le ministre, que
le secrétaire parlementaire. Nous avons droit d’assister
aux réunions de ces comités, de poser des questions et de
participer aux débats jusqu’a ce que nous soyons assurés
que tout est dans I'ordre. Et c’est ce que nous entendons
faire, monsieur le président. Nous n’allons pas nous lais-
ser intimider par le secrétaire parlementaire et je crois
qu’il deyrait retirer les paroles d’intimidation qu’il a
prononcées.

M. MacGuigan: Monsieur le président, rien dans ma
déclaration ne m’oblige & m’excuser et j’ai présenté une
motion.

Le président: Finalement, 1’avez-vous présentée cette
motion.

M. MacGuigan: Oui.

‘M. Alexander: Monsieur le président, j’en appelle au
Regleme:nt; je crois qu’avant qu’il présente sa motion,
vous aviez levé la séance.

M. MacGuigan: La séance n’avait pas été levée.

M. Alexander: C’est-a-dire qu’il I’a levée et, cette ques-
tion ne fait pas I'objet d’un débat.

M. Reilly: Monsieur le président, je propose que la
séance soit levée, et je crois que cette proposition I’em-
porte sur toutes les autres et doit étre votée immédiate-
ment sans débat.

Une voix: J’ai déja fait une proposition en ce sens,
monsieur le président.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je suggére que
nous convenions d’ajourner.

Le président: Bon. Si c’est ce que le Comité désire,
nous allons certainement ajourner jusqu’a demain matin.
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REPORT TO THE HOUSE

Thursday, February 1, 1973

The Standing Committee on Labot.xr, Manpower and
Immigration has the honour to present its

FIRST REPORT

Pursuant to its Order of Reference of Thursday, Janu-
ary 25, 1973, your Committee has considered Bill C-124, An
Act to amend the Unemployment Insurance Act, 1971 (No.
1) and has agreed to report it without amendment.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evi-
dence (Issues Nos. 1 and 2) is tabled.

Respectfully submitted,

RAPPORT A LA CHAMBRE

Le jeudi ler février 1973

Le Comité permanent du travail, de la main-d’ceuvre et
de 'immigration a ’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Conformément a son Ordre de renvoi du jeudi 25 janvier
1973, le Comité a étudié le Bill C-124, Loi modifiant la Loi
de 1971 sur 'assurance-chémage (n° 1) et a convenu d’en
faire rapport sans modification.

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages s’y
rapportant (Fascicules nes 1 et 2) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président
ARTHUR PORTELANCE

Chairman

25690—114
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Thursday, February 1, 1973 Le jeudi 1er février 1973

3) 3)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Labour, Manpower and
Immigration met this day at 9.49 o’clock a.m., the Chair-
man, Mr. Portelance presiding.

Members present: Messrs. Alexander, Andre, Barnett,
Beattie (Hamilton Mountain), Miss Bégin, Messrs. Caccia,
Dionne, Dupont, Fleming, Knowles (Winnipeg North
Centre), Lambert (Edmonton West), MacGuigan, Porte-
lance, Reilly, Ritchie, Stollery, Thomas (Moncton), Turner
(London East).

Taking Part: Mr. Bell.

Appearing: The Honourable Otto E. Lang, Minister of
Justice and Attorney General of Canada.

Witness: From the Unemployment Insurance Commis-
sion: Mr. G. Cousineau, Chairman.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference relating to Bill C-124, An Act to amend the
Unemployment Insurance Act, 1971 (No. 1). (see minutes of
proceedings, issue no. 1, Wednesday January 31, 1973.)

The Chairman called Clause 1 and the Minister and the
witness answered questions.

Mr. Alexander, seconded by Mr. Thomas (Moncton)

moved,—That Clause 1 of the Bill be amended by delet-

ing the same and substituting therefor the following:

That clause 137 subsection 4 be amended by deleting the

word “eight” and substituting therefore the word “nine”.

The Chairman ruled the amendment out of order.

And questioning continuing:

At 11.45 o’clock p.m., the Committee adjourned until 3.30
o’clock p.m. this day.

AFTERNOON SITTING
@

The Standing Committee on Labour, Manpower and
Immigration met this afternoon at 3.45 o’clock p.m., the
Chairman, Mr. Portelance presiding.

Members present: Messrs. Alexander, Andre, Barnett,
Beattie (Hamilton Mowuntain), Caccia, Dionne, Dupont,
Fleming, Knowles (Winnipeg North Centre), Loiselle,
McRae, Muir, Olivier, Portelance, Reilly, Ritchie, Schellen-
berger, Thomas (Moncton), Turner (London East).

Appearing: The Honourable Otto E. Lang, Minister of
Justice and Attorney General of Canada.

Witness: From the Unemployment Insurance Commis-
sion: Mr. G. Cousineau, Chairman.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference relating to Bill C-124, An Act to amend the
Unemployment Insurance Act, 1971 (No. 1).

Le comité permanent du travail, de la main-d’ceuvre et
de I'immigration se réunit aujourd’hui a 9 h. 49 sous la
présidence de M. Portelance.

Membres présents: MM. Alexander, Andre, Barnett,
Beattie (Hamilton Mountain), Ml Bégin, MM. Caccia,
Dionne, Dupont, Fleming, Knowles (Winnipeg-Nord-Cen-
tre), Lambert (Edmonton-Ouest), MacGuigan, Portelance,
Reilly, Ritchie, Stollery, Thomas (Moncton), Turner
(London-Est).

Autres participants: M. Bell.

Comparait: L’honorable Otto E. Lang, ministre de la
Justice et Procureur général du Canada.

Témoins: De la Commission d’assurance-chomage M. G.
Cousineau, président.

Le comité reprend ’étude de son ordre de renvoi concer-
nant le bill C-124, loi modifiant la loi de 1971 sur ’assu-
rance-chémage (n° 1) (voir le procés-verbal du mercredi, 31
janvier 1973, fascicule ne1).

Le président met en délibération l’article 1 et la période
de questions continue. Le ministre et le témoin répondent
aux questions.

M. Alexander, appuyé par M. Thomas (Moncton), pro-

pose,—que l'article 1 du bill soit modifié en supprimant

cet article et en le remplagant par les mots suivants: que

T’article 137, paragraphe 4, soit modifié en supprimant le

mot «huit» et en le remplacant par le mot «neuf».

Le président déclare l'amendement contraire au

Reéglement.
La période de questions continue:

A 11 h. 45, le comité suspend ses travaux jusqu’a 15 h. 30
aujourd’hui.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
4)

Le comité permanent du travail, de la main-d’ceuvre et
de 'immigration se réunit a 15 h. 45 sous la présidence de
M. Portelance.

Membres présents: MM. Alexander, Andre, Barnett,
Beattie (Hamilton Mountain), Caccia, Dionne, Dupont,
Fleming, Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), Loiselle,
McRae, Muir, Olivier, Portelance, Reilly, Ritchie, Schellen-
berger, Thomas (Moncton), Turner (London-Est).

Comparait: L’honorable Otto E. Lang, ministre de la
Justice et Procureur général du Canada.

Témoins: De la Commission d’assurance-chomage, M. G.
Cousineau, président.

Le comité reprend I’étude de son ordre de renvoi concer-
nant le bill C-124, loi modifiant la loi de 1971 sur ’assu-
rance-chémage (n° 1).
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And debate continuing on Clause 1;
Clause 1 carried on division.

On Clause 2, Mr. Alexander moved,—That Clause 2 be
deleted.

The Chairman ruled the proposed amendment out of
order on the grounds that it was not in order to leave out a
clause as the proper course is to vote against the clause
standing part of the bill. (May’s Parliamentary Practice,
Seventeenth Edition, p. 550).

Mr. Reilly moved,—That Clause 2 be amended by adding
at the end of line 27 a comma, and the following:

However your Committee believes that the use of the
Governor General warrants in the instant case was
improper.

And a point of order having been raised as to the accept-
ability of this proposed amendment, Mr. Reilly by unani-
mous consent, withdrew his amendment.

After debate thereon, the question being put, Clause 2
was carried on the following division: Yeas: 9; Nays: 7.

The title carried.
The bill carried.

Agreed,—That the Chairman report the Bill without any
amendment to the House.

At 5.15 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le débat sur ’article 1 se poursuit.
L’article 1 est adopté sur division.
M. Alexander propose,—que l’article 2 soit supprimé.

Le président déclare le projet d’amendement contraire
au Réglement se basant sur le fait qu’il n’est pas réglemen-
taire de laisser tomber un article, qu’il faut voter contre
I’article qu’on désire retirer du projet de loi. (May’s Parlia-
mentary Practice, dix-septiéme éd., p: 550).

M. Reilly propose,—que ’article 2 soit modifié par ’addi-
tion d’une virgule et de ce qui suit a la fin de la ligne 27:

Toutefois, le comité est d’avis que dans le cas d’espéce,
T'utilisation des mandats du gouverneur général n’était
pas justifiée.

Puis, on .invoque le Réglement au sujet de 'acceptabilité
de _ce projet d’amendement; a la demande générale, M.
Reilly retire son amendement.

Aprés débat, ’article 2, mis aux voix, est adopté par 9
voix contre 7.

Le titre est adopté.
Le bill est adopté.

p Il est convenu,—que le président présente le projet de loi
a la Chambre sans modification.

A 17 h. 15, le comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
Santosh Sirpaul
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Thursday, February 1, 1973.
* 0950
[Text]

The Chairman: Gentlemen, we shall resume considera-
tion of Bill C-124, An Act to amend the Unemployment
Insurance Act, 1971 (No. 1). We are on Clause 1.

I would like to welcome again today Hon. Otto Lang,
Minister of Justice and Attorney General of Canada and
with him Mr. Guy Cousineau, Chairman of the Unemploy-
ment Insurance Commission.

I think we could continue with questioning and resume
on Clause 1. Mr. Alexander.

Mr. Alexander: I think Mr. Lambert is first.
The Chairman: Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, Mr. Chairman, thank
you.

Yesterday, in replying to Mr. Alexander and I think to
Mr. Thomas, I believe both the Minister and Mr. Cousi-
neau indicated that it was rather difficult for them to put a
figure on the possible requirements of the commission for
this year—their estimate for 1973 for the government por-
tion of the funding of the unemployment insurance
account. I am wondering whether if overnight they have
had time to consider this. It seems to me that one cannot
simply say: “Look, your guess is as good as mine”. I know
that Mr. Cousineau does not run the commission on that
basis. They must have some figure in mind and that is the
one that I would like to be informed about.

Hon. Otto E. Lang (Minister of Justice and Attorney General
of Canada): I indicated yesterday the number of variables
which are at work that make estimating in that particular
case extremely hazardous. The variables include wage
levels and therefore benefit levels, extended benefit peri-
ods, the classes or portions of the labour force which may
be on benefit, the level of unemployment itself. All these
matters would have to be taken into consideration. One
could work on an estimate, given assumptions, on six or
seven of those things but, of course, for purposes of this
committee and Clause 1 it is a question of what the outside
limit on that could be. That question has so many facets
that I would hesitate to hazard a guess.

Mr. Lambert (Edmonton West): If Section 137(4) was includ-
ed in the act, it was included after serious thought and
representation. There were reasons for it. Have these rea-
sons now been abandoned? I want to emphasize this—I
think Mr. Knowles should get this one too—that as Parlia-
ment has directed that there be paid to claimants under
the act certain levels of unemployment payments, Parlia-
ment has also decreed that there should be a limit on those
advances from the Minister of Finance.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Under Section
137(4).

Mr. Lambert (Edmonton West): Under Section 137 (4). The
attention of Parliament can not be directed with greater
emphasis more to one clause than another. It is an act of
Parliament, and the obligation is there. We are now being
asked to change that, and the burden of the proof of the
need for change lies upon those who seek to make the
change. If anybody else were to suggest that another

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi, ler février 1973.

[Interpretation]

Le président: Messieurs, nous allons reprendre I’étude du
Bill C-124, Loi modifiant la Loi de 1971 sur I’assurance-
chémage (no 1). Nous en sommes a l'article 1.

J’aimerais souhaiter une fois encore aujourd’hui la bien-
venue a ’honorable Otto Lang, ministre de la Justice et
Procureur général du Canada ainsi que M. Guy Cousi-
neau, président de la Commission d’assurance-chomage.

Je pense que nous pouvons continuer nos questions et
reprendre nos travaux a l’article 1. Monsieur Alexander.

M. Alexander: Je pense que M. Lambert est le premier.
Le président: Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, monsieur le président,
je vous remercie.

Hier, en répondant a M. Alexander et, je pense, a M.
Thomas, le ministre et M. Cousineau ont, si je me rappelle
bien, indiqué qu’il leur était plutét difficile de chiffrer les
besoins possibles de la Commission pour cette année en ce
qui concerne leur budget de 1973 relatif a la partie gouver-
nementale des crédits portés au compte de l’assurance-
chémage. J’aimerais savoir si la nuit leur a porté conseil et
g’ils ont eu la possibilité d’examiner la question. II me
semble qu’on ne peut se borner a dire: «En fait, vos prévi-
sions valent les miennes». Je sais que M. Cousineau ne
dirige pas la Commission de cette maniere. Il doit avoir un
chiffre ou I'autre a 'esprit et c’est ce chiffre que j’aimerais
connaitre.

L’hon. Otto E. Lang (Ministre de la Justice et Procureur
général du Canada): J’ai mentionné hier qu’il existait un
certain nombre de variables qui rendent extrémement dif-
ficiles les estimations dans ce domaine. Ces variables com-
prennent les niveaux des salaires et donc les niveaux des
prestations, les périodes de prestations accrues, les parties
ou les classes qui peuvent bénéficier de ces prestations, et
le niveau de chdémage lui-méme. Toutes ces question doi-
vent étre envisagées. On pourrait établir une estimation
sur six ou sept de ces facteurs, en faisant des suppositions,
mais il est évident que dans le cadre de l’article 1 et des
travaux du comité, la question revient a se demander
quelle sera la limite extérieure. Cette question englobe tant
de facettes que j’hésiterais & m’aventurer a faire une telle
prévision.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Si 'article 137 (4) a été
inclus dans la Loi, on ne ’a fait qu’aprés y avoir mirement
réfléchi et entendu de nombreuses instances. Il y avait de
bonnes raisons. Ces raisons ont-elles été abandonnées? Je
tiens a mettre ’accent sur la question—je pense que M.
Knowles le pourrait également—en disant que puisque le
Parlement a prescrit qu’il fallait payer un requérant en
vertu de la Loi certaines prestations d’assurance-chomage,
le Parlement a également décrété qu’il devrait y avoir une
limite fixée pour ces avances par le ministre des Finances.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): En vertu de ’article
137(4).

M. Lambert (Edmonton-Ouest): En vertu de l'article 137(4).
On ne peut attirer l'attention du Parlement de maniere
plus évidente sur un article que sur un autre. Il s’agit d’'une
loi du Parlement et l'obligation est bien la. On ne nous
demande pas de la changer, et le fardeau de la preuve
selon laquelle il est nécessaire de changer cette obligation
est du ressort de ceux qui veulent faire adopter un change-
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[Texte]

aspect of the act—such as Bill C-125—be changed I think
the member from Winnipeg North Centre would certainly
insist that the burden of proof would lie with the govern-
ment who wished to . . .

e 0955
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Hear, hear!

Mr. Lambert (Edmonton West): ... but it seems that, for
changes in Section 137(4), that burden of proof does not
seem to be there. There are two standards here, it seems to
me.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Do not look at me; I
agree that it needs to be proven. I think it has been proven.

Mr. Lambert (Edmonton West): I mean there are two stand-
ards, about what we are going to do here. By the insistence
on obligations it seems to me that there is a sort of second
rate, or second class, of importance to these other matters
in the act. Is it because you have abandoned the reasons
that compelled the government to put in the $800 million
ceiling in the first place? Have you abandoned them
entirely or would you be satisfied with, say, $1,000 million
instead of $800 million?

The Chairman: Mr. Minister.

Mr. Lambert (Edmonton West): I use that as a figure. It
might be $1,200 million. But I still come back to control by
Parliament, and not through the study of estimates and
public accounts after the event.

Mr. Lang: Mr. Lambert, those various controls by Parlia-
ment, which we did discuss yesterday, are important. But I
come back to the fact that the essential obligations which
are imposed upon the Unemployment Insurance Commis-
sion are themselves imposed by Parliament. Neither you
nor I could really accept a situation where we failed to see
money in the hands of the Unemployment Insurance Com-
mission to meet those obligations so long as they existed.

Parliament could change those obligations, the terms
and conditions under which benefits are paid. However,
any pattern of payments that is set out we will want to see
paid. Therefore we will want to see money put into the
hands of the Unemployment Insurance Commission for
doing that. The advance technique is the most immediate
way of doing it, prior to a further review of possible
appropriations or possible alternative methods.

This is the logic or analysis that leads to the conclusion
that the better position is not to have a limit upon those
advances.

You suggest there may have been strong reasons for the
limit. I do not know that that is true. From the further
analysis that has been done in the light of experience, it
seems to the government to be clear that it is better to
propose that there be no limit on those advances than to
put another figure in. We will want to see the commission
in funds to make the payments required under the law
which Parliament itself passed.

[Interprétation]

ment. Si quelqu’un veut avancer qu’un autre aspect de la
Loi—comme le Bill C-125—devrait étre changé, je pense
que le député de Winnipeg-Nord-Centre insisterait certai-
nement pour que le fardeau de la preuve soit du ressort du
gouvernement qui désirey . . .

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Barvo!

M. Lambert (Edmonton-Ouest): . . . mais il me semble qu’en
ce qui concerne les changements a l’article 137(4), la
preuve n’existe pas. Il me semble, quant a moi, qu’il y a
deux normes.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Ne me regardez pas,
je suis d’accord avec vous pour dire qu’il faut le prouver.
Mais je pense que la chose a été prouvée.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je veux dire qu’il y a deux
normes régissant notre conduite future. En insistant sur
les obligations, il me semble qu’il s’agit d’une importance
de second rang, pour ainsi dire, accordée par la Loi a ces
autres questions. Cela est-il di1 au fait que vous avez aban-
donné les raisons qui forgaient le gouvernement a imposer
d’emblée un plafond de 800 millions de dollars? Avez-vous
abandonné entiérement ces raisons ou accepteriez-vous,
disons, 1 milliard de dollars au lieu de 800 millions de
dollars?

Le président: Monsieur le ministre.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je cite ce chiffre au hasard,
cela pourrait étre 1 milliard, 200 millions de dollars. Mais
j’en reviens encore une fois aux contréles effectués par le
Parlement et non pas aux contrdles effectués aprés coup
par ’étude du Budget et des Comptes publics.

M. Lang: Monsieur Lambert, ces divers contréles effec-
tués par le Parlement, dont nous avons d’ailleurs discuté
hier, sont importants. Mais j’en reviens au fait que les
obligations essentielles imposées a la Commission d’assu-
rance-chdmage sont elles-mémes imposées par le Parle-
ment. Ni vous ni moi ne pouvons accepter une situation
dans laquelle les crédits ne seraient pas versés a la Com-
mission d’assurance-chdmage, ce qui ’empécherait donc
de respecter ses obligations aussi longtemps qu’elles
existent.

Le Parlement pourrait changer ces obligations, les
modalités et les conditions en vertu desquelles les presta-
tions sont payées. Cependant, quelle que soit la maniére
dont les paiements sont effectués, nous voulons qu’ils le
soient. Nous voulons donc que les crédits soient versés au
compte de la Commission d’assurance-chomage a cette fin.
La technique couramment utilisée est la maniére la plus
directe permettant d’effectuer ces paiements, avant une
étude ultérieure des imputations budgétaires possibles ou
des autres méthodes de rechanges.

Voila I'analyse logique qui méne a la conclusion que la
meilleure maniére de procéder est de ne pas imposer de
limite a cette avance.

Vous semblez dire qu’il pourrait y avoir de bonnes rai-
sons pour imposer une limite. Je ne sais pas si c’est vrai.
D’apres I’analyse que nous révele notre expérience passée,
il semble que le gouvernement dit clairement qu’il est
préférable de ne pas proposer de limite pour ces avances
que de proposer un autre chiffre. Nous voulons que la
Commission ait les fonds nécessaires pour procéder aux
paiements requis en vertu de la Loi qui a été adoptée par
le Parlement lui-méme.
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Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, I find this a
rather curious way of proceeding. Bearing in mind all of
the strength of the reasons for the inclusion of the limit in
the first place, it is curious that after one year’s experience
one would say ‘“take all the controls off, take all limits off”.
I should much rather see an increase in this limit to give
the flexibility to the commission that it requires. Then,
based upon further experience, if we have to make
changes we shall. I cannot bring myself to the point of
saying, “all right, we will remove all control,” based on the
one year’s experience. It is for that reason that I think the
position of the government in calling for this change is
rather weak.
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Mr. Lang: I do not accept your proposition that the rea-
sons for the limit were themselves strong. Perhaps there
were thought to be advantages in the limit, but how strong
the reasons were I do not think is made out at all. It just
seems to me that the arguments we have seen here this
morning are much stronger for not having a limit in view
of the fact that the whole patterns of contributions, gov-
ernment obligations, benefits, are laid out in the Unem-
ployment Insurance Act and we will want to see funds in
the hands of the Commission to meet those obligations. As
hon. members have said—even Mr. Alexander said he
wants to see these payments made to individuals and the
funds in the hands of the Commission to make them. This
will always be our position, and I am sure hon. members
will see that the only alternative available to them would
be to change the pattern in the Act, if that becomes Parlia-

ment’s desire, and not to stop payments according to its
terms.

Mr. Lambert (Edmonton West): No, it is not quite the desire
of seeing money that is behind this bill. I am suggesting to
the Minister, Mr. Chairman, that it is the fact that the
government have had to come to the public penitent’s
bench that makes it very embarrassing; that they ought to
avoid that in future, and that it is self-interest, albeit a very
generous attitude towards the potential claimants under
the fund, but that the real purpose of this is to avoid
having to come again before Parliament. As the Minister,
Mr. Andras, said, “We have to take our lumps”. The gov-
ernment does not want to take its lumps. That is what
seems to me to be the sole motivation of Bill C-124. They
do not want to take their lumps again.

The Chairman: Mr. Reilly.

M:. Reilly: Mr. Chairman, following along Mr. Lambert’s
line of questioning, I do not find it difficult to understand
why the government does not want a limit on this. Frank-
1y, I came into this committee hearing yesterday convinced
that the sensible course in the face of experience was to
agree that no limit was necessary, but after having
observed the demeanour of the gentleman who appeared
before us yesterday and who reappeared today, I am now
convinced that a limit is necessary. I do not know what
limit is reasonable and the Minister yesterday refused to
tell me. Perhaps we can elicit a little more information
today that will enlighten us in that regard.

[Interpretation]

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président, je
trouve que c’est une facon assez curieuse de procéder. Si
nous nous rappelons tout le bien-fondé des raisons pour
lesquelles nous avons inclus a l'origine une limite, il est
curieux de constater qu’aprés une expérience d’'un an on
peut s’entendre dire «Supprimez les contréles, supprimez
les limites». J’aimerais plutét qu’on augmente la limite
pour donner a la Commission la souplesse de manceuvre
qu’elle nécessite. Ensuite, si notre expérience nous indique
que nous devons procéder a des changements, nous y
procéderons. Je ne puis me résigner a dire: «D’accord,
nous allons supprimer tout contréle», apres seulement une
année d’expérience. C’est pour cette raison que la position

du gouvernement qui demande qu’on procede a cette
modification est, 2 mon avis, plutét faible.

M. Lang: Je n’accepte pas votre proposition selon
laquelle les raisons justifiant I'imposition d’une limite
étaient bien fondées et solides. On a peut-étre pensé
qu’une limite présentait des avantages, mais je ne sais pas
dans quelle mesure les raisons étaient solides et bien fon-
dées. I1 me semble que les arguments gque nous avons
entendus ce matin justifient bien plus la suppression d’'une
limite étant donné que le schéma d’ensemble des cotisa-
tions, des obligations gouvernementales, et des presta-
tions, est établi dans la Loi de 'assurance-chomage et nous
tenons a ce que ces crédits soient 2 la disposition de la
Commission afin qu’elle puisse répondre a ces obligations.
Comme les honorables députés 'ont dit—et méme M. Ale-
xander a dit qu’il voulait que ces paiements soient effec-
tués aux particuliers et qu’il voulait que les crédits soient a
la disposition de la Commission afin qu’elle puisse effec-
tuer ces versements. Ce sera toujours la notre position et
je suis persuadé que les honorables députés constateront
que la seule autre solution qui leur reste est une modifica-
tion du schéma de la Loi, si c’est 1a le désir du Parlement,

et non pas un arrét des paiements conformément a ses
modalités.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, nous ne désirons nul-
lement voir apparaitre les sommes que cache le projet de
loi. Ce que je veux dire au Ministre, monsieur le président,
c’est que le fait que le gouvernement a da faire publique-
ment amende honorable est extrémement embarassant;
c’est la chose a éviter a 'avenir, c’est de son propre intérét,
tout en constituant une attitude trés généreuse a I’égard
des requérants potentiels; toutefois le but véritable de tout
cela est d’éviter d’avoir une fois encore a reposer la ques-
tion au Parlement. Comme 1’a dit le Ministre, monsieur
Andras, «Nous devons battre notre coulpe». Mais le gou-
vernement n’y tient pas. C’est 1a ce qui, a mon avis, est la
seule motivation du Bill C-124. Le gouvernement ne tient
pas une fois encore a battre sa coulpe.

Le président: Monsieur Reilly.

M. Reilly: Monsieur le président, pour suivre 'orientation
adoptée par M. Lambert, je n’éprouve aucune difficulté a
comprendre pourquoi le gouvernement ne tient pas a
imposer une limite. Franchement, j’ai assisté a la séance
du Comité d’hier convaincu que la seule chose logique a
faire étant donné notre expérience était de reconnaitre
qu’aucune limite n’était nécessaire; toutefois, aprés avoir
observé le comportement de notre témoin d’hier qui com-
parait encore cette fois aujourd’hui, je suis maintenant
persuadé qu’une limite est bien nécessaire. Je ne sais pas
quelle est la limite qui serait raisonnable et le Ministre a
refusé hier de me le dire. Nous pourrions peut-étre aujour-
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I believe a limit is necessary because of the points raised
by Mr. Lambert, because I believe now that the govern-
ment’s prime requirement here is a need for total freedom
without the tiresome necessity of letting members of Par-
liament know what it is up to until it is too late to do
anything about it but squawk.

I would like, if I may, to ask a few questions of Mr.
Cousineau.

You said yesterday, sir, in response to a question by Mr.
Fleming, if my memory is correct, that you advised the
government officially in the middle of September that
further advances might be necessary in order to meet
obligations under the Act. Is that true? Is that what you
said?

Mr. G. Cousineau (Chairman. Unemployment Insurance
Commission): I said that I had advised the government
officially that we would require Governor General’s war-
rants and we asked for a Governor General’s warrant on
September 29, 1972.

Mr. Reilly: It is a fact, is it not, that in the middle of
August you knew that you would need that extra money?

Mr. Cousineau: As I said previously, sir, in mid-August,
based on the first six months of our operation, I came to
the conclusion that there was a possibility that we might
be running out of money in accordance with . ..

Mr. Reilly: Right. And you said further that our pessimis-
tic estimate was early November but that our optimistic
estimate was sometime towards the end of December. Is

that not true?

The Chairman: Mr. Reilly, excuse me, but I think you are
quoting from the other committee and regarding this evi-
dence, nothing has been tabled in the House yet. I do not
think we are allowed to use it.

Mr. Reilly: Well, sir, on a point of order, if I may, I was
challenged yesterday by one of the gentlemgn opposite to
prove the allegations that I made. I am now in the process
of proving those allegations.

Mr. Ritchie: Mr. Chairman, on a point of order, the wit-
ness. Mr. Cousineau, is apparently quoting directly from
them.
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The Chairman: I just noticed that the two of you are
arguing about the same thing.

Mr. Reilly: I did not raise the testimony; he did. I just
asked him if it was not a fact that he knew in August and
he has now admitted that he did by quoting his own
evidence at another time in another place.

Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, on the point of order, I
think there is no objection to putting that evidence before
this Committee but I do not think it should be done by
referring to what was said on the other committee.

[Interprétation]
d’hui recueillir quelques renseignements supplémentaires
qui nous éclaireraient a ce sujet.

Je crois qu’une limite est nécessaire a cause des argu-
ments évoqués par M. Lambert, parce que je crois mainte-
nant que le gouvernement a maintenant principalement
besoin d’une liberté totale d’action sans étre obligé de tenir
au courant les députés de ses faits et gestes, jusqu’a ce
qu’il soit trop tard pour que ces derniers puissent faire
quoi que ce soit, sinon se lamenter.

J’aimerais poser, si vous me le permettez, quelques ques-
tions a M. Cousineau.

Vous avez dit hier, monsieur, en réponse a une question
posée par M. Fleming, et si ma mémoire ne me trahit pas,
que vous aviez informé officiellement le gouvernement au
milieu du mois de septembre du fait que des avances
supplémentaires pourraient se révéler nécessaires si vous
vouliez respecter les obligations contractées en vertu de la
Loi. Est-ce exact? Est-ce cela bien ce que vous avez dit?

M. G. Cousineau (Président. Commission de l'assurance-
chémage): J’ai dit que j’avais officiellement informé le
gouvernement que nous aurions besoin d’'un mandat du
Gouverneur Général et nous avons demandé ce mandat le
29 septembre 1972.

M. Reilly: Il est exact, n’est-ce pas, qu’au milieu du mois
d’aolit vous saviez que vous auriez besoin de ces sommes
supplémentaires?

M. Cousineau: Comme je l’'ai déja dit, monsieur, au
milieu du mois d’aolt, et d’apreés les conclusions de six
mois d’exploitation, j’en suis arrivé a la conclusion qu’il
serait possible que nous puissions nous trouver a court

d’argent conformément a . . .

M. Reilly: D’accord. Et vous avez dit ensuite que vos
prévisions les plus pessimistes visaient le début du mois de
novembre, mais que nos prévisions les plus optimistes
précisaient plutét la fin du mois de décembre. Est-ce
exact?

Le président: Monsieur Reilly, veuillez m’excuser, mais je
pense que vous citez le procés-verbal de 'autre Comité et,
en ce qui concerne les témoignages dont nous sommes
saisis, rien n’a encore été déposé a la Chambre. Je ne
pense donc pas que vous puissiez utiliser cette référence.

M. Reilly: En fait, monsieur, si vous me le permettez, je
vais invoquer le réglement. L'un des membres d’en face
m’a défié hier de prouver mes allégations. Je suis mainte-
nant en train de les prouver.

M. Ritchie: Monsieur le président, j’invoque le réglement.
Le témoin, M. Cousineau, est apparemment en train de
citer le procés-verbal.

Le président: Je remarque que vous discutez tous les
deux de la méme chose.

M. Reilly: Je n’ai pas évoqué le témoignage, lui bien. Je
Jui ai simplement demandé s’il était exact qu’au mois
d’aotit il connaissait la situation et il vient d’admettre que
c’était bien le cas en citant le témoignage qu’il a produit
lui-méme autre part, 8 un moment donné.

M. MacGuigan: Monsieur le président, j’'invoque le Régle-
ment. Je pense que rien n’empéche de saisir le Comité de
ce témoignage, mais je ne pense pas qu’il faille le faire en
mentionnant ce qui a été dit au cours d’une séance de
lautre comité.
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Mr. Thomas (Moncton): We would have to do it directly M. Thomas (Moncton): Nous devrions donc le faire
then. directement.

Mr. Reilly: In any case it is now evidence before this
Committee, whether or not the Parliamentary Secretary
likes it, that you did know in the middle of August you
were in financial difficulty and that that difficulty might
manifest itself in a very uncomfortable fashion before the
end of the year. Is that true?

Mr. Cousineau: Sir, we were anticipating some financial
difficulties but at what point of time we would have had to
face those financial difficulties was strictly an anticipation
at that point.

Mr. Reilly: But in any case is it not true that your most
wildly optimistic estimates had you coming up short by the
end of December 1972?

Mr. Cousineau: That is correct, sir.

Mr. Reilly: Now you said yesterday, in response to Mr.
Fleming, that you informed the government officially in
the middle of September that you would be requiring
Governor General’s warrants. Are we then to assume that
between the middle of August, when you discovered your
impending disaster, and the middle of September, when
you informed them officially that they would require Gov-
ernor General’s warrants—and indeed the process of
application was under way—the responsible minister was
totally unaware that you were running into difficulties?

Mr. Cousineau: Sir, I would like to say that the commis-
sion is a semi-autonomous body and it was too early at this
stage, in view of all the variables that still had to be looked
into, to make any formal form of advice to the minister
responsible for the commission.

Mr. Reilly: Let me rephrase the question. Did you at any
time between the time at which you were able to determine
your impending shortfall and the time when you officially
advised the government of the need for Governor Gener-
al’s warrants communicate in any way, verbally or other-
wise, with the then minister responsible for the commis-
sion to advise him of this fact?

Mr. Cousineau: I will have to look into my agenda to
determine at what point of time I had seen the minister
between November 16 and the early part of September . ..

Mr. Reilly: You mean between August and September.
Mr. Cousineau: Between August and September, yes.

Mr. Reilly: When you did officially
government. ..

inform the

Mr. Cousineau: In writing, sir, theré was nothing.

Mr. Reilly: When will you be able to refresh your
memory, for our later edification, in respect of my ques-
tion? Will you be able to do that sometime this morning so
that we may hear from you this afternoon?

Mr. Cousineau: Yes, I will check with my agenda for that
period.

M. Reilly: De toute maniére, il s’agit d’'un témoignage
dont est saisi le Comité, que le Secrétaire parlementaire le
veuille ou non, et selon lequel vous saviez au milieu du
mois d’aofit que vous étiez dans une situation financiére
difficile et que cette difficulté pourrait se manifester de
maniére extrémement inconfortable avant la fin de I’an-
née. Est-ce exact?

M. Cousineau: Monsieur, nous avions prévu certaines
difficultés financiéres mais, 2 ce moment-la, nous ne pou-
vions que prévoir ces difficultés sans pouvoir en fixer la
date.

M. Reilly: Mais de toute maniére, n’est-il pas vrai que vos
chiffres les plus optimistes vous montraient que vous
seriez a court d’argent vers la fin du mois de décembre
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M. Cousineau: C’est exact, monsieur.

M. Reilly: Vous avez dit hier en réponse a une question de
M. Fleming que vous aviez informé officiellement le gou-
vernement au milieu du mois de septembre du fait que
vous demanderiez un mandat du Gouverneur général.
Devons-nous donc supposer qu’entre le milieu du mois
d’aofit, lorsque vous avez découvert votre désastre latent,
et le milieu du mois de septembre, lorsque vous avez
informé officiellement le gouvernement qu’il devrait
demander un mandat du Gouverneur général, et en fait la
procédure de demande était en cours, le ministre respon-
sable n’était pas du tout au courant de vos difficultés?

M. Cousineau: Monsieur, j’aimerais pouvoir dire que la
Commission est un organisme semi autonome et qu’il était
trop t6t 2 ce moment, étant donné toutes les variables a
envisager, pour notifier officiellement le ministre respon-
sable de la Commission.

M. Reilly: Je vais reformuler ma question. Avez-vous a
un moment donné entre le moment ol vous avez été en
mesure de déterminer que vous alliez manquer de fonds et
le moment ol vous avez informé officiellement le gouver-
nement qu’il fallait demander un mandat du Gouverneur
général, communiqué d’une maniére ou d’une autre, orale-
ment ou par écrit, avec le ministre responsable de la Com-
mission afin de 'informer de cet élément?

M. Cousineau: Je dois vérifier dans mon agenda pour
déterminer & quel moment j’ai vu le ministre entre le 16
novembre et le début de septembre.

M. Reilly: Vous voulez dire entre aofit et septembre.
M. Cousineau: Entre aofit et septembre, oui.

M. Reilly: Lorsque vous avez officiellement informé le
gouvernement.

M. Cousineau: Il n’y a eu aucun écrit, monsieur.

M. Reilly: Quand serez-vous en mesure de vous rafraichir
la mémoire et de nous édifier & propos de ma question?
Pourrez-vous le faire ce matin méme ou devrons-nous
vous entendre cet aprés-midi?

M. Cousineau: Je vais vérifier dans mon agenda ce qui se
rapporte a cette période.



1-2-1973

Travail, Main-d’ceuvre et Immigration 200

[Texte]

Mr. Reilly: Thank you very much.

When you did communicate officially with the govern-
ment and passed to them the intelligence that Governor
General’s warrants would be necessary what form did that
communication take?

Mr. Cousineau: This communication took place in the
form of a draft cabinet document that was discussed and
which was issued to the Department of Finance and the
Treasury Board.

Mr. Reilly: Was there any communication, either verbal
or written, between you and the responsible minister
advising him officially that this procedure would have to
be had recourse to?

Mr. Cousineau: This took place in the middle of Septem-
ber. I had to have the authorizations of my minister some-
time towards the middle of September before I would
release these documents through the minister to the
Department of Finance and Treasury Board.

Mr. Reilly: And did you write to the minister to inform
him that you required his authority?

Mr. Cousineau: This was done, if I recollect well, verbally,
sir.

Mr. Reilly: So is there no written communication between
you and the then responsible minister indicating that you
would need his authority to apply for Governor General’s
warrants.
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Mr. Cousineau: The document itself, sir, was self-evident.

Mr. Reilly: Yes, I know, but I am asking you whether
there was any other written communication between you
and the Minister.

Mr. Cousineau: The document . . .
Mr. Reilly: Did you write him a letter telling him . . .

Mr. Cousineau: The document itself, sir, was self-evident.

Mr. Reilly: With great respect, did you write a letter to the
Minister telling him that you would require his authority
to make application for Governor General’s Warrants?

Mr. Cousineau: I cannot add more than what I said previ-
ously. The document itself was self-evident.

Mr. Reilly: Mr. Chairman, I think a simple ‘yes or no’ is
not an unreasonable request at this stage. Did you, yes or
no, write to the then Minister telling him that your depart-
ment was running out of money and that you would need
additional funds and recourse would have to be had to the
procedures necessary to obtain Governor General’s War-
rants for that amount? Yes or no, did you do that?

Mr. Cousineau: There was no such memorandum.

Mr. Reilly: Can you answer ‘yes or no’ to the question?

[Interprétation]

M. Reilly: Merci beaucoup.

Lorsque vous avez pris contact officiellement avec les
représentants du gouvernement et les avez informés que
vous auriez besoin d’'un mandat du Gouverneur général,
comment avez-vous communiqué?

M. Cousineau: Il s’agissait d’'un projet de document de
cabinet qui a été discuté et envoyé au ministére des Finan-
ces et au Conseil du Trésor.

M. Reilly: Y a-t-il eu une communication quelconque,
orale ou écrite, entre vous et le ministre responsable afin
de l'informer officiellement que cette procédure devrait
étre utilisée?

M. Cousineau: Oui, au milieu du mois de septembre. J’ai
d recevoir l’autorisation de mon ministre vers le milieu
du mois de septembre avant de pouvoir communiquer ces
documents par l'intermédiaire du ministre au ministére
des Finances et au Conseil du Trésor.

M. Reilly: Et vous avez écrit au ministre pour 'informer
que vous aviez besoin de cette autorisation?

M. Cousineau: Verbalement oui, si je me rappelle bien.

M. Reilly: Dongc, il n’y a eu aucune communication écrite
entre vous et le ministre responsable de I’époque, a l'effet
que vous auriez besoin de son autorisation pour demander
un mandat du Gouverneur général.

M. Cousineau: Le document lui-méme, monsieur, est suf-
fisamment éloquent.

M. Reilly: Oui, je sais, mais je vous demande s’il y a eu
une autre communication écrite entre vous et le ministre.

M. Cousineau: Le document . . .
M. Reilly: Lui avez-vous écrit une lettre lui disant . . .

M. Cousineau: Le document lui-méme, monsieur, était
suffisamment éloquent.

M. Reilly: Avec tout le respect qui vous est di, avez-vous
écrit une lettre au ministre pour lui dire que vous aviez
besoin de son autorisation pour demander un mandat du
Gouverneur général?

M. Cousineau: Je ne puis dire rien de plus que ce que j’ai
déja dit. Le document lui-méme était suffisamment
éloquent.

M. Reilly: Monsieur le président, je pense qu’un simple
«oui ou non» n’est pas une demande déraisonnable pour
Iinstant. Avez-vous, oui ou non, écrit au ministre de I’épo-
que pour lui dire que votre département allait étre a cours
de fonds et que vous auriez besoin de crédits supplémen-
taires et que vous devriez recourir aux procédures néces-
saires pour obtenir le mandat du Gouverneur général pour
ces sommes supplémentaires? Oui ou non l'avez-vous fait?

M. Cousineau: Il n’y a pas eu de mémoire de ce genre.

M. Reilly: Pouvez-vous répondre a la question par oui ou
par non?
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Mr. Caccia: Mr. Chairman, on a point of order.

I object very strenuously to this line of questioning and
Mr. Reilly who is new on this Committee had better learn
that we have a standard of questioning the officials here
and it is a very high one. This is not a kangaroo court.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, on a point of order.

The Chairman: Mr. Alexander.

Mr. Alexander: I would say that you have questioners
who are more vigorous than others, but I cannot see any-
thing improper with the type of questioning that Mr. Reilly
is putting forth. It may not please some members; it may
not even please the witness. But it is not ungentlemanly
conduct, it is not browbeating the witness: he is asking for
a simple answer, yes or no. If Mr. Reilly believes and not
only alleges that the witness is evading the question, I do
not see anything wrong with it all. I do not understand it: it
is still on a high level.

Mr. Reilly: Mr. Chairman, if I may, I am attempting to
lead evidence from this witness in what I believe is the
accepted fashion of examination or cross-examination of a
witness: the two functions seem to be inextricably bound
up with one another in these proceedings. I have not made
a speech; I have not declaimed; I am simply trying to lead
some evidence before this Committee for the enlighten-
ment of the members. I asked a very simple question and I
asked for a ‘yes or no’ answer. I have still to receive it. I do
not really think I am being unreasonable or taking part in
what Mr. Caccia calls a kangaroo court, whatever that
may be, which is presumably one upon which he does not
have the majority.

Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, I do not believe anyone
on this Committee has a right to a ‘yes or no’ answer. The
witness has the right to answer a question in his own
fashion and the Committee can draw whatever conclu-
sions it wishes from the question and the answer.

Mr. Lang: Mr. Chairman, if I may say so, I have been
somewhat uneasy about questions on conversations and
letters and when they took place, which probably would
not ordinarily be allowed by the Chairman to be put to the
witness. I am in the difficulty of not being the Minister
directly responsible and I therefore watched this for a
while. But I think the questioning does go somewhat far. It
would be useful if we were able to deal with the matters in
the bill before us which seems to me to be an important
one. -

Mr. Reilly: Me too, I am working under a massive disad-
vantage in not having before us the Minister responsible.
Even if the Minister now responsible were before us he
himself would be in no position to enlighten us in this
matter. It is a matter which, whether the government likes
it or not, I place some importance and I think some of my
colleagues place some importance. If it is all the same to
you, I would like to get on with trying to find out what the
background is in the most expeditious way possible. We
did not ask for a civil servant to appear before this Com-
mittee. In fact, in another committee I objected to his
answering questions, but he was thrust upon us because it

[Interpretation]

M. Caccia: Monsieur le président, j’invoque le Réglement.

Je m’oppose extrémement vigoureusement a ce genre de
question et M. Reilly qui est nouveau venu au Comité
aurait intérét a apprendre que nous avons certaines
normes lorsqu’il s’agit de I'interrogatoire de fonctionnaires
et que ces normes sont trés élevées. Il ne s’agit pas d’un
tribunal.

M. Alexander:
Reglement.

Le président: Monsieur Alexander.

M. Alexander: Je dirais que certains députés posent des
questions de maniére plus vigoureuse que d’autres, mais je
ne vois rien qu’on pourrait reprocher a la maniéere dont M.
Reilly pose ses questions. Cela peut ne pas plaire a cer-
tains membres, cela peut également ne pas plaire au
témoin. Mais cette maniére d’agir n’est nullement discour-
toise, nous n’essayons pas d’enfoncer le témoin: le député
demande simplement une réponse, oui ou non. Si M. Reilly
croit et ne se borne pas a alléguer que le témoin essaie de
répondre par un faux-fuyant, je n’ai rien a lui reprocher.
Je ne comprends pas; les normes restent malgré tout
élevées.

M. Reilly: Monsieur le président, si vous me le permettez,
j'essaie d’obtenir un témoignage d’une maniére qui, je
crois, est conforme a la procédure des interrogatoires. J’ai
posé une question trés simple et j’ai demandé une réponse
par oui ou par non. Je ne I’ai pas encore regue. Je ne pense
pas vraiment qu’il soit déraisonnable de ma part de jouer
un réle d’avocat au tribunal, comme le dit M. Caccia, quel
que soit d’ailleurs ce tribunal, alors que de toutes manieres
ce dernier n’y représente pas la majorité.

Monsieur le président, j'invoque le

M. MacGuigan: Monsieur le président, je ne crois pas que
qui que ce soit au Comité ait le droit d’exiger une réponse
par oui ou par non. Le témoin a le droit de répondre a la
question comme il le veut et le Comité peut en tirer les
conclusions qu’il désire d’apres la question et la réponse
qui y est donnée.

M. Lang: Monsieur le président, si vous me le permettez,
les questions et les conversations relatives aux lettres et
aux dates ou celles-ci ont été envoyées m’ont mis quelque
peu mal a l'aise. Le président ne devrait normalement pas
autoriser les membres a poser ce genre de questions a un
témoin. Ma position est difficile puisque je ne suis pas le
ministre directement responsable et j’ai observé la situa-
tion depuis quelque temps. Mais je pense que les questions
posées vont un peu trop loin. Il pourrait étre utile de nous
occuper de questions abordées par le projet de loi dont
nous sommes saisis et qu’il me semble étre important.

M. Reilly: Moi aussi, je suis fortement désavantagé par le
fait que le ministre responsable ne soit pas la. Méme si le
ministre responsable se trouvait devant nous, il ne pour-
rait pas nous éclairer davantage. Il s’agit d’'une question a
laquelle j’accorde une certaine importance, que le gouver-
nement le veuille ou pas, et a laquelle certains de mes
collégues accordent également, a mon avis, une certaine
importance. Si cela ne vous fait rien, j’aimerais continuer
et essayer de déterminer le plus rapidement possible ce
qui se cache derriére tout cela. Nous n’avons pas demandé
a un fonctionnaire de comparaitre devant le Comité. En
fait, au cours d’une séance d’un autre comité, je me suis
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served the government’s purpose. Now that he is here and
has given evidence, he is open for examination.

Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, the questioning must be
relevant to the bill and I suggest that this questioning is
not...

Mr. Reilly: The questioning is highly relevant to the bill.

Mr. MacGuigan: Let Mr. Reilly demonstrate the relevan-
cy; I do not see it.

Mr. Alexander: I thought it was quite obvious that the
relevancy with respect to the removal of the ceiling
demands some questioning on the time at which you found
out that you were running out of money. I think it is all
twixed and intermingled. I cannot see how it is not
relevant.

Mr. MacGuigan: It is sufficient for that purpose, I think,
that it is known that it was foreseen in the middle of
September when a formal request was made.
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Mr. Reilly: Mr. Chairman, on a point of order, the Parlia-
mentary Secretary is doing it again.

Yesterday I charged that it was known in the middle of
August and he tried to cover up that fact. Today he is
trying to cover up the fact again despite the fact there is
now evidence before us, which will be printed in a subse-
quent edition of the minutes of these proceedings, to the
effect that it was in the middle of August which is highly
relevant. Parliament was in session after they knew it.
That is what I am trying to . . .

Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, that issue is not before
this Committee. Mr. Reilly is drawing the wrong interpre-
tation from the testimony of the witness. The witness has
not said that he knew this in the middle of August. He said
that he suspected this in the middle of August and
informed the government in the middle of September,
which is quite different from the words Mr. Reilly is trying
to put into his mouth. That is what I object to in this line of
questioning, Mr. Reilly is trying to put words into the
witness’s mouth.

Le président: Monsieur Dupont.

M. Dupont: Je trouve quand méme drole de voir qu’on
veut tenter de faire un procés ou de savoir certaines
choses. Mais comment se fait-il qu’on peut apporter un
amendement pour faire en sorte que le plafond passe de
800 millions a 900 millions alors qu’on cherche a connaitre
certains chiffres. Je pense que si on désire faire passer le
plafond a 900 millions, c’est qu’on doit savoir . ..

Le président: Monsieur Dupont nous n’en sommes pas
encore rendus a ’amendement, alors nous pourrons reve-
nir la-dessus tout a I’heure.

M. Dupont: Oui.

The Chairman: Mr. Reilly, you still have time for one
question.

Mr. Reilly: Mr. Chairman, I am going to make a represen-
tation to you now, that because of the interventions of my
friends opposite, I should be given another three or four
minutes anyway.

[Interprétation]

opposé a ce qu’il réponde a des questions, mais il y a
certaine pression étant donné que ce fonctionnaire est au
service du gouvernement. Puisqu’il est ici, puisqu’il témoi-
gne, alors interrogeons-le.

M. MacGuigan: Monsieur le président, les questions doi-
vent se rapporter au projet de loi et je dirais quant a moi
que les questions ne se . . .

M. Reilly: Les questions se rapportent fort bien au projet
de loi.

M. MacGuigan: Laissons M. Reilly faire la preuve de ce
qu’il affirme. Quant a moi, je ne le crois pas.

M. Alexander: Je croyais que le rapport était tout a fait
évident puisqu’il s’agit de la suppression du plafond a un
moment ou vous avez découvert que vous étiez a cours
d’argent. Je crois que tout cela est étroitement entremélé.
Mais de toutes maniéres je ne vois pas comment il ne
pourrait y avoir de rapport.

M. MacGuigan: Je crois qu’il suffit de dire a ce moment, a
mon avis, que la chose avait été prévue au milieu du mois
de septembre au moment ou une demande officielle avait
été présentée.

M. Reilly: Monsieur le président. j’invoque le Reglement.
Le secrétaire parlementaire recommence.

Hier, j’ai dit que la chose était connue au milieu du mois
d’aolt et il a essayé de faire passer cet élément inapercu. Il
en est de méme aujourd’hui en dépit des témoignages dont
nous sommes saisis et qui seront imprimés au proces
verbal, de sorte qu’il apparaitra clairement que la chose
s’est produite au milieu du mois d’aolt, ce qui pose un
rapport extrémement précis. Le Parlement était en session
ultérieurement. Voila ce que j’ai essayé. ..

M. MacGuigan: Monsieur le président, cette question n’est
pas étudiée par le comité. Monsieur Reilly, c’est une mau-
vaise interprétation du témoignage. Le témoin n’a pas dit
qu’il était au courant au milieu du mois d’aout. Il a dit qu’il
avait soupgonné cela au milieu du mois d’aoit et qu’il
avait informé le gouvernment au milieu du mois de sep-
tembre; ce qui est trés différent de ce que M. Reilly essaie
de lui faire dire. C’est pourquoi je m’oppose a ce genre de
question. M. Reilly essaie de faire dire au témoin quelque
chose.

The Chairman: Mr. Dupont.

Mr. Dupont: I find it very curious to see that it is intended
to make a trial or to know certain things. But how come it
is possible to move an amendment so that the $800 million
ceiling becomes $900 million while we are trying to know
certain figures. I think that if we wish the ceiling to be $900
million then we must know . . .

The Chairman: Mr. Dupont, the amendment is not before
the Committee so that we can come back to this issue.

Mr. Dupont: Yes.

Le président: Monsieur Reilly, vous pouvez poser encore
une question.

M. Reilly: Monsieur le président, je vais vous présenter
une instance et vous priez de m’accorder trois ou quatre
minutes supplémentaires étant donné les minutes d’inter-
vention de mes collégues d’en face.
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The Chairman: I am giving you five minutes more
because four minutes have already passed by. This will
have to be your last question.

Mr. Reilly: All right. One more time, Mr. Cousineau, and
let us go over the question very carefully and very slowly
so I will not be accused by the hon. Parliamentary Secre-
tary of browbeating you or by Mr. Caccia of trying to
conduct a kangaroo court.

Was there, between the time in mid-August when you
had reason to believe the fund would be out of money
according to your own evidence at your most optimistic
estimate before the end of December, and your formal . . .
sorry, you answered that question. I have another one.
Was there in writing in mid-September a communication
between you and the minister responsible in which you
informed him that the Commission would require his
authority to proceed to obtain in a Governor General’s
warrant? Did you write him a latter or a memorandum to
that effect?

Mr. Lang: It seems to me Mr. Cousineau has answered
that question as well.

Mr. Reilly: No, sir, he has not. He has indicated every-
thing else, but he has not answered that question.

Mr. Lang: He has said that he placed before the minister
a memorandum. I may inform Mr. Reilly that the ordinary
course in such circumstances might well be to take it in
and to present it, in which case the memorandum, as Mr.
Cousineau has said, speaks for itself.

Mr. Reilly: To tell me that the memorandum speaks for
itself does not answer “yes” or “no” to my question. Did he
write to the minister and did he tell the minister in that
written communication that he would shortly be requiring
his authority to proceed under the relevant regulations
concerning Governor General’s warrants? That is a very
very simple question. I do not think there is a verbal hook
in it anywhere. Anybody can understand it. Did you do
that or did you not, Mr. Cousineau?

Mr. Cousineau: There was no letter, sir. It was strictly a
memorandum.

Mr. Reilly: Has that memorandum been made public?
Mr. Cousineau: All Cabinet documents are . . .

Mr. Lang: It is a confidential Cabinet document.

Mr. Cousineau: It is a confidential Cabinet document.
Mr. Reilly: Thank you.

The Chairman: Mr. Alexander.

Mr. Alexander: Mr. Cousineau, did you at any time during
the month of August have recourse to your general coun-
sel in respect of the state of the fund? You were involved
during the middle of August, were you not? You were
chairman at that time, is that not right?

Mr. Cousineau: Yes, sir, I was chairman in August.

Mr. Alexander:
question?

Right. Then, will you answer my

[Interpretation]

Le président: Je vous donne cing minutes de plus car
quatre minutes se sont déja écoulés. Mais ce sera votre
derniére question.

M. Reilly: D’accord. Une derniére fois, monsieur Cousi-
neau, je vais vous poser ma question. Je vais le faire tres
soigneusement et trés lentement, de sorte que I’honorable
secrétaire parlementaire ne puisse pas m’accuser de vous
harceler et que M. Caccia ne puisse pas m’accuser de jouer
au procureur général.

Donc, entre le moment a la mi-aott, lorsque vous aviez
des raisons de penser que les crédits allaient vous man-
quer, selon votre témoignage relatif a vos prévisions les
plus optimistes, avant la fin du mois de décembre, et votre
démarche officielle, ... désolé, vous avez déja répondu a
cette question. J’en ai une autre. Avez-vous communiqué
par écrit au milieu du mois de septembre avec le ministre
responsable pour l'informer que la Commission aurait
besoin de son autorisation pour entamer des procédures
afin d’obtenir un mandat du gouverneur général? Lui
avez-vous écrit une lettre ou un mémoire a ce sujet?

M. Lang: Il me semble que M. Cousineau a déja répondu
a cette question également.

M. Reilly: Non, monsieur, pas du tout. Il a dit tout autre
chose mais il n’a pas répondu a la question.

M. Lang: 11 a dit qu’il avait soumis un mémoire au minis-
tre. Je pourrais informer M. Reilly que d’ordinaire, dans
de pareils circonstances on pourrait bien procéder de la
sorte et le présenter, auquel cas le mémoire, comme I’a dit
M. Cousineau, serait suffisamment éloquent.

M. Reilly: Me dire que le mémoire est suffisamment élo-
quent ne répond pas par oui ou par non. M. Cousineau
a-t-il écrit au ministre et lui a-t-il dit dans cette communi-
cation écrite qu’il aurait a court terme besoin de son auto-
risation pour procéder en vertu des réglements ad hoc
relatifs au mandat du gouverneur général? Il s’agit d’une
question trés trés simple. Je ne pense pas qu’elle cache
quoi que se soit. Tout le monde peut la comprendre. L’a-
vez-vous fait ou ne ’avez-vous pas fait?

M. Cousineau: Il n’y a pas eu de lettre, monsieur. C’était
simplement un mémoire.

M. Reilly: Ce mémoire a-t-il été rendu public?

M. Cousineau: Tous les documents de Cabinet sont . ..
M. Lang: Il s’agit d’un document de Cabinet confidentiel.
M. Cousineau: Un document de Cabinet confidentiel.

M. Reilly: Merci.

Le président: Monsieur Alexander.

M. Alexander: Monsieur Cousineau, avez-vous a un
moment donné au cours du mois d’aofit eu recours a votre
conseil général a propos de ’état des finances? Vous avez
travaillé a ce sujet au milieu du mois d’aoft, n’est-ce pas?
Vous étiez président a cette époque, n’est-ce pas?

M. Cousineau: Oui, monsieur, j’étais président au mois
d’aott.

M. Alexander: D’accord. Voulez-vous donc répondre a ma
question?
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Mr. Cousineau: My discussion with my solicitor applied to
earlier discussions that had taken place before in respect
of the power of Section 135 of the Act. I wanted to be
assured of whether Section 135 was paramount to Section
137(4). That was the extent of my discussion with my
solicitor.
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Mr. Alexander: And at what time was that conversation?

Mr. Cousineau: That took place, I would say, from
towards the middle of August on.

Mr. Alexander: Right. Were you satisfied with your coun-
sel’s answer at that time?

Mr. Cousineau: At this stage it was purely a matter of
discretion . . .

Mr. Alexander: I asked you, Mr. Cousineau . . .

Mr. Lang: Mr. Chairman, were you satisfied with the
answers he has given . . .

Mr. Alexander: Mr. Minister . . .

Mr. Lang: With respect, if I may. This seems to be a very
odd question.

Mr. Alexander: Mr. Minister, are you the Chairman of this
Committee?

Mr. Lang: I am trying to lend some protection to the
official who is here.

Mr. Alexander: Let the chairman intervene, unless you
are speaking on a point of order.

Mr. Lang: I am, of course.

Mr. Alexander: Then let us hear you.

Mr. Lang: To ask somebody whether he was satisfied
with an opinion or what went on in his mind seems to me
to be very peculiar. I am sure you can rephrase the ques-
tion in a way that will lead to what you want to get out of
it.

Mr. Alexander: Let me put it this way, then. In the future,
Mr. Minister, if you want to speak with respect to my
question, would you say it is on a point of order, which you
did not say.

Mr. Lang: I think, Mr. Alexander, I will take the liberty of
answering a question when I feel it is more appropriate for
me to answer it than the official who was answering.

Mr. Alexander: Mr. Minister, my question was not really
directed to you, in any event . . .

Mr. Lang: I appreciate that.

Mr. Alexander: . . . but I accept what you have now stated.

Mr. Cousineau, did you accept the advice given to you by
your counsel at that time?

Mr. Cousineau: Mr. Chairman, I do not know the rules of
this Committee, but it would appear that I am now being
questioned on all the verbal deliberations that have gone
on since I took over. There have been numerous conversa-
tions back and forth since I have been there on numerous
problems. At that time I was also handling the labour
dispute with the lumber industry on the West Coast. All I
can say is that I had discussions. To give you in minute
detail . . .

[Interprétation]

M. Cousineau: Mes discussions avec mon conseiller juri-
dique s’appliquait aux discussions précédentes qui avaient
eu lieu auparavant et qui visait les pouvoirs conférés par
Particle 145 de la loi. Je voulais étre str que l'article 145
I’emportait sur I'article 137 (4). C’est a ce sujet que j’ai
discuté avec mon conseiller juridique.

M. Alexander: A quel moment cette conversation a-t-elle
eu lieu?

M. Cousineau: Je dirais, vers le milieu du mois d’aott.

M. Alexander: Trés bien. La réponse que votre conseiller
juridique vous a faite a ce moment-la vous a-t-elle
satisfait?

M. Cousineau: A ce moment, ¢’était simplement une ques-
tion discrétionnaire . . .

M. Alexander: Je
Cousineau. . .

vous ai demandé monsieur

M. Lang: Monsieur le président, les réponses données par
le témoin vous ont-elles satisfait . . .

M. Alexander: Monsieur le ministre . . .

M. Lang: Avec tout le respect qui vous est di, il me
semble que c’est une question assez baroque.

M. Alexander: Monsieur le ministre, est-ce vous le prési-
dent du Comité?

M. Lang: J’essaie de protéger dans une certaine mesure le
fonctinnaire qui comparait.

M. Alexander: Laissez l'intervention aux soins du prési-
dent a moins que vous n’invoquiez le Réglement.

M. Lang: C’est ce que je fais.
M. Alexander: Allez-y.

M. Lang: Il me semble assez particulier de demander a
quelqu’un si une opinion ou quelque chose qui lui venait a
I'esprit 1'avait satisfait. Je suis certain que vous pourriez
reformuler la question de maniére a obtenir le renseigne-
ment que vous voulez et en finir avec ce point.

M. Alexander: Je vais donc poser ma question de la facon
suivante. A ’avenir, monsieur le ministre, si vous voulez
intervenir a propos d’'une de mes questions, je vous
demanderais d’invoquer le Reglement, ce que vous n’avez

pas fait.

M. Lang: Je pense, monsieur Alexander, que je prendrai
la liberté de répondre a une question lorsqu’a mon avis ce
sera a moi d’y répondre plutét qu’au fonctionnaire.

M. Alexander: Monsieur le ministre, de toute maniere ma
question ne s’adressait pas a vous. . .

M. Lang: Je le comprends.

M. Alexander: . . . mais j’accepte votre déclaration.
Monsieur Cousineau, avez-vous accepté ’'avis qui vous a
été donné a ce moment par votre conseiller?

M. Cousineau: Monsieur le président, je ne connais pas le
Réglement du Comité, mais il me semble qu’on me pose
des questions sur des délibérations orales qui ont eu lieu
depuis que j’ai commencé a m’occuper de cette question. Il
y a eu de nombreuses conversations en sens divers a
propos de nombreux problémes depuis mon entrée en
fonction. A ce moment, je m’occupais également du conflit
ouvrier dans I'industrie du bois sur la Cote ouest. Tout ce
que je puis dire, c’est que j’ai eu des discussions. Pour
vous donner des détails . . .
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Mr. Alexander: I did not ask for that, Mr. Cousineau.

Mr. Cousineau: I had discussions, sure, that is all I can
say, just like any senior executive.

Mr. Alexander: All right. You said you had . ..

Mr. Cousineau: I can assure you that at that time I
anticipated we might have some financial problems and I
wanted to assure myself of all the ramifications as well as
knowing exactly about all the variables. I do not think I
can be blamed for discussing the various factors.

Mr. Alexander: Mr. Cousineau, I am sorry that you misin-

terpreted my question. You indicated that you had called
in your counsel . . .

Mr. Cousineau: Bl_J.t I call my counsel every day on vari-
ous matters. There is nothing secret about that.

Mr. Alexander: I am particularly interested in August 15.
Let me suggest to you that after your deliberations with
your counsel another meeting was held with not only your

counsel but with other counsel from other departments. Is
that a fact?

Mr. Cousineau: This is the normal course of action that
takes place. My counsel belongs to the Department of

Justice and I think he has the right to consult with his
other colleagues.

Mr. Alexander: Yes, I certainly think he has the right, sir.
Mr. Cousineau: What went on between my counsel . . .

Mr. Alexander: I am not questioning that one bit. I think
your counsel should meet with other counsel. All I am
suggesting is that after you had a meeting with your coun-
sel on August 15, as you stated . . .

Mr. Cousineau: I do not know the exact dates.

Mr. Alexander: In or around the middle of August. I
suggest to you that there was a subsequent meeting when
your counsel and counsel from other departments dis-
cussed the whole matter of the availability of advances
and how this particular situation could be handled. Do you
agree with me on that, sir?

Mr. Cousineau: No, sir.

Mr. Alexander: You will admit, though, that after the
meeting that you had with your counsel in the middle of
September there was another all-encompassing meeting
with other soliciters, together with your own, regarding
the state of the fund? -

Mr. Cousineau: No, sir.

Mr. Alexander: It is too bad I cannot refer to the evidence
that was elicited at the other meeting, but when this meet-
ing is finished, Mr. Cousineau, I hope you will refresh your
memory as to what your counsel has stated in this regard.

Mr. Minister, as I understand it, you are not prepared to
give us any projections as to the cost of the Unemployment
Insurance Commission for the year 1973?

[Interpretation]

M. Alexander: Je n’ai pas demandé cela, monsieur
Cousineau.

M. Cousineau: J’ai eu des discussions, c’est tout ce que je
puis dire, tout comme n’importe quel cadre supérieur.

M. Alexander: C’est d’accord. Vous avez dit que vous
aviez . ..

M. Cousineau: Je puis vous assurer qu’a ce moment j’a-
vais pensé que nous pourrions avoir certains problémes
financiers et je voulais m’assurer de toutes les ramifica-
tions et je voulais également savoir exactement quels
étaient les variables. Je ne pense pas qu’on puisse me
blamer d’avoir eu des discussions a propos de ces divers
facteurs.

M. Alexander: Monsieur Cousineau, je suis désolé que
vous ayez mal interprété ma question. Vous nous avez dit
que vous aviez fait venir votre conseiller . . .

M. Cousineau: Mais je fais venir mon conseiller chaque
jour pour diverses questions. Il n’y a rien de secret a ce
propos.

M. Alexander: C’est la date du 15 ao(it qui m’intéresse
particuliérement. Je pourrais vous dire qu’aprés vos déli-
bérations avec votre conseiller, une autre réunion a été
organisée avec non seulement votre conseiller, mais égale-
ment les conseillers d’autres ministéres. Est-ce exact?

M. Cousineau: C’est la procédure normale. Mon conseil-
ler appartient au ministére de la Justice et je pense qu’il a
le droit de consulter ses autres colléques.

M. Alexander: Oui, il est certain qu’il en a le droit.
M. Cousineau: Ce qui s’est passé entre mon conseiller . . .

M. Alexander: Ce n’est pas du tout de cela que je veux
parler. Je pense que votre conseiller doit rencontrer un
autre conseiller. Je voulais dire qu’aprés votre réunion
avec votre conseiller le 15 aolit, comme vous 'avez dit . . .

M. Cousineau: Je ne connais pas les dates exactes.

M. Alexander: Disons, vers le milieu du mois d’aott, j’ai
dit qu’il y avait eu une réunion ultérieure au cours de
laquelle votre conseiller et les conseillers des autres minis-
téres ont discuté de la question de la disponibilité des
avances et de la maniére dont la situation pouvait étre
réglée. Etes-vous d’accord avec moi a ce sujet?

M. Cousineau: Non.

M. Alexander: Vous admettrez cependant qu’aprés votre
réunion avec votre conseiller au milieu du mois de septem-
bre, il y a eu une autre réunion générale de votre conseiller
avec les autres conseillers juridiques a propos de I'état des
finances?

M. Cousineau: Non.

M. Alexander: C’est dommage que je ne puisse mention-
ner les témoignages déposés au cours de l'autre réunion,
mais a la fin de notre réunion, monsieur Cousineau, j’es-
pére que votre mémoire sera rafraichie et que vous pour-
rez nous dire ce que votre conseiller vous a déclaré a ce
Propos.

Monsieur le ministre, selon moi, vous n’étes pas disposé
a nous donner vos prévisions quant aux cofits de la Com-
mission d’assurance-chémage pour 1973.
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Mr. Lang: I have indicated several times the number of
variables which makes me conclude that it would be
unwise to hazard a guess, which is all that would be
involved. Hazarding a guess is not a very useful thing at
the best of times and I think it would be counterproductive
at this time.

Mr. Alexander: Was there a guess hazarded? Was there a
guess during the 1971 bill when you arrived at the figure of
$800 million? ‘

Mr. Lang: Yes. That is indeed what was so educational,
because what had been thought to be an estimate of all the
variables turned out to bear no relation to the facts as they
developed. The variables themselves had so many pos-
sibilities within them.

Mr. Alexander: Was that a guess, sir? That is all I am
asking. That figure of $800 million was not a guess, was it?

Mr. Lang: The figure of $700 million was the one that may
have been used at that time. It was an estimate, a guess. I
think the distinction between the two is the amount of risk
that may be involved. We may have thought it was an
estimate; it certainly turns out to look more like a guess.

Mr. Alexander: I would suggest to you that it was more
than a guess, it was an estimate based on every variable
that could possibly be thought of, according to evidence
given by Mr. Allen and Mr. Steele. At that time they
indicated that the $700 million was a figure they had
reached after due deliberation on every variable they
could possibly think of. Then for good measure $100 mil-
lion was thrown in to cover any eventuality, making a total
of $800 million.

Mr. Lang: And as experience has shown, the variables are
numerous enough that attempting to pick an average or a
likely figure for each variable lays open the possibility of
smaller or greater exaggerations here and there leading to
a very different total figure indeed. That simply has been
the experience, and that is the reason for that . . .

Mr. Alexander: Mr. Minister, let me put it to you this way
then. There was an estimate of $1,900 million for benefits
that would have to be paid out by September 22. Mr.
Cousineau has stated that we are more sophisticated now,
we really know what we are doing—I may be paraphras-
ing—but the actual benefits came to about $1,800 odd
million. In other words, I think you are $30 or $40 million
out. I am suggesting to you, sir, as a result of the evi-
dence—from another committee, so I will not refer to it—
that you do have a method whereby you can project cost.
You were able to project the cost for a Governor General’s
warrant called for on October 5. You were also able to
project the cost for a second Governor General’s warrant.
The first one was for $234 million, the second for $220
million. Are you stating now, Mr. Minister, that you do not
have any criteria for calculating the projected cost for the
year 1973 and thereafter?

Mr. Lang: There is no substantial possibility of making
that kind of calculation at this stage in view of experience
with the way in which the different factors affect the
amount.
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M. Lang: J’ai mentionné plusieurs fois le nombre de
variables qui me fait conclure qu’il ne serait pas avisé de
s’aventurer a prévoir le montant qui comprend tous ces
éléments. Une prévision n’est jamais trés utile méme au
meilleur moment et je pense qu’elle ne le serait pas du tout
pour l'instant.

M. Alexander: Y a-t-il eu une prévision? Y a-t-il eu une
prévision au cours de I’étude du bill de 1971, lorsque vous
en étes arrivé au chiffre de 800 millions de dollars?

M. Lang: Oui. C’était en effet extrémement instructif
parce que ce qui, a notre avis, comprenait toutes les varia-
bles, s’est révélé n’avoir aucun lien avec les faits au fur et a
mesure qu’ils se sont présentés par la suite. Les variables
comprenaient plusieurs possibilités.

M. Alexander: Mais était-ce une prévision? C’est tout ce
que je vous demande. Ce chiffre de 800 millions de dollars
n’était pas une prévision, n’est-ce pas?

M. Lang: Le chiffre de 700 millions de dollars était le
chiffre qui a pu étre utilisé a2 ce moment. Il s’agissait d’'une
estimation, d’une prévision. La distinction entre les deux
est la fraction de risque qu’elles peuvent renfermer. Il se
peut que nous ayons pensé qu’il s’agissait d’'une estima-
tion; mais certainement c’était plutét une prévision.

M. Alexander: Je vous dirais qu’il s’agissait de plus
qu’une prévision, il s’agissait d'une estimation basée sur
chaque variable qui a pu étre envisagée, selon le témoi-
gnage de M. Allen et de M. Steele. A ce moment, ils avaient
mentionné qu'’ils avaient obtenu le chiffre de 700 millions
apres avoir diment pesé toutes les variables qui leur
étaient venues a I’esprit. Ils ont ensuite ajouté 100 millions
de dollars pour faire bonne mesure et pour couvrir les
imprévus, ce qui donnait un total de 800 millions de
dollars.

M. Lang: Comme ’expérience nous ’a montré, les varia-
bles sont suffisamment nombreuses pour que le fait d’es-
sayer d’arriver 4 une moyenne ou a un chiffre vraisembla-
ble pour chaque variable laisse la porte ouverte a des
exagérations plus ou moins grandes ici et 14 qui, en fin de
compte, donnent un total tout a fait différent. Voila 'expé-
rience qui a été la notre et c’est pour cette raison que. . .

M. Alexander: Monsieur le ministre, je vais préciser. Une
estimation de 1,900 millions de dollars de prestations a
payer pour le 22 septembre avait été établie. M. Cousineau
a dit que nous sommes bien plus précis maintenant, que
nous savons ce que nous faisons—et méme il se peut que je
le paraphrase—mais en fait, les prestations se sont chif-
frées a environ 1 milliard 800 millions de dollars. En d’au-
tres termes, je pense qu’il vous manque 30 ou 40 millions
de dollars. Je veux vous dire qu’étant donné les témoigna-
ges—ceux de 'autre comité, et je n’en parlerai pas—vous
disposez d’'une méthode vous permettant de prévoir les
colits. Vous avez été en mesure de prévoir les coiits visés
par le mandat du gouverneur général qui a été demandé le
5 octobre. Vous avez également été en mesure de prévoir
les cotits d’'un second mandat demandé au gouverneur
général. Le premier mandat était de ’ordre de 234 millions
de dollars, le second de 220 millions de dollars. Voulez-
vous dire maintenant, monsieur le ministre, que vous ne
disposez d’aucun critére vous permettant de calculer les
colits prévus pour I’année 1973 et les années ultérieures?

M. Lang: Il n’est nullement possible de faire ce genre de
calcul pour le moment étant donné notre expérience quant
a la facon dont les différents facteurs en jeu influencent le
total.
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Mr. Alexander: In other words, Mr. Minister, you are
telling me now, at the time of the introduction of this bill,
that you do not have any figures as to the estimated cost of
this plan for the year 1973?

Mr. Lang: What I am saying to you is that a variety of
figures could be arrived at, given a series of sets of
assumptions. If you would like me to give you a list of the
sets of assumptions so that you could put in the assump-
tions that you would make about them, I could have some
mathematics done on what that figure would produce. But
I think it is apparent in one way that one could make a
forecast, based on a number of factors, on what is more or
less likely to happen. Of course that is not what we are
talking about here; we are talking about the possibility of
the maximum amount thai may be required. That means
one would have to take all the variables to their highest
possible level to determine what, in all circumstances,
might be possible.
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Mr. Alexander: But you were quite competent, Mr. Minis-
ter, to do that in 1971, and the Committee was told that you
were extremely qualified in that regard. Are you stating
now that you do not believe it is within the government’s
co_mpetency to calculate the estimated cost of this fund? Is
this what you are saying, sir—because, is so, that is a
flip-flop from the attitude the government had in 1971?

Mr. Lang: Of course it is a flip-flop; it is an exact change
of view. At that point in time a limit based on certain
calcul.ations was in fact a possibility and now, with the
experience that those calculations are subject to such
variation, we put before the House the different view.

Mr. Alexander: Mr. Minister, all I can say is I am absolute-
ly amazed that you could come to this Committee on such
an extremely important question, that of the estimated
cost of this commission, and not be more definite. Perhaps
it is beyond the competency of the government to deter-
mine this, or perhaps the government does not want to
reveal such information. It is one or the other. Surely you
cannot expect anyone to accept you coming here for a
blank cheque, not having given this Committee or the
Canadian people any idea of the amount. You could
hazard a guess, or calculate the amount. I am not even
asking for exact figures, which is impossible. But you
expect us to pass Clause 1 without you giving us any
indication whatsoever as to the projected cost.

Mr. Minister, I think I have given a fair assessment of
the situation.

Mr. Lang: What level of wage increases do you forecast
for 19737

Mr. Alexander: Mr. Minister, surely you are not putting
me up as a witness. You tried to admonish me a little
earlier. You know that it is not proper for you to ask
questions. I am here to ask you questions.

The Chairman: Order.

Mr. Lang: It was obviously a rhetorical question.

Mr. Alexander: All I know is that you are bringing a bill
here to wipe out the ceiling on advances without giving the
Committee or the Canadian people any indication what
this plan may cost for 1973. I think that is a fair statement.

[Interpretation]

M. Alexander: En d’autres termes, monsieur le ministre,
vous me dites qu’au moment de la présentation du projet
de loi vous n’avez aucun chiffre quant aux cofits de ce
programme pour I’année 1973?

M. Lang: Ce que je vous dis, c’est qu’on peut obtenir toute
une série de chiffres d’aprés toute une série de supposi-
tions. Si vous voulez que je vous donne une liste de ces
suppositions afin que vous puissiez y ajouter vos propres
suppositions, je pourrais vous donner les chiffres que tout
cela mis ensemble pourrait donner. Mais de toute maniére,
je crois qu’une seule chose apparait de tout cela, c’est
qu’on peut faire une prévision d’aprés un certain nombre
de facteurs sur ce qui est plus ou moins susceptible de se
produire. Ce n’est bien siir pas de cela que nous parlons
pour le moment. Nous parlons de la possibilité d’'un mon-
tant maximum qui pourrait se révéler nécessaire. Cela
signifie qu’il faut prendre toutes les variables a leur niveau
le plus élevé possible afin de déterminer ce qui peut se
produire dans n’importe quelle circonstance.

M. Alexander: Mais vous étiez tout a fait en mesure de le
faire en 1971, monsieur le ministre, et le Comité s’est
entendu dire que vous étiez extrémement qualifié a cet
égard. Vous nous dites maintenant que vous ne pensez pas
que le gouvernement a la compétence suffisante pour cal-
culer le cofit prévu de ce fonds. Est-ce cela que vous dites?
Si c’est le cas, il y a un changement radical dans I'attitude
actuelle du gouvernement par rapport a celle de 1971.

M. Lang: Bien siir c’est un changement radical. C’est un
changement d’opinions. A ce moment-1a, une limite basée
sur certains calculs constituait en fait une possibilité alors
que maintenant, étant donné que l'expérience nous a
montré que ces calculs étaient sujets a des variations, nous
exposons a la Chambre une opinion différente.

M. Alexander: Monsieur le ministre, je suis extrémement
surpris, pour ne pas dire plus, que vous puissiez vous
présenter devant ce Comité pour discuter une question a
ce point importante, le colit prévu de cette Commission,
sans pouvoir étre plus précis. Cela dépasse peut-étre la
compétence du gouvernement; le gouvernement ne veut
peut-étre pas révéler ces renseignements. C’est I'un ou
lautre. Mais vous ne pouvez nous demander de vous
donner un chéque en blanc sans nous donner, ainsi qu’aux
Canadiens, une idée du montant nécessaire. Vous pourriez
donner un chiffre ou calculer le montant. Je ne demande
pas les chiffres exacts, car la chose est impossible. Mais
pouvez-vous nous demander d’adopter l'article 1 sans que
vous nous donniez d’indications sur les colits prévus?

Monsieur le ministre, je pense avoir donné une bonne
image de la situation.

M. Lang: D’aprés vous, quel sera le niveau d’accroisse-
ment des salaires pour 1973?

M. Alexander: Monsieur le ministre, vous ne voulez slire-
ment pas me faire jouer le role de témoin. Vous avez
essayé déja de me faire des remontrances. Vous savez que
ce n’est pas a vous a poser des questions, mais & moi.

Le président: A 'ordre.

M. Lang: C’est de toute évidence une question de
rhétorique.

M. Alexander: Ce que je sais, c’est que vous nous présen-
tez un projet de Loi destiné & supprimer le plafond sur les
avances sans donner au comité, et par la aux Canadiens,
d’indications quelles qu’elles soient sur ce que ce pro-
gramme pourrait colter pour 1973. Je pense que j’ai bien
résumé la situation.
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Mr. Lang: The reason, Mr. Chairman, for my rhetorical
question was that in order to make any kind of calculation
one not only has to predict what is likely to be the increase
in wage levels but to put down what one thinks would be
the maximum possible increase in wage levels. And there
are disadvantages in suggesting that certain levels may be
possible. It is that kind of hypothetical exercise which is
exactly the reason for not trying to put down the level of
figures which may be required according to different
circumstances.

Mr. Alexander: You did estimate the cost of this fund
some time between the month of September and February
8 and you must have had some basis for reaching the
figures of $234 million and $220 million. Therefore, Mr.
Minister, I cannot accept what you are saying, because you
had estimated costs on two different occasions and, as far
as Mr. Cousineau is concerned, you were just about right
on.

The Chairman: We will go to Mr. Ritchie.

e 1035

Mr. Ritchie: Mr. Chairman it seems to me that there
should be a ceiling, because there are so many variables in
this and as there is a charge on the federal treasury—
consolidated revenue must necessarily be in the plan—the
argument for a ceiling, even if the figure may be low, is
greater. When we studied the bill, evidence was given to
the committee that there would be an estimated $354 mil-
lion shortfall, based on the 1970 experience at a rate of 4.8
per cent. This was disregarded and it was disputed by
Unemployment Insurance Commission people. Yet it was
not all that far wrong.

I point out also that by tying the benefits to the automat-
ic wage index you get a variable factor whereby the feder-
al treasury, the consolidated revenue, could be committed
to a substantial increase if the wage rate rises. Based on
last year the average payment rose from $57 to $63 if I am
correct, a rise of over 10 per cent. If this goes on, each year
consolidated revenue will have a 10 per cent call on its
funds, based on the portion over 4 per cent. Is that not
correct Mr. Minister?

Mr. Lang: Yes. Certainly the portion which falls on the
Consolidated Revenue Fund under the act will reflect the
level of benefits, and therefore any increases in those
benefits, to the extent that unemployment is over 4 per
cent.

Mr. Ritchie: Secondly, the intepretation or regulations
seems to me to be extremely important. For instance, at
present in my area anyone who is a part-time farmer is
pretty well debarred from getting unemployment insur-
ance. The Commission is saving a lot of money. This is
because of an interpretation of regulations. I suggest that
both the interpretation of regulations and a lot of regula-
tions can be changed. Is it not true that the regulation
could be substantially changed by the commission, acting
with the Minister.

Mr. Lang: The main framework is in the act. As it stands
at present perhaps there are some fairly modest changes
that can be effected to have an influence on the flow of
money in and out of the fund. But these are very modest
compared with the basic structure of the act itself. The
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[Interprétation]

M. Lang: Monsieur le président, si j’ai soulevé cette ques-
tion de rhétorique, c’était afin de faire un calcul pour
prédire non seulement quel sera 'accroissement des salai-
res mais également quel serait 'accroissement maximum
possible du niveau des salaires. Il est désavantageux d’a-
vancer certains niveaux. C’est le genre d’exercice hypothé-
tique qui illustre exactement la raison pour laquelle il ne
faut pas essayer de préciser le niveau des chiffres qui
peuvent se révéler nécessaires selon diverses circonstan-
ces.

M. Alexander: Vous avez évalué le colit de ce fonds a un
moment donné entre le mois de septembre et le 8 février et
vous avez di utiliser une certaine base pour pouvoir obte-
nir les chiffres de 234 millions de dollars et de 220 millions
de dollars. Je ne puis donc accpter ce que vous dites
monsieur le ministre, car a deux reprises vous avez fait
une estimation des cofits, et en ce qui concerne M. Cousi-
neau, vous aviez abordé la méme question.

Le président: Nous allons passer a M. Ritchie.

M. Ritchie: Monsieur le président, il me semble qu’il
devrait y avoir un plafond car il y a tant de variables et
également un fardeau imposé au Trésor fédéral—le revenu
consolidé doit nécessairement figurer dans le program-
me—et donc l'argument en faveur d’un plafond, méme si le
chiffre est faible, est bien plus important. Lorsque nous
avons étudié le projet de loi, le Comité a entendu des
témoignages selon lesquels il y aurait un déficit d’environ
354 millions de dollars d’apres I'expérience de 1970 a un
taux de 4.8 p. 100. On n’en a pas tenu compte et le chiffre a
été contesté par les représentants de la Commission d’as-
surance-chémage. Pourtant il n’était pas tellement éloigné
de la vérité.

Je fais également remarquer que lorsqu’on relie les pres-
tations a l'index automatique des salaires on obtient un
facteur variable qui pourrait engager le Trésor fédéral, le
revenu consolidé, d’'une maniére bien plus importante en
cas d’augmentation des taux de salaire. D’apres les chif-
fres de ’an dernier, les paiements moyens sont passés de
$57 a $63 si je ne me trompe pas, soit une augmentation de
plus de 10 p. 100. Si cette tendance persiste, le revenu
consolidé de chaqueé année subira une ponction de 10 p.
100 calculée sur la fraction de 4 p. 100. Est-ce exact mon-
sieur le ministre?

M. Lang: Oui. Il est certain que la fraction qui incombe
au fonds du revenu consolidé en vertu de la Loi reflétera le
niveau des prestations et donc toute augmentation de ces
derniéres, dans la mesure ou le chomage dépasse 4 p. 100.

M. Ritchie: En second lieu, 'interprétation des reglements
me semble extrémement importante. Par exemple, dans
ma région, tous les cultivateurs a temps partiel semblent
actuellement étre exclus des prestations d’assurance-ché-
mage. La Commission épargne donc des sommes impor-
tantes, et ceci 4 cause d’une interprétation des réglements.
Je dirais que l'interprétation des réglements et un grand
nombre de réglements pourraient étre modifiés. N’est-il
pas vrai que les réglements pourraient étre substantielle-
ment modifiés par la Commission et par le ministre?

M. Lang: C’est la Loi qui constitue le cadre principal.
Selon la Loi actuelle, on peut effectuer quelques change-
ments modestes, pour influencer les montants qui entrent
dans le fonds et qui en sortent. Mais ce sont des change-
ments trés modestes si on les compare a la structure fon-
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amendments before the House in the other bill may effect
that and that may be a suitable subject for examination.

Mr. Ritchie: Cannot changes in regulation make substan-
tial changes in the cash flow one way or another?

Mr. Lang: I should not use the word “substantial”. They
can affect it, but not substantially having regard to the
whole volume.

Mr. Ritchie: All right. Secondly, would not the interpreta-
tion of regulations by your officers in the field make
substantial changes in the cash flow?

Mr. Lang: Again it is a matter of judgment whether the
changes are substantial or not. The obvious duty and
obligation of the commission is to carry out the adminis-
tration within the spirit of the act as it stands. They do that
well and efficiently. Clearly that makes a difference com-
pared with doing it not so well. To that extent administra-
tion influences the cash flow. Again, I am not sure I should
use the word “substantially”, although I would not say that
it has an unimportant impact.
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Mr. Ritchie: Finally, it is my experience that people have
not learned how to use the sickness and accident portion. I
am constantly running across people who could claim but
are not claiming because they do not understand how to
use it. All sickness and accident plans seem to go through
this phase. It takes a number of years for people to learn
how to use them. Is there any evidence that claims for
sickness and accident have been increasing substantially
over the years? Has there been any change?

Mr. Cousineau: Not in accordance with the forecasts.

Mr. Ritchie: What about, say, from January to December
of 1972? Has any pattern developed?

Mr. Cousineau: There has been some slight increase. That
was our first experience starting in January. The claims
have been varying between 10,000 and 14,000 in December.
They have been up and down and that includes maternity
and retirement.

They varied from 10,000 to 18,000 to 21,000 in the early
part of the year. They were down to 12,000 in September
and now we estimate that they will be in the area of 14,000
at the end of December. So the pattern has been fairly
stable.

Mr. Ritchie: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman, I
should like to get back to some of the comments made
earlier today by my friend, Mr. Lambert. He and I do not
always agree but I thought he was dead on this morning
with respect to the issue that is before this Committee. He
said that what is required is that the government demon-
strate the need for Clause 1 of the bill; in other words, the
need to do away with the ceiling now in Section 137 (4) of
the Unemployment Insurance Act. I know some of his
other views so I commend him for the fact that this morn-
ing he did not discuss whether the warrants were illegal or
not. He did not discuss the question of whether the unem-
ployed get their benefits and it is clear that the other side

[Interpretation]

damentale de la Loi elle-méme. Les amendements dont la
Chambre est saisie pour ce qui est de 'autre projet de loi

peuvent avoir ce méme effet et il peut étre utile d’étudier
ce point.

M. Ritchie: Des changements apportés aux réglements ne
pourraient-ils pas entrainer des changements importants
dans les montants crédités ou débités?

M. Lang: Je n’emploierais pas le mot «importants». Bien
str, ils pourraient les influencer, mais pas de maniére
importante par rapport au volume global.

M. Ritchie: D’accord. En second lieu, 'interprétation que
vos fonctionnaires font des réglements sur place ne pour-
rait-elle pas entrainer des changements importants dans
les sommes débitées et créditées?

M. Lang: Ici encore, c’est une question de jugement si
nous voulons préciser 'importance de ces changements.
Les droits et les obligations évidents de la Commission
consistent a effectuer des travaux d’administration dans
Tesprit de la Loi actuelle. C’est ce gu’elle fait d’ailleurs
avec efficacité. Ce serait trés différent si elle ne travaillait
pas avec efficacité. Dans cette mesure donc 'administra-
tion influence les montants débités et crédités. Ici encore,
je ne suis pas slir que j’utiliserais les mots «de maniére

importante», bien que je ne puisse pas dire qu’il ne s’agit
pas d’une influence négligeable.

M. Ritchie: Enfin je sais par expérience que les gens ne
savent pas exactement quoi faire en cas de maladie et
d’accidents. Je rencontre constamment des personnes qui
auraient pu faire des réclamations, mais qui ne les ont pas
faites parce qu’elles ne savaient pas comment. Tous les
régimes de maladie et accidents semblent passer par ce
stade. Cela prend un certain nombre d’années avant que
les gens sachent comment faire. A-t-on la preuve que les
réclamations pour maladie et accidents ont augmenté au
cours des années? Y a-t-il eu un changement quelconque?

M. Cousineau: Pas comme on I'avait prévu.

M. Ritchie: Quelle a été la situation au cours de 1972? Une
tendance s’est-elle dessinée?

M. Cousineau: Il y a eu une légére augmentation. C’était
notre premiére expérience. Les réclamations ont varié de
10,000 en janvier a 14,000 en décembre. Il y a eu des hauts
et des bas et cela comprend également la maternité et la
retraite.

Elles sont passées a 18,000 et méme 21,000 au cours de la
premiére partie de I’année. Elles ont baissé a 12,000 en
septembre et nous pensons qu’elles seront de 14,000 a la fin
décembre. Ainsi la tendance est 4 peu pres stable.

M. Ritchie: Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le prési-
dent, j’aimerais revenir sur certains commentaires faits un
peu plus t6t aujourd’hui par mon ami M. Lambert. Lui et
moi ne sommes pas toujours d’accord, mais je pense qu’il
avait entiérement raison ce matin en ce qui concerne la
question qui est actuellement soumise au Comité. Il a dit
qu’il fallait que le Gouvernement prouve que ’article 1 du
projet de loi est nécessaire et qu’il est justifié de supprimer
le plafond prévu actuellement a I’article 137-4 de la Loi sur
Tassurance-chémage. Je sais ce qu’il pense a propos d’au-
tres questions, aussi puis-je me permettre de le féliciter
pour ne pas avoir discuté ce matin de la légitimité des
mandats du Gouverneur général. Il n’a pas discuté la
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do not object to that. He said the point is whether there is a
case for doing away with Section 137(4).

I think he was also dead on when he pointed out that
there is a conflict—a kind of conflict at any rate—between
the requirement in the Unemployment Insurance Act to
pay benefits and a limit in Section 137(4) on the amount of
advances that can be made to the commission to pay those
benefits. It is there, although I appreciate the kind of
direct arguing that Mr. Lambert did, that I think the point
is proven or at least the issue arises.

So I put it to the Minister: is not that the reason you are
here with Clause 1 of this bill; namely, that there is a basic
inconsistency between the law on one hand that says you
must pay the benefits and the law on the other hand that
says that even though you are required to pay those bene-
fits, there is a limit to the amount of money that you can
borrow when you are running short.

Mr. Lang: Without the further consent of Parliament, yes
that is correct.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I would go further.
Is it not inconsistent to require the benefits to be paid and
then to have a limit on the funds to pay those benefits? Is
that not the issue and is that not why, if I may quote your
own words, the government has made a flip-flop? Two
years ago you said you thought you could work with a
ceiling on the advances and now you say you cannot.

Mr. Lang: Yes, that is right. I think even a year ago it was
clear that a ceiling was talked about only because it was
thought that no one would ever come close to it. Of course,
a ceiling which is high enough not to be reached has the
same practical effect as no ceiling. Even then it was not
contemplated that the ceiling would be an impediment to
the payment of benefits; that really is where the error was
made. The danger is that a ceiling can be an impediment
to the payment of benefits. Parliament has, in the Unem-
ployment Insurance Act, laid out the pattern under which
benefits must be paid and that is an obligation which we
would all want to honour. A ceiling is, therefore, a poten-
tial contradiction with that.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Not only “want to
honour”, you must honour.

Mr. Lang: Must honour, that is right. Whether we would
later change the rules, change the law, for the future, we
obviously would not want to do that in relation to anyone
who has earned the right to benefits and has them owed to
him right now. Therefore, the money must be paid to him,
and the ceiling could be. . .

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It is also clear, and
Mr. Lambert was dead on with respect to this, we are not
talking about a deficit on the books of the fund when a
year is finally computed but a working advance which has
to be repaid. Mr. Lambert contends that there should be a
limitation, as a form of parliamentary control, on that
working advance.

Mr. Lambert (Edmonton West): The only yardstick of per-
formance is the whole act, as far as Parliament is
concerned.

[Interprétation]

question de savoir si les chémeurs touchent leurs alloca-
tions et il semble clair que 'autre parti ne fait pas d’objec-
tion a cela. Il a affirmé que la question était de savoir s’il y
avait lieu de supprimer ’article 137-4.

Je pense qu’il avait également raison lorsqu’il a souligné
qu’il semblait y avoir conflit entre les exigences de la Loi
sur I'assurance-chémage quant aux paiements des alloca-
tions et la limite imposée par ’article 137-4 sur le montant
des avances qui peuvent étre faites a la Commission pour
servir ces allocations. A ce stade j'apprécie également la
discussion directe que M. Lambert a menée et je pense que
la question est prouvée ou du moins que la question se
pose.

Aussi demanderai-je au ministre: n’est-ce pas précisé-
ment la raison pour laquelle vous avez prévu l'article 1 de
ce projet de loi; a savoir, qu’il y a une incompatibilité
fondamentale entre la loi qui prévoit le versement des
allocations et celle qui prévoit une certaine limite a la
somme que le gouvernement peut emprunter lorsqu’il est a
court d’argent.

M. Lang: Sans 'assentiment du Parlement, c’est exact.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J’irai méme plus loin.
N’est-il pas incompatible de demander que les allocations
soient payées et de voir limiter les fonds. N’est-ce pas la la
question et n’est-ce pas pour cette raison, si je peux
reprendre vos propres termes, que le gouvernement a plus
ou moins échoué? Il y a deux ans, vous avez dit que vous
pensiez pouvoir travailler avec un plafond pour les avan-
ces et maintenant vous dites que vous ne pouvez pas.

M. Lang: Oui, cela est vrai. Je pense méme qu’il y a un an
il était clair que I’on parlait de ce plafond seulement parce
que 'on pensait que personne ne s’en approcherait. Bien
str, un plafond qui soit suffisamment haut pour que per-
sonne ne puisse I'atteindre revient en pratique a ne pas
avoir de plafond du tout. A ce moment-la encore, on ne
pensait pas que ce plafond pourrait étre un empéchement
aux paiements des allocations; et c’est 1a que l’erreur
réside. Le danger est qu’un plafond peut étre un empéche-
ment aux paiements des allocations. Le Parlement a, dans
la Loi sur l'assurance-chomage, prévu la facon dont les
allocations doivent étre payées et c’est une obligation que
nous aimerions tous respecter et avec laquelle I'imposition
d’un plafond est incompatible.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Que nous devrions
respecter.

M. Lang: C’est exact. Si nous désirons modifier la Loi
nous ne devrons certes pas le faire aux dépens des ayant-
droit. En conséquence, il faut lui payer son di et le plafond
pourrait étre . ..

M. Knowles (Winnipeg-Ncrd-Centre): Il est également clair,
et monsieur Lambert a également raison a ce sujet, que
nous ne parlons pas d’un déficit comptable a la fin de
Pannée, mais bien d’une avance de fonctionnement qui
doit étre remboursée. M. Lambert prétend qu’il devrait y
avoir une limite qui serait une sorte de contréle parlemen-
taire, a cette avance.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): En ce qui concerne le Par-
lement, le seul critére d’application est la Loi.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): 1 am contending
that if Parliament, in its wisdom or otherwise, has decreed
that benefits are to be paid, then Parliament has no right
to shackle the administration so they cannot pay those
benefits. It seems to me it is as simple as that. When I
support a government bill and I chastise the government, I
am told that my chastisement is a bit weak. I still think you
were just. ..

Mr. Lambert (Edmonton West): Your lash is made of
feathers.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): . . . stupid two years
ago when you put this in, although it has been difficult for
my friends across the way to get answers about things that
were somewhat subjective. I do not blame the Minister and
the Chairman of the commission for saying you cannot get
into that, but I have never been able to get a clear state-
ment on what I think the motive was for this ceiling a
couple of years ago. I believe it was related to the fact that
the Tories and the NDP were trying to get from the gov-
ernment what its goals were for employment, what it
thought the unemployment was going to be. Mr. Benson
was resisting that with all his might and main. I think he
wanfced an amount of money which could be lent without
having to report to Parliament so that he would not have
to give his estimate on unemployment.

An hon. Member: Hear, hear!

M:. Knowles (Winnipeg North Centre): Parliamentary con-
trol? 'I_‘he Department of Finance still has to report its
operations to Parliament regularly. We have to know what
advances are being made.

l.!r. Lambert (Edmonton West): You have just given the
chief argument for it in citing Mr. Benson. He did not want
to have to come to Parliament.

.Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): And he particularly
did not want to tell Parliament what he was afraid unem-
ployment was going to be.

Mr. Reilly: Hear, hear!

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That is why they put
it in.

Mr. Reilly: That is the point we have been trying to make
for days.

Mr. Lambert (Edmonton West): This year they will have to
do the same thing, I expect.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Now it is clear that
it was a stupid arrangement that Mr. Benson called for . ..

Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, but if that was stupid,
this is ridiculous.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I t does not work . ..

An hon. Member: It could work.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): ... and therefore I
think it should be put out. It is no secret that Mr. Alexand-
er has passed around certain amendments. There is some
talk in the evidence about a higher ceiling.

I believe in unemployment insurance. I believe unem-
ployed people should get their benefits. My friends across
the way say the same thing. I disagreed with many of the
provisions of the act. I disagreed with the fact that the
government was not in on paying right from the start. I
disagreed with the waiting period and many other things.

[Interpretation]

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je prétends que si le
Parlement, dans sa sagesse ou autrement, a décrété que
ces allocations doivent étre payées, alors le Parlement n’a
aucun droit de mettre des entraves a 'administration de
sorte qu’elle ne puisse pas payer ces allocations. C’est
aussi simple que cela. Lorsque j’appuie le projet de loi
gouvernemental et que j’inflige une correction au gouver-
nement on me dit que ma punition est bien faible. Je pense
encore que vous aviez raison.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Votre fouet est fait de
plumes.

M. Enowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’était un peu stupide
il y a 2 ans lorsque vous l’avez proposé, bien qu’il ait été
difficile 2 mes amis qui se trouvent de I'autre c6té d’obte-
nir des réponses sur des sujets qui sont quelque peu sub-
jectifs. Je ne bldme pas le ministre ni le président de la
commission pour avoir dit que vous ne pouviez pas vous
atteler a cette tiche, mais je n’ai jamais pu avoir une
déclaration nette sur le motif qui selon moi était a ’origine
de ce plafond il y a 2 ans. Je crois qu’il était lié au fait que
les Conservateurs et le NPD essayaient de savoir du gou-
vernement quels étaient ses objectifs en matiére d’emploi
et ce qu’il envisageait quant au chémage. M. Benson évitait
cela de toutes ses forces. Je pense qu’il voulait une somme
d’argent qui aurait pu étre prétée sans avoir a en référer
au Parlement de sorte qu’il n’ait pas a donner ses prévi-
sions sur le chémage.

Des voix: Bravo!

M. Enowles (Winnipeg-Nord-Centre): Contréle parlemen-
taire? Le ministére des Finances doit encore faire un rap-
port de ses opérations au Parlement réguliérement. Il nous
faut savoir quelles sont les avances qui sont faites.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous avez justement donné
le principal argument en citant M. Benson. Il ne voulait
pas devoir venir au Parlement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Et il ne voulait sur-
tout pas dire au Parlement ses craintes quant au chémage
prévu.

M. Reilly: Bravo!

M. Knowles (Winnipeg Nord-Centre): C’est bien simple.

M. Reilly: Voila des jours que nous essayons d’en arriver

1a.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je suppose que cette année
encore ils auront a faire la méme chose.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il est maintenant
clair que c’était un arrangement stupide que réclamait M.
Benson. ..

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, mais si c’était si stu-
pide, c’est également ridicule.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre):
pasg.s

Une voix: C¢a pourrait marcher.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Et en conséquence je
pense que 'on devrait supprimer cet article. Ce n’est pas
un secret que M. Alexander a fait circuler certains amen-
dements. On discute méme dans les documents d’un pla-
fond plus élevé.

Je crois en l'assurance-chémage. Je crois que les cho-
meurs doivent obtenir leurs allocations. Mes amis de 'au-
tre co6té disent la méme chose. Je n’étais pas d’accord avec
de nombreuses dispositions de la Loi. Je n’étais pas d’ac-
cord avec le fait que le gouvernement n’était pas d’accord

Cc¢a ne marche
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However, the law is there. I just do not think it is sensible
law at all to say on the one hand these benefits shall be
paid, but to say on the other hand the administration
cannot pay these benefits if they get to a certain point.

An hon. Member: Oh, no.
An hon. Member: Without prior consent of Parliament.

Mr. EKnowles (Winnipeg North Cenire): But
Chairman. ..

The Chairman: Order, please.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): ... when we talk
about Parliament making payments, appropriations, yes,
we have got to come back to Parliament every time. But
the normal lending transactions that go on, loans that are
made and that are repaid, I do not think come in that
category. I believe that this Section 137(4) should never
have been there. Perhaps the government is having to eat
crow and swallow its words and make a flip-flop—all those
things—but I think it is a sensible proposition now to say
that the prior legal claim is on the benefits. My friends
opposite want to save money by getting the government to
bring in Bill C-125 and pass it. They can do so. It would be
against our position. But I do not think that it is logical at
all to have this clause in there.

Mr.

e 1050
Mr. Chairman, I am supposed to be asking questions.
Like the others, I have been making assertions because I
get a little annoyed with this constant suggestion that my
friends opposite—they do not want to stop the payments,
you know. I do not think they will. We may be taken to the
brink of February 7, but they will not stop their payments
in the end. They do not want to do that. They are not
against the unemployed getting the benefits. They just
want to chastise the government for what they have done.
I think the government is to be chastised for putting this
thing in in the first place, for not coming clean with us
about the unemployment situation. But at the moment I
think we have to make this act workable. There is no use
setting up this semi-autonomous commission and telling
them to pay benefits and then saying, but at certain points
you cannot do it. I think that to make the act workable,
subsection 137(4) should come out. If that is a question,
you could answer it, Mr. Lang. If it is an assertion, I stand
by it.

Mr. Lang: I think there was a form of a question that I
would like to come to. I certainly agree, as we look at it
now, that it was the wrong decision to put a limit in a year
ago and that, of course, is what we are trying to change.
The Minister of Finance does ordinarily in the course of
the year indicate his forecasts about the economic situa-
tion and usually gives also some fairly detailed analysis of
the employment and unemployment situations. So I do not
think that is really germane to the argument.

I must say that I believe not a great deal of consideration
was given to this exact question of whether a high limit or
no limit was the right course. I am sure it was thought at
that time, as the Committee was told, that $800 million was
a high limit, and that therefore there was effectively no
limit. That has turned out to be wrong. There is a problem
in trying to estimate a limit. What you have to do in
unemployment at that point is to calculate not what the

[Interprétation]
pour payer des le début. Je n’étais pas d’accord avec la
période d’attente et avec de nombreuses autres choses.
Cependant, la Loi est 1a. Je ne pense pas que ce soit une
Loi censée du tout puisqu’elle dit d’une part que ces alloca-
tions seront payées et d’autre que I’administration ne peut
pas payer ces allocations si elles dépassent un certain
niveau.

Une voix: Oh non.

Une voix: Sans consentement préalable du Parlement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mais, monsieur le
président. . .

Le président: A ’ordre, s’il vous plait.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Pour le vote des cré-
dits, il faut ’approbation du Parlement chaque fois. Mais
les transactions normales de préts, emprunts et rembour-
sements n’entrent pas, je crois, dans cette catégorie. Je
crois que cet article 137-4 n’aurait jamais d étre 1a. Peut-
étre le Gouvernement devra-t-il avaler des couleuvres ou
faire le saut périlleux, mais je pense qu’il est censé de dire
que la réclamation légale préalable porte sur les alloca-
tions. Mes amis de 'opposition essaient d’épargner de I’ar-
gent en faisant introduire le Bill C-125 par le gouverne-
ment pour le faire adopter. Ils peuvent effectivement le
faire. Ce serait contraire a la position que nous avons
prise. Mais je ne pense pas qu’il soit logique que cette
clause s’y trouve.

Monsieur le président, je suis censé poser des questions.
Comme les autres, j’ai fait des affirmations parce que je
commence a étre un peu agacé par cette suggestion cons-
tante que mes amis d’en face font ils ne veulent pas cesser
les paiements, vous le savez. Je ne pense pas qu’ils le
fassent. Il se pourrait que nous allions jusqu’a la limite du
7 février, mais ils n’arréteront pas leurs paiements a la fin.
Ils ne veulent pas le faire. Ils ne s’opposent pas au fait que
les chémeurs touchent leurs indemnités. Ils veulent sim-
plement inflinger une punition au gouvernement pour ce
qu’il a fait. Je pense que le gouvernement doit étre puni
pour avoir introduit cette clause, tout d’abord, et pour ne
pas s’exprimer clairement sur la situation du chémage,
ensuite. Mais pour le moment, je pense que nous devons
rendre cette loi pratique. Ce n’est pas la peine d’établir
cette commission semi-autonome et de leur dire de payer
les indemnités puis de leur dire que dans certains cas, ils
ne peuvent pas le faire. Je pense que pour que cette loi soit
applicable il faut supprimer ’article 137(4). Si c’est 1a une
question, vous pourriez peut-étre y répondre, monsieur
Lang. Si c’est une affirmation, je la défendrai.

M. Lang: Je pense que c’était en quelque sorte une ques-
tion a laquelle j’aimerais répondre. Je suis certainement
d’accord, selon l’angle sous lequel nous nous plagons
maintenant, que c’était une erreur de fixer une limiteily a
un an et que bien slr, c’est ce que nous essayons de
changer. Le ministre des Finances nous indique générale-
ment en cours d’année les prévisions sur la situation éco-
nomique et nous donne généralement quelques analyses
suffisamment détaillées sur la situation de I’emploi et du
chémage. Ainsi je ne pense pas que ce soit réellement en
rapport avec la question.

Je pense que l'on n’a pas prété grande attention a la
question précise de savoir s’il était opportun de fixer une
limite supérieure ou de ne pas en fixer du tout. Je suis str
qu’on y a pensé au moment voulu, puisqu’on a dit au
Comité que 800 millions de dollars étaient une limite supé-
rieure, et par conséquent il n’y avait en réalité aucune
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Minister of Finance may predict unemployment to be, but
what at its worst unemployment could be, and there are
some disadvantages in doing that. I am not talking about
political ones; I am talking about economic and psycholog-
ical ones. I think it is a fact that that is more true with a
limit than without one.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Were you Minister
of Justice when this bill was going through?

Mr. Lang: No, I was not.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You had only the
Wheat Board to worry about then.

, Mr. Lang: No, I was Minister of Manpower and Immigra-
tion at the time, but without responsibility for the Unem-
ployment Insurance Commission.

Mr. Knowles (Winnlpog North Centre): As a professor of
law, what do you think of a bill that says on the one hand
“payments must t?e made”, but on the other hand “you
cannot?” Where did you stand on this argument when it
came before Cabinet?

Mr. Reilly: As a professor of law.

Mr. Lang: I know that was a rhetorical question.

The Chairman: I have Mr. Thomas as the next questioner.

Mr. Thomas (Moncton): Mr. Chairman, I still say the basic
question here is the fact that the government is coming to
us now asking Parliament to amend a piece of legislation
which Parliament passed last year. I agree with Mr. Lam-
bert and others, and I cannot accept the fact that this is
inconsequential and that this is not important. I say if the
government gave Parliament sufficient reasons last year
to put this clause in, it is now up to the government to
satisfy Parliament again why it should not be in there.

If you gentlemen came to us at a shareholders’ meeting
and the Board of Directors came back to us with a request
such as this after being responsible for a program just one
and a half years ago, I suggest that you not only would not
get the removal of your ceiling, you would probably be in
danger of losing your jobs. I submit that this is not as
unimportant as Mr. Knowles and others would suggest. He
sat on the Committee one and a half years ago and we
discussed the reason for the ceiling quite extensively.
There was no suggestion at the time that the government
was being inconsistent by having one section of the act
limit something they proposed in the other section. Surely
if that holds true today, it was equally true one and a half
years ago. I submit that this figure was put in as the ceiling
because the government would have had greater difficulty
in getting the act passed had it not done so. There was only
the assurance given to the opposition members that the
extra costs could not go above $800 million if we agreed to
let it go through.

e 1055

I would like to ask you, Mr. Minister, as there is nothing
on the record of this Committee so far, what is the purpose
of setting that figure for advances to the unemployment
insurance account? What is it to cover? Why is it
necessary?

[Interpretation]

limite. Ceci s’est prouvé faux. Un probléme se pose lors-
que l'on essaie de fixer une limite. Ce qu’il faut faire pour
le chémage a I'’heure actuelle c’est de calculer non pas ce
que le ministre des Finances prévoit pour le chémage,
mais ce que pourrait étre le chémage dans les pires cir-
constances, et il y a quelques inconvénients a agir ainsi. Je
ne veux pas parler des inconvénients politiques; je veux
parler des problémes économiques et psychologiques. En
fait, cela est plus vrai s’il y a une limite que s’il n’y en a
pas.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Etiez-vous ministre
de la Justice lorsque ce projet de loi a été discuté?

M. Lang: Non, je ne I’étais pas.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous n’aviez alors
qu’a vous préoccuper de la Commission du blé.

M. Lang: Non j’étais ministre de la Main-d’ceuvre et de
I'Immigration, 4 ’époque, mais sans avoir aucune respon-
sabilité vis-a-vis de la Commission d’assurance-chémage.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): En tant que profes-
seur de droit, que pensez-vous d’un projet de loi qui dit
d’une part «il faut faire les paiements», et d’autre part
«gqu’on ne peut pas»? Quelle était votre position lorsque la
question a été discutée au Cabinet?

M. Reilly: J’étais professeur de droit.

M. Lang: Je sais que c’est une question de rhétorique.

Le président: L’orateur suivant est M. Thomas.

M. Thomas (Moncton): Monsieur le président, je répéete que
la question fondamentale est que le gouvernement vient
nous trouver maintenant et demande au Parlement de
modifier une loi que le Parlement a votée ’an dernier. Je
suis d’accord avec M. Lambert et avec d’autres personnes,
et je ne puis accepter le fait que ceci est contradictoire et
sans importance. Il me semble que si le gouvernement a
donné au Parlement des raisons suffisantes 'an dernier
pour lui faire introduire cette clause dans la Loi, il revient
maintenant au gouvernement de convaincre le Parlement
de la nécessité de la supprimer.

Si vous étiez venus vers nous, messieurs, lors d’une
réunion d’actionnaires, et que le conseil d’administration
soit revenu en nous demandant une chose semblable apreés
avoir eu la responsabilité du programme pendant un an et
demi seulement, je pense que non seulement vous n’obtien-
driez pas que ce plafond soit supprimé, mais encore que
vous risqueriez de perdre vos emplois. J’affirme que ce
n’est pas aussi important que M. Knowles et d’autres per-
sonnes veulent bien le laisser entendre. Il a participé a ce
Comité pendant un an et demi et la question du plafond a
été discutée de maniére assez approfondie. A ce
moment-1a personne ne suggérait que le gouvernement se
contredisait en introduisant dans la Loi une clause qui
limite une autre clause. Il va de soi que si cela est encore
vrai aujourd’hui, cela I’était il y a un an et demi. A mon
avis on a fixé le plafond statutaire a ce chiffre car, sinon,
le gouvernement aurait eu de la difficulté a faire adopter

cette loi. On avait simplement assuré les membres de
I’Opposition que les cofits excédentaires ne dépasseraient
pas 800 millions de dollars si nous acceptions que ce bill ait
force de loi.

J’aimerais vous demander, monsieur le ministre, puis-
que rien encore n’a été versé au proces-verbal du présent
Comité, pourquoi a-t-on établi ces chiffres comme étant
des avances a la caisse de la Commission de I’assurance-
chomage? A quoi servent ces avances? Pourquoi sont-elles
nécessaires?
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Mr. Lang: The advances are required because the benefit
levels may turn out to run at levels higher than were
considered when the employer-employee contributions
were set. Much more importantly, when unemployment
exceeds 4 per cent the eventual real cost to the govern-
ment, which is put into the bill, of carrying the burden of
the unemployment insurance benefits for that portion over
4 per cent is not paid to the fund until after the fact has
been determined and money is required on an interim
basis without the final accounting. That is one of the
purposes the advances serve.

Mr. Thomas (Moncton): Is it not true that when these
amendments to Bill C-229 were drawn up there was an
estimate made of the total cost of the program? This was
set off against employer—employee premium contribution
costs. There was an estimate made of the overrun which
the government would have to make up because of the
unemployment rate nationally and locally. Is it not true
that this figure of $800 million was set on that basis
because this was thought to be the outside limit when the
government estimated the cost of the program?

Mr. Lang: Yes, as I read the brief references to the com-
mittee proceedings at that time, I think it was. As I said
just a moment ago, the $800 million was thought to be
equivalent to no ceiling in the sense that it was a ceiling
that would not be reached.

Mr. Thomas (Moncton): It was not only a ceiling which was
not to be reached, but I remember they tossed in another
$100 million just as a little kitty.

Mr. Lang: I recall those words.
Mr. Thomas (Moncton): If this is true then. . .
Mr. Alexander: Very significant words, Mr. Minister.

An hon. Member: What is a $100 million?

Mr. Thomas (Moncton): I cannot understand why you
could not have come to Parliament and to this Committee
a year and a half ago and say, “Now gentlemen here it is”.
We have made these changes in the act and we have
extended the coverage; we have lowered the qualifying
period; we have extended the amount of benefit; and all
our figures indicate that the plan is going to cost this
much. Is it not true that you sold Parliament a bill of goods
based on certain estimates? It is the same as if we were to
say to you: “Let us increase the old age pension to $150 a
month” and you would say: “We cannot do this; it would
cost too much.” Is it not true that the government told
Parliament in Bill C-229 that the absolute cost of this
program would not exceed so much and put it through on
that basis?

Mr. Lang: I would have to recheck all of the speeches in
the proceedings to answer that question and I guess you
could do that as well.

Mr. Thomas (Moncton): It is easy to check.

Mr. Lang: The point I would like to make is that you keep
directing yourself to the advances as though they are the
full cost of the plan to the government and that is not true.
The cost of the plan to the government is not the advances
but the amount which has to be borne by it after the year
is over in relation to the amount of unemployment above 4

[Interprétation]

M. Lang: Ces avances sont nécessaires car il se peut que
les taux d’indemnité soient plus élevés que prévus lorsque
les cotisations des employeurs et employés ont été établies.
Ce qui est plus important encore, lorsque le chémage est
plus élevé de 4 p. 100 que le colt réel du gouvernement, ce
qui figure dans le libellé du projet de loi pour ce qui est
d’assurer le paiement des indemnités pour cette tranche de
plus de 4 p. 100 n’est pas remboursé a la caisse avant que
les faits aient été bien déterminés et que l'argent ait été
exigé sur une base intérimaire sans que l'on ait & donner
des chiffres définitifs. Voila I'un des objectifs qu’on se
propose lorsqu’on accorde ces avances.

M. Thomas (Moncton): Une évaluation totale du cout de ce
programme n’avait-elle pas été faite lorsque ces amende-
ments au Bill C-229 ont été proposés? On a comparé
ensuite ce colit avec les cotisations versées par ’employeur
et ’employé. On a évalué ensuite ce que le gouvernement
devrait rembourser a cause du taux de chdémage aux
niveaux national et local. N’est-il pas vrai alors que ce
chiffre de 800 millions a été établi sur cette base car le
gouvernement croyait que ce serait I’extréme limite lors-
qu’il a fait une évaluation du colit du programme?

M. Lang: Oui, en effet vous avez raison et je le constate
en lisant les quelques références bréves aux délibérations
du Comité a ce moment-la. Comme je l’ai dit il y a un
moment, les 800 millions ne représentaient pas un plafond
car on ne croyait pas atteindre ce plafond.

M. Thomas (Moncton): Non seulement ce n’était pas un
plafond statutaire a ne pas atteindre mais je me souviens
bien qu’on y a versé 100 millions de dollars supplémentai-
res, discrétement.

M. Lang: Je me souviendrai de ces paroles.
M. Thomas (Moncton): Si cela est juste, alors .. . .

M. Alexander: Ce sont des phrases qui portent, monsieur
le ministre.

Une voix: Cent millions de plus ou de moins, n’est-ce pas?

M. Thomas (Moncton): Je ne comprends pas pourquoi
vous n’avez pu vous présenter devant le Parlement et
devant le présent Comité pour leur dire il y a un an et
demi: «Bon, messieurs, voila ce qu’il en est». Nous avons
ces changements dans la loi et nous en avons étendu
I'application; nous avons réduit la période d’attente, nous
avons augmenté le montant des indemnités et tous nos
chiffres indiquent que ce programme nous coutera tant.
N’est-il pas juste de dire que vous avez vendu au Parle-
ment un bill omnibus en vrac fondé sur certaines évalua-
tions? Cela équivaut a dire la chose suivante: «Augmen-
tons la pension de vieillesse a $150 par mois». Ce a quoi
vous répondriez: «Nous ne pouvons le faire, cela cotlterait
trop cher». N’est-il pas juste de dire que le gouvernement a
dit au Parlement que dans le Bill C-229 le colt absolu de ce
programme ne serait pas beaucoup plus élevé et qu’il a
essayé de le faire adopter comme tel.

M. Lang: Il faudrait que je vérifie de nouveau tous les
discours et les procés-verbaux pour répondre a cette ques-
tion et je pense que vous pourriez le faire aussi bien
vous-méme.

M. Thomas (Moncton): C’est facile de vérifier.

M. Lang: Ce a quoi je veux en venir c’est que vous parlez
continuellement des avances comme si celles-ci devaient
représenter le colit total du programme pour le gouverne-
ment et ce n’est pas exact. Les colits du programme assu-
rés par le gouvernement ne sont pas les avances mais le
montant qu’il devra fournir a la fin de I’année financiere
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per cent in the country. As I said, I do not recall off-hand
what words were used in committee or the House as to
what that cost was likely to be. That cost would relate
specifically to a prediction of the level of unemployment.

Mr. Thomas (Moncton): Mr. Minister, are we are not play-
ing with words? Whether it is advances or whatever you
want to call it, it is a cost to the government.

Mr. Lang: The advances are repaid.
Mr. Thomas (Moncton): By whom?
Mr. Lang: By the fund.

Mr. Thomas (Moncton): And where does the money come
from?
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Mr. Lang: From two sources. They comes from the

employer/employee on the one hand and from the part of

the cost that the government bears on the other. However,
that is a different thing. That is the cost.

Mr. Thomas (Moncton): You say “from the employer/em-
ployee.” In o_ther words, if you find, now after your first
year’s experience, that the employer/employee contribu-
tions were not high enough, they have to be adjusted.

Mr. Lang: And they were.

Mr. Thomas (Moncton): I should keep the money in one
p9cket and then it would not matter which hand you
picked, that would be the cost to the public.

Mr. Lang: If you do not like the level of benefits, if you do
not like a lot of other things, you can affect the cost in that
manner. In other words, if you are against the basic theme
and theory of the Unemployment Insurance Act, that is a
way of reducing the cost . . .

Mr. Thomas (Moncton): No.

Mr. Lang: . .. but that, of course, is a matter that will be
more properly put before the Committee of the Whole.

Mr. Thomas (Moncton): You are putting words in my
mouth, Mr. Minister. I did not say I was against the basic
Act. What I have said, and I continue to say, is that I have
not heard anything yesterday or this morning to convince
me otherwise.

The government comes to Parliament with a great new
program. Whether it is good or bad is beside the point.
What it tells Parliament is that it can do all this for the
unemployed people and it is only going to cost the country
so much. After less than one year’s experience, it comes
back to say “oh, we are sorry but we were all wrong”. Now
it says, “we do not have any idea what it is going to cost;
we will have to take the ceiling off so that we will not have
this problem”.

Before you can expect Parliament to agree to that, you
have to give us some reasons. Why was not the $800 million
sufficient? What happened? Where was the overrun? Is it
something that will occur again next year, or was it
because of unusual circumstances during the first year?
They may not be recurring expenses.

[Interpretation]

dans la mesure ol le taux de chémage dépasse 4 p. 100 au
pays. Comme je I’ai dit, je ne me souviens pas, d’emblée,
les_ mots qu’on a utilisés en Comité ou a la Chambre au
sujet du colit en question. Ce colit serait étroitement reliée
aux prévisions du taux de chémage.

M. Thomas (Moncton): Monsieur le ministre, je crois que
nous jouons sur les mots? Que ’on dise «avances» ou quoi
que ce soit, il en reste que c’est le gouvernement qui doit
défrayer ce cofit.

M. Lang: Les avances sont remboursées.

M. Thomas (Moncton): Par qui?

M. Lang: Par la caisse.

M. Thomas (Moncton): Et d’ou provient cet argent?

M. Lang: De deux sources. D’une part des cotisations de
Iemployeur et de 'employé et d’autre part du colit imputé
au gouvernement. Toutefois, c’est 1a une chose tout a fait
différente, on parle ici de cofits.

M. Thomas (Moncton): Vous dites: «cotisations de l'em-
ployeur et de 'employé». Autrement dit, si vous constatez
maintenant aprés votre premiére année d’expérience que
les cotisations de ’employeur et de '’employé ne sont pas
assez élevées, celles-ci doivent étre ajustées.

M. Lang: Elles I'ont été.

M. Thomas (Moncton): Autrement dit, c’est comme si je
mettais mon argent dans une poche pour ensuite y puiser a
Taveuglette, et le montant serait tout simplement imputé
aux contribuables.

M. Lang: Si vous n’aimez pas le niveau des prestations de
bénéfices, et si vous n’étes pas d’accord avec un bon
nombre d’autres choses, vous pouvez exercer une
influence sur le cofit de cette facon. Autrement dit, si vous
étes contre le principe de base de la théorie de la Loi sur
I’assurance-chémage, voila une fagon de réduire les
coluts . ..

M. Thomas (Moncton): Non . . .

M. Lang: ...mais cela, naturellement, est une question
dont on pourrait débattre d’'une fagon plus appropriée en
comité plénier.

M. Thomas (Moncton): C’est justement ce que j’allais dire,
monsieur le ministre. Je n’ai jamais dit que je m’opposais
au principe de base de cette Loi. Ce que j’ai dit et ce que je
répéte, c’est que je n’ai rien entendu hier ou ce matin qui
puisse me convaincre d’opter pour autre chose.

Le gouvernement se présente au Parlement avec un
nouveau programme des plus alléchants semble-t-il. Qu’il
soit bon ou mauvais, cela n’a pas d’importance. Le gouver-
nement dit au Parlement qu’il peut faire bien des choses
pour les chémeurs et qu’il n’en colitera que tant pour les
contribuables. Aprés moins d’une année d’expérience, il
revient sur ses positions et déclare: «Nous regrettons, mais
nous sommes dans erreur». Par la suite, le gouvernement
déclare: «Nous n’avons aucune idée de ce qu’il en coltera;
il nous faut donc éliminer le plafond statutaire de fagon a
résoudre ce probléme.»

Avant que vous puissiez vous attendre a ce que le Parle-
ment soit d’accord avec cela, il vous faut nous donner
certaines raisons. Pourquoi ces 800 millions n’ont-ils pas
été suffisants? Qu’est-ce qui s’est passé? D’ou vient ce
déficit? Est-il probable que cela surviendra une fois de
plus 'année prochaine ou que cette situation est due a des
circonstances inhabituelles qui se produisent au cours de
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Mr. Lang: That is an interesting speculation. The benefit
levels increased by nine per cent compared with a forecast
five per cent, as we heard yesterday. That was one of the
important factors. The benefit periods ran longer than had
been anticipated. Next year that may be shorter or it may
be longer. The factors that produce that are themselves so
variable that it is simply a matter of speculation.

If unemployment drops low enough, the present level of
contributions may well cover the whole cost of the plan,
without any cost to the government. That is further specu-
lation about the level of employment and unemployment.

Mr. Alexander: You had better start working hard.
The Chairman: This is your last question, Mr. Thomas?

Mr. Thomas (Moncton): I have not been able to get what I
am trying to bring out. Mr. Lambert touched on this. How
can you go back after less than a full year’s operation and
ask for this major change? For example, I say there are
non-recurring expenditures. What about the extra expend-
iture of close to $300 million, due to changes in the Act
made between the time of the white paper forecast and the
actual passage of the Act? Is that not what the director
said?

Mr. Lang: That is essentially right. It will be there every
year. It will not be an increase over estimates.

Mr. Thomas (Moncton): I will ask a final question. You
want this ceiling removed but you say there is not enough
money after February 7. Yet you tell us that you cannot
estimate the cost of this plan. How much money are you
going to need between February 7 and the end of the fiscal
year? How do you estimate that?

Mr. Lang: It becomes a little more realistic to make that
kind of estimate one month or even two months at a time.

Mr. Thomas (Moncton): You mean you can estimate two
months but you cannot estimate twelve? I cannot under-
stand this.

Mr. Lang: Mr. Cousineau indicates that, with the knowl-
edge of the January unemployment figures which will be
available next week, they will be working again on their
estimates. These sorts of figures are the over used now.

Mr. Thomas (Moncton): What is the figure you use now,
Mr. Cousineau? You say you need money to cover your-
self. How much do you need to the end of the fiscal year?
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la premiére année? Il se peut que ces dépenses ne se
reproduisent plus.

M. Lang: C’est une hypothése intéressante. Le niveau des
prestations de bénéfice a augmenté de 9 p. 100 par rapport
a une prévision de 5 p. 100 comme nous l’avons entendu
hier. C’était 1a un des facteurs les plus importants. Les
périodes d’admissibilité aux bénéfices ont couru beaucoup
plus longtemps que prévu. L’année prochaine il se peut
que ce soit plus court ou plus long. Les facteurs dont
découle un tel état de choses sont si variables eux-mémes
que ’on ne peut que formuler des hypotheéses a ce sujet.

Si le chémage accuse une baisse considérable, le niveau
actuel des cotisations pourra peut-étre tenir compte de
I’ensemble du colt total de ce programme sans qu’il en
colite un sous au gouvernement. Mais ce ne sont la que des
hypothéses car nous ne savons pas quels seront les
niveaux d’emploi et de chémage.

M. Alexander: Il vaudrait mieux faire vite.

Le président: Est-ce la votre derniere question, monsieur
Thomas?

M. Thomas (Moncton): Je n’ai pas réussi a obtenir une
réponse claire du ministre. M. Lambert a parlé du sujet
que je souleve. Comment pouvez-vous apreés moins d’un an
d’administration demander un changement aussi impor-
tant? Par exemple, je me dis que ce sont des dépenses que
ne se reproduiront plus; que dire alors des dépenses excé-
dentaires de prés de 300 millions de dollars qui sont dues
aux changements apportés a la Loi dans l'intervale entre
le temps ou ont été produit les prévisions du Livre blanc et
I'adoption réelle de la Loi? N’est-ce pas ce que le directeur
a dit?

M. Lang: Essentiellement vous avez raison. Ce probléme
se produira a chaque année. Il ne s’agira pas d’une aug-
mentation sur les prévisions budgétaires.

M. Thomas (Moncton): Permettez-moi de poser une der-
niére question. Vous voulez qu’on élimine ce plafond statu-
taire mais vous dites par ailleurs qu’il n’y aura pas assez
d’argent apres le 7 février. Pourtant vous dites que vous ne
pouvez évaluer le colut de ce programme. De combien
d’argent aurez-vous besoin entre le 7 février et la fin de
'année financiéere? Comment faites-vous une telle
évaluation?

M. Lang: II est beaucoup plus réaliste de faire ce genre
d’évaluation d’'une fagcon mensuelle ou méme a tous les
deux mois.

M. Thomas (Moncton): Voulez-vous dire ainsi que vous
pouvez faire une évaluation pour deux mois mais que vous
ne pouvez pas le faire pour toute une année? Je ne com-
prends pas.

M. Lang: M. Cousineau veut dire qu’avec les chiffres du
chémage pour le mois de janvier qui seront disponibles la
semaine prochaine, ils feront de nouveau d’autres évalua-
tions. C’est ce genre de chiffres que nous utilisons
maintenant.

M. Thomas (Moncton): Quels sont les chiffres que vous
utilisez maintenant, monsieur Cousineau? Vous dites que
vous avez besoin d’argent pour ne pas étre déficitaire.

Combien d’argent avez-vous besoin d’ici la fin de ’année
financiére?
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Mr. Cousineau: There again, sir, it depends—to estimate
with any reliability I should prefer to wait until we get the
unemployment rate at the end of January.

Mr. Thomas (Moncton): Are you telling us that you cannot
estimate a month ahead?

M. Cousineau: If the pattern for January is repeated in
February, or March, our benefit payments plus adminis-
tration should be in the area of $252 million in March.

M:. Lang: And what allowance for benefit increases.

The Chairman: Mr. Stollery.

Mr. Stollery: Mr. Chairman, are we not addressing our-
selves also to the proposed amendment to . . .

M_x. Alexander: Mr. Chairman—I will give you the oppor-
tunity to make your comments, Mr. Stollery, as I see that is
what you are going to do.

Mr. Stollery: I will comment on the $800 million business.
It seems generally accepted that this has been a mistake
aqd that it should be lifted. As a newcomer to this Com-
mittee, and not having been through the arguments that
gave birth to the new plan, I would like to know what the
average payment was under the old unemployment insur-
ance scheme for the 10 years between 1960 and 1970, or the
minimum and the maximum.

Mr. Cousineau: In the last year under the act, an average
of between $35—$42 per week.

Mr. Stollery: In 1970, which we assume was the highest
point in that decade?

Mr. Cousineau: That is right. I am told that in 1960 it was
approximately $20 per week.

Mr. Stollery: Under the old scheme, it was a different
arrangement, more of an actuarial fund than it is now.
What was the maximum amount of money that was ever in
the unemployment insurance balance fund, under the old
scheme, and in what year?

Mr. Lang: The largest figure I have is the March 31, 1957
figure of $874 million. I think that was the highest figure.

Mr. Stollery: That seems to be a large amount of money,
considering that the average payment in 1960 was $20 per
week. Was that fund ever dissipated?

Mr. Lang: Yes. By March 31, 1963 the balance had run
down to a deficit figure of just over $9 million. In April,
May and June it continued to run down, with deficits in
the fund at $23 million, $37 million and $24 million.

Additional money was put into the fund by some special
authority at an Order in Council, which I must say I have
not quite come to understand. On April 1, 1963 an amount
of $25 million was put into the fund. In the next month
another $30 million was put into the fund, so that $55
million was put in. Notwithstanding that, the deficits in
May and June were $37 million and $24 million.
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M. Cousineau: La encore, monsieur, cela dépend; pour
pouvoir prévoir avec une certaine justesse, je préférerais
attendre jusqu’a ce que nous ayons le taux de chémage de
la fin du mois de janvier.

M. Thomas (Moncton): Voulez-vous dire par la que vous
n’avez pas les moyens de prévoir un mois a I’avance?

M. Cousineau: Si la tendance de janvier se répete en
février, ou en mars, nos versements d’indemnités ajoutés a
I'administration seraient de 'ordre de 252 millions de dol-
lars en mars.

M. Lang: Et quelle somme accorde-t-on a 'augmentation
des indemnités?

Le président: Monsieur Stollery.

M. Stollery: Monsieur le président, ne présentons-nous
pas également une proposition d’amendement pour . ..

M. Alexander: Monsieur le président, je vous donnerai la
possibilité de faire vos commentaires, monsieur Stollery,
puisque tel est votre désir.

M. Stollery: J’aimerais faire un commentaire sur la ques-
tion des 800 millions de dollars. On semble accepter géné-
ralement que ce fut une erreur et que 'on devrait augmen-
ter ce chiffre. A titre de nouveau venu a ce comité et
n’ayant pas suivi tous les arguments qui ont donné nais-
sance au nouveau programme, j’aimerais savoir ce qu’était
le paiement moyen selon I'ancien régime d’assurance-cho-
mage au cours des dix années allant de 1960 a 1970, ou le
paiement minimum et le paiement maximum.

M. Cousineau: L’année derniére, selon la Loi, la moyenne
a été de $35 a $42 par semaine.

M. Stollery: En 1970, qui était je pense I’année ou ce
chiffre était le plus élevé pour cette période de dix ans?

M. Cousineau: C’est exact. On me dit qu’en 1960 I’alloca-
tion était d’environ $20 par semaine.

M. Stollery: Selon l’ancien régime, les dispositions n’é-
taient pas les mémes, c¢’était davantage un fonds actuariel
que maintenant. Quelle était la somme d’argent maximum
qui est jamais été inscrite au bilan de la caisse d’assu-
rance-chémage, selon I'ancien régime, et en quelle année?

M. Lang: Le chiffre le plus important que je posséde est
celui de 874 millions de dollars pour le 31 mars 1957. Je
pense que c’était le chiffre le plus élevé.

M. Stollery: Il me semble que ce soit une grosse somme
d’argent si on considére que la moyenne des paiements en
1960 était de $20 par semaine. Ce fonds a-t-il jamais été
gaspillé?

M. Lang: Oui. Le 31 mars 1963, la caisse accusait un
déficit d’un peu plus de 9 millions de dollars. En avril, mai
et juin elle a continué a baisser, accusant des déficits de 23
millions de dollars, 37 millions de dollars et 24 millions de
dollars respectivement.

I1 a fallu renflouer ce fonds par une autorisation spéciale
donnée par décret du Conseil, et je dois avouer n’avoir pas
trés bien compris. Le premier avril 1963, une somme de 25
millions de dollars a été mise dans le fonds. Le mois
suivant 30 millions de dollars y ont encore été ajoutés; ony
avait donc mis 55 millions de dollars au total. Néanmoins,

en mai et juin, la caisse accusait des déficits de 37 millions
de dollars et de 24 millions de dollars respectivement.
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Mr. Stollery: So the fund, under the old scheme, with an
average payment ranging somewhere around $20 a week,
ran into a deficit—if we look at it the way it is being looked
at by this Committee—of some $900 million. Is that cor-
rect? In other words, all of the accumulated assets plus a
further $37 million were spent by 1963. Is that so?

Mr. Lang: Yes, plus the $55 million added to the fund
from the Consolidated Revenue Fund.

Mr. Stollery: Added to the fund when the average pay-
ment was substantially lowem than it is under the new
scheme?

Mr. Lang: That is right.

Mr. Stollery: It seems to me that we would be being
somewhat unwise, as the government was last year as we,
I think, agree, to put this $800 million ceiling on, when we
know that under the previous government ten years ago
the fund ran $900 million down.

I am just explaining that it would seem to be a bit foolish
for us to establish a limit. We have clear proof that in the
last period of high unemployment, at a substantially lower
benefit rate, the fund ran into $900 million worth of
difficulty.

The Chairman: Mr. Alexander.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, I would like to move a
motion now. All I can say, Mr. Minister, is that as result of
the government’s irresponsibility in its economic targets
and direction, I believe it is the government that has frus-
trated this entire unemployment insurance act. We fought
inflation by creating high unemployment. The Minister put
his finger on the point when he said, “if unemployment
was to reach acceptable levels”. I am pleased to hear that
after much teeth pulling the Minister of Finance has
indicated that his target for this year is under 6 per cent?

Mr. Minister, no matter what you say with regard to the
ceiling that was set, I think there was every good reason to
have a ceiling at that time. There is every good reason to
have it in there now. Firstly, because it gives an impetus to
the government to tackle the economic problems of this
country, particularly with respect to employment in order,
as the Minister of Finance has stated, that every man,
woman and child will be able to get a job if he wants to
work. That is the first impetus that ceiling would give.

The second impetus is given to the Unemployment
Insurance Commision. It means that the administration of
the act will have to be tightened up. It will have to be
meaningful and it will have to produce results.

Now the third matter that should be brought to bear is
that control would be in the House of Commons or in
Parliament as the case may be. I listened to Mr. Knowles’
statement: “well, they have to have their money”. Certain-
ly they have to have their money; no one is going to take
their money away from them. To those reasons that I
respectfully state, you can add another one: that the Minis-
ter of Finance wants to have some control in this regard.
You will be able to get your money.

If that ceiling is set, it in no way inhibits or impairs the
ability of the government to pay the benefits to which
these people are entitled. You can either go to Section
133(b), which means that you will have to get the consent
of Parliament for any particular money or, if you are in a
position such as you found yourself during the time that
members of Parliament were out on the hustings trying to
get re-elected, you can get it by way of Governor General’s
warrants. So, please do not mislead anyone here by stating
that we need this bill, that we need the ceiling removed so

[Interprétation]

M. Stollery: Ainsi la caisse, selon I’ancien régime, assurait
un paiement d’'une moyenne d’environ $20 par semaine et
accusait un déficit, de quelque 900 millions de dollars,
comme on nous ’a dit. Est-ce exact? En d’autres termes,
tout l'actif accumulé plus les 37 autres millions de dollars
ont été dépensés en 1963. Est-ce ainsi?

M. Lang: Oui, plus les 55 millions de dollars qui ont été
ajoutés, en provenance du Fonds du revenu consolidé.

Mr. Stollery: Ajoutés au fonds au moment ot I'indemnité
moyenne était sensiblement plus faible qu’elle 'est actuel-
lement, selon le nouveau régime?

M. Lang: C’est exact.

M. Stollery: Il me semble que nous serions peu sages,
comme le gouvernement ’a été ’an dernier, de fixer ce
plafond a 800 millions de dollars, alors que nous savons
qu’au cours du gouvernement précédent, il y a 10 ans, le
fonds avait englouti 900 millions de dollars.

Il me semble un peu fou d’établir une limite. Nous avons
une preuve trés nette qu’au cours de la derniére période de
chémage important, a un taux d’indemnité sensiblement
inférieur, le fonds a connu des difficultés financiéres de
T'ordre de 900 millions de dollars.

Le président: Monsieur Alexander.

M. Alexander: Monsieur le président, j’aimerais mainte-
nant proposer une motion. Tout ce que je puis dire, mon-
sieur le ministre, c’est que I'inconséquence du gouverne-
ment dans la définition de ses objectifs et ses directives
économiques a entiérement fait avorter la Loi sur ’assu-
rance-chomage. Nous avons combattu I'inflation en créant
un chémage important. Le ministre a vu la ou le bat
blessait lorsqu’il a dit: «si le chomage devait atteindre des
niveaux acceptables». Il me plait d’entendre qu’aprés de
douloureux efforts, le ministre des Finances a consenti a
indiquer que I'objectif pour ’année en cours était de moins
de 6 p. 100.

Monsieur le ministre, peu importe ce que vous ayez dit
en ce qui concerne le plafond qui a été fixé, je pense que
tout concourait a 1’établissement de ce plafond a ce
moment-la, et tout concourt a ce que ce plafond soit établi
maintenant. Tout d’abord, parce que cela donne un certain
dynamisme au gouvernement de traiter des problémes
économiques du pays, surtout en ce qui concerne ’emploi
afin que, comme 1’a dit le ministre des Finances, chaque
homme, chaque femme et chaque enfant ait la possibilité
d’obtenir un emploi s’il désire travailler. Ce serait la pre-
miére impulsion que ce plafond donnerait.

La deuxiéme impulsion est donnée a la Commission
d’assurance-chémage. Cela veut dire que ’application de
la loi devra étre resserrée. Il faudra que cela soit significa-
tif et il faudra que cela ait des résultats.

Maintenant la troisiéme question importante est que le
controle se fasse a la Chambre des communes ou au Parle-
ment, selon le cas. J’ai écouté M. Knowles lorsqu’il affir-
mait, «<Eh bien, il faut qu’ils aient leur argent». Bien sGr
qu’il faut qu’ils aient leur argent; personne ne va leur
enlever leur argent. A ces raisons que je vous soumets,
avec tout le respect qui vous est dl, on pourrait en ajouter
une autre: a savoir que le ministre des Finances veut avoir
un certain contréle sur cette question. Vous aurez la possi-
bilité d’avoir votre argent.

Si ce plafond est fixé, il ne freine ni n’entrave aucune-
ment la capacité du gouvernement a payer des indemnités
aux personnes qui y ont droit. On peut soit se référer a
T'article 133(b), c’est-a-dire qu’il faudra obtenir le consente-
ment du Parlement pour toutes sommes ou, si vous vous
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that the unemployed can get their money. They can get
their money. There is no question about that. We want
them to get their money.

There is no inconsistency. The act says on the one hand
that the unemployed are supposed to get benefits. The act
on the other hand that in terms of advances with respect to
those benefits—in other words, this is as Mr. Knowles so
aptly put it, working capital. This is working capital. But
what it also means is that if there are any more moneys
required, you have a solution, section 133(b). If that is the
case, we do not need that section in there either, but I do
not see anybody bringing in a motion to delete that section.
If you are going to remove the ceiling, why have Section
133(b)?

= e 1115

Mr. Minister, without being repetitious, I move, seconded
by the member from Moncton—there is an error, incident-
ly in this motion. I referred to it as Section 134, and it
should be Section 137.

I move that Clause 1 of the bill be amended by deleting
the same and substituting therefor the following:

That Subsection 137(4) be amended by deleting the
word “eight” and substituting therefor the word
“nine”.

Mr. Chairman, in the first instance there was $100 mil-
lion thrown in there because of an optimistic attitude that
there would be more than enough. The Minister, if he has
the nerve to bring in another bill dealing with the Unem-
ployment Insurance Commission, which is apparently
tightening up the administration and the abuses and so on,
is going to save another million.

Now we are giving you another $100 million, Mr. Minis-
ter, and on the basis of what I think can happen, if this
government would deal with the economic problems of
this country, as the Minister so aptly put it, and I cannot
say it any better than he did, this government could only
reach the stage where unemployment is acceptable, and by
that I do not know what he meant. But he did say that the
benefits could be paid out of the employee benefit struc-
ture. This is the goal to which we all aspire, and I would
hope that as a result of my reasoning, notwithstanding
what the Minister stated, this ceiling does make sense for
those three or four reasons.

The Chairman: Gentlemen, I have a motion here by Mr.
Alexander.

Mr. Knowles: On a point of order. Are you going to read it
first?

The Chairman: I am going to read the motion. It is moved
by Mr. Alexander and seconded by Mr. Thomas
(Moncton):

That Clause 1 of the bill be amended by deleting the
same and substituting therefor the following:

That Subsection 137(4) be amended by deleting the
word ‘“‘eight” and substituting therefor the word
“nine”’.

Mr. Knowles.

[Interpretation]

trouvez alors au moment ol les députés sont sur la tribune
électorale et essaient de se faire réélire, vous pouvez 'obte-
nir par mandat du Gouverneur général. Ainsi, je vous
prierais de ne pas tromper qui que ce soit ici en affirmant
que nous avons besoin de ce projet de loi, que nous avons
besoin que ce plafond soit supprimé de maniére que les
chémeurs puissent obtenir leur argent. Ils peuvent obtenir
leur da. Il n’y a aucun doute la-dessus. Nous voulons qu’ils
aient leur argent.

Il n’y a aucune incompatibilité. La loi dit d’'une part que
les chémeurs sont censés toucher leurs indemnités. La loi
dispose, d’autre part, qu’en ce qui concerne les avances
pour ces prestations—en d’autres termes, comme M.
Knowles I'a si bien dit, il s’agit du capital de base. Cela

signifie également que si des fonds supplémentaires sont
nécessaires, il y a une solution, a I’article 133(b). Si c’est le
cas, nous n’avons plus besoin de cet article, mais je ne vois
personne qui pourrait présenter une motion pour suppri-
mer cet article. Si vous voulez supprimer le plafond, pour-
quoi garder l'article 133(b)?

Monsieur le ministre, sans me répéter, je proposerais,
appuyé par le député de Moncton—en fait il y a une erreur
dans la motion. Je parlais de l’article 134 il s’agissait de
Varticle 137.

Je propose que l'article 1 du projet de loi soit supprimé
et remplacé par le libellé suivant:

Que le paragraphe 137(4) soit modifié en supprimant
le mot «huit» et en y substituant le mot «neuf».

Monsieur le président, dans le premier cas, nous avons
injecté 100 millions de dollars a cause d’une attitude opti-
miste selon laquelle cette somme était bien suffisante. Si le
ministre a 'aplomb de présenter un autre projet de loi
relatif 4 la Commission d’assurance-chémage, qui appa-
remment raidit ’administration, les abus et ainsi de suite,
il va gagner un million supplémentaire.

Nous vous donnons maintenant 100 millions supplémen-
taires, monsieur le ministre, et, d’aprés ce qui pourrait a
mon avis se produire, si le gouvernement se penche sur les
problémes économiques du pays, comme le ministre I'a si
bien dit, et je ne puis m’exprimer mieux que lui, le gouver-
nement ne pourrait que rendre le ch6mage acceptable et je
ne sais pas ou il voudrait par 14 en venir. Mais il a dit que
les prestations pourraient étre prélevées dans la structure
des prestations dues aux employés. C’est le but auquel
nous aspirons tous, et j’espére que, nonobstant les déclara-
tions du ministre, mon raisonnement permettra une meil-
leure compréhension du plafond pour les trois ou quatre
raisons que j’ai invoquées.

Le président: Messieurs, je suis saisi d'une motion de M.
Alexander.

M. Knowles: J’invoque le Réglement. Allez-vous lire la
motion d’abord?

Le président: Je vais lire la motion. Elle est présentée par
M. Alexander et appuyée par M. Thomas (Moncton).

Que l'article 1 du bill soit supprimé et remplacé par
ce qui suit:

Que le paragraphe 137(4) soit modifié en supprimant
le mot «huit» et en y substituant le mot «neuf».
Monsieur Knowles.
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Mr. Knowles: Mr. Chairman, on one minor point of order,
a seconder is not required in committee. But I raise a
procedural objection to the motion itself. I do not think it
is necessary for me to make the point clear, but I will do it
anyway. I am not raising a point of order as something to
hide behind. If this motion is allowed, I shall argue and
vote against it. I think that it is the wrong motion to make.
But I do submit that under the practices of the House, and
as set out in Citation 250(4) of Beauchesne, Fourth Edi-
tion—I did not bring it with me; I was able to borrow it
from the table—it is quite clear that this kind of amend-
ment cannot be made. The paragraph reads:

(4) The fundamental terms of a money resolution
submitted to the House with the Governor-General’s
recommendation upon which a Committee of the
Whole is set up cannot be amended. Amendments will
only be in order if they fall within the terms of the
resolution.

For some of the newcomers, this relates to the old days
when they had a resolution preceeding a money bill. Since
we have done away with the resolution, that has been
taken to refer to the Governor-General’s recommendation
and to the various stages of the bill. There is a citation
somewhere else—I do not know whether it is in Beau-
chesne or in May—which is even more specific in that it
says that the fundamental terms as laid down establish
once and for all. In other words, throughout the proceed-
ings on the bill and those conditions. I say the condition is
that you cannot alter the fundamental terms set out in the
recommendation. The recommendation reads:

His Excellency the Governor-General has recom-
mended to the House of Commons the present mea-
sure to amend the Unemployment Insurance Act 1971
to remove the ceiling on advances under Section
i &

e (1120)
There is more to that, but the “more” relates to Clause 2 so
I do not deal with it now. The fundamental terms are to
remove the ceiling. I submit that this Committee would
have the authority to defeat Clause 1, to defeat the bill, but
that we do not have the authority to change a proposal to
remove the ceiling altogether and instead put in a ceiling
of a different amount than is there already. There is not a
doubt in my mind that if such an amendment were made
in the House, let us say at the report stage, Mr. Speaker
would have to rule in this way on the basis of what I read
from Beauchesne and what I believe is in May I think
therefore that this is out of order, that this Committee has
the right to vote Clause 1 down and leave the ceiling as it
is, but that this Committee does not have the right, since
this is a money bill, to depart from the fundamental terms.

The Chairman: Thank you, Mr. Knowles. Does anybody
want to add to this?

Mr. Alexander: How could one possibly challenge the
wisdom and experience of Mr. Knowles? Without accept-
ing his conclusion, I would state that I will let the motion
stand unless the Chairman rules it out of order because I
believe it is important for us to bring this out to a head. If

[Interprétation]

M. Knowles: Monsieur le président, je ferais un petit
rappel au Reglement. Au niveau du Comité, il n’est pas
nécessaire d’appuyer une motion. Mais je m’oppose a la
motion elle-méme du point de vue de la procédure. Je ne
pense pas qu’il soit nécessaire pour moi de préciser, mais
je vais le faire de toute maniére. Je n’invoque le Réglement
pour me cacher derriére lui. Si cette motion est mise aux
voix, je vais m’y opposer et voter contre. Je pense que ce
n’est pas la bonne motion a présenter. Mais je fais remar-
quer qu’en vertu des coutumes parlementaires, et comme
vous le trouverez a l'article 250(4) de la Quatriéme édition
du Beauchesne, je n’en ai pas apporté d’exemplaire, j’en ai
emprunté un—il apparait clairement que ce genre d’amen-
dement ne peut étre présenté. Le paragraphe est le
suivant:

(4) Ne peuvent étre modifiés les termes fondamen-
taux de la résolution de finance soumise a ’examen de
la Chambre avec la recommandation du Gouverneur
général et dont s’inspire la formation du Comité plé-
nier. Les amendements ne seront réguliers que s’ils
coincident avec les termes de la résolution.

Pour certains nouveaux venus a la Chambre, ceci
remonte a I’époque ou tout projet de loi visant les finances
était précédé d’une résolution. Puisque nous n’avons plus
de résolution, nous parlons maintenant d’un renvoi a la
recommandation du Gouverneur général et aux divers
stades d’examen du projet de loi. Il y a une autre citation,
et je ne sais pas si c’est une citation de Beauchesne ou de
May—qui est encore plus précise et qui dispose que les
termes fondamentaux sont établis une fois pour toutes. En
d’autres termes, les termes fondamentaux sont établis
pour toute la procédure d’examen du bill et des conditions
afférentes. Donc on ne peut modifier les termes fondamen-
taux posés par la recommandation. La recommandation
est la suivante:

Son Excellence le Gouverneur général a recom-
mandé a la Chambre des communes la présente
mesure modifiant la Loi de 1971 sur ’assurance-cho-
mage de fagon a supprimer la limite des avances
fixées par l’article 137, . ..

Il y a bien «plus» a dire a propos de l'article 2 et je n’en
parlerai donc pas maintenant. Les termes fondamentaux
visent la suppression du plafond. Selon moi, donec, le
comité a le pouvoir de rejeter 1'article 1 et le projet de loi,
mais non pas celui de modifier une proposition visant a
supprimer le plafond et a le remplacer par un plafond
différent de celui qui figure dans le projet de loi. Il ne fait,
dans mon esprit, aucun doute que si un tel amendement
était présenté a la Chambre, disons au stade du rapport,
M. I'Orateur devrait prendre une décision dans ce sens
d’aprés l'extrait du Beauchesne que je viens de lire et
d’apres 'extrait du May. Je pense donc que 'amendement
n’est pas conforme au Réglement, que le comité a le droit
de rejeter 'article 1 par un vote et de laisser le plafond tel
qu’il est, mais qu’il n’a pas le droit, puisqu’il s’agit d’un
projet de loi sur les finances, de s’écarter des termes
fondamentaux.

Le président: Merci, monsieur Knowles. Quelqu’un a-t-il
quelque chose a ajouter?

M. Alexander: Comment pourrions-nous rivaliser avec la
sagesse et I'expérience de M. Knowles? Sans accepter ses
conclusions, je dirais que je présente néanmoins la motion,
a moins que le président ne décide qu’elle n’est pas con-
forme au Réglement, car a mon avis, il est important de le
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we have been successful with out submissions, and I hope
we have—you will notice I was very careful in coming to
any conclusion in that regard—the Minister will then be
very much aware of the concern that we have, and I would
think it proper and his responsibility to give us some
indication as to what the advances will mean in the future.
Failing that, Mr. Chairman, the government is asking us to
buy a pig in a poke. I find that unacceptable and I find the
reasoning unacceptable. Therefore the basis of my motion
is as stated before, for those four particular reasons: to
give impetus to the government, to give impetus to the
UIC, to give control to Parliament and to give control to
the Minister of Finance. So I let the motion stand.

The Chairman: Mr. Alexander, having heard Mr.
Knowles, I do not think it would be right for me to accept
this motion. You will have the chance, as has been men-
tioned, to vote for or against the bill.

Mr. Alexander: I cannot argue with you, Mr. Chairman.

The Chairman: I have the names of Mr. Andre and Mr.
Reilly. Mr. Andreé.

Mr. Andre: I will be very brief, Mr. Chairman. Just a
couple of questions of Mr. Cousineau. The first warrant

was requested by memorandum in mid-September and
issued on October 5. Is that correct?

Mr. Cousineau: September 29, sir.

Mr. Andre: September 29, issued October 5.

Mr. Cousineau: That is right, sir.

Mr. Andre: At that time, did you give the Minister an

ind_ication of how long that warrant would provide for the
obligations of the Unemployment Insurance Commission?

Mr. Cousineau: Yes, sir.
Mr. Andre: And what was that estimate?

Mr. Cousineau: The estimate was that we would require
this Governor General’s warrant toward the end of Octo-
ber or early November and that it would take us to the end
of December.

Mr. Andre: And when did you apply for the second
warrant?

Mr. Cousineau: We applied for the second warrant on
December 14.

Mr. Andre: When did you receive it?
Mr. Cousineau: It was received on January 14.

Mr. Andre: And what was your estimate of how long the
funds from that warrant would suffice?

Mr. Cousineau: That warrant, sir, was for approximately
30 days. :

Mr. Andre: Approximately 30 days.
Mr. Cousineau: Until early February.

Mr. Andre: Until early February. The Minister of Justice
just informed my colleague from Hamilton West that one
of the main problems in coming up with an estimate of
how much the Commission might require in the way of
advances arises because the year’s experience has shown
you that you are unable to estimate a figure, therefore no
useful purpose would be served. Is that correct?

[Interpretation]

faire. Si nos propositions sont acceptées, et je l'espére,
vous remarquerez que mes conclusions dans ce sens ont
été trés prudentes—le ministre connaitra nos préoccupa-
tions et je pense qu’il est opportun, et c’est aussi sa respon-
sabilité, qu’il nous donne des renseignements quant a l’or-
dre de grandeur des avances du futur. S’il ne le fait pas,
monsieur le président, le gouvernement nous demandera
tout simplement d’acheter chat en poche. Je trouve que
c’est inacceptable, tout comme je trouve le raisonnement
inacceptable. La base donc de ma motion reste la méme
pour les quatre raisons suivantes: donner un élan au gou-
vernement, donner un élan a la CAC, donner un moyen de
contréle au Parlement et donner un moyen de contréle au
ministre des Finances. Je présente donc ma motion.

Le président: Monsieur Alexander, aprés avoir entendu
M. Knowles, je ne pense pas pouvoir accepter votre
motion. Vous aurez la possibilité, comme on I’a mentionné,
de voter pour ou contre le projet de loi.

M. Alexander: Je ne puis discuter avec vous monsieur le
président.

Le président: J’ai sur ma liste les noms de M. Andre et de
M. Reilly. Monsieur Andre.

M. Andre: Je serai bref monsieur le président. J’ai une ou
deux questions a poser a M. Cousineau. Le premier
mandat a été demandé par voie de mémoire au milieu du
mois de septembre et a été délivré au milieu du mois
d’octobre. Est-ce exact?

M. Cousineau: Le 29 septembre. '

M. Andre: Le 29 septembre, délivré le 5 octobre.

M. Cousineau: C’est exact, monsieur.

M. Andre: A ce moment, avez-vous indiqué au ministre
combien de temps le mandat accordait a la Commission
d’assurance-chomage pour répondre a ses obligations?

M. Cousineau: Oui, monsieur.

M. Andre: Et quel était le chiffre?

M. Cousineau: Nous allions demander le mandat du gou-
verneur général vers la fin du mois d’octobre ou au début
du mois de novembre, ce qui nous ameénerait jusqu’a la fin
du mois de décembre.

M. Andre: Et quand avez-vous demandé le second
mandat?

M. Cousineau: Nous avons demandé le second mandat le
14 décembre.

M. Andre: Quand ’avez-vous regu?
M. Cousineau: Nous I’avons rec¢u le 14 janvier.

M.Andre: Et combien de temps pensiez-vous que ce
mandat pourrait vous suffire?

M. Cousineau: Ce mandat, monsieur, devait valoir pour
environ 30 jours.

M. Andre: Environ 30 jours.
M. Cousineau: Jusqu’au début de février.

M. Andre: Jusqu’au début de février. Le ministre de la
Justice vient d’informer mon collégue de Hamilton-Ouest
que l'un des problémes principaux qui président a l'éta-
blissement d’une estimation sur le montant des avances
qui pourraient étre demandées par la Commission est di
au fait que l'expérience que nous avons accumulée cette
année a montré que vous n’étiez pas en mesure d’avancer
un chiffre, et donc, que tout cela était vain. Est-ce exact?
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Mr. Lang: Yes. It is rather the other way now. When you
are talking about the possibilities, which are the things
that are involved in a limit, the hazards become very great.
You can estimate the kind of average, the pattern, the
probability, but not the possibility as easily.

Mr. Andre: Therefore, you really cannot come up with a
figure for the year.

Mr. Lang: That is right.

Mr. Andre: This seems somewhat of a contradiction. Mr.
Cousineau has demonstrated that your estimates of how
long the warrants will last were very accurate, within a
few days. I presume this date of February 7—it is not
February 9, it is not February 6—is very accurate. That is
when the money runs out. You have accurately predicted
how long your current funds will last but you ask us to
believe that you cannot give a figure on how much money
you will need for a year. Now, if the same parameters and
the same people presumably are involved, why is it pssible
on the one hand to make an accurate estimate and on the
other hand impossible.

Mr. Lang: The short term compared to the long term
makes a very, very big difference in the question of the
variables which are involved. You indicate that the esti-
mates came fairly close to the target. I point out that their
first estimate covering a two-month period was out by
some three days, which is a moderately significant varia-
tion even in that short period. How much good fortune was
involved in the fact that the estimates were accurate is
another question.

In this particular case the target came much closer. We
talked about February 8; we were within a day or a day
and a half of that and that is perhaps again a very fortu-
nate matter of calculation. We had to try to come to the
best possible estimate for those purposes to fulfil the
requirements under the Governor General’s warrants.

Mr. Andre: Obviously, the officials of the Unemployment
Insurance Commission are to be commended. Their esti-
mate have improved markedly. They have come within
one day from September to February, which is not that
short a period of time. I would say, based on their experi-
ence and on this proof of how accurate their estimations
are, that, in fact, there is no reason, except possibly a
political one, for not giving the figure now for just how
much in the way of advances you are going to require for
next year.

The Chairman: Order.

Mr. Lang: I ask you again to note the distinction between,
for the purposes of the warrant, the need to estimate, as
close as possible and within a very short period of time,
what would in fact be happening. For purposes of any
statutory limit we would be talking more about what could
happen rather than what would happen, and this is quite a
different thing.

Mr. Andre: It is not a question of the warrant. You are
saying that the conditions of the warrant requires you to
be accurate. I maintain that respect for Parliament and
our responsibility to the people who put us here require an
accurate estimate of how much it is going to cost for the
year.

25690—3

[Interprétation]

M. Lang: Oui. Mais nous procédons plutot de l'autre
maniére maintenant. Lorsque vous parlez des possibilités,
c’est-a-dire des éléments qui constituent une limite, les
risques deviennent trés grands. Vous pouvez faire une
estimation de la moyenne, du schéma global, de la proba-
bilité, mais pas aussi facilement de la possibilité.

M. Andre: Donc, vous ne pouvez présenter de chiffre
pour cette année.

M. Lang: C’est exact.

M. Andre: Cela me semble une contradiction. M. Cousi-
neau a montré que vos chiffres relatifs a la durée des
mandats étaient trés précis, a quelques jours pres. Je
suppose que lorsque l'on parle du 7 février, il ne s’agit pas
du neuf, ni du six, c’est une date précise. C’est la date a
laquelle on se trouvera a court. Vous avez prévu avec
précision combien de temps vos fonds actuels dureront
mais vous nous demandez de vous croire lorsque vous ne
pouvez nous donner de chiffre sur les montants qui vous
seront nécessaires pour l'année. En fait, il s’agit des
mémes parametres et des mémes personnes, apparam-
ment, et je me demande pourquoi il est possible d’une part
de faire une prévision précise a alors que d’autre part cette
prévision semble étre impossible.

M. Lang: Il y a une trés grande différence pour les prévi-
sions a court terme et les prévisions a long terme, pour ce
qui est des variables. Vous mentionnez que les estimations
furent trés voisines de la cible visée. Je vous ferais remar-
quer que la premiére estimation pour une durée de deux
mois est arrivée a échéance trois jours plutét, ce qui est
une variation d’importance modérée méme pour une
période aussi courte. Evidemment, la chance qui a joué
dans la précision de ’estimation est une autre question.

Pour le cas qui nous occupe, I’objectif est présenté beau-
coup plus prés, nous avons parlé du 8 février; nous
sommes arrivés avec une précision d’un jour et demi et
c’est ici encore une question de chance dans les calculs.
Nous devions essayer d’obtenir la meilleure estimation
possible afin de pouvoir répondre aux obligations contrac-
tées en vertu du mandat du gouverneur général.

M. Andre: Il est évident que les fonctionnaires de la
Commission d’assurance-chémage doivent étre félicités.
Leurs estimations se sont nettement améliorées. De sep-
tembre a février, la précision a été de 'ordre d’un jour
alors que la période était relativement longue. D’apreés leur
expérience et étant donné que leurs estimations semblent
donc assez précises, il n’y a aucune raison, sinon une
raison politique, pour ne pas donner maintenant le chiffre
des montants qui seront nécessaires pour 1’an prochain.

Le président: A ’ordre.

M. Lang: Je vous demande ici encore de remarquer la
distinction pour l’objet du mandat lorsque nous devons
faire une estimation aussi précise que possible et a tres
court terme, ce qui sera en fait le cas. Dans le cas d'une
limite statutaire, nous parlerions plutét de ce qui pourrait
se produire que de ce qui devrait se produire, et ce sont
deux choses tout a fait différentes.

M. Andre: Il ne s’agit pas du mandat. Vous dites que les
conditions du mandat vous obligent a étre précis. Je sou-
tiens que par respect pour le Parlement et pour notre
responsabilité envers les Canadiens qui nous ont envoyé
ici, il nous faut une estimation précise de la somme que
colitera ce programme pour ’année.
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Mr. Lang: A year ago the estimates which we were
attempting did not turn out to be very accurate and you
and your colleagues have been very critical of that fact.

Mr. Andre: But you have a year’s experience and you
have proved to us that you have learned how and we are
glad.

Mr. Lang: Over a two-month period we twice did not do
badly.

Mr. Andre: That is fine if you are familiar with the learn-
ing curves. You know you are right on, you are doing well
and I think we have every reason to believe that if you
gave us an estimate now that, based on the last two esti-
mates you have done, it should be very close. I think it is a
figure we would like to hear. How about the next two
months? What estimate could you give?

Mr. Lang: Mr. Cousineau has indicated what his present
projection would be for the month of March. He also said
to the committee that he would be revising that after the
January unemployment figures are available. That kind of
factor immediately can change. ..

e 1130
Mr. Andre: All I am suggesting . . .

Mr. Lang: So on a monthly basis, at 10 per cent, 20 per
cent or 30 per cent, I cannot speculate.

Mr. Andre: On any projection you always revise it based

on past experience, but that does not negate the necessity
of making a long-term projection for those who will ulti-
mately have to pay the bill.
; I now want to move on to the question of whether a limit
is necessary or is not necessary. An attempt was made by
the member from Moncton to discover what happened
when the original limit was put in, and your arguments
met with very little success, I might say, but it was not
because of a lack of trying. The suggestion has been made
by Mr. Knowles that it really does not matter whether you
have a ceiling or not. This is totally immaterial. Mr. Lam-
bert has accurately pointed out that in fact this is one
yardstick of performance and, should this be exceeded, it
is only right and fair and consistent with our traditions
that you should come back to Parliament and explain the
situation.

Let me put this question to you, sir. Suppose, through
unforeseen circumstances, there was a dramatic call in
terms of advances in some very large figure, do you
concur with Mr. Knowles that it really is immaterial, it
really does not matter at all how large the advances might
become, that it is really immaterial?

Mr. Lang: I am not sure anybody said that there was
nothing material involved in that, but I think the point is
that as long as the people who are unemployed are entitled
to benefits under the act and the act stands, it is important
that the money be available to pay them their benefits.

Mr. Andre: You say this fact stands in isolation, the fact
that these advances must be provided on a current
account, and the fact that they might go to some very large
figure is totally immaterial and it is not something that
Parliament really should keep an eye on or that it should
be brought to Parliament’s attention.

[Interpretation]

M. Lang: Il y a un an, 'estimation que nous avions tentée
de produire ne s’est pas révélée trés précise et, vos collé-
gues et vous-méme, vous nous avez critiqués pour cela.

M. Andre: Mais maintenant vous avez une année d’expé-
rience et vous nous avez prouvé que vVous avez appris
comment faire et nous en sommes heureux.

M. Lang: Pour une période de deux mois, a deux reprises
nous avons pas mal réussi.

M. Andre: Je suis heureux d’apprendre que les cours
d’apprentissage ne vous sont pas inconnus. Vous savez que
vous étes dans le bon, que vous vous en tirez bien et je
pense que nous avons toutes les raisons de croire que si
vous nous aviez donné une estimation maintenant et d’a-
preés la précision des deux derniéres estimations que vous
avez produites, elles seraient trés précises. Je pense que
c’est un chiffre que nous aimerions connaitre. Qu’en est-il
des deux prochains mois? Quelles estimations pourriez-
vous nous donner?

M. Lang: M. Cousineau nous a indiqué quels seraient les
chiffres actuels pour le mois de mars. Il a également dit au
comité qu’il reverrait ce chiffre lorsqu’il disposerait des
chiffres du chémage pour le mois de janvier. Ce genre de
facteur peut modifier immédiatement . ..

M. Andre: Je veux dire. ..

M. Lang: A I’échelle mensuelle, a 10 p. 100, 20 p. 100 ou 30
p- 100, je ne puis rien dire.

M. Andre: Vous revoyez toujours toutes les prévisions
d’aprés les expériences passées, mais cela ne nie aucune-
ment la nécessité qu’il y a de faire des prévisions a long
terme pour les gens qui, en fin de compte, paieront la
facture.

J’aimerais maintenant passer a la question de savoir si
une limite est oui ou non nécessaire. Le député de Moncton
a essayé de découvrir ce qui s’était produit au moment de
Iintroduction de la limite initiale et vos arguments ont eu
relativement peu de succes, pourrais-je dire, mais vous ne
vous étes pas fait faute d’essayer. M. Knowles a laissé
entendre que le fait d’avoir ou non un plafond n’avait pas
beaucoup d’importance. C’est un argument qui n’a aucune
importance. M. Lambert a, a juste titre, fait remarquer
qu’il s’agit d’'une mesure du rendement et, si cette mesure
vient a étre dépassée, il n’est que juste, équitable et logi-
que, selon nos traditions, que vous reveniez au Parlement
pour expliquer la situation.

Je vais vous poser la question suivante. Supposez que
des circonstances imprévues vous obligent & consentir des
avances extrémement importantes. Etes-vous d’accord
avec M. Knowles pour dire que 'ampleur des avances qui
pourraient se révéler nécessaires n’a en fait aucune impor-
tance et aucun effet pratique?

M. Lang: Personne n’a dit cela, j’en suis sfir, mais en fait
aussi longtemps que les chémeurs sont habilités a perce-
voir des prestations en vertu de la loi et la loi est 13, il
importe que cet argent soit disponible.

M. Andre: Vous avancez cet élément de maniére isolée, le
fait que ces avances doivent provenir d’'un compte courant
et le fait qu’elles puissent augmenter de maniére impor-
tante manquent tout a fait de fondement et ne méritent
pas 'attention du Parlement.
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Mr. Lang: No. On the contrary, I indicated five different
ways in which Parliament would be keeping an eye on it,
including the monthly statements . . .

Mr. Andre: Retroactively.

Mr. Lang: . .. of the Minister of Finance. The alternative
will always be open to Parliament at that time to change
the benefits, change the pattern of the act, that kind of
thing will always be available, but I suggest that what we
will not do is stop money going to the people who are
entitled to it as long as the law exists, and I trust that is
what we will be doing here.

The Chairman: This is your last question, Mr. Andre.

Mr. Andre: Yes. This has been referred to as working
capital and it has received the acceptance of most people
here. It seems strange to me that we would allow any
group, or that any board of directors or any shareholders
would allow the management of a company to have unli-
mited working capital. I certainly call that a blank cheque
and I think we would be abrogating our responsibilities if
in fact we were to provide that sort of blank cheque.

The Chairman: Mr. Reilly.

Mr. Reilly: Mr. Chairman, I would like to begin by restat-
ing something for the record. It seems to be the requisite
thing around here every time you open your mouth to
redeclare your undying loyalty to the principle of unem-
ployment insurance payments to the unemployed. Of
course, I—and I am certain my colleagues share this feel-
ing—am fully in favour of the prompt payment by this
commission of the funds coming to the many hundreds of
thousands of people who were deliberately put out of work
by the cruel and cynical attitude of this government
toward the workers in this country. I would not stand in its
way for a second. In fact, I could urge upon Mr. Cousi-
neau—judging from the many hundreds of complaints I
have received since assuming this office—that he put his
people to work in trying to get those payments out in just a
bit shorter time than the people are now forced to wait, in
conjunction with a whole list of other unfortunate circum-
stances they are forced to endure. I would also like to
apologize from the depths of my very being for being a
new member and I bow metaphorically three times in the
direction of Mr. Caccia. My self-loathing knows no bounds
for having committed that crime.
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With all of those qualifications I would like to try to
establish a few things. Mr. Cousineau, you said a few
moments ago to my colleague, did you not, that at the time
you, in concert with the Minister, applied for a Governor
General’s Warrant in December, you estimated that it
would take care of your needs. I believe your words were
“until early in February”. Is that true? “Sometime early in
February”.

Mr. Cousineau: That is right, sir. That is correct.

Mr. Reilly: Is it not a fact that you were asked by the
Treasury Board for a precise, or as nearly as you could
make it precise, estimate of your needs until February 8,
that very day?

25690—34

[Interprétation]

M. Lang: Non, au contraire, j’ai mentionné cinq maniéres
différentes selon lesquelles le Parlement pourrait les con-
tréler, notamment les états mensuels . . .

M. Andre: Rétroactivement.

M. Lang: ... du ministre des Finances. Le Parlement
aura a ce moment toujours la possibilité de recourir a une
solution de rechange et de modifier les prestations, de
modifier le cadre général de la loi, tout cela sera toujours
possible, mais ce que je veux dire c’est que nous n’arréte-
rons jamais de verser des prestations aux gens qui y ont
droit aussi longtemps que la loi existera. C’est 13, je crois,
ce que nous ferons.

Le président: Votre derniére question, monsieur Andre.

M. Andre: Oui. Nous avons parlé de cela comme d’un
capital-travail et cela a regu ’approbation de la plupart
d’entre nous. Il me semble étrange que nous pourrions
permettre a un groupe quelconque ou a un conseil d’admi-
nistration ou d’actionnaires de gérer une société en ayant
un capital illimité. C’est ce que j’appellerais un chéque en
blanc et je pense que nous abrogerions nos responsabilités
si nous délivrions ce genre de chéque en blanc.

Le président: Monsieur Reilly.

M. Reilly: Monsieur le président, j’aimerais répéter quel-
que chose pour le proces-verbal. Il me semble qu’une des
conditions qui prévalent ici, c’est qu’il faut, chaque fois
que l'on prend la parole, réaffirmer sa fervente loyauté
envers le principe des paiements d’assurance-ch6mage
versés aux chomeurs. Bien slr, et je suis certain que mes
colléegues partagent mon opinion, je suis tout a fait d’ac-
cord pour que la Commission fasse promptement les ver-
sements auxquels ont droit les centaines de milliers de
gens qui ont été délibérément mis en chémage par ’atti-
tude cruelle et cynique dont fait preuve le gouvernement
envers les travailleurs du Canada. Et je ne m’y opposerais
nullement. En fait, je demanderais plutét instamment a M.
Cousineau—si j’en juge d’apres les centaines de plaintes
que j’ai recues depuis que je suis entré en fonction—qu’il
fasse travailler ses fonctionnaires afin que les versements
soient envoyés un peu plus tot et que les gens qui y ont
droit ne soient pas obligés d’attendre, ce qui ne fait qu’a-
jouter a la longue liste de malheurs qu’ils sont déja con-
traints d’endurer. J’aimerais également m’excuser trés
trés sincérement d’étre a nouveau ici et, métaphorique-
ment parlant, je m’incline trois fois en direction de M.

Caccia. Je me dégouite vraiment d’avoir commis un tel
crime.

Apreés toutes ces restrictions, j’aimerais essayer d’établir
quelques facteurs. Monsieur Cousineau, vous avez ditil y a
quelques instants 4 mon collégue, qu’au moment ou vous
avez demandé, de concert avec le ministre, un mandat du
Gouverneur général, c’était au mois de décembre, vous
aviez estimé que cela répondrait a vos besoins. Je pense
que vous avez utilisé les mots: «Jusqu’au début de février».
Est-ce exact? «Au début du mois de février, a peu de
choses pres».

M. Cousineau: C’est exact, monsieur, c’est bien exact.

M. Reilly: N’est-il pas vrai que le Conseil du Trésor vous
a demandé une estimation précise ou aussi précise que
possible, de vos besoins jusqu’au 8 février, ce méme jour?
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Mr. Cousineau: This is correct, sir.

Mr. Reilly: That is true. I remind you that the Minister
said yesterday that the estimate of February 8 as the
deadline beyond which money would not be available to
pay claimants what was due them was accurate to within a
matter of hours. Do you remember him saying that?

Mr. Lang: No, I do not. I think a day and a half was what
we might have said.

Mr. Reilly: I distinctly remember the phrase “within a
matter of hours”. In any case, we have seen that you were
asked to forecast your needs not until sometime early in
February which could be February 1, today; not until
February 14 which would still qualify as early in Febru-
ary; but on February 8, that very, very day and you still
anticipated seven days away from that date that you will
have forecasted your needs accurately to the day. That
is. .

Mr. Lang: No, that is again a non-accurate statement, not
accurate to the day.

Mr. Reilly: I wish we had available to us the transcript of
the evidence for yesterday; I wonder if it is possible to get
it. I know it is not printed yet but I would like to see if
:ﬂeis are preliminary notes. Could the Clerk perhaps get

at?

Mr.. Lang: Perhaps I can remind you: what was said was
thgt if the bill is passed and becomes law on February 7, it
yvﬂl be possible to continue payments without
interruption.

Mr Reilly: I have this stubborn recollection that keeps
rising up from the nethermost corners of my mind and
§m1t1ng me over with a consciousness that you said “with-
in a matter of hours”. I would be most interested, and of
course I would apologize to you instantly were I proven
wrong, to see whether that in fact is not what you did say.

Mr. Lan’?: It may or may not have been. But “early
February” to you is not “February 8” and that means a
great deal.

Mr. B.dlly: However, the request came from the Treasury
Board in December . . .

Mr. Lang: A day and a half is not hours.

Mr. Reilly: . . . for this department to forecast its needs up
to February 8, not early in February, up to February 8.
The department did that and there is every reason to
suppose by your own statements that they have done that
well. I am suggesting to you, to follow what my colleague
attempted to establish a few minutes ago, that it is now
established even more clearly than he did through his line
of questioning that you can forecast your advance needs
right up to a given day, and if I am correct in recalling
what you said yesterday, ‘“within a matter of hours™ I
suggest to you that by refusing to agree that you can
accurately forecast your needs, whether it is a month, six
months or a year, you are merely attempting to evade the
tiresome necessity of coming back to Parliament in the
event that your forecast is inaccurate. Mr. Knowles made
that case earlier today and I thought he did it very well.
That is what you seek to evade.

I put it to you further, Mr. Minister, that because of the
curious juxtaposition of the dates involved in these Gover-
nor General’s warrants, which I might remind you the
Auditor General calls a leap situation in Parliamentary
history, this government deliberately connived to withhold
from the people of this country the real facts about unem-

[Interpretation]
M. Cousineau: C’est exact, monsieur.

.M. Reilly: C’est vrai. Je vous rappelle que le ministre a dit
hier que l'estimation du 8 février, date limite aprés
laquelle aucun fond ne serait plus disponible pour payer
aux requérants ce qui leur est dii, était précise a quelques
heures preés. Vous rappelez-vous ’avoir entendu dire cela?

M. Lang: Non, je crois qu’il aurait plutét dit avec une
précision d’un jour ou un jour et demi.

M. Reilly: Je me rappelle distinctement avoir entendu les
mots «a quelques heures prés». De toute maniére, nous
avons vu qu’on ne vous a demandé de prévoir vos besoins
que jusqu’au début de février, peut-étre jusqu'au ler
février, c’est-a-dire aujourd’hui; non pas jusqu’au 14
février, ce qui serait malgré tout le début de février, mais
au 8 février, et vous continuez a prévoir sept jours avant
cette date que vous aurez prévu avec précision vos besoins
jusqu’a ce jour. C’est a dire . ..

M. Lang: Non, ici encore il s’agit d’'une déclaration qui
n’est pas précise au jour pres.

M. Reilly: J’aurais voulu que nous ayons le proces verbal
de la séance d’hier; je me demande s’il ne serait pas
possible de I'avoir. Je sais qu’il n’est pas encore imprimé
mais j’aimerais savoir s’il y a des notes préliminaires. Le
greffier pourrait peut-étre s’en charger?

M. Lang: Je peux peut-étre vous aider: on a dit que si le
bill était adopté et devenait loi le 7 février, il serait possible
de continuer des paiements sans interruption.

M. Reilly: Il y a une petite phrase entétante qui me vient
des tréfonds de ma mémoire et qui me souffle que vous
avez dit «a quelques heures prés». Cela m’intéresserait trés
fort de savoir si c’est ce que vous avez dit et, bien sir, je
vous demanderais instantanément des excuses si je m’é-
tais trompé.

M. Lang: Peut-étre. Mais pour vous, «au début de février»
ne signifie pas «le 8 février» et cela a une grande
signification.

M. Reilly: Pourtant, la demande du Conseil du Trésor est
arrivée en décembre . . .

M. Lang: Un jour et demi et quelques heures sont des
choses différentes.

M. Reilly: . . . selon laquelle le Ministére devait prévoir ses
besoins jusqu’au 8 février, pas jusqu’au début de février,
jusqu’au 8 février. Le Ministére I'a fait et nous avons
toutes les raisons de croire, d’aprés votre déclaration, que
ces prévisions ont été bien faites. Je veux dire, pour suivre
ce que mon collégue a essayé d’établir il y a quelques
minutes, qu’il est maintenant établi bien plus clairement
qu’il n’a pu le faire par ses questions que vous pouvez
prévoir a 'avance vos besoins jusqu’a une date précise, et
si je me rappelle bien ce que vous avez dit hier, «a quel-
ques heures prés». Si vous niez le fait que vous pouvez
prévoir avec précision vos besoins, pour un mois, six mois
ou un an, vous essayez en fait de vous soustraire a la
pénible obligation de revenir au Parlement au cas ou vos
prévisions se révéleraient erronées. M. Knowles I'a déja
fait remarqué aujourd’hui, et trés bien a mon avis. Voila ce
a quoi vous cherchez a vous soustraire.

En outre, monsieur le ministre, étant donné la curieuse
juxtaposition des dates en cause pour la question du
mandat du Gouverneur général, ce que, vous rappelerai-je,
I’Auditeur général appelle une situation troublante dans
I’histoire parlementaire, le gouvernement a essayé délibé-
rément de cacher aux Canadiens la vérité en matiére de
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ployment and the amount of money it was going to cost the
taxpayers to take care of the many hundreds of thousands
of unfortunate people who this government through its
mind-boggling incompetence has put out of work. I do not
know what is funny about that, Mr. Chairman.
e 1140
I really do not know what is funny about it. My friends
opposite have been sleeping ever since these deliberations
about the unemployed and about all the obligations due
them began and they have attempted to imply every time
they had a chance to take the floor that because we were
so inconvenient as to question their methods we were
somehow arrayed in all our power and splendour against
the unemployed. Presumably that is an extension of the
philosophy that if you do not agree with the government
you are a bigot. I will not accept that, Mr. Chairman, and I
am suggesting to the Minister that he and his colleagues
have played fast and loose with the truth and while I came
in here quite prepared to be reasonable concerning pay-
ments to the unemployed, the removal of ceilings, Parlia-
mentary control and everything else, I find them dealing
with this Committee, and through this Committee, I sug-
gest, with the people of Canada in somewhat less than
good faith and I will not vote for that bill, as they have
submitted it.

Mr. Lang: Mr. Chairman, if the members have been
amused by the bombast it is probably because it occurs to
them that it is wasted here and that Mr. Reilly really
should become a TV personality.

Mr. Reilly: It is a good thing for the Minister that the
government has not yet come forward and agreed to tele-
vise proceedings like this, because he would be hiding
right now.

Mr. Lambert (Edmonton West): On a point of information, I
would draw to the attention of a lot of my colleagues
across the way so the performance of broomball when
your colleague in the Cabinet who is now in the Senate
and the present Chairman of the Canadian Transport
Commission were talking about unemployment. Why Mr.
Reilly here is a rank neophyte compared to what they
could do.

The Chairman: Gentlemen, it is a quarter to twelve. Do
you wish to continue or should we arrange to sit this
afternoon?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I move that we
adjourn until 3.30 p.m.

The Chairman: Does the Committee agree?

Mr. Thomas (Moncton): How many more have you on the
list?

The Chairman: I have Mr. Caccia and Mr. Barnett.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, I pass because my reason for
speaking was on the amendment by Mr. Alexander and
your decision makes it unnecessary.

Mr. Reilly: Mr. Chairman, I would like to ask whether the
steering committee could get together. I have in mind
suggesting at least one further witness be called before
this Committee and I would like to have a meeting of the
steering committee to discuss that.

[Interprétation]

chdomage et ce que colterait aux contribuables l'entretien
des centaines de milliers de malheureux qui ont été mis en
chémage par 'incompétence incroyable du gouvernement.
Je ne vois pas ce qu’il y a de drodle a cela, monsieur le
président.

Je ne sais vraiment pas ce que cela a de drole. Mais amis
d’en face ont dormi pendant toute la durée de nos délibé-
rations a propos des chomeurs et & propos de toutes les
obligations que nous leur devons et ils ont essayé, chaque
fois qu’ils avaient la possibilité de prendre la parole, d’insi-
nuer que notre facon de mettre en doute leur méthode
était a ce point déplacée qu’en fait nous nous opposions
avec pompe et splendeur aux intéréts des chémeurs. C’est
probablement une partie de la philosophie selon laquelle
ceux qui ne sont pas d’accord avec le gouvernement sont
donc obligatoirement des bigots. Je ne suis pas d’accord,
monsieur le président, et je dis au ministre que ses colle-
gues et lui-méme ont fait bien peu de cas de la vérité et,
bien que j’étais tout a fait disposé en arrivant ici ce matin
a me montrer raisonnable & propos des paiements versés
aux chomeurs, a propos de la suppression du plafond et
du controle parlementaire, je constate qu’ils manipulent le
comité et les Canadiens, sans bonne foi aucune, et je ne
voterai en aucun cas pour le projet de Loi tel qu’ils 'ont
présenté.

M. Lang: Monsieur le président, si cette emphase amuse
les députés, c’est probablement parce qu’ils se rendent
compte qu’elle est gaspillée en pure perte et que M. Reilly
devrait plutét chercher a faire carriére a la télévision.

M. Reilly: Il est bon pour le ministre que le gouvernement
n’ait pas encore accepté de téléviser les débats comme le
nétre, car il ne lui resterait plus qu’a se cacher.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’aimerais attirer ’atten-
tion de mes collegues d’en face, pour leur information, sur
le spectacle donné par votre collegue au cabinet qui main-
tenant siége au Sénat et par le président actuel de la
Commission canadienne des transports lorsqu’il parlait du
chémage. Je crois de toute maniere, M. Reilly est vraiment
un néophyte par rapport a eux.

Le président: Messieurs, il est midi moins quart. Voulez-
vous continuer ou allons-nous siéger cet aprés-midi?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je propose que nous
levions la séance a 15h30.

Le président: Le comité est-il d’accord?

M. Thomas (Moncton): Combien de noms avez-vous encore
sur votre liste?

Le président: J’ai les noms de M. Caccia et de M. Barnett.

M. Caccia: Monsieur le président, je passe mon tour car
le motif de mon intervention figure a ’amendement pré-
senté par M. Alexander et votre décision la rend superflue.

M. Reilly: Monsieur le président, j’aimerais vous deman-
der si le comité directeur ne pourrait pas se réunir. J’aime-
rais proposer la comparution d’au moins un témoin sup-
plémentaire et j’aimerais que le comité directeur en
discute.
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The Chairman: If we arrange to sit this afternoon at 3.30
p.m. perhaps, in the meantime, we could have a meeting.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Perhaps we could
agree to have a steering committee meeting right after this
meeting but that we meet in full committee at 3.30 p.m.

Mr. Alexander: Agreed.

'l'ho. Chairman: This Committee will adjourn until 3.30
p.m. in the same room. The steering committee is invited
to remain.

AFTERNOON SITTING

® 1546

The Chairman: Gentlemen, I see a quorum. We shall
resume consideration of Bill C-124, an Act to amend the
Unemployment Insurance Act, 1971 (No. 1). We are still on
Clause 1 with the same witnesses as this morning, the
Honourable Otto Lang, Minister of Justice and Attorney
General of Canada, and Mr. Guy Cousineau, Chairman of

the Unemployment Insurance Commission. We are ready
for questioning. Mr. Barnett.

Mr. Barnett: Mr. Chairman, I have one or two comments
on the argument advanced by Mr. Alexander and his col-
leagues on this question of retaining a ceiling or, as he
suggested in a motion, increasing the ceiling. I have tried
to follow the substance of the argument for the retention
of the ceiling as closely as I could but it does seem to me
that Mr. Alexander in effect defeated his argument by
some of the facts that he and his colleagues brought out in
their questioning. The gist of it seemed to be that retention
of a ceiling on the advances to the commission for working
capital would somehow enable us to keep better track of
what the government is doing and secure a better
accounting.

The facts that they brought out in their questioning
make it quite obvious, to me at least, that experience with
the ceiling in the act shows that it did not operate in that
way, that there were in fact very large expenditures. My
feeling, which I will not put into the kind of lurid, shall I
say, prose we had from Mr. Reilly just before we rose
before noon, is that Mr. Alexander and his colleagues are
shooting at the wrong target. The figure I will be really
interested in is the final calculation of the direct govern-
ment contribution to the fund from the tax money of the
country. It is there I expect to see revealed the actual
ineptitude of the government in handling the economy of
this situation. This is my real point of concern which I
know is shared by my constituents, about the kind of
moneys that have in fact been laid out in this last year’s
experience.

I feel that the present $800 million ceiling has not served
the purpose that Mr. Alexander and Mr. Lambert suggest-
ed that it would have or could have. This is why I fail to
follow the logic of their argument for retention of a ceiling,
even taking into account the fact that they apparently
would be willing to see the ceiling go somewhat higher. My
feeling, Mr. Chairman, would be that if we were to have
been able under the rules to follow through with a sugges-
tion of discussing formally an amendment to raise it to
$900 million that this very readily could be interpreted as
an invitation to the government to continue allowing a
state of affairs where the commission, in fact, would have
to go to the Minister of Finance for sums of that order.
Although we did not get exact figures yesterday, the point

[Interpretation]

Le président: Si nous convenons de nous réunir cet apreés-
midi a 15h30, nous pourrions peut-étre avoir une réunion
d’ici 1a.

M. KEnowles (Winnipeg-Nord-Centre): Nous pourrions peut-
étre arranger une réunion du comité directeur immeédiate-
ment aprés cette séance a condition que le comité tout
entier se réunisse a 15h30.

M. Alexander: D’accord.

Le président: Le Comité léve la séance jusqu’a 15h30 dans
la méme piéce. J’invite les membres du comité directeur a
rester.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: Messieurs, je vois que nous avons le
quorum. Nous reprendrons notre étude du Bill C-124, Loi
modifiant la Loi de 1971 sur ’assurance-chomage (n° 1).
Nous en sommes toujours a larticle 1, avec les mémes
témoins que ce matin: I’honorable Otto Lang, ministre de
la Justice et Procureur général du Canada, et M. Guy
Cousineau, président de la Commission d’assurance-ché-
mage. Nous attendons des questions. Monsieur Barnett.

M. Barnett: Monsieur le président, j’ai un ou deux com-
mentaires a faire sur ’argument proposé par M. Alexan-
der et ses collégues concernant cette question de conserver
la limite ou, comme il ’a proposé, de 'augmenter. J’ai
essayé de suivre d’aussi prés que possible I’essentiel de
l’argument pour conserver la limite, mais il me semble
qu’en effet M. Alexander a détruit son argument par cer-
tains faits que lui-méme et ses collégues ont mis en évi-
dence pendant leurs questions. Le point essentiel semblait
étre que la conservation d’une limite sur les avances a la
Commission pour le capital d’exploitation nous permet-
trait d’'une maniére ou d’une autre de mieux comprendre
ce que fait le gouvernement et d’en obtenir un meilleur
rapport.

A mon avis, les faits qu’ils ont mis en évidence pendant
leurs questions ont montré trés nettement, avec 1'expé-
rience de la limite, que cela ne fonctionnait pas de cette
maniére et qu’en fait il y avait des dépenses trés importan-
tes. Je n’emploierai pas la prose cynique de M. Reilly juste
avant la fin de la séance de ce matin, mais je crois que M.
Alexander et ses collégues visent la mauvaise cible. Le
chiffre qui m’intéressera vraiment est le calcul définitif
des cotisations directes du gouvernement pour le fonds,
qui sont faites avec le revenu des impoéts du pays. C’est 1a
que j’attends de voir décelée I'inaptitude actuelle du gou-
vernement a prendre en main I’économie de cette situa-
tion. C’est cela qui me préoccupe réellement, et je sais que
cela préoccupe mes commettants aussi, en ce qui concerne
le genre de fonds qui ont été déboursés depuis 'année
passée.

Je crois que la limite de 800 millions de dollars qui existe
actuellement n’a pas atteint les résultats espérés par M.
Alexander et M. Lambert. C’est pourquoi je ne vois pas la
logique de leur argument en faveur de la conservation
d’une limite, méme si ’on tient compte du fait qu’appa-
remment ils seraient d’accord pour augmenter cette limite.
Monsieur le président, si nous avions pu, en vertu du
réglement, discuter officiellement d’une modification pour
augmenter la limite jusqu’a 900 millions de dollars, on
aurait pu trés facilement interpréter cela comme une invi-
tation au gouvernement de continuer a permettre a la
Commission de demander au ministre des Finances des
montants de ce genre. Bien que nous n’ayions pas obtenu
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of the questions I addressed to Mr. Cousineau in relation
to the amounts they might have required if unemployment
levels had remained below 4 per cent, lends weight to my
appreciation of the situation that the ceiling on capital
advances is a largely meaningless figure for purposes of
any real control on the amounts that are required to meet
the benefits under the act.
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I feel there has not been a convincing case put up for
retention of the ceiling and that probably if some of us had
a greater opportunity at the time the bill was going
through, we might have seen that basic flaw in the original
government proposals for the new act at the time.

I was not involved in detail on the committee; I was
preoccupied with other committees at that particular time.
Certainly there is one thing with which I do agree, from
statements made by the Minister of Justice, is that we have
been taught that experience. Having said that I certainly
do not want to leave the impression that in any way I
condone the state of affairs whereby through the general
policy of the government, which is outside the sphere of
operation of the commission, requirements of that order
were necessary for the commission to continue to pay
benefits.

I felt I would like to make my point of view clear on my
understanding of the argument and discussion that has
taken place. My own feeling is that we have already
enough information on the pros and cons of this ceiling
question. We should be able to come to some decision
shortly as a committee on the basic proposition that is
before us for its removal.

The Chairman: Thank you, Mr. Barnett. Gentlemen if
there are no more questions, I will put the question on
Clause 1.

Clause 1 agreed to on division.

On Clause 2—Appropriation to be s. 137 advance

The Chairman: Are there any questions on Clause 2? Mr.
Alexander.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, what we are dealing with
now is a very unique situation. As we have stated on one
or two occasions, particularly in the House during Second
Reading, there seems to be some problem with the authen-
ticity or even the legality of the bill. I refer you to Clause 2
of the bill wherein it reads, ‘“The amount authorized . ..”.
In that regard we are talking about Vote L30a. Vote L30a
has not been passed yet and I would ask for your opinion
regarding the meaning of, “The amount authorized ...”
How can we use such an expression if, in fact, the amount
under consideration in the supplementary estimates, is
now being questioned and questioned quite vigorously?
Would the minister explain how we can anticipate in a bill
something that has not been passed in accordance with
what the Minister deems has been passed by using the
word “authorized”?
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Hon. Otto E. Lang (Minister of Justice and Attorney General
of Canada): Mr. Chairman, Mr. Alexander, the draftsman
no doubt looked at the question of whether one had to say
“the amount authorized” or “which may be authorized”
and decided that the words here were adequate. If the bill
before us is adopted by the House of Commons and
receives royal assent before the actual authorization,
which is referred to in Clause 2, the effect of some of these

[Interprétation]

les chiffres exacts hier, le but des questions que j’ai posées
a M. Cousineau concernant les montants dont ils auraient
pu avoir besoin si des taux de chémage n’avaient pas
dépassé 4 p. 100, appuie mon évaluation de la situation que
la limite sur des avances en capital est un chiffre trop
vague pour permettre un vrai controle sur les montants
nécessaires au paiement des indemnités aux termes de la
loi.

Je suis d’avis qu’il n’y a pas eu d’argument convaincant
pour la conservation de la limite et que probablement si
quelques-uns d’entre nous en avaient eu l'occasion, a I'épo-
que ou le bill était devant la Chambre, nous aurions vu ce
défaut fondamental dans les propositions originales du
gouvernement pour la nouvelle loi.

Je n’ai pas participé régulierement a ce Comité; j’étais
occupé avec d’autres comités a cette époque. Je suis certai-
nement d’accord avec une déclaration du ministre de la
Justice, c’est-a-dire que nous avons appris par l'expé-
rience. Ceci étant dit, je ne veux pas donner l'impression
que je trouve des excuses pour la présente situation par
laquelle a cause de la politique générale du gouvernement
qui est en dehors du domaine d’opération de la Commis-
sion, des fonds de cet ordre étaient nécessaires pour que la
Commission continue a payer les indemnités.

J’ai voulu donner mon point de vue sur ’argument et la
discussion qui ont eu lieu. Je crois que nous avons déja
assez de renseignements sur le pour et le contre de cette
question de limite. Nous devrions prochainement arriver a
une décision, c’est-a-dire a son annulation.

Le président: Merci, monsieur Barnett. Messieurs, s’il n’y
a plus de questions, je mets ’article 1 aux voix.

L’article 1 est accepté sur division.

Sur l’article 2—Affectation constituant une awvance
prévue par larticle 137

Le président: Est-ce qu'’il y a des questions sur l'article 2?
Monsieur Alexander.

M. Alexander: Monsieur le président, ce dont nous trai-
tons maintenant est une situation unique. Comme nous
avons déclaré a plusieurs reprises, particulierement a la
Chambre, pendant la deuxiéme lecture, il semble y avoir
un probléme d’authenticité et méme de légalité de ce bill.
Je vous reporte a l'article 2 de ce bill ou il est écrit, «La
somme autorisée .. .». A cet égard, nous parlons du crédit
L30a. Le crédit L30a n’a pas encore été voté et je demande-
rais votre opinion concernant la signification de, «La
somme autorisée . . .». Comment est-ce que nous pourrions
nous servir d’une telle expression si, en fait, la somme en
délibération dans les prévisions supplémentaires est main-
tenant mise en doute et méme assez vigoureusement?
Est-ce que le ministre expliquerait comment nous pouvons
anticiper dans un bill quelque chose qui n’a pas été voté en
conformité avec ce que le ministre considére comme voté
en utilisant le mot «autorisé»?

L’hon. Otto E. Lang (Minisire de la Justice et Procureur
général du Canada): Monsieur le président, le rédacteur a
certainement réfléchi a la question de savoir s’il faut dire
«le montant autorisé», ou «qui peut étre autorisé» avant de
décider que les mots employés sont justes. Si la Chambre
des communes adoptait le projet de Loi et si celui-ci recoit
la Sanction royale avant I'autorisation réelle a laquelle il
est fait allusion dans l’article 2, ces mots ou, en fait, I’en-
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words, and indeed the whole of the clause would await
fulfillment upon the authorization of the actual estimate.
When the estimate is authorized, then the clause would
clearly, forthwith and immediately, apply to that author-
ized estimate. In other words the clause itself clearly
would not be operative in relation to the estimate until the
estimate itself is operative. When it is operative then the
clause would work.

Mr. Alexander: Then what we are saying is that it is
possible to have anticipatory legislation?

Mr. Lang: Yes, of course, in the sense that legislation
prescribes certain consequences for certain conditions and
the conditions will happen afterwards. That is the kind of
thing we do all the time in relation to acts. We prescribe
rules or sets of conduct, and when that conduct occurs the
rules apply.

Mr. Alexander: Well this seems a unique situation to me.
What happens if Vote L30a is not authorized and this bill
comes up for third reading? I understand that this bill
cannot then proceed to third reading. I am taking this
conclusion from no less an authority than the member
from Winnipeg North Centre, Mr. Knowles. Would you
agree with that?

Mr. La._ng: I hesitate to express even a legal opinion which
contradicts the honourable member, Mr. Knowles.

Mr. Alexander: I know one has to be cautious.

Mf. I.cmg; I think that the effect of the clause could wait
for its ful.flllment upon a later authorization, by the House,
of the estimates. I do not attach importance to the order.

Mr. Alexander: A lot of us feel some concern, Mr. Minis-
ter. Maybe you are not concerned, but if what I have stated
is correct, then I think that in matters such as this, to
anticipate something being authorized is certainly what
you described earlier as a haphazard guess as to the fulfill-
ment required for this bill. I respectfully state that because
of that, the proceedings that we are now faced with can, of
course, or could be determined as out of order, although
you would disagree with me.

Mr. Lang: Yes, I do.

Mr. Alexander: Well, Mr. Chairman, Mr. Minister, I am
referring you to line 15 in the bill where you state: “be
deemed to be an advance”. Was not the procedure under
the Financial Administration Act, Section 23, as embell-
ished by Section 28, in fact, an appropriation?

Mr. Lang: The actual warrant was in the form of the
placing of repayable moneys in the hands of the commis-
sion. In that sense one could, in a general way, talk about it
as a repayable advance. The moment at which what may
have been an advance under warrants would become an
appropriation, is the moment when the estimate item is
adopted formally and finally in the proceedings before the
House. The Financial Administration Act and the amend-
ments adopted in 1958 required the procedure thereafter
that the matters included in warrants be included in sup-
plementary estimates. In Section 23(4) of the Financial
Administration Act it reads:

® 1600
(4) Where a special warrant has been issued pursuant
to this section, the amounts appropriated thereby shall
be deemed to be included in and not to be in addition
to the amounts appropriated by the Act. ..

[Interpretation]

semble de l’article, n’entrera en vigueur qu’apres ’adop-
tion des prévisions. Lorsque les prévisions seront autori-
sées, I'article s’appliquera immédiatement et entiérement a
ces prévisions ainsi autorisées. Autrement dit, ’article ne
pourra étre appliqué qu’aprés 'adoption du budget prévu.
Lorsque le budget entrera en opération, ’article entrera en
vigueur.

M. Alexander: Est-ce que cela veut dire que l'on peut
établir des projets de Loi par anticipation?

M. Lang: Oui, évidemment, puisque la Loi prévoit certai-
nes conséquences aux certaines conditions qui n’apparais-
sent qu’aprés. Voila ce que nous faisons tout le temps.
Nous fixons des régles qui ne deviennent valables que
lorsque certaines conditions sont remplies.

M. Alexander: Cela me semble une situation tout a fait
unique. Qu’est-ce qui va se passer lors de la troisiéme
lecture de ce projet de Loi si le crédit L30a n’est pas
adopté? Dans ce cas, j'imagine que la troisiéme lecture du
projet de Loi ne pourra pas avoir lieu. C’est un homme
trés expert en la matiére, en l'occurrence le député de
Winnipeg Nord Centre, M. Knowles, qui me fait faire cette
déduction. Est-ce que vous étes d’accord avec cela?

M. Lang: J’hésiterais avant de donner un avis juridique
qui contredirait ce que pense M. Knowles.

M. Alexander: Je sais qu’il faut étre prudent.

M. Lang: Je pense que l'article n’entrera en vigueur que
lorsque la Chambre aura adopté les prévisions. Toutefois,
I'ordre m’importe peu.

M. Alexander: Nous sommes assez inquiets, monsieur le
ministre. Peut-étre pas vous, mais si ce que j’ai dit est
exact, je pense qu’il est assez hasardeux, comme vous
l'avez dit vous-mémes, d’anticiper ’adoption de ce projet
de Loi. Pour cette raison, nous pourrons dire que nous
enfreignons actuellement le Réglement, bien que vous ne
soyiez certainement pas d’accord avec moi la-dessus.

M. Lang: C’est vrai, je ne suis pas d’accord.

M. Alexander: Eh bien, monsieur le président, permettez-
moi de citer la ligne 15 de I’article ou il est dit: «réputé étre
une avance». En fait, la procédure contenue dans I’article
23 de la Loi sur ’administration financiére qui est devenu
maintenant l'article 28, n’était-elle pas une allocation de
fonds?

M. Lang: Selon le mandat actuel, la Commission a regu
des fonds qu’elle doit rembourser. Il s’agit donc, d’une
maniére générale, d’une avance remboursable. Une
avance faite en vertu d’'un mandat ne devient une alloca-
tion que lorsque le poste budgétaire couvrant ce montant
est adopté par la Chambre. La Loi sur 'administration
financiére et les modifications apportées en 1958 exigent
que les montants faisant ’objet de mandats soient compris
dans les prévisions supplémentaires. A I'article 23 (4) de la
Loi sur ’'administration financiére il est dit:

(4) Lorsqu’un mandat spécial a été émis en vertu de cet
article, les montants attribués seront censés faire
partie et non pas constituer un supplément au montant
alloué en vertude la Loi. ..
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There was some concern that those words read with
Section 133 of the Unemployment Insurance Act might
lead to the moneys thereby included in the estimates being
treated as an appropriation and credited to the fund,
giving rise to the question of whether they were in fact
repayable in the way they were intended originally to be,
as an advance. This really is the double purpose of the
section: to deal with that aspect of the matter and to make
perfectly clear that the fund is hereafter able to repay the
advances. Even though the original turning over of money
to them was on those terms, it had to be clarified because
of the nature of the act and the question of what could be
done with moneys from the fund. It now has to be specifi-
cally stipulated that in fact the fund can repay these
moneys, and that is done by saying they shall be deemed to
be an advance.

Mr. Alexander: Mr. Minister, what you are really saying is
that, notwithstanding the statutory limit,through this
procedure of issuing warrants—and I am not questioning
their issue up to a certain point—you are able to legislate
the statutory limit up. When you start using the phrases
“be deemed to be an advance” and “not an appropriation
described in paragraph 133(b)” it leaves me with the con-
clusion—and I think that all the evidence would point to
this—that whatever the warrant indicated we are really
talking about an appropriation in the first instance. The
warrant just tried to make it appear that this was an
advance but what you are asking us to do now is to legalize
what I say was illegal, because through that procedure you
were then legislating against a statutory limit set by Par-
liament which could not be legislated against except
through the instrument of Parliament.

Mr. Lang: I will go over that carefully again. The limit
which was contained in Section 137(4) related specifically
to advances pursuant to that section. The words are con-
tained in subsection (4) “advances made under this section
shall not exceed eight hundred million dollars! The
advances under that section did not exceed $800 million. I
do not want to argue with you whether they were advances
or an appropriation, because that is the very thing we are
trying to put beyond doubt with Clause 2, but the amounts
which were put into the hands of the commission under
the warrants were put there by warrants which are specifi-
cally authorized by Section 23 of the Financial Adminis-
tration Act. They were not put into the hands of the
Commission pursuant to Section 137 and it was only Sec-
tion 137 that had the limit on it in relation to advances.
That deals with the manner in which the money went in.

It is at this point that there is some doubt. That is why I
do not want to argue it with you because it is to resolve
this doubt that we have put in the clause saying that if it
were to be treated as an appropriation it could not be
repaid. We want it to be clear that it is to be treated
hereafter in the same way as advances made under Sec-
tion 137 for purposes of repayment and full accounting.
The simplest way of doing that is to say that it “be deemed
to be an advance”.

Mr. Alexander: Mr. Minister, then we get into the distinc-
tion of whether it is an advance under the bill itself or
whether it would be deemed to be an appropriation. If I
understand it, there is a distinction in this regard, and that
is, if it is an advance under the act, that means the repay-
ment thereof will be only by the employer-employee con-
tributions, the sum total in that area, whereas if it is an

[Interprétation]

On s’est inquiété de ce que ces paroles, parallelement a
Tarticle 133 de la Loi sur ’assurance-chomage, pourraient
étre interprétées de maniére a vouloir dire que les fonds
ainsi inclus dans les prévisions pourraient étre considérés
comme des allocations et mis au crédit du fonds. Dans ce
cas, on aurait pu se demander si ces sommes étaient effec-
tivement remboursables comme cela doit étre le cas avec
des avances. L’article poursuit deux buts. D’une part, il
s’agit de trancher ce probléme, de I'autre, il faut qu’il soit
parfaitement clair que le fonds est ainsi en mesure de
rembourser les avances. Cette explication était nécessaire,
méme si les conditions de transfert de fonds étaient celles
que nous savons, parce que la Loi est ainsi concue et parce
qu’il fallait savoir ce que 'on a le droit de faire avec des
sommes provenant du fonds. Maintenant, il est clairement
dit que le fonds peut rembourser ces sommes puisqu’il est
dit qu’elles représentent des avances.

M. Alexander: Monsieur le ministre, vous dites donc qu’en
dépit du plafond statutaire, auquel je ne veux pas revenir
pour le moment, vous pouvez avancer des sommes plus
élevées grace aux mandats. C’est ce que je dois conclure
lorsque vous utilisez des phrases telles que «censée étre
une avance» et «non pas une allocation telle qu’écrite au
paragraphe 133(b)». Tous les témoignages semblent d’ail-
leurs indiquer que, quel que soit le mandat, il s’agit d’'une
allocation de fonds. On a utilisé des mandats pour faire
croire qu’il s’agissait d’'une avance, mais ce que vous faites
actuellement, est de nous demander de légaliser ce qui, a
mon avis, est illégal, car vous avez dépassé le plafond
statutaire fixé par le Parlement, ce qui ne devrait se faire
qu’avec 'approbation du Parlement.

M. Lang: Examinons encore une fois tous les détails. Le
plafond fixé a l'article 137(4) ne concerne que les avances
dont il est question dans cet article. Au paragraphe 4 il est
dit que les «avances faites en vertu de cet article ne doi-
vent pas dépasser la somme de 800 millions de dollars». Ce
plafond de $800 millions n’a pas été dépassé dans le sens
de cet article. Je ne voudrais pas me disputer avec vous du
fait s’il s’agissait d’avances ou d’allocations, car c’est exac-
tement ce que nous essayons de mettre au clair a ’article
2, mais les sommes données a la Commission ont fait
I'objet de mandats tel qu’il est prévu par l’article 23 de la
Loi sur ’'administration financiére. On ne s’est pas servi de
I’article 137 pour redonner ces sommes a la Commission,
et ce n’est que dans l'article 137 qu’un plafond a été fixé
pour les avances. Voila pour ce qui est de la procédure.

Il est vrai qu’il y a certains problemes. C’est pour cette
raison que je ne veux pas me disputer avec vous, car il
faut d’abord trancher la question de savoir si, comme il est
dit dans ’article, dans le cas d’une allocation le rembour-
sement n’est pas possible. Je voudrais qu’il soit clair que le
remboursement et la comptabilité devront se faire comme
prévu a l'article 137. La chose la plus simple a faire est
alors de dire que la somme constitue une avance.

M. Alexander: Monsieur le ministre, dans ce cas, nous
devons distinguer entre une avance faite en vertu du
projet de loi lui-méme et une attribution de fonds. Appa-
remment, si j’ai bien compris, il faut distinguer entre une
avance faite en vertu de cette Loi, qui ne sera remboursée
qu’a concurrence de la somme des cotisations faites par
les employeurs et les employés et un crédit du ministére
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appropriation as such, it is subject to the budget of the
Minister of Finance, and it means then that the whole shot,
if T can use that expression, would be paid by the general
tax level. Am I correct in that regard?

® 1605

Mr. Lang: If an appropriation were made to the fund,

obviously that would be outside the ordinary operation of
the advance. However, deeming it to be an advance. ..

Mr. Alexander: That is my point.

Mr. Lang: ... it makes it repayable both out of the
employee-employer contributions and out of the contribu-
tion which the federal government, or the Consolidated
Revenue Fund, will make to the fund under the act. Both
sources are available to the fund for its repayment.

Mr. Alexander: Yes, because I think what you are refer-
ring to is Section 133(b). This is the only other area where-
by there can be money contributed to the account. Section
133(b) indicates that the Minister of Finance may appropri-
ate, subject to the approval of Parliament. That is the one
area from which further money can come. The only other
area, other than the government’s portion for anything
over and above 4 per cent, is the premium structure of the
employer and employee.

If this should have been—and I respectfully state that it
should be—an appropriation, subject to repayment by the
general tax revenue, or in other words, out of the Con-
solidated Revenue Fund, it then does make a difference in
terms of who is going to pay this money back.

I think that as a result of the government’s bungling, if I
can put it that way, we are now trying to put a heavier
burden on those who are employed by way of the employ-
ers and the employees, rather than spreading that risk
across the nation by the general taxpayers. I think that in
this regard it is most unfair.

Mr. Lang: With all respect, you are misinterpreting the
effect of what is happening. If the clause which this Com-
mittee has just approved, removing the limit on advances,
had been in effect in the original statute, then advances
would have continued to be made under Section 137, treat-
ed in every way as advances under the act . . .

Mr. Alexander: That is right.

Mr. Lang: . .. and that, of course, is what Clause 2 wants
to make certain, that that will be the effect of the moneys
which went into the commission’s hands under the
warrants.

Mr. Alexander: Yes, I can appreciate that, and I know just
what you are saying. But I am stating that as a result of
the way the government carried on its business, you are
now penalizing, because of your mass unemployment,
those who are directly involved with the fund. In other
words, this is another form of taxation, rather than it
being spread right across the board, if you follow my point
there.

Mr. Lang: Yes, but surely it is an erroneous point. The
persons participating in the fund are paying premiums
that deal with the first 4 per cent of unemployment. That
was the pattern that was set in the act; that is the pattern
that continues to be observed. The Government of Canada
is responsible for that portion above 4 per cent, and that
remains true.

[Interpretation]

des Finances qui sera a la charge des contribuables. Est-ce
exact? :

M. Lang: Une affectation d’argent a la Caisse n’a rien a
voir avec une avance. Toutefois, lorsqu’on considére que
cette somme constitue une avance. ..

M. Alexander: C’est ce que je voulais dire.

M. Lang: ... elle doit étre remboursée d’une part, grace
aux cotisations des employeurs et des employés, et, d’autre
a méme le Fonds du revenu consolidé. La Caisse peut
avoir recours a ces deux sources en vue du
remboursement.

M. Alexander: Et, je pense que vous faites allusion a
Tarticle 133 b) et a la facon dont la Caisse peut obtenir
Iargent. L’article 133 b) prévoit que le ministre des Finan-
ces peut obtenir les fonds avec l'accord du Parlement.
C’est une des maniéres d’obtenir davantage d’argent.
Toutes les autres augmentations doivent étre payées par
les employeurs et les employés, une fois que le seuil de 4 p.
100 est dépassé.

Dans le cas d’un crédit voté, le remboursement vient
d’une autre source, c’est-a-dire du Fonds de revenu conso-
lidé, c’est-a-dire de la masse fiscale.

Au lieu d’étaler le cofit également sur les contribuables,
les manigances du gouvernement, si je puis m’exprimer
ainsi, nous ont donc amenés a essayer de mettre un far-
deau plus lourd sur le dos des employeurs et des employés.
C’est tres injuste.

M. Lang: Je pense que vous interprétez mal les choses. Si
larticle que ce Comité vient d’adopter et qui supprime le
plafond pour les avances avait existé dans I'ancienne Loi,
on aurait continué a faire des avances en vertu de l'article
137 qui, en vertu de la Loi, aurait été considéré de tous
points de vue comme des avances . ..

M. Alexander: C’est exact.

M. Lang: . . . et c’est ce que l’article 2 veut justement tirer
au clair, c’est-a-dire que c’est ainsi qu’il faut considérer les
sommes que la Commission a regues grace a des mandats
spéciaux.

M. Alexander: Oui, je vous comprends, mais je pense que
le gouvernement pénalise maintenant ceux qui font leurs
cotisations et que c’est eux qui patissent du sévére cho-
mage. Autrement dit, au lieu d’équilibrer le cofit, on a
introduit une nouvelle taxe, si vous me comprenez.

M. Lang: Oui, mais vous commettez une erreur. Les per-
sonnes qui cotisent au fonds ne paient en fait que jusqu’a
concurrence de 4 p. 100 du cofit du chémage. C’est ce qui
est dit dans la Loi et c’est ce qui continue a étre valable. A
partir du seuil de 4 p. 100 c’est le gouvernement fédéral qui
prend la responsabilité. C’est ce qui reste également
valable.
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The Chairman: This will be your last question, Mr.
Alexander.

Mr. Alexander: Mr. Lang, when we talk about Clause 2,
we state that this amount shall be repaid in such manner
and on such terms and conditions as the Minister of
Finance may prescribe. I heard us mention something
about interest rates, and that would be the usual interest.
Can you advise what terms and conditions are available to
us, for our edification, regarding the portion of Clause 2?
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Mr. Lang: As an example, Mr. Alexander. . .

Mr. Alexander: Well, is this an example or are these exact
terms and conditions?

Mr. Lang: I mean that I am picking the exact figures for
one month as an example.

On October 31 the fund received $10 million which was
agreed for repayment on October 31, 1974 at an interest
rate of 5-15/16 per cent, and in the month of October
non-interest bearing advances were made to the fund of
just over $70 million.

The distinction, of course, is that the amounts which are
seen as being related to the first 4 per cent of the employ-
ment group bear interest; the amounts which are seen as
advances on the eventual contribution by the Consolidated
Revenue Fund to the funds for purposes of employment
over 4 per cent are treated as non-interest bearing
advances.

The Chairman: Mr. Knowles is next.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman, it is
always interesting to notice the circumstances under
which one gets quoted as an authority.

Mr. Alexander: I always give credit where credit is due,
Stanley.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You are good at
that, Linc.

I believe Mr. Alexander made some reference to what I
said in the House at second reading stage regarding the
propriety of our dealing with a bill which refers to some-
thing else that has not yet happened. This came up in the
course of a point of order raised by Mr. Nielsen to the
effect that we had no right to proceed with the bill at all. I
argued that we did have that right at second reading and
down the line, but I did state that I could see a question
about it when we get to third reading. I do not think I came
down finely as to what happens then. As I recall, I suggest-
ed to the Speaker that the Clerks at the table should do
some research and find out what had happened in the
past.

All I am saying now is, whatever may finally happen at
third reading, that it seems to me there is no doubt. In fact
Mr. Speaker already has ruled that we do have the right to
deal with this bill at this point.

I confess that I was listening closely when the Minister
of Justice spoke about this and I can see now that the
wording has been drawn very deftly: An amount author-
ized for such and such purposes “shall be deemed”. You
can get into all kinds of fun with the word ‘“shall”, and
should, will, would, and so on. It does look as though it
could be interpreted as a future provision—shall come into

[Interprétation]
Le président: C’est votre derniére question, monsieur
Alexander.

M. Alexander: Monsieur Lang, il est dit a 'article 2 que le
remboursement des fonds devra étre fait dans les condi-
tions fixées par le ministre des Finances. On vient de faire
allusion au taux d’intéréts. J’imagine qu’il s’agira du taux
habituel. Pouvez-vous nous parler des conditions de rem-
boursement en ce qui concerne ’article 2?

M. Lang: Comme exemple, monsieur Alexander ...

M. Alexander: Eh bien, n’est-ce qu’un exemple ou est-ce
que vous allez nous dire les conditions exactes?

M. Lang: Comme exemple, je prendrais les chiffres pour
un mois.

Le 31 octobre, la Caisse a regcu une somme de 10 millions
de dollars qu’elle doit rembourser au 31 octobre 1974. Le
taux d’intérét sera de 5-15/16 p. 100. En octobre, une
avance d’'un peu plus de 70 millions de dollars a été faite
pour lesquels il n’y aura pas d’intérét a4 payer.

Les sommes qui sont utilisées pour payer les prestations
jusqu’au seuil de 4 p. 100 doivent étre remboursées avec
intérét, et non pas les autres qui constituent donc des
avances sur la contribution du gouvernement fédéral.

Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le prési-
dent, il est toujours intéressant de remarquer dans quelles
circonstances on vous cite comme un expert.

M. Alexander: Je sais reconnaitre le cas lorsqu’une répu-
tation est méritée, Stanley.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C’est votre spécialité,
Linc.

Je pense que M. Alexander a fait allusion a ce que j’ai dit
a la Chambre a propos de la deuxiéme lecture d’un projet
de loi qui traite d’un événement futur. M. Nielsen avait
invoqué le Réglement pour dire que nous n’avions pas du
tout le droit de discuter dés maintenant de ce projet de loi;
j’avais dit que nous avions le droit de le faire et d’entendre
la deuxiéme lecture, toutefois, j’aurais pensé qu’il y aurait
peut-étre un probléme lors de la troisieme lecture. Si je me
souviens bien, j’avais demandé a I’Orateur d’inviter les
greffiers de consulter les livres pour savoir ce que nous
avons fait dans de telles situations par le passé.

Je ne sais pas ce qui se passera lors de la troisiéme
lecture, mais I’Orateur nous a déja dit que nous pouvons
discuter de ce projet de loi dés maintenant.

J’avoue que j’ai attentivement écouté le ministre de la
Justice a ce propos et je vois maintenant qu’il a bien choisi
ses mots. Un montant autorisé dans tel ou tel but «sera
réputé étre une avance». Il arrive toutes sortes de choses
lorsqu’on joue avec des mots comme «étre réputé», etc.
C’est presque comme s’il s’agissait d’une disposition pour
I'avenir qui n’entrera en vigueur que si certaines choses
arrivent. C’est donc un des problémes que nous devrons
trancher lors de la troisiéme lecture. Il se pourrait que
I’autre projet de loi soit déja adopté a ce moment-la.
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effect if the other is there. However, I think this is a
problem that will have to be dealt with when we get to
third reading. Maybe by that time the other bill will be
passed.

At any rate, whatever happens at third reading, or at the
final passing of the bill, it seems to me that there is no
question but that we do have the right to deal with this
now.

The second thing I want to say, Mr. Chairman, deals
with the purpose of Clause 2. It seems to me to be very
clear. In the first place we are not, by this clause, confirm-
ing or sanctioning the Governor General’s warrants. That
is being done, if it is done at all, by the supply bill that was
based on the report from the Committee on Miscellaneous
Estimates. As I see it, all we are doing is providing that by
this clause the entire $1,250 million—I use round figures—
which has been advanced, will all be treated the same way.
The law is clear about the first $800 million. It is an
advance that has to be repaid. The intention is clear about
the other $450 million, but what this clause seeks to do is to
confirm that intention into a legal position so that the
entire $1,250 million, or whatever the figure may be when
the end of the story is reached, is treated as an advance
and repaid. May I ask the Minister in passing if that is a
correct statement of the purpose?
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Mr. Lang: That is right. This really has to do with the

effect of the warrants as they stood, or really if and when
they are approved.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I was only in Clause
137 that the provision for repayment was required, and
ur;ﬁier that clause the total amount advanced was only $800
million.

Mr. Lang: That is right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That is clearly cov-
ered by law as an advance, but what we have to do is to
make sure that the same applies to the rest, and that is
what we are doing in this clause.

To come to a third point, I find Mr. Alexander’s argu-
ment very interesting. I have been racking my brain a bit
as to what stand we took in the Committee a couple of
years ago. I remember that we wanted to continue the old
40-40-20, a proposal that kept the government paying into
the fund right from the start. I am not going to allege
anything, because I do not remember what my friends
across the way did. However, I am interested now in their
contention that the general act should come into this more
than is the case by the suggestion that this money should
be an appropriation out of tax revenue rather than an
advance. I wonder why that would be applied to the $450
million any more than to the whole $1,250 million. But it
seems to me that whether we all approved of its details or
not, we did set up an unemployment insurance act, worked
on the proposition that so long as unemployment did not
exceed 4 per cent, the entire cost would be paid by employ-
er and employee premiums, and that the government
would come in only where unemployment exceeded 4 per
cent. We also made this provision that if the receipts from
employer and employee premiums in a calendar year are
not sufficient, the authority is there to raise the premiums
for the next year, and this has already been done.

Having set up that regime, it seems to me that we should
let it run for a year or two, perhaps longer, to see whether
it works before we change the proposition. I think it would
be better to leave it as it is as an advance. But some of my

[Interpretation]

Quoiqu’il en soit, et quelle que soit la conclusion, il me
semble qu’il ne peut y avoir de doute quant a notre droit
d’avoir un débat a ce sujet dés maintenant.

Maintenant, je voudrais passer a l'article 2, monsieur le
président. A mon avis, son sens est clair. Tout d’abord, cet
article ne sanctionne nullement le mandat signé par le
Gouverneur général. Une telle chose devra, le cas échéant,
étre faite par le projet de loi des finances qui tient compte
des recommandations du comité des Prévisions budgétai-
res en général. A mon avis, nous prévoyons par cet article
que la somme globale de $1,250 millions,—je cite des chif-
fres ronds—qui a été avancée, sera utilisée de la méme
facon. La Loi est claire au sujet des premiers 800 millions
de dollars. Il s’agit d’une avance et de tout ce qui doit étre
remboursé. L’intention est claire également au sujet des
autres 450 millions de dollars, mais cet article semble
confirmer cette intention par voie légale afin que la
somme entiére de 1 milliard 250 millions de dollars ou le
total qui sera atteint a la fin, soit traité comme une avance
et remboursé. Je demande au ministre, en passant, si c’est
une déclaration d’intentions exacte?

M. Lang: C’est exact. Il s’agit de I'effet des mandats tels
qu’ils sont ou plutét lorsqu’ils sont approuvés, s’ils le sont.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): La disposition con-
cernant le remboursement n’est mentionnée que dans l’ar-
ticle 137 en vertu duquel, la somme totale avancée n’était
que de 800 millions de dollars.

M. Lang: C’est juste.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): La loi la traite effecti-
vement comme une avance, mais nous devons nous assu-
rer que la méme disposition s’applique au reste, et c’est ce
que nous faisons dans cet article.

Troisiémement, je trouve que 'argument de M. Alexan-
der est treés intéressant. Je me suis creusé les méninges
pour tenter de me souvenir quelle était la position du
Comité il y a quelques années. Je me souviens que nous
voulions continuer ’ancienne formule 40-40-20, une propo-
sition par laquelle le gouvernement contribuait a la caisse
dés le début. Je ne veux rien prétendre, car je ne me
souviens pas de ce qu’ont fait mes amis de I’'Opposition.
Toutefois, j’aime les entendre dire maintenant que la loi
devrait étre invoquée plus souvent qu’elle ne l'est, et sug-
gérer que cet argent devrait étre une affectation provenant
de l'impét sur le revenu plutét qu’une avance. Je me
demande pourquoi cette formule serait appliquée aux 450
millions de dollars plutét qu’a la somme totale de 1 mil-
liard 250 millions. D’aprés moi, que nous en approuvions
tous les détails ou non, nous avons mis en vigueur une Loi
sur ’assurance-chémage sur le principe qu’en autant que
le chémage n’excéde pas 4 p. 100, tout le colit en serait
payé par les cotisations de ’employeur et des employés et
que le gouvernement n’interviendrait que lorsque le cho-
mage dépasserait 4 p. 100. Nous avons également prévu
que si les recettes provenant des primes de I'employeur et
des employés pendant 'année civile n’étaient pas suffisan-
tes, nous aurions l'autorité de hausser les primes pour
I’année suivante et cela a déja été fait.

Ce régime étant établi, il me semble que nous devrions
I’essayer pour un an ou deux, peut-étre plus; pour voir s’il
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friends across the way this morning were complaining
about this, saying that it was a charge on the taxpayers,
and we were trying to say it was just a working advance. If
they agree with us that it was just a working advance, I
think it should be treated that way.

I am prepared to concede that the day may come, and it
may come sooner than we expect, when we might have to
change the basis, when it may be discovered that the fund
or the account will not work on this basis of no govern-
ment participation below the 4 per cent level. But until
that has been demonstrated, I think it would be better to
leave it as it is.

There has been a lot of hue and cry about what unem-
ployment insurance has cost in this last year. But the point
some of us have tried to make is that most of what has
been referred to as extra cost is not a clear deficit; it is an
advance. Until this gets sorted out, I do not think we
should make the change. Therefore at this point I think it
would be better that this entire $1,250 million be consid-
ered as an advance. Since the purpose of this clause is to
authorize that for sure, with respect to the top $450 million,
I think the clause should pass.

The Chairman: Mr. Barnett.

Mr. Barnett: I have been listening to the remarks being
made by the member for Winnipeg North Centre. I think I
follow his argument, although I think he has been talking
in rather elevated terms. I am sure he will not mind my
saying that. In other words, it is not completely in lay-
man’s language.
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For my own satisfaction I would like to ask one or two
questions so that it is clear in the record of this Committee.
I would like to have explained to the Committee this
reference in Clause 2 to Vote L30a of the Supplementary
Estimates A tabled in the House on January 8, the vote
which is being considered in the Miscellaneous Estimates
Committee. Is it a vote which will in effect put the stamp
of parliamentary approval on the moneys that were drawn
by Governor General’s warrants? Is this the purpose of
this vote referred to in the bill?

Mr. Lang: No, it is not. That matter is really proceeding
elsewhere. This deals with the effect of the moneys which
were put into the hands of the commission, or it makes
sure that if and when they are approved elsewhere by
Parliament they clearly have the effect of being an
advance. It does not in itself approve.

Mr. Barnett: I do not have the supplementary estimates
with me but my recollection is that somehwere, in the vote
referred to here or elsewhere, there is in effect language
which, as we sometimes say, legislates in an appropriation
bill the action taken by the government in issuing a Gov-
ernment General’s warrant. Is this not what is happening
in that committee? If they pass those estimates are they
not in effect taking parliamentary action authorizing, after
the fact, the expenditure of money by the Crown, by
having secured a Governor General’s warrant?

[Interprétation]

fonctionne avant de changer la proposition. Je crois que ce
serait mieux de la laisser telle qu’elle est, comme une
avance. Mais certains de mes amis de !’Opposition ce
matin se sont plaints, alléguant que c¢’était un fardeau pour
les contribuables et que nous essayons de prétendre alors
qu’il s’agit 1a simplement d’une avance courante. S’ils sont
d’accord avec nous pour dire qu’il s’agit simplement d’une
avance courante, je crois qu’il faudrait la traiter de cette
facgon.

Je suis disposé a admettre qu’un jour, et peut-étre plus
tét que nous l'espérons, nous devrons peut-étre changer le
systéme si nous découvrons que la caisse ou le compte ne
peut fonctionner si le gouvernement ne participe pas au-
dessous de ce taux de 4 p. 100. Mais jusqu’a ce qu’on le
prouve, ce serait mieux de le laisser.

Il y a eu beaucoup de discussions au sujet du cout de
I'assurance-chémage pou cette derniére année. Mais, cer-
tains d’entre nous ont essayé de démontrer qu’en grande
partie ce qu’on appelait les cotits supplémentaires ne cons-
tituent pas un déficit net, c’est une avance. Jusqu’a ce
qu’on ait démélé les choses, je ne pense pas que nous
devrions changer quoi que ce soit. Par conséquent, le
mieux serait que la somme entiére de 1 milliard, 250 mil-
lions soit considérée comme une avance. Comme le but de
cet article est justement de ’autoriser, en ce qui concerne
le montant supplémentaire de 450 millions de dollars, je
crois que l'article devrait étre adopté.

Le président: Monsieur Barnett.

M. Barnett: J’ai écouté les observations faites par le
député de Winnipeg-Nord-Centre. Je pense que je com-
prends son argument, méme s’il parle plutét en termes
complexes. Je suis certain qu’il ne m’en voudra pas de le
dire. En d’autres mots, il ne s’adresse pas au profane.

J’aimerais lui poser une ou deux questions pour que tout
soit clair dans le procés-verbal. J’aimerais qu’on explique

au comité cette référence a 'article 2 concernant le crédit
L30a du budget supplémentaire A déposé a la Chambre
des communes le 8 janvier, crédit qui a été étudié au
comité des Prévisions budgétaires. Est-ce que par ce crédit
le Parlement apposera le sceau de son approbation pour
l’argent qui a été tiré sur le mandat du gouverneur géné-
ral? Est-ce le but du crédit dont on parle dans le bill?

M. Lang: Non, ce ne l'est pas. Cette question est traitée
ailleurs. Cette référence se rapporte a ’argent qui a été
placé entre les mains de la Commission, pour s’assurer
qu’une fois que ces sommes auront été approuvées, si elles
le sont, par le Parlement, elles auront vraiment l'effet
d’'une avance. Il ne s’agit pas ici d’approuver quoi que ce
soit.

M. Barnett: Je n’ai pas le budget supplémentaire ici, mais
je me souviens qu’il y a, dans le crédit dont on parle ici ou
ailleurs, une disposition qui, comme on dit parfois, légi-
fére, dans un bill sur les crédits I’action prise par le gou-
vernement qui a émis un mandat du gouverneur général.
N’est-ce pas ce qui se passe dans ce comité? S’ils adoptent
ce budget, en fait, ne s’agit-il pas 1a d’une mesure parle-
mentaire autorisant, aprés coup, la dépense d’argent effec-
tuée par la Couronne apreés avoir re¢u le mandat du gou-
verneur général?
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Mr. Lang: I think the answer essentially is “yes” to what
you are driving at. The peculiar words of Section 23 (4) of
the Financial Administration Act, if I can put it in the
simplest language possible, in effect say that you have to
put what you had in warrants into an estimate and, once
the estimate is passed forget where there were warrants
and look at the estimate. In effect that is what they say—
because that was the route which was chosen for giving
parliamentary examination to the warrants. But they did
not want the two routes to exist, that you had a warrant
which authorized the money and you had an estimate
which authorized the money, because somebody might
argue that you now had two lumps of money—and that
was the danger. So in that clause they said that once the
matter has been passed in the estimates that is where it is,

and everything that as done before is taken inside the
estimate.

Mr. Barnett: Mr. Chairman, I think the Minister is putting
it into what I described as layman’s language, because the
simple question that arises very often is the basic right of
Parliament on the matter of voting supply and this ques-
tion always arises whenever money in fact is voted without
Parliament, when Parliament is in the state of dissolution.
As I understandit, the background situation for our having
this clause in this bill arises out of the fact that the govern-
ment made available to the commission some sums of
money which normally would have been in supplementary
estimates if Parliament had been in session through the
use of Governor General’s warrants and replacing it by a
supply vote. I have tried to put in my words what I thought
you were saying.
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Mr. Lang: Well, I am now really dealing with a question I
had not really examined in full, as to what would have
happened in certain circumstances. I can see that we
might have needed a short bill rather than estimates if
Parliament had been sitting and, therefore, we would have
come to Parliament for the money instead of using the
warrant. I say a “short bill” because we may have needed
a clause like Clause 2, which may or may not have been
proper in the estimates.

I must say I have not considered whether you could have
put Clause 2 into estimates. There may have been some
procedural argument about it and we may have needed a
short bill in that case, in any case.

Mr. Barnett: Could I infer from that then that if Parlia-
ment were in session you might have come to Parliament
with a short bill which simply would have been Clause 1 of
the present bill?

Mr. Lang: Yes, of course; that is right.

Mr. Barnett: That leads me to my second question. If the
ceiling had not existed you would not have needed a Gov-
ernor General’s warrant for the purpose of putting money
in the hands of the Commission because there would have
been authority in the hands of the Minister of Finance to
make it as an advance. Is this so?

Mr. Lang: That is correct.

Mr. Barnett: So the requirement for a Governor General’s
warrant in this involvement with the supplementary esti-
mates really stems from the existence of the $800 million
ceiling above which the requirements of the Commission
had to go. Is this so?

[Interpretation]

M. Lang: Essentiellement ma réponse est «oui». Les mots
curieux que 'on retrouve a 'article du paragraphe (4) de
Tarticle 23 de la Loi sur I’administration financiére signi-
fient, pour employer un langage simple, qu’il faut placer
dans un budget que vous avez recu dans un mandat et une
fois que le budget est adopté vous oubliez le mandat et ne
considérez que le budget. C’est ce qui est dit en fait, parce
que c’était la méthode choisie pour accorder au Parlement
I'examen des mandats. Mais on n’a pas voulu que les deux
méthodes existent, un mandat qui autorise une somme
d’argent et un budget qui I'autorise également, car on
pourrait prétendre que vous avez deux sommes globales et
c’est 1a le danger. Par conséquent, cet article dit que lors-
que cette question est adoptée dans le budget, il y reste, et
tout ce qui a été fait avant cela est reporté au budget.

M. Barnett: Monsieur le président, 4 mon avis, le ministre
utilise un langage profane, car la question simple qui se
pose trés souvent concerne le droit fondamental du Parle-
ment de voter des subsides et cette question se pose tou-
jours lorsque des sommes d’argent sont votées en l'ab-
sence du Parlement, lorsque celui-ci est dissout. Si je
comprends bien, nous avons cet article dans le bill parce
que le gouvernement a mis a la disposition de la Commis-
sion des montants d’argent qui normalement auraient d
étre dans le budget supplémentaire et que si le Parlement
avait siégé, par voie de mandat du gouverneur général
qu’'on aurait remplacé par un crédit de subsides. J’ai
essayé d’exprimer a ma facon ce que vous venez de dire.

M. Lang: Il s’agit maintenant d’'une question que je n’ai
pas encore tout a fait étudiée, c’est-a-dire ce qui se serait
passé dans certaines circonstances. Il aurait peut-étre été
préférable d’avoir un court projet de loi plutét que des
prévisions, si le Parlement avait siégé; dans ce cas, nous
aurions pu demander de ’argent au Parlement et renoncer
a l'utilisation d’'un mandat. J’ai dit «un court projet de loi»
parce qu’il nous aurait fallu quelque chose comme ’article
2 et que ce n’est peut-étre pas une chose que I’on peut faire
entrer dans des prévisions.

J’avoue que je n’ai pas réfléchi a la possibilité d’intégrer
Particle 2 dans les prévisions. Du point de vue de la procé-
dure, cela aurait peut-étre posé des problémes, mais, de
toutes facons, il nous aurait fallu un court projet de loi.

M. Barnett: Est-ce que cela veut dire que vous auriez pu
vous adresser au Parlement, s’il avait siégé, pour présenter
un court projet de loi qui n’aurait été que l'article 1 du
projet de loi actuel?

M. Lang: Oui, évidemment. C’est exact.

M. Barnett: Ceci m’améne directement a ma deuxiéme
question. Si le plafond n’avait pas existé, vous n’auriez pas
eu besoin d’'un mandat du gouverneur général pour
donner de l'argent & la Commission parce que le ministre
des Finances aurait pu faire une avance, n’est-ce pas?

M. Lang: C’est exact.

M. Barnett: Le probléme du mandat du gouverneur géné-
ral dans le cadre de nos débats sur les Prévisions supplé-
mentaires provient donc du fait que la Commission devait
dépasser ce plafond de $800 millions de dollars, n’est-ce
pas?
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Mr. Lang: Yes, although I would prefer to put it this way,
the lack of adequate money appropriated for the purpose,
which is the normal reason for needing the warrant.

Mr. Barnett: I will not quibble on that last interpretation,
Mr. Chairman. Thank you.

Mr. Ritchie: Mr. Minister, because of that portion of the
spending in 1972 that was not covered by employer and
employee contributions there was a shortfall of approxi-
mately $175 million. It says in Clause 2 that it shall be
repaid in such manner and on such temrs, and so on, by
the Minister of Finance. Can the Minister of Finance or the
government forgive both the interest and principle? What
authority or statute says that this repayment has to be
made out of the fund.

Mr. Lang: In effect, you are asking me for a legal inter-
pretation and I am here in place of the Minister of Man-
power and Immigration rather than the Minister of Jus-
tice. To facilitate matters, I would sy that the requirement
of repayment on such terms and conditions would not
support an interpretation that the terms and conditions
could be such that there would be no repayments. In other
words I think the repayment is clearly indicated and the
only thing that is there for the Minister to prescribe is the
exact terms and conditions of the repayment.

Mr. Ritchie: It says:

. ..and the repayment thereof and the interest thereon,
if any, ...

I would presume the words “if any” imply that it is
discretionary, that if the government, through the Minister
of Finance, felt that the Unemployment Insurance Fund
should not repay these then it could be forgiven.

Mr. Lang: I think that relates to the fact that there is no
interest chargeable on those advances which relate to the
amount of money the government will have to pay
eventually.

Mr. Ritchie: I do not think this is very clear, Mr. Minister.
Is there anything in the Act or in the financial arrange-
ments that the government in effect cannot forgive
moneys advanced on behalf of the employer-employee
shortfalls.
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Mr. Lang: That is my offhand opinion but I really would
like to check that more throughly.

Mr. Ritchie: Would you care to give me an opinion later
on?

Mr. Lang: I would be glad to look into it.

Mr. Ritchie: How is the new rate made? We have had
some experience obviously when in the year 1972 the rate
was not high enough to cover 4 per cent. Who makes the
new rate? Is it automatic? Must it be made, and can the
rate of 1972 be applied to 1973 with the same shortfall? Is
there anything in the act that requires the rate to be
raised?

Mr. Lang: The Commission is under obligations in the
act. It is the Commission which actually revises the rate in
accordance with the terms of the statute. Section 63 is the
relevant one to look at.

[Interprétation]

M. Lang: Oui. Quoique je dirais plutét que le besoin d'un
mandat s’explique par le fait que les fonds prévus étaient
insuffisants.

M. Barnett: Je m’abstiendrai de commencer une contro-
verse a propos de cette derniére interprétation, monsieur
le président. Merci.

M. Ritchie: Monsieur le ministre, une somme d’environ
$175 millions de dollars a manqué parce que les contribu-
tions des employeurs et des employés n’étaient pas suffi-
santes en 1972. Il est dit & I’article 2 que le déficit doit étre
remboursé, selon les termes fixés, par le ministre des
Finances. Le ministre des Finances ou le gouvernement
ont-ils le pouvoir de renoncer a ce remboursement? Quelle
est autorité qui décide de ce remboursement?

M. Lang: Vous me demandez une opinion juridique, tou-
tefois, je suis ici en ma qualité de ministre de la Main-
d’ceuvre et de 'immigration, et non pas en tant que minis-
tre de la Justice. Je dirais toutefois qu’il n’est pas possible
d’interpréter la liberté de fixer les conditions comme étant
la liberté de renoncer au remboursement. Autrement dit,
le remboursement doit avoir lieu et tout ce que le ministre
a a faire est d’en fixer les conditions précises.

M. Ritchie: Il est dit:

... et le remboursement de la somme avec l'intérét, le
cas échéant . . .

J’imagine que les mots «le cas échéant» signifient que le
gouvernement ou son ministre des Finances peuvent
renoncer aux intéréts lorsqu’ils sont d’avis que l’assu-
rance-chomage ne devrait pas les rembourser.

M. Lang: Je pense qu’il s’agit plutot du fait qu’il n’y a pas
d’intérét pour les sommes que le gouvernement avance sur
sa propre contribution.

M. Ritchie: Je pense que ce n’est pas tres clair, monsieur
le ministre.

Est-ce qu’il est dit dans la Loi ou dans les accords finan-
ciers que le gouvernement n’a pas le droit de renoncer au
remboursement de fonds avancés du fait que les contribu-
n’étaient pas

tions des employés

suffisantes?

employeurs et
M. Lang: Oui, mais il faudrait que je le vérifie.

M. Ritchie: Pouvez-vous nous donner une réponse exacte
plus tard?

M. Lang: Je m’en occuperai.

M. Ritchie: Comment le nouveau taux est-il calculé? Visi-
blement, en 1972 le taux n’était pas suffisamment élevé
pour couvrir les dépenses jusqu’au seuil de 4 p. 100. Qui
est-ce qui fixe le nouveau taux? Est-ce automatique?
Est-ce qu’il serait possible que le taux de 72 soit appliqué
en 73 et qu’il y ait le méme déficit? Est-ce que la Loi exige
la révision du taux?

M. Lang: La Loi fixe certaines obligations pour la Com-

mission. C’est la Commission qui révise le taux selon les
dispositions légales. C’est ’article 63 qui en parle.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It has to review it
once the bill is approved.

Mr. Lang: Yes.

Mr. Ritchie: But it does not have to raise it.

m. Chairman: Gentlemen, I think the translators are
having problems. There is too much noise around the
table, so I would ask you to co-operate.

Mr. Ritchig: Bgaring in mind Mr. Knowles’ comment, they
have to review it but do they necessarily have to raise it to
cover any projected shortfall?

Mr. Lang: As I understand it, the basic duty outlined for
the Commission is to see that the employer-employee con-
tributions come into line with the burden upon the fund
which would be there as a result of up to 4 per cent of
unemployment, so that essentially, in its revision of the
rates, it has to take those factors into consideration. This is
prescribed in the statute.

Mr. Ritchie: Can the Minister in charge or the government
qf the day charge the Unemployment Insurance Commis-
sion not to raise the rate?

Mr. Lang: No, it cannot. The obligation is imposed upon
the Commission and the government is powerless to stop
an increase in the rate which the Commission concludes is
required and is within the terms of the statute.

Mr. Ritchie: Is the Commission called upon to raise the
rate, say for 1973, to bring in the 4 per cent necessary for
1972, regardless of what the forecasts may be?

Mr. Lang: Yes.

Mr. Ritchie: With regard to what they think may be the
required amount? I am only using 1972 and 1973 because
we have the experience in these years.

Mr. Lang: The duties of the Commission are rather com-
plicated in Section 63. In the beginning years essentially
the Commission attempts to fix rates which will cover the
amounts required for the unemployment up to 4 per cent
for those years. Starting with the year 1974, there is a
different formula which relates in effect to the average of
the past.

Mr. Ritchie: In other words, for the first three years the
Commission can use a certain amount of latitude. In the
fourth year it must be exact, based on the previous three
years’ experience. Is that right? That is, exact in bringing
in the required amount of money. g

Mr. Lang: I do not think I would say there is any differ-
ence in latitude. There is a difference in the base which is
being measured by the Commission in determining the
rates.

Mr. Ritchie: I will put it this way, then. Will the rates set in
1973 bring in the required amount of money, based on the
experience of 1972, that is to meet the conditions arising in
1972?

Mr. Lang: Yes, as estimated by the Commission. Of
course, it is again an estimate which is subject to . ..

[Interpretation]

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Le taux devra étre
révisé aprés I’adoption du projet de loi.

M. Lang: Oui.

M. Ritchie: Toutefois, la Commission n’est pas obligée
d’augmenter le taux.

Le président: Messieurs, je crois que les traducteurs ont
des problémes. Il y a trop de bruit et je vous demanderais
de coopérer.

M. Ritchie: Monsieur Knowles vient de dire que le taux
doit étre révisé, mais est-ce qu’il doit étre nécessairement
augmenté de maniére a couvrir des déficits éventuels?

M. Lang: La Commission doit veiller a ce que les cotisa-
tions payées par les employeurs et les employés égalent les
dépenses auxquelles doit s’attendre la Commission avec
un taux de chémage de 4 p. 100. C’est en fonction de cela
que les taux sont révisés. Il faut que la Commission tienne
compte de ces facteurs. C’est ce qui est prévu par la Loi.

M. Ritchie: Le ministre, et le Gouvernement peuvent-ils
demander a la Commission d’assurance-chomage de ne
pas augmenter les cotisations?

M. Lang: Non. La Commission a ce devoir et le Gouverne-
ment n’a aucun pouvoir pour empécher une augmentation
que la Commission juge nécessaire et qui n’enfreind pas ce
qui est prévu, par la Loi.

M. Ritchie: Est-ce que la Commission doit également aug-
menter ses cotisations pour 73, par exemple, pour couvrir
le cofit des 4 p. 100 de chémage en 72 et ceci quelles que
soient les prévisions?

M. Lang: Oui.

M. Ritchie: La Commission s’en tient donc a ses prévi-
sions? Je me sers des chiffres pour 1972 et 1973 parce que
nous connaissons la situation de ces années.

M. Lang: L’article 63 donne des obligations assez compli-
quées a la Commission. Dans les premiéres années, la
Commission doit essayer de fixer des taux de contribution
qui, dans leur ensemble, couvriront les dépenses corres-
pondant a un taux de chémage de 4 p. 100. A partir de
1974, la formule sera différente et elle établira une
moyenne des années passées.

M. Ritchie: Autrement dit, la Commission aura une cer-
taine liberté dans les 3 premiéres années. Dans la qua-
triéme année, elle doit faire des prévisions exactes sur la
base de ces 3 années. Est-ce exact? C’est-a-dire, qu’elle
devra exactement prévoir ces besoins d’argent.

M. Lang: Je ne pense pas que la liberté d’action de la
Commission changera. C’est seulement la base du calcul
qui changera.

M. Ritchie: Je m’exprime autrement. Est-ce que l'on
fixera pour 1973 des contributions en fonction de ce qui
s’est passé en 1972 et qui rempliront donc les conditions
que nous avons connues en 1972?

M. Lang: Oui, tel que prévu par la Commission. Ces
prévisions doivent, évidemment, étre . . .
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Mr. Ritchie: So they can, in effect, although 1972 might
indicate a certain pattern and conditions remain the same,
still have latitude to put it lower or higher as their own
judgments might indicate?

Mr. Lang: Not their judgment entirely; their judgment in
accordance with the requirements of the section. To the
extent that their judgment or their estimates or calcula-
tions are called into play by the section, then yes, those
judgments obviously are involved. But their duty is to
some extent set out in the section.
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Mr. Ritchie: Then the present rate, set in 1973, is based on

the same conditions as arose in 1972 and would bring in

the required amount of money if the conditions were the

same as occurred in 1972. Is that correct or have you
exercised latitude?

Mr. Lang: It is related to the estimate of what will happen
in 1973, as I understand it.

Mr. Ritchie: What I am really after is, can they be set
lower, or higher? It seems to me that there is still wide
latitude for either over- or under-setting of rates available
to the commission in this clause.

Mr. Lang: I would not call it latitude because it really
calls on them, once they have determined their judgement
of the matter, to fix the rates according to that judgement.

Mr. Ritchie: If there is a shortfall the previous year, is
there anything requiring them to raise the rates in subse-
quent years, to repay the Minister of Finance, or can it
remain as an 1.O.U. for an indefinite period?

Mr. Cousineau: Starting in 1974, we have to average the
benefits over a two-year base; so if there has been any
shortfall in the preceding years, then these shortfalls have
to be picked up by higher rates. In 1975, the average will
be over a base of three years, and it will be a moving
average that carries on from that point. So when there are
years of surplus, the rates will be adjusted downwards to
reduce these surpluses.

Mr. Ritchie: Therefore, up to 1974, you would not neces-
sarily need to change your rates to cover shortfalls from
previous years unless the government . . .

Mr. Cousineau: This is correct, for 1973. The 1973 rate
structure does not provide for absorbing the deficit that is
carried over from the year 1972.

Mr. Ritchie: This rests on your judgement?
Mr. Cousineau: On our judgement, yes.

Mr. Ritchie: So therefore, in a sense, unless you are
instructed by the Minister of Finance, you never need to
repay this shortfall.

Mr. Cousineau: Oh yes, because starting in 1974, these
shortfalls have to be accounted for in setting out the rate
structure for 1974. In 1975, the same thing will apply, and it
will apply from that point on.

Mr. Ritchie: Thank you, Mr. Chairman.
25690—4

[Interprétation]

M. Ritchie: Ce qui veut dire que la Commission pourra
augmenter ou diminuer les cotisations de son propre gré,
quelqu’aient été les tendances en 1972.

M. Lang: Non, la Commission n’est pas vraiment libre de
faire comme bon lui semble, elle doit respecter ’article de
la Loi. Jusqu’a une certaine mesure, ses obligations sont
fixées par la Loi.

M. Ritchie: Les cotisations pour 1973 sont donc calculées
en fonction de la situation qui existait en 1972 et rapporte-
ront la somme qu’il nous aurait fallu en 1972. Est-ce exact
ou est-ce qu’il y a d’autres facteurs qui entreront en jeu?

M. Lang: On tient également des prévisions pour 1973, si
j’ai bien compris la procédure.

M. Ritchie: Ce que je veux réellement savoir est s’il est
possible de les augmenter ou de les diminuer. Apparem-
ment, il est tout a fait possible que la Commission fixe des
cotisations trop élevées ou trop bases.

M. Lang: La Commission n’est pas vraiment libre d’agir
de telle ou telle maniére puisqu’elle fixe les cotisations en
fonction de son évaluation de la situation.

M. Ritchie: La Commission est-elle obligée d’augmenter
les cotisations lorsqu’il y a eu un déficit ’année précédente
ou peut-elle garder sa dette envers le ministére des Finan-
ces a l'infini?

M. Cousineau: A partir de 1974, nous devons établir la
moyenne des prestations sur une période de deux ans. Il
frudra augmenter les cotisations lorsqu’il y a eu un déficit
I'année précédente. En 1975, la moyenne portera sur une
période de trois ans et a partir de la, la moyenne sera
périodiquement revisée. Si jamais il y a excédent, les coti-
sations seront diminuées.

M. Ritchie: Jusqu’en 1974, il ne sera donc pas nécessaire
de changer les cotisations afin de couvrir le déficit
encouru l’année précédente a moins que le gouverne-
ment...

M. Cousineau: C’est exact pour 1973. La structure des
cotisations prévues pour 1973 ne prévoit pas ’absortion du
déficit encouru en 1972.

M. Ritchie: Est-ce que cela dépend de votre décision?

M. Cousineau: C’est notre décision, oui.

M. Ritchie: Vous n’étes donc jamais obligé de rembourser
ce genre de déficit, & moins que le ministre des Finances
ne vous le demande.

M. Cousineau: Oh non, parce qu’a partir de 1974 il faudra
tenir compte de ces déficits lors de la fixation des cotisa-

tions pour 1974. La méme chose sera valable en 1975 et
dans les années a venir.

M. Ritchie: Merci, monsieur le président.
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The Chairman: I have no more names.
Mr. Alexander: Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Alexander.

Mr. Alexander: Mr. Chairman, I would like to get into
another line of questioning for a few moments. Mr. Minis-
ter, what would have been the effect if, in fact, the moneys
which are involved with Vote L30a were to be treated as
an appropriation under Section 133(b). Apparently you do
not want it to be treated that way, but what would have
been the effect if it had been, or if it must be, treated that
way?

Mr. Lang: Under Section 133, it would then be credited to
the fund in language, which as I understand it, might raise
some question of whether it would be additional to any
amounts otherwise put into the hands of the commission,
so that the fund would at that point go into a surplus
position by that amount. I think that is one of the interpre-
tations open.

.Mr. Alexander: Would there not still be an interpretation
with respect to it being an appropriation and that certain
consequences follow, such as where the money is going to
come from. We know it is coming from the Consolidated
Bevenue Fund, but what I am trying to make is a distinc-
tion betyveen it being treated as an advance and as an
approprlation under Section 133(b). In other words,
returning to my earlier point, would this not in effect
mean, if it were treated under 133(b), that it would come
out of the Consolidated Revenue Fund, period, and would
be a charge to that fund only, subject to the estimates of
the Minister of Finance, whereas, as I stated before, as an
advance it becomes involved with the terms and condi-
tions of the Unemployment Insurance Fund under which
it has to be paid, which includes, through the prerogative
of the commission, an increase of premiums by both the
employer and employee?
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Mr. Lang: I can only repeat what I have said, that because
of Section 133, which was really intended for another
purpose and relates to what happens to appropriations to
the commission and the fact that the Financial Adminis-
tration Act may lead to this item eventually being treated
as an appropriation, there may have been problems about
its characterization as an appropriation, so it might have
required some special further action by Parliament to
have it repayable from the fund to Consolidated Revenue.

Mr. Alexander: But what I find difficult to get from you is
that if the $454 million is treated as an advance it then is
subject to such methods of repayment as may be directed
by the Minister. Further, in order to take up any shortfall
it would be necessary to increase the premiums of those
involved with unemployment insurance benefits, as well as
the contributors. But if it were a straight appropriation it
then becomes a grant—not subject to what I have just
stated but rather from the general tax revenue.

Mr. Lang: Essentially that is right. It was never intended
to take from the Consolidated Revenue Fund in an out-
right transfer to the Unemployment Insurance Fund this
amount of additional revenue. Obviously, if on the recom-
mendation of His Excellency Parliament approved such a
transfer it would have some of the effects you relate,
putting the fund in money beyond the formula which was
set out in the statute, and that was not the intention. This
proposed section really makes sure that the other view,
that it be treated as an advance, be carried through.

[Interpretation]

Le président: Est-ce qu’il y a d’autres questions?

M. Alexander: Monsieur le président.

Le président: Monsieur Alexander.

M. Alexander: Monsieur le président, permettez-moi de
passer a un autre sujet. Monsieur le ministre, qu’est-ce qui
se serait passé si les sommes faisant partie du crédit L30a
avaient été considérées comme étant un crédit budgétaire
aux termes de ’article 133(b). Apparemment, vous hésitez
a envisager une telle situation, mais j’aimerais savoir ce
qui se serait passé dans ce cas.

M. Lang: Dans ce cas, on aurait tout simplement porté la
somme au compte de la Caisse, ce qui aurait pu soulever
un autre probléme. Dans ce cas, on aurait pu se demander
s'il s’agit d’'un crédit supplémentaire résultant dans un
excédent au profit de la Commission. Cela peut étre inter-
prété de diverses manieéres.

M. Alexander: On aurait encore pu se demander s’il s’agit
d’un Crédit en se demandant ensuite d’ou ’argent doit
venir. Nous savons que l'argent vient du Fonds du revenu
consolidé, mais je voudrais établir une distinction entre le
fait que I’on considére cette somme comme une avance ou
comme un crédit en vertu de l'article 133(b). Autrement
dit, pour revenir a ce que j’ai dit plutét, cela signifie que
Pargent proviendrait du Fonds du revenu consolidé si I'on
s’en tient a larticle 133(b) et c’est tout. Ce serait donc
uniquement ce fonds-la qui serait responsable en tenant
compte des prévisions du ministére des Finances. Tandis
que lorsqu’il s’agit d’une avance, il faut respecter les con-
ditions de ’assurance-chémage. Dans ce cas, la Commis-
sion a la possibilité d’augmenter les cotisations des
employeurs et des employés.

M. Lang: Je ne peux que répéter que ce que j’ai déja dit,
I’article 133 avait été prévu pour d’autres buts. Je parle de
la procédure a suivre pour attribuer des fonds a la Com-
mission. J’ai fait allusion au fait qu’en raison de la Loi sur
Iadministration financiére, ce poste peut étre considéré
dans certains cas comme un crédit. Cela peut causer des
problémes et il aurait peut-étre fallu des mesures spéciales
émanant du Parlement pour que la Caisse d’assurance-
chémage rembourse la somme au Fonds du revenu
consolidé.

M. Alexander: J’ai de la difficulté a vous faire dire que
lorsqu’on considére cette somme de 454 millions comme
une avance, son remboursement est soumis aux conditions
que fixera le ministre. Par ailleurs, il sera nécessaire
d’augmenter les cotisations pour combler un déficit éven-
tuel, ce qui ne serait pas le cas s’il s’agissait d’'une simple
attribution de fonds couverte par la masse fiscale.

M. Lang: C’est cela dans un sens. On n’avait jamais
envisagé d’octroyer a la Caisse d’assurance-chémage un
crédit supplémentaire venant du Fonds du revenu conso-
lidé. Si, évidemment, le Parlement adoptait sur la recom-
mandation de Son Excellence un tel transfert de fonds,
vous auriez raison. La Caisse aurait recu une somme
dépassant le plafond fixé par la Loi, mais ce n’est pas ce
qu’on a voulu faire. Cet article assure justement que les
sommes seront considérées comme des avances.
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Mr. Alexander: Because there is that doubt about what
you and I are trying to state you now are removing and
throwing into oblivion the conclusion that I have reached
regarding a grant.

Mr. Lang: No, I am not. You may favour a grant, Mr.
Alexander.

Mr. Alexander: It is not a case of what I favour; it is a case
of what you are doing in this bill by indicating specifically
that it shall be deemed to be an advance rather than an
appropriation under 133 (b). Now there must be a differ-
ence or, failing that, there would be no need.

Mr. Lang: There is a difference.

Mr. Alexander:
differences.

And I am giving you one of the

Mr. Lang: That is right; that is exactly it. It has not been
the intention of the government, nor is it the intention, as
expressed in this statute, that this amount be treated as a
grant, but rather that it be treated as an advance, and this
proposed section puts beyond doubt that question. I say
“beyond doubt” because it may be arguable that with the
words in the warrants themselves and in the estimate they
may always have been treated in effect as an advance in
any case. There may have been some doubt about that and
that is being resolved. But it certainly was always the
intention of the government that this amount of money be
treated as though it were an advance.

Mr. Alexander: Mr. Minister, through implication and
what I have seen happen I would suggest to you that the
proper conclusion, prior to this bill, was that it was a grant
under paragraph 133(b) which, as a result thereof, certain
consequences follow which you do not want and, there-
fore, you bring in this bill. Mr. Minister, I just have another
question. When you acquired the Governor General’s war-
rants and particularly the first one, it has been suggested
that this was a very unique situation. The propriety or
legality of it has been questioned; certainly you are enti-
tled to ask for Governor General’s warrants when matters
for the public good are required to be faced and when
Parliament is not sitting. It appears to me that the unique
situation came about not when you got moneys which
would have been allowable or directed to an immediate
payment of benefits but rather when you anticipated for
the future and acquired more moneys. I think this contra-
venes Section 23, which through implication refers to
moneys needed for the public good and while Parliament
is not sitting.
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I say that because it has been alleged that what has been
done was not proper, brings the whole transaction into
question and smacks of illegality. What you are doing now,
coupled with any other thing which you are trying to do
with respect to the appropriation vis-a-vis advance, is to
make legal that which was illegal in the first instance
because you overstepped your bounds.

Mr. Lang: This has been explained a number of times.
This section has . . .

Mr. Alexander: I just want to get your ruling on it.

25690—4 4

[Interprétation]

M. Alexander: Maintenant, vous essayez de faire oublier
la conclusion, c’est-a-dire le fait est qu’il s’agissait d’un
crédit supplémentaire. Car tout ceci n’est pas tres clair.

M. Lang: Vous préféreriez peut-étre un crédit, monsieur
Alexander.

M. Alexander: Il ne s’agit pas de ce que je préfére, mais
de ce que vous faites dans ce projet de loi en visant
expressément que les sommes versées devront constituer
une avance, non un crédit en vertu de l’article 133(b). Il
doit bien y avoir une différence, n’est-ce pas? Autrement,
il ne serait pas nécessaire d’établir cette distinction.

M. Lang: La différence existe.

M. Alexander:
différences.

Et je vous ai expliqué une de ces

M. Lang: C’est exact. C’est exactement cela. Le gouverne-
ment n’avait ni lintention de considérer ce montant
comme un crédit, mais comme une avance et l'article tire
cela tout a fait au clair. Je dis tout a fait au clair parce que
T'on peut dire que les paroles utilisées dans les mandats et
dans les prévisions permettent de croire que l'on a tou-
jours traité ces sommes comme étant des avances. Parfois,
il a pu y avoir des doutes, mais ce probléme n’existe plus.
De toute fagon, le gouvernement a toujours voulu voir
dans ces sommes des avances.

M. Alexander: Monsieur le ministre, je dois déduire de ce
que vous nous avez dit et de ce qui s’est effectivement
passé qu’avant ce projet de loi, les sommes étaient, en fait,
des crédits octroyés en vertu de ’article 133(b), mais que
vous refusez les conséquences de cela. C’est pour cette
raison que vous avez proposé ce projet de loi. Monsieur le
ministre, j’ai une autre question. Lorsque vous avez recu le
premier mandat spécial du gouverneur général, il a été
suggéré que c’était une situation unique. La propriété ou la
légalité de cette action a été mise en doute; vous avez
certainement le droit de demander des mandats spéciaux
du gouverneur général lorsque vous devez faire face a des
affaires concernant le bien-étre du public et lorsque le
Parlement ne siége pas. Il me semble que la situation
unique se produisait non pas lorsque vous avez obtenu des
fonds qui auraient été consacrés au paiement immédiat
des indemnités, mais plutét lorsque vous avez anticipé
I'avenir en obtenant davantage de fonds. Je crois que ceci
est en contravention avec l'article 23, qui par implication
fait allusion aux fonds nécessités pour le bien du public
lorsque le Parlement ne siege pas.

Je le dis parce qui il a été allégué que ce qui a été fait
n’était pas convenable et ceci met toute la transaction en
question et frise l'illégalité. Ce que vous faites maintenant,
et ce que vous essayez de faire en ce qui concerne ’affecta-
tion du crédit vis-a-vis des avances, est de rendre légal ce
qui était illégal au début, parce que vous avez dépassé vos
limites.

M. Lang: Ceci a été expliqué plusieurs fois. Cet article
anss

M. Alexander: Je ne veux qu’avoir votre décision concer-
nant cette affaire.
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Mr. Lang: I am doing that.
Mr. Alexander: All right.

Mr. Lang: This section has nothing to do with that other
question. In any case, let me say to you that I do not agree
with the legal statement that what was done here is
unique. I happen to believe it is a legal conclusion rather
than a conclusion of fact. Every situation is unique in the
sense that it relates to a special situation, a special day, a
special month; in that same sense it is unique. It is really
the same kind of situation for which warrants are always
used. They are used when money is not available in other
ways, Parliament not being in session, for the purpose for
which it is urgently required.

I have tried to make clear to you, and I know you were in
the House when I tried to do it in my speech, that you
surely could not argue that this section is somehow very
different in quality than if it had read, “that there was
thereby appropriated for the purposes of the fund a
reserve amount, an available amount of $800 million”. No
one would have argued that warrants were not available
for additional money when Parliament was not in session
in those circumstances.

The choice was made to make the section read in terms
of. an advance and then put a limit on the advance of $800
million: it simply meant that the advance technique was
used to get up to the $800 million in that section and at that
point there was no further money available. If there had
been an appropriation of 800 million, in the section, the
section could no longer be used for any additional money.
When more money was required the warrants were avail-
able. That is why the situation was in legal essence not
unique and why indeed the warrants were perfectly
authorized under the Financial Administration Act.

Mr. Alexander: Mr. Minister, even though we 2re at log-
gerheads at this particular time, as I stated, that matter
has been brought into question. You say that it does not
really matter whether it is unique or not; it is so unique
that it is brought into question in terms of its propriety
subject to legal opinion.

Mr. Lang: It would be unique if the Conservatives did not
bring almost anything into question.

Mr. Alexander: I have no further questions,
Chairman.

The Chairman: Mr. Reilly.

Mr. Reilly: Thank you, Mr. Chairman. I, for one, am
grateful and I accept the compliment of the Minister for
telling us that we are doing the job we were sent here to
do.

I would like to ask him something about the matter we
were pursuing before lunch. We found out from Mr. Cousi-
neau, that some time early in December, Treasury Board
approached the Unemployment Insurance Commission
and asked the commission to forecast its requirements
until February 8—that was in evidence this morning—and
the commission did that. Are you, Mr. Lang, or is Mr.
Cousineau able to tell us the date upon which that request
came from Treasury Board?

Mr.

e 1650

Mr. Lang: I do not have the actual date on which the

communication from Treasury Board may have been

made to the commission. There were discussions between

the two, I am sure, throughout that period. The actual

request for the warrant was made on December 11 and
approved on December 14.

[Interpretation]
M. Lang: Je fais ceci.
M. Alexander: D’accord.

M. Lang: Cet article n’a rien a voir avec 'autre question.
En tout cas, laissez-moi vous dire que je ne suis pas d’ac-
cord avec la déclaration légale que ce qui a été fait ici est
unique. Je suis d’avis que c’est une conclusion légale plutot
qu’une conclusion de fait. Toute situation est unique dans
le sens qu’elle se rapporte a une situation, un jour, un mois
particuliers; dans ce genre de situation, on utilise toujours
des mandats, lorsque l’argent n’est pas disponible par
d’autres moyens, lorsque le Parlement ne siége pas, pour
lequel il est requis d’urgence.

J’ai essayé de vous I'expliquer, et je sais que vous étiez a
la Chambre lorsque j’ai essayé de le faire dans mon dis-
cours; vous ne pouvez certainement pas prétendre que cet
article est trés différent en qualité que s’il avait dit, «des
réserves sont ainsi allouées au fonds d’un montant dispo-
nible de 800 millions de dollars». Personne n’aurait pré-
tendu que le mandat n’était pas disponible pour des fonds
supplémentaires alors que le Parlement ne siégeait pas.

On a fait le choix, dans cet article, du terme avance et,
par la suite, de mettre une limite sur l’avance de 800
millions de dollars. Ceci voulait tout simplement dire que
la technique d’avance était utilisée afin d’atteindre les 800
millions de dollars dans cet article et qu’a ce point il n’y
avait plus de fonds disponibles. S’il y avait eu une affecta-
tion de crédit de 800 millions de dollars dans l'article, on
ne pourrait plus se servir de ’article pour des fonds sup-
plémentaires. C’est pourquoi la situation n’était pas légale-
ment unique et c’est pourquoi les mandats étaient parfaite-
ment autorisés en vertu de la Loi sur 'administration
financiere.

M. Alexander: Monsieur le ministre, méme si nous ne
somme pas d’accord en ce moment, comme je I’ai dit, cette
question a été soulevée. Vous dites que ce n’est pas impor-
tant si c’est unique ou non; cette situation est tellement
unique qu’elle est soulevée en ce qui concerne l'opportu-
nité de la soumettre a un avis légal.

M. Lang: Elle serait unique si les conservateurs ne met-
taient pas presque tout en doute.

M. Alexander: Je n’ai plus de question, monsieur le
président.

Le président: Monsieur Reilly.

M. Reilly: Merci, monsieur le président. Moi, je suis
reconnaissant et j’accepte le compliment de monsieur le
ministre quant il nous dit que nous accomplissons la tache
pour laquelle on nous a envoyé ici.

J’aimerais lui poser une question sur ce dont nous avons
discuté ce matin. M. Cousineau nous a dit qu’au début de
décembre le Conseil du Trésor a demandé a la Commis-
sion d’assurance-chémage de prévoir les crédits dont elle
aurait besoin jusqu’au 8 février—c’est inscrit au proces-
verbal de ce matin—c’est exactement ce que la Commis-
sion a fait. Monsieur Lang ou M. Cousineau, pouvez-vous
nous dire la date a laquelle cette demande a été faite de la
part du Conseil du Trésor?

M. Lang: Je n’ai pas encore de date précise a ce sujet. Des
pourparlers ont eu lieu entre les deux parties, j’en suis
certain, durant toute cette période. La demande de mandat
spécial a été faite le 11 décembre et approuvée le 14
décembre.
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[Texte]

Mr. Reilly: Would it be safe to assume that the request
from Treasury Board would have come a week before
December 11?

Mr. Lang: I do not know.

Mr. Reilly: Mr. Cousineau, if I may, how long normally
would it take you to complete a forecast such as that? If I
asked you today to forecast your requirements until the
middle of April, how long do you think it would take?

Mr. Cousineau: To the middle of April?
Mr. Reilly: Yes, let us say to April 8.

Mr. Cousineau: I do not think I would dare to do a
forecast for more than a couple of months.

Mr. Reilly: All right then . ..
Mr. Cousineau: It all depends at what point in time . . .

Mr. Reilly: . . . to April 1, which is exactly two months.

Mr. Cousineau: ... you are going to ask me to do my
forecast. In this particular one, we had to wait to find out
the unemployment rate at the end of November, which
was available in mid-December, and then we could make a
forecast for the month, of January.

Mr. Reilly: You applied on December 11.
Mr. Cousineau: That is right, sir.

Mr. Reilly: So it was a little earlier than mid-December, it
was on December 11. Prior to that you must have done
some preparatory work in calculating the amount that you
would need. Therefore, what I am asking you is—I am not
asking you to be specific to the hour or even the day—to
give me a reasonable figure, the number of days or weeks.

Mr. Lang: I do not think it would take all that much time
to do the calculation. The question is the degree of accura-
cy of the calculation which would depend on when it was
made and that would vary from month to month and the
length of period for which it was made.

Mr. Reilly: That is fair enough, all right. Mr. Lang, you
and I were in some disagreement this morning about your
words yesterday, and I point to you the evidence of yester-
day. I am not sure how the numbering works in these
preliminary minutes, but you are quoted here in response
to a question from Mr. Knowles which I will put in context
by reading a short exchange:

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Then you are
telling us that if this bill has not been passed by the
date indicated, there could be a break in the actual
payment of unemployment insurance claims.

Mr. Lang: That is right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I said there
could be. If I had said would be, would you still say
that is right?

Mr. Lang: Well, yes, the estimates at the moment, as
precise as we can have them in terms of hours and
timing, really mean that that is the critical day. I am
quite satisfied that the estimate could be out an hour
either way.

The point of all this buildup is that on December 11, the
commission was apparently able to forecast its needs to
within an hour either way to the eighth day of Februrary.

[Interprétation]

M. Reilly: Peut-on en déduire que cette demande du
Conseil du Trésor serait parvenue une semaine avant le 11
décembre?

M. Lang: Je 'ignore.

M. Reilly: Monsieur Cousineau, combien de temps vous
faudrait-il normalement pour ce genre de prévisions? Si je
vous demandais aujourd’hui de prévoir ce dont vous aurez
besoin jusq’a la mi-avril combien de temps cela vous
prendrait-il?

M. Cousineau: Jusqu’a la mi-avril?

M. Reilly: Oui, disons jusqu’au 8 avril.

M. Cousineau: Je crois que je n’oserais pas faire de
prévisions pour plus de deux mois.

M. Reilly: Tres bien alors . . .
M. Cousineau: Tout dépend a quel moment . . .

M. Reilly: ... jusqu’au premier avril, ce qui fait exacte-
ment deux mois.

M. Cousineau: ... vous me demandez de faire des prévi-
sions. Dans le cas qui nous occupe nous avons di attendre
de connaitre le taux de chémage a la fin de novembre; les
chiffres étaient disponibles a la mi-décembre et nous
avons pu faire des prévisions pour le mois de janvier.

M. Reilly: Vous avez fait une demande le 11 décembre.
M. Cousineau: C’est exact, monsieur.

M. Reilly: Si c’est le 11 décembre c’est donc un peu plus
tot qu’a la mi-décembre. Avant cette date vous avez da
faire des travaux préparatoires pour calculer le montant
dont vous aviez besoin. Par conséquent, sans aller jusqu’a
vous demander le jour et ’heure, pouvez-vous me donner
un chiffre raisonnable, c’est-a-dire le nombre de jours ou
de semaines.

M. Lang: Je ne pense pas que cela prendrait tellement de
temps pour faire ce calcul. Ce qui est en cause c’est le
degré d’exactitude de ces calculs qui dépend d’une part de
la date a laquelle on les effectue, et cela varie d’'un mois a
l’autre, et d’autre part de la durée de leur validité.

M. Reilly: Vous avez assez bien répondu a ma question,
merci. Pourtant, monsieur Lang, vous et moi nous étions
en désaccord ce matin au sujet de ce que vous avez déclaré
hier et je vous renvoie a votre témoignage d’hier. J’ignore
le numérotage de ce procées-verbal, mais on vous cite ici en
réponse a une question de M. Knowles, en voici un
passage:

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous nous dites
que si ce projet n’est pas adopté a la date prévue, les
prestations d’assurance-chomage pourront étre sus-
pendues.

M. Lang: C’est exact.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J’ai dit: «pour-
ront». Maintenant si j’avais dit: «seront», diriez-vous
également que c’est exact?

M. Lang: Eh! bien, oui, d’apres les prévisions dont

nous disposons et qui sont aussi précises que possible

il ressort que c’est bien le jour critique. Je crois qu’a
une heure prés, c’est cela.

Tout cela pour dire que le 11 décembre la Commission

était apparemment en mesure de prévoir ses besoins a une
heure prés jusqu’au 8 février.
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Mr. Lang: No, I am afraid you misunderstood. That was
the calculation which was handed to me that very hour or
the hour before I appeared here by the Commissioner as
his estimate as we sat down yesterday about how long now
the funds would, in fact, likely last. That was the date.

Mr. Reilly: Yes.

Mr. Lang: We are now talking about a matter of a few
days, looking at it from the point of view, I guess, of
January 31, which was yesterday.

Mr. Reilly: With great respect, Mr. Knowles was talking
about the expiration date of the funds under the second of
the Governor General’s Warrants, and what would happen
to the poor unemployed if this bill did not clear this Com-
mittee, the House and the Senate by February 8.

Mr. Lang: I am afraid you misunderstand again. We were
talking about what we knew now today, about when it was
likely they would be exhausted. The original estimate was
to let us try and aim at the amount required up to Febru-
ary 8. Obviously, since that was based on estimates, that
could have been enough, say, to February 5 and it could
have been enough to February 11 or 12. As time went on
we were going to have more precision. When we sat down
yesterday we were asked for that additional precision, and
indeed that could change a bit if we attempted another

calculation today, perhaps, but I do not think there is a
significant . ..

® 1655
Mr. Reilly: With respect, I do not think I misunderstand.
The commission was asked before December 11 to fore-
_cast its needs for the payment of these claims up to and
including February 8, and as recently as yesterday you,
sir, were able to satisfy yourself that not only had it
forecast those requirements accurately but to within an
hour either way.

y M. Lang: No, you are confusing two things and confus-
ing them continually and desperately. The original
estimate . ..

Mr. Reilly: Not desperately, that is yours.
Mr. Lang: That is your total way . . .

Mr. Reilly: Desperation, I am afraid, characterizes your
demeanour rather than mine.

Mr. Lang: . . . of going about things, so I will characterize
it that way from now on with you.
We were talking with Mr. Knowles about. ..

Mr. Reilly: Persistently, sir.

Mr. Lang: ... the estimate at that moment of what the
situation was likely to be, because the concern of the
Committee was what we now know, about how we defi-
nitely need this bill and need it quickly. 1

Mr. Reilly: And you were reconfirming in effect, were
you not, the accuracy of the commission’s original
forecast.

Mr. Lang: That was not the purpose of the discussion.
Obviously the estimate made back on December 11 turned
out to be a pretty good one, but in our discussion we were
not talking about reconfirming the accuracy of the esti-
mate particularly, as I recall it, although I do not have the
minutes before me. However, certainly what we were talk-
ing about specifically was what we now know about how
long the funds will last unless this bill is passed.

[Interpretation]

M. Lang: Non, je regrette mais vous avez mal compris. Ce
sont les chiffres que le commissaire m’a remis a ’heure
méme ou une heure avant que je comparaisse ici. C’était
ses prévisions des fonds nécessaires et de la période qu’ils
couvriraient. C’est la date qu’on m’a donnée.

M. Reilly: Oui.

M. Lang: Il s’agit maintenant de quelques jours si on s’en
tient au 31 janvier, c’est-a-dire hier.

M. Reilly: Excusez-moi, mais M. Knowles a parlé de la
date d’expiration des fonds en vertu du second mandat
spécial du gouverneur général et de ce qui surviendrait
aux pauvres chémeurs si ce bill n’était pas adopté par le
Comité, la Chambre et le Sénat avant le 8 février.

M. Lang: Je regrette mais une fois de plus vous m’avez
mal compris. Nous parlions de ce que nous savons a
I'heure actuelle, c’est-a-dire la date ou il se pourrait que les
fonds soient épuisés. Les premiéres prévisions nous per-
mettaient d’essayer d’atteindre le montant requis jusqu’au
8 février. Puisque ce montant était fondé sur les prévisions
budgétaires, il est évident qu’il aurait pu étre suffisant,
disons, jusqu’au 5 février, et méme jusqu’au 11 ou 12
février. Nous aurions eu plus de prévisions avec le temps.
Hier ’on nous a demandé cette prévision supplémentaire,
et en fait il pourrait y avoir un changement si nous ten-
tions aujourd’hui de faire un autre calcul, peut-étre, mais
je ne crois pas qu’il y ait suffisamment. ..

M. Reilly: Je m’excuse, mais je crois avoir mal compris. Il
a été demandé a la Commission, avant le 11 décembre,
d’évaluer ses besoins pour étre en mesure d’effectuer le
paiement des réclamations jusqu’au 8 février inclusive-
ment, et encore hier, monsieur, vous avez pu vérifier
qu’elle avait bien déterminé ses besoins exactement et
jusqu’a une heure pres.

M. Lang: Non, vous mélangez continuellement deux
choses, et c’est a désespérer. Les premiéres prévisions
budgétaires . . .

M. Reilly: C’est vous qui étes désespéré.
M. Lang: C’est toute la fagon. ..

M. Reilly: J’ai bien peur que ce soit vous qui soyez dans
une situation désespérée plutét que moi.

M. Lang: . . . dont vous considérez les choses, et c’est donc
ainsi que je vous qualifierai dorénavant . . .
Nous parlons avec M. Knowles . . .

M. Reilly: Je suis persistant, monsieur.

M. Lang: . . . des prévisions faites a ce moment-la quant a
ce qui pourrait se produire, car le Comité se préoccupait
de ce que nous savons présentement, c’est-a-dire du besoin
pressant de ce projet de loi.

M. Reilly: Et vous confirmiez a nouveau en réalité,
n’est-ce pas, I’exactitude des premiéres prévisions de la
Commission.

M. Lang: Ce n’était pas la l'objet de la discussion. Il est
évident que les prévisions faites le 11 décembre se sont
révélées assez bonnes, mais dans notre discussion, nous ne
parlions pas d’une nouvelle confirmation de l'exactitude
des prévisions en particulier, si je me souviens bien,
malgré que je n’aie pas avec moi le compte rendu. Cepen-
dant, nous parlons plus précisément de ce que nous savons
maintenant sur le temps que durera la caisse, a moins que
le projet de loi ne soit adopté.
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[Texte]
Mr. Reilly: Let me read again, if I may, from the minutes:

Mr. Enowles: Then you are telling us that if this bill
has not been passed by the date indicated . . .
The date which was under discussion was February 8. Am
Iright, Mr. Knowles?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes.
Mr. Reilly: Yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): And this was my
question yesterday, January 31.

Mr. Reilly: That is right. Continuing:

... there could be a break in the actual payment of
unemployment insurance claims.
Then Mr. Lang said:

That is right.
Are we still talking about February 8, 1973?

Mr. Lang: No, we are not. We are talking about how soon
the fund will run out.

Mr. Reilly: Yes.

Mr. Lang: From our knowledge yesterday we knew it was
no longer February 8.

Mr. Reilly: When did we know? When did we think it was?

Mr. Lang: I believe in my opening remarks—you have the
testimony there, you may as well read the whole of my
opening remarks again—and perhaps in answer to Mr.
Knowles’ question I indicated that if the bill was not
passed on February 7 a break in the payments could
occur, and Mr. Knowles came back and said “Could or
would?” and we ended up with some words agreeing . . .

Mr. Reilly: We are talking about February 7, not Febru-
ary 8.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): With respect, Mr.
Chairman, I think the Minister’s statement yesterday was
that if the bill was passed by February 7 or February 8
there would be no break in payments. I reversed the
nature of the question and said, “Are you telling us today,
January 31, that if the bill is not passed by a certain date
there will be a break in payments?” It was in response to
that question of yesterday that you said yes, there would
be a break as of February 7.

Mr. Reilly: All right, I can read the relevant section for
the enlightenment of the Committee.

Mr. Lang: I am sure you have a point to make. Why do
you not make it? It seems to me that that would be the
more useful thing to do.

Mr. Reilly: I really am grateful for this advice but before I
can make the point I would like to get a few things clari-
fied and it seems that someone, either the hon. Minister or
myself, is a little confused.

[Interprétation]
M. Reilly: Si vous le permettez, j’aimerais lire 2 nouveau
un extrait du compte rendu

M. Knowles . ..: Vous nous dites alors que si le projet
de loi n’est pas adopté d’ici la date indiquée . . .
La date en question était le 8 février. Ai-je raison, mon-
sieur Knowles?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui.
M. Reilly: En effet.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Et c’est la question
que je posais hier, le 31 janvier.

M. Reilly: C’est exact. Je continue la citation:

... il pourrait y avoir un arrét dans le paiement des
prestations d’assurance-chomage.
Ensuite M. Lang a dit:

C’est exact.
Parlons-nous toujours du 8 février 19737

M. Lang: Non, pas du tout. Nous parlons du peu de temps
qui reste avant d’épuiser la caisse.

M. Reilly: Oui.

M. Lang: D’apreés nous, hier, nous savions que ce n’était
pas plus tard que le 8 février.

M. Reilly: Quand le savions-nous?
pensions-nous?

A quelle date

M. Lang: Dans mes remarques préliminaires, je crois, et
puisque vous avez le témoignage, vous pourriez tout aussi
bien lire toutes mes déclarations préliminaires & nouveau,
et peut-étre qu’en réponse a la question de M. Knowles, j’ai
dit que si le projet de loi n’était pas adopté le 7 février, un
arrét des paiements pourrait se produire, et M. Knowles a
interjeté: «pourrait ou se produirait?» et nous sommmes
tombés d’accord . . .

M. Reilly: Nous parlons du 7 février, et non pas du 8
février. )

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Si vous le permettez,
monsieur le président, & mon avis le ministre a déclaré
hier que si le projet de loi était adopté d’ici le 7 ou le 8
février, il n’y aurait pas d’arrét dans les versements. J’ai
retourné la question en disant: «Est-ce que vous nous dites
aujourd’hui, le 31 janvier, que si le projet de loi n’est pas
adopté d’ici une certaine date, il y aura un arrét des
paiements?» et c’est en réponse a cette question d’hier que
vous avez dit oui, qu’il y aurait un arrét a compter du 7
février.

M. Reilly: Treés bien, je peux lire I’article pertinent afin de
renseigner le Comité.

M. Lang: Je suis certain que vous avez un argument a
faire valoir. Pourquoi ne pas le faire? Il me semble que ce
serait des plus utiles.

M. Reilly: Je vous suis vraiment reconnaissant de ce
conseil, mais avant de faire valoir mon argument, j’aime-
rais faire clarifier certains points, car il me semble que
quelqu’un est un peu meélé, soit I’honorable ministre ou
moi-méme.
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Mr. Lang: Yes, I agree with you.

Mr. Reilly: All right, so let us see who it is. The minister
said:

The warrants were originally calculated to carry
enough money to deal with the claims and claimants
up to February 8. I am informed by Mr. Cousineau of
the Unemployment Insurance Commission that in fact
at the present time a very up-to-date accounting indi-
cates that the moneys which are available to him from
the warrants and from employee-employer contribu-
tions would allow for the continuing processing and
paying of claims to claimants if the bill is passed into
law on or before February 7.
So, we are in fact talking about February 7, not February
8. We are talking about February 7 and in his evidence the
Minister did say that according to the best evidence he had
yesterday, in answer to Mr. Knowles’ question, that within
an hour either way, if this bill were passed into law by
February 7, there would be no break in claims.

® 1700
Mr. Lang: Mr. Chairman, on a point of order. I would like
to explain, since I obviously have to try to be extremely
technical with Mr. Reilly, that he waived his hand a little
bit when he said within an hour either way. Let me empha-
size that that, too, was a manner of speaking. I meant to
say this is a more or less accurate statement, very close for
the purposes.

Mr. Reilly: I do not wish to get hung up on technicalities,
Mr. Lang. I will even concede that it could be two, three or
four hours either way, if that will make you feel any more
comfortable. However, what I am trying to point out to
you and to other members of the Committee is that it has
been proven to be not an impossible thing by any stretch
of the imagination for this commission to forecast its
needs based on the projections it has unemployment, all of
the relevant factors connected with unemployment, and
based upon its past experience. Therefore, I want to ask
you why in the light of the obvious facility with which it
complied with the Treasury Board request, it cannot now
tell us, within $100 million even, what it deems reasonable
for a limit on advances, which the Minister has so far
declined to do. We in this Party are of the opinion that
parliamentary control or opposition control, if you will,
over ministerial actions would be strengthened by the
continued imposition of the limit. The Minister says, “No,”
but he refuses to say why. When the Minister is asked
whether an alternative ceiling would be acceptable to him,
he says, “No,” but he refuses to say why. In the light of the
clear evidence that the commission is capable of this kind
of advance forecasting, I would like once again for the
Minister tell us why this could not be done.

The Chairman: Mr. Reilly, excuse me, but I think you
came a little late to the meeting. Unfortunately, Clause 1
has been passed. As far as the ceiling is concerned, we
already have voted on it. I do not think we can bring this
under discussion again. We now are on Clause 2.

Mr. Reilly: It is a pity for all of us that I did come in late
and did not know that, Mr. Chairman. If I have wasted the
Committee’s time, I am so sorry.

[Interpretation]
M. Lang: Oui, je suis d’accord avec vous.

M. Reilly: Trés bien, voyons donc de qui il s’agit. Le
ministre a dit:

Les mandats devaient au départ comporter assez d’ar-
gent pour régler les réclamations jusqu’au 8 février. M.
Cousineau, de la Commission d’assurance- chémage,
m’informe qu’actuellement des chiffres comptables
bien a jour indiquent que les fonds qui sont a sa
disposition a4 cause des mandats et des cotisations des
employés et des employeurs permettraient de conti-
nuer de régler les réclamations des requérants si le
projet de loi entre en vigueur le 7 février ou avant.
Donc, nous parlons vraiment du 7 février, et non pas du 8
février. Nous parlons du 7 février et dans son témoignage
le ministre a dit en réponse a la question de M. Knowles,
que d’apreés les meilleurs renseignements dont il disposait
hier, si le bill ne devient pas loi d’ici le 7 février, a une
heure prés, il n’y aurait pas d’arrét dans le paiement des
réclamations.

M. Lang: Monsieur le président, au sujet du Reglement,
j’aimerais expliquer, puisque je dois étre scrupuleusement
technique avec M. Reilly, qu’il a un peu agité la main
lorsqu’il a dit une heure plus ou moins. Qu’on me permette
de souligner que cela c’était aussi en quelque fagon expri-
mer quelque chose. Ce que je veux dire c’est que c’est une
déclaration plus ou moins exacte mais trés proche des
objectifs.

M. Reilly: Je ne désire pas me faire des complexes au
sujet des technicalités, monsieur Lang. Je vais méme con-
céder que ce pourrait étre deux, trois ou méme quatre
heures plus ou moins, si cela peut vous mettre plus a l'aise.
Toutefois, ce que j’essaie de faire comprendre a vous et
aux autres membres du Comité, c’est qu’il a été prouvé
qu’il n’est pas impossible, méme en se forgant les ménin-
ges, que la Commission prévoie ses besoins d’aprés les
projections dont elle dispose concernant le chémage, tous
les facteurs pertinents relatifs au chémage et se fondant
sur son expérience passée. Par conséquent, je tiens a vous
demander pourquoi, a la lumiére de ’évidente facilité avec
laquelle a été acueillie la demande du Trésor, elle ne peut
nous dire, a2 100 millions prés méme, ce qu’elle estime
raisonnable comme limite aux avances et c’est ce que le
ministre jusqu’a présent a refusé de faire. Notre parti est
d’avis que le contréle parlementaire, ou oppositionnel si
vous voulez, exercé sur les actions ministérielles serait
raffermi par I'imposition constante de restrictions ou limi-
tes. Le ministre dit «non», mais il refuse de dire pourquoi.
Lorsqu’on demande au ministre s’il y a une alternative au
plafonnement qui serait pour lui acceptable, il déclare
«non», mais il refuse de dire pourquoi. Etant donné qu’il
est clairement évident que la Commission est capable de
ce genre de prédiction, j’aimerais encore une fois dire au
ministre pourquoi ceci ne peut pas se faire.

Le président: Monsieur Reilly, excusez-moi, mais il me
semble que vous étes arrivé un peu tard a la séance.
Malheureusement, I’article 1 a été adopté. Pour ce qui est
du plafond, nous l'avons déja voté. Je ne crois pas que
nous puissions remettre la question au débat. Nous
sommes maintenant a ’article 2.

M. Reilly: C’est dommage pour nous tous que je sois
arrivé tard et que je ne I’aie pas su, monsieur le président;
et si j’ai fait perdre du temps au Comité, je le regrette.
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[Texte]

The Chairman: At first, when you started to make your
point, I did not know what you were getting at. However,
we already have voted on that clause, it has been passed
and now we are on Clause 2.

Mr. Reilly: All right.

The Chairman: Are there no more questions?
Some hon. Members: No questions.

The Chairman: Are we ready for the question?

Mr. Alexander: Mr. Chairman, in view of the fact that
there is some question as to the propriety of the move
made by the government in dealing with Vote L30a in that
this bill is anticipatory and because we question the move
whereby you have left a lot of doubt in several minds as to
what we are attempting to do when we state that the
amount so authorized shall be deemed to be an advance
and not an appropriation, and further, because we believe
there is some impropriety—as a matter of fact it borders
on illegality—regarding the issuance of the Governor Gen-
eral’s Warrants, which in effect meant that in that regard
the public good was met, but at the same time you
anticipated the future in terms of the moneys that would
be required, not for the immediate need, but for the future,
and further, your actions throughout the whole period of
the request for and issuance of the Governor General’s
Warrants leaves very much to be desired, and I have
indicated my reasoning in that regard, I move that Clause
2 be deleted.

I know my friend, Mr. Knowles, will have something to
say about that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I think he can do it
himself.

The Chairman: I will read the amendment. Mr. Alexander
moved:

That Clause 2 be deleted
Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
surely, obviously, this is not in order.
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It is perfectly in order for members of this Committee or
for the entire Committee to defeat Clause 2 by voting
against it and that, of course, would delete it. It is what is
known as a direct negative or a double negative when
there is before us a clause and the clause is called and
there is a move to amend it if you get the right amend-
ment. Otherwise you are voting for or against it. Mr. Alex-
ander probably made the motion to emphasize for the
record that they are against it, but they will achieve the
same purpose by voting against it.

The Chairman: I have here from May, page 550, number
(6):

An amendment to leave out a clause is not in order, as
the proper course is to vote against the clause standing
part of the bill.
As Mr. Knowles has just said, this amendment would not
be accepted.

[Interprétation]

Le président: Quand vous avez soulevé ce point en pre-
mier lieu, je ne savais pas a quoi vous vouliez en venir.
Toutefois, nous avons déja voté au sujet de cet article. Il a
été adopté, et nous sommes passés a ’article 2.

M. Reilly: Tres bien.

Le président: Est-ce qu’il y a d’autres questions?

Des voix: Aucune question.

Le président: Sommes-nous préts a mettre aux voix?

M. Alexander: Monsieur le président, vu la mise en doute
des intentions du gouvernement relativement au crédit
L30a du fait que ce bill est anticipatoire et étant donné que
des doutes demeurent dans les esprits quand on dit que la
somme autorisée sera réputée étre une avance plutdt
qu’un affectation et, encore, parce que nous croyons qu’il
y a ici de l'inexactitude—en fait nous y voyons presque de
lillégalité—concernant les mandats émis par le gouver-
neur général, ce qui, effectivement, signifie qu’a cet égard
le bien public a été réalisé mais en méme temps vous
prévoyez ’avenir et les sommes qui pourraient étre requi-
ses, non pas pour répondre a des besoins immédiats mais a
de futures éventualités et, en outre, vos actions pendant
toute la période couvrant la demande de mandats du gou-
verneur général laissent beaucoup a désirer et j’ai exprimé
ma facon de l’envisager. Je propose que l’article 2 soit
biffé.

Je sais que mon ami, M. Knowles, aura quelque chose a
dire a ce propos.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je pense qu’il peut le
faire lui-méme.

Le président: Je vais lire 'amendement. M. Alexander
propose:

que l'article 2 soit biffé.
Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le prési-
dent, il est trés évident que ceci n’est pas conforme au
Reéglement.

Il est