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A. W, STEVENSON VS, J. A, MCPHALL

COUR D’APPEL

Compagnie en liquidation. — Liquidateur, — Poursuites.
— Dommages.

MONTREAL, 30 octobre 1907.

TAsSCHEREAU, J. en €., Bosst, BLANCHET, [LAVERGNE, JJ.

A. W. STEVENSON, és-qualité, vs J. A, McPHALIL, et al.

Juat.—Qu'une action en dommages causés par une compagnie
incorporée en liquidation ne peut étre intentée contre le
liquidateur de la compagnie ni en son personnel, ni en sa
qualité de liquidateur, mais doit &tre prise contre la com-
pagnie elle-méme qui conserve toujours son existence légale
jusqu'a ce que le liquidateur ait rendu son compte fina] et

« ait donné les avis requis par la loi dans la Gazette officielle,
Statuts fédéraur revisés, 1886, sec. 15, 16, 31, 39.—Code
de procédure civile, article 81,

L’intimé loua une manufacture a la “Star Mantle Ma-
nufacturing (0.”. Cette compagnie ayant été mise en li-
quidation, I'appelant en fut nommé liquidateur. La ma-
nufacture fut sous-louée par le liquidateur & P. B. Glick-
man et al.

A la fin du bail, le propriétaire poursuivit I'appelant,
tant personnellement que comme liquidateur, pour $400.00
de dommages, se plaignant que la maison avait été laissée
en mauvais ordre.

L’appelant prit une action en garantie contre le sous-lo-
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cataire. Mais celui-ci ayant contesté 'action en garantie,
Pappelant dut répondre & 'action principale.

I1 plaida en droit qu'il ne pouvait étre tenu responsable
personnellement des dommages réclamés, et que laction ne
pouvait, non plus, étre intentée contre lui en sa qualité de
liquidateur, mais aurait dd étre intentée contre la compa-
gnie méme en liquidation.

Les autres défenses tant de 'appelant que du défendeur
en garantie ne soulévent que des questions de faits.

La cour Supérieure (Dunlop, J.) a maintenu l'action
contre le défendeur principal es-qualité et les défendeurs
en garantie.

La cour d’Appel a renversé ce jugement.

“Considérant que par la loi et la jurisprudence de cctte
cour et du Conseil Privé de sa Majesté, 'action ne pouvait
étre portée que contre la compagnie Star Mantle Manufac-
turing Co. Ltd., elle-méme, et ne pouvait étre portée con-
tre son liquidateur, et qu’aucun jugement ne pouvait ire
rendu contre ce dernier.

“Maintient I'appel, ete.”

Taschereau, J. en C.—"“Passing now to the other appeal
of Stevenson and Macphail, we find that the first and the
principal reason for the appeal is the fact that the action
was directed against appellant as licuidator of the Star
Mantle Co., and not against the company itself. The ques-
tion is, could the action, as direcied, be maintained or
should the action have been taken against the company,
since it was cluimed to be based upon illegal acts of the
company itse!f. The Privy Council has decided the very
point in the leading case of Kent and the Sisters of Prov-
idence L. R., 72 P. (., 62, where it was held that a com-
pany in liquidation retains its corporate powers, including
the power to sue, but such powers must be exercised
through the liquidator under the authority of the court.
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Lord Davey, when rendering the judgment of the com-
mittee, among other things said: “It was argued that by
“the winding-up the corporation was deprived of the free
“oxercise of its rights, and the case, therefore, fell within
“the second class of this article (art. 81, C. C. P.)

“In order to test the validity of this argament, the Cana-
“dian \\'infﬁng-l'p Act, 1886, zhould be referred to. By
“sections 15 and 31 of that act the company retains its cor-
“porate powers, including the power to sue, although such
“powers must be exercised through the liquidator under the
“authority of the court. Section 31 does not, in their Lord-
“ships’ opinion, confer upon the liquidator or the court a
“discretion as to the mode in which he shall sue, but en-
“ables him to bring the action either in his own name or in
“the name of the company as may be appropriate to the
“particular action,

“The office of the liquidator has, in fact, a double aspect.
“On the one hand, he wields the powers of the company,
“and on the other hand he is the representative for some
“purposes of the creditors and contributories. There are,
“therefore, many cases in which he may sue in his own
“name, as, for example, to impeach some act or deed of the
“company before winding-up, which is made viodable in

“the interest of the creditors and contributories. But their
“Lordships think that whereas the object of the action is to
“recover a debt, or to recover or protect property the title
“to which is in the company, the action should be brought
“in the name of the company.”

The two appeals are allowed, with costs.

Bossé, J.—“When a company goes into liquidation its
entity is not lost; it preserves it to the end. A liquidator
is appointed under the authority of the court to look after
its affairs, but the company is in existence during the whole
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time of its liquidation, and it is not until the liquidator
has made his final statement and has given the required
notice in the Official Gazette that a company has ceased
to exist. In the interval and during the process of liquida-
tion claims arising from acts of the company itself should
be prosecuted against the company itself, not against its
liquidator. There can be no question but that the sub-
tenant was to be bound by the conditions surrounding the
first lease.”

Casgrain, Mitchell & Surveyer, avocats de Uappelant cs-
qualité. ‘

Geo. I1. Montgomery, avocat de 'intimé,

. * @

NOTES.—Le Comité Judiciaire du Conseil Privé a décidé
cette question dans le méme sens dans la cause de Kent vs La
Communauté des Swurs de la Charité, Appeal cases, 1893, p.
220; 19 Times Law Reports, p. 345. V. R. J. Q., 12 C. B. R.,
120.

Le méme principe a été maintenu dans les causes suivantes:

Ambrosio vs Holgate, 8 R. J., p. 324; Fairbanks vs Pioneer
Beet Root Sugar Company, 20 R. L., 99; McGoun vs Commer-
cial Rubber Co., Ltd., 8. C., Terrebonne, January 18th, 1906,
Taschereau, J.; Leonard vs Owens & Gagnon, Taschereau, J.,
8 Practice Reports. p. 3; Ross vs Perras & Duff, R. J. Q., 5 C. 8.,
p. ¥70.—Statuts fédéraur des Liquidations, sections 15, 16, 31,
39.

Mais, il faut distinguer entre les droits et actlons de la com-
pagnie et ceux des créanciers et des contributalres ou action-
naires. Ainsi, dans Blandy et al. vs Kent et al., és-qualité, C.
B. R, 1896, R. J. Q., 6 C. B. R., p. 196, il a 6té jugé: * Le li-
quidateur d'une compagnie insolvable représente les ceréanciers
de cette compagnie pour les actions qui appartiennent aux
créanciers eux-mémes, Partant, 'action qul demande la nul-
lité du paiement fait par la compagnie & un créancier qui con-
naissait I'état d'insolvabilité de cette compagnie, étant de la
nature d’'une action paulienne, peut étre intentée par ‘le. liqui-
dateur.
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Nir Alerandre Lacoste, J., p. 201.—Dans cette cause, 'action,
otant en nullité d'un paiement fait en fraude des droits des
eréanciers, doit étre poursuivie pour le bénéfice des créanciers
dont 'intérét peut étre contraire A celui de la compagnie. Cest
un de ces eas o, dans 'opinion de cette cour, 'action peut étre
prise au nom du Jdiguidateur comme représentant les créan-
ciers, et ¢'est ce que dit la see. 72 de l'acte: “le montant peut
étre recouvré par le liguidateur, ete,” DGja le conseil privé,
dans la cause de Porteous vs Reynor, (Beauchamp, P, C. Digest,
p. 54), a décidé, dans une cause analogue, que le liquidateur
représente les créanciers.

“Dans Duff vs Barbeau, que nous avons décidé le 26 février
1805, le syndic poursuivait le recouvrement d'une eréance due
A la compagnie et nous avons décidé que dans ce cas-ld 'action
devait étre prise au nom de la compagnie elleeméme. 11 faut
bien donuer l'effet & la clause 31 précitée qui déclare que dans
certains cas, 'action sera prise au nom de la compagnie et que,
dans d'autres, elle le sera au nom du liquidateur.

“Sans 6établir de régle géndérale, nous trouvons entre cette
cause et celle de Duff une distinction qui justifie les deux juge-
ments, ¢'est-i-dire celui que nous avons rendu et celui que nous
rendons aujourd’hui.”

COUR D’APPEL

Privilége d'ouvrier. — Sous-Entrepreneur. — Agent. —
Avis. — Architecte.

MONTREAL, 30 octobre 1007.

TASCHEREAU, J. en (., Bossf, BLANCHET, LAVERGNE, CRross, JJ.

ROBERT SHARPE vs FREDERICK BUDD et al.

Jucf.—lo. Qu'un sous-entrepreneur, pour obtenir un privildge
d’ouvrier, doit donner un avis par écrit au propriétaire ou
A son agent, dans les huit jours de la signature de son con-
trat;
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20. Que par “agent”, la loi signifie une personne qui en
I'absence du propriétaire peut agir pour lui ou est autorisée
de recevoir les avis pour lui et qui est présumée lui com-
muniquer ces avis;

Jo. Qu'un avis donné A 'architecte du propriétaire, hors
la connaissance de ce dernier, quand cet avis aurait pu
étre signifié A lui-méme est insuffisant, pour créer le privi-
lége d’ouvrier.

Code civil, articles 2013, 2013a, 2013b, 2013¢,

L’appelant était le propriétaire de deux maisons, a West-
mount, construites par les entrepreneurs Ash & Swan, sous
la direction des architectes Wright & Soh. Les intimés
étaient les sous-entrepreneurs pour la plomberie et le chauf-
tage. Ils poursuivent I'appelant pour $740.00 alléguant
qu'ils avaient pris un privilege sur les batisses dans les-
quelles ils avaient fait leurs travaux.

L’appelant nia ce nrivilége parceque les formalités de la
loi pour obtenir un privilege d'ouvrier, n’avaient pas été
suivies, notamment qu'aucun avis n'avait été donné au pro-
priétaire par les dits sous-contracteurs qui, en outre, n’a-
vaient aucun recours personnel contre Iui; que 'avis donné
a ses architectes était insuffisant.

La cour Supérieure a maintenu le nrivilége pour les rai-
sons suivantes:

“Considering that by a true interpretation of the provi-
sions of the specification field for record, the architects
Wright & Son, were constituted the agents of the defendant
to deal in all matters concerning the erection of said
houses, and to provide for the substitution of others in case
of failure of the contractors to proceed with proper dilig-
ence;

“Considering that the notice given by the plaintiffs to
Messrs. Wright & Son of their sub-contract with Messrs.
Ash & Swan was a sufficient notice under the terms of
article 2013c of the Civil Code;
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“Considering that the object of said notice was for the
purpose of enabling the proprietor to protect himself
against the enregistration of privileges by withholding from
the ‘principal contractor sums earned by the sub-contrac-
tors ;

“Considering that under the authority given by the de-
fendant to Messrs. Wright & Son such objects were to be
obtained by giving a notice to him.”

La cour d’Appel a renversé ce jugement:

“Considérant que les intimés n’ont pas rempli les forma-
lités et conditions auxquelles la conservation de leur privi-
lége comme constructeurs était soumise ;

“Considérant que l'appelant ne s'est jamais engagé per-
sonnellement & payer la créance des dits intimés;

“Considérant qu’aprés la complétion de ses deux mai-
sons, l'appelant ne devait plus rien aux entrepreneurs
originaires de ces constructions.”

Lavergne, J —“Les provisions de I'article 2013 code civil
gouverne la présente cause. C’est une loi exceptionnelle
qui doit étre interprétée strictement. I’action est basée
purement et simplement sur le privilége accordé par ar-
ticle 2013b C. ¢. Pour obtenir ce privilége, le constructeur
doit notifier le propriétaire de I'immeuble ou ses agents
par écrit du contrat qu’il a fait avec I'entrepreneur princi-
pal, dans Jes 8 jours de la signature de ce contrat. Et,
pour conserver ce privilége il doit le faire enregistrer dans
les trente jours qui suivent la date & laquelle la construc-
tion est devenue préte pour I'usage auquel elle est destinée.
Le demandeur n'a fait aucune de ces choses. Il n’a pas
notifié le propriétaire dans les 8 jours de la signature de
son contrat. L’avis donné aux architectes sous I’autorité
générale contenue dans le contrat entre ces architectes et
le propriétaire, contenu dans une forme imprimée, n’est
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pas lavis requis par la loi, surtout lorsque le propriétaire
n'en a nullement connaissance,

“Nous sommes d’opinion que 'avis doit étre donné au
propri¢taire de 'immeuble ou a ses agents par écrit; que le
mot “‘agents” veut dire des personnes qui, en 'absence du
propriétaire, peuvent agir pour lui ou sont autorisés i rece-
voir des avis pour lui, ou ¢ui sont présumés avoir commu-
niqué ces avis au propri¢taire s'il est possible de le faire.
Dans cette cause le propriétaire n'a jamais été absent dans
ce sens. Il élait absent deux ou trois jours par semaine,
mais ¢tait présent toutes les semaines et aurait pu facile-
ment avoir ¢t¢ signific d'un avis durant les délais pres-
crits par la loi.  Son domicile était ici et peu éloigné du
liew des travaux et quand il était absent personnellement,
cet avis aurait pu et aurait Jda lui avoir 6té signifié & son
domicile. Il n’y a rien <ans la preuve pour prouver que
les architectes étaient les agents du propriétaire pour rien
autre chose que pou. les devoirs ordinaires des architectes.

“Nous sommes unanimement d'opinion de maintenir
Fappel avee dépens, et de renverser le jugement de la cour
Supérieure et de renvoyer 'action avee dépens,”

Elliott & David, avocats de Uappelant.
Henry Tucker, avocat des intimés.
D. R. Murphy, conseil.

NOTES.—DeLorimier, J., 1897, Wells vs Newman, R. J. Q.,
12 C. 8., 216, Jugé: “lo. Le droit relatif aux privildges est un
droit strict qui résulte de la loi, et celui qui réclame un privi-
lége doit observer scrupuleusement les formalités prescrites par
la loi qui crée ce privilege.

“L’ouvrier qui réclame un privilége pour ses gages devant,
aux termes de l'article 2013¢ du Code civil, informer le pro-
priétaire de I'héritage qu'il n'est pas payé de son travail, “a et
pour chaque terme de paiement qui lui est da”, il doit donner
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cot avis immaédiatement sur éGehéance du terme, et un avis donngé
seize jours apros 'éehéance du terme, et alors que le proprié-
taire avait réglé avee son entrepreneur, est insuffisant pour
conserver le priviloge de 'ouvrier.

“La’ connaissance que le propriétaire pouvait avoir que 'ou-
vrier était employ¢é par son entrepreneur, ne peut suppléer A
I'avis exigé par la lol.”

Langelier, J., 1906, La Banque Jacques-Cartier vs Picard
et al.,, R. J. Q., 18 C. N., 502.—"L'entrepreneur principal peut
prendre, en son nom, un privilége de constructeur, non seule-
ment pour les travaux qu'il a faits laui-méme, mais encore pour
ceux faits par son sous-entreprenenr, et il n'est pas nécessaire,
dans ces circonstances, que le contrat entre l'entreprencur
principal et le sous-entrepreneur soit dénoncé au propriétaire
de la construction,”

COUR D’APPEL

Renvoi d'action. — Motion. — Gignification- — Requéte
en révocation.

MONTREAL, 30 octobre 1907.

TASCHEREAU, J, en C., Bossg, BLANCHET, LAVERGNE, CRross, JJ.

LA BANQUE NATIONALE vs BERNARD DESROCHERS
et al.

Juct.—1lo. Que le défendeur ne peut, par simple motion, de-
mander le renvoi d'une action déjd maintenue par juge-
ment de la cour Supérieure, pour cause d'irnégularité dans
I'assignation ;
20. Que dans ce cas le défendeur doit procéder par re-
quéte présentée en vertu des articles 1175 et 1176 du Code
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de procédure civile, aux fins de faire reviser et annuler le
jugement déja rendu contre lul,
Code procédure civile, articles 1175, 1176.

Le 31 janvier 1907, I'appelante a poursuivi I'intimé en
recouvrement de la somme de $100.00 conjointement et so-
lidairement avec un nommé Eugéne Richer. Le 4 février,
les défendeurs ont comparu par le ministére de Mtre Chs
C. Cabana, avocat. Le 11 février, les défendeurs n’ayant
pas plaidé a cette action, I'appelante a inscrit pour juge-
ment “ex-parte”, et le 14 février, jugement a été rendu
condamnant les défendeurs & payer conjointement et soli-
dairement a l'appelante le montant réclamé par laction.
Le 26 février, par le ministére de M. Emile Rioux, avocat,
I'intimé a fait motion devant la cour Supérieure du district
de Saint-Francois, demandant que le procés-verbal de signi-
fication de 'action soit déclaré faux, 'assignation déclarée
irréguliére, illégale et nulle et demandant que I'action soit
renvoyée quant a lui avec dépens; et il a allégué que le
bref ne lui avait pas été signifié, mais au contraire avait
été signifié au domicile de Ernest Desrochers, et qu’il n’a-
vait autorisé aucun avocat & comparaitre pour lui.

Aprés une enquéte, a laquelle la demanderesse s'est ob-
jectée, la cour Supérieure (Hutchinson, J.) a rendu juge-
ment le 13 mars accordant la motion du défendeur, et par
la renvoyant l'action du défendeur Desrochers, avec dépens,

La cour d’Appel a renversé ce jugement :

“Considérant que I'intimé ne pouvait pas par simple mo-
tion demander le renvoi d’un¢ action déja maintenue par
jugement de la cour Supérieure, et qu’il ne pouvait se pour-
voir que par requéte présentée en vertu des articles 1175,
1176 du C. p. c., aux fins de faire reviser et annuler le juge-
ment déja rendu contre lui, et ce, en observant les régles
tracées par l'article 1176, ce qu'il n’a pas fait.”
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Cross, J.: “The respondent appeared in this case by his
advocate at the same time as the other defendant, and the
defendants not having pleaded to the action within the re-
quired delay, the appellant inscribed for judgment ez-parte,
and on the 14th February, 1907, judgment was rendered
condemning the defendants jointly and severally to pay to
appellant the sum claimed by the action, namely the amount
of a promissory note. On the 26th February, 1907, by and
through another lawyer, the respondent made a motion
asking that the procés-verbal or the bailiff who served the
copy of the writ be declared false and untrue, and that the
service of the copy of the writ be declared illegal and of no
effect, and that the action be dismissed as to him, with
costs, which motion was granted.

“The respondent could not, by a simple motion, ask for
the dismissal of an action which had been maintained by a
judgment of the Superior Court, and that he could only
take effective proceedings against said judgment under the
provisions of articles 1175 and 1176 of the C. C. P., for
the purpose of having the judgment in question revised aad
of having it annulled by observing the formalities laid
down in article 1175 C. C. P., which respondent has not
done.

“We are of opinion that the judgment rendered upon
said motion has not annulled and could not annul the
judgment previously rendered in said case, which judg-
ment still exists and has its full legal effect. Consequently,
we maintain the appeal, with costs, and reverse the judg-
ment of the court below, with costs, and reverse the respon-
dent’s motion, with costs. This is the unanimous opinion
of this court.”

Campbell & Gendron, avocats de U'appelante.
Emile Riouzx, avocat de U'intimé.
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NOTES.—Cette importante décision, en matidre de procédure
civile, maintient que le jugement final ne peut étre annulé que
par les voics ordinaires de I'appel ou de la Révision, ou par
les voies extraordinaires de la requéte civile ou de la requéte
en révision, et non pas par une procédure qui est toute inci-
dente comme la motion.

L’appelant avait basé son appel sur le principe que l'opposi-
tion 4 jugement, aussi bien que la requéte en révision sont
des défenses 2 'action et doivent contenir les moyens au fond;
et sont de plus accompagnées des formalités contenues dans
les articles 1168 et 1170 du Code de procédure civile.

C. C., Stuart, J., 1885, Brunct et al, vs Colfer & Colfer, 11 Q.
L. R., 208:

Held: *lo. That, where an opposition to a judgment in vaca-
tion sets forth that the writ of summons and declaration were
not zerved on defendant personnally, or at his real domicile,
or ordinary and actual place of residence, the delay to fyle
such opposition is governed by article 483 of the Code of civil
procedure, which allows ¢ year and a day to do so, and not by
article 484 C. ¢. p. which requires such opposition to be made
within ten days from the service upon him of any seizure by
garnishment, issued in virtue of such judgment;

“20. The pleas to the merits, contained in such opposition,
do not imply waiver or renunciation of the prellminary pleas
in it, inasmuch as article 485 C. ¢ p. compels opposant to allege
all his grounds of contestation in the opposition, both his pre-
liminary pleas and those to the merits;

“30. The delay of a year and a day, fixed by article 483 C. ¢
p., applies not only to the pleas to the merits in such opposi-
tion, but also to the preliminary pleas it contains,”

Tellier, J., C. 8., 1897, Tellier, J., Charron vs Mongeau, 5 R.
J., 110.—Jugé: *“Que le défendeur assigné conformément aux
dispositions de l'article 68 C. p. ¢. (ancien texte), peut, en
vertu de l'article 483 du méme code, se pourvolr, par simple
requéte, dans I'an et jour, pour faire reviser le jugement rendu
contre lui par défaut; et dans ce cas, la requéte en révision est
censée faire partie de la procédure originaire, et étre une dé-
fense & l'action, assujettie comme telle aux rogles relatives a
la contestation des demandes originaires.”

1875
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Champagne, J., €. C., 1889, Martinecaw vs Brault, 12 L. N.,
132.—“Un défendeur qui se plaint de ne pas avoir été assigné
ne peut, par requéte civile, se faire relever d'un jugement rendu
contre lui par défaut; dans ce cas, le défendeur doit procéder
par requéte sommaire, tel qu'indiqué par I'article 483 du C.
p. ¢.”

.

Routhier, J., C. 8., 1900, Breton vs Chabot, R. J. Q., 18 C. 8.,
154—"La partie qui omet de faire signifier, avec la requéte
en révision de jugement, le certificat de production par le pro-
tonotaire, pourra obtenir permission de signifier et produire
tel certificat.

“Si le certificat de production par le protonotaire n'indique
pas la date & laquelle la requéte a 6té déposde, ce certificat
sera suffisant si le dossier fait voir cette date et si aucun pré
judice n'en résulte pour le demandeur, le juge ayant, en vertu
des dispositions du nouveau code de procédure, des pouvoirs
trés larges pour permettre de corriger les procédures.”

COUR DE REVISION

Preuve testimoniale. — Erreur et fraude. — Document
écrit.

MONTREAL, 26 octobre 1907.

ForTiN, CHARBONNEAU, DuNLOP, JJ.

J. A. MARCOTEL vs ¥, F. TETREAU.

Juat.—10. Que tous les faits allégués dans la contestation liée
qui n'ont pas 6té retranchés par la cour peuvent étre prou-
vés A l'enquéte, et le tribunal ne peut en empécher la
preuve parce qu'elle serait insuffisante pour justifier les
conciusions des parties;
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20. Que la preuve testimoniale est admise pour prouver
la fraude et I'erreur contre un document &écrit,
Code civil, articles 1230, 1233, 1234.

L’action était basée sur un acte de vente de 4 Iots de
terre, pour $32,000.00. L'acte mentionnait que le prix

avait été payé comptant, mais, en réalité, le défendeur avait
retenu $24,000.00 pour payer certaines hypothéques sur la
propriété, et la balance de $9,000.00 avait été garantie par
une contre-lettre signée par le défendeur dans laquelle il
reconnaissait que cette balance avait été payée par le trans-
port de deux hypothécues, avee promesse “de faire valoir.”

Le demandeur allegue que ces hypothéques étaient d’une ":":
valeur moindre que celle représentée par le défendeur et i
qu'il en avait fait accepter le transport par dol et fraude. }

Le défendeur plaida que les mots “faire valoir” avaient . nj

été introduits dans la contre-lettre par suite de la fraude

,

du demandeur; que c’est par erreur et sur les fausses re-
présentations du demandeur et de son agent qu’il avait si-
gné cette lettre. It le défendeur allégue une série de faits
racontant les circonstances de la transaction.

. A Tenquéte, le défendeur produisit des témoins pour
faire la preuve des faits qui s'étaient passés lors de la si-
gnature de la contre-lettre.

Le demandeur s'objecta & cette preuve et la cour main-
tint son objection sur le principe que 'on ne pouvait par

témoins donner un autre sens & la clause de “promesse de .
faire valoir” que celui recu en loi, et que le défendeur, qui e
est un agent d’immeubles, devait nécessairement en con- :
naitre toute la portée. L’action fut maintenue. 2

‘ La cour de Révision a renversé ce jugement sur la ques-
b tion de preuve. Voici les considérants du jugement:

i il “Considérant que les diverses questions posées au témoin
}' Langlois, tendaient & établir I'erreur du défendeur et la
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fraude du demandeur en rapport avec l'insertion de la
clause “avec promesse de valoir” dans I'écrit du 29 mars
1902, que ces deux moyens sont spécialement invoqués par
la défense, et sont susceptibles d’étre prouvés par témoin,

ct que conséquemment cotte preuve est légale

“Considérant qu'il y a erreur dans les dites décisions &
'enquéte en ce qu'elles maintiennent les objections aux
dites questions ;

“Annule le dit jugement final de ce chef, renverse les
dites décisions & l'enquéte et procédant a rendre le juge-
ment qui aurait di étre rendu dans espéce;

“Renvoie les dites objections faites & I'enquéte et ordonne
que le dossier soit renvoyé a la cour Supérieure pour qu’il
y soit ultérieurement procédé & la preuve suivant que de
droit, frais de Iinscription en révision contre le deman-
deur.”

Charbonneau, J.—“A V'enquéte de cette cause, le deman-
deur s’objecta a4 la preuve testimoniale pour prouver la
fraude et l'erreur. La cour inférieure admit la preuve
quant a la fraude, mais fit une distinction pour l'erreur,
formulant ainsi son opinion:

“As far as the errorin the meaning, I do not think T can
“allow any verbal evidence to be adduced as to the inter-
“pretation the defendant attached to the words “avec pro-
“messe de faire valoir,” which has a legal value well known
“to the public generally and to all persons who have any-
“thing to do with real estate, and to the defendant in par-
“ticular who has been dealing in real estate for many years.
“I am of opinion that, so far as this question of error goes,
“it seems to me that it is absolutely clear that I cannot al-
“low verbal proof to interprete these expressions to have
“any meaning but the clear, well known one, and the one
“that is contained in the document which has been signed.”
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“Un juge peut-il, @ priori, empécher la preuve de faits
qui peuvent étre insuffisants en loi pour supporter la dé-
fense du défendeur et qui auraient pu étre rejetés sur in-
scription en droit, pour la raison qu'il considére que les
faits allégués ne peuvent justifier 'o5 conclusions? Le juge
lc dira dans son jugement final, mais ce n'est pas une rai-
son pour déclarer cette preuve illégale et la rejeter.

“Il est vrai que l'article 1234 du code civil n’admet pas la
preuve testiinoniale pour contredire un éerit valable, Mais
Farticle 1233 du Code civil permet la preuve de la frande
et de l'erreur oui empéche un éerit d'étre valide; et il est
évident, que la fraude et U'erreur ne peuvent étre prouvés
que par la preuve testimoniale, Permetire cette preuve
West pas autoriser la preuve contre un éerit, ce n'est que
de permettre la preuve testimoniale pour établir qu'un écrit
a ¢té obtenu par fraude et erreur; en d'autres mots, que
ce n'est pas un écrit valablement fait.

“La preuve qui a ¢té rejetée dans cette cause n’était pas
proposée dans lintention Jd'interpréter les termes d'un
éerit, dlailleurs clair; au contraire, elle était faite pour
établir sous quelles circonstances la clause avait été insérée
dans I'écrit, les circonstances de fraude et d’erreur qui 1'ac-
compagnaient, et que, suivant nous, le défendeur avait le
droit de faire.

“Nous renversons le jugement, et nous ordonnons que le
dossier soit renvoyé & la cour Supérieure pour compléter la
preuve, avec dépens, de la cour de Révision contre le de-
mandeur. (est le jugement unanime de la cour.”

Laflamme et Mitchel, avocats du défendeur appelant.

Rainville, Archambault, Gervais & Rainville, avocats du
demandeur et intime.

NOTES.—L'on trouvera dans mes notes sur la cause de
Currie vs Slater, 13 R. L., n. s., 533, des autorités qui s’appli-
quent a la ddécision ci-dessus rapportée.
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. B. R., 1876, Ftna Life Insurance Co. vs Brodie, 2 L. C. J.,
28G.—Held : *"Ihat in cases, parol evidence may be adduced to
establish an alleged error in a written contract.”

Dorion, J. en C.—"The contract of insurance for a premium
by persons carrying on the business of insurers is a commer-
cial contract. (Civil code, articles 2470, 2471.) 1t is, therefore,
subject to the rules of evidence applicable to commercial mat-
ters, that is, to the English rules of evidence introduced into
this country by the act 25 Geo, 3, ¢h. 2, sec. 10, re-enacted in
sec. 17 of ¢h. 82 of the C. 8. L. C.

The first paragraph of article 1233 of the (ivi] code, taken
in connection with article 1235, must also, in the absence of
any evidence of an intention to alter the law, be considered as
a mere re-enacted of the law of evidence with regard to com-
mercial facts, as it existed previous to the code. We must
therefore look into English authorities to decide whether un-
der the particular eircumstances of this case, parol testimony
is admissible or not.

In England the general rule is that parol testimony cannot
be admitted to contradict, vary, add or to subtract from a
valid written instrument. (2 Taylor, on Evidence, § 1035.) Yet
Courts of Iquity have always received such evidence, Taylor,
vol. 2, 1041, says: “Courts of Equity will also sometimes admit
parol evidence to contradict or vary a writting when by some
mistake in fact, it speaks a different language from what the
party intended... In either of these cases, if the defendant,
by his answer, denies the case, as set up by the plaintiff, and
the latter relies simply on the verbal testimony of witnesses,
and has no documentary evidence to adduce, such, for instance,
as a rough draft of the agreement, the written instructions
for preparing it, or the like, the plaintiff’s position will be well
nigh desperate; though even here, as it scems, the parol cvid-
ence may be so conclusive in its character as to justify the
Court in granting the relicf prayed.” See also § 1042,

Story, Equity Jurisprudence, vol, 1, § 152-157, shows it is the
practise of Courts of Equity to allow parol evidence to vary
and reform written contracts and instruments, upon the ground
of accident and mistake. Philips, on Insurance, 116, is aiso
clear on this point.
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“It was contended on the part of the respondent that article
1234, in saying that “Testimony cannot in any case be received
to contradict or vary the terms of a valid written instrument”
was conclusive against the reception of parol testimony. This
article, however, cannot apply to the cases specially provided
for in article 1233, otherwise it would exclude parol testimony
not only in commercial matters mentioned in the first para-
graph, but in cases where a commencement de preuve par éerit
exists, which are the subject of the seventh paragraph of the
same article. If the interpretation put by the respondent on
article 1234 was to be followed, parol testimony could not be
received to explain or vary a written instrument, when a com-
mencement de preuve par écrit was produced, nor even upon
an inscription de faur. As already stated, the exclysion of
parol testimony to vary a written instrument exists in England,
and there the general rule is the same as that which prevails
here under article 1234 of the Code, yet we have shown that,
notwithstanding, Courts of Equity except cases of error from
its operation.

“We hold that the rules of evidence in commercial matters
have not been altered by the Code, and that in this case parol
testimony is admissible as it undoubtedly would be if the case
was pending before a Court of Equity in England.”

Ce jugement a été confirmé par la cour Supréme, 5 R. C.
Supr., p. 1.

Il a été jugé plusieurs fois qu'un recu constatant le paie-
ment d'une somme d'argent peut étre contredit par une preuve
testimoniale si l'erreur est alléguée, et, naturellement, a for-
tiori, la fraude: C. B. R., 1859, Whitney vs Clark, 3 L. C. J.,
319; C. B. R., 1875, Bell vs Arnton, 20 L. C. J., 281; Caron,dJ.,
Worthington vs Jacques, 3 L. N., 143; C. B. R., 1890, Schwer-
senski vs Vineberg, M. L. R., 7T C. B. R., 137 ; conf, en cour Su-
préme, 19 R. C. Supr., 243.

Mathicu, J., 1886, Compagnic de Prét et de Crédit foncier va
Santerre, 14 R. L., 453.—Jugé: “Qu'un acte de ratification
d'une obligation, pour prét d’argent, consenti par un homme
illettré, sera annulé, s’il est prouvé que cet acte ne lui a pas
6té 1u, et 8'il contient des obligations autres que celles que cette
personne entendait consentir,
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“Que la preuve testimoniale est admise pour prouver l'er-
reur.”

C. B. R., 1897, Leclerc vs Leclere, R. J. Q., 6 C. B. R., p. 325.
—Jugé: “Celui qui alldgue pour se faire relever de son obliga-
tion ou se faire rembourser doit prouver trols choses: 1o. Que
la dette qu'il a payée ou entreprise de payer n'existe pas;
20. Qu'il n'y avait aucun sujet réel de payer ou de contracter
I'obligation de payer; et 30. Que 'obligation de payer ou l'exé
cution de cette obligation ou l'erreur alléguée pour cause cer-
taine et déterminante,”

COUR D’APPEL
Appel. — Permission d’appeler. — Juridiction.

MONTREAL, 30 octobre 1907.

Bossf, BLANCHET, LAVERGNE, Cross, MARTINEAU, ad hoc, JJ.

H. P. BRAYLEY vs W. ROSS.

Juat.—Lorsque la foi n'accorde un appel qu'avec la permission
d'un juge du tribunal inférieur, et que celui-ci refuse d’ac-
corder cette permission, la cour d’Appel ou un juge d'icelle
est sans juridiction pour entendre la cause et pour décider
du bien ou du mal fondé de ce refus.

Acte des Liquidations, S. R. C., ch. 144.

I’appel en cette cause d'un jugement de la cour Supé-
périeure (Fortin, J.,) renvoyant une requéte demandant la
permission d’appeler du jugement antérieur de la méme
cour, a été renvoyé sur motion pour défaut de jurisdiction,
par le jugement suivant:

“C'onsidering that under the disposition of the Winding-
Up Act of Canada, (R. S. C., ch. 144, ss. 101-2, p. 2) an
appeal from a decision or order of the Superior Court or of
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a judge thereof, in any proceedings under the same act,
may only be taken to this court by lease of a judge or the
Superior Court ;

“Considering that such lease was expressly refused to
appellant, and that this court and the judge never had any
jurisdiction in the matter;

“This Court grants respondent’s motion, squashes the
present appeal, and orders the Record to be transmitted
back, to the Superior Court of the District of Montrcal,
sitting at Montreal, from-whence the appeal was taken, the
whole with costs, ete.” \

Blanchet, J.—“Cette cause souléve un point de procé-
dure. Le jugement de la cour Supérieure ayant refusé a
l'appelant le droit d’appeler d'un jugement de la cour Su-
périeure, le présent appel a été pris de ce jugement, sur la
requéte demandant la permission d’appeler. L’intimé fait
une motion pour faire rejeter cet appel et c'est sur cette
motion que nous rendons jugement. La raison alléguée
pour faire renvoyer I'appel est que cet appel n'a pas été au-
torisé par un juge de la cour Supérieure tel que requiz par
la section 101 de I’Acte des Liquidations.

“Toute la question se résout dans 'interprétation de la
section 101 du ch. 144 des Statuts Revisés du Canada pris
en I'appel avee la section et le paragraphe E de la section 2
qui est la clause de I'interprétation de 1'Acte.

“Suivant les sections 101 et 102, si la question souléve
des droits futurs ou si la somme faisant I'objet de Iappel
excede $500.00 il y a appel avee la permission d'un juge
de la cour Supérieure, La section 102 déclare que cet ap-
pel pour la province de Québee sera a la cour du Bane du
Roi.

“De cette législation il apparait clairement qu’il y a ap-
pel d'un juge de la cour Supérieure, quand il y a des droits
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futurs ou qu'il s’agit d'une cause excédant $500.00 si I'ap-
pel est permis par un juge de la cour Supérieure. En d'au-
tres mots, la permission dun juge de la cour Supérieure
est une condition nécessaire et préalable aux droits d’appel.

“Dans la cause actuelle cette permission n'a pas été ac-
cordée’.  Au contraire, elle a été refusée. En réponse. I'ap-
pelant dit qu’il v a errenr dans le jugement refusant le
droit d’appeler, et que le montant en question est de plus de
$500.00 et que par zuite 'appel aurait di étre accordé.
Méme en admettant cela si le juge a refusé 1'appel, nous
sommes sans pouvoir ni juridiction pour renverser ce juge-
ment. Nous ne pouvons adjuger que dans les causes ol nous
avons juridiction. Si la permission avait été accordée de
prendre cet appel, nous aurions pu refuser ce droit et dé-
clarer soit qu’il n'y a pas de droit futur ou que I'objet de
l'appel n’était pas d'une valeur de $500.00. Nous aurions
ce droit, parce que la cause eiit été envoyée par devers nous,
par un juge de la cour Supérieure, suivant la loi, mais pour
cette raison seulement. L'on nous fait remaroper que I'ap-
pel a été permis par un juge de cette cour. Nous ne pen-
sons pas que cette permission est valide dans la cause ac-
tuelle, prenant en considération le chapitre 144 des statuts
revisés,

“Motion accordée et appel renvoyé avec dépens.”

Brown Sharpe & McMichael, avocats de 'appelant.

Archer, Perron & Taschereau, avocats de U'intimé.
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COUR D’APPEL

Louage de maison. — Rcsponsabilité du locateur. — Co-
locataire. — Dommages. — Commencement de preuve
par écrit. — Preuve testimoniale.

MONTREAL, 30 octobre 1907.

TAascuereav, J. C., Bossg, BLANCHET, LAVERGNE, CRross, JJ.

ED. IL THURSTON vs J. A, DAWSON et al,

JUGE.—10. Que le locateur n'est pas responsable des dommages
causés par son locataire & un autre locataire de la mdéme
bitisse, la faute étant délictuelle et non contractuelle, 'au-
teur du tort causé, n'étant pas le préposé de son locateur,
est seul responsable ;

20. Quun &écrit en ces termes: Please do not turn the
“acater off excepting on Saturday afternoons and Sunday,
“and oblige”, ne contient pas un commencement de preuve
par écerit pour permettre la preuve testimoniale du fait
que celui qui I'n signé s'est engagé A payer les dommages
causés par l'eau, soit par lui-méme, soit par ses sous-loca-
taires & un autre co-locataire auquel cette lettre Gtait
adressie,

Code civil, articles 1054, 1233.

Les intimés occupaient comme locataives, le  rez-de-
chaussée d'une bitisse. Les trois étages an dessus avaient
¢té louds & l'appelant.  Le méme tuyau a l'eau alimentait
toute la batisse. Thurston qui occupait I'étage du milieu
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avait sous-loué le premier & un nommé Grey et le troisi¢me
A un nommé Stein,

Durant la nuit du 19 avril 1906, les tuyaux i ’eau chez
Je sous-locataire Stein crevérent, et 'eau inonda le maga-
sin des intimés.  Ceux-ci avaient un arrangement avee tous
les m'("n]mnts des étages supéricurs qu'ils se rendaient res-
ponsables en cas de dommages causés par I'eau.  Thurs-
ton avait demandé aux sous-locataires de ne fermer 1'eau
que le samedi aprés-midi et le dimanche.

Les intimés Dawson et al.  poursuivirent ["appelant
Thurston en dommages causés par I'eau, pour $229.60.

L’appelant plaida que I'eau n’était pas venue de chez lui,
mais qu'au contraire elle provenait de chez Stein qui, né-
gligemment, avait laissé ses robinets ouverts durant la nuit,

Les demandeurs ajoutérent, par amendement, l'alléga-
tion suivante a leur déclaration:

“That defendant on or about June 15th, 1905, undertook
“and agreed with plaintifls to be personally liable for any
“damage resulting from water over-flowing the premises
leased by him.”

Au soutien de leur déclaration amendée, ils produisirent
la lettre suivante de I'appelant:

“Please do not turn the water off excepting on Saturday
afternoons and Sunday, and oblige,” qu'ils expliquérent
par une preuve testimoniale, & Teffet que ce Jdernier avait
caranti les demandeurs contre tout dommage causé par
'ean.

La cour Slipérivuro (Curran, J.) a maintenu l'action du
demandeur.”

“(‘onsidering that prior to the damages which have been
proved to have proceeded from the premises occupied by
me Stein, a sub-tenant of the said defendant, the latter had
written to the plaintiffs the following report:

“Please do not turn the water off excepting on Saturday
afternoons and Sunday, and oblige, E. H. Thurston.”

i
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“Considering that there was only one service pipe in the
said premiscs for supplying water to the defendant and his
sub-tenants and that by the said request so made by the
defendant to plaintifls, to turn on the water for the use of
sald defendant and his sub-tenants, the said defendant
rendered himself liable for any and all damages that might
supervene to plaintiffs;

“Considering that the oral testimony adduced in this
cause, further confirms the undertaking of the said de-
fendant to be so responsible to the plaintifls for any dam-
age that might occur to them, from the turning on of said
water, in accordance with said written request of the de-
fendant, which document was, if not an absolute proof of
such undertaking, at least, a commencement of proof in
writing ; ‘

“Considering that plaintiffs have established the main
allegations of the declaration both as to the undertaking of
defendant to be responsible for the damage, and the amount
of damage sustained, as well as for the tender of the said
damaged goods to the defendant.”

La cour d’Appel a renversé ce jugement pour les raisons
suivantes:

“Considérant que l'appelant, locataire des étages supé-
rieurs de 1'édifice en question, n’est pas responsable, en loi,
de la faute et des actes de négligence de son sous-locataire
Stein qui ont causé les dommages dont se plaignent les in-
timés, locataires du rez-de-chaussée, le dit Stein n’étant

pas le préposé de l'appelant;

“Considérant que les intimés n’ont pas établi que I'ap-
pelant se soit aucunement reconnu responsable et ait pro-
mis d'indemniser les intimés A raison des dits dommages.”

Bossé, J.—*11 n'est pas nécessaire de référer a tous les
faits particuliers dans cette cause. Il suffit de dire que
les relations des parties ne sont pas gouvernées par les arti-
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cles du Code civil qui se rapportent aux locateur et loca-
taire, vu que l'action n'a pas été intentée ex-contracto, mais
que iarticle 1053 du Code civil, qui est la régle générale
pour les actions ex-deliclo comme la présente cause, est
notre régle pour décider la question qui est devant nous.

“Dans cetie cause 'appelant n’était pas le locateur des
intimés et méme 37l elit été il n'aurait pas été responsable
pour les actes de Stein, son locataire, nous avons décidé
souvent que le locataire n'était pas sous contréle de son
propriétaire dans le sens de I'article 1054 du Code civil, de
manicre a rendre celui-ci responsable pour la négligence
de son locataire dans la jouissance des lieux louds.

“Nous sommes done d'opinion que I'appelant n'était pas
responsable pour les actes de Stein.

“Sur la question de la responsabilité de Thurston, par
rapport & la lettre quil a écrite aux intimés, nous ne pou-
vons pas admettre que la preuve testimoniale aurait di
étre recue pour supplémenter cet écrit si vague. Il ne
constituait pas pour lui-méme un commencement de preuve
par écrit. La preuve des parties est tout a fait contradic-
toire, mais nous pensons qu’elle est suffisante pour établir
que l'eau qui a causé des dommages est venue du domicile
de Stein pour lequel il n’était responsable en aucune ma-
niére,

“Nous sommes unanimement d’opinion de maintenir
'appel avec dépens et de renverser le jugement de la cour
Supérieure.” _

Busteed & Lane, avocats de Vappelant,

Foster, Martin, Mann & MacKinnon, avocats des intimés,

- - -
NOTES.—I. Le locateur n’est pas responsable du dommage que

cause son locataire & un de ses co-locataires,
Q. B., 1817, Hamilton vs Wilson, 2 R. de L., 441; 2 R. J. R.

4
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Q. 256.—Held: “A tenant cannot maintain an action against
his landlord for damages done to the premises leased by a
third person.”

C. C., Johnson, J., 1881, Pigeon vs Roussin, 4 L. N., 826.—
Held: *“The lessee has no right of action against the lessor for
damages caused by the act or negligence of another tenant in
the same building, e. g, damages resulting from a leaking
waterpipe in a story overhead, which had been let to another
tenant who had abandoned the premises.”

Taschereau, J., 1864, Boily vs Vézina, 14 L. C. R., 325: 13
R.J. R. Q. 5+—"Le propriétaire d'une maison loude i plu-
sieurs locataires, n'est pas responsable des dommages que l'un
de ses locataires peut souffrir des actes ou voles de fait dan
autre des dits locataires.”

Taschereau, J., 1899, Beaulieu vs Beaudry, R. J. Q., 16 c. 8.,
475, — Jugé: “le propriétaire d'une maison n'est pas respon-
sable du dommage qu'éprouve le locataire de la cave, par suite
de linfiltration d'eau échappée d'un tuyau de 'aqueduc brisé
par la faute du locataire du rez-de-chaussée, ces dommages ré-
sultant d'une simple voie de fait apportée par ce dernier a la
jouissance du locataire de la cave, ce qui améne l'application
de T'article 1616 C. ¢.”

Jugement: *“Considérant que d’aprés la jurisprudence de nos
tribunaux, on doit considérer comme le fait d'un tiers, dans le
sens du dit article 1616, le fait du locataire qui vient, par ses
abus de jouissance, troubler la jouissance de son co-locataire, et
que le propriétaire d'une maison loude A plusieurs locataires
n'est pas responsable des dommages que I'un de ses locataires
peut avoir souffert des actes ou voies de fait d'un autre des

dits locataires,

C. B. R., 1885, Dufour vs Roy, 11 Q. L. R., 192.—Held : “That
a tenant is not under the control of his landlord within the
meaning of C. ¢, 1054, so as to make the landlord responsible
for the negligence of the tenant in the use of the premises
leased.

“That a proprietor is not responsible for loss occasioned by
sparks from the furnace and chimney of a tannery erected
and leased by him, where there is no defect in the construction

”

of the furnace,
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Contra: C. R., Québee, 1892, Bernard vs C6té, R. J. Q., 2
. N, 82—Jugé: * Le locateur est responsable des dommages
causés aun locataire de la partie inférieure d'un édifice, par une
fuite d'eaun dans I'é¢tage supirieur.”

C. B.,R., 1838, Gallagher vs Alsopp, 8 L. C. R., 156; 6 R. J.
R. Q.. 183.—" Dans cette cause, il fut jugé que, dans l'espdce,
I'appelamnt, locataire de M., était en droit de porter une action
pour voie de fait contre I'intimé, propriétaire voisin des lieux
occupés par 'appelant; 'intimé ayant depuis plusieurs années
permis 'accumulation de décombres contre le mur de sépara-
tion entre sa propriété et celle occupée par V'appelant, cette
accamulation ayant causé la chute du mur sur les lieux occupés
par 'appelant.”

C. R., 1903, Hamilton vs The Royal Land Co., R. J. Q., 24
. 8., 411, conf. en appel.—Jugé: * Lorsqu'un locataire a pour-
suivi un tiers (dans l'espéce un des locataires de la méme pro-
priété) a raison d'une voie de fait commise A son préjudice,
et que le tiers plaide que le locataire n'a pas le droit de jouis-
sance qu'il réclame en vertu de son bail, mais que lui (le dé-

fendeur) a seul cette jouissance, le locataire a le droit d’appe-
ler en garantie son propri¢taire afin qu'il le défende contre ces
prétentions du défendeur.”

I1. Le locateur est responsable vis-i-vis son locataire des faits
qui s'attaquent a la jouissance méme de la chose louée, non ac-
cidentellement, mais au point de la rendre impossible,

Mathieu, J., 1903, Brisker vs Larue, R. J. Q., 23 C. S., 447.—
Jugé: *“ Le locateur est respousable envers son locataire du
fait que des voleurs s'étant introduits dans le logement voisin
lui appartenant, y ont renversé une citerne, causant par la des
infiltrations d’eau dans la maison loudée au locataire, un tel
fait n'étant pas une simple voie de fait commise par un tiers,
dans le sens de 'article 1616 C. ¢, mais un acte qui s'attaque
directement a4 la substance de la chose et en modifie la jouis-
sance d'une maniore préjudiciable au locataire,

“ (Considérant que le trouble apporté A la jouissance du de-
mandeur, par les infiltrations et les détériorations dont il se
plaint, ne peut &étre considéré comme le résultat d'une voie de
fait commise par un tiers, dans le sens de 'article 1616 C. ¢,
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mais bien comme la conséquence d'un acte qui s'attaque direcs
tement A la substance de la chose, et qui en détruit et modifie
la jouissance d'une manidre préjudiciable an locataire; que
le propric¢taire est obligé par la nature du contrat de tenir clos
et couvert, et de faire jouir paisiblement pendant la durée du
bail, de la chose qu'il lui a loude, d’on il suit que, dans 'espéce,
c'est I'article 1612 C. ¢. qui est applicable.”

En France, la question est controversée: Le principe est po-
&& comme suit par Fuzier-Herman et Darras, dans leur code
annoté, art. 1719, no 79 et s.: “ Le bailleur devant s’abstenir
sur les parties de ses immeubles restés en dehors du contrat
de location de faits de nature A nuire 4 ses locataires, il faut
en conclure que si ces parties d'immeubles sont loudes o des
tiers, chague locataire peut demander réparation au proprié-
taire commun an préjudice quiil éprouve par suite des faits de
jouissance de ses co-locataires, susceptibles de lui porter pré-
judice; on a estimé parfois que la responsabilité du proprié-
taire n'était engagdée de ce chef que si le dommage survenu A
I'un des locataires &était le résultat d’une mauvaise disposition
des lieux eux-mémes. Il a 666 jugé, en ce sens, que lorsque
le trouble causé & un locataire par le mode de jouissance d'un
autre locataire provient, non d'un abus de cette jouissance,
mais de la mauvaise disposition de la chose loude, ce n'est pas
contre le locataire auque] ce trouble est imputable, mais contre
le bailleur, que doit &tre dirigée 1'action de celui qui se prétend
troublé: l'art. 1725 est sans application & ce cas.—Caen, ler
mai 1868 (8. 69, 2. 132, p. 69, 589). — Guillouard, t. 1, no 165;
Baudry-Lacantinerie, t. 3, no 678, — Fuzier-Herman, Rép. gén.
alph. du dr. fr., vo Bail (en général), no 746 et s.

No 80.—* Mais cette restriction apportée A la régle que nous
avons posée ne doit pas étre admise; tout locataire doit pou-
voir agir contre le propriétaire par cela seul qu'il éprouve un
préjudice du fait de ses autres co-locataires, alors méme que
ceux-ci jouissent normalement du bien loué.—Ainsi, par exem-
ple, l'installation d'une école de jeunes enfants, dans une mai-
son de destination bourgeoise, peut étre considérée comme une
cause de trouble apportée A la jouissance paisible des autres
locataires, qui sont, dés lors, en droit d’en demander la suppres-
sion au bailleur.”—Trib. Lyon, 25 janv. 1881, (S. 81. 2. 219, p.
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81, 1. 1142). — Guillouard, t. 1, no 165; Massé et Verge, sur
Zachariw, t. 4, pp. 366, 701, note 14; Agnel, no 507.

Pandectes  francaises, Vis Bail en général, nos 816 et s.
aux nuinéros 835 et 836, rapportent deux décisions a effet
que *le bailleur ou sous-bailleur n'est point tenu du trouble
cnus=d par voie de fait, au preneur, par les autres locataires de
la méme maison.

“ De méme encore le bailleur, tenu de faire jouir le preneur,
n'est pas responsable d'un abus de jouissance des autres loca-
taires de I'immeuble quand il s’agit d'un fait purement acci-
dentel qu’'il n'a pu ni prévoir ni empdcher.”

Bordeawr, 30 aovit 1843, Journ, As. Bordeaur, 1843, p. 561,

Dans la cause de Beauliew vs Beaudry, R.J. Q., 16 C. 8., p. 477,
ci-dessus citée, T'honorable juge Tuschereau s'exprime ainsi
sur la doctrine et la jurisprudence francaises:

“ Considérant qu'en France cette question estcontroversée:
1 Baudry - Lacantinerie, Louage, no 44G; 1 Guillouard, Lou-
age, no 165 Agnel, nos 507 et 1097 ; 3 Mourlon, no 747, et la
jurisprudence y est, 4 cet égard, incertaine et variable (voir
arréts rapportés par Baudry-Lacantinerie, loc, cit., note 7 de
la p. 234, et notes 1 et 2 de la p. 236; Guillouard, loc, cit., note
1 de la p. 171; et Agnel, loc. cit.; voir aussi Pandectes fran-
caises, vo Bail en général, nos 816G, 825, 826, 827, 830, 831, 835,
836), mais qu'il ressort de l'ensemble des décisions qui ont
maintenu le droit d’action du locataire contre le propriétaire,
en pareil cas, et de l'examen des opinions des commentateurs
qui les approuvent, qu'il s'agissait surtout, dans les cas rap-
portés, de faire condamner le propriétaire a faire cesser le
troublle dénoncé, et non A le faire condamner & des dommages-
intéréts résultant de ce trouble; que d'ailleurs la base de ces
opinions et décisions réside dans l'article 1721 du code Napo-
léon, lequel est en ces termes: “ Il est di garantie au preneur
“pour tous les vices ou défauts de la chose louée qui en empé-
“chent I'usage, quand méme le bailleur ne les aurait pas con-
“nus lors du bail. 8'il résulte. de ces vices ou défauts quelque
“perte pour le preneur, le bailleur est tenu de l'indemniser;”
qu'on considérait que le locataire, auteur du trouble, en entra-
vant directement la jouissance d'un autre locataire, enlevait
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A la partie de 'immeuble occupé par ce dernier une partie de
ses avantages matériels, et qu'ainsi il y avait lieu, de la part
du propriétaire, & la garantie prévue par le dit article 1721;

* Considérant que bien que Tarticle 1614 de notre code, cor-
respondant & P'article 1721 du code Napoléon, décrdte que le
locateur est tenu de la garantie envers le locataire a raison
de tous les vices et défauts de la chose louée qui en empdchent
ou diminuent I'usage, soit que le locataire les connaisse ou non,
cependant cet article 1614 ne peut étre invoqué par le deman-
deur, dans l'espdéce qui nous occupe: 1o, parce que le trouble
allégué, tout accidentel et tout temporaire, n’a réellement &té
cause d'aucun vice ou défaut dans la chose louée (la cave en
question), et n’en a pas empdché ni diminué I'usage; 20. parce
que la demnidre partie de l'article 1721 du code Napoldon, au-
torisant le recours du locataire contre le propriétaire en dom-
mages-intéréts, n'existe pas dans l'article 1614 de notre code;
3o0. parce que dans le silence de notre code sur ce point, il y a
lieu d’appliquer les principes généraux sur la matidre, de ma-
niére d placer le locateur 4 peu prés dans la méme position,
vis-1-vis du locataire, que le vendeur vis-d-vis de l'acquéreur,
c'est-d-dire & ordonner la diminution du loyer ou la résiliation
du bail s'il y a lieu, mais A n’accorder de dommages au loca-
taire que lorsque le propriétaire, lorsqu’ils ont été subis, con-
naissait le vice de la chose louée.” Pothier, Louage, no 120;
@ pari art. 1527, 1528, 1529 . ¢.; Troplong, sur Uart. 1721 C.
N., nos 193, 194; 25 Laurent, no 122; Juteau vs Major, R. J.
Q., 2C. 8., p. 428; Benson vs Valliéres, R. J. Q., 6 C. 8., p. 245.

Dans la cause de Bernard vs C6té, R. J. Q., 2 C. 8., p. 87, la
cour de Révision, & Québec, a maintenu la responsabilité du
propri¢taire; I'honorable juge Casault a cité les autorités sui-
vantes: 4 Massé et Vergé, § 701, p. 306, note 14; Guillouard,
Louage, 165; Troplong, Louage, no 258; Paris, 13 aoit 1875,
Nirez, 76, 2, 146; Nancy, 29 novembre 1880; Cass., 10 novem-
bre 1886, Sirez, 82, 1, 225,
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COURT OF REVISION

Exchequer Court.—Reference of cause.—Jurisdiction.—
Appel.

MONTREAL, 7th December, 1907.

TELLIER, PAGNUELO, DuNLOP, JJ.

HIRAM HODGE vs HON. F. L. BEIQUE et HON. H. R. EM-
MERSON, és-qual. et al.,, mis en cause,

HEeLD.—10. Tuat the Superior Court does not possess any super-
intending, revisory or appellate jurisdiction over the pro-
ceeding and decrees of the Exchequer Court of Canada ;

20. That the reference mentioned in article 170 C. p. ¢
does not apply to a Federal Court;

3do. That acquiescence could not give jurisdiction to a
court if such jurisdiction is not given by law,

Civil code of procedure, articles 40, 41, 48, 49, 90, 170.

The action was to set aside three judgments of the Ex-
chequer Court of Canada: the first and second, ordering
the sale of the South Shore Railway. the East Richelieu
Valley Railway, and the Quebee Southern Railway, and
their accessories and the calling of tenders for the same;
the third, confirming the sale of said railways to the de-
fendant, as illegal, irregular, ultra vires, null and void.

The action was met by three declinatory exceptions from
defendant and mis-en-cause alleging that the Exchequer
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Court is a Federal court created by a Federal Statute, an
i had been acting in the said cause in virtue of a special
Statute of Parliament of Canada, namely 4 ad 5 Ed. VII,
ch. 158, ordering the zale of the said Railways and desi-
gnating the said Exchequer Court of Canada to carry out
the said sale; that the Superior Court, as a Provincial
court, has no jurisdiction nor control over the said Ex-
chequer Court of Canada; that the mis en cause the Min-
ister of Railways and Canals of Canada is sued as repre-
senting the government of Canada, and that as such he
cannot be sued before the Superior Court. but must be suad

) before the said Exchequer Court and hy petition of right.

i Plaintiff answered that he puts in issue the legality of
4-5 Edw. VIIL., cap. 158; that defendant has admitted the
jurizdiction of this court; that the act 3 Edw. VIL., cap.
1, provides concurrent jurisdiction between the Exchequer
Court and the Superior Court in all maiters, within the
purview of the act; that 4-5 Edw. VII., cap. 158, even if
legally enacted. could not abrogate from the ordinary juris- .

diction of this court, within which defendant is domiciled :
ol that the lines of railway are in this province, the sale took 3
place in Montreal and that the defendant cannot demand i
)? » the dismiszal of the action and at most i should be referred 3
¢ to the Exchequer Court.

;“' The Superior Court (Davidzon, J.,) maintained this
i

{

4 declinatory exception on the ground that the Superior
C'ourt had no jurisdiction:

'S “Considering as to irregularity in service of the excep-
it tion that the bailif’s return, which is not challenged, speci-
i fically states that service of the certificate of deposit was
made, (C. P. 165) ; and that........ this mis-en-cause,
in‘ was entitled to wait the putting in of security before filing
. an exception (C. P. 167) :

“Considering as to acquiescence in jurisdiction that
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there has been none and in any event, acquiescence would
not give jurisdiction if it does not exist;

“(Considering as to service with the exception of notice
of deposit, that the bailiff’s return, which is not challenged,
expressly declares that such was made;

“(‘onsidering that this Court does not possess any su-
perintending, revisory or appellate jurisdiction in respect
of the aforesaid proceedings and decrees of the Exchequer
Court, which, further more, have been confirmed by the
supreme Court of Canada;

“(‘onsidering as to plaintiff’s subsidiary application for
reference of the action to the Exchequer Court of Canada,

that C. P. 170 Joes not cover or authorize reference to a
Federal Court;

“Doth maintain said declinatory exception and doth dis-
miss plaintifi’s action with costs.”

This judgment was confirmed in Review:

Dunlop, J —“There was no acquiescence in the jurisdic-
tion. In any event, acquiescence would not give jurisdic-
tion if it did not exist.

“The bailiff’s service of the exception is regular on its
face, and it has not been challenged.

“There remains the main question: the validity of the
judgment of the Exchequer Court ordering the sale of the
railways and adjudging them to the present defendant.
Plaintiff claims the judgment and the sale are null, and if
the Superior Court is without jurisdiction he will be left
without remedy, because there is only one judge in the Ex-
chequer Court and besides the rules of procedure before the
Exchequer Court do not give any recourse to the plaintiff.
Admitting this, it can have no effect in giving jurisdiction
to the Superior Court.

“It appears to me that the plaintiff had recourse before
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the Exchequer Court if he had initiated the proper pro-
ceedings,

“The point in question here is a demand on the part of
the plaintiff that the Superior Court should exercise jur-
isdiction over the Exchequer Court judgment, and that the
Exchequer Court judgment be set aside. To support that
view, the Superior Court, would have to hold that the Ex-
chequer Court is an inferior tribunal.

“The point referring to the illegality of the statute is not
material. Plaintiff had relief in the Exchequer Court—
Rule 1, of the Exchequer Court Rules. I

“The fact that the only judge of that court has already

expressed his opinion on part of the matters cannot alter
the question.

“The referring of the present case to the Exchequer
Court would not be a reason to dismiss the declin-
atory exception, seeing that want of jurisdiction is a rule
of public order. Our rule in the Code of procedure on the
point (reference of an action to another court) is inap-
plicable to the present case; such disposition only applies
to tribunals subject to the Legislature,

“The Dominion Parliament has delegated the power to
make rules of procedure in the Exchequer Court, has de-
termined how such procedure should be initiated before the
Exchequer Court, and the Legislature has no jurisdiction
in the matter. So it would be impossible and illegal to
refer the case as requested to the Exchequer Court.

“Judgments confirmed unanimously with costs.”

MacMaster, Hickson & Campbell, attorneys for plaintiff.

Béique, Turgeon & Béique, attorneys for defendant.

Geoffrion, Geoffrion & Cusson, attorneys for mts en
cause.
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COUR SUPERIEURE

Déclaration de paternité. -— Séduction. — Dommages. —
Preuve testimoniale.—Commencement de preuve par
écrit,—Transquestions.

4

; MONTREAL, 14 novembre 1908.
ARCHIBALD, J.

—

A DAME LUCIE HHUOT »s HENRI HAROL.,

e

Juat.—Que dans une action en déclaration de paternité et pour
s ) pension alimentaire, la preuve testimoniale m'est pas ad-
5 mise pour prouver la filintion de l'enfant illégitime, sans
un commencement de preuve par éerit ou des présomptions
N ou faits constants assez graves pour admettre cette preuve.

Code civil, article 232.

L’action est en déclaration de paternité et pour $20.00
par mois de pension. La demanderesse est la mére, et elle
poursuit en qualité de tutrice a son enfant mineur.

La défense n'est qu'une dénégation générale.

La demanderesse tenta de faire sa preuve par I'examen
du défendeur, mais celui-ci nia tous les faits, soutint n’a-
, voir eu aucune relation avec la demanderesse.

b La cour a renvoyé laction:

“Considering that the defendant, examined as a witness,
denies positively that he ever had sexual relations with the
plaintiff. and denies all facts relating to association with
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the plaintiff which may be of a nature to cause a presump-
tion of sufficient gravity to allow of the admission of oral
testimony ;

“Considering that in such cases oral testimony cannot he
admitted without a commencement of proof in writing;

“Considering that no commencement of proof in writ-
ing was made and that oral testimony is not admissible;

“Considering that plaintiff has failed to prove the essen-
tial allegations of her declaration ;

“Doth dismiss the plaintiff’s action without costs.”

Archibald, J—“After the examination of the defendant
and his absolute denial of the fact upon which the plain-
tifl’s action rests, the plaintifl herself was offered as a wit-
ness, and a case was cited in which the evidence of a plain-
tiff under similar circumstances was admitted. In that
case, however, the defendant had admitted in his examina-
tion that he had for a considerable time been paying atten-
tion to the mother of the child; that he had been with her
for months very frequently in the house where she was a
servant, as well as in evening walks in the vicinity: and
in that case the majority of the court were of opinion that
these facts were sufficient when taken together with the
other facts; that when the defendant in that case was in-
formed by the plaintiff of her condition, he had not then
made any denial or protest, and verbal evidence was in that
case admitted.

“In the present case, the defendant admitted nothing,
and I decide that under the jurisprudence of our court,
verbal evidence cannot be admitted. There being no otaer
evidence, the action was dismissed with costs.”

M. LaRochelle, avocat de la demanderesse es-qualité.
Cordeau, Bisonnette & Geoffrion, avocats du défendeur.
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NOTES.—I1 y a, quant aux principes qui régissent la prenve
dans les actions de ce genre, une distinction A faire lorsque
I'nction est portée par la mére personnellement et quand I'ac-
tion est intentée par I'enfant mineur au nom de son tuteur,
L'une est une action en dommages, autre est en déelaration
de patemnité.,  La mére ne demande qu'une réparation et une
indemmnité, L'enfant veut &tabliv son état civil, sa filiation et
des aliments.

Dans le premier cas, la preuve testimoniale est admise; dans
le second, I'article 232 du Code ¢ivil refuse de Vadmettre, sans
un “ commencement de preuve par écrit, ou lorsque les pré-
“somptions ou indices résultant de faits ddés lors constants
“sont assez graves pour en déterminer 'admission.”

L'on trouve un exposé de la doctrine sur cette question dans
les ¢auses suivantes:

. ., Québee, 1881, Turcotte vs Nacké, 7 R. J. Q., 196, —
Jugé: 1o, Que, dans la recherche de la paternité par 'enfant
naturel, la preuve testimoniale ne peut étre admise que lors-
qu'il ¥ a un commencement de preuve par éerit ou des proé-
somptions ou indices résultant de faits, constatés avant 'en-
quite, assez graves pour en déterminer admission ;

20, Quune transquestion posée par le prétendu pére 4 un
des témoins de enfant, ne peut pas étre un commencement
de preuve par éerit ni une présomption qui puissent autoriser
' preuve testimoniale, et que les faits que Uenquéte constate,
quelque graves qu'ils soient, ne sont pas suffisants pour la
justifier, la loi exigeant leur constatation antérieure.”

Casault, J., p. 198. — * La preuve de la paternité est exclu-
sivement testimoniale et sans autre commencement de preuve
par éerit que eelui que le tribunal en premiére instance a cru
trouver dans une transquestion posée par le défendeur o la
more de 'enfant, et qui comporterait 'admission qu'il I'a con-
nue charnellement, Le jugement est aussi fondé sur “les pro-
somptions et indices résultant de faits constants d'un carac-
tore assez grave pour permettre la preuve par témoins”, mais
ces faits ne sont 6établis que par 'enquéte méme.

“ Je ne pense pas quune transquestion puisse jamais cons-
tituer un commencement de preuve par écrit. Il en seralt an-
trement peut-étre d'une question posée & I'un de ses témoins
par la partie; mais I'objet de la transquestion est de sonder
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le témoin, de voir s'il ne se contredit pas, et pour cet objet,
@abonder quelques fois dans le sens de ce qu'il affirme afin
de le dérouter, s'i] est malhonnéte, et de I'amener A rompre
quelques-unes des trames du fil qu'il a ourdi en faisant des ad-
missions ou des contradictions ou méme des assertions ou des
négations qui permettent 4 un il clairvoyant et exercé de
découvrir si ce dont il dépose est vrai et mérite confiance.

“La liberté des transquestions doit étre pleine et -entidre,
sans réserve, presque sans limites, et frisant méme la licence,
surtout quand le témoin qui y est soumis est, comme dans le
cas présent, une personne qui a un plus grand intérét dans le
procds dont elle est 'dme que le demandeur méme. Elles n'au-
raient plus ce caractore, si les questions pouvaient faire preu-
ve contre celui qui les pose. Il lui faudrait dans ce cas n'y
recourir qu'avec géne, réserve et contrainte, les transquestions

ne seraient plus le tamis on le témoignage doit passer pour ,

montrer sa qualité; mais un piége dangereux pour celui qui en
use. Le témoin auquel a été posée cette transquestion était la
mére de l'enfant, celle qui voulait en charger le défendeur et
qui, dans une autre cause, demandait elle-méme contre le dé-
fendeur une condamnation en dommages pour la séduction sur
laquelle sappuyait la demande dans cette instance., 11 n’est
pas de cas ol une partie devait moins s’attendre 4 rendre
compte des questions qu'elle posait.

“ Si on refuse 2 cette question la force probante qu'y a trou-
vé le tribunal en premiére instance, il ne reste qu'une preuve
testimoniale faite dans l'instance méme,

“Quant aux présomptions résultant de faits constants, elles
ne sont tirées que de l'enquéte méme ol ces falts sont consi-
gnés; lexistence des faits que l'on dit constants n'est pas au-
trement constatée que par les dispositions des témoins qui en
déposent. Ce n'est pas ld ce qu'exige la loi. Elle veut que la
preuve testimoniale ne soit admise que lorsqu’il y a un com-
mencement de preuve par écrit, ou des faits déja constatés qui
offrent des présomptions ou des indices assez graves pour per-
mettre d'y recourir. La constatation de ces faits doit préocéder
la preuve testimoniale qu'elle tend & autoriser.

‘“ Notre code a singuliérement changé la lol relative 3 la
recherche de la paternité, Sans indiquer comme droit nouveau
les changements importants qu'ils ont fait subir aux régles que
Fancienne jurisprudence francaise avait consacrées, et qui
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avaient ét¢ suivies ici jusqu'd la promulgation du code civil,
les codificatenrs, inspirés d'idées plus en harmonie avee les
doctrines du temps et l'expérience acquise ici et en France,
et frappés des raisons puissantes qui ont fait abolir, en France,
la recherche de la paternité, ont c¢ru devoir la soumettre i des
restrictions qu'elle ne connaissait pas auparavant, et exiger
de l'enfant naturel qui recherche judiciairement son pére ou
s more, les mémes preuves que la loj exigealt de 'enfant légi-
time qui faisait la méme recherche. Et on ne voit pas en effet
pourquoi il y aurait différence entre les deux. Le second, en
réclamant son état, ne souléve toujours en définitive qu'une
question de patrimoine, le premier s’attaque trés souvent a la
foi conjugale, au bonheur domestique et au repos des familles.

“ Les abus que 'ancienne jurisprudence francaise autorisait,
et qu'a si vivement rappelés Toullier, tome 2, note 237, ne jus-
tifinient pas son abolition compléte; mais on devait, en la ren-
dant plus difficile, et en exigeant une preuve plus satisfaisante
et plus certaine, mettre I'honneur des individus 4 l'abri des
spéculations de la prostitution, empécher les jugements arbi-
traires ot arréter les débats scandaleux que la jurisprudence
autorisait, et qui, comme le dit Toullier (loc. cit.), avaient fait
regarder, en IFrance, la recherche de la paternité comme le
fléan de la société.

“J'ai déja dit qu'il n'y a pas dans cette cause de commence-
ment de preuve par écrit, que celui que le tribunal de premiére
instance avait cru trouver dans une transquestion, posée par le
défendeur a la mére, n'avait pas ce caractére, et que les pré-
somptions et indices sur lesquals est fondé le jugement résul-
tent non, comme l'exige la loi, de faits qui étaient constants
avant l'enquéte, mais de faits qu'elle constate. Si ces faits
constants ne doivent pas précéder la preuve testimoniale, ils
ne sont plus, comme le veut la loi, une circonstance requise
pour la permettre, ni une restriction i ce genre de preuve; le
second alinéa de I'article 232 est parfaitement inutile et ne veut
rien dire, et on ne comprend pas pourquoi il aurait été ajouté
d'abord & Iarticle 232 Jui-méme, puis & Tarticle 241,

* L'article 232 de notre code est la copie mot & mot de l'ar-
ticle 323 du code Napoléon, la seule différence étant que le mot
* néanmoins ” qui commence le second alinéa dans le code fran-
Gils est remplacé par le mot “ cependant” dans le notre, Or
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la doctrine ne varie pas en France, sur la portée de cette dis-
position.”

Et le savant juge cite: Bigot-Preamencu dans 6 Loeré, p. 202, 2
no 215 2 Toullier. no 889: Nowrcaw Denizart, vo Flat, p, 17; .
Rolland de Villargues, no GG 2 Proudhon, Etat des personnes,

p. O 3 Laurent, no 418; 1 Gin, p. 1965 Dalloz, Rép., vis Pa-
ternité et Filiation, no 277. ’

Voir aussi: €. R., 1886, Millicr ¢s-qual. vs Lepitre, M. L. R.,
5 C. 8., 346.

Sur la nature de la preuve permise quant aux présomptions
et aux faits constants dont parle 'article 232 C, ¢, il a (-f(- jugd
dans les causes suivantes :

Mathicu, J., 1893, Claude vs Trépanier, R. J. Q., 3 C. S., p.
257 *Qu'il n'est pas nécessaive que les faits constants, dont

parle I'article 232 du code ¢ivil et qui établissent une présomp-
tion suffisante pour autoriser la preuve par témoins de la pa-
ternité, =olent comstatés avant enquéte.  Cet article signifie,
quavant d'admettre la preuve testimoniale de la connaissance
charnelle ou de faits particuliers tendant & I'établir, on doit
prouver ou constater des faits autres que ceux qui établissent
la connaissance charnelle, mais dont il résulterait des indices
ou des présomptions que la personne en question est le pére de
Uenfant '

“ar faits constants, on entend des faits établis, méme par
témoins, d'une telle maniére qu'on ne peut pas supposer que la
preuve contraire puisse étre faite.

“Le seul fait constant et avéré dans espoce, les visites du
défendeur a la maison de la mére de 'enfant, ne fait pas nai-
tre une présomption suffisante pour autoriser la preuve testi-
moniale de la paternité.”

t

Mathicu, J.: * L'article 241 C, ¢, dit que la recherche ju(]i-‘
ciaire de la paternité est permise & U'enfant naturel, et que la
preuve s'en fait tant par écrits que par témoins sous les cir-

232, 233 et 234,

constances ot restrictions portées aux articles 23

relatifs a4 la preuve de la filiation des enfants légitimes.

“ Llarticle 232 C. c. dit que la preuve par témoins ne peut étre
admise que lorsqu’il ¥y a commencement de preuve par écrit, ou
lorsque les présomptions ou indices résultant de faits dés lors

constants sont assez graves pour en déterminer Uadmission,
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“Le demandeur, tuteur d l'enfant qui recherche son pére,
et protemd que ¢est le défendeur, soutient que la preuve
lvstinmn'i;llv doit otre admise et il offre le témoignage de la
mere pour établir qu'il en est le pére.  Le défendeur, de son
coté, soutient que les faits pouvant produire les présomptions
ou indices mentionnés en 'article 232 doivent &tre admis par
le défendenr on, du moins, étre constatés avant 'enquéte, pour
permettre la preuve testimoniale, et que, dans tous les cas, si
ces faits peuvent étre constatés pendant Uenquéte, ceux qui
ont 6t¢ prouvés en cette cause ne sont pas suffisants pour qu'il
en résulte des présomptions ou indices assez graves pour dé-
terminer admission de Ia preuve testimoniale,

“ Rogle géndérale, les faits se prouvent par témoins et je crois
quun fait est constant lorsqu'il est établi méme par témoins,
d'une telle maniére qu'on ne peut pas supposer que la preuve
contraire puisse otre faite,

81 Ton doit soutenir que les faits doivent étre constatés
avant Uenquéte, il faut admettre quiils ne pourront I'dtre que
par 'aveu du défendeur contenu dans son examen fait avant
I'enqudte, on dans des réponses & des interrogatoires sur faits
et articles.  Nous n'avons pas dans notre procédure d'auntres
moyens pour constater, dans la cause, les falts avant enquéte.
Je ne crois pas que ce soit 1 ce que la loi a voulu dire, et je
pense que cet article signifie qu'avant d'admettre la preuve
testimoniale de la connaissance charnelle ou de faits particu-
liers tendant A 'établir, on doit établir ou constater des faits
autres que ceux Ctablissant la connaissance charnelle, mals
dont il résulterait des indices ou une présomption que le dé-
fendeur est l¢ ]:(‘l'(' de cet enfant.”

. R., Montréal, 1904, Rattigan vs Robillard, R. J. Q., 26 C.

8, 222:

“Dans la recherche de la paternité par Penfant naturel, la
preuve testimoniale complémentaire sexa recue, si, dans ses
réponses, le daéfendeur, lorsqu'il est interrogé sur faits ot arti-
cles ou comme témoin, admet des faits qui constituent des pré-
somptions ou indices suffisamment graves pour rendre probable
Fallégation qu'il a eu des relations charnelles avee la mare
de I'enfant et qu'il en est le pore; et dans Yespdce, les faits
admis par le défendeur constituent une série ou succession con-
tinue de circonstances qui, prises dans leur ensemble, font nai-
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tre une forte présomption que le défendeur a eu avec la mére
de I'enfant des relations charnelles i la date de la conception
de 'enfant jusqu'en approchant la date de sa nalssance, Les
faits ainsi admis deviennent, doés lors, des “faits constants”,
conformément aux exigences de I'article 232 du Code civil, et
suffisants pour donner ouverture A la preuve testimoniale com-
plémentaire de la paternité attribuée au défendeur,

* La question de savoir si les faits ainsi admis par le défen-
deur constituent des présomptions ou indices graves suffisants
pour donner ouverture A la preuve testimoniale complémentaire
est une question de fait qui est laissée A 'appréciation du tri-
bunal. (Demolombe, t. 5, no 235).

“ Les articles 232, 233, 234 et 241 du Code civil qui modifient
le mode de preuve adopté jusqu'a la date de la mise en force
du code, en matiére de recherche de la paternité, n’ont apporté
aucun changement quant A ce qui avait jusqu'alors &été consi-
déré comme constituant les présomptions ou indices graves qui
sont de nature A rendre probable le fait des relations charnelles
entre la mére et le pére supposé de 'enfant, et, partant, celui
de la paternité attribuée au défendeur,

“ Malgré que la seule preuve complémentaire produite dans
l'espdce soit celle fournie par le témoignage de la mére, deman-
deresse dans la cause os-qualité de tutrice A son enfant, la-
quelle jure positivement que le défendeur est le pére de son en-
fant, tandis que de son c¢oté, le défendeur jure avec non moins
d'émergie qu'il n'a jamais eu de relations charnelles avec la
demanderesse; cependant, le fait non contesté de la naissance
de 'enfant, ajouté aux admissions raites par le défendeur lors-
qu'il a 6t¢ entendu comme témoin, donne au témoignage de Ia
demanderesse une force prépondérante suffisante pour justifier
le jugement rendu en faveur de cette derniére,

“ En l'absence de témoignage a I'encontre de celui de la de-
manderesse, la preuve de 'identité de I'enfant dont elle est la
more et dont elle attribue la paternité au défendeur, établie
par le seul témoignage de la mére, comstitue une preuve suffi-
sante, et ce nonobstant le fait que dans le certificat de baptéme,
Penfant est représenté comme étant “né de parents inconnus.”

Loranger, J., C. 8., 1897, Valiquette vs Savage, R. J. Q., 12
C. 8., 421. *“ Renversé en Révision, mais rétadbli en appel, 20
mai 1899.”
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Jugé: “Les aveux, qui peuvent constituer le commencement
de preuve par écrit, requis, aux termes de article 232 du Code
civil, pofir 'admissibilité de la preuve testlmoniale, dans une
action en déclaration de paternité, peuvent, dans le mode d'ins-
truction & l'enquéte suivi en ce pays, dtre provoqués aussi bien
devant le juge saisi du procds, quavant I'inscription pour en-
quéte et audition.”

Johmson, J,, C. 8., 1884, Denault és-qual, vs Banville, T L. N.,
149: “In an action en déclaration de paternité, where the
defendant admitted the connection with the mother, but as-
signed a date which would disprove his paternity of the child,
and there was no evidence of improper conduct of the mother
otherwise: that the Court would give weight to her declaration
on oath that the defendant was the father. Absolute certainty
in such cases is not required: it is sufficient to establish a
strong probability that the defendant is the father.”

Lemicur, J., C. S., 1901, McAulay vs McLennan, R. J. Q., 20
C. 8., 205:

Jugé: “ 1, Une déposition sous serment devant un juge de
paix par la mére d'un enfant naturel ne peut servir de com-
mencement de preuve par éerit aux termes de larticle 233
(. ¢, dans une action en déclaration de paternité intentée sub-
séquemment par le tuteur de 'enfant, bien que cette déposition
ait ¢té produite au dossier sans objection de la partie adverse,

%2, Cependant, il importe peu que l'existence des faits dés
lors constants, qui peuvent, dans une action en paternité, auto-
riser la preuve par témoins (art. 232 C, ¢) soit démontrée
avant ou pendant l'enquéte; il suffit que ces faits constants
soient établis et prouvés avant que la preuve testimoniale soit
admise,

“3. Lorsque, dans une action en déclaration de paternité,
le défendeur admet avoir eu des rapports charnels avee la mére
de l'enfant, mais & une date en dehors (quoique trds rappro-
chée) de la période fixée par larticle 227 C. ¢. pour la durée
de la grossesse la plus longue, cet aveu du défendeur constitue
une présomption et un indice résultant de faits dés lors cons-
tants et assez graves pour déterminer I'admisston de la preuve
testimoniale; et alors, s’il apparait que la mére n'a pas eu de
rapports avec d'autres hommes vers I'époque de la conception,
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la cour ajoutera foi & sa déclaration sous serment que le dé
fendeur est le pére de son enfant, surtout si telle déclaration
est appuydée de circonstances et de témoignages la fortiflant.”

Lemieux, J.: — * Sans nous guider d'aprds les distinetions de
ces précédents élaborés, et tout en réalisant les justes eraintes
du législateur pour les conséquences de telles poursuites en
déclaration de paternité, qui jettent souvent le trounble dans
les familles et la sociétd, et sa répugnance A admettre la preuve
testimoniale ¢n pareille matidre, nous croyons que le texte de
notre code dit ou veut dire, par faits dds lors constants, tous
faits avérés et reconnus par 'adversaire du réclamant en dé-
claration de paternité, ou tout acte et écrit qui rendent vrai-
semblable le fait allégué, lesquels faits doivent étre avouds oun
reconnus, ou rendus vraisemblables, avant que la preuve testi-
moniale soit admise

“I1 importe peu que lexistence “des faits dés lors cons-
tants”, soit démontrée au juge, avant ou pendant I'enquéte.
11 suffit que ces faits constants soient établis et prouvés, avant

que la preuve testimoniale soit admise.”
» "

»

(. B. R., 1878, Kingsborough vs Pownd, 4 R, J. Q., 11.—Jugé:
“Quune poursuite en déclaration de paternité et demande de
pension pour 'enfant peut étre jointe A I'action en dommages
par la more, résultant de la séduction,  Ces deux chefs de
poursuite ne sont ni incompatibles, ni contradictolres,

“La mére peut porter I'action en son propre nom, sans qu'el-
le soit nommdée tutrice.”

Tessier, J., p. 13: *“ Dans 'ancien droit une fille était libre
“de diriger une action en déclaration de paternité contre celui
“quelle croyait ou qu'elle disait ¢tre le pére de son enfant. Il
“suffisait, pour réussir, de donner des preuves de fréquenta-
“tion et de familiarité entre elle et celui qu'elle accusait.” Notre
Code, art. 241, ne change pas le droit ancien, et conserve la re-
cherche judiciaire de la paternité A I'enfant: mais cela n'ex-
clut pas le droit d’action de la mére. Toullier est ¢ité au bas
de cet article.

“En 1821, il en a 6té ainsi décidé dans la cause de Mathieu
vs Létourneau. Robertson's Digest, p. 133.

*“ En 1871, Bilodeau vs Tremblay, 3 Revue Légale, p. 445, il
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a ¢t¢ déeidé que la mére d'un enfant illégitime “a en son pro-
* pre mon), et sans étre nommde tutrice & son enfant, une action
“contre le pére en déclaration de paternité et pour le soutiem
“ (e I'enfant,”

*“La méme doctrine parait avoir prévalu en cour d’appel,
Patoille vs Desmarais, 1 Lower (anada Law Journal, p. 58,

“ Maintenant le défendeur ayant aussi produit une dénéga-
tion générale, il faut considérer si la preuve de connection et
de paternité est suffisante,”

Ainsi dans cette cause, la cour d'appel maintient que la mére,
sians étre tutrice, pouvait poursuivre en déclaration de pater-
nit¢ et pour pension de l'enfant; et a, sur poursuite de la
moére qui n'était pas tutrice, confirmé le jugement qui décla-
rait le défendeur pére de l'enfant et le condamnait i lui payer
une pension de $10.00 par mois; et ce sur preuve verbale seu-
lement que le défendeur visitait souvent la demanderesse,
qu'il avait plusieurs fois couché dans la mdéme chambre, et
qu'il avait fait des demi-aveux a un témoin.

La cour de Révision a rendu une décision contraire a l'ad-
mission de l'action personnelle de la mére, pour autre chose
que ses frais de gésine, lorsqu’il n'y a pas de promesse de ma-
riage, dans Mullin vs Bogie, C. R., Québee, 1893, R. J. Q., 3
C. N, p. 34

Jugé: *L'action en déclaration de paternité et pour des ali-
ments est un droit exclusif de I'enfant, qui ne peut pas étre
exercé par la mére ni par le tuteur nommé a la meére mineure,
les droits de la mére n'étant qu'aux dommages que lui a causés
la séduetion.

“ L'enfant naturel ne peut faire condamner i luj fournir des
aliments I'auteur réel ou supposé de sa wmére, qu'en le faisant
déclarer son pére.

* La fille séduite n'a pas d'action en dommages avant son
enfantement, et par conséquent la prescription de deux ans
() ¢, 2261) ne commence A courir que de ¢e moment,

“ La fille devenue mére n'a pas de recours en dommages con-
tre son prétendu séducteur que lorsqu'elle n'a ¢é6dé qu'a une
promesse de mariage actuelle ou présumée; lorsque (comme
dans l'espéce) l'appat de sa faute n'a pas été l'espoir d’un ma-
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riage, mais celui d'échapper i la grossesse, elle n'a pas d'action
en dommages.” Voir les remarques de M. le juge Andrdws dans
la cause suivante a UVeffet que ce jugé est erroné, étant celui
du juge dissident et non de la majorit¢ de la cour:

L’honorable juge Casault étudie la question dans ses notes,
et aprés avoir cité notre jurisprudence favorable & 'action per-
sonnelle de la méore, savoir: Plante vs Poulin, Robertson’s
Digest, vo Damages, p. 133; Girour vs Hébert, 5 R. L., 439;
Mathieu vs Létourneau, Robertson’s Digest, vo Seduction, p.
133; Bilodeau vs Tremblay, 3 R. L., 445; Patoille vs Desma-
rais, 1 L. Q. J., p. 58; Coupal vs Bonneau, 10 L. C. J.,"177;
Cameron vs Steele, 11 L. N., 234; Kingsborough vs Pownd, 4
R.J. Q. 11, il dit:

Page 38— Cette décision (Kingsborough vs Pownd) était
encore, et quant a4 la recherche de la paternité et quant a la
preuve requise pour l'établir, 'application des régles consacrées
par l'ancienne jurisprudence, sans égard A un article du C. ¢
qui les avait entiérement changées.

Page 39— D'aprés cette décision de la cour d'appel, la re-
cherche de la paternité, que l'art. 241 n’accorde qu'a l'enfant
naturel, appartiendrait & sa mére, et cette derniére serait, en
l'exercant, affranchie de toutes les circonstances et restrictions
que le C. ¢. met @ la preuve par l'enfant, Pour elle tous les
moyens de preuve =eraient bons, des visites répétées, coucher
dans la méme chambre et des demi-aveux suffiraient; quand,
pour l'enfant, il faut un commencement de preuve par écrit,
ou des faits constatés avant la preuve testimoniale qui offrent
des présomptions ou des indices assez graves pour permettre
d'y recourir. (Voir Turcotte és-qual. vs Nacké, 7 Q. L. R., 196;
Miller és-qual, vs Lepitre, 15 R, L., 254).

“(est A l'enfant que le code permet la recherche de la pater-
nité, ¢'est & la more que la donne cette décision de la cour d’ap-
pel.  Autorisée dans l'intérét de l'enfant pour lui permettre
d'obtenir des aliments, comme le disent les Commissaires, dans
leur 2nd rapport, p. 200, les restrictions que la loi met a la
preuve ne seraient que contre lui. On laisserait libre & la mére
tous les moyens de preuve, tous les abus qu'autorisait l'an-
ciemne jurisprudence, abus que Toullier, (vol. 2, no 927) a si
vivement rappelés, et qui avaient ému l'opinion, en France, au

point d'y faire décréter, au commencement de ce sidcle, I"abo-
lition de la paternité,
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“Jai déja, dans la cause sus-citée de Turcotte és-qual, vs
Nacké, T O. L. R., p. 197, donné les raisons qui ont di engager
Jes codificatenrs A faire subir aux rogles que nous avait trans-
mises I'ancienne jurisprudence les changements importants que
y a apportés 'art. 241 du C. ¢.; je ne me répéterai pas.

“ Dans notre droit, I'enfant naturel n'a droit, contre son pére
ot sa mare, qu'd des aliments, Et, puisque ¢’est, comme le di-
sent les codificateurs, pour permettre & I'enfant naturel d'obte-
nir des aliments qu'ils ont conservé la recherche de la pater-
nité, elle n'en doit étre permise qu'd lul, comme, du reste, le
dit cet art. 241 C. c.

“Feu le juge Tessier, qui a prononcé le jugement dans la
cause Kingsborough vs Pownd, en s'appuyant de 'ancienne
jurisprudence, y a dit que 'art. 241 n’avait pas changé les droits
de la mére. Mais, les droits de la mére ne sont qu'aux dom-
mages que lul a causés la séduction. La paternité et les ali-
ments étant des droits de 1'enfant, le tuteur de la mére ne pou-
vait pas les réclamer; et la défense en droit qui attaquait ces

deux parties de la demande aurait d0 étre maintenue en en-
tier.,”

La cour de Révision, & Québee, est néanmoins revenue sur
s décision et s'est soumise A& 'ancienne jurisprudence dans la
cause de Thibault vs Poitras, R, J. Q., 13 C. S., 481 :—* The de-
fendant, under promise of marriage, seduced the plaintiff, who
gave birth to a child, which she was obliged to provide for. In
Lier own name she sued the father of the child for an alimenta-
ry pension for the child.

Held, (Sir J. N, Casault, C. J., dissentiente) :—*“The mother
of the child, without being tutrix, has a right of action against
the father for an alimentary allowance for her child. (Con-

firming judgment of Superior Court at Montmagny, Pelle-
tier, J.).

L'Hon. juge Andrews fait, dans cette cause, les remarques
suivantes, p. 486:

“It would seem by the report of the case of Mullin vs Bogie,
Q..J. R, 38, C., p. 34, to have been decided by this Court, and
as constituted in the present case. This is not so however.
The reporter has published the Chief Justice's notes, and from
them has drawn up a jugé, which the judgment of the Court
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does not justify. Mr. Justice Caron and myself concurred in
confirming the judgment of the Court of Arthabaska, which
had dismissed the plaintiff’s case on other grounds, but the
confirming judgment, as enregistered, simply says it confirms
because there is no error in the dispositif of the judgment of
the Court of first instance.”

Page 488 : Apros avoir fait un exposé des décisions judiciai-
res: 1 do not feel at liberty to disregard this jurisprudence.
Having referred to the notes I made when examining the case
of Mullin vs Bogie, 1 see 1 said that on that point I would sub-
mit to the ruling of the Queen's Bench in Pownd vs Kingsbo-
rough.

*“Ior this reason I would not reverse the judgment now un-
der review. If the jurisprudence is to be changed I think the
change should be effected by a Court of last resort.”

COUR DE REVISION

Opposition afin d’annuler. — Cheval, — Boucher. — In-
saisissabilité.

MONTREAL, 7 décembre 1907.

MATHIEU, PAGNUELO, HUTCHINSON, JJ.

J. E. LECAVALIER et al, v8 Dame C. BRUNELLE & LA DE-
FENDERESSE, opposante.

JucE.—10. Que I'exemption de saisie d'un cheval et de son at-
telage ne peut étre invoquée que par un charretier on un
cocher qui s'en sert pour gagner sa vie, et non par un bou-
cher qui les garderait et s'en servirait A l'occasion et dans
l'exercice de son métier;

&
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20. Qu'une opposition afin d’annuler, basée sur cette ex-
emption de saisie, sera renvoydée sur motion,
‘
Code de procédure civile, articles 598, § 8, 651.

Les demandeurs en exéeution d'un jugement obhtenu con-
tre la défenderesse, le 8 mai 1907, firent saisir, entre autres
choses. un cheval et son attelage.

La Jéfenderesse fit une opposition afin d’annuler, allé-
cuant qu'elle fait le commerce de boucher depuis long-
temps, et que ce cheval et harnais lui sont absolument né-
cessaires pour lexercice de son métier et commerce, et que
pour cela ils sont insaisissables en vertu de larticle 598,
$8C. p. c.

Les demandeurs ont, par motion, demandé le renvoi de
cette motion comme frivole et mal fondée en loi & sa face
méme,

La cour Supérieure (Fortin, J.) a accordé cette motion
et renvoyé opposition par le jugement suivant :

“La Cour, apres avoir entendu les parties par leurs avo-
cats sur la motion des demandeurs pour le renvoi de 1'op-
position comme frivole a sa face méme, examiné la procé-
dure et délibéré:

“("onsidérant que l'exemption de saizie d’un cheval et de
son attelage ne peut étre invogquée que par un charretier ou
cocher qui s'en sert pour gagner sa vie, et non par un bou-
cher qui garderait ces choses et s'en servirait 4 l'occasion
et dans l'exercice de son métier, et que, partant, 'opposition
est mal fondée a sa face méme;

“Accorde la dite motion et renvoie la dite opposition avec
dépens.”

La cour de Révision a confirmé ce jugement. L’honorable
juge Pagnuelo était néanmoins d’opinion que 1'opposition
n‘aurait pas di ére renvoyée sur motion, mais aurait di
étre contestée au mérite,
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Mathieu, J—“Le jugement accordant la motion et ren-
voyant I'opposition est bien fondé, ILlarticle 598 C. p. c.,
régit cette cause. I opposante n'est ni un charretier ni un
cocher auquel seul l'exemption contenue dans l'article en
question est applicable. Elle déclare elle-méme ou’elle ex-
erce le métier et fait le commerce de boucher. TLes alléga-
tions de son opposition que le cheval et son attelage lui
sont nécessaires pour ses affaires, ne sont pas pertinentes.
Elle ne gagne pas sa vie avec ce cheval et cet attelage: ils
ne font que Iui aider dans son commerce; ils ne sont pas
pour elle des moyens de gagner sa vie dans le sens du Code
de procédure civile; elle pourrait exercer son métier et faire
son commerce et cagner sa vie sans 'usage de ce cheval et
de son attelage. Le jugement renvoyant l'opposition est
unanimement confirmé avec dépens.

Pagnuelo, J—“Bien que je concours dans la confirma-
tion de ce jugement sur le mérite de la contestation, je dé-
sapprouve la procédure que 'on a suivie en cette cause. Je
ne crois pas qu'une motion sommaire était la procédure que
I'on aurait dit suivre pour faire renvoyer l'opposition. Les
raisons sur lesquelles on demande le renvoi de 1'opposition
sont des moyvens de droit, et I'opposition aurait df étre con-
testée régulierement et la cause inserite au mérite.”

Pelletier & Létourncau, avocats des demandeurs.

Lamarre & Brodeur, avocats de Uappelante.

- » -

NOTES.—Tous les biens du débiteur sont, en principe, sai-
sissables par ses créanciers, I'insaisissabilité est 'exception. 2
Boitard, p. 236.

Notre article 598 C. p. ¢. contient ces exceptions, Le § 8 ex-
empte de saisie: “un cheval, une voiture d'été et une voiture
“d’hiver et l'attelage dont le charretier ou cocher se sert pour
“ gagner sa vie”. Evidemment on a appliqué ici le méme prin-
cipe que celui qui a fait déclaré insaisissable, au § 10, “les

i
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“ontils, instruments ou autres effets ordinairement enployés
“ pour l'exercice de sa profession, art ou métier”. En France,
lo cheval et la voiture ne sont pas nommdément déclarés insai-
<issables par le texte du Code de procédure civile, mais la ju-
risprudence les a exemptés de saisie lorsqu'ils pouvaient étre
assimilés aux outils dont le débiteur se sert pour gagner si
vie. Mais le cheval doit étre, non 'accessoire, mais le moyen
méme avee lequel son propriétaire vit, comme les outils pour
otre insaisissables doivent étre ceux qui sont personnels au
débiteur. 2 Pigeau, Com., p. 185; Carré-Chauveau, Q., 2041 ter.

Langelier, J., C. 8., 1899, Thurston vs Hughes, R. J. Q., 16
('. N, 472: “Une machine qu'un ouvrier fait habituellement
marcher pour gagner sa vie est exempte de saisie d’aprés 'art,
508, parag. 10 du Code de procédure,”

Langelier, J., p. 475.—" La machine en question est-elle com-
prise dans ces objets? 11 est prouvé que Young gagne sa vie
avec: il s'en sert constamment pour travailler pour les autres.
Nioelle ne constitue pas un outil ou instrument de son métier,
elle est certainement un effet ordinairement employé pour 'ex-
ercice de ce métier. On peut méme dire, en face de la preuve,
que son métier consiste 4 la faire fonctionner pour gagner sa

vie,”
Pelletier, J., C. 8., 1898, Drouin vs Giguére e contra, 4 R. J.,
24—Jugé: * Quun journalier qui garde un cheval dont il se

sert pour gagner sa vie doit jouir des mémes privildges qu'un
charretier quant & l'insaisissabilité de ses biens.”

Purcell, J., C. €., 1898, Letang vs Julian, 1 R, P. Q., 176.—
Jugeé: *Que la voiture et le c¢heval d'un boulanger, ainsi que
le comptoir (stand) avec ses tiroirs et tablettes, sont insaisis-

sables,”

Lynch, J., C. S., 1900, Grimes et vir. vs Wherry et al., 6 R. J.,
S0h.—Held: * That the horse, harness and waggon of a cheese
instructor and milk inspector of a value of less than $200 and
ordinarily used by him in going from one cheese factory to an-
other, and to carry the required apparatus, for the perform-




H2 LA REVUE LEGALE
ance of his duties are exempt from seizure under parag. 10 of
art, 598 ¢, P

V. Awiyot vs Bilodeau & Gagnon, 13 R. L., n. 8., 463, et mes
notes a la suite du rapport.

JURISPRUDENCE FRANCAISE: Tissier & Darras, Code
de procédure civile annoté, art. 578, no 31— Nul objet n'échap-
pant au droit de saisie des créanciers & moins d'une disposition
formelle de Ia loi, i1 y a lien de valider la saisie du cheval et
de Ia voiture d'un messager, lesquels ne sont déclards insaisis-
sibles par aucun texte de loi et ne peavent étre assimilés aux
outils nécessaires aux occupations personnelles d'un artisan,
et dont I'article 502 (. proc., prohibe la saisie,"—Cass., 25 jane.
1899: S et P., 99-1-168, D. P., 9M-1-222: Toulouse, 14 dée.
ISI18: S et P., chr., D, Rép., vo Saisic-cxrécution, no 192: V.
Garsonnet et Cézar-Bru, t. 4, p. 171, § 1301, Contra en ce qui
concerne le cheval et la charrette d'un porteur d'eau, Paris, 4
déce, 1829: D, Rép., vo cit., no 193,

De mame, les chevaux, chars et harnals et harnais de
voiturier ne peuvent étre considérés comme rentrant dans les
outils et instruments nécessaires au débiteur pour l'exercice
de as profession.  Trib, féder., Suisse, 1er avril 1899: S, et P,
ODO-4-38,

* 33, Sont dgalement insaisissables le ¢heval et la charrette
d'un meunier. On ne peut pas assimiler ces objets & ceux dont
la conservation est nécessaire d l'existence des artisans.—oOr-
eans, 20 norv. 1823: S, et P, chr., D, A.. 11, 63T, D. Rép., vo
cit., no 104,

“3 Décide de méme d 1'égard des chevaux, harnais et voi-
tures d'un entrepreneur de transport de dépéches.—Orléans, 28
fér. 1800 S, 00, 2,121, P, 90, 1. 703, D. P. 90. 2. 306.”
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COUR DE REVISION

Droit municipal. — Résolution du conseil. — Nullités, —
Electeur municipal. — Paiement des taxes. — Partie
intéressée.

MONTREAL, 14 décembre 1907.

TELLIER, LAFoNTAINE, HUTCHINSON, JJ,

CHARLES EMARD s LA CORPORATION DU VILLAGE DU
BOULEVARD SAINT-PAUL & J. BELAIR, mis en cause,

Juat—1lo. Quun contribuable qui poursuit en sa qualité d'6-
lectour municipal pour demander la nullité d'une résolution
d'un conseil municipal doit prouver qu'il a payé toutes ses
taxes municipales et scolaires

20. Que le voisin d'un abattoir qui allégue et établit gque
la valeur de ses lots vacants est déprécice par le voisinage
de cet Gtablissement, n'est pas suffiscimment intéressé, dans
le sens de article 698 €, m,, pour intenter une action en
nullité d'une “résolution du conseil municipal autorisant
I'érection de cet abattoir, par action devant la cour Supé-
rieure, intentée 30 jours aprés la mise en force de cette
résolution,

Code procédure civile, article 77; Code municipal, arti-
cles 100, GOS.

[action est en annulation de la résolution du Conseil
municipal de la corporation défenderesse, du 9 juin 1905.

Le demandeur allégue qu'il est contribuable et électeur
municipal Ju village du Boulevard St-Paul; oue le 17 dé~
cembre 1903, le conseil municipal a adopté, dans Vintérét
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public et pour la protection des contribuables, un réglement
statuant entre autres choses, ce qui suit:

“Il ne sera permis a aucune personne de construire ct
“d’exploiter dans les limites de cette municipalité un abat-
“toir public ou privé, sans avoir obtenu du conseil une
“permission spéciale a cet effet pour un terme n'excédant
“pas vingt ans;

“Toute demande faite au conseil de tenir un abattoir
“public ou privé, dans les limites de cette municipalité, de-
“vra étre accompagnée d'un plan ou tracé de la construc-
“tion que le pétitionnaire se proposera d'ériger, de méme
“que d'une description du terrain sur lequel le dit pétition-
“naire se proposera d'ériger tel abattoir; et le pétitionnaire
“devra accompagner sa demande dune Jdéclaration par la-
“quelle il s’engagera envers la municipalité a faire dispa-
“raitre tel abattoir qu’il aura ainsi érigé apreés l'expiration
“du terme pour lequel tel permis aura été accordé, et ce,
“sans indemnité aucune contre cette municipalité; si, au
“cours du terme pour lequel tel permis aura été accordé, le
“conscil est d’avis, sur plainte & cet effet ou sur rapport du
“Bureau de santé, que tel abattoir est nuisible & la santé
“publique ou dommageable a la proprié¢té environnante, le
“conseil aura le pouvoir d’abroger le dit permis at de for-
“cer le propriétaire a cesser d'exploiter tel abattoir™; que
le 9 juin 1905, le conseil municipal, au mépris de
ce réglement, a accordé au mis-en-cause un permis pour
I’établissement d'un abattoir pour l'abattage des animaux
exclusivement, dans les limites de la municipalité, pour un
terme de dix ans, aux scules conditions que le dit Bélair se
conforme aux lois d’hygiéne et obtienne la permission d’é-
goutter dans le canal du gouvernement; que le dit mis-en-
cause n'a pas accompagné la demande qu’il a faite des for-
malités requises par le dit réglement, savoir: qu’il n’a pas
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accompagné sa demande dun plan de la construction qu’il
se proposait d’ériger, ni d’une description du terrain sur le-
quel il devait ériger son abattoir, ni d’une déclaration par
laquelle il s'engageait envers la municipalité & faire dispa-
raitre cet abattoir aprés I'expiration du terme par lequel le
permis a ét¢ accordé, sans indemnité aucune, et le deman-
deur allegue qu'il est propriétaire de terrains dans le voisi-
nage immédiat de cet abattoir qui existe a son grand détri-
ment et dommage, et & celui des autres contribuables, et
qu'il a droit et intérét de demander I'annulation de la dite
résolution. 11 demande, en conséquence, que cette résolu-
tion soit annulée.

La défenderesse s'en est rapporté a justice.

La défense du mis-en-cause, a la suite d’une inscription
en droit maintenue, n'était plus quune dénégation géné-
rale.

La cour Supérieure a renvoyé laction pour les raisons
suivantes:

“Considérant que le demandeur en cette cause, n'a nas
prouvé qu’il est électeur municipal de la municipalité dé-
fenderesse, n'ayant pas établi qu'il avait payé toutes taxes
municipales et scolaires selon la section 3 de 'article 291
du Code municipal ;

“Considérant que sous l'article 698, que non seulement
tout ¢lecteur municipal, mais aussi, toute personne intéres-
gée en son propre nom, peut intenter une demande pour
obtenir la cassation de tout réglement pour cause d'illé-
oalité;

“(‘onsidérant que cette disposition du Code municipal ne
fait aucune distinction, entre telle personne intéressée sous
le dit Code, et telle personne intéressée sous le droit com-
mun, et que telle personne doil avoir un intérét propre a
lui-méme et au-deld de ce qui est de P'intérét général des
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contribuables et intéressés dans la dite municipalité défen-
deresse ;

“Considérant qu'il n'est pas en preuve que le dit deman-
deur ait aucun intérét, en dehors de intérét commun Jdans
In dite municipalité défenderesse, qu'il n'éprouve aucun
dommage personnel et que le poids de la preuve constate
que le demandeur ne cause aucun dommage A qui que ce
soit;

“Déboute Iaction du demandeur avee dépens.” :

Curran, J.—* Plaintifl bring his action in two qualities:
Ist, as an elector: 2nd, as a person interested in his own
name. As regards the first he has failed to prove his status,
iTe produced as an exhibit at the trial, an extract from the
valuation roll, showing that he is proprictor of certain lots
of land in the municipality, hut he has failed to proved that
he had paid “all the municipal and school taxes due,” such
as provided for in section 3 of article 291 of the Municipal
(ode.

“Plaintifl' is, therefore. reduced to his second ]b(»~ili||ll.
that of a person interested in his own name. It has not
been shown nor even agreed that the Municipal Code ex-
tends. inany manner, the rights of status of interested par-
ties, bevond what the common law recognizes.

“An interested party, to bring such an action as the pres-
ent one, attacking the proceedings of a municipal corpora-
tion, must establish that he has sustained or shall be forced
to sustain injury by the work, special to himself, and be-
yond that which is common to the public at large. This
doctrine was enunciated by the J. C. of Privy Council, in
Brown vs. Gugy, 14 L. (. R., p. 220.  Anl the whole sub-

jeet is treated exhaustively in the case of Belair vs. La
Ville de Maisonncuve, Legal News, vol. 16, pages 360 and

367, Dolerty, J. Reference may also be made to Bird vs.

-
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Merchants Telephone, 5 R. J. O., p. 415. Senecal vs, Royal
I;'/"t‘r”/'l'l‘, 2 I«). -I. Q., P 299,

“In the present instance, plaintiff has signally failed to
prove any damage special to his own property, which he
savs i3 314 acres away from the abattoir. Indeed, the weight

ol

evidence is altogether in favor of the mis-en-cause. The

nspector speaks of the premises, as being kept in first-class
condition,

Some immediate neighbors corroborate this in
full. "The only proof made is, that an abattoir exists, and

that it has its inconveniences,

Properly speaking, as the
proof stands, the abattoir is causing no damage to plaintiff
or any one else,

“The court cannot see that plaintiff has any locus standi
at all, and his action is disinissed, with costs.”
La cour de Révision a confirmé ce jugement :
Lafontaine, J.—*Le demandeur se plaint du jugement
de fa cour Supéricure qui 'a déhouté de son action, par la-
1

quclle il demande la cassation d'une résolution passée par

v corporation défenderesse, accordant an mis-en-cause, la
permission d’ériger un abattoir dans la municipalité de

village, appelé Boulevard Saint-Paul. A cett

»action, la
défenderesse, dont 'acte administratif est attaqué, n’a pas

plaidé et s'en est rapportée a la justice, et le mis-en-cause,

cn “aveur duquel la résolution a été passée, scul a contesté

[ 4 l'action,
“Le demandeur, par sa réclamation, allegue qu'il a qua-
lité pour intenter la présente action a double titre, savoir:
: comme ¢lecteur et contribuable et comme propri¢taire d'im-
meubles, Par le jugement a quo il est déclaré que le deman-
: deur n'a établi ni "'une ni Nautre des deux qualités qu'il in-
' voque pour intenter la présente action.  (est done ce point
; quil importe, avant tout, d'examiner, avant de pouvoir

aborder le mérite de la demande.

“Le demandeur, au soutien de ses prétentions, invoque a
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la fois le droit municipal, qui détermine quelles sont les per-
sonnes qui peuvent attaquer l'acte administratif d'un con-
seil municipal, que ce soit une résolution, un réglement, un
procés-verbal ou autre procédure, et le droit commun, qui
permet a toute autre personne lésée de recourir aux tribu-
naux, pour obtenir la revendication des droits violés et le
redressement des torts causés a la seule condition d'y avoir
un intérét. Ainsi, le demandeur cite ’article 698 C. m., qui
dit que “tout électeur municipal et toute personne intéres-
sée, peut demander et obtenir, pour causze d'illégalité, la
cassation de tout réglement municipal,” et P’article 77 C. c.
qui dit que “pour former une demande en justice il faut y
avoir un intérét.” Cct intérét peut n’étre qu'éventuel. Ré-
férence est aussi faite a larticle 100 C. m. qui dit que
“tout proces-verbal, role, résolution on autre ordonnance dn
conseil municipal, peuvent étre cassés pour cause d'illéga-
lité de la méme manicre, dans le méme délai, et avec les
mémes effets qu'un réglement municipal ™.

“La résolution attaquée, comportaut simplement la per-
mission donnée au mis-en-cause de construire un abattoir,
n'intéresse, en aucune fagon, le dem  leur, personnelle-
ment ou individuellement, qui n’y est concerné en aucune
maniére, puisqu’elle a pour objet, tout simplement une per-
mission donnée au mis-en-cause pour y ériger un établisse-
ment qui est d'un intérét public pour la municipalité. En
effet, cette résolution n'ordonne rien au demandeur, ne lui
enjoint rien, ne lui prescrit rien et ne I'oblige & rien, ni di-
rectement, ni indirectement. De sorte que, comme contri-
buable de la municipalité, le seul intérét que le demandeur
peut avoir dans cette résolution est I'intérét commun Je
tous les contribuables et électeurs municipaux intéressés,
dans la bonne administration des affaires publiques.

“Cet intérét est suffisant, et il n'est pas besoin d’en sa-
voir ni d'en alléguer d'autre, pour pouvoir demander la cas-
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sation, d'une résolution illégale comme d'un réglement
illégal.

“Le jugement attaqué déclare que le demandeur n'a
pas établi la qualité par lui invoquée d’électeur de la mu-
nicipalité, vu qu’il n’a pas prouvé qu’il avait payé a I'épo-
que de l'institution de I'action toutes ses taxes municipa-
les et scolaires, conformément a la section 3 de 'article 291
(. m. Le demandeur, cependant, a prouvé, par le secrétaire-
trésorier du Conseil, qu'il était propriétaire d'immeubles
inscrits sur le role d'évaluation Jde la municipalité et il
soutient que cette preuve est suffisante pour établir sa qua-
lité, en vertu de 'article 698 C. m. pour les fins de son ac-
tion, et, qu'a tout événement, la Cour aurait da lui permet-
tre la preuve, qu’il a voulu faire, du paiement de ses taxes,
par le demandeur lui-méme interrogé comme témoin en za
faveur.

“Quelqu’intéressante que soit cette question qui devrait
peut-étre étre décidée dans un sens différent, il n’est pas
nécessaire de la décider, car le mis-en-cause oppose au de-
mandeur un moyen plus sérieux, tiré de 'article 708 C. m.
qui déclare que le droit de “demander la cassation d'un ré-
glement se prescrit par trente jours, & compter de I'entrée
en vigueur de tel réglement”. Cet article, s’appliquant
aussi bien & une résolution qua un réglement municipal,
est en effet une fin de non recevoir a 1’action péremptoire.

“En effet, le législateur a voulu que les droits par lui
conférés aux électeurs et contribuables d'une municipalité
de demander la cassation d’une résolution furent exercés
dans un temps limité, afin de ne pas nuire par un retard
trop considérable, dans 1'exercice de ce droit, & ’'administra-
tion des affaires publiques qui demande la célérité et la

permanence.

“Du moment que le demandeur se prévaut des droits a
lui conférés par le C. m. et invoque son titre d’électeur et
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de contribuable pour attaquer un acte du conseil, quel que
soit le mode de procéder quiil emploie. que ce soit la re-
quéte ou I'action, il est toujours soumis aux régles impo-
sées par lo Code municipal, dott il tire ses droits, pour
Fexercice des actions créées par ce Code.  Autrement. il
éluderait les obligations imposées par le Code municipal, &
quiconque veut invoquer les droits conférés par ce Code.
Cest ce que disait 'Honorable Juge en Chef Dorion, dans
la cause de Patoine vs. La Corporation du Comté & Artha-
baska, 1 D. €', 1., p. 366:  “Maintenant, comment peut-on
se pourvoir pour faire annuler un réglement ou une rése-
lution {d'un Conseil municipal ¥

“Iei il v a une distinetion a faire: ou le Conseil a agi
“en dehors de ses attributions et alors toute partie lésée
“peut se pourvoir soit en vertu des dispositions du Code
“ Municipal, soit en vertu des articles 997 et suivants Jdu
“(ode de procédure, ou dans certains cas par action di-
“recte dans la forme ordinaire.”

“ ¢ Siau contraire le Conseil n'a pas outrepassé ses pou-
“voirs, 8'il a agi dans les limites de sa juridiction, mais
“quil a seulement commis une injustice ou une irrégula-
“rité, alors le Code Municipal indique dans les articles
“100 et 698, la procédure & suivre.,” (Voir aussi les re-
marques de Monsieur le Juge Boss¢ dans la cause de Corri-
veau vs La Corporalion de St-Valier, 152 L. R., no 87).

“En vertu de Particle 100, tout proces-verbal, role,
résolution ou autre ordonnance du Conseil municipal peut
étre cassé par la cour de Magistrat ou par la cour de Cir-
cnit du Comté ou du District pour cause d'illégalité, de la

méme manicre, dans les mémes délais et avee les mémes

effets qu'un réglement municipal, et est sujet a Papplica-
tion des articles 561 et 716 du C. m.”
“Larticle 698 décréte que tout électeur municipal
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peut, par une requéte a la cour de Magistrat ou & la cour
de Circuit du Comté ou du District, demander et obtenir,
pour cause d'illégalité, la cassation d’un réglement munici-
pal.”

“Le requérant est obligé de donner caution, art. 702 et
352 (. m. «t doit se pourvoir dans les trente jours de la
mige en force du réglement ou de la résolution dont il se
plaint. (Art. 707 et 708 . m.).

“Or, le demandeur a intenté son action plus de trente
jours & compter de la résolution par lui attaquée. Tl est
done trop tard pour se prévaloir de sa qualité d’électeur
municipal, ses droits, comme tel, étant éteints par la pres-
cription déerétée par Marticle 708 ci-dessus cité.

“Le demandeur a cité un grand nombre de décisions,
pour établir que cette preseription de trente jours ne s’ap-
plique que dans le cas d’une contestation par voie de re-
quéte, mais ne 'applique pas au cas de contestation d’une
résolution du proces-verbal ou ordonnance par voie d'action
directe, sous le droit commun. L’examen de chacune de ses
décisions démontre qu'elles ne sont pas applicables au cas
actuel, et que cette affirmation de 'appelant n'est en rien
justifiée,  En effet ce qui a été décidé dans les causes citées
par I'appelant, ¢’est que nonobstant I'expiration du délai de
trente jours donné pour le recours par voie de requéte, le
recours par voie d’action directe, devant la cour Supérieure
subsiste encore, en faveur de tout intéressé, et non pas en
faveur de I'électeur ou contribuable, car autrement la loi
contredirait la loi. C'est, entre autres, ce qui a été jugé dans
la cause de Grenier vs Lacourse, 2 R. J. Q. B. R., p. 445,
dans laquelle il a été jugé que la cour Supéricure est com-
pétente a connaitre d'une action par un intéressé en nullité
d’un acte de répartition, méme aprés 'expiration des trente
jours de sa mise en vigueur, dans lesquels, la demande en
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cassation doit étre portée devant la cour de Circuit, ceci
ne fait aucun doute.

“ Aussi est-il arrivé trés souvent qu-, nonobstant I'expi-
ration du délai da trente jours, des actions ont été inten-
tées devant la cour Supéricure, et ont été maintenues. Nos
recueils de jurisprudence sont remplis de ces décisions,
et T'on peut mentionner entre autres les causes de La Cor-
poration du Comté d’Arthabaska vs Patoine, 4 déc. C. A.,
p. 3645 La Corporation de Verchéres vs La Corporation de
Varennes, 20 R. L., p. 675; O'Shaughnessey vs La Corpo-
ration de Ste-Clothilde de Horton, 11 Q. L. R., p. 152.
Mais dans toutes ces causes, et d’autres, que 'on peut pa-
rcillement invoquer, laction était prise par un intéressé
¢t non pas par un électeur, et cet intéressé invoquait un
intérét particulier, & lui-méme et non pas 'intérét public.

“ En effet dans toutes ces causes, il s’agissait soit de pro-
cés-verbal imposant au poursuivant la confection de tra-
vaux, ou bien il s’agissait de la contestation d’un role d’é-
valuation ou de répartition, imposant au poursuivant une
cotisation, ou il s’agissait encore d'une restriction dans
I'exercice d'un métier ou d’une industrie, comme dans le
cas des bouchers du Coteau Landing, (Cocker vs La Cor-
poration du Coteau Landing, 16 R. J. Q., C. S., p. 1), ou
bien il s’agissait d'une procédure par voie de quo warranto.

“I1 est évident que, dans tous les cas, la preseription e
trente jours, édictée par 'article 807 C. m., ne s’applique
pas. Mais il en eut été bien différemment, si le poursui-
vant, m’efit invoqué que sa qualité d’électeur. C’est ce qui
est dit, expressément, par I'honorable Juge Casault, ren-
dant le jugement de la cour de Révision dans une décision
citée par le demandeur dans la cause de O’Shaughnessey
vs La Corporation de Ste-Clothilde de Horton. Dans cette
cause, le demandeur demandait 'annulation d’un procés-
verbal de chemin, imposant au demandeur la confection
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d'ouvrages et travaux pour l'ouverture et l'entretien du
chemin, et le savant juge en chef Casault, parlant pour la
cour Jde Révision, s’exprime dans les termes suivants: “Le
mode de contestation des procés-verbaux et autres procédés
des conseils municipaux donnés par les articles 100 et 698
et suivants du Code municipal ne sont pas exclusifs d’au-
tres recours pour le méme objet. Te Code municipal n’im-
pose pas le recours qu'il donne; il le met & la disposition
des intéressés, anxquels il en permet I'usage, en leur disant
que les procés-verbaux, ete., peuvent étre cassés de cette
maniére (C. m., 100) et que les électeurs peuvent en obte-
nir ainsi la cassation, pourvn qu'ils la demandent dans un
assez court délai qu’il fixe, (C. m., 708, tel quamendé par
39 Viet., ch. 9, see ). Mais il ne substitue pas ce mode
aux autres donnés par le droit commun et qu’il laisse sub-
sister.”

“(Ces autres modes de contestation des proceés-verbaux
et réglements municipaux sont multiples. 11y a le certio-
rari, la prohibition et méme l'action directe, chaque fois
qu’ils sont un titre, que peut invoquer la municipalité con-
tre un citoyen, comme imposant en sa faveur, et contre
celui-ci, des obligations ou des prestations personnelles ou
réelles.  Si ce titre est nul ou annulable, il n’est pas obligé
d'attendre qu’on veuille le mettre a exéeution pour en invo-
quer les vices ou la nullité, et se mettre a I'abri de deman-
des, d'exactions ou de charges que ce titre lui impose, et

dont on peut retarder i dessein I'exécution pour que le

temps fasse disparaitre quelques-uns des movens de con-
testation ou en rende la preuve plus difficile.”

“Tel est le cas dans Despéce actuelle. Le demandeur
mvoque d’abord sa qualité d’électeur et par 1a son intérét
public.  Or, en autant que les droits conférés par cette qua-
lité d’électenr sont concernés, il est trop tard pour en faire
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usage, et ses droits sont preserits. Peu importe, encore
une fois, le mode de contestation employé, que ce soit la
voie de la requéte ou la voie de I'action directe, le recours
n'y fait rien, car la condition essentielle pour étre admis A
se plaindre fait défaut, le droit étant prescrit.

“ Mais le demandeur, outre sa qualité d’électeur, allégue
aussi sa qualité de propriétaire, et, comme tel, il soutient
avoir un intérét suffisant pour obtenir les conclusions de
son action. Nul doute que cet intérét de propriétaire se-
rait bien suffisant pour lui permettre d'intenter son action,
si la résolution attaquée affectait sa propriété tel qu'il le
prétend.

“Mais, comme il a élé remarqué plus haut, cette réso-
lution ne le concerne en aucune fagon, ni lui ni sa proprié-
té. Cette résolution n'enjoint rien an demandeur, elle ne
lui prescrit rien, ne lui ordonne rien, ne lui impose rien,
ne lui enléve rien et ne géne ou ne restreint en aucune fa-
con l'exercice de son droit de propriété avee tous les avan-
tages et les facultés a ve droit.

“ Mais, comment, dans pareille circonstance, peut-on
(dans son titre de propriétaire?) trouver la condition pri-
mordiale et essentielle de toute action, savoir: lintérét,
mentionné dans 'article 77 C. p. ¢., qui dit: que pour for-
mer une demande en justice, il faut y avoir un intérét, sui-
vant la maxime: point d’intérét, point daction? ILe de-
mandeur nous dit qu'il y a une différence & faire entre
I'action en nullité et I'action en dommages-intéréts, et il
admet que si sa demande était une action en dommages-
intéréts, il ne pourrait réussir dans son action. Comment
peut-il espérer plus réussir dans une action en nullité? Car
si le demandeur n’a pas l'action en dommages-intéréts,
parce que la résolution attaquée ne lui cause aucun préju-
dice, comment peut-il plus intenter une action en nullité,
en la fondant sur son droit de propriété?
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“En effet, ¢’est un principe que les tribunaux ne peu-
vent intervenir qu’a l’occasion d’un intérét, de la part du
poursuivant, mais ‘ne peuvent décider des questions pure-
ment théoriques. La résolution attaquée peut étre illégale
et nulle, mais les tribunaux ont d’autres choses a faire qu’a
donner des opinions.

“(Cet intérét, chez le poursuivant, qui est la condition
sine quda non de Daction, doit méme, suivant la formule
consacrée, étre né et actuel. Il est vrai, comme le deman-
deur le prétend, qu’il n’est pas nécessaire, ainsi que les au-
teurs l'enseignent, entre autres Garsonnet, Traité de la
procédure, vol. 1er, no 298: “que le préjudice a raison du-
quel on agit, soit encore réalisé, ni que l'exercice du droit
qu'on veut défendre soit dés maintenant entravé, car il peut
étre utile de prévenir un dommage imminent ou de mettre
un droit & I’abri d’une contestation ultérieure.” De méme
encore, ainsi qu'il est dit dans le Répertoire Alphabétique
du Droit Franc¢ais, Verbo Action en Justice, no 94: “Bien
que le droit ne soit pas d’ores et déja méconnu, on peut
avoir cependant & prévenir un préjudice éventuel et cet in-
térét suffit & justifier I’exercice de l’action, alors surtout
que des actes patents et ostensibles rendent le préjudice
imminent.”

“(est en ce sens, disent les auteurs, que l'action ad fu-
turum est admise dans notre législation. Mais il faut s’en-
tendre sur ’application de cette maxime, et ne pas lui don-
ner une portée qui dépasse la pensée de ceux qui I'énoncent,
si le préjudice actuel n’est pas nécessaire, et qu’un préju-
dice éventuel suffise, au moins, qu’il y ait, de quelque fa-
con, la méconnaissance et le germe de la violation d’un
droit résultant d’un acte illégal quelconque.

“Or, ici, par la résolution incriminée, en quoi, le “droit
de propriété est-il méconnu ou entravé? En aucune fagon
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puisque la permission donnée a 'opposant ne le concerne,
et que sa propriété est située a, au moins, deux arpents de
I'endroit ot le mis-en-cause- devait ériger, ot a, de fait
érigé son abattoir. Le demandeur répond que le voisinage
d'un abattoir est généralement une cause de diminution
de valeur de la propriété; et, que sa propriété qui consiste
dans des terrains vacants, a été achetée par spéeulation
pour la revendre en lots & bitir; qu'elle ne recevra pas, a
cause de I'abattoir, I'augmentation de valeur qu’elle pour-
rait recevoir, et qu'ainsi, il ne sera pas, sur un pied d’éga-
lité, avec les autres propriétaires de terrains dans la muni-
cipalité, qui auront 'avantage de vendre leurs propriétés
plus vite, et & meilleur prix.

“ Cette conséquence est peut étre possible, mais elle ne
découle pas de la résolution. Elle peut étre la conséquence
éventuelle de I'érection de l'abattoir, mais qu'une consé-
quence éloignée.

“Il est évident qu’il n'y a pas la, un dommage méme
éventuel a la propriété, le préjudice appréhendé par le de-
mandeur, si préjudice il y a, ne se rapportant ni a son titre
de propriété, mi & l'exercice de ses droits de propriétaire,
et serait un préjudice dans son patrimoine et non pas a sa
propriété qui consisterait dans la diminution du gain,
que la demandeur espérait pouvoir faire, au moyen de I'ac-
quisition de sa propriété, et par suite de sa revente. En
d’aufres termes, la valeur spéculative de la propriété serait
diminuée.

“(C’est Ia un dommage incertain, trop contingent pour
constituer I'intérét né et actuel qui est la condition essen-
ticlle d’une action, et & I'encontre de ce dommage aléatoire,
il faut tenir compte de I'intérét du public et des contribua-
bles intéressés a avoir un abattoir, et de la liberté d’action
d’un conseil dans 'administration des affaires publiques.

“Le jugement a quo doit étre confirmé avec dépens.”




C. EMARD VS, LA CORP. BOULEVARD ST-PAUL 67

Hutchinson, J.—*Under the provision of article 698
of the Municipal Code, which applies to village corpora-
tions, as in the present case, any municipal elector, as well
as any person interested in his own name, may bring an
action to annul and set aside a resolution of the Municipal
(‘ouncil as was done in this case.

“ Under article 100 of this Code the action might have
heen taken before the Circuit Court, but, if taken before
this Court, the plaintiff was obliged to commence his pro-
ceedings within thirty days from the time the said reso-
lution came into force.

“The present case, however, has been taken in this, the
Superior Court, and in consequence the plaintiff was not
restricted to take his proceedings within the said delay.

“In view of the requirements of said article 698 it was
necessary for the plaintiff to prove that he was either a
municipal elector or that he was a person interested in his
own name,

“Article 291 of the said Code states what is required to
constitute a person a municipal elector. They are as fol-
lows:

(1) “He must be of the male sex, have attained the
age of majority and be a British subject ;

() “He must have been in possession, in the said
municipality, as proprietor of real estate of at least $50.00,
as appears by the evaluation roll in force ;

(3) “He must have paid all his municipal and school
taxes;

(4) “His name must be entered in the valuation roll,
ete.

“The proof adduced in the record does not establish that
the present plaintiff possess these requirements,
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“Then the question arises: Is the plaintiff a person in-
terested in his own name? That is, has he an interest in
taking this action. It is therefore, necessary to enquire
what is the nature and extent of the plaintiff’s interest.
The proof is to the effect that he possesses some vacant
land within a distance of the said abbatoir of about three
arpents and the opinion of several witnesses examined is
that the plaintiff is in common with the other proprietors
of their property, by the fact of the operation of the said
abbatoir, but it is not proved that the interests of the plain-
tiff is any different from that of all the others in that vici-
nity.

“ From numerous decisions of this Court, and evidently
what the law requires, is that the plaintiff should show
that he has snstained particular injury beyond that suffer-
ed by the public at large, since the contrary rule would
cause such a multiplicity of suits as to be of itself an in-
tolerable evil.

“The plaintiff, therefore, has not shown that he has any
right to take the present action.

“The judgment of the Court in the first instance has
dismissed his action with costs.

“T am, of the opinion that this judgment is well found-
ed, and should be confirmed with costs.”

J. J. Beauchamp, avocat du demandeur.
J. U. Emard, avocat de la défenderesse.
Beaudin, Loranger & St-Germain, avocats du mis-en-

cause,
. ® 0w

NOTES.—l«s réglements municipaux restent en force tant
qu'ils n'ont pas été cassés par la cour de Magistrat ou par la
cour de Circuit. C. m., art. 46. Les procés-verbaux, roles, ré-
solutions ou autres ordonnances du conseil municipal peuvent
8tre cassés par les mémes cours. C. m., art. 100,

Telle était 1a loi jusqu'au 27 février 1893.
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Néanmoins, malgré ce texte, les tribunaux décidaient, avant
1803, que la juridiction donnée A la cour Supérieure, par I'ar-
ticle 50 du C. p. ¢. n'avait pas été enlevée par ces articles du
C. m.

. R., 1885, O'Shaughnessy vs Corporation de Sainte-Clo-
thilde de Horton, 11 Q. L. R., 152—Jugé: * Que I'annulation
“d'un procés-verbal peut étre poursuivie par action directe,”

L'on trouvera les remarques de M., le juge Casault dans la
notes de M. le juge Lafontaine, ci-dessus citées. V. Paris vs
Couture & Brisson, 10 R. J. Q., p. 1.

(. B. R., 1886, La Corporation d’Arthabaska vs Patoine, 4
D. C. A, 36+—Jugé: “Que les articles 100 et 461 du C. m.
n'ont pas enlevé la juridiction de la cour Supérieure dans les
actions pour faire mettre de ¢6té un procés-verbal ou une réso-
Jution du Conseil municipal.”

Les notes de Sir A. A, Dorlon sont citées ci-dessus par M. le
juge Lafontaine. Voici celles de M. le juge Ramsay, p. 369.—
“The next objection is that the Superior Court had not juris-
diction to decide the contestation, its jurisdiction being taken
away by the general terms of art. 100 M. ¢, and by art, 461.
It is a dittle late in the day to put forward this pretemsion.
We have taken cognizance of mumerous suits to set aside by-
laws. The Corporation of Sainte-Anne vs Reburn, confirmed
26th November, 1884, Ante M. L. R., 1 Q. B., 192, 200, is a Te-
cent example.

“In support of the jurisprudence it may be said that it re-
quires express words to take away the jurisdiction of the
courts of common law, for it is an elementary principle of
policy as of law that the courts decide as to every legal rela-
tion. Now there are mo such express words in art. 100, which
sets up the special procedure; and art. 461 only refers back
to that procedure.”

(. B. R., 1889, Corriveau vs La Corporation de St-Valier, 15
Q. L. R., 8T.—Jugé: *“lo. Les Conseils municipaux n'ont pas le
pouvoir de concéder un droit perpétuel de prélever des péages
sur un pont municipal, ni d'ordonner la fermeture d'un gué
dans une rividre, comme considération en faveur de celui qui
construit et s'enggage A entretenir ce pont, et les réglements
et contrats faits dans ce but sont nuls;
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“Cette nullité étant absolue et résultant d’abus de pou-
voirs, une action peut étre intentée devant la cour Supérieure
pour la faire déclarer indépendamment des recours donnés par
le Code Municipal contre les actes illégaux des conseils muni-
cipaux.”

Bossé, J—*" Une autre difficulté s'est présentée lors du deli-
boré, A savoir, si le demandeur avait pu se plaindre par action
devant les cours ordinaires, ou s'il n'éGtait pas limité, soit 2
appal devant le conseil de comté, soit A la requéte en cassa-
tion devant la cour de Circuit, et, dans chaque cas, dans les
délais et suivant les formalités fixés par le Code municipal.

*Je suis d'opinion qu'il y a 1a une distincetion a faire,

NIl ne s’agit que d'une irrégularité ou d'une illégalité com-
mise par un conseil municipal dans 'exerclee des attributions
qui lui sont conférdés par le code; si, en exercant ses pouvoirs,
le conseil a erré sur le fait, ou sur le droit, la partie lésée de-
vra se pourvoir par 'un des moyens indiqués par le code, pour
faire remdédier & un mal provenant de la mauvaise application
de ce méme code,  Mais si 'acte dont on xe plaint ne résulte

s par le Code municipal, et si, au con-
traire, il est en dehors du code, si le conseil a pris sur lui de

pas des pouvoirs confi

statuer sur une maticére qui n'est pas de sa compdétence, et, sor-
tant de =es attributions, assume une juridiction qu'il n'a pas,
cet acte ne tombe pas sous les dispositions du code, et l'on ne
peut dire que 'on devra recourir A ¢e mdmne code, pour y trou-
ver le mode de procédure a adopter pour faire déclarer la nul-
lité.

“Le roglement ultra vires n’a pas d'existence juridique et il
est ouvert & tout intéressé d'en demander la cassation en de-
hors des formes ¢t des délais fixés par le code pour demander
la rectification de ce qui a pu étre une mauvaise application
des dispositions de ce code.

“(Ceci n'est d'ailleurs pas nouveau, et maintes décisions ont
consacré ce principe.”

Vide Rebarre vs Ste-Anne, C. S, 11 R. L., p. 133, confirmé
en appel, 1 M. L. R., Q. B., pp. 200-212; Dupras vs Hochelaga,
7. 8., 12 R. L., p. 35; Hunt vs Qucbee, C. 8., 4 Q. L. R., p. 275;
Rimouski vs Ringuct, C. B. R., 1878; Arthabaska vs Patoine,
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4 D. C. A, p.364; Corp. St-Jean vs Corp. Laprairie, 7 L. N
p. 327; " Boileau vs Corp. Ste-Genevicve, 4 L, N., p. 404,

. B. R., 1801, La Corporation du Comté de Verchéres vs La
Corporation du village de Varennes, 20 R, L., p. 676.—Jugé:
“Que la jurisprudence reconnait que ces recours spéciaux n'en-
levent pas A la cour Supérieure le controle qu'elle possdde sur
toute corporation ou corps politique, et qu'il y a encore lien,
de droit commun, de recourir & son autorité, lorsqu'un conseil
municipal excéde ou exerce illégalement les pouvoirs qui lui
sont conférdés,”

Extrait du jugement:

“Considérant que la jurisprudence reconnait que ces recours
spiciaux n'enlévent pas a la cour Supérieure le controle qu'elle
posside sur toute corporation ou corps politique, et qu'il y a
encore lien, de droit commun, de recourir & son autorite, lors-
quun conseil municipal excéde ou exerce illégalement les pou-
voirs qui lui sont conférés.”

Loherty, J.. C. 8., 1892, Bélair vs La Ville de Maisonneuve,
BoJ. Q. 1 C0 N, 209 Senéeal vs La Ville de Maisonneuve, and
The Edison Electrie Co, vs Barsalou, R. J, Q., 2 €. S., 209; 16
L. N., Su0—Held: * 1o, A rate payer of a municipality has no
right of action to restrain works or cause the removal of con-
structions on the public highway, without showing that the
same have cauged, are causing, or will cause him some special
damage peculiar to himself, and different from the damage
which they may cause to the public generally; and the Court
is not required in such action, on the issue between the plain-
tiff and the party executing the works, to decide whether the
rosolution of council, under the authority of which the works
are being performed, is radically null.”

“Where a municipality is mis en cause in a suit in which
the plaintiff asks that a resolution of the council be set aside,
grounds of nullity which are invoked only In the declaration
as amended, cannot be taken into consideration by the Court
on the issue with the mise en cause unless the amended
declaration has been served upon the mise en cause.”
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Doherty, J., 16 L. N., 378.—* The question is not a new one
in our jurisprudence. It has presented itself a number of times
for decision, though not so far as the court has been able to
ascertain, in cases where an injunction was applied for before
the works were completed, but in cases where the demolition
of works already done, and which were alleged to obstruct
public highways, either roads or navigation rivers, was sought.

*And it would seem safe to say that it has been uniformly
decided that, save where the obstruction complained of, caused
some special damage to the party complaining distinguishable
from that suffered by the public generally, he had no right of
action to abate the nuisance, that such action belonged to the
public generally, and should be instituted by a public officer
qualified to speak for the public generally, (who might be
moved thereto by private persons acting as relators) or, under
our municipal system, in the case of obstructions in roads,
might also be taken by the municipality, which is declared
proprietor of the roads, and is such for certain defined pur-
poses,”

M. le juge Doherty cite ensuite et commente les causes de
Brown vs Gugy, 14 L. €. R., 220; Bourgoin vs M. N. C. Rail-
way Co., 19 L. C. J., 57; Carter vs Breakey, 2 Q. L. R., 232,
Bourdon vs Bénard et al.,, 15 L. C. J., 60; Bell vs The Corpora-
tion of Quebec, 7T Q. L. R., 103, ou le juge accorda des injonc-
tions ou des ordres pour démolition ou arrét de travaux lors-
que ces ceuvres étaient basées sur des ordonnances municipales
alléguées d'illégalité et lésaient les intéréts privés.

C. R., 1892, Lacoursiére vs La Corporation du Comté de Mas-
kinongé & Grenier et al,, R. J. Q., 1 C. 8., 558.—Jugé: *“La
cour Supérieure est compétente & connaitre d'une action par un
intéressé en nullité d'un procés-verbal homologué, méme aprés
I'expiration des trente jours dans lesquels la demande en cassa-
tion doit étre portée devant la cour de Circuit.”

Per curiam.—* 1l ne me parait pas douteux que les deman-
deurs pourraient demander par action directe 'annulation de
la mésolution ordonnant la répartition et celle de la répartition
elle-méme, si elle en était réellement une, et ce, méme avant
que celleci elit 6t mise & exécution, c'est-d-dire avant les
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arvis dg son dépdt qui sont les seules formalités requises pour
qu'elle devienne obligatoire. Cette cour I'a décidé dans
O'Shaughnessy vs Corporation de Ste-Clothilde, 11 Q. L. R., 152,
jugement confirmé en appel, 12 Q. L. R., 322, La méme chose
a 6té décidée quant au recours a la cour Supérieure, dang les
causes suivantes: Corporation du Comté d’Arthabaska vs Pa-
toine, 12 Q. L. R., 571; Corriveau vs Corporation de St-Valier,
15 Q. L. R., 8T; Corporation du Comté de Verchéres vs Corpo-
ration du village de Varennes, 20 R. L., 675. Ces trois der-
nidres décisions sont de la Cour du Banc de la Reine en appel.
Les décisions citées par les intervenants comme y étant con-
traires n'ont pas d’application. Elles n'avalent rapport qu'a
des contestations d'élections municipales. Et, tandis que le
Code municipal, art, 348, fait exclusive la juridiction qu'il erée
pour connaitre de ces contestations d'élections, les articles 100,
401 et 699 ne font, pour la mise & néant des réglements, réso-
lutions et autres prooédés des Conseils, qu'ajouter aux autres
codes permis par la loi.

“ Mais le recours par action, aussi bien que celui par requéte
aux cours de Circuit et de Magistrat, en vertu de l'article que
je viens de citer, n'existent que pour faire annuler des procé-
dés des Conseils Municipaux.

“On ne peut pas y avoir recours pour faire annuler, avant
son homologation, un rapport de procés-verbal d'un surinten-
dant spécial, parce que jusqu'd leur homologation par le Con-
seil ils m'ont aucune force et vigueur et ne sont pas exécuta-
bles. Ils ne sent jusqu'alors qu'une information au Corps Mu-
nicipal auquel ils sont adressés. Il faut attendre pour les at-
taquer que Je Conseil les ait adoptés ou homologués, ce qui ne
peut se faire qu'aprés avis aux intéressés et audition par le
(‘onseil des parties qui s8'y opposent. D’ol il suit que, si, comme
je le dis plus loin, la répartition que l'on attaque n’en est pas
une, mais n'est qu'un rapport ou procés-verbal d'un surinten-
dant spécial, I'action prise par les demandeurs est prématurée
et ne peut pas étre maintenue, quelqu'irrégulidre et méme illé-
gale que soit cette prétendue répartition.”

Davidson, J., C. S., 1893, La Corporation de la paroisse de
U'lle Bizard vs Poudrette & La Corporation du Comté de Jac-
ques-Cartier, R. J. Q., 4 C. 8., 81 —Held : “The special remedies
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given by articles 100 and 698 of the Municipal Code do not
exclude the remedy by direct action in the Superior Court, to
set aside a by-law or resolution of a municipal council. When-
ever a municipal corporation exceeds or illegally wuses its
powers, a direct action in the Superior Court lies by way of
remedy, and this common law jurisdiction can be exercised
against a resolution of a county council sitting in appeal.”

Davidson, J.—** All subordinate jurisdictions in the province
are subject to the control and supervision of the Superior
Court. Whenever a municipal corporation exceeds or illegally
uses its powers, a direct action lies by way of remedy, and this
common law jurisdiction can be exercised against a resolution
of a county council sitting in appeal.”

Le 27 février 1893, 56 Viet., ch, 43, le Parlement de Qudébec,
inspiré par cette jurisprudence, amenda P'article 100 du Code
municipal en y ajoutant le paragraphe: “ Cet article n'est pas
exclusif du droit de faire mettre de ¢ot¢, par la cour Supé-
rieure, une résolution ou un procés-verbal d'un conseil muni-
cipal, pourva que les frais encourrus dans l'instance ne puis-
sent pas dépasser les frais et déboursés qui auraient été paya-
bles si 1a cause et commencé A la cour de Circuit.”

Cet amendement mal rédigé en autant qu'il n’affecte que 'ar-
tiole 100 et non 'article 461, dont il n'est qu'une extension, n'é-
tait guére utile avee la jurisprudence établie. 11 eut mieux valu
faire une refonte des articles 100, 348, 461 et GDS.

La jurisprudence naturellement resta la méme aprés cet

amendement.

7. B. R.. 1803, Grenier vs Lacourse et al.,, R. J. Q., 2 C. B. R.,
445 —Jugé: “La cour Supirieure est compétente & connaitre
d'une action, par un intéressé, en nullité d'un acte de réparti-
tion, méme aprés 'expiration des trente jours de sa mise en
vigueur, dans lesquels la demande en cassation doit étre portée
devant la cour de Circuit,”

Pagnuelo, J., C. S., 1894, Jacob vs La Ville de St-Henri, R, J,
Q. 6 C. S, 488—Jugé: *“Un propriégtaire d'immeubles d'une
cité a un intérét suffisant pour attaquer de nullité une résolu-
tion du conseil municipal qui, si elle était acceptée par le tiers
en faveur de qui elle a 6té passée, exposerait la cité a contrac-
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ter une dette considérable en violation de sa charte et de ses
pouvoirs.”

Taschereauw, J., 1895, Barbeau vs Robert & La Cité de Mont-
réal, R. J. Q., 8 C. S, 317.—Jugé: “ Toute personne intéressée
est admise au recours par bref de quo warranto, contre un
échevin ou conseiller qu'elle allégue occuper illégalement un
sioge au conseil de ville,

“Le requirant a un intérét suffisant s'il est citoyen tenant
feu et lien dans la municipalité et il n'est pas nécessaire qu'il
soit ¢lecteur mumicipal ni méme contribuable.”

Taschereau, J., 1899, Cooker vs Corporation du Village du
Coteau Landing, R. J. Q., 16 C. 8., 72— La corporation défen-
deresse avait adopté une résolution déerétant qu'il serait dé-
fendu & toute personne exercant le mdétier de boucher d'a-
battre des animaux dans les limites de la municipalité, que
toute telle personne qui serait trouvée en contravention serait
passible d'une amende, et autorisant le secridtaire a préparer
un réglement & cet effet sous le plus court délai possible. Le
secrétaire-trésorier prépara effectivement un réglement dans
les termes de la résolution, mais ce réglement ne fut jamais
soumis au conseil ni adopté par lui.,”

Jugé: “Que le réglement en question était non existant, et
que ceux contre qui il était dirigé pouvaient I'attaquer en tout
temps, méme aprés l'expiration du délai fixé pour demander
I'annulation des réglmeents municipaux, et faire défendre A
la corporation de le mettre & exécution,”

. ., 1809, Sigouin vs Viau, 5 R. J., 410.—Jugé: “ Aux ter-
mes de l'article 987 C. p. ¢, toute personne peut porter plainte
lorsqu'un individu usurpe ou exerce une charge dans une cor-
poration municipale. On doit considérer comme personne inté-
ressée aux termes de cette disposition le propriétaire d’immeu-
bles portés au role d'évaluation, et qui paie des taxes a telle
corporation municipale. Il n'est pas nécessaire que ce proprié-
taire, lors de I'institution des procédures sous 'art, 987, posséde
les qualifications d'électeur municipal, ces qualifications ne sont
requises que lorsque les procédures sont institudes sous l'arti-
cle 346 relatif aux contestations d'élections municipales.”
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Mathieu, J. — “ Le requérant propriétaire d’immeubles por-
tés au role d'évaluation, mais n'ayant pas payé ses taxes muni-
cipales, au moment de I'institution de la présente action, avait-
il qualité pour faire la requéte en cette cause?

“ Liarticle 987 C. p. ¢. dit que toute personne Intéressée peut
porter plainte lorsqu'un individu usurpe, prend sans permis-
sion, tient ou exerce illégalement, 1o une charge publique, vne
franchise ou une prérogative, dans la province; une charge
dans la corporation, un corps ou mn bureau public,

“Le requérant, en prouwvant qu'il est propriétaire d’immeu-
bles portés au role d'évaluation et qu'il doit et paie des taxes
4 la corporation, a suffisamment établi son intérét a faire la
présente requéte.”

Doherty, J., 1900, Tremblay vs Christin, 6 R. J., 93.—Held :
“ Proof of plaintiff's quality as an elector is sufficiently estab-
lished by the certified extracts of the valuation role and list
of electors produced, and the testimony of the secretary-treas-
urer identifying plaintiff with the person of the same name
mentioned in said extracts.”

La cour d'appel a cassé un procés-verbal pour cause d'injus-
tice et a maintenu une action en nullité dans la cause de:
C. B. R., 1903, Paquet et al. vs La Corporation de St-Nicolas
vs Huot, R. J. Q., 13 C. B. R., 1.—Jugé: * De droit commun,
comvie en vertu du Code municipal, un procés-verbal ne peut
astreindre, ni appeler 4 contribuer aux travaux qu'il ordonne
dans un cours d'eau aucun contribuable autre que les intéres-
sés. Articles 811, 870, 871, 881 C. m.

“ Partant, un procés-verbal qui charge certains contribuables
de contribuer 4 des travaux qui leur sont étrangers, est illégal
et injuste, et doit &tre cassé et annulé.”




T. PRUD’HOMME VS. W. G. CRUIKCHANK

COUR D’APPEL.

Avocat. — Commission d'agent d’immeuble. — Négocia-
tions.

MONTREAL, 23 décembre 1907,

TASCHEREAU, J. en (., Bossg, J., dissident, BLANCHET, TREN-
HOLME, LAVERGNE, JJ.

T. PRUD'HOMME vs W. G. CRUIKCITIANK.

JugE.—lo. L'agent chargé de vendre un immeuble moyennant
une commission de 5 pour cent, peut réclamer cette com-
mission du moment qu'il a trouvé un acheteur prét a ache-
ter cette propriété aux conditions da vendeur;

20. Que le fait que le vendeur a, subséquemment, refusé
de signer l'acte de vente; qu'il a entamé de nouvelles né-
gociations avec cet aquéreur ¢t lui a vendu la propriété &
des conditions nouvelles ne prive pas l'agent de sa com-
mission ;

30. Qu'un avocat pratiquant a le droit de vendre des im-
meubles A commission et d’en réclamer le paiement en jus-
tice.

Code civil, articles 1722, 1732.

Le demandeur est un avocat, pratiquant a‘ Montréal.
11 poursuit pour une commission de $3,750.00 pour avoir
vendu une propriété appartenant aux défendeurs, et pour
laquelle vente ceux-ci s’étaient engagés & lui payer la com-
mission de 5 pour cent. Il allégue que par convention
spéciale il devait vendre cette propriété provenant d’une
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donation par René Leduc et ux., & Prud’homme, sujet &
substitution, ce dernier étant I'appelé et Perrier, le cura-
teur & substitution, moyennant $65,000.00; qu’il aurait
trouvé un acheteur, Georges Marcil qui consentit a ache-
ter la propriété et que les parties donnérent instructions
au notaire Décary de préparer I'acte de vente; que, subsé-
quemment, le dit Prud’homme refusa de signer I'acte de
vente et entama lui-méme de nouvelles négotiations avee
le dit acheteur qui résultérent en une vente pour $75,000,
mais a4 des conditions moins favorables que la premiére
vente; que dans les instructions au notaire Décary, les dé-
fendeurs, autorisés par un conseil de famille, avaient or-
donné que la commission de 5 pour cent du demandeur fiit
mentionnée.

Le défendeur Prud’homme nia avoir employé le deman-
deur comme agent pour la vente de la dite propriété, et
plaida spécialement que le demandeur, étant un avocat pra-
tiquant, ne pouvait exercer la profession d’agent d’immeu-
bles et se faire payer une commission sur les ventes faites
par lui.

La cour Supérieure maintint I'action. Voici les consi-
dérants de droit du jugement :

“Considering it is established that the relation of buyer
and seller between defendants and Marcil was brought by
plaintiff, and that he was the procuring cause of said sale,
the same resulting from the introduction of Marcil to de-
fendants and to their agent Décary;

“ Considering that plaintiff is not to be deprived of his
commission because with his consent Marcil (Zacheteur)
continued the negotiations with defendants and their agent
by which the property was sold by them at the higher price
that they were about to accept for it at one time from plain-

tiff;
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“ Considering that the fact of plaintiff being a practical
advocate does not prevent him recovering said commis-
g
sion.

Sir M. M. Tait, C. J—“1t is established by evidence,
that, at the last moment, Prud’homme refused to sign a
deed of sale in favor of Marcil, who had, through plain-
tiff’s efforts, been induced to offer $65,000 for the proper-

ty, which offer Prud’homme accepted. Later, and to the
knowledge and with the consent of plaintiff, Marcil entered
into direct negotiations with defendants, and bought the
same property for $75,000, it Iwin;_'r specially stipulated in
the deed that $3,750 was to be paid to the agent as commis-
sion due him for the said sale. The testimony of the plain-
tiff 18 supported by the proof of record.

“1t is established that after the first negotiations fell
throngh, Marcil continued them with defendants direct,
and Marcil told plaintiff not to worry about his commis-
sion, as he informed him he would see his commission was
paid in case he bought the Prud’homme property.

“The two notaries swear that both plaintiff and defen-
dants came to their offices frequently during the summer
of 1905, regarding the sale of said property, and that Mar-
cil’s name was mentioned. It is established, by defendant
Prud’homme’s testimony, that Mr. Décary, the notary,
looked after all his affairs, was his notary for everything,
and, from the general tenor of the evidence, that Décary
was entrusted by defendants with conducting the negotia-
tions, and, it is also established that Décary told plaintiff
that his commission of 5 per cent. would be provided for
in the negotiations.

“Marcil admits hearing the property was for sale first
from plaintiff in January or February, 1905, and that
plaintiff put him in communication with Mr. Décary.
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I “1It is established that the relation of buyer and seller
B between defendants and Mareil, was brought about by
£ plaintiff, and that he was the procuring cause of said sale,
the same resulting from the introduction of Marcil to
defendants and to their agent, Décary. -
“ Plaintiff is not to be deprived of his commission be-
cause, with his consent, Marcil continued the negotiations g
with defendants and their agent, by which the property [
. was sold by them at the higher price than that they were ;
about to accept for it at one time from plaintiff. (See no
2336, 8. C., M., Taschereau, J., Brown vs War).
“In the documents prepared and executed in connection
with said sale, to wit, in the declaration made by defen-
dants; in the advice of the family council (called in virtue
of said declaration), of which defendants formed part; in
the order of the court and in the deed of sale subsequently
executed, it was provided that the sum of $3,750 should
be employed by said defendants to pay a commission of 5
per cent. to the party effecting said sale. In such order
of the court it is expressly stipulated “ that after the pay-
ment of the said sums so stipulated ” to be paid in said
b documents, the balance be deposited in the hands of the
prothonotary of this court. There was no other agent

SEmNCN e

“To allow the said sum so set apart for the payment of
said commission to be used in the payment of the debts of
the defendant Prud’homme, would be to allow a misapplica-
tion of the said sum of money.

“The fact of the plaintiff being a practising advocate
does not prevent him recovering said commission.

I engaged in and about the sale of said property except the
i said plaintiff, and no other person could have been intend-
. i ed as the agent mentioned therein, who was to receive the
i -L' said commission, except the said plaintiff.

| i
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“Tlie plaintiff has proved his case, and the defendants
are jointly and severally (the defendant Perrier in his re-
presentative quality) to pay plaintiff $3,750, with interest
[rom 23rd May, 1906, and costs.”

(‘e jugement fut confirmé par la majorité de la cour
d'apipel.

Blanchet, J — Les circonstances de la cause, telles qu’é-
tablies par la preuve, ¢tablissent suffisamment la réclama-
tion de I'intimé.  La preuve de I'appelant n'est pas satis-
faisante; son témoignage n'est pas clair sur un grand nom-
bre de points. Il a continué les négociations avec Marcil
dans le but de frauder I'intimé. 11 rencontra Mareil par
Pentremise de intimé, et la jurisprudence établit que lors-
que les rapports de vendeur et d’acheteur ont été eréés par
Iagent cela est suffisant pour Iui donner droit a sa com-
mission si la vente a lienw.  Le droit de I'intimé & sa com-
mission est affirmé dans plusicurs actes qui se rapportent
A la vente de la propriété.

“ (‘e jugement est confirmé avee dépens.”

Taschereau, J. en '—* Dans la requéte convoquant le
congeil de famille pour obtenir la permission de vendre

immenble qui ¢tait une propriété substituée, il est stipulé
quune commission sera payée & 'agent qui a effectué la

vente,  Le seul agent en question était I'intimé; et la re-
cufte ¢tait signée par appelant.  Ce fait seul, dans mon
opinion, est suffisant pour faire renvover I'appel avee dé-
pens,”

Buossé, J., dissident.—“Je suis d’opinion que le contrat
entre les parties était essentiellement gratuit; et de plus,
que la preuve testimoniale, en 'absence de commencement
de preuve par éerit, n’était pas admissible dans ’espéce.”

Diécarie & Décary, avocats de Uappelant.

(ouin, Lemieux, Murphy & Bérard, avocats de Vintimé.
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* * L

NOTES.—L'on trouvera cette question du droit d'un agent
4 une commission pour la vente d'un immeuble examinée dans
La Revue Légale, n. s., vol. 12, p. 303, dans la cause de Dame
Hébert vs Lerouxr & Daoust; dans Yoder vs Randol, méme vo-
lume, p. 474; et dans Bélisle vs Malo, 13 R. L., n. 8., p. 270.
Voyez mes notes sous ces différentes causes.

C. B. R., 1807, Deschamps vs Goold, R. J. Q., ¢ B. R,
367.—Held (reversing the judgment of the Court of Revicw,
and restoring the dispositif of the original judgment of the
Superior Court, Lynch, J.): “ Where the owner of real estate
offered to sell the same, for a price named, to the plaintiff or
to any one whom he might designate, and in the event of the
plaintiff effecting a sale he was to receive a commission of
$500, the offer to hold good until a day fixed, the plaintiff
was not entitled to claim the commission unless the vendor
was put en demeure before the day fixed, to complete his part
of the obligation, by the tender of a deed with the purchase
price; or unless there is proof that the plaintiff, before the
expiry of the term, had oblained a purchaser able and willing
to fulfil his obligation, and that the inexecution of the sale
was due to the unwillingness or inability of -the vendor to
complete it.”

Aylen vs Lindsay, 23 R. J. Q., S. C.,, p. 345.— Held: *“ The
services of an attorney in procuring an option on and purchase
of an immoveable, for a client, are purely a matter of quan-
tum meruit, which the Court will fix at 5 p. ¢. upon the price.”

Autorités anglaises citées par 'intimé ;

Green vs Lucas. In Evans Law of Principal and Agent, pp.
339 and 340. In Appeal, Lord Chancellor Cairns daid: “It ap-
“ pears to me that plaintiffs had done everything which agents
“in this kind of work are bound to do, and it would be forcing
“their liability, if they were to be held answerable for what
“happened after. If the contract afterwards were to go off
“from the caprice of the lender, or from the infirmity in the
‘“ title, it would be immaterial to the plaintiffs.,.”

Green vs Bartlett, 32 L. J. O. P., 1863, p. 261.—*“The plaintiff,
an auctioneer, was employed by the defendant to sell an estate
for him upon the terms that the plaintiff should be paid a com-
mission on the amount of such sale. The estate was, however,




T. PRUD HOMME VS. W. G. CRUIKSHANK 83

shortly afterwards sold by the defendant himself by private
contract to a person who had attended the sale by auction, and
had first learned of the estate being for sale by seeing the
plaintiff’s advertisement of it. During negotiations with the
purchaser and before completing the sale to him, the defendant
withdrew the plaintiff’s authority to sell the estate.”

Held: “That the plaintiff was, nevertheless, entitled to the
commission agreed to be paid on the sale, the relation of buyer
and seller between the defendant and the purchaser of the
estate having been brought about by what the plaintiff had
done.”

“In rendering judgment on a rule, taken to set aside the
verdict found for plaintiff, Erle, C. J., said: “I am of opinion
that this rule should be discharged. The agreement between
the parties was that the plaintiff should be paid the commission
he claims, if the island should be sold by him. Now, it is true
that, strictly, it was not sold by him; but after he had been
using his Dest endeavours to sell it, had advertised it for sale
and put it up for sale by auction, the defendant negotiated with
Hyde for the purchase, and then told the plaintiff that it was
not his intention to sell, and that he, therefore, withdrew the
sale,  The question whether the agent is entitled to be paid
commission on the sale is one which has been often litigated,
and the rule has been to hold that there has been a sale by the
agent which would entitle him to such commission, if the rela-
tion of buyer and seller has been really caused and brought
about by what he has done; if, in other words, he was the
causa causans by which the property was sold. According to
such rule, I think in this case the sale was a sale by the plain-
tiff, and he ought to have the commission.” William, Willis,
& Byles, JJ., concurred.

Higgins et al. vs Moore, 34 N, Y., pp. 417 and 424.—Held :
“ A broker for sale is a mere negotiator or middleman between
the seller and purchaser. Ilis duty, in general, is ended and
lie has fulfilled his contract when he has found a purchaser
and brought the parties together, and is entitled to his com-
mission whether the property is actually delivered and the
money paid or not.”

Browne vs Ward et al., S. C. M., no 2336, (not reported) ;
Thomag vs Merkley, 32 L. C. J., p. 207.

— e e g i e
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American and English Enc. of Law, 2nd ed., XX111, p. 903.—
*“ Where a sale is made, after the time limited, to a customer
whom the broker has found, and with whom he has entered
into negotiations before the expiration of such time, it has been
held that the broker is entitled to his compensation...”

Idem, XXIII, pp. 908, 909D, N0 and 911.—** In order to entitle
a real estate broker to compensation for, or commission on, a
sile or exchange of property, he must have been the procuring
canse thereof : that is, it must have been the direct result of
his exertions to bring it about. But when he is the procuring
cause of the sale which has been actually made, he is entitled
to commission or compensation, even though the sale is made
by the owner directly to the purchaser without the intervention
of the broker. The broker is the procuring cause of the sale
within the above rule, if he brings it about by his exertions
or advertisements, or if he introduces the purchaser to his
principal, or gives the latter, as a possible purchaser, the name
of the person who does purchase, whereby the sale is perfected
by the principal.”

Bell's Commentaries, vol, 1, p. 477.—" Brokers are employed
merely in the negotiation of contracts relative to property with
the custody of which they have no concern... The broker
makes it his business to find out the buyers and sellers of com-
modities: to eultivate that sort of information which may
best enahle him to bring the buyer and seller together,”

Russell, Mereantile Agency, 2nd ed., p. 150.—* So where, after
one broker has introduced the parties for the purpose of nego-
tiating the contract, such contract is completed through the
intervention of another, the former will be entitled to his com-
mission.”

Domat, vol. 1, t. 17, sec. 1.—* L'engagement d'un entremet-
teur est semblable A celui d'un procureur constitué, d'un commis
ou autre préposé, avece cette différence, que 'entremetteur étant
employé par des personnes qui ménagent des intérdts opposés,
i] est comme commis de I'un et de I'autre pour négocier le com-
merce ou l'affaire dont il s'entremet... Et son pouvoir n'est
pas de traiter mais d’expliquer les intentionsg de part et d’au-
tres, et de négocier pour mettre ceux gui 'emploient en &tat
de traiter eux-mémes.”
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COUR DE REVISION

Louage. — Privilége du locateur. — Avis par les tiers. —
Prét. — Gage. — Simulation entre les parties.

MONTREAL, 31 décembre 1906.

LORANGER, TELLIER, CHARBONNEAU, JJ.

ISIDORE MALLER, insolvable, rs BAGGLEY & WRIGHT
MANUFACTURING CO. et al., requérante & DAME J.
GUAY, intervenante,

JuaB.—10. Que le droit qu'ont les tiers de soustraire au prl-
vildige du locateur les biens-meubles qui garnissent les
lieux loués, en notifiant le locateur qu'il est le propriétaire
de ces biens meubles, doit s'entendre uniquement des meu-
bles auxquels le locataire n'a jamais eu de titre, et non de
meubles qui aumient originairement appartenu au loca-
taire et qui auraient 6t6 déja affectés par le privilege du
locatenr et seraient ensuite devenus la propriété d'un
tiers;

20. Charbonneau, J. Qu'une vente de meubles, par
acte notarié, qui n'est au fond, d'aprés la preuve faite,
qu'un acte de prét, ou un gage, sans possession, ne confére
A lacheteur aucun droit de possession subséquente ou de
privildge, 4 'encontre du privilége du locateur, méme lors-
que cet acheteur a donné avis de son prétendu droit de pro-
priété au propriétaire, et que celui-ci n’a rien fait pour se
protéger,

Code civil, articles 1619, 1620, 1622,
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Le failli était locataire de 'intervenante. ILe 4 janvier
1902, la requérante Baggley & Wright Manuf. Co., préten.
dant étre propriétaire de certains effets mobiliers garnis-
sant le domicile du failli, et alléguant avoir, en novembre
1905, alors qu'aucun loyer n’était dii, donné avis a Dinter-
venante qu’elle était propriétaire des dits effets pour les
avoir acquis du dit locataire par acte devant le notaire
Marler, se fit livrer, par ordre provisoire, la possession des
dits effets. Un autre réclamant, Hiram Ruttenburg, récla-
mait aussi ses dits effets-mobiliers alléguant les avoir ache-
tés du failli antérieurement a la premiére requérante.

I’intervenante admit avoir regu I’avis de la requérante ;
elle fit une réclamation privilégiée contre les biens du failli
pour loyers et en dommages pour détériorations des lieux
loués. La requérante contesta la requéte de Ruttenburg
et Pintervention. La réclamation de Ruttenburg fut aban-
donnée.

La cour Supérieure, (Robidouz, J.), a maintenu Pinter-
vention et a déclaré les meubles sujets au privilége du loca-
teur:

“ (‘onsidérant que les biens et effets mobiliers dont la re-
quérante, The Baggley & Wright Mfg. Co., demande la pos-
session par sa dite requéte, meublaient les lieux loués au
failli par l'intervenante, avant la vente que celui-ci en a
consentie, a la dite requérante et que la vente faite a la
dite requérante et la notification qui en a été faite par la
dite requérante a l'intervenante, n’a pas eu pour effet de
mettre fin au privilege de locateur de cette derniére, sur
les biens-meubles et effets mobiliers susdits ;

“ (lonsidérant que si, aux termes de larticle 1622 du
('ode civil, le tiers peut soustraire au privilége du loca-
teur les biens-meubles et effets mobiliers qu’il a introduits
dans les licux loués, en donnant notification au locateur
qu'il en est propriétaire, ceci doit s’entendre uniquement
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de meubles auxquels le locataire n’a jamais eu de titre, et
non de meubles qui auraient originairement appartenu au
locataire, auraient garni les lieux loués, auraient été affec-
tés au privilége du locateur et seraient ensuite devenus la
propriété d’un tiers; que dans les baux de maisons, le pri-
vilége du locateur s’étend sur les meubles du locataire, aux
termes de larticle 1620 du Code civil ;

“ Considérant que les biens et effets mobiliers, dont la
requérante demande possession, ont garni les dits lieux
loués, avant qu'elle en fit 1’acquisition, et qu’ils étaient su-
jets au privilége de locateur de I'intervenante;

“ (onsidérant qu'il appartient au dit curateur de discu-
ter avec la dite requérante le titre de cette derniére aux
dits biens-meubles et effets mobiliers et que la requérante
n'a pas d’autre intérét ici que de faire établir un privilége
sur les dits meubles;

“(‘onsidérant que la cortestation de l’intervention est
mal fondée; renvoie la contestation de la dite intervention ;
maintient la dite intervention avec dépens, et adjuge que
les dits biens-meubles et effets mobiliers en premier lieu
décrits du présent jugement sont affectés au privilége de
Jocateur de la dite intervenante.”

La cour de Révision a confirmé ce jugement,

(‘harbonneau, J. — * L’intervenant prétend que la pré-
tendue vente est fictive, qu'il n’y a pas eu de changement
de possession, que ce n'est qu'une garantie déguisée pour
le prét d'une pareille somme. garantie que n’autorise pas
la loi, que d’ailleurs I'acte est frauduleux et consenti par
le failli alors qu’il était insolvable i la connaissance des
requérants, enfin que l'article 1622 ne s’applique pas, at-
tendu que les requérants me sont devenus propriétaires
que lorsque les effets étaient déja affectés au privilége du
locateur.
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{ “(Uest ce dernier point de vue que le jugement a adopté
fHa pour maintenir l'intervention.
“Je ne serais pas prét, pour ma part, & aller aussi loin.

Si les requérants sont réellement propriétaires des effets, M
ce sont les effets d'un tiers qui ne sont affeetés au privilege

du locateur que pour les sommes échues avant lavis de

propriété. La loi n'a pas distingué entre les choses achetées

du locataire et celles achetées d'ailleurs. Je ne vois rien e
qui nous autorise a faire cette distinction. On nous dit: 3
ces effets étaient affectés au privilege du locateur quand e
ils ont été achetés. (Vest vrai, ils étaient tout comme des E
effets apportés du dehors le seront jusqu'au moment de
I"avis, mais pas au dela et seulement pour les sommes échues 3

avant cet avis.  On nous dit encore: cette théorie four-
nirait un moyen facile de frustrer le propriétaire de son
privilege. (Yest encore vrai, mais ¢’est la loi et non pas
Uinterprétation qui le frustre. Avant 'amendement c’é-
i tait par une présomption de propriété créée par la posses-

sion du locataire que la loi justifiait ce privilége de faire

payer le loyer par quelqu’un qui ne le devait pas. Tamen-
dement fait cesser cette présomption par I'avis de propriété
du tiers. (“est cet avis qui régle la position at non Porigine o
du titre du tiers qui le donne pourvu qu’il soit bien le pro- »
priétaire. ;
{ “Mais la Cie Baggley & Wright est-elle bien proprié-
! taire des effets? Remarquez que le gagiste n’est pas dans
le méme cas que le propriétaire. Les effets sur lesquels porte
son gage restent la propriété de son débiteur. Or, Baggley
& Wright ne vendent pas ni n’achétent habituellement des
machines & coudre, ce n'est pas leur commerce. Maller
avait besoin d’argent, ils lui ont fourni $500.00 et ont pris
cette vente évidemment pour s’en garantir le rembourse-
ment. C’était, dans leur intention, I’équivalent du “chattel
mortgage” qui n’existe pas en cette province. Le gage qui
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existe nécessitait déplacement des effets pour déplacer la
possession, ¢a n'était pas praticable dans Pespéce. On a
fait ici absolument comme dans P'affaire Cushing & Dupuy
ou la valeur de semblables actes a été longuement discutée,
(e qui fait voir que toute la transaction était bien un prét,
c'est le compte spéeial ouvert au livre des requérants oi
I'on trouve porté au crédit une remise mensuelle de $50.00
lorsque le prétendu loyer n'était que de $20.00,

“ Le gérant des requérants dit que c’est par erreur que le
débiteur a ainsi payé $50.00. (“cst probablement aussi par
erreur qu'ils les ont retirés,

*Un industriel qui est obligé de vendre son outillage
pour se procurer des fonds et qui paye $50.00 de loyer par
mois pour ces mémes effets au lieu de $20.00, et ce pendant
un an, en tout $550.00, c’est un comble. (Pest 1a la clef
de toute la preuve et je crois que l'on peut affirmer sans
crainte d’erreur que Maller avait emprunté $500.00 de
Baggley & Wright Mfg. Co., avait donné une vente de son
outillage en guise de garantie, que la prétendue vente n'é-
fait qu'un gage déguisé, gage d’ailleurs sans valeur parce
quil n’y avait pas eu déplacement, que The Baggley &
Wright Mfg.- Co. n'était pas propriétaire des effets et que
la vente est fictive. On pourrait méme ajouter qu’ils ne
sont plus créanciers de cette somme de $500.00 qui leur a
¢té remboursée avee au dela de 10 pour cent d’intérét. Mais
ce n'est pas nécessaire pour les fins de la cause. Tls ne sont
Ji que fictivement propriétaires et ne peuvent empécher
I'intervenante d’exercer son privilége sur ces effets qui sont
toujours restés la propriété du failli.

“ Arrivant & cette conclusion il n’y a pas lieu d’examiner
si Maller était insolvable lors de la vente et si Pacte était
frauduleux.

“Je suis d’opinion de confirmer le jugement en chan-
geant cependant le motivé.”

Emieitr s

e ——————————— S ——————————————

TP ot e

e ————————————————————————

-,




90 LA REVUE LEGALE

Jacobs & Garneau, avocats de la requérante.
Buiteed & Lane, avocats de U'intervenante.

NOTES.—C. R., 1804, Claxton vs Glover, R. J. Q., 6 C. 8.,
227, (conf. Tait, J.).—Jugé: * Le privilege du locateur s'éten-
dant aux effets des tiers qui sont sur les lieux loués avec leur
consentement exprés ou implicite, la notification au locateur,
par le propriétaire d'un objet garnissant la maison occupée
par un locataire, que cet objet n’appartient pas au locataire,
est sans effet si le privilage du locateur é&talt dé&ja acquis
quand cette notification a été donnée.

“Pour dtre effective, cette notification doit étre donnée lors
du transport de l'objet en question dans la maison loude, et
si le locateur refuse de renoncer i son privilege, le propriétaire
de l'objet doit l'enlever s'il veut empécher qu'il ne devienne
le gage du locateur,”

Pagnuelo, J.—* La question pour nous m'est don¢ pas de sa-
voir, comme sous l'empire du code Napoléon, si le propriétaire
de Ia maison a en connaissance que le piano n’appartenait pas
an locataire, mais bien si le piano a 6té transporté dans la
maison du demandeur avec le consentement exprés ou implicite
de Nordheimer, Du moment que le piano est entré dans la mai-
son du demandeur, il est devenu sujet A son priviloge de loca-
teur, parce que Nordheimer n’a manifesté jusqu'a ce moment
aucune opposition, et la notification qu'il aurait pu donner
plus tard, au demandeur, que le piano lui appartenait ne suffi-
sait pas pour soustraire le piano au privildge du locateur. 11
fallait qu'il ne consentit pas méme implicitement & ce que son
piano fat transporté dans la maison du demandeur, et que ce
refus de consentement fiit notific au propriétaire de la maison.
Du moment qu'il a laissé entrer le piano dans la maison sans
opposition, notifiée par lui au propriétaire, il a consenti a ce
que son piano fat sujet au privildge du locateur.

Il faut ici appliquer la doctrine des auteurs: que l'opposi-
tion doit se manifester avant 'entrée de I'objet mobilier dans
la maison, c'est-d-dire avant que le privildge ne soit acquis,”
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Andréws, J., 1894, Valliécre vs Carrier & Allaire, opposant,
R.J. Q. 6 C. 8, 1.—Held: * Moveables belonging to a third
party, placed with his consent in the premises leased, become
subject to the lessor's privilege for rent for the whole period
of the lease, and such privilege cannot be destroyed by the
owner's giving, during the pendency of the lease, a notice to
the lessor that the effects are not the property of the lessee.

2, “ A reply in these words :—“Your notice may perhaps avail
for the future, but not for rent due up to date”, cannot be
construed as a waiver by the lessor of his rights upon such
nmovables for rent for the unexpired portion of the term.”

Andrews, J.—* Under these circumstances, what was the
extent of the plaintiff's privilege on it for rent? The opposant
contends it did not go beyond the rent for the month current
at the moment of his giving the plaintiff hils notice of owner-
ship; the plaintiff maintains that it covers the whole unexpired
period of the lease. In support of his contention the opposant
citeas: Pont, priv. et hyp., vol. 1, p. 84, no 119, and Mourlon,
Eramen, du com, de Troplong, vol. 1, p. 245, no 88; but the
coutrary doctrine is established by the authorities cited by
the plaintiff, viz., Agnel, p. 197, nos 146 to 452; Laurent, vol.
20, p. 445, no 4195 Marton, priv. ¢t hyp., vol. 2, no 413; Tro-
plong, priv. et hyp., vol. 1, no 151; 3 Aubry et Rau, p. 142,
par, 261 Dalloz, Rep., vol. 37, vo privilege, p. T4, no 260; Gre-
wier, hyp., vol. 2, no 3115 Persil, rég. hyp., vol. 1, p. 89 ; Picot,
Code Nap., vol. 2, p. 595. These authors hold that the privilege
once acquircd cannot be destroyed by the mere giving of a
notice, and that it subsists and attaches for the whole dura-
tion of the lease.

“In the present case, however, 1 think the fact that the
plaintiff has taken his saisic-gagerie for one year's rent only,
and has limited the conclusions of his declaration to that year,
would operate to restrict his privilege to that period, so that
I consider the piano affected in favor of plaintiff for one year’s
rent, that is, unless by some act of his he has lost his rights
upon it.

“His answer to opposant’s notification of ownership I do
not look upon as a waiver of his rights; I do not think it
amounted to more than an admission that he was then uncer-
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tain as to the law on the point. The rule of law as to waiver
is that a party is not readily presumed to have consented to
give up his general conduct in the matter would indicate quite
the contrary.”

Contra: Archibald, J., 1896, Willis vs Navert & Daoust, 3
R.J., 169; R. J. Q., 12 €. 8., 280.—Ouimet, J., 1804, Shaw vs
Messier, R. J. Q., 5 €. S,, 468—Held: * 1o, That a waiver by
a landlord of his lien upon a piano for the security of hiz rent
will not be extended so as to apply to a c¢laim for rent for a
subsequent year in another house bhelonging to the same land-
lord into which the piano has been moved:

* 20, That notice given to a landlord of knowledge acquired
by him that the piano garnishing the house of his lessee is the
property to a third person does not destroy the landlord's
privilege thereon for rent.”

—En 1806, l'article 1622 du Code de procédure civile fut
amendé par 61 Viet,, ¢h, 45, art. 1, en ¥ ajoutant les deux der
niers paragraphes.

Pagnuelo, J., 1901, Masson vs Gagné & Sauvé, ) R. P, 223, —
“Le priviloge du locateur s'étend aux effets mobiliers du tiers
pour le paiement des sommes dues avant la notification an
locateur de la propriété des tiers, mais non au deld.”

- - -

Sur la question de la vente des meubles:

C. P., 1880, Cushing vs Dupuis, 5 App. Cases, 409 ; Beau-
champ, J. P. €., 104, 493, 710, T31; 22 L. €. .J., 201; 24 L. C'. ],
151 17T R. L., 299. — Held : * When goods had been professedly
sold, but no delivery thereof had taken place and the vendor
retained the same and became insolvent, his assignee will be
reputed the owner as against the vendee, and the contract as
similated to that of a contract of pledge. In this case the sale
was simulated, and was in reality a pledging of the moveahles
alleged to have been sold, rather that a veritable sale of them,
and the transaction had not the indicia of a bona fide sale.”

C. B. R., 1884, Moffatt vs Burland, 4 Dec. C. A., p. 59, —
Held, (following Cushing vs Dupuy, above cited): *“That
a sale of chattel property may be considered as a mere pledge
instead of an actual sale, and will be declared inoperative as
suwch pledge, for want of delivery to and possession by the

pledgee.”

s, s i
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Voir €. B. R., 1883, Steele vs Beausoleil & Thibaudeau et al.,
17T R. L., 299; C. Supr., 1878, Rickaby vs Bell, 2 Rap. C. Supr.,
00,

(', R., 1890, Chevalier vs Beauchemin & Latraverse, M. L. R.,
6 N, Ol 356" A manufacturer of farming implements ob-
tained advances to buy machinery which was placed by him
in a building belonging to him. He then made a sale of the
machinery to the person who furnished the advances, with
right of redemption within two years. IHe did not exercice
this right of redemption within the stipulated time, but re-
mained in possession of the machinery.”

Held: Following the decision of the Privy Council in Cush-
ing vs Dupuy, above c¢ited: *That the deed did not constitute
a real sale, the object of the deed being merely to pledge the
effects to the creditor as coliateral security for the advances,
which pledge, not being accompanied by delivery, was without
effect, and the creditor, therefore, was not entitled to oppose
the seizure of such effects at the instance of a judgment cre-
ditor.

”

Fortin, J., 1903, Edgerton vs Lapierre et al, 5 R. P., 380.—
“Une prétendue vente faite par un insolvable, qui garde la
possession des objets vendus et conserve le droit de les rache-
ter dans un certain délai, est nulle comme constituant un gage
<ans dépossession, et A tout événement cette vente est nulle
comme frauduleuse.”

. B. R., 1896, Vassal vs Salvas, R..J. Q., 5 C. B. R., 31), —

Jugé: *Un contrat fait pour garantir le remboursement d'un
prét, qui revét la forme d'une vente A réméré, peut, suivant
les circonstances, n'avoir, quant aux tiers, que le caractdére du

sige on du nantissement et rester sans effet pour défaut de

tradition des biens qui en sont I'objet.”

Lacoste, J. — ** 11 faut distinguer entre la simulation abso-
lue et la simulation relative.

“ La simulation est absolue quand les parties ont fait un
acte qu'elles n'entendaient pas exécuter; un simulacre de con-
trat qui dans l'intention commune des contractants, ne les lie
pas,
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“Dans ce cas, le contrat est inexistant.
“Elle est relative, lorsque les parties ont contracté un en-
gagement réel sous l'apparence d'un contrat différent. 2 Bé-
darride, no 1258.
“La simulation n'est pas frauduleuse en sol quand elle n'a
pas un but illicite, et I'acte simulé n'est pas nul, par cela seul
qu'il est simulé: 8 Toullier, 160; 2 Bédarride, 1263, Ainsi, un
acte simulé, qui n'a pas pour objet d'éluder une loi et qui est
exempt de fraude, doit s'exéceuter comme les parties ont en- i
tendu qu'il fat exéeuté: 6 Toullier, 180; Rolland de Villar-
gues, Simulation, 21-22-23,
“11 en était ainsi dans le droit romain, Ceci tient 2 la li-
berté laissée A chacun de s'obliger comme i1 l'entend.

“Appliquons les régles que je viens d'énoncer au nantisse-
ment fait sous forme de vente. Pour que I'acte soit valide, il

faut qu'il remplisse les conditions du gage. Or, une des prin-

-fm'f
cipales conditions du gage, ¢'est que le débiteur se dépossdéde %
Y
de T'objet donné en gage: 1966, 1970 (. c., ot cette rogle s'ap- i
Sies
plique au nantissement d'un immeuble: 1966-1967 €. c.; 28 g

Laurent, 541-542,

“Dans T'espdee, i1 est établi, adinis méme par U'intimé, que
c'est un prot que les parties ont entendu faire et que les biens
| meubles ot immeubles n'ont 6t¢ vendus par l'emprunteur que

pour assurer o l'intimé, son préteur, le remboursement de sa
dette: & défaut de remboursement, le ¢réancier devait garder
les biens qui faisaient I'objet de la vente, ('6tait done un con-
trat de nantissement fait sous forme de vente.

*Comme il n'y a pas eu de dépossession, 1a condition de tra- 3
dition exigée dans tout contrat de gage, n'a pas 6té remplie ‘
et I'appelant, qui est un tiers, peut, en conséquence, demander
In nullité de la vente, 11 en serait autrement s'il ne s’agissait
pas de tiers. Car ¢'est un principe certain que les formalités
pour la validité du nantissement ne sont nécessaires qu'a 1'é-
gard des tiers, le débiteur, ses hoirs et ayant-cause ne peuvent

¢l se prévaloir de leur absence: Pothier, no 17; Duranton, 512
4 Aubry et Rau, par. 432.

“ Suivant cette dootrine, nous aurions maintenu la vente
si la conlestation efit ét¢ entre les parties au contrat.

“('est du reste ce que cette cour a décidé en 1887 dans une
cause de Francaur vs Biron (non rapportée) et aussi la cour

- a o
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de Révision a Québec, dans une cause de Bourque vs Lupien.
Nous avons décidé la méme question dans Taplin vs Hunt,
mais notre jugement a &été renversé par la cour Supréme. Nous
croyons, avec tout le respect dfl A cette cour, qu'elle a €té in-
duite en erreur par la jurisprudence francaise, qui applique
un dreit différent du notre.

“I1 y a, en France, des raisons qui ne permettent pas de
maintenir, méme entre les parties, un contrat de gage fait sous
forme de vente, raisons qui n'existent pas icl. Ainsi, en
I'rance, chaque fois que la vente cache un contrat pignoratif,
¢'est-d-dire, un contrat usuraire, il doit étre annulé.

“(Clest le motif de la décision dans Hurlimannd vs Le Comp-
toir d’escompte de Mascara, S. 1886-2-132. Or ici, nous n’avons
pas de loi contre 'usure. Comune il y a pacte commissoire dang
tout contrat de gage sous forme de vente, c¢'est-d-dire, comme
le eréancier se trouve & garder le gage s'il n'est pas remboursé,
si la faculté de rémdéré n'est pas exercée, alors il y a violation
de larticle 2078 du Code Napoléon qui déclare nulle toute
clause qui autoriserait le créancier A s'approprier le gage:
Roll, de Vill.,, vo Pacte commissoire; Pothier, 460, Nantisse-
ment, Voild pourquoi dans la cause de Pounival vs Barnoud,
Dalloz, 1892-2-310, la Cour, ne voyant pas de contrat pignoratif,
a, cependant fait du contrat de vente, un contrat d'antichrése.
Notre code (art, 1971) permet au eréoucier de garder le gage.

“La cour Supréme s'est appuyée sur les deux décisions ci-
dessus de la cour de Cassation, dans la cause de Taplin vs
Hunt,

“ Cette décision de Taplin vs Hunt bouleverse notre jurispru-
dence. Si, cependant, la cour Supréme persiste, il sera de notre
devoir d’'accepter sa propre jurisprudence. Il convient d’ajou-
ter que la cour Supréme a aussi donné un autre motif pour
renverser le jugement; mais il appert tout de méme des re-
marques de I'hon. juge Taschereau, qu'elle refuse d'accepter
la doectrine de la cour d'appel.”

Blanchet, J. — ** Dans la cause de Bell vs Rickaby, 2 Rap.
O, Supr., p. 560, il s'agissait d'une vente 4 réméré de meubles
et d'immeubles, sans déplacement, et la cour Supréme a déclaré
que l'acte avait 6té fait en fraude des créanciers et que, no-
nobstant son enregistrement, 'absence de déplacement était
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un indice de fraude. Dans celle de Dupuy vs Cushing, 24 L.
C. J., 130, le Conseil privé a refusé d'exprimer son opinion sur
L question de savoir si une vente de meubles sans tradition
pouvait avoir auncun effet vis-i-vis des tiers. Il s'est borné a
dire que le défaut de déplacement dans la vente de meubles
devait étre pris en considération comme un &lément de preuve,
et que d'aprés notre droit, ¢’é¢tait un indice de fraunde: L. R.,
D App. Cases, 409,

Lo méme principe a 6té appliqué depuis, dans la cause de
Bluck et al. vs Walker, M. L. R., 1 Q. B., 214, et dans la cause
de Fairbanks vs Barlow, 14 O, Supr., 217,

“Les tiers doivent &tre protégés, surtout contre les trans-
ports simulés faits par leurs débiteurs. Leur enregistrement
loin d’é&clairer le public ne sert qu'a I'égarer davantage et ne
peut dans tous Jes cas donner A un acte un caractére qu'il n’a

pas.”

Renversé en cour Supréme, 27 R. €. Supr., 68. — * Real
estate was conveyed to 8, as security for money advanced by
him to the vendor, the deed of sale containing a provision that
the vendor should have the right to a re<conveyance on paying
to 8. the amount of the purchase money, with interest and ex-
penses disbursed, within a certain time. 8. subsequently ad-
vianeed the vendor a further sum and extended the time for
redempiion.  The right of redemption was not excrcised by
the vendor within the time limited, and 8. took possession of
the property, which was subsequently seized under an execi-
tion issued by V.. a judgment creditor of the vendor. 8. then
filedd an opposition c¢laiming the property under the deed.”

Held, reversing the judgment of the Court of Queen’s Bench :
“That as it was shewn that the parties were acting in good
faith, and that they intended the contract to be, as it purported
to be, une vente @ réméré, it was valid as such, not only be-
tween themselves but also as respected third persons.’

Hunt vs Tapling, 24 R. ', Supr., 36. — “ A sale of property
wis controlled by a writing in the nature of a contre-letire,
by which it was agreed as follows: “The vendor in considera-
tion of the sum of $2,940 makes and executes this day a clear
and valid deed in favour of the purchaser of certain property
(therein described), and the purchaser for the term of three
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vears is not to let the vendor have control of the said deeded

Droperty, to manage as well, safely and properly as he would
if the said property was his own, and bargain and sell the
said property for the best price that can be had for the same,
and pay the rent, interest and purchase money when sold, and
all the avails of the said property to the purchaser to the
amount of $2.040, and interest at the rate of 8 per cent, per
annum from the date of these presents, and then the said pur-
chaser shall re-deed to the vendor any part of the said proper-
ty that may remain unsold after receiving the aforesaid
amount and interest.” The vendor was at the time indebted
to the purchaser in the sum of $294., The two documents
were registered.  The vendor had other properties, and gave
the purchaser a power of attorney to convey all his real estate
in the same locality. The term of three years mentioned in
the contre-lettre was continued by mutual consent. The vender
subsequently paid amounts on account of his general indebtud-
ness to the purchaser. It was only after the purchaser's death
that the vendor claimed from the heirs of the purchaser the
balance, above mentioned, of $1,470, as owing to him for the
management of his properties,

Held, reversing the judgment of the Court of Queen’s Bench,
and restoring the judgment of the Superior Court: * That the
proper construction of the contract was to be gathered from
both documents and dealings of the parties, and that the
property having been deeded merely as security it was not an
absolute sale, and that plaintiff was not purchaser's agent in
respect of this property.”

Held, also: *“That the only action plaintiff had was the
aclio wandate contrarvia with a tender of his reddition dv

compie,”

—On remarquera que dans cette cause de Hunt vs Taplin,
la comr @’Appel avait maintenu la vente, bien qu'elle n'était
que simulde et qu'elle n'était réellement qu'un nantissement,
parce que la contestation était entre les parties, et que les for-
malités du gage ne sont nécessairves qu'a 'égard des tiers, La
cour Supréme a maintenu que la transaction n'était qu'un con-
trat de nantissement et a annulé la vente, bien qu'il n'y avait
aucun tiers d'intéressé, appliquant les mdmes principes entre
les parties, que 8%l se fut agi de tiers.
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Dans la seconde canse de Vassal vs Nilvas, la cour d'appel
avait mis de ¢oté une vente & réméré, comme n'étant quun sim-
ple nantissement sans effet pour défaut de tradition des biens
qui en ¢tadent Tobjet,  La conr Supréme a jugé que, dans 'in-
tention des parties, agissant de bonne foi, le coutrat était ane
vente a4 réméréd valide méme sans délivrance,

Il résulte de ces décisions que dans ces sortes de contrat, que
le litige soit entre les parties ou avee des tiers, s'il est établi
que lintention des parties contractantes n'était pas de faire
une vente ferme, mais était de fournir 4 'acheteur une garan-
tie, la possession de l'objet est essentielle au contrat,

Troplong, Nantissement, no 39, — * Quelquefois, le nantisse-

ment affiche les formes extérieures d'un contrat de vente.
Pour donner plus d'efficacité au nantissement, les parties

lui donnent I'apparence d'une vente de la chose. (Mest au
1 juge & examiner les faits et 4 voir si sous cette écorce exti-

sleure, ce n'est pas une garantie qui est donnée & un créan-
“cier ¢t non une vente qui est passée A un acheteur.”
Duvergier, De la Vente, t, 2. no 11, p. 17, — * 11 est rare, il

faut en convenir, que le pacte i réméré ne serve pas a cacher

‘un prét par un gage., ..
* Dans tous les cas, lorsque, sous la forme d'une vente, ¢'est

an prét qui est intervenu et que la chose vendue en apparence

n'a Oté effectivement que donnde en gage, les jurisconsultes

restituent a I'acte son caractére et sa véritable qualification,

le nomment contrat pignoratif et déterminent les effots d'a-

“pros les principes qui régissent les contrats de prét et de

‘nantissement.”
Page 19, — * Les signes auxquels on reconnait ordinairement

“le contrat pignoratif sont la vileté du prix et la relocation
faite par acquérenr apparent au prétendu vendenr,  Le prix
“vil indique que les parties n'ont eu nulle intention sérieuse
“de vendre, la relocation prouve que le véritable propriétaire
S pas méme voulu cesser d'étre possesseur.  D'autres ¢ir-

tconstances peuvent fournir d'autres éléments A la conviction

des juges: la preuve testimoniale méme est admissible, ainsi
que les présomptions graves, précises et concordantes aux

*termes de larticle 1353,

SCvesie g o~




J. LEFEBVRE VS, G. . KNOLT

SUPERIOR COURT

Strike. — Coalition. — Agreement to resist strike. —
Promissory note. — Consideration.

MONTREAL, 10th October, 1907.

SAINT-PIERRE, J.

J. LEFEBVRE et al. vs G. P. KNOLT et al.

HELp.—1o. That although no legislation exist in favor of coali-
tion formed by employers, to protect their interest, yet
sueh coalitions or combinations cannot be held to constitute
an unlawful conspiracy, unless it be shown that they were
so formed with the object of obtaining a depression in the
price of Iapor, and thereby of intervening in the prices al-
ready existing as fixed by the economic law of supply and
demand or for some other unlawful object ;

20. That it is lawful for members of sudh coalition to
agree that if any of them shall violate an agreement, sub-
seribed by all, to the effect of maintaining price of labor

at a certain scale and of ¢mploying or not employing cer-
tain persons, this member breaking his engagements shall
pay to the Association a certain sum as liguidated
damages ;

J0. That a promissory note given to represent that
amount has a good, legal and valid consideration.

On the 10th of June, 1905, the Association of Master
Plasterers of Montreal, an incorporated body of some years’
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existence, were notified by the journeymen plasterers who
belonged to “The Journeymen Plasterers’ Union™, that on
and from the 3rd day of July next they would no longer
consent th work for the then universally acceptod price of
thirty-three cents and one-third per hour, but that thev
would insist upon their wages heing advanced to forty cents
per hour for a nine hours day’s work.

The master plasterers, many of whom had signed con-
tracts to be exccuted during the opening season, hased
upon the scale of wages generally accepted at that time,
club together for their mutual protection.

“ Finally, on the 22nd day of June, the following agree-
ment was entered into and signed by all the members
present.

“ Whereas, it is essential that the master plasterers in
Montreal and vicinity, hereinafter called the subscribers,
unite to protect their material interests, now, therefore,
these present witnesses, the commercial firms and indivi-
dual employers whose signatures are hereto attached, have
mutually agreed and hereby severally and reciprocally bind
and oblige themselves as follows:

“1. In the event of a strike being declared by “The
Plasterers” Union of Montreal”, said union shall not be
recognized in any manner whatsoever on and alter the 3rd
day of July, 1905.

“2. In the event of a strike being declarel by said
“Union™ against any of the subscribers to this agreement,
all the subscribers shall immediately lock out ali members
of the said *Union”, then in their employ, and ccase em-
ploying same,

A s vaase sl b ‘

“4. Subscribers shall retain the right to negotiate in-

dividually with any journeyman plasterer whether a mem-
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ber ofvthe “union”™ or not, and arrange such scale of wages

o
)

ge
1-

1 % " 2 ' Y
as e may see fit, not to exceed the present rate of 33
cents,

"6, The subscribers and cach of them severally bind
thamselves to pay into a fund, as liquidated damages, for
the violation of any clause in the present agreement, the
sum of $500.  As an admission of said liability and to
secure the prompt payment of said damages, cach of the
said subseribers shall give a note bearing date not later
than the 10th of July, 1905. This note shall be executed
in favor of J. Lefebvre, John McLean and Joseph Cham-
berland, as “trustees” for the Master Plasterers’ Associa-
tion; and shall be deposited with the sceratary of said
board.

* 7. The provisions of clauses 5 and 6 hereof shall apply
to such subscribers only as have union shops.

* 8. The subscribers agree that their liability in damages
under clause ¢ hercof and for the amount therein stated,
shall immediately arise in the event of a decision of the
subscribers to the effect that the present agreement has been
violated.

R g 5

“10. The clauses oY this agreement relating to damages
are herehy specially declared to be of the essence of this
contract, without which the same would not have been
made and binding upon all subscribers for the space of one
vear from the date thereof.”

The defendants in furtherance of said agreement gave
to the three trustees named in the above deed their note
for £500.00.

As had been expected. in the month of July the impend-
ing strike was finally announced to have begun, and the
evidence shows that it was continued for a period of time
covering several months,




SRS

102 LA REVUE LEGALE

About the middle of September, Knott & Gardner
brike their engagement, and yielded to the strikers’ de-
mands by paying their men forty cents an hour. On being
informed of the action taken by Knott & Gardner, the
Association decided that these gentlemen should be made
to pay the penalty of $500 agreed upon, and on the 28th
of September, 1905, the present action, based upon the
promissory notes signed by them, was taken out in the name
of the three trustees, and served upon them.

The defendants allege (1) that they never recéived any
consideration for the note in question, and that said note
was given under circumstances which rendered the whole
transaction illegal, null and void, inasmuch as the coalition
or combination formed by the master plasterers was unlaw-
ful; (2) that it is alleged and provided in ‘he agreement,
that in the event of a strike being declared by the journey-
men plasterers’ union, of Montreal, all members of said
union should immediately be locked-out of places of husi-
ness of the said master plasterers, and that the said sub-
scribers should ceaze employing any such members; (3)
that it was also provided in said agreement that the parties
thereto should have the right to negotiate with journey-
men  plasterers individually, whether members of such
union or not, and arrange a scale of wages for employment,
but that said scale of wages should not in any case exceel
the sum of 33 1-3 cents per hour; (4) that the terms of
said agreement in general and, more particularly the
clauses above recited, are forbidden and prohibited by law
as illegal and immoral, in restraint of the freedom of con-
tracts and of trade generally; (5) that the present action
is brought for the purpose of recovering a penalty alleged
to be due by the defendants in virtue of their having, as
alleged, paid wages in excess of the amount stipulated, to
wit, in excess of 33 1-3 cents per hour, and for no other
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causeie (6) that it does not appear from the plaintiff's
declaration that the persons sceking to recover the said
penalty or any persons or association represented by them
have suffered any damage or that they are entitled to en-
voke any other legal and sufficient cause of action herein
arising from failure or default of the defendants in any
manner whatsoever: (7) that by their present action the
plaintills scek to have the courts enforce and sanction an
agrecment which is, in effect, an illegal conspiracy to re-
press and restrain the free exercise of contract and the
rizht to procure such services and pay such wages as a legal
freedom of contract would allow; (8) that the said agrec-
ment and, particularly the specific clauses herein referred
to, are unjust and oppressive, and constitute an attempt
to create a trust or combine prohibited by law.

The Superior Court maintdined the action. The consi-
derants of the judgment referring to law arce as follows:

“ (‘onsidering that although no legislation such as was
provided for in favor of the laborors exist in favor of coali-
tion formed by the employers, yet such coalitions or com-
binations organised by said employers cannot be held to
constitute an unlawful conspiracy unless it be shown that
they were so formed or organised with the object of ob-
taining a depression in the price of labor and thereby of
intervening in the prices already existing as fixed by the
cconomic law of supply and demand, for some other un-
law(ul object;

“ (C'onsidering that the master-plasterers who signed said
agreement had the right to do so, form and organise the
coalition which they actually did organise for the purpose
of opposing the demand of the journeymen plasterers and
thereby protect their own interest ;

“ (C'onsidering that said coalition bore no character of
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universality nor of permaneney, and that it is apparent by
the agreement mentioned above and by the evidence
adduced that said coalition was to take only between the
master plasterers of the city of Montreal and vieinity and
was not to be prolonged beyond a period of twelve months

“ (onsidering  that under the circumstances  which
brought on the forming of the coalition among the master
plasterers the latter had the right in furtherance of the
chject of said coalition, to agree together that in the event
of a strike being declared by the said journeymen plasterers
helonging to the union, said members of the union should
be refused any more work unless they consented to aceept
as their wages the current price of thirty-three cents and
one third of a cent per hour.”

Saint-Pierre, J—*As may be noticed by the various
allegations contained in the pleadings, the main question
to be looked into is whether the proceedings resorted to by
the master plasterers constituted such a combination as are
in restraint of the freedom of trade and of the liberty,
contracts, and, for that reason, prohibited by law. There
i= another one, however, not mentioned in the pleadings
which. in my opinion. cannot be passed over in silence, Tt
is whether the penal clause now sought to be enforced coulq
lezal'y he imposed as a sanction to the agreement recited
above,

* Before proceeding with the examination of the legal
questions which are submitted to me, T must first say a
few words concerning the evidence which was adduced at
the trial. At enquéte the following facts were proven :—

“1. That at the time when the master plasterers were
notified by the journeymen plasterers of the Union that the
latter intended to strike for higher wages, the recognized
and current wages for journeymen plasterers were thirty-

|
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three ctnts and one third cent per hour; 2. that such a
gtrike upon a three weeks’ notice was likely to ereate most
serious inconveniences to the master plasterers, who, in
preparing their tenders for such constructions as were to
be erected during the ensuing summer season—that is to
say, in the conrse of the summer of 1905—had relied upon
the rate of wages then universally accepted by both em-
ployers and cmployees; 3. That the strike did actually take
place, and was continued for a considerable period of time;
4. That the defection of the two defendants, and their
vielding to the demand of the union men, had for their
result the protracting of the strike for a longer period of
time, the strikers being thereby encouraged in their project
of seeing other master plasterers give up the struggle in
their turn, and that in consequence of said defection, most
of the master plasterers suffered considerable loss, some of
them to the extent of many thousands of do!lars.

“The facts being now known, I shall at once examine
the first question of law ‘which I find to have been most
insisted upon in the pleadings:—\Was the coalition or com-
bination of the master plasterers an unlawful one under
the circumstances of the case?

“The solution of this first question must of all necessity
follow as a corollary and as a natural sequel that to be
given to this other one:—Was the action of the strikers a
lawlul one? It is as clear as the sun’s light at noonday
that if the journeymen plasterers were not violating any
law in forming a coalition or combine in order to secure
advanced wages, their emplowers could not possibly be
guilty of any wrong, either private or publie, in clubbing
together for the purpose of resisting their demand, and by
the same means, of protecting themselves against loss.

“Formerly the fact of forming a combination for the
purpose of raising the price of labor was held to be a con-
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spiracy, punishable by law; but times have changed, no-
tions more humane and more in accord with real justice
have prevailed. and now in all civilized countries the world
over workingmen are permitted to unite together for their
mutual protection, and legislation has intervened to sanc-
tion such rights.

“«A conspiracy in restraint of trade”, says section 516
of our Criminal Code (496 of new code), “is an agreement
between two or more persons to Jdo or procure to be done
any unlawful act in restraint of trade.”

“ Section 517 (496 of new code) :—“The purposes of a
trade union are not, by reason merely that they are in re-
straint of trade unlawful, within the meaning of the next
p!‘('w‘(“l]},{ section,”

“ Section 518 :—*No prosecution shall be maintainable
against any person for conspiracy in refusing to work with
or for any employer or workman, or for deing any act, or
causing any act to be done, for the purpose of a trade com-
bination, unless such act is an offence punishable by sta-
tute.”

“Then comes section 520, which contains the enumera-
tion of such combinations as are in restraint of trade and
as such prohibited by law, which said section ends with
the following special reservation:—*“Nothing in this sec-
tion shall be construcd to apply to combinations of work-
men or cmployees for their own reasonable protection as

such workmen or employees.”

“1t being shown that the journeymen plasterers were
doing nothing but that which they had a right to do in
Jjoining together for the purpose of obtaining an increase
of wages, the most rigid logic ought, in my opinion, to
bring us to the conclusion that if the action of the em-
ployees was lawful in making such a demand, that of the
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emplowers was equally lawful when it is shown that all
they did was simply to club together in order more effec-
lll;l”_\' to oppose 1t.

I find this point so ¢learly elucidated in a book recently

published “On the Law of Combinations™, by Mr, Eddy,
of the Chicago Bar, that I cannot resist the temptation
of giving here a few citations from that really valuable
treatise,

“ 1 will cite from page 477, paragraph 561, under the
caption “Combination of employers to resist demands of
cmployees,”

* He says:—“A combination of employers to resist an
artificial advance in wages demanded by a combination
of employees is lawful, inasmuch as the combination of
employers is not made for the purpose of interfering with
the rate of wages as normally regulated by supply and de-
mand. The right of employees to demand that eight hours
should constitute a day’s work is clear. It is the right of
a laborer to fix such value on his services as he sces proper;
there is no power lodged anywhere to compel him to work
for less than he chooses to accept.  And it is clear that
workmen may agree together that they will not work for
less than a fixed scale, and that by all lawful means, such
as reasoning and persuasion, they will prevent other work-
men from working for less.

“But what is permitted to employees is also permitted
to employers, and it cannot be successfully urged that em-
ployees may be permitted to combine together to advance
their wages, while employers shall not be permitted to
combine together to resist by lawful means the advance
demanded.”

“TParagraph 562 :—“If the Legislature sees fit to relieve
a porlion of {he citizons of the commonwealth, namely,

e -
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laborers, from the common law prohibitions against com-
binations to raise the price of labor, then the operation
of the law of supply and demand is set aside, and a com-
bination of employers for the purposes of resisting the

i i demands for increased wages is not a conspiracy inter-
’ fering with the normal operation of the law of supply and

demand in the market, but simply a combination to meet
a situation artificially created.”
' “In support of his opinion, the author quotes, amongst
others, the case of C'oté vs Murphy, decided by the Court
& of Appeals of Pennsylvania, in 1894, and gives the follow-
ing citation from the judgment: “The combination of the
employers then, was not to interfere with the price of labor,
e as determined by the common law theory, but to defend
themselves against a demand made altogether regardless
of the price as regulated by the supply. The element of
an unlawful combination to restrain trade, because of a
good profit to themselves, or of malice towards the plain-
tift or others, is lacking, and this is the essential element
on which iz founded all the decisions as to common law
conspiracy in this class of cases; and, however unchanged
may be the law as {o combinations of employers to inter-

fere with wages, where such combinations take the initia-
tive, they certainly do not depress a market price when
i thiey combine to resist a combination to artificially advance
sl price.” It must be observed that, in the present case, there
o | was no character either of universability nor of permanency
i in the coalition formed by the master plasterers, The ob-
; . ject was to resist the then resisting demand of the journey-
4 A‘" men plasterers in the city of Montreal or in its vicinity,
i and the agreement was not to be prolonged beyond a period
a of twelve months, which means during the then present
,“3 : Luilding season.
¥
i
3
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“Tlie defendants thought that they had found an illegal
object in that part of the agrecment by which the master
plasterers bound themselves not to maintain in their em-
plovment the members of the journeymen plasterers which
were members of the union. T cannot agree with them in
this contention. If it were lawful for journeymen to de-
cline working except at a specific rate of wages, surely it
could not have been unlawful for the master plasterers to
decline employing the very men who had openly expressed
their unwillingness to work for them except on their own
terms.  The following authority from the judgment of
C6té vs Murphy, cited in Mr, Eddy’s Yook, to which T have
just referred, is to my mind a conclusive answer to this
contention of the defendants:

“ Paragraph 561 :—“And it is not unlawful coercion for
such combination of emplovers to notify dealers in the sup-
plics uged by them mot to sell supplics to an employer who
is not a member of the combination, and who had yielded
to the demands of the employees, It is not unlawful coer-
cion to inform such dealers in supplics that no member
of the combination of emplovers would huy from dealers
if 1!!0‘_‘.' go!ld to such outside \'lll;bh).\'('l'_ who had }'i(‘”ml 1o
the demands of the l':‘i:'!u_‘.“'“‘."

“Colé ve Murphy, and Buchanan vs Kerr et al, (1891).

“ T might add that it iz incorrect to state that a general
boveott was decided upon by the master plasterers against
the journeymen who were members of the union. 1 find,

on the contrary, that under the agreement each individual

member of the association was free to employ any one of

them at the recognized wages of 33 1-3 cents per hour, I
have mo hesitation, therefore, in deciding this first ques-
tion in favor of the master plasterers,

“The next question struck me at first as heing more dif-
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ficult in its solution than that just disposed <. Could the
master plasterers lawfully hind themselves by means of the
penal clause which was to be the sanction of their mutual

agreement ?

“In France opinions are divided on this point. The
difficulty in the way of accepting such penal clauses as a
means of binding the contracting parties together has its
origin in the very nature of the contract itself. The penal
clause being only incidenta! and subordinate to the coali-
tion or combination must necessarily fall and disappear,
il it so happens that, at a given moment, the main contract
is itsell dissolved.  Nolv it is of the very essence of con-
tracts of this sort that any one who joints in it may with-
draw from it at any time, and thereby put an end to the
main contract so far as he is concerned by the mere ex-
pression of his will.  What becomes then of the penal
clause, which is but an incident of the main contract?
Can it subsist after the main contract, of which it formed
part, has ceased to exist? (Nee Les Pandectes Frangaises
Verbo “Coalition”, nos 51 and 53, and also Dalloz, Juris-
prudence Geénérale, Verbo Liberté du Commerce et de U'In-
dustrie, no 58).

* 1 find, however, that the objection pointed out by the
French jurists is not in the way of a proper solution of
the question as I now have before me. The defendants,
as a matter of fact, never withdrew from the coalition.
They never notified their co-subscribers that they had
changed their mind.  They never claimed back their five
hundred dollars note.  Without giving notice to any one,
without a word of warning they simply vielded to the
strikers’ demand. Under those circumstances it is clear
that they thereby rendered themselves liable and that they

submitted to the obligation of paying the penalty which
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was 1o be the price of their defection.  This note of $500
was given to represent liquidated damages.  The evidence
shows that the damages suffered by the members of the
Master Plasterers’ Association as a consequence of defen-
dants’ defection were far in excess of the amount now

claimed from them.  The inseription in law and the plea

to the merits are, therefore, dismissed, and judgment will
go for the plaintiffs for the sum of $300, with interest
and costs, as prayed for in the declaration.”
Archer. Pervon & Taschereau, avocats des demandeurs.
Hibbard & Orr, avocats des défendeurs,

- v B

NOTES.—Mackay, J., 1873, Perrault et al. vs Bertrand et al.,
o R. L. 152, Juge st Que malgrs, qu'en général un homme
ait le droit de refuser de transiger avee un autre ou avee une
classe particuliore  d'hommes, et qu'en  général un nombre
d'hommes puisse s'obliger ensemble de ne pas travailler pour
une personne en particulier, ou pour une certaine classe dhom-
mes ou suivant un certain prix, il n'est pas permis que ces
combinations ou arrangements s'étendent jusqu'a troubler ces
personnes on classes de personnes dans leurs propres affaires,
et qu'il est expressément défendu de les menacer au moyen
d'amendes on autres impositions, dans le cas oN ces personnes
ou classes ne se plieraient pas aux exigences de ces combinai-
sons ou arrangements.”

La cour Supréme des Etats-Unis vient de décider dans la
canse de D, E, Lane vs L'Unic des Chapeliers, de Danbury,
Conn,, Etats-Unis, que le boycottage pratigué par les unions
ouvricres était une conspiration illégale portant atteinte a la
liberté du commerce,

L'Union des Chapeliers et la Fédération Américaine du Tra-
vail avait boycotté les demandeurs, parce qu'ils avaient refusé
de n'employer dans leur manufacture que des membres de
"'union.

Fuller, €. J. — *In our opinion, the combination described
in the declaration is a combination “in restraint of trade or

L
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commerce among the several States” in the sense in which
those words are used in the act, and the action can be main-
tained accordingly. ..

“Nor can the act in question be held inapplicable because
defendants were not themseives engaged in Interstate eqm-

merce, The act made no distinetion between classes, It pro-
vided that “every’
straint of trade was illegal. The records of Congress show
that several efforts were made to exempt, by legislation, organ-

contract, combination, or conspiracy in re-

izations of farmers and Iaborers from the operation of the act,
' and that all these efforts failed, so that the act remained as

we have it before us)

COUR D'APPEL

Contrat pour excavation. — Interprétation. — Trésor. —
DMesurage de travaux exécutés. — Coutume.

MONTREMAL, 24 décembre 1907,

Tascueneav, J. en C., Bossg, Braxcuer, Tresuoumi, La-
VERGNE, J.J.

EMMANUEL ROCIION rs ZOTIQUE RIOPEL.

JuGE.—1lo. Qu'un contrat pour excavation stipu'ant uy prix
de: “DO centing la verge, ot si aw cas qu'il w a i suble
dans une partie du terrain, le prie sera de 40 centins
verge”, doit étre interprété comme indiguant: 50 centins

il | Ia verge aux endroits du terrain ot il n'y aurait pas de

sable, et 40 centins aux endroits on il aurait du .\':IM»', et

non pas 40 centins pour toute I'tendue du terrain, dans

pes| le cas on il se trouverait du sable dans quelgu'nae de ses |
¥ .
i parties; ]
{l
J
1 B
S 8
i d
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.

20. (renversant la cowr Supérieure). Que lorsqu'un en-
trepreneur entreprend le creusage d'un terrain, avee obli-
gation d'enlever les déchets, la propriété de pierres de va-
leur considérable trouvées parmi celles enlevées pendant
le creusement nappartient pas & Uentreoprenear, mais de-
meure celle du propriétaire du sol ;

J0. Que suivant la coutume établie, les deux parties
un contrat de creusage doivent payer la moitic du colt
du mesurage des travaux exécutés, 4 moins de stipulation
contraire,

Code civil, articles 586, 1013, 1017.

[’action du demandeur réclamait une somme de $355.66
@’aprés un compte détaillé, formé de 8 items, pour travaux
"excavation exécutés en vertu d’un contrat éerit.

Les numéros 3, 4, 5 ¢t 6 ne soulevaient que des questions
de faits n'offrant aucun intérét particulier,

Ttem ler: $594.00 pour travaux de creusage pour les

fondations de deux maisons, savoir: 1188 verges a 50 cen-
tins la verge, avee réduction a 40 centinsg dans le cas de
présence de sable dans une partie du terrain a creuser.

Ttem 2e: $R.50 pour moitié du coit de mesurage des
travaux exécutés.

Ttem Te: $64.20 pour une quantité de pierres de taille
appartenant au demandeur dont le défendeur s’est emparé,
et qu'il a vendues a son profit.

Item 8e: $110.00 pour pierre:de fondation appartenant
aussi au demandeur et dont le défendeur s'est emparé et
qu’il a utilisée a son profit.

Le défendeur a plaidé en substance: a I'égard du pre-
mier item, que le demandeur a mal interprété le contrat
et la présence d’une certaine quantité de sable appréciable
étant admise, le prix des travaux doit étre conforme pour
toutes les 1,188 verges de creusage et de 40 centins seule-
ment par verge; a l'égard de l'item 2, que le défendeur
n'est pas responsable de la dépense encourue de son chef
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par le demandeur qui seul en a profité; a I'égard des Te
et 8e items, que la pierre en question provenait du terrain
ou le creusage a eu lieu, et qu'elle était la propriété du
défendeur.

La cour Supérieure (Lafonltaine, J.)a maintenu ’ad-
tion en partie. Voici les considérants se rapportant aux
items 1, 2, 7 et 8:

“ (C'onsidérant quant au ler item que la stipulation au
contrat d'un prix de 50 centins de la verge avec réduction
4 40 centins la verge au cas ol il y aurait du sable dans
une partie du terrain, ne doit pas a cause du mot “si’ étre
interprété littéralement comme une condition, laquelle
étant réalisée ou remplie, doit faire substituerp le prix de
10 centins a celui de 50 centins pour tout le creusage, méme
pour la partie du terrain dans laquelle il n’y aurait pas de
sable, mais est la stipulation de deux prix différents qui
doivent étre appliqués 1'un et Tautre a la fois le cas
échéant, chacun suivant la nature du terrain creusé, savoir
50 centins pour toute partie du terrain autre que le sable,
que ce soit de la terre ou du roe, et 40 centins pour toute
partie du terrain dans lequel il y aurait du sable;

“ (Considérant quand a l'item 2e, savoir $2.50 pour moi-
tié du colit pour mesurage des travaux par un mesureur
compétent, que cette dépense a été encourue dans l'intérét
des deux parties et suivant la coutume établie, et que le
défendeur qui se plaint de cette dépense comme inutile et
n’en ayant pas de bénéfice n'a pas trouvé qu’il aurait par
lui-méme vérifier et controler le mesurage qui aurait été
fait par le demandeur lui-méme, qu'il profite de cette dé-
pense, cet item doit pareillement étre accordé;

“ Considérant quant aux deux autres items, savoir, I'i-
tem de $64.20 pour pierre de taille et $110.00 pour pierre
de fondation dont le défendeur s’est emparé, la premiére
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qu’it a vendue & un nommé Corbeil pour la somme de
$34.20, et la seconde qu’il a utilisée & son profit, savoir,
d’apreés la preuve faite, 94 voyages a 85 centins le voyage,
soit la somme de $79.90 au lieu de celle de $110 qui est
réclamée, que bien que ces matériaux proviennent du ter-
rain du défendeur dont il avait donné le ereusage a faire
au demandeur, ces matériaux avaient cessé d’étre sa pro-
priété parce que par la séparation d’avec le sol, ils sont de-
venus chose mobiliére dont le défendeur avait abandonné
d’avoir la propriété par l'obligation imposée par le défen-
deur au demandeur, non seulement de creuser mais d’en-
lever les matériaux provenant des fouilles et de les trans-
porter 1a ou le demandeur le pourrait ol le jugerait a pro-
pos, et que le défendeur, qui, lors de la convention, ne s'est
réservé aucun droit quant aux déchets provenant du creu-
sage, ne peut subséquemment au contrat et au cours de son
exécution changer la position et les droits des parties con-
tractantes, parce qu'il découvre dans ces déchets dont il
a ainsi fait abandon d’avance des matériaux utilisables
pour la construction et dont le demandeur qui est tenu de
les enlever peut tirer profit;

“ Considérant que s’il est vrai que la propriété du dessus
emporte la propriété du dessous, on doit dans les contrats
sous-entendre les clauses d’usage, et qu’il est prouvé que
I'usage invariable est de donner a 'entrepreneur creuseur
la propriété des matériaux extraits des fouilles par lui
faites et qu’il subit dans l'exécution de son ouvrage les
chances bonnes ou mauvaises, et que cette coutume, quoi-
que dérogeant A un principe de droit, & défaut de conven-
tion n’a rien de contraire a la loi qui décréte la liberté des
conventions et que ce qui est d’usage est sous-entendu dans
les conventions, et quen conséquence le demandeur a droit
A ces deux sommes de $64.20 et de $79.90;

“ Considérant, d’un autre coté, que pour enlever cette
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pierre de endroit ot le demandeur 'avait laissée le défen-
deur a été obligé de se servir d’'une grue et de fournir ses
hommes et qu’il a ainsi encourn une dépense de $28.80
que le demandeur était obligé de faire et qu’il convient de
déduire cette somme des deux sommes ci-dessus; elle est’
en conséquence retranchée des deux sommes ci-dessus.”

La cour de Révision a confirmé le jugement de la cour
Supérieure sur tous les items, excepté quant au numéro 1
sur lequel elle a déduit $15, et quant aux numéros 7 et 8,
quelle a retranchés complétement :

“ (‘onsidérant que, par ce contrat, le demandeur devait
enlever et transporter ailleurs la terre qui 8’y trouvait;

“ (‘onsidérant que, par le dit contrat, il nous parait que
le défendeur n’a pas transporté au demandeur la propriété
des matériaux qui se trouvaient a cet endroit et que le de-
mandeur était chargé ’enlever, mais qu’il pouvait en gar-
der la propriété, pourvu qu'il naugmentiit pas 'obligation
du demandeur;

“ (fonsidérant que personne n'est censé abandonner sa
propriété, et qu’il n’y a pas de convention i cet effet dans
le contrat entre les parties;

“ (‘onsidérant que, lorsque ce contrat a été fait, les par-
ties ignoraient qu’il y efit de la pierre dans le dit terrain;

“ Considérant que la prétention du demandeur que tout
ce qu'il elt trouvé dans ce terrain, lui appartenait, est mal
fondée.”

La cour d’Appel a confirmé le jugement de la cour de
Révision.

Trenholme, J.: “'The only point in this case is whether
some good, sound stone found by contractor when digging
foundations belonged to him as treasure trove or to the
proprietor of the ground. An attempt was made to estab-
lish a custom which would make the contractor owner of
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theestone. No such custom was proved. The stone did
not come under the head of treasure trove. Tt always was
and still remained the absolute property of the owner of
the land.

“ For these reasons, we dismiss the appeal with costs.”

Beaudin, Loranger & St-Germain, avocats de Uappelant.

Gustave Lamothe, avocat de U'inlimeé.

COUR SUPERIEURE

Cité de Montréal. — Arrestation sans mandat. — Dom-
mages.

MONTREAL, 4 décembre 1907.

DEMERS, J.

CYPRIEN DESJARDINS vs LA CITE DE MONTREAL.

JuaB.—1o0. *Que les hommes de police de la Cité de Montréal
n‘ont pas plus de pouvoirs sous la charte de la Cité que
sous le droit commun pour arrestation pour offense ori-
minelle ;

20. Que ces hommes de police ont le droit d’arréter, sans
mandat, les personnes trouvées commettant une offense
criminelle ou contraire aux Réglements de la Cité, aussi-
tot aprés la commission de 'offense sur I'information d'une
pursonne digne de foi.

Code criminel, articles 30, 32, 35. — Charte de la Cité
de Montréal, article 492.

Le demandeur poursuit la défenderesse et le constable
A. Leduc pour $272.00 de dommages pour arrestation illé-
eale, sans mandat.
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Les défendeurs plaident que le demandeur a été surpris
par une demoiselle Alice Wood, commettant une action
indécente et I'insultant, et que sur la dénonciation qu’elle
en fit, le défendeur Ledue arréta immédiatement le deman-
deur, et assermenta subséquemment une plainte contre lui,
Le demandeur fut acquitté faute de preuve.

Ia cour Supérieure trouva l'arrestation légale ot faite
de bonne foi et avee cavse probable.  Laction fut déboutée
en termes généraux.

Demers, J. — Le demandeur réclame la somme de
$172.00 de la Cité de Montréal et de Anthime Ledue pour
arrestation illégale. Tl prétend que Ledue, qui est un
constable, 'aurait arrété illégalement, sans qu’il n’eiit été
témoin de la commission d’aucun acte justifiant telle ar-
restation et aussi sans étre muni d'aucun mandat.

La preuve constate que le demandeur a été acquitté par
la cour du Recorder. Elle constate également que Leduc
n'a pas été témoin de la prétendue commission de Poffense.

("est une demoiselle Woods, teneur de livres, témoin
désintéressé, qui prétend avoir 6té témoin de P'offense, Elle
nous dit qu'elle s’est arrétée non loin du Jemandeur, au
coin de la rue suivante, qu'elle a attendu trois minutes
alors qu'un constable vint & passer, a qui elle a dénoncé le
demandeur, qui était encore bien prés et bien en vue. De
Ia larrestation par le défendeur Leduc. Ce dernier a agi
sur les informations d’une personne digne de foi.

La seule question & décider pour nous est donc de savoir
si sous les circonstances le constable était justifiable d’ar-
réter sans mandat.

Le savant avocat Jde la défense a invoqué l'article 492
de la charte de la Cité de Montréal, lequel dit:—“Il est
“]oisible & tout constable, officier de la paix ou huissier
“de la cour du Recorder, d’arréter a vue toute personne
«“ contrevenant & une loi ou & un réglement de la dite Cité,
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* ou aussitot aprés la commission de telle offense, sur bonne
“et satisfaisante information quant a la nature de I'of-
“fense et quant aux personnes qui 'ont commise”, et il
a soutenu que les constables de la Cité de Montréal ont, de
par cette clause, des pouvoirs plus étendus que les consta-
bles ordinaires.

La Cour est davis que 'intention Jde la législature n’a
pas été de déroger au droit commun & 1’égard des arresta-
tions pour offense criminelle. I article 492 ne nous parait
s'appliquer qu’au cas olt 'on viole une loi ou un réglement
de la Cité. Nul n’ignore que les mots “laws and by-laws”
sont souvent synonymes. “Laws or ordinances when ap-
“plied to the act of the Municipal Corporation are syno-
“nymous terms”. Si la Cour était d’avis que cette dispo-
sition s’applique aux arrestations pour contravention méme
aux lois criminelles, elle Dinterpréterait encore dans le
méme sens que nos lois criminelles.  Elle suivrait la méme
régle pour déeider si Parrestation a cu lieu comme dit la
charte “aussitot aprés la commission de telle offense sur
bonne et satisfaisante information quant a la nature de
Poffense”. Car on doit toujours présumer que le législa-
teur n'a pas eu Uintention de déroger a la loi commune,
S. 309, Code Crim.

La décision de cette cause dépend donc de l'interpré-
tation qu'il faut donner a la section 32 du Code criminel,
laquelle se lit comme suit:—“Every one is justified in
“arresting without warrant any person whom he finds
“committing any offence for which the offender may be
‘“arrested without warrant, or may be arrested when found
“ committing”, et & la section 35 du méme code: “Every
“peace officer is justified in arresting without warrant
“any person whom he finds committing any offence.”

C'es mots “finds committing” ne doivent pas étre pris a
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la lettre.  Russell, vol. 1, p. 716, dit:—“But the words,
*found committing™, must not be taken so strictly as to
“defeat the reasonable operation of such clanses.  The
“plaintiff, a pedlar, went to the house of Mr. B., and a
“small dog of Mr. B.s ran out at the plaintilf, who with
“a stick gave the dog a blow, which knocked out one of
*ite eves. The plaintift then went away, and Mrs, B.
“immediately sent a boy to feteh a constable, the boy re-
*turned with the constable, and Mrs. B. directed them to
“wo after the plaintift and apprehend him for the injury
*““done to the dog. They went in pursuit of the plaintiff
*“and found him at a public-house about a mile from Mr.
“B.s, and the consgable apprehended him and took him
“before a magistrate. Tindal, €', J. (in summing up) :...
* Still the words of the present statute must not be taken
“ g0 strietly as to defeat its reasonable operation. Suppose
“a party seen in the act of committing the crime were to
“run away, and immediate and fresh pursuit to be made:
“1 think that would be sufficient. So in thig case, the
*party is actually seen in the commission of the act com-
“ plained of : as soon as possible an officer is sent for, and
“he is taken as soon as possible.  No greater diligence
“could be required; and that being the case [ think it
“must be treated as an “immediate apprehension™ for an
“offence which the plaintiff, supposing under the circum-
* stances that it was an offence at all, was “found commit-
*“ting.”

La Cour, appuyant sur cette autorité, décide done que
"arrestation a été faite légalement et voici le jugement :

Attendu que le demandeur réclame $172 de la Cité de
Montréal et de son constable Ledue, parce que ce dernier
I'aurait arrété illégalement, sans mandat et sans cause ni
raison ;
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Considérant que le demandeur n’a pas prouvé les allé-
guds de sa demande;

Déboute le demandeur de son action avee dépens.

Robillard & Télreau, avocals du demandour,
Ethier, Arvchambaull, Lavallée, Damphouse, Jarry &
Butler, avocats des défendeurs.

- - -

NOTES.—Beckwith vs Philhy, 6 B, & ('., 635, — * A pence
officer may arrest any person, without warrant, on a reason
able suspicion of felony, though that doctrine does not extemd
to misdemennors.  And even a private person has that might,
But there is a distinetion between a private person and a con-

stable as to the power to arrest any one upon suspicion of
having committed a felony,”

Ledwith vs Calehpole, Cald., 201, 1783 Greaves, on Arrest
without warrant, — * In order to justify a private person in
causing the imprisonment of a person, he must not only make
out a reasonable ground of suspicion, but he must prove that
a felony has been actually committed; whereas a constable,
having reasonable ground to suspect that a felony has been
committed, is authorized to detain the party suspected until
inquiry ¢an be made by the proper authorities, This distine-
tion is perfectly settled. The rule as to private persons was
20 stated by Genney, in the Year Book, 9 Edw. IV, already
mentioned, mid has been fully settled ever sinee the ease.”

Regina vs Honearth, R. & N., ('. O, R., 207. — * It seems that
if the offender be seen in the commission of an offence by one
person, he may be arrested by another person who did not see
him committing it.”

Namuel vs Payne, 1 Dougl., 359; McClaughan vs Clayton,
Hold, N. P., 478 ; Beckwith vs Philby, 6 R. & (., 635; Cowles
vs Dunbar, 2 C. & P., 565; Hobbs vs Branscomb, 3 Comp., 420 ;
Nicholson vs Hardwiche, 5 C. & P., 495, — “ It is observable
that a constable is not liable for an apprehension upon reasoin-
able grounds of suspicion.”
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COUR SUPERIEURE

i Bail. — Résiliation. — Sous-location. — Clause résolu-
toire.

MONTREAL, 4 janvier 1908.
LAFONTAINE, J,

A BRUNET es J. A, GOLDWATER.

JUGE. —10. Que la défense absolue de sous-louer dans un ball

doit dotre interprétée strictement, mais 'interprétavion de (
cette clause est sujette aux principes qui régissent la con- (
dition rdésolutoire; :

20. Que lorsque cette dafense n'anulle pas de plein droit
le bail en cas de sous-location, la Cour peut, suivant les cir-
constances, mettre de ¢oté le bail ou le maintenir; I

Jo. Qu'une action demandant la résiliation d'un bail ne
peut étre maintenue que si, au moment de la reddition du d
jugement, le bail est encore en existence. p
Code civil, articles 1005, 1638. o
. y . . n
L’action était en résiliation de bail, parce que les défen- ; d
deurs avaient sous-loué sans le consentement par écrit du \

bailleur, tel que stipulé au bail. ILe demandeur réclamait tr
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en outre: $88.51 pour un mois de loyer; $120.10, diffé-
rence dans la prime d’assurance, par suite du commerce
des défendeurs; et $416.70. En total, la somme de $627.01,

Les défendeurs plaidérent: Que la sous-location avait
été faite du consentement du demandear, mais que néan-
moins depuis  institution de  DPaction les  défendeurs
avaient résilié le sous-bail, et que les sous-locataires avaient
évacué les lieux; ils admettaient devoir les $88.54, et les
consignérent au Bureau du Protonotaire, sans frais, parce
qu'aucune demande n‘avait été faite; quant a la prime d’as-

gurance, tout en niant leur responsabilité, pour acheter
leur paix, ils offrirent et consignérent comme suffisante
la somme de $29.40 avec dépens.

La cour Supéricure a maintenu les offres; la consigna-
tion et les défenses des défendeurs et a renvoyé 1'action.

Voici les considérants de droit du jugement:

“ (fonsidérant que quant a la demande de résiliation de
bail, les défendeurs n'ont pas prouvé que le demandeur a
consenti on a acquieseé a la sous-location, mais qu’il appert
que, depuis I'institution de I'action, les sous-locataires des
défendeurs ont été expulsés par eux, et le sous-hail inter-
venu entre eux résilié;

“ (fonsidérant que la clause de prohibition de sous-louer,
bien qu'une clause de rigueur, par 'article 1638 C. c. dont
I'infraction autorise le locateur & demander la résiliation
du contrat, est soumise dans son application aux princi-
pes généraux relatifs a la condition résolutoire au titre des
obligations, et a V'article 1005 (. c., que cette clause, (&
moins d’une stipulation que le bail sera résolu de plein
droit, laquelle n’existe pas dans I'espéce actuelle) m’a pas
Ieffet par elle-méme au cas de violation d’annuler le con-
trat, et que cette condition résolutoire est judiciaire et sou-
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mise a I'appréciation du tribunal et a sa discrétion, (Agnel,
p. 135 %5 Demolombe, nos 487, 514 et 515) ;

“ Considérant que le demandeur n’a pas de droits acquis
a la résiliation par lui demandée, qu'il n’a plus d’intérét
a la demander, vu I'expulsion par les défendeurs du sous-
locataire des défendeurs et la résiliation de la sous-loca-
tion, et que pour prononcer la résiliation d’un contrat, la
cause de résiliation doit exister au moment du jugement
qui prononce la vésiliation. (25 Laurent, nos 228-229; 1
Guilloward, Louage, no 332) ;

“ (Considérant que les offres faites par les défendeurs
sont suffisantes et bien fondées;

“ Donne acte aux défendeurs des dites offres et de la con-
signation par eux faite pour le demandeur de la somme de
$143.74, sauf & parfaire pour les frais 'il y a lieu;

* Considérant que les dites offres auraient da étre accep-
tées par le demandeur

*“ Maintient la défense, et renvoie 1'action pour le sur-
plus du montant demandé et des conclusions prises par le
demandeur, avec dépens contre le demandeur.”

Lafontaine, J.—* Sur la question de la responsabilité
sur la police dassurance, le bailleur dit que le locataire
sera responsable de I'augmentation de prime si elle résulte
de la nature du commerce que tiendra le locataire. Mais
le demandeur n’a pas prouvé aucune augmentation de
prime au-dela de celle mentionnée dans la défense. De plus,
il est clairement prouvé que le demandeur paye aujourd’hui
moins d’assurance qu’il payait sous ses locataires anté-
rieurs, & raison de la différence dans le commerce que le
défendeur ait tenu.

“Sur la question se rapportant i la résiliation du bail
les défendeurs n'ont pas prouvé que le demandeur avait
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consentied la sous-location des lieux loués, mais néanmoins
depuis Pinstitution de Paction, les défendeurs ont résilié

le sous-hail et expulsé les sous-locataires.

“La clause défendant la sous-location suivant article
1638 du (. ¢. doit, sans doute, étre interprétée strictement.
Mais sa violation doit étre considérée au point de vue des
principes généraux des conditions résolutoires sous le titre
des obligations ; et sous les provisions de "article 1005 (. ¢,
cette clause en 'absence d'une stipulation expresse que le
bail sera résilié de plein droit n’a pas pour effet d’annuler
par le simple fait de sous-location ou de session le bail
entre les parties.

* Dans Uespéee, il n'y a pas de stipulation expresse ct la
condition résolutoire de ce bail est sujette & l'ordre du tri-
bunal et il est a sa discrétion de déclarer si le bail sera ré-
silié ou non. Agnel, 273 ; 25 Demolombe, nos 487, 514 ¢t
515.

* Le demandeur n’ayant, par conséquent, aucun droit
acquis de demander la résiliation du bail, comme il I'a fait,
il n’a de plus aucun intérét a la demander vu que les dé-
fendeurs ont résilié leur sous-bail et fait vider les lieux
par les sous-locataires.

“ Pour faire résilier un bail il est nécessaire que au mo-
ment ol le jugement est prononeé le bail soit en existence.
R Laurent, nos 228 et R29; Guillouard, Louage, no 332.

Les offres et la consignation faites par les défendeurs
étant suffisantes, je maintiens la défense et renvoie 1'ac-
tion du demandeur pour le surplus avec dépens contre le
demandeur.” o

Dandurand, Brodeur & Boyer, avocats du demandeur.

Beaudin, Loranger & St-Germain, avocats des défen-
deurs.
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NOTES.—L'on trouvera de nombreuses dicisions sur cotte
question dans Ia jurisprudence de mon Code civil annoté, sons
Farticle 1638, La jurisprudence s'est d'abord prononeé pour
Fobservatnee stricte de la prohibition, et pour annulatibn de
bail en cas de violation de cette clanse considérée comime non-
comminatoire,  Les tribunaux ont ensuite accordé un dalai
pour nésilier le sous-bail; Vallée vs Kennedy, 3 R. L., 450.
Puis Ia jurisprudence s'est fixée en laissant une discrétion aun
Juge dans le cas on il n'y a pas de prohibition absolue, d'an-
nuler ou de maintenir le bail suivant les circonstances, Voir
Beawchamp, € ¢, 1638, jurisprudence, nos 2, 3, 4, 9, 12, 13, 15.

Voyez les notes de M. le juge Mathieu dans la cause de Ai
mong vs Gilson & Cassidy, 16 R. L., 453,

C'é¢tait la doctrine de 'ancien droit.

Pothier, Louage, no 283, — Les baux portent quelquefois Ia
clause “que le fermier ou locataire ne pourra pas sous-bailler
sans le consentement par éerit du locateur”,  Cette clause ne
s'‘exéceute pas toujours a la rigueur, lorsque le locataire qui «
fait le sous-bail avee cette clause, étant obligé de quitter la
maison, présente au seigneur d'hotel, un sous-locataire @que
idoneum, c'est-d-dire, qui est tel, qu'il est indifférent au sei-
gneur d’hdtel que ce soit lui, ou le principal locataire qui oc-
cupe la maison, En ce cas, tout I'effet de la olause est que le
seigneur d'hotel peut reprendre sa maison, et faire prononcer
le résiliement du bail, faute par le locataire d’exécuter la clause
de me point sous-bailler, sous laquelle il lui avait &té fait;
mais s8'il ne veut pas reprendre le bail, il ne doit pas étre écou-
té A empidcher 'exéeution du sous-bail, quoique fait contre la
clause portée au bail; parce qu'il est sans intérét pour 'em-
pécher; et qu'il est de nature des conventions, ut er pacto
consequamur id quod nostrd interest, non ut sine ullo nostro
commodo, alteri tantum noceamus,

“est une suite du grand précepte de I'amour du prochain,
qui est le principe fondamental du dréit naturel. 11 est évi-
dent qu'il nous oblige & consentir & toutes les choses qui, sans
nous causer aucun préjudice, peuvent faire plaisir an prochain.
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" Llusage de notre Chitelet 4'Orléans est conforme A ce que
nous venons de décider, et Denisart, sur les mots Bail o loyer,
atteste que ¢'est aussi celui du Chatelet de Paris, le locatear
n'est admis A se plaindre de la contravention A la ¢lause, et A
demander en conséquence la résolution du bail, que lorsque le
locataire sous-baille Ia maison en entier, ot non lorsque, pour
se décharger, il en sous-baille seulement une partie; ce qui
doit s'entendre;, & moins que le ball ne portdt expressément
qu'il ne pourrait sous-bailler Ja maizon, ni en tout ni en partie.”

- France, bien qu'on ait le plus souvent interprété cotte

clanse avee rigueur, plusieurs décisions ont  adopté la tolé-
riance de notre jurisprodence.

Grenoble, T oaoft 1866, S, 67, 2, 44, — “ L'exercice de la fa-
enlté réservée an propriétaire de ne pas agréer les locatalres
présentés par le preneur ne saurait dépendre de son pur ca-
price: le refus doit sappuyer sur des motifs séricux et légi-
times,

Iit, en pareil cas, il appartient aux tribunaux d'apprécier
les causes du refus, et, 8'il ne repose sur aucun motif sérieux
et légitime, d'ordonner qu'il sera passé outre,”

Paris, G ao@tt 1847, S. 47, 2, 447. — “ La clause d'un bail por-
tant que le preneur ne pourra sous-louer qu'd des personnes
agrédes par le propriétaire ne confére pas A celui<j un droit
tellement absolu, qu'il puisse refuser d’agréer un sous-locataire
qui offre toutds les garanties désirables d’aprés la nature de
la location.,” Dalloz, Rép., vo Louage, no 454-20.

Caxs., 19 jwin 1839, 8. 39, 1, 462, — “Quoi qu'il en soit, il
semble conforme aux régles d'une bonne interprétation de dé-
cider que la clause d'un contrat de bail portant que le preneur
ne pourra sous-louer sans le consentement par &epit du bailleur
n'est pas tellement de rigueur qu'un consentement verbal prou-
vé par le preneur ne puisse dtre déclaré suffisant pour autori-
ser une sous-location. En un tel cas, 'arrét qui juge, par in-
terprétation des termes du bail, que les parties n'ont pas en-
tendu faire de I'éGeriture un élément substantlel du consente-
ment soit prouvé par tout autre moyen autorisé par la loi,
Gchappe A Ja censure de la cour de Cassation.” Troplong, t. 1,
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no 141 Guillouard, t. 1, no 327; Agnel, no 526; Massé et Ver-
ger, sur Zacharia, t. 4, p. 377, § 703, note 2, in fine, — Fuzier-
Herman, vo Rép. gén., Louage, no 1839 et s.

Lyon, 3 mai 1837, P, 37, 2, 518; D. I, 38, 2, 17; D. Rép., ro
Louage, no 476.—~"Jugé aussi que la mn(hliun mise & un bail de
ne pouvoir sous-louer sans le consentement par écrit du pro-
priétaire n'est tellement pas absolue, que I'autorisation ne
puisse étre considérée comme résultant des circonstances, et
notamment de ce que le bailleur aurait, sans réclamations,
laissé le sous-locataire se mettre en possession et faire des tra-
vaux et changements nécessaires pour 'exercice de son droit.”

C'ass., 28 juin 1859, 8. 60, 1, 447, P. 60, 579, D. p., 59, 2, 459.
— “En tout cas, le consentement par écrit du bailleur, auquel
une clause du bail subordonne le droit du preneur de sous-louer,

résulte de cela seul que le bailleur a recu plusieurs termes de

loyer des mains du sous-locataire et lui en a donné quittance
sans protestation,” Massé et Vergé, sur Zacharie, t. 4, p. 376,
§ 703, note 1; Troplong, loc. cit.; Duvergier, t. 1, no 372: Lau-
rent, t. 25, nos 232 et 233,

Amiens, 3 aoit 1836, Cass., 29 mars 1837, SN, 37, 1, 614,
% 37, 1, 233; Besancon, 8 juin 1854, N. 55, 2, 328, P. 54, 2, 237,
l) p. oo, 2, .’:»4 — **Mais cette infraction n'entraine pas ndéces-
sairement et dans tous les cas la résiliation du bail principal :
les juges peuvent ici, comme pour toute autre contravention
au bail, prononcer, suivant les circonstances, ou la résolution
du bail ou une simple condamnation en dommages-intéréts
contre le preneur.” Marcadé, sur Uart. 1717, no 3; Massé et
Vergé, sur Zacharie, 1. 4, p. 378, § 703, note 3; Troplong, t. 1,
no 140; Duranton, t. 17, no 86; Duvergier, t. 1, no 370; Guil-
4 louard, loc. cit.; Laurent, t. 25, no 228 et 229; Aubry et Rau,
t. 4, p. 492, § 368.

C'ass., 29 mars 1837, précité. — * La prohibition expresse de
sous-louer, A4 peine de résiliation du bail, n'est point tellement
absolue gque le fait seul de la sous-location’ suffise pour auto-
riser le bailleur 4 se pourvoir en résiliation.”

" Si le sous-bail a 6té résilié, le locateur est sans intérét a
poursuivre la résiliation du bail principal.
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Cags., 30 mars 1837, 8, 37, 1, 614; P, 37, 1, 233, — “ Spaciale-
ment, les juges peuvent maintenir le bail si la sous-location
ne lui a pas cansé aucun préjudice et si elle n'existait déja
plus A I'époque de la demande en résolution.”

Cass., 13 dée. 1829, S. chr., D. A. 9, 924, — “ 1] semble pro-
férable de décider qu'il n'y a plus liew de prononcer la résolu-
tion du bail, pour contravention A la défense de sous-louer,
lorsque la demande n'en a &té formée qu'aprds la résolution
du sous-bail; et alors surtout que le bailleur ne peut alléguer
aucun préjudice résultant de la sous-location.”  Favard de
Langlade, vo Louage, scc. 1, 8 1, no 3, in fine; Duranton, t. 17,

no 86; Duvergier, t. 1, no 370; Troplong, t. 1, no 139 et 140,

Lyon, 6 juin 1821, S, et P. chr., D. Rép., vo cit., no 465, 16
dée, 1825, S. et P, chr., D. P, 26, 2, 40. — * Bien que la résilia-
tion de la sous-location n'ait pas encore eu lieu, 8i le locataire
déclare qu'il est prét A expulser le sous-locataire, et 4 occuper
les lieux par lui-méme. La réalisation de cette offre désinté-
resse suffisnmment le bailleur.”

Torrance, J., 1880, Gareau vs Cing-Mars, 3 .. N., 355, —
“The lessor has not a right to obtain the recission of the lease
for violation of a stipulation against sub-letting, where the
sub-lease has terminated before the institution of the action.
and the lessor has not been injured thereby.”

Torrance, J, — * Apart from these facts, the jurispmdence
does not give a proprietor in all cases a right to eject his
tenant for vielation of the stipulation in the lease against sub-
letting.  Agnel, Code des propriétairves, p. 229, says (517) : “Ni
A I'époque de la demande en résiliation, la cession ou la sous-
location n'existe plus, et i d'ailleurs le bailleur ne pent allé-
guer aucun préjudice causé par la sous-location, la résiliviion
n'a pas liew.” Numerous cases are cited, see also, 6 Toullier,
no 549 et s.; Duvergier, tom. 3, no 370; Troplong, no 139. By
this junisprudence the grievance having ceased before the ac-
tion, the action must fail. I say this in full view of C. C.

1638.”
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COUR SUPERIEURE

Chéque. — Responsabilité, — Signature in trust. — Fi-
deicommis. — Principal.

MONTREAL, 29 janvier 1908.

Bruneav, J.

ROYAL BANK OF CANADA vs RALPH DOUGLAS.

JuaB.—Que la signature d'un chéque “in trust” n'empdche pas

le signataire du chéque d'étre personnellement responsable,

A moins qu'il ne dévoile an porteur le nom de son principal

ou qu'il prouve que le porteur le connaissait et savait
qu'il n'agissait que comme mandataire,

Code civil, article 1716, — Acte des Lettres de Change,

sec. 23, 25, 26,

La demanderesse poursuivit sur trois chéques, 'un de
$250.00 et les deux autres $100.00 respectivement, signés
par le défendeur, endossés par Lawlor Woods, et transpor-
tés a la demanderesse, avec les frais de protét et les inté-
réts,

Le défendeur plaida qu'il avait signé les dits chéques
“R. Douglass, in trust”, comme agent, & la connaissance

de la demanderesse, et que cette derniére ne pouvait le
poursuivre & la face de ces chéques que comme fidei-com-
missaire—{rustee; qu’il n’avait jamais encourru aucune
responsabilité personnelle.

La Cour a décidé que ces mots “in trust” n’étaient pas
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suffisants pour empécher le défendeur d’étre responsable
personnellement

Considérant que la demanderesse ne pouvait faire autre-
ment, par la preuve au dossier, que de poursuivre le défen-
deur, qui ne lui avait jamais dénoncé le nom de son com-
mettant

* Considérant que le défendeur devait prouver que la
demanderesse connaissait, lors de la signature, par le dé-
fendeur, des chéques en question, que le défendeur agissait
comme agent ou mandataire seulement; et que le dit dé-
fendeur a failli dans sa preuve sur ce point;

“ Considérant que le défendeur aurait da indiquer, sur
les susdits chéques, le nom de son commettant, s’i