Ia captivité de la duchesse de Berry produisirent entre un légi-
timiste et Carrel un second duel a Pépée, dans lequel ce dernier,
aprés avoir blessé son adversaire, regut lni-méme dansle ventre
unc blessure, qui lui valut les témoignages les plus flatteurs d’une
sympathie presque universelle, et en méme temps de la part des
plus graves de ses amis d’affectueuses remontrances qu’il ¢coutait
en sourinat et avee promesse de s’amender.

Carr:* voulait qu’un journal se fit respecter comme le ferait un
homme d’honneur. En cela il avait raison. Il est en effet assez
¢trange que deux hommes puissent tous les matins se dire, par le
moyen de deux feuill”  de papier, des choses qu’ils ne pourraient
se dire de vive voix uns s eouper la gorge.  Seulement, guand
on veut &tre respecté, il faut respecter aussi ses adversaires, ct
Carrel, si susceptible pour Jui-méme manquait trop souvent de
inodération et de convenance envers les autres 3 on eiit dit par-
fois -jue, dans la eramte de voir mal interpréter les conseils de
prudence qu’il adressait a son parti sur les questions d’engage-
ments enllec ify, il se plaisait & chercher des occasions de dan-

gers personnels par les provocations les plus directes & Padresse
de ses atversaires, de telle sorte qu’avee la prétention de repré-
senter et de défendre le principe de la libre discussion, il se laii-
sait aller & parler en homme gui ne peut la supporter et s’arroge
le droit de la c.ufisquer a son profit.  Un écrivain radical, M.
Blane, a cru sans doute le louer en disant de lui ¢ gqu’il ne refutait
pas ses adversaires, mais qu'il les chatiait.””  Dans un pays com-
me In France, un tel mode de réfutation est aussi nuisible 4 la
cause qulil prétend servir que dangereux pour celui qui Pemploie,
et trop souvent Carrel gatx ses meilleures pages de polémique par
des excé: de langage plus dignes d’un sous-licutenant tapageur

cue d’un chef de parti.  Voiei, par exemple, comme ¢chantillon

de son style ab iralo, une apostrophe aux Débats :
« Si ses apologistes (il #’zgissait de M. Persil) du Jowrnal des
Diébats n’étaient pas aussi méprisables et presque aussi sots que

lui, on se retournegait contre cux ; mais avec cux aussi que dire?
erreur ou conviction, digaité d’honnétes gens ouimpudeur de
fripon, qu’cst-ce qui résiste en cux ? Par ou les prendre 7 nous
Pavons tenté si souvent que "embarras nous prend quand il leur
faut répondre. Nous les prions de ne voir, dans ce qu’ils procla-
ment aujourd’hui notre impuissance, quela difliculté, pour nous
de pousser les expressions du dégotit aussi loin gqu’eux le cynisme
de la turpitude ; il est des flétrissures gue la plume ne se charge
pas d’imprimer au front de ceux qui les méritent.

« i les Gerivans du Jowrnal des Débats attachaient a leurs
viles apologics ministérielles la 1esponsabilité personnelle qui n’a
jamais manqué a aucune de nos agressions, mesurées ou non, i
y a bien longtemps que le Journal des Débats serait sans &cerivains,
ou se serait dépouillé du franc-parler qu’il affecte, comme un pri-

e e

vilége du grand age de ses éditeurs.”’

J’ai voulu voir quel article des Débats avait pu provoquer chez
Carrel un tel débordement de violence ;5 cet article était vifa la
vérite, mais cependant étranger & toute personnalité, et renfermé
dans les bornes d’une discussion permise ; or, je dois ajouter que
j’ai vainemen' cherché la répartie quelit meritée, ce me semble
Particle de Carrel, T.e prudent rédacteur des Débats crut devoir
briser Ja une controverse qui prenait semblable tournure,

Mais cette prudence n’est pas donnée a tout le monde, et avec
‘ mes de discussion, vu Pimportance qui s’attachait na-
9. turcllement i toute attaque venant d’un homme aussi considéré
que lui, Carrel trop habitué a refuser aux autres des libertés de
parole dont il uzsit &i largement, marchait dans une voie qui pou-
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vait d’un jour a Pautre aboutir a quelque catastrophe. Clest ce
qui arriva, et dans ud moment ou I’on pouvait espérer que les
plus forts dangers de ce genre étajent passés, en quclque sorte a
. , : ) .

]Z} fin de k’l bataille, lorsque Pardeur des partis, aux prises depuis
Six ans, s’amortissait de plusen plus, et, pour comble de mal-
heur, sur une question qui, aArai dire, n’intéressaitni la per-
sonne de Carrel ni ses principes.

Un nouveau Journal, la Presse, avait ¢t¢ fondé en 1836 avec
des conditions de bon marché jusqu’alors inconnues ; le fonda-
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teur, M. Lmile de Girardin, publia des prospectus ot, suivant I’u-
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sage, il préseatdit son journal comme infiniment préferable aux
autres. Un journaliste appartenant alors i la rédaction du Bon
Sens, et qui depuis devint un des amis de M. de Girarlin ot un
des rédacteurs de la Presse, crut devoir publier ¢ ntre M. de Gi-
rardin et son entreprise une série de feuilletons renfermant des
personnalites fort injurieuses.  Le fondateur de Ze Presse intenta
au gerant du Bon Sens un procés en diftamation.

Carrel, aprés avoir d’abord refus¢ d’intervenir ans une que-
refle de cette nature, eédant aux sollicitations des rédacteurs du
Bon Sens, publia dans le Nulional une note nssoz bréve, dans
laquelle, apres avoir exprimé son mépris pour les prospectus de
M. de Girardin, il blamgitsévérement ce dernier de recourir aux
“vibunaux pour se défendre de eritiques dirigées contre son en-
treprise. M., de Girardin répendit le lendemain dans la Presse
en ces iermes:

N e S e L e e e e -

“Le reproche du Nalional manque de .a .oyawté attribuée an
contraire & M. Carrel.  Assurément ce reproche serait mérite
<} ) ' ¢ . I 3
st le Bon Seas s’en fiit tenu a Pexamen critique et sévére de la
base écone i * laaue . st Otahl H i :
hase éfo’n mique sui lagquelle la Presse est ¢tablic 3 mais ii n'en
a pas ¢t¢ ainsi : los aceusations les plus odieuses et los plus pee-
sonnelles ont €16 accumules contre M. de Girardin.”

Répondant ensuite en bloc aux atlaques dirigées contre sa
p’crsonne par plusicurs journaux, M. de Girardin los menagait
d’user contre cux de moyens semblables, ot terminait par une al-
lusion applicable, non point & Carrel, mais 4 un de ses amis, A
un autre rédactewr du National, alors en état de {aillite
chef de je ne sais quelle entreprise industeielle.

Tel ost e résuiné exact des faits qui porterent Carrel 3 remet-
tre encorc une fois sa vic aux chances d’un duel. Aussitot aprés
la fecture de Partic ; ils i '

: e de ! JIEIL]C de la Presse, il se rendit chez M. de Girar-

din, accompagné de ce méme ami, peut-dtre aussi engagé que
lui dans la question.  Je n’entrerai pas ici dans le détail dela
. . - . . .. )
discussion particuli¢re qui suivit, ct dont les termes sont diverse-
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ment rapportés. Toujours est-il que 1’affaire paratssait s’arranges
. " . . . ’
a Pamiable au moyen d’une note explicative que devaicnt publier
les deux journaux ; seulement M. de Girardin désirait que la pu-
bh?atmn de cetie note fit simultanée, tandis que Carrel voulnit

- . o

qu’clie fiat d’abord publiée dans le Presse et répétée ensuite dans
l fonal, Clest s 16 - .
¢ .N'('monal. C e'nt sur ce l¢ger difftrend que Carrel, n’ayant pu
obtenir la concession qu’il exigeait, se leva et rompit la confe-

rence en disant: < Je suis Poffensé, je choisis le pistolet.”

. . . . > !

Le duel eut lieu le lendemain, 22 juillet 18346, dans la matinée, f

au hois de Vincennes. Les deux adversaires, marchant ’un sur g

comne

Pautre, tirérent presque en méme temps et tombérent tous deux
blessés. M. de Girardin ala cuisse et Carrel  Paine. Le pre-
mier soin de Carrel, toujours aussi bienveillant aprés le comhat
que prompt & Poffense, fut de s’informer si son adversaire souffyajt
beaucoup ; mass 4 la premicre inspection des médecing sa bles-
sure a lui fut jugée bien plus grave. On le transporta au village
de Saint-Mandé, dans Ja maison d’un de ses anciens camarades
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