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_OIIO DU CABIN.'ET.‘

c'mon dus notions les plus simples de Pontologie,
conﬁrmeu p'u- l’mp(.uunce de tous les sidcles. '

Du reste, si l'on n,funm de voir, dans le grand fait
con;t'm, plus hant, Pexpression ou le pmdult d’uuc
101 de notre naturc, il faudrait bien convenir an moins
que ce fait est un fait. ~ Or, comme tout Ilut supposc
neces=alruncm une canse qul Pait plodmt je dumm—
de quon me s:«*nule la canse de cehui donit nous dis-
cutons Ja val;ur. ‘Evidemment, ici, ori ne sauraii in-
voguer, comme on [ait si souvent mlluur's- el sous
raison, plus d’une fois, les pxqus\.,\, nj i’udncatmu, :
ni les inventions des 1cmel.1teul= saerés ou. profunes.
Le falt de la soumission universelle de Pindividu hu-
main l’amonu,, 3 son origine et pundan; la. prc-
misre période de son existence, est un fait rigoa-
reusement primitif, et dont par suite il ne fant pas
chercher la cause hors de lni. Or, en lui-méme,
quelle est la raison ou la causc pourquoi Penfant
est ainsi soumis & Vautorité? Ses besoins sans
doute, son ignorance compléte de toutes choses.
Soit. " Mais voudrait-on soutenir par hasard, que
la soumission de Ucnfant est le fait de sa raison

ayant conscience de sa faiblesse, et concluant i ¢%6-
tayer d’une autorité extérieure 2 Une prétention de
cette sorte ne saurait soutenir Pexamen. D’abord si
le ‘fait dont nous parlons était le produit de la libre
activité de Phomme, il ne présenierait point aux yeux
une universalité constante. Il serait variable et di-
vers, comme cette activité méme ; autrement, Peffet
serdit plus grand que sa canse. Enpsuile, comment
supposer, an premier crépuscule de 1’1melllgcncc, la.
conscience de soi assez netle, assez ferme pour que
Pon puisse observer spontanément son état intéricur,
et distinguer quelque chose 1 ot tout est confondu ct
enveloppé de ténébres > Et quand méme observa-
tion intérieure y serait possible, comment supposer la
faculté de raisonner assez développée pour tirer des
“inductions des faits observés, & un dge o Pintelli-
gence se dégage i peinc des liens de la matiére ?
Nest-il pas evldent gu’alors Iétre humain ne peut
avoir de sol qu’une couscience vague et indécise ?
Qu il n’est pas encore capable d’obser\'anon intéricu-
re; et que Pinstinet lui tient lieu du raisonnement
dont la faculté, pour entrer en acte, présuppose un
certain degré de développement de la nature mtclh-
- gente?

L’instinet sera done la cause du fait dont vous de-
mandez 'explication. Je Pavoue. Mais cet instinet
est-il lui-méme Pouvrage de Phomme ou de la natu-
re 7—De la nature, sans contredit.—Cet instinet est
donc naturel ; cet instinet est done un principe cons-
titutif ou une loi de notre natare raisonnable.

Prenons garde cependant que ces inductions ne
soient plus étendues que leur principe. Nous est-il
permis d’affirmer que ce qui est naturel, & Penfant ce
qui est une loi de sa nature, est nafturel scmblable-
ment & Phomme parfait, est un principe, une loi de sa
nature ? Assurément. L’homme a-t-il done dans Page

mir une autre nature que dans Penfance 2 Lui est-
il donné dc pcrdru ou d"acqucnr, par I succcssmn
des annw s, quelqucs faculis, quelqucs prmclpes
constitutifs de son étre ? No on, sans doutc Qu’est-
ce que 'homme, & sa plus haute pmas;mce’ Clest
Penfant dovcloppe, p(,rfcctlonué On le " voit sans
peine pour le corps; on le congoit pour Pame aussi
aisément. Donc en Phomme par’tchcvc, je dms re-
frouver toutes les lois, tous les instinets, radicalefent
les mémes que ceux d"xbord obscrvos dans P’homme
enfant. Sans doute il§ appar'un ont proi‘ondémcm
modifiés ; mais fOU_]OUl‘b S(,I‘Olll-lls fondammmlcment
les mémes.

Si Pon n’admetiajt pas ces aﬂirmfmons que je crois
incontestables, il fandrait sonienir que dans le couts
des dges divers quil par(,ourt il se [ait en Phomme
une cr«,auon nouvelle, et qgue le 1cmps emportc dans
sa course Iidentité radicale de 1étre intelligent ; tou-
tes prétentions insonienables ¢t contraires 3 la raison.

Donc dans Phomme aussi bien que dans Penfant,
je dois retrouver, i des 6tats dxvcrb, il est vrai, mais
toujours réels, Pinstinct de soumission 2 I’autorjté hu-
maine en mutmrc de croyance.

'.lmmportom-nom maintenant sur le terrain des
faits.  Aprés avoir vaisonné 3 prwrz, observons,
Dordinaire, l’e.\’pcucnce opore la conviction et plus
slrerment et plus prompumem ﬁunoul, quc la <pecn-
lation métaphysique. ‘

En fait, quoi de plus habiteél 3 homme que la
soumission d l’auto: ité, ou du’ moins, selon les con-
Jonclures (lwmses, que sa.prise en considér ation 2 Sui-
vons-le d’abord dans Pordre pratique de la vie, nous
le considérerons cnsuite parmi les travaux de la «pc-
culation.

Dans Pordre prathuc heaucoup micux souvent que
dans Pordre tln.orxque se reflletent les vrais sentiments
de 'homme, ceux qui lui sont le plus naturels. Ainsi
par exemply, le sceptique Hume croyait, disait-il,
passablement & son systéme, dans la solitude du ca-
binct ; mais il nc pouvait p1u~ au mlheu de la société
de ses semblables, y ajouter aucune foi. Ainsi les
Pyrrhoniens qui 1’avaient préctédé et ceux qui Pont
suivi, n’ont point parn g’éearter, principalcm\cni dans
la gestion de leurs affaires temporelles, des régles usi-
tées parmi les autres hommes. Clest que I’mtcret
méme de notre existence élant engagé dans Pordre
pratique, le bienfaisant autcur de la nature y a res-
treint davamwc la sphére de nofre libre activité.
Voila pourquoi nous pouvons moins nous y soustraire
aux loi§ qui nous gouvernent, que dans l’ordre spécu-
latif. Tl1 bxcn ' dans la conduite de 1.1 vie, 1"mtomo
exerce un empire iminense. Elle ticnt en main leq in-
téréts publics. Voycx, vous l¢ mtoyen eonﬁcr sa for
tune et son. honneur & un jurisconsulte, le maladc sa
téte & un homme de l’arLP Voycx-\ous le voyageur
sous la conduite d’un pilote, aflronter l’ocean, et ses
éeucils et ses tempétes? Clest que le citoyen, le ma-
lade, le voyageur ont la foi en la probité et-I’expéri-



