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DEBATS DES COMMUNES

6 novembré 1986

Motion d’ajournement

LA MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction)
QUESTIONS A DEBATTRE

La présidente suppléante (Mme Champagne): A ’ordre. En
conformité de I’article 66 du Réglement, je dois faire connaitre
a la Chambre les questions qu’elle abordera a I’heure de
'ajournement ce soir, 4 savoir: Le député d’Etobicoke-Nord
(M. Pennock)—La société Radio-Canada—Le systéme de
gestion financigre; le député de York-Centre (M. Kaplan)—
Les sociétés d’Etat—Les dettes non divulguées de la société. b)
Le montant des dettes; la députée de Broadview—Greenwood
(M™ McDonald)—L’éducation—Le programme de préts aux
étudiants—On demande d’envisager un programme de bourse.
b) La position du ministre.
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ORDRES INSCRITS AU NOM DU
GOUVERNEMENT
[Traduction)

LA LOI DE L’IN!POT SUR LES REVENUS
PETROLIERS

MESURE MODIFICATIVE

La Chambre reprend I’étude de la motion de M. Hockin:
Que le projet de loi C-17, modifiant et abrogeant la Loi de
I'impdt sur les revenus pétroliers et modifiant la Loi de I'imp6t
sur le revenu, soit maintenant lu pour la 2¢fois et renvoyé a un
comité 1égislatif.

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Birds Hill): Madame la Prési-
dente, je prends volontiers la parole pour traiter de ce projet de
loi visant 4 abolir I'impdt sur les revenus pétroliers. Cet impot
faisait partie intégrante du Programme énergétique national.
Ce débat me fournit 1'occasion de dire 4 tous les députés, et
tout particuliérement aux conservateurs, que contrairement
beaucoup de choses qui ont été dites et que nous avons été
obligés d’écouter depuis la mise en application du Programme
énergétique national 4 propos de I'identité de vues du NPD et
du parti libéral 4 son sujet, les députés qui se donneraient la
peine de vérifier le compte rendu constateraient que le NPD
s’est prononcé contre I'impdt sur le revenu pétrolier. Nous
avons dit qu’il était injuste et bien d’autres choses que les
membres du caucus conservateur eux-mémes en avaient dites.
Pourtant, pendant des années aprés la mise en application du
Programme énergétique national, on n’a cessé de nous accuser
a tort d’avoir accepté sans réserve le Programme énergétique
national des libéraux. Ce n’est tout simplement pas vrai. Peut-
étre cette accusation a-t-elle constitué une tactique politique
trés efficace dans I'Ouest, mais elle était essentiellement
fausse. L’impdt sur le revenu pétrolier est un excellent exemple
de la fausseté de cette accusation d’avoir accepté aveuglément
le Programme énergétique national.

Au cours du débat sur le projet de loi visant 4 mettre en
oeuvre le Programme énergétique national, j’ai dit qu’on avait
tort de parler de I'ouest du Canada comme d’une entité politi-
que homogene. Si j’ai dit cela, c’est que des députés, et surtout
des députés conservateurs de I'Ouest, déclaraient souvent que
le Programme énergétique national n’avait pas P'appui des
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Canadiens de I'Ouest. Et pourtant, bien des Canadié® -
I’Ouest appuyaient manifestement certains éléments ¥ ates
gramme énergétique national 4 I'instar des néo-déf_“ocriﬁon
Beaucoup de Canadiens de I’Ouest approuvaient la dispos jent
prévoyant une rétroparticipation de 25 p. 100. Ils tr}".‘v i
que c’était une bonne idée que d’accroitre la particiP o
canadienne. Ils trouvaient que c’était une bonne idée 46\«
cer le role de Petro-Canada. Ce que je veux faire val"“"i es
quil y avait des différences légitimes d’opinion Pam}tiqug
Canadiens de I’Ouest sur ce qu’était la meilleure poli
énergétique pour le pays. b

Au cours de ce débat, j’ai été ennuyé au possible par Ia Sp de
tention constante des députés progressistes conservate®™
I'Ouest qui se disaient les seuls d représenter I’O“elsls 165
matiére de politique énergétique. Ils présumaient que © s sUf
Canadiens de ’Ouest souscrivaient a4 leur moindre Pf‘?Po e
ce sujet. Ce n’était manifestement pas le cas. Il est temF” ;g
certains députés le reconnaissent. Des événements des
jours sont venus le confirmer.
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Au cours des débats portant sur I'impdt sur les re:i';nt
pétroliers et le Programme énergétique national, j’a1 50 i
dit que lorsque les députés progressistes conservatetrs £ 0
laient de I'Ouest, ils parlaient en fait d’une partie se_U]em ui §
I'Ouest, d’une partie seulement du secteur énergétiqu® ary ¢
réunit dans les salles des conseils d’administration 4 C#°8° ‘s
a Edmonton. Je me rappelle avoir soutenu que les mem o
conseils d’administration 4 Calgary et 4 Edmonton 1° 108
laient pas en mon nom en tant que député de Winnipe8—
Hill ni au nom des autres députés du Manitoba. it &

La définition progressiste conservatrice de I’Ouest %
train de devenir beaucoup trop étriquée. Elle dér}",tale, 1
préoccupation exclusive a I’égard du secteur énergétid tré!
parti progressiste conservateur n’avait pas tort de s¢ cond de¥
sur ce secteur et de s’en préoccuper, mais il était en trail
faire une idée trés limitée des intéréts de 'Ouest. e

Nous avons vu les conséquences de cette étroitess® deF.ls'
dans la décision concernant le contrat d’entretien des, :
Le gouvernement conservateur se croit capable d€ reé ﬂisll
probléme de l'industrie pétroliére et gaziére en Albertd “i b
n’est pas en mesure de satisfaire les aspirations 1égitime "y
population du Manitoba. L’industrie aérospatiale occllr Giné
grande place au Manitoba. La population de cette pro’ 4l
souhaite 4 juste titre qu’elle ne soit ni affaiblie ni mise 2tV
par une décision du gouvernement progressiste con
fédéral. quf
Cette décision illustre a4 quel point depuis le débateveﬂqs
Programme énergétique national et sur I'imp6t sur 165, A v
pétroliers, le Parti progressiste conservateur a une,"“‘: q ¢
quée de I'ouest du Canada. C’est 4 partir de ce d,ebalace ot
vision des possibilités pour Iouest n’a plus laissé P Ppaf",a
provinces comme le Manitoba. Cette exclusion st idéfﬂ'
manifestement dans de nombreuses décisions prises " 0 P":
ment du Manitoba depuis son accession au pouvolr: olie d'
exemple le report immédiat de la construction des a* o o
VIA Rail au Manitoba. La suspension indéfinie des v ot o
des du matériel ferroviaire transcontinental qui a 8%
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pourquoi aucune décision n’a été prise. Entre autres .
mentionnons I’annulation de I’établissement d’un 19



