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En terminant, je désire dire & mes amis en cette

chambre qui pourront, peut-&tre, se laisser guider
par ce que je puis dire, que ce bill ne fait ni plus
ni moins que reconnaitre civilement une société de
secours. Aussi longtemps que vous aurez i la
téte de 'ordre les noms de ceux qui demandent
cette charte, vous pourrez donner & la société oran-
giilt.e un autre nom que celui mentionné dans le
bill.

Je dis, M. I'Orateur, que I'objet que nous avons
en vue dans ce bill est le méme que Vordre des
Forestiers avaient aussi en vue, ¢’est-A-dire de fon-
der une société entiérement et exclusivement de
secours. Comme l'a dit I'honorable député de
Montréal-centre, le bill lui-méme ne contient rien
de condamnable.

J’espére, M. I'Orateur, qu'on ne pourra pas dire
que l'on a refusé & cette société qui, comme l'a
déclaré 'autre soir 'honorable député de Montréal-
centre (M. Curran), est une société loyale, une
charte comme celle qu'elle demande actuellement &
la chainbre, attendu qu’on a déja accordé la méme
faveur & d’autres sociétés.

M. AMYOT: Je n’ai pas lintention de dis-
cuter les mérites de ce bill, car ils ont déjh été
discutés & fond. Mon honorable ami de Victoria-
nord (M. Barron) dit que Pon pourrait choisir
nimporte quel autre nom que celui de Yordre
orangiste. Je crois que Yon aurait bien fait de
choisir un autre nom, car, dans I'esprit de beaucoup
de gens dans la Confédération, lemot ** orangiste ”
signifie agression cofftre les catholiques. Comme
je T'ai déj dit, cependant, je n’entrerai pas dansles
détails. Je voterai contre 'amendement proposé
par Phonorable député de Montréal-centre (M.
Curran) pour les raisons snivantes : 1° Cet amende-
ment, en établissant une disposition exceptionnelle,
admet virtuellement le principe du bill, et je ne
puis accepter dans un bill, aucun article que je
crois inconstitutionnel, qui empiéte ‘sur les droits

exclusifs des {:rovinces, et qui cherche 4 donner ! ¢

une existence légale 4 unc société secréte.
L’église catholique, 4 laquelle j'appartiens, con-

je crois que ce ne serait pas parlementaire, mais je
dirai que ¢a y ressemble beaucoup. Il appuie fide-
lement I'’honorable premier ministre, bien qu'il
sache que ce dernier n’aurait quun mot & dire ou
un signe 3 faire pour que ce bill ne fiit pas accepté.
Je suppose que I'honorable député va continuer de
supporter son chef ; mais pour racheter sa position,
pour donner le change 4 I'opinion publique, il veut
jeter de la poudre aux yeux des catholiques de la
province de Québec. Je ne crois pas que cet atout
lui réussisse.

M. LAVERGNE : Il me semble que 'amende-
ment de I'honorable député de Montréal-centre
( M. Curran ) traite de pouvoirs qui devraient &tre
exercés par la législature locale. Cetamendement
n’attaque pas le principe du bill, et il n’a pour but
que de recueillir des voix, et essayer de contenter
tout le monde. Je ne discuteral pas les mérites
du bill, qui ont été amplementediscutés, & plusieurs
reprises, dans cette chambre. Pour exprimer mon
opinion et me rendre au désir de plusieurs de mes
honorables amis, je proposerai le sous-amendement
suivant :

Que tous les mots aprés “ Que” dans la motion prinei-
pale, et tous les mots de 'amendement_ soient retranchés
et remplacés par les suivants: *le dit bill soit lu pour
1a troisidme fois d’aujourd’bui en six mois.”” -

La chambre prend le vote sur 'amendement de
M. Lavergne.

POUR:
Messieurs

Anyot, Gillmor,

Bain (Soulanges), Godbout,

éehard, Grandbois,
Bergeron, Guay,

Bernier, Holton,

Blake, Innes,
Boisvert, Jones (Halifax),
Bordon, Kenny,
Bourassa, Labrosse,
Brien, Langevin (sir Hector),
Buris, Laurier,
Can:pbell, Lavergne,
Caron (Sir Adolphe), Lister,

asey, . Lovitt, |
Casgrain, Mackenzie,
Coughlin, MeclIntyre

damne toutes les sociétés secrétes, pour des raisons 8oulombe,

outure,

McMiflan' (Vaudrenil),
Massue,

d’ordre, de sécurité et de bien-tre public. 2° Je| Curran, Meigs
crois que cet amendement tend lui-méme & empié- ]]3&0“5{, . glllsi (?Oiﬂ,lwcll).
ter sur les droits des provinces qui, seules, ont le D‘éiﬁ“&‘ré’i‘iﬁs’ Neooplalsiry
droit, de légiférer sur la question de savoir qui|Doyon, Paterson (Brant),
ourta on 1ie pourra pas faire de processions, ete. %E)gpmxt. Egrg;
%’est 11 une question municipale et de police, qui | 55" infret,
A LAy | Ellis, Robillard,
est exclusivement de la juridiction des pro- | Fiset, Ste. Marie,
vinces. Du mOi(I;S, l’mnendlementdlaisse planer un Fiillxlgr. %%%areiz;illg. )
doute sur la juridiction exclusive des provinces, et s s ‘
il affirme, SB.IJIS aucune utilité, un droit? accordé par g‘;g&l;;g,’,; %?g:ﬁ{’fgg (Snf John),
un statut impérial 4 chaque province. 3° L’amen- | Gigault, .
dement est inutile, du moics pour cette partie du CONTRE '
pays ol je réside, car un statut provincial ddment . . Messieurs .
en vigueur régle cette question. 4° Il sera ume | Archibald (Sir Adams), %c]l%tmgald (Picton),
provocation constante et dangereuse, de nature & Jg:;?gn , MoKosh
. . .. ] i
créer de Yagitation, et 4 causer de nouvelles diffi- | Bei], McMillan (Huron),
cultés. La situation est bien claire 3 mes yeux. Ou ) Bowell, MeNeill,
ce bill est constitutionnel, ou il ne est pas. S'il 3‘:03'&;1 ﬁ:rdgl_:
est inconstitutionnel, il ne conférera ancun droit ; | Burdett, Marshall,
s’il est constitutionnel, chaque loge existante ou | Cargill, asson, .
qui sera créée dans une province, aura un existence 8%;’:&%;1 ﬁgg f_ﬁ%napolm),
légale, deviendra une personne morale, sujette, | Gochrane, O'Brien, -
comme toutes les autres, aux lois fédérales, mais | Cockburn, Perley,
aussi aux lois provinciales ol elles existeront. gorhy, Po;ter,
Jen'accuserai pas honorabledéputé de Montréal- | paticts Dotasm,
centre (M. Curran) de jouer un true politique, car | Davis, Robertson,

M. Barrox.



