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'« La pation avait-clle ledroit de juger
“'-_légulcmcnt Louis XVI 7 Non: car
“pour &tre jugs, il faut étre impartial et dé-
“sintéresse, ctla nation n’Ctait ni Pune, ni
“{autre. Dans ce combat (errible, mais
“nécossaire, que se livraient, sous le nom
-de révolution, )a royantéct la liberté pour
. Pemancipation et Passervissement des ci-
¢ toyens, Louis XVI personnifiait le trone,
* “lanation personnifiaitla liberté. Ce n'é-
~ait pas leur faute, ¢’était leur nature,
= Lestentatives de transaction étaient. vaines.
_Les natures se coinbattaient en dépit des
“volontés. Entre ces deux ennemis, le roi
. etle peuple, dontl'un devaif vouloir retenir,
_"l’auzre arrachier les droits de la nation, il
'y avait d'autre tribunal que le combat,
- dautre juge que Ia victoire. ?

M. de Séze n’avait-il pas micux ca-
- mctérisé cette monstrucuse  illégalite ®
.quand il g'éerinit: « Je cherche dans
" eette enceinte des juges, et je n’y trouve
- que des accusateurs§”? Cela du  moins
" pat d'une grande dme, etva droit au cwur
 de Phumanité. - :

Mais la nution avait-elle Ie droit de juger

- %on roi en politique et con équité par un
4 procds ’Etat” 7 M. de Lamartine ré-
" pond :
% La nation, ayant.en soi
. Souveraineté qui repose

Pinaliénable
. dans la raison,
- dansle droit et dansfa volonté de chacun
. dcshciloyens dentla collection fuit Ie peuple,
- avail, certes, fa faculté de modifier la
- forme extéricure de sa souveraineté, de
niveler son aristocratic

c , de déposséder son
. Eglise, @ '

abaisser ou méme de supprimer

son trdne pour régner clle-méme par ses
Propres magistratures. Or, du moment

~“tgue lanationavaitic droitde combattre et
ue S'aliranchir, clle avait le dyoit de sur-
vc.:iller etde consolider les résuitals de sa
victoire, '

“ Sidone Louis XVI, roi trop récem-

ment dépossiéde de la toute-puissance, roi
& qui tonte restilution du pouvoir au peuple
devait paraitre déchéance, rvoimal satisfait
de la partde régne qui lui restait, aspirant
i reconquérir autre part, tiraillé dun c6-
té parune assemblée inquicte et usurpa-
trice,. tiraille de autre par uue femme ir-
rit¢e, parune noblesse. humiliée, par un
clergé qui fzisait intervenir le ciel dans sa
cause, parune éxlxigmti‘un' implacable, par
ses [réres courant en son nom par toute
Europe pour chercher” des ennemis & Ta

révolution 5 si Louis XV, roi, disons-

nous, paraiszaitdla’ nation une conspira-
tion vivante contre'sa Fherte 5 sila nation
le zoupgonnait, avee raison, :de_;tmp re-
gretter dans ton dme le pouvoir supréme,
de faire tréhucher “volontairement Ja nou-
velle constitution pour profiter de  ses
chutes, de eonduire Ia hiberté  dans des
pi¢ges, de se réjouir de Panarchic, de dé-
sarmer I patrie, delui soubniter seeréte-
ment des revers, de correspondre avee ses
enncniis 3 Ianation dvait le droit de eiter
Louis XVI jusque sur, son trone, de Yen
faire descendre, de I'appolera la barre ct
dele juger en criminel ’Bat.  Si Ia na-
tion wavait pas cu ce droit, le droit de tra-
hir impunément les peuples edt done été
dans & constitution nouvelle une des pré-
roatives deg rois ¢ ‘

« Louis XVI, dégradé de la royame,
désarmé et prisonnier, coupable peut-dtre
dansla lettre, était-il coupahle dans Pes-
prit silon considére la contrainte morale
morale et physique de sa déplorable situ-
ation? Etait-ce un tyran 1 Non. Un op-
presseur du peuple?. Non.  Un fauteur de
laristocratic 1 Non. * Un eancmni de luli-
berté? Non. Tout son régne protestait,
depuis son avénement au tréne, de la ten-
dance philosophique de son esprit et dgs
instincts populaires de son ceeur, & prému-
nirla royauté contre les tenfations du deé-
potisme, a faire monter les lois sur le troue,
a demander des conscils 4 la nation, a faire
rézner par lui et en luiles droits et les in-
téréts du peuple.  Prince révolutionnaire,
il avait appelé lui-mémela révolution a gon

sccours. Il avait voulu lui donner beau-
coup ; clle avait voulu arrucher déavan-
tage ¢ de lala lugte. ™ )
M. de Lamartine arcgu unc éducation
chrétienng ; mais il a trop véeu, lui auex, -
an milicu de cette atmosphére du néo-vol-
térisnisme qui enveloppe. me  certaine -
portion dein socicté frangaise. Tia done
perdule sens ct ln raison catholiques, i
n‘ena conservé que les instinets; ses ins
pirations religicuses-politiques sont plutfy -
les vagues  souvenirs des principes chré-
ticns que ses principes ‘cux-mémes.  Voi-
1i pourquoi nous avons’ dit plus hant que
croyant fonder la’ penste de ses » Giron-
dins ? sur ln,puriséc' philoxophique  de
IEvangile, il est allé sc hcurter
les C¢oueilsdu, radiealisine.

contre
Nous Mavons
dit, etla preuve sc tronve dans ses lignes
que nos lecteurs ont déja eans doute re-
marquées:  Lan nation nj'nm en yai l'ina-
litnable souvernine1é.” Certes, jamais
principe plus oppos¢ a la doctrine chré-
tienne et ila saine raison ne fut professé:
avec plus de morgue philesophique. En
elfet, Dicu, ordonnnteur Euprémc de la
saciéte, puisquil a créé Fhomme pour
vivre en communauté, lizolemcent le tuant
ou kabrutissant, a voulu nécessaircment
que cette société fit, comme tout co qui
sort de sa sagesse, soumize i lharmonie
géntrale, & Pordre établi dans PFunivers.
Mais Fordre ne peut réguer dans la saciété
sans une autorité indépendante, rouve-
raine, dqui tout obéit. Or cette autorité
souveraine ayant &té voulue par Dicu vient
donc de lui ; clle est donc divine. ”
Le* droit” de commander, qui s'y at-
tache, est duic ¢ divin.” It évangile
sanctionne ce droit par ces pafoles : % Ce-
lui qui résiste au pouvoir résiste 3 Fordr’
de Dieu. © Qui potestati resistit, Dei or-
dinationi resistit *  (Saint-Paul). Mais
réplique M. de’ Lawarine, admettre e
¢ droit divin,” « cfest 6Gtablir le despo-
isme, ctest faire de la liherté la ré-
volte....” Nous en demandons pardon an
poéte-philosophe, car ce droit n‘est poim.
¢« absoly, illimité,” comme celui de Diew,



