de ce nouveau régime comme ngtionnlité
représentée par des chefs et soumiso & des
principes, n’auraient vu dans ce changement
constitutionnel que leurs intéréts menacéy,
et p'uuraient plus écouté que le désir de
sauvegarder leurs institutions, leurs lois et
Jeur avenir matériel. [Hcoutez! écoutez !]
Le troisi¢me et seul moyen d’obtenir une
solution & nos difficultés était une confédéra-
tion des provinces, par une union, soit fédé-
rale, soit législutive, Or, quant aux avantages
compuratifs d’une union législative et d’une
union fédérale, je n’ai jamais hésité & dirc
quo si Ja chose était praticable, une union
législative efit 6té préférable. [Ecoutez !
éooutes!] J’ai déclaré maintes et maintes
fois que si nous pouvions avoir un gouver-
nement et un parlement pour toutes les pro-
vinces, nous aurions eu le gouvernement
le meilleur, le moins dispendieux, le plus
vigouroux etle plus fort. [ Kooutes ! éooutez!]
Mais en oconsidérant ce sujet et en le discu-
tant, comme noue l'avons fait dans la con-
férence avec le désir d’en venir & ure solu-
tion satisfaisante, j’ai trouvé que ce systdme
était impraticable. 1t, d’ubord, il ne saurait
rencontrer 'asscntiment uu peuple du Bas-
Cacads, qui sent que, dans la position
partioniiére ou il se trouve comme mino-
rité, parlant un langage différent, et pro-
fessant unc foi différente de la majorité
du peuple sous la confédération, ses insti-
tutions, wses lois, scs associations natio-
nales, qu'il estime hautement, pourraient
" avoir & en souffrir.  (’est pourquoi il a été
compris que toute proposition qui implique-
rait Wn de l'individua}ité du Bas-
Can @ serait pas regue avec faveur par
le peup{e de cotte section. Nous avons
trouvé, en outre, que quoique le peuple
des provinces inférieures parle la mémo
langue que celui du Haut-Canada ot soit
régit par la méme loi,—loi basée sur le
droit anglais,—il n’y avait, do la part de ces
provinces, aucun désir de perdre leur indivi-
dualité corame nation, et qu’elles partagenient
b cet égard, les mémen dispositions que le
Bas-Canadn. (Ecoutez ! écoutes.) (est
pourquoi, 1prés mfre considération du sujet
et des avintagen et désavantages des deux
systémes, nous nous aperglmes que I'union
législative ne rallinit pas toutes les opinions,
et qu'il ne nous restait qu'd adopter I'union
fédérale comme seul systdme acoeptable,
méme aux provinces maritimes. Une autre
objection contre une union législative
naismait du fait quo, quoique les pro-
vinoes maritimes eussent une loi com-

mune dérivant do la méme source que
celle du ITaut-Canada, chacune d’elles possé-
duit cependant un certain nombre de lois
qui lui étaient propres,—telles, par exemple,
que la loi sar la propriété, la loi municipale,
la loi des cotisations, la loi pour la proteotion
des biens et de la liberté des sujets: et
chacun peut se convaincre qu’avec une telle
diversité de législation, il et 6té hors de
question de nonger M placer toutes ces pro-
vinces sous une union législative. Cur, M.
I'Orateur, comment eut-il pu étre possible
d’assimiler tout le systéme de loia looales et
génbrales do ces colonies, lorsqu’on se repré—
sento les inunombrables sujets de législation
que l'on trouve dans tous les jeunes pays, ot
loraqu'on songe nu fait que chacune des cinq
rovinces de I’Amérique Britannique du

ord avait ses lois particulidres auxquelles
le peuple était attaché et accoutumé. (Koou-
tez | écoutez !) Le Haut—Canada est en
position de mieux comprendre que qui ce
soit, & cause de ses institutions muniocipales
partioulidres, combien il eQt été difficile
d’embrassor dans un méme systdéme général
toutes les mesures looales, de manidre A satis—
faire les désirs et les oxigences de plusicurs
provinces. Qui ne gait que méme les lois
qu'on regardo comme les moins impo: tantes,
telles que celles réglant la coupe des arbres,
les priviléges partiouliers sur los routes, lea
clotures, et mille autres de oce genre, sont
envisagées comme Aayant une importance
vitale par la population agricole qui forme le
noyau le plus considérable de la pojulation
d’un pays? Aussi, voyant que chaque colonio
avait des lois do cette nature, et qu'il 8'é-
coulerait des numées avant qu’elles pussent
tre assimilées, avons-nous compris de suite
que, dans tous les cas, toute législation com—
mune scrait presque impossible, Je suis
heureux de dire & o®&te Chambre qu'en ce
3ui regarde les provinces inférieures, leurs

élégués exprimérent le désir de voir uno
assimilation finalo de nos lois; en effet, une
des propositions, comme le démontrent les
résolutions, comportait qu’'on tenterait 'as—
similntion des lois des provinces maritimes
avee celles du Haut—-Canada, dans lo
but d’en venir & I’établissement définitif
Q’un seul systdme basé sur la loi com-
mune d’Angleterre, la source de toutes
les lois de oes provinces. La grande
objection & l'union fédérale est l1a dépense
occasionnée par une augmentation du nombre
do nos législatures. Je n’insisterai pas sur
ce point, mais mon hon. ami, le ministre
des finances, beaucoup plus habile que moi



