
X г А

■ .... - ЇТ9Ї0ЩІ

Тому то й падає в курсі російський карбо
ванець.

Далі промовляли представники буржуазії — 
Набоков, Головін, Родічев, виступав архиепи- 
скоп Платон, з промови котрого лиїйе сміяли 
ся, “старобрадець” (сектант) Большаков, єоці- 
ял-чорносотенець Алексїнський і др. Всі вони 
закликали до едности та злуки, а нїкто, мимо то 
го не відмовляв ся від своїх апетитів та інтере
сів, і інше від своїх противників бажали жерта 
та уступок. Але два виступленя на засїданю 
14-го серпня спинили на собі увагу всіх: гене
ралів Корнїлова й Каледіна.

Корнїлова витали лише буржуї та патріоти. 
Революційні елементи та більшість жовнірів від 
мовились витати його — найконсервативнїйшо- 
го з генералів, який ввів смертну кару. Він хеа 
лив ся тими успіхами, які принесло вживане 
смертної кари на фронті, виступав проти “ар- 
мейських комітетів” й иньших демократичних 
інституцій, стояв за круті міри приверненя ді- 
сціплїнн Вже в тій бесїдї досить виразно вия
вив ся контр-революційний характер нарад. А- 
ле ще більше він виявив ся в промові ген. Кале
діна, який прочитав деклярацію- козацтва і ви
ступав в імени ніби 12-ти козачих військ. Ось 
які “квіточки” попадали ся в його промові: 
“Основне завдане Тимчасового Уряду — дове
дене війни до повідного кінця в повнім едияяю 
з союзниками”... “В армії не має бути місця ні
якій політиці. Мітінґи й збори в військових чй 
стях недопустимі. Всї ради (совіти) й комітети 
мусять бути скасовані на фронті й в тилу!” “Де
кларація прав салдата й громадянина має бути 
переглянена й„ доповнена декларацією його о- 
бовязків!” “Дисціплїнарні права урядників му
сять бути возстановлені!” “Роздираню влади 
безчнсгенними Радами й комітетами мусить бу
ти положений конець”... “Мусять бути лїквідова 
ні земельні комітети”... і т. д., і т. д.

Иньшими словами — ген. Каледін волївби 
просто відобрати в народа й війська все, що їм 
дала революція, ради чого найліпші діти наро
ду, протягом довгих років, віддавали свої си
ли, своє житє! Треба зазначить, що демокра
тичні елементи нарад весь час переривали про
мову Каледіна криками “ганьба!” і т. п., та сви
стали. Що-ж до “кадетів” і “думців”, то вони 
бесідою дуже тішились і часто їй плескали.

Цікаво, що пізнїйше (15-го серпня) висту
пив осаул Нагаєв в імени фронтовогоаз’їзду се
ми козачих військ, який дав добру відповідь 
Калєдінови і доказав, що той брехав, коли гово
рив в імени трудового козацтва, бо не мав на се 
права. Зазначуючи, що за ген. Калєдіном сто
їть “сила, котра хоче натравить козацтво на на
род”, Нагаєв запевняє, що се не вдасть ся, бо 
“козацтво пережило 1905 рік і не звернеть ся 
до нього”.

Чхеїдзе проголосив “програму демократії" 
(крім лівої, найреволюційнїйшої, яка тої про
грами не приняла), а Церетелї виступав кілька 
раз в дусї тоїж програми. Решта бесідників —г 
Ґучков, Маклаков, Родзянко, Мілюков, ген. А- 
лексєєв і др — закликували до “едности”, а рів
ночасно лаяли робітництво, селянство, демокра 
тію. Лише “большевик” т. Разанов*) висту- 
пйв в обороні робітництва. ІЗиступленя “вете
ранів рос. революції” — Е. К. Брешко-Брешков- 
ської, П. Крапоткіна та Г. В. Плеханова були 
безцьвітними й нічого не дали серіозного.

Такби й скінчили ся наради нічим, не лишив
ши в громадськім житю держави жадного слі
ду, якби не скоїв ся при кінці ганебний, сором
ний факт.

Бажаючи ствердити “єдність” інтересів бур
жуазії з пролетарськими, представник буржуа
зії А. Бублїков, по своїй бесїдї, протягнув руку 
Церетелї. І Церетелї, сей оден з бувших провід 
ників революційного пролетаріату... прийняв І 
стиснув ту руку!...

Трудно описати все обурене, яке обхопило 
всю революційну демократію, організації, пресу 
по тім ганебнім “рукопожаттю”. Довго воно 
було темою розмов і газетних статий.

Але великого значіня і той факт не має. Він 
лише показав, як далеко відійшли від пролета
ріату його колишні провідники. Та мимр того, 
безодня межи пролєтаріятом а буржуазією, ли
шилась такаж велика й глибока. І пролетаріат 
ще зможе одстояти свої класові, революційні 
інтереси. Ніщо в світі не здібне його в тім стри 
мати. Він знає, що йому не по дорозі з Бублї- 
ковими, Пурішкевичами, або Корнїловими та 
Калєдінами.
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нбви, що скінчив 24 років. Впав старий, зогни- 
лий парлямент привілеїв ломимо опору і шале
них інтриг польського кола, чеських февдалів та 
всенїмцїв, а його місце Заняр так званий “людо- 
вий парлямент”. В конституційнім жйтю держа
ви Габсбургів, в житю її народів і її пролетаріа
ту розпочинає ся подія нову добу. Розпочинає 
вона нову добу і в політичній історії українсько
го народу по той бік кордону. Загальне вибор
че право до австрійського парламенту, не зва
жаючи на всї виїмкові його постанови, так кри
вдячі в високій мірі український народ а накине
ні йому політичною силою польської офіціаль
ної парламентарної репрезентації, має величез
не значінє і для українського народу. Воно скрі
пило його політичну позицію не тільки в держа
ві, але і в краю, воно дало в його руки певну по
літичну силу. З 1907 роком починає теж фор
мувати ся новий уклад партійних відносин і сил 
серед українського суспільства, очевидно не як 
щось припадкове, але як вираз тих соціальних 
перемін, що почали докопуватись в структурі 
його за останні 10 років.

За той час витворилось серед українського 
суспільства дрібне міщанство, що по 1907 р. ви
ступає як означена суспільна верства, сьвідома 
своїх класових інтересів і завдань. А разом з 
тим починають що раз різкійше загострювати 
ся серед українського суспільства клясові про^ 
тивенутва.

Тільки після 1907 року українське дрібне мі
щанство, добуваючи через, виборчу реформу 
дійсну політичну силу, починає із слаби* завяз- 
ків буйно розвивати ся, скріпляючи* на всіх по
лях свою соціяльну, економічну і політичну по
зицію. Селянство, ся основа українського наро
ду, підпадаючи що раз більшій пролєтаризації, 
витворює з другого боку численні кадри серед
няк верств. Сі верстви разом з численною ка
стою попівства становлять природні кадри укра
їнського дрібного міщанства на селі. Але кадри 
його ростуть теж і в місті. На самому передї 
треба поставити тут заможнїйші верстви так зв. 
інтелігенції, себто адвокатів, лікарів, урядників, 
людий цивільних професій і т. д., а далі дрібних 
торговців, підприємців, заможнїйших ремісни
ків. Під кличем “органічної праці” кинулось 
воно з цілою горячкою до інтензивної праці над 
своїм економічним двигненєм, до економічної 
самоорганізації і самопомочи, до боротьби про
ти польського капіталу. В короткім часі осягну
ло воно, порівняючи, значні результати. ' Ціла 
східна Галичина покрилась густою сіткою еко
номічних міщанських спілок з метою орґанїзо- 
ваня національного кредиту,національного про
мислу, торговлї, продукції. Ведучи сю бороть
бу проти польського капіталу під фірмою за
гально-національних економічних інтересів за 
свої власні економічні інтереси та випираючи 
помалу, але систематично польський капітал, у- 
країнське дрібне міщанство вважає себе речни
ком усього народу, його політичних, національ
них і культурних інтересів, вважає себе носите- 
лем.національної боротьби проти панованя і 
гнету польських посїдаюних кляс. А зміст сеї 
боротьби ,на чолі якої ще до недавня стояла го
рстка національних ідеольоґів,виповнюють зма- 
ганя його за національну школу (народню, се- 
редну і вищу) за права української мови вціу- 
бличнім житю, за написи і таблицї українські, за 
зелїзничі українські білети, за обсаджуване пу- 
бличних урядів своїми урядниками і т. д., одним 
словом, за право, порядкувати й рішати про 
власні національно-культурні та господарські

нів.ротко. вся льогіка розвитку обективних умов в 
східній Галичині створює грунт для самостійно
го українського робітничого руху.

(Дальше буде).
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(Продовжене). Є люди (і не мало їх є), що не відважуть ся 
сьмілйво й отверто виступити проти своїх воро
гів. Вони лишень чекають часу, коли ворог бу
де напів зломлений, щоб підкрастись іззаду тай 
нанести йому зрадничий удар в спину.

Оттакі люди входять у тимчасовий комітет 
4-ої Державної Думи. Російський народ в дїй- 
сности тої Думи не вибирав, бо загального вибо 
>чого права тоді не було, а хто не знає, яких 
шахрайств вживали царський уряд та буржуа
зія, щоб заповнити 4-ту Думу попами та чорно
сотенцями? Перед революцією цар приказав 
Думу розігнати, а революційний народ відмовив 
ся скликати її, тому вона й перестала фактично 
істнувати, а чорносотенці з її членів, як примі
ром Пуришкевич — змушені були сховатись від 
народного гнїву.

Але, коли військові справи Росії йшли все гі- 
шіе, втомлені й недісціплїновані жовніри поча
ли втікати з фронту, економічна розруха все ши- 
їилась і країна почала зближатись до реакції,— 
тоді і темні елементи з тимчасового комітету 
Держ. Думи догадались, що наступив їх час, і 
знамірили ся нанести революції удар в спину.

Вони почали збиратись і так явно вороже ви 
ступати проти революції й соціалістів, що при 
других умовах, в початку революції їм би се, без 
перечно, дарма не’пройшло. Бо тепер тимчасо
вий уряд більше занятий переслїдуванєм “край
ніх лівих” елементів й боротьби з “анархією з 
ліва", а Пурішкевичі, розуміючи се, не боять тя 
обявляти себе переконаними монархістами. І 
ось, на однім з таких зборів,в яких брали участь 
і Пурішкевич і Родзянко і Маслєннїков і Родічев 
— було ухвалено скликати державні наради, 
представників цілого народу в Москві. Не лише 
юбітників, селян та жовнірів, не найбіднїйші 
слої населеня, але й буржуїв, а переважно про
мисловців, які становлять більшість комітету 
Думи і мали також в більшости увійти в склад у- 
часників державних нарад.

Дійсно революційне правительство не звер
нуло б уваги на домаганя явних контр-револю- 
ціонерів. Та “Правительство спасеня револю
ції”, яке повстало якраз тоді, коли Пурішкеви
чі підняли голову, — не опирало ся на народні 
маси, і тому не відважило ся ігнорувати поста
нов Тимчасового Комітету Держ. Думи. Воно 
дало свою згоду, і наради в Москві відкрили ся 
12-го серпня. - »
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краш.е жити.
■ Конкретні умови, серед яких зароджуєть ся І і розвиває.ть ся соціалістичний рух поодиноких І народів, надають соціялїзмови кождої окремої 
І нації специфічне забарвлене, специфічну фізіо- 
I номію. Такий характер має кождий націоанль- 
Іний соціалізм. Німецький, француськищ анґлїй
■ £ЬКИЙ польський — се ріжні типи соціалізму із 
■специфічною власного фізіономією. Українсь
кий соціалізм в періоді, про котрий говоримо, 
■був цілковито позбавлений власної фізіономії.
■ дінжив соками і в повній залежности ідейній та
■ організаційній від польського соціалізму, від
■ його теорії й практики. Микола Ганкевич, один
■ із найвиднїйших соціалістичних діячів в Галичи-
■ щ взагалі, людина високо талановита, блиску- 
■чий оратор, спосібний публіцист, мав всї дані 
■для того, аби,станувши на чолі українського со- 
■піялїстичного руху та виходячи із грунтовного 
■аналізу української дїйсности, покласти ідейні 
■основи під скромний будинок українського ро
бітничого руху в Галичині, дати ідейне обосно- 
■ааннє українського соціалізму. Чому він пере
важно койіював польський соціалізм до наших 
■умов, се для многих являєть ся до певної міри 
■загадкою. Але підходячи уважно й троха глиб- 
■ше до $еї загадки, не так трудно її розвязати. 
■Соціалізм дуже часто був і є асиміляційним сті-
■ мулом Варто тільки згадати, що Карл Каутсь- 
■ііий із чеського націоналіста став німецьким со- 
■кіял-демократом. Подібних прикладів асиміля- 
■ції в соціалістичнім руху можна навести безліч. 
(Аби за ними не далеко шукати, згадаємо, що чи-

Українцїв, беручи участь в революційнім 
І руху Росії від 70 рр. па нині, ставали Росіянами. 
Такій асиміляції підпадають не тільки одиниці,

І але й цілі маси робітників недержавних націй, в 
■котрих національна культура й націоанл>на сві- 
■домість не розвинені або на низькому ще ступні 
■розвитку. Маючи се на увазі", ми зрозуміємо, 
■чому так зв.“Спілка” була нічим иншим, як тіль
ки нормальним продуктом тих ненормальних у- 
■мов, в яких в її часах приходило ся істнувати у- 
■країнській національности в Росії, продуктом 
■того асиміляційного процесу, який безперечно 
■захоплює українське робітництво, національно 
■несьвідоме й байдуже, що емігрує з села в горо- 
■дл. Той сам асиміляційний процес, хоч значно 
■слабший, можна помітити й на галицько-україн- 
■ськім грунті. Слабший він тому, бо національна 
■сьвідомість українських мас в Галичинї о ціле 
■небо висше стояла як на російській Україні. Ті- 

останнїх часах буйного розвитку націо- 
Галичинї, процес сей помалу

щиро подума-

плюрального голосо- 
іунїціпалах і за рівно- 
) жегіщиі^ а 
[ілїона голосів було

около

есуненя політичного 
'ЧИНИВ ся головно* ре- 
марскйолда, бувшого 

В 1915 і 1916, 120, 
ірон ($30,000.000) 
іілїтарний буджет пе- 
єще, покй запитано 
рлямент. Соціалісти 
не бачили потреби 

[ягару видатків і поча 
и сильний опір. Послі 

Гаммарскйолд зажа- 
Іідаткових 100,000.000 
р,000.000), ‘але парля- 
гйше 8,00(1000 ророн * 
Ь). Гаммарскйолд по 
І, - що він не може пр'а г 
Іиарляментіом. 
рано соціярїстів, тцо- 
Іормували кабінеті а- 
1д$юви,ги сія, кажучи, 
Іватйбти наварили ка 
І» -тепер самі її з’їсти. - 
Іізначпти, іцо одним 
Іидоти соціялїстів б у 
Ени непатріотичні; А- 
Іе дав себе одурити 
Вфим криком ВИЗИС-р 
ріталістів іі ново-най 
Імілїонерів] Сбніялї 
■то як одиноких пра- ■

ви-

іиало

{рютів.
и, надія цілого сьві- 
іть на ^воє місце, 
нжає ся д.^же скоро, 
е прийти за скбро. ' 
< 'Іііеаро Босіаіізі”.

II.
Всі дійсно-революційні елементи та інститу

ції дивили ся на ті наради, як на попитку з боку 
буржуазії показати свої зуби народови. Навіть 
київська Рада Робітничих та Салдатських Депу
татів, котра, взагалі, дуже обміркована і нерішу 
ча (бо в ній “большевики”становлять меншість) 
признала в своїй резолюції Московські наради 
контр-революційними. В Москві, Київі та по 
деяйих инших містах в дегіь відкрита нарад від
були ся загальні страйки протесту. Частина ре 
волюційних елементів (як більшість “большеві^- 
ків”) ухвалила бойкотувати наради, друга части 
на рішила йти на наради, щоб сказати занадто 
розхрабрившим ся буржуям: “Руки лроч!”

Лише одні “кадети”*) ходили з високо під
нятою головою й хвалили ся; “ми їм покаже
мо!" себто — соціалістам.

ОШУКУЮ •
в Олійника. Пере- 
ройт, Міч. Хто знав 
к адресу, прошу зго

.ми в
вального житя в
припиняєть ся, принаймні" він зовсім не захоплю- 

Іе молодшої генерації українського робітництва. 
■Були б ми грубо несправедливими, коли б ска- 

що Ганкевич теж підпав сьому асиміляцій
ному процесови, про який говоримо. Ні. Впли
ви асиміляції відбились на ньому досить склад
но. Се Українець польської культури. Не 
ючись анї на хвилю бачити у Ганкевича україн
ського патріота, за якого він сам себе вважає, 
ии з другого боку не можемо не завважати, що 

|соціалізм так зблизив його до польської куль
тури Й польської національности, що він навіть

■ не завагав ся признати Польщу своєю другою 
Щ “ойчизною”. (Гл. його промову, виголошену 
І ювілейнім обході у Львові в честь Б. Лїмановсь-
■ кого). Тепер гіам ясно, чому Ганкевич, один їз 

основоположників української соціял-демокра- 
тії, не відограв тої ролі в українськім робітничім 
руху, яку міг відограти, як сього загально навіть 
по ньому сподіяли ся.

іггу Оіїупук 
ЬОКТОХ БА8К.

зали,

011ІЕНЄ. вага-

[Т НА “КРІСМЕС”.
м. Т. Шевчецка в Тран 

дім і пускає його в 
користь товариства, 

в міста. До ґовермен- 
Б мінут ходу, до шко- 
Ь церкви 5 мінут.
Ьі 33x100. Дім "з по- 
I Має чотири кімнати' 
ккін)іенЄ кр)м поверху.
І 16x10, курник 10x6.

Іний 1913 р. з д^бро- 
I Основи цементовані- 
■ 1,400. Товариство зро 
Ьтів, по долярови ти- 
1а нагода вйграіи дім 
Іуйте тикети для своїх • 
І хочете для себе. 
■овариАва буде ко-

справи.
Одначе ті самі чинники, що прискорюють 

суспільну й економічну діференціяцію українсь
кого суспільства в Галичині,що витворили серед 
нього дрібне міщанство, єьвідоме своїх класо
вих інтересів, ті самі чинники покликують теж 
до самостійного житя українське робітництво.
Українське село, підпадаючи що раз більшому 
економічному розкладови, витворює, зовсім
природно, численну бідноту, яка не могучи тут _ _
удержатись, мусить його покидати. Вона втікає нїстра Керенського. Всї богато сподівали ся

від неї, і всї розчарували ся,бо замість того, щоб 
виступити проти чорносотенців, Керенський все 
загрожував “анархії з ліва" і лише один раз ви
словив ся проти непримиримих капіталістів. 
Врешті його промова складала ся зі всім відо
мих і надоївших грімких тріскучих фраз.

Ділі промовляло дуже богато бесідників — 
членів Тимчасового Уряду і громадських орга
нізацій, бо одними розмовами й обмежились на 
ради. З тих промов я згадаю лише найважнїй-

*
на Коли відкрились наради, відразу-ж виявило 

ся, що революційних елементів — представни
ків робітничих ораґнїзацій та від рад робітник 
чих і жовнірських та селянських депутатів — 
значно менше було, ніж представників буржуаз
них та реакційних партій.

Наради відкрили ся привітною промовою мі-
Той факт, що українська соціял-демократія 

в періоді її розвитку, про який йде мова, 
лась тільки секцією польської соціял-демокра
тії, давав ся дуже прикро відчувати в рядах опо
зиційної течії в партії. Вироблялось серед них 
сильне почуте, що українським соціял-демокра- 
там не належить розкидати ся, бо їх роботи нї
кто за них не робити ме й не зробить. Не одно
го з молодих робітників партійних мучили про
сто думки,які з такою гіркою іронією і болючим 
Докором висловлював Драгоманов: “Сеж про
сто комічно! девять десятих інтелігенції,що жиє 

"з нашого народу, розходить ся по московських 
та польських кругах а там кажуть: у'Українцїв 
мало роботи! Се слабий рух!”

Серед тої пригнітаючої ідейної атмосфери 
-рядах партії, уздоровляюючо дїлала закордон
на українська соціалістична преса і література, 
яку видавано головно в Галичинї а ще більше о- 
собисті зносини українських соціялїстів з обох 
боків кордону,що почали затїснюватись з самих 
початків соціалістичного руху на Вкраїні.

то до Америки, то до Прус, де повно її в непаль
цях вугля пруських баронів вугольняних, та на 
лятіфундіях пруських юнкрів.

Але галицьке місто — се перш усього приро
дний відплив для української сільської бідноти. 
Так повстає і росте українське робітництво по 
містах Галичини. Під впливом розвиваючих ся 
економічних умов, розвою політичного житя, 
зросту новочасної культури, зростає його кла
сова і національна сьвідомість, його осьвітний 
уровень, його культурні потреби.

Соціял-демократія всіх країн і народів слу
жить висловом істнуючих серед них класових 
противенств. І українська соціял-демократія не 
може не бути висловом класових противенста 
серед українського суспільства. В перших ро
ках свого істнованя була вона тільки слабим ви
разом сих противенств, а то з тої причини, що ті 
противенства в тім часі були ще скриті ввиду 
спільної боротьби усього українського суспіль
ства проти гнету польської шляхти і польських 
посідаючих кляс взагалі.

явля-

ї

треба посилати на і-

іу Кгаїка - > 
Тгапзсопа, Мав.

ші. Тепер, коли я кінчав статю, прийшла вістка 
про зраду ген. Корнїлова*). Се ще раз,дока
зує, що нам з Корнїловим не по дорозі було. А- 
ле розплатитись з ним революційний народ змо 
же. І не зможе йому завадити в тім анї мобілі
зація реакційних сил в роді Московських На
рад, анї виступленя Зрадників революції в роді 
ген. Корнїлова. —

Бо щожтіоже перевисшити й побороти міць 
повставшого революційного робітника, селяни 
на й жовнїра?

НАГОДА! ПУЗІРГ
ІВКУ дім з лотом при 
в Трансконї.
26хуЮ і кухня 
звана 26x20. 
імиат,

Цікаві відомости про стан російського про
мислового житя дав мінїстер продукції С. Про- 
копович. “Домінуючий факт сучасної розрухи 
— війна, — казав він. Перший рік війни ко
штував 5.3 мільярда руб., другий рік — 11.3 мі- 
Мярда, третій — 18.6. В той самий час дохо
ди держави дуже низькі, запасів не вистарчає, 
положене жахливе, грозить голод".

Ще гірше представляють ся фінансові спра
ви, як се видко з бесіди міністра Н. В. Некрасо- 
ва: В 1914 р. що місяця випускалось 219 мілїо- 
нів паперових гроший, в 1915 р. — 223 міл., в 
1916 р — 290 міл., в перші 5 місяців 1917-го р. 
по 423, аз 1-го марця по 12 липня — 832 мілїо-

Лот
10x14. 
Дім з

побудований
В

ігфавку з тої причи- 
іий від року; тепер 
і'попала в слабість, 
йти на їхнє, удержа- 
іти ся сею дорогою- 

робітників не ва- 
И: тикета, бо сим 
кдім виграєте. Шна 
о виграє дім, тому 
закт. Ціна тикета 
Відбуде ся за два мі

І. Кулик. 
(Р. Ролїнато.)

і II. РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОГО РОБІТНИ
ЧОГО РУХУ В ЕРІ ДЕМОКРАТИЧ

НОГО ПАРЛЯМЕНТУ.
Дня 26 січня 1907 року дістав цісарську сан

кцію новий закон про вибори до австрійського 
парляменту.що знищив дотеперішні курії а при
знав виборче право австрійському громадяни-

Тільки з хвилею, коли клясові противенства 
почали серед українського суспільства що раз 
виразнїйше і гострійше виникати, українська 
соціял-демократія мусїла, цілком натурально, 
висловлювати ті противенства, які загострюва
лися між українською робітничою клясою, 
клясою українського дрібного міщанства. Ко-

Серпень, 1917 р. Москва.
♦

*) “Конституційні-демократи” або інакше 
а “Партія Народної Свободи” — найміцнїйша пар 

тія російських буржуїв.
їлошуйтесв до:

Уотусгупа 
Тгапзсопа. Мап,

*) Від профес. спілок.
*) Про се напишу окремо. « А

*
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