
VI" INTRODUCTION.
Le Péri %o5n istorias d'Aristotc, que nous regardons souvent comme l'expression de la

I

science zoologi(iue chez les anciens, n'est donc que le résumé des observations faites

I

dans leur propre pays par les philosophes ou les savants de la Grèce, et ce résumé
sans doute, comme la plupart de leurs écrits, été Jort souvent altéré dans les copies qu
l'ont transmis jusqu'il nous. On aura la démonstration de ces deux propositions en relisant
simplement l'histoire des Mammifères telle qu'il en est question dans Aristote. Elle comprend
une cinquantaine d'espèces qui, pour la plupart, sont communes dans l'Europe orientale. Celle»
du nord de l'Afrique ou de l'Asie occidentale et méridionale qui y sont menltonnécs sont en
généra! mal délinies, et quelques-unes idonnenl lieu h des erreurs qui indiquent souvent un
travail de pure compilation. C'est ainsi qu'Aristote, en parlant de la Marlichore, d'après
Ctesias, il est vrai, attribue à cet Animal une triple rangée de dents; la taille, la crinière et
les pieds du Lion; la face et les oreilles de l'Homme; des yeux bleus; un corps rouge
cinabre; une (|ueue telle que celle du Scorpion terrestre, armée d'un aiguillon et de
pointes qu'il lance comme des traits. « Sa voix, ajoute-t-il, semble être le son réuni de la

(Irtte et de la trompette; il a la vitesse du Cerf, est cruel et avide de chair humaine. » (Aris-
tote, traduction de Camus, t. i, p. 69.)

Voilà un exemple des contes qui ont servi de base à l'histoire naturelle pendant une si

longue suite de siècles, et à toutes les époques les auteurs les plus judicieux, n'ayant pas les

connaissances réellement scientifiques que les modernes ont seuls possédées, ont souvent
accepté comme véridiques les récits les plus mensongers et les fables les plus bizarres.
Quelques-uns semblent même les avoir recherchés de préférence, et Pline, qui appartient
au premier siècle de l'ère actuelle, est l'un .de ceux qui ont mis le moins de discernement
dans le choix de leurs récits.

Les Romains aimaient les Animaux, mais comme objet de curiosité plutôt que comme
moyen d'instruction scientifique. Leur goût pour les Bestiaires les a souvent engagés à faire

venir à grands frais du centre de l'Europe, de l'Asie occidentale et surtout du nord de
l'Afrique, des Carnivores de grande taille comme des Ours, des Panthères, des Hyènes, des
Lions, même des Tigres, ou des Ongulés plus ou moins gigantesques, parmi lescpiels nous
citerons les deux espèces d'Éléphants, les Rhinocéros à une corne et à deux cornes, l'Hip-

popotame et la Girafe.

C'est vers la fin de la république et pendant les premiers temps de l'empire que ces
exhibitions paraissent avoir été plus communes ; mais l'histoire naturelle n'en a guère plus
profité que la morale, et tout ce qu'elles nous ont appris se résume dans des luttes où l'on

voit des Hommes, quelquefois même des Femmes, aux prises avec des Animaux féroces,
dans des carnages sans nombre et dans des nombres très-probablement exagérés. En effet,

on compte par centaines les Animaux féroces et d'espèces rares que les Romains disent
avoir fait périr dans leurs cirques; mais si nombreux que fussent alors ces Animaux dans
les forets de la région méditerranéenne où on les prenait pour la plupart, ils ne l'étaient cer-
tainement pas autant qu'on pourrait le supposer à la lecture des relations exagérées que les

écrivains nous ont transmises au sujet de ces spectacles barbares.
L'abbé Moiigez a pris la peine de faire un relevé complet de tous les Animaux dont il est

question à cette occasion, et, dans le Jardin des Plantes, nous avons reproduit, d'après
G. Cuvier, la liste qu'il en a dressée. La phrase suivante, que nous empruntons au résiuné
que G. Cuvier a publié de ce travail de Mongez, donnera une idée de la confiance que l'on

doit avoir dans les indications qui nmis sont parvenues sous ce rapport :

« Probus, h son -triomphe, planta dans le cinpie une forêt où se promenaient mille


