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ote' voudrais maintenant passer au deuxiéme point de la
1on. Le député prétend que la ministre:
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& Omis de prendre des mesures fermes au nom du Canada, n’a pas tenu

Mpt PR g ’s . B
imeP € de ses possibilités, et ne faisait appel qu’d la simple réthorique et aux

mr;:::;‘t’n§ devant les t.ri.bunaux a lintérieur de ce systéme américain de droits
i~ oires qu’elle critique;
éplttéh::“é de lg motior.l laissv:e clairement ’entendre que le
e dson parti vc.)udrglcnt laisser t_omber l. un des mel.lleurs
By %ﬂt nous _dlsposmns ;,)our faire valoir notre"pomt_de
s A (;K tats-Ums.' Nous n avons pas du’ tout ’1 mtht}on
VoudrOI_lner la partie comme certains députés de I'opposition
i dauent sans doute. L’enjeu est trop 1mp0rtant‘ du pmn}
€s emplois et des recettes produites. Contrairement a
a?:t?ele député affirme, notre gouvernement et nos a\ssociés
°nacem;§m une approche unifiée et logl'que face 4 cette
Ontra, .ictq laissant cptpndre que notre attitude est faible et
o Ctoire, 1'opposition montre qu’elle comprend mal la
el;gl’gte et 'aspect déli’cat de cette question et les moyens
réglera P avons pour la régler. Si possible, nous comptons la
avantage du Canada.
rendueappelle é’tous les députés que la décision préliminaire
de 1’exipar le D?partement d}x commerce le 16 pctobre au sujet
fin, Ce::enc? .d‘une stxb've.ntxf)n ne.ve:ut pas d.1re que tout ’es.t
Sion ﬁnale décision préliminaire doit étre confirmée et la dec3-
gy o Sera rendue le 30 décembre. Je pense que les autori-
‘C’\§r1ca1nes auront de la difficulté & confirmer leurs pro-
les l'Oilt fres. Méme si la décision préliminaire est maintenue,
mmisssioc()mpe’ngtgurs ne s’appliqueront pas & moins que la
Ming qu’iln amerlce}{ne.du commerce mternatlorlal‘ ne d'eter-
g Mi-févy~a eu .pr’ejudlce c!uand elle rend}'a_ sa decmon’ fmgle
aVOrabll.ler. Si l'une ou 1 autre de ces degls}ons est négative
deyy Partj ¢ au Canada, I'affaire est terminée. En outre, les
ol €s ont le droit d’appel aux tribunaux américains.
beau%ue monde devrait avoir déja compris qu’il y a encore
l’intent' P d’eau 4 couler sous les ponts et que nous n’avons pas
1'indus;9n de renoncer. Nous allons continuer de consulter
¢ er:lz’ ICS, syndicats et les gouvernements des provinces,
ts o e US n’avons cessé de le faire. Il importe que les dépu-
SUiype lap Tennent qu’il y a un front uni au Canada pour pour-
Utte aux Etats-Unis. La semaine derniére la ministre
Topgn, . erCe extérieur (M Carney) et moi avons rencontré a
s}'ndicms 5 repr’é:sentants des gouvernments provinciaux, d_es
le |, décis't de l}n_du.strie, pour examiner en détail les ’m.otl_fs
;1,“ o mlon préliminaire rendue par le ministére americain
l‘e De sUierce, et pour préparer notre stratégie en vue d?
faire Vame: Comme je I'ai déja dit, tous les intéresses a
Sont au(:m estimé que les motifs de la décision préliminaire
EXem 5 gfnem contestables. Ils contiennent de nombreux
f’,ais o rreurs de fait et danalyse, et en certains cas les
Gecigg 3 3 Valeurs y sont deux fois pris en compte. Ce qui a été
Pa ¢ UNanimité 4 cette réunion, c’est de continuer la lutte
:méricai :s moye;}s que permet la législation comrr}erciah?
otte Pos{ti : Suis egaler:nent heureu’x de,rclever I’appui donné
Nde S, M L Par certains autres députés de la loyale opposi-
S ajesté,
gn?"s a:ez'm"i d’assurer aux députés que nous ne restrei-
Il)erse]iﬂlinai Notre action aux Etats-Unis. En fait, la décision
I AO |igat§:nr°ndue sur le bois d’oeuvre est incompatible avec
CCorg 44 COntractées par les Etats-Unis dans le cadre de
Neral sur les tarifs douaniers et le commerce. Nous
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n’allons pas faiblir dans les efforts entamés pour attaquer éner-
giquement la décision américaine au GATT. Nous avons invo-
qué les mécanismes prévus par le GATT pour le réglement des
différends, et nous avons déja présenté nos premicres conclu-
sions 4 un comité commis par le GATT 4 la demande du
Canada.

L’aspect le plus troublant de la décision américaine, pour
nous comme pour beaucoup d’autres pays, c’est les conséquen-
ces qui en découlent quant au droit souverain qu'ont les Etats
de fixer et d’appliquer les conditions d’exploitation des avanta-
ges en ressources naturelles dont ils sont dotés. Ce nouveau
tournant pris par I'interprétation de la législation américaine
des droits compensateurs se trouve a impliquer tout spéciale-
ment divers autres pays dans le différend qui nous oppose aux
Etats-Unis sur la question de notre bois d’oeuvre. Je peux assu-
rer aux députés que la position adoptée par le Canada au
GATT a l’appui de plusieurs autres pays, surtout ceux qui ont
d’importantes industries de ressources naturelles comme nous
ici au Canada.

Aujourd’hui c’est le bois d’oeuvre, demain ce pourrait étre la
pite de bois ou le papier journal ou toutes sortes d’autres pro-
duits ou ressources. Ce n’est pas ainsi qu’on fait du commerce
entre les deux plus importants partenaires commerciaux du
monde. 11 est possible de faire mieux, et il faut modifier les
régles pour mettre fin au harcélement pratiqué par des milieux
d’affaires américains contre nos produits d’exportation, qui
sont compétitifs et loyalement commercialisés. En outre, le
dossier du bois résineux met en lumiére une inquiétante ten-
dance qui existe aux Etats-Unis a refuser de s’incliner devant
un verdict quand ce ne sont pas leurs intéréts qui y gagnent. Il
semble y avoir une tendance croissante aux Etats-Unis a ren-
dre les articles d’importation responsables des difficultés qui
résultent des politiques intérieures plutot que de la concurrence
étrangére. On a malheureusement tendance a supposer que le
moindre produit étranger qui réussit 4 soutenir la concurrence
aux Etats-Unis le fait seulement parce qu’il profite d’une aide
quelconque du gouvernement.

Une allégation encore plus troublante veut que toute politi-
ue ou mesure qui s’écarte le moindrement de ce qui existe aux
Etats-Unis doit forcément étre injuste. Certaines personnes
outre-frontiére ont méme prétendu que toutes les mesures
étrangéres sont injustes et que les Etats-Unis sont le seul pays
au monde a respecter les régles du commerce international.
Chose étrange, ces propositions sont accompagnées de tentati-
ves en vue de modifier unilatéralement certaines de ces régles
et de rendre la protection plus efficace. A mon avis, cette insis-
tdice 4 avoir un terrain d’entente sans obstacle peut se présen-
ter d’étrange maniere.
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Nous I'avons vu de fagon frappante & propos du bois d’oeu-
vre. Nous avons gagné notre cause en 1983. Nous avons alors
affronté diverses mesures législatives cherchant d’une fagon ou
d’une autre a restreindre nos exportations aux Etats-Unis.
Nous avons affronté ensuite une enquéte, puis I'imposition
d’autres droits compensateurs et on a prétendu ensuite que si
Pindustrie américaine n’obtenait pas gain de cause, le Congrés
adopterait d’autres mesures de représailles.
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