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siége dans cette Chawmbre comme représentant da comté de
Queon, était le candidat do la minorité ot n'avait pas droit
par la loi d’étro déclaré élu, Je dis quo 'on & commis une
fraude & 'égard du peuple, et s8i, avec tous les avantages
que notre systéme électoral est censé posséder, on peut
violer de la sorte la loi, et que la Chambre roit impuissante
4 y remédior, nous ferions micux de rovenir entiérement &
Psncien systéme, II est parfaitoment cluiv que M, Duon a
violé Ia loi; il est égaloment clair qu’il devait sa nomina.
tion 4 M. Baird, qu’'il a déclaré élu; et pour ce qui regarde
M. Currey, lo procureur ot I'agent électoral de M. Baird,
nous pouvons montrer qu'il était jusqu’a un certain point en
communication avee M. Dann. Dans son interrogatoire
d’hier, I'officier rapporteur a dit qu’il n’avait pas cu de com-
mupnication avec ce monsienr ; qu’il n’avait pas empruaté
ses livres de loi, et qu'il n’avait pus dit les avoir empruntés
1o jour de la déclaration.  Or, je vois dans le rapport de ce
qui s'est passé co jour-1d, qu’a la fin, aprés qu'il ¢fit changé
d’opinion ———
M. FOSTER : Dans quoi lisez-vous ?
M. WELDON : Je lis dans le Da'ly Telegraph en date du
% mars un rapport de ce qui a eu lieu dans Queen, fait par
un reporter envoyé spécialoment sur les licux. Il est dit :
Aprés ceci on essaya d’obtenir trois hourrahs pour Pofficier-rapporteur,
-alors que les bonndtes genss'en alldrent, puiscommenglebal. Des com-
pliments peu flatteurs volérent de toutes parts et John R Dupn futle
point de mire des autagues. Oa devintsi chaud finalement qu'il se leva
et dit-qu’il avait agi d’rprés sa conviction.
M. T. N. WerHore : M. Dunn m'a dit il n’y a que trois jours qu'il ne
ouvait se prononcer contre M. King sur le point ea question, dausle

ulletin de nomination.
M. Kixg : M. Dunn m’a parlé dans le méme sens plus récemment que

cela, | :

M. DoxnN : Je suis comme tout autre homme sujet 4 changer d'opinion,
Jai dit & M. Wetmore ce qu'il vient de rapporter, mais depuis ce temps,
griice & Pobligeance de M. L. A. Currey j’ai pu consulter guelques-uas
de ces livres de loi, et ai é16 smené A changer d’opinion. J’ai fait ce
que je crois Gtre juste, et jo le maintiendrai. .

M. Kixg : Je vous prierai messieurs de pe pas discuter davantage
cette question pour le moment, Elle gera discutée aillenrs

La foule g dispersa et 11 était manifeste par le ton général des conver-
gationa eur les rueg et daus I'hdtel que M. King avait les chaudes sym-
pathies de tous les conservateurs et libéraux honnétes qui étaient

présents. .

Je lis cela parco que je sais quo bien que I'on ait essayé
d’attaquer l'exactitude de ce rapport; il a plus tard é:é
confirmé par des personnes amies de M, Baird et de M.
Dunn, qui étaient présentes, comme étant un compte renda
exact do co qui 8'était pasié dans cette cccasion® 1l parait
aussi qu'un des juges de la cour supréme émit un ordre qui
n’enjoignait pas & M, Dunn de montrer en quelque manisre
-que ce 1itt, mais qui élait simplemont une ragle nisi obtenue
pour forcerle juge do la cour de comté, M. Medloy Wet-
more, el M. King, 4 montrer pourquoi un bref de prohibi-
tion ne devait pas émaner, toutes les procédures étant
suspendues dans I'intervalle. Dans ce bref, M, Dunn
n'était pas du tout mentionué, et tout en n'étant pas isi
pour dircuter si cette régle nisi aurait dit émaner on si la
-cour fupréme avsit jeridiction, jo prétends que M. Dann
s'est retranché derriére cetle razlo pour refuser de se con-
formor & lu prescription explicite de la loi électoralo
Vobligesnt & remecttre les builetins au juge de Ja cour de
-eomté pour cn faire le décompte, et en mémo tomps & faire
an rapport au greffier de la couronne en chancellerie. 1la
fait un rapport, mais pas le rapport exigé parlaloi. Ita
simpleruent envoyé un certificat de J'élection d'un des can-
didats, disant que P’antre candidat n’avait pas & é légale-
meot mis on nomination. Hier j'ai demandé & M. Dunn
comment il était arrivé & celte 1égle nisi, si ce n’était pas
-en voneéquence d’une déclaration de M. Curry, quant a ce
que le juge lui avait dit an procds. Maintenaut je vois dans
le Zelegraph en date du 12 mars un rapport des procédures
-devant le juge Steadman, comme suit : \ '

Le procurenr fit alors observer 4 la cour que la régle nisi était une

affaire ertie la cour supréme et le juge Steadman, qui ne concernait pas
M. Dunn et dans laquelle son nom p’était pas méme mentionnd, et le

j}xuge Steadman fut prié d’intimer 2 M. Dunn son opinion_que le jndge
ck n’avait pag jaridiction dans ls matiére. Le juge Steadman dit

M. WELpoN, )

"

ment, 'officier-rapporteur serait teou de le déclarer élu. -

#lors que c'6tait 1A gon opinion et qu'il ls manifestait clairement en go
trouvant 14 prét A procéder. oo

M. Dunn déclara alors que lorsque M. Currey lui avait signifié le docu~
ment il lui avait dit que le juge Tuck avait prié Currey de lui dire, &
Dunn, qae ce document équivalait & ua ordre de produire cet tat et les
balletins, et en conséquence il refugse de les prodnire.

Il esy parfuitoment clair que officier-rapporteur s'est
retranché derridre cette régle nisi pour éluder les exigences
de la loi et 'ordre du juge de 1a courde comis, et pour com-
mettre une violation flagrantu de 1a loi, Je dis done que tout
mombre de cette Chambre, & quelque parti gu'il appartieans,
doit comprendre gue ¢n été 14 une violation flagrante de Ja
toi, qui n'avait pas besoin d’&tre expliguée par des avocats,
mais qui 8tait une disposition claire et simple que tont
Lomme pouvait lire et comprendre Je ressens vivement, M.
I'Orateur, ce qui s'est passé au sujet do cette élection, vu
qu'elle u en liew dans la province ou est située ma propre
division ; muis jo sens en onl) e que ¢'est une affaire impor-
tante pour tous ceux quioccupent un sidze dans cette Cham-
bre. 'est une affaire importante pour tout homme qui a le
droit do rufirnge. C'est le droit do chague électenr qui est
avpurd’™mui on jeu, parce que, admettons que V'officier-rap-
porteur puisse violer ainsi la loi, et les privildges ot les
droits des électeurs pourront impunément étro foulds aux
piceds. Si ta loi est tellement défectueuse gue cot acto puisse
rester impuni, et qu'un homme qui p'a pas &6 élu pour
rep-ésenter un collége électoral puisse néanmoins siéger
dans cette -Chambre pendant des années, j'espsre que le
ministre de la justice et le gonvernement vont présenter sans
délai un bill pour remédier & cet état de choses et prévenir
la perpétration d'un pareil outrage—ear je ne puid qualifiar
autrement cet acte—contre les électeurs de n’importe quelle
circonsc: iption électorale, Ce v’cst pas seulement du présent
que nous Jdevons nous gceuper, mais encore de l'avenir. Je
vois que parce que M. King estlibéral et 2. Baird conserva-
teur, on fuit de cette affaire une question de parti, mais aussi
Jjo vois, et j3 le dis &4 'honneur de la presse qu'one grande
partie de [a presse qu'appuie le gouvernement, a dénoncé
cotte concuite en termes aussi forts que V'a fait la presse
réformiste. Cela montre quelle est 'opinion publigue d'un
pays. : - ‘ o

.8i Topinion publique est telle qu'exprimée par la . presse
des deux partis, je crois que ¢’est pour la Chambre un devoir
sacré d'exprimer l'opinion publique et d’enseigner aux
officiers-rapporteurs et anx autres personnes employées dans
les électiuns quo Ja loi doit élre respeciée. Lorsqu'un
hommo a obtenu son mandat par des moyens illégitimes,
bien qu’il eiit la majorité des votes, la loi est claire quant &
lg procédure & suivre pour voir s'il a obtenu son mandat
d’une maniére légale. Aprds qu’ur poll & 6té demands, et
aceordé, ot que les électenrs ont donné leurs votes, Ia question
de savoir si le candidat qui a la majorité des votes a droit -
au.mandat ne doit pas étre déeidée par I'officier-rapporteur,
mats elle ¢st laissée au tribunal spécialement autorisé & la
résoudre. La conduite de l'officierrapporteur dans ce cas
o é1é an empiélement sur les droite du peuple. Pour montrer
quelle est Popinion du parlement, jo. puis rappeler cequi a -
cu lieu en 1873 lorsque ce parlemont a légiféré sur cette -
matidre, Ceotte législation se  rapportait au seul cas oi
Pofficier-:apportenr a le pouvoir spécial d'ignorer le candidat

‘qui & la majirité des votes, savoir: Lorsqu’un -homme est

membre de l'nne ou de l'autre branche de la législature
locale, 4 I'époque oit il est mis em nomination pour les
Communes et fait sa campagne électorale, et que pour cette -
raison 1a Joi de Ia province oi & lieu son élection lui interdit
de siéger dans le parlement canadien, I'officier-rapporteur
doit ignorer les votes donnés en sa faveur et déclarer V’antre
candidat élu, C'est 14 une loi spécisle, et le fait que c’est une
loi spéciale indique clairemant, 4 mon'sens, que 'opiniondu
parlement était que sans ce pouvoir spécial donné a I'officier-
rapporteur dans ‘ce"vas particulier, bien que’le candidat
n'efit pas le droit d’dtre élu en vertu d’un acte de la'législa-
ture  locale—sans- cette disposition expresse de notre parle-
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