a Iort M._ Dunn d’avoni (.lms une proposmon heréthue Sl c e=t'
12 Ja_pensée quiil veut rendre,‘. nous luj’ ferons remarquer d’abord
qu'il fui: fallait-user - d’ine autre “expression pour - marler. frnng'ns,
et ensulle que’ =a'seule et maigre affirmation ne:détruit aucune-
ment'la preuve: que nous‘avons faite: Oup Monsieur appuié ses

avancés sur; des raisons solides; s’il veut quon’ leur fasse bon ac-

cueil 5 nous lux en av ons donné l’cxcmple nous n avons nPn uf-_

firmé sans preuves.i

Un peu plus loin, M
« queur aurait-il ‘la complamnce de nous dire s'il’est ‘permis de
« soubniter “qué PEglise et'la société marchent - dans un accord

« parfait, . S7il déclare " ce scubait hérétique, nous lui' demande-
a rons de ciler le’ canon qui le.condainne;’ et s’il nous l’mdlque,
# pous [ dounorom comme prlme plu% qu un gmguet (l awzne
« Je Norvége.” - SR

Le tait’ ﬁml, que-] ’\/Ionsxeur regarde pour siir comme pnquant
ne flest pas’ ‘du tout.  On' ne .§’attendait “guére en ‘effet'd voir
Pavoine de Norvége ‘en cette affaire.’ Mons:eur du Courriera
de singuliers goiits . qulil” faul lui passer. T.as de.butiner sur les
plantrs poianéres, il ‘met mamlen-ml Pavoine de- horveﬂc a2
contribution, et i’ demande, ce que v’ont pu fui: donner. lea na-
vets et les. chioux, Pesprit de bon aloi qui s'obstine & ne pas. éla-
blir domicile cllez lui. Sera- il plus heureut celle fms" Nous
ne le pen<ons pas. A » 4

Pour’ lépondne ala quesllon qu \l nous pose, nous Tui dxrons
sans hésiter  qu’il peut en sfireté de conscience: souhaiter que |¢
I'Eglise.et-la’ socléle marchent-dans un accord. parf.ut. Mais de
la 4 dire ce qu’a dit M. Dunn, il y. a'un abime.” M. du Cowr-
rier sontient’ que non, et'il - pré(vnd que celte’ proposition : on
peut, souhaiter ‘que I'Eglise et la société marchent dans un
accord parfait, et cetteantri.de M. Dunn : o attend dn »ro-
chaiu* Concile la réconciliation” de ' Eglise: et de . la société
moc]er;zc, sont - deux . propositions . ulunnques pour le sens. J1it
«n effet,’a propos:de cette; proposition. de M. ‘Duna,. qui ne ren-
ferme autre chose, comme nous avons. fait voir, que la .doctrine
coudainnee par le | Syllabrs = %' M..Dunn naltribue pras celle
« doctrine (celle du Syllabus) & Mgr. Dupanloup. Ii fui attri-
¥ bue simplement Pespoir qm. le concile aménera cet accord, sans
“ dire par quels moyens Pévéque d'Orléans espére le voir s’éla-
“ blir ¢ si c’est parceque I'Eglise ‘marchera du c()le de 'Etat ou
¢ parceque celui ci se r.'pprm-her.\ de I'Eglie.’ :

Mais que ‘M. du Couwrrier fasse done’ voir bxen clairement
qwil dit vrai, qu'il produlse des arguments et quiil détruise cenx
que nous'avons fait valoir. Iei Cncorv, il ne fait qwafirmer. Or,
quand on affirme et qu’on affirme tonjours gratuitement, comme
fait Monsleur, lorsqulil faudrait prouver en s™appuyant soit sur
des raisonneients sohdes, soit -sur des preuves’d’autorité qui
vont directement & la quéstion, on fait piteuse contensuce de-
vant un publu. instruit, et P’cn donne nécessaireinent a conclure
que la science ou la capacité fait défaut. Encore une fois, si les
deux propositions” que M. du -Cowurrier regarde comme ilen-
hques fuan{ au fond, le sont réellement, qu || le démontre; il
se targue “Wune’ mtellwonce et d’une pl‘rspl(.'lcl(e rares’; a un
homme si-bien doué et qui a une vue:si clure des choses, il dml

dtre facile de faire Ja démonstration exigée.

Pour 'nous, nous avons démontié et fort longuement que la|

proposition dont il S'agit st fausse au double point de vue des
faits et de'la doctrmc, et ‘rious nous ‘tu tiendrons Ia tant qu’on
ne nous opposera pas autre chose que des injures, comme on
%2 fait d*ubord, ou que’ des afirnations gratuites, ‘comuie on le
fait nu_lourd’hm. Ce._ qui_est démontré reste démontré Ju~qu auw
moment: ot onle renverse par des’ raisons péremplo:res. Ce nest
pas avec des phraSLs creu;es ni‘avec un've rbmge puéril qulon
nourrit une discussion, qu'on la’ rend’ atile et promable 3 mais
arge dc bonues et aoluh.s msons. Or, depu jque ld dwcus‘lon

du Caurncr '\_|onte i '\I le chrom-'

est’ commencéé; nous sommes encore a attendre de M. du Cour-.

rier-une raison qui' soit' digne de ce nomj; il p’a pas méme ef-:
fleiré un raisonnement.’ Pourqum done: aborde t-il-un- sujet, s’ ; =

ne le comprcnd pas1.Au lieu de perdre .un® temps assez: consi-

dérable & dire des riens ou.a faire de 'manvaise plaisanterie,’ il .

ferait infiniment mieux d’étudier les choses dont il veut parler.
‘M. dv" Courrier-de . St.-I, yacinthe s’honore pen Ini-méme et
il dlccrédnte fe_ respectable Journal - qu’il. rédige: depms .peu, en;

f.nsanl des fanfaronnades qui-déguisent: mal son manque de con-:'

naissances. Il ne lui sied pomt d’affirmer pour &tre_cru et de..
Pexiger d’une fagon unperhnenle ‘on n’est. pas doc.teur, encore..
moins Pére de- l’E«rhce, au sortir d(.s banes du collége.. .

- Afin de donner a nos lecteurs une idée compléte de cé Mon- !

sieur, nous_citerons le reste de I'article” qu’il vient de nous con-’
sacrer. Clest un vrai champignon littéraire 5 et, en fait de bon .
‘'sens, c’est-une énormité. Monsneur essaie donc enfin de prouver: .
que les- deux propositions : o7 peut sowhaiter que Eglise et
la société marchent dans un accord parfait, et on. attend du
prochuin: Concile la réiconciliation de U Eglise et de la société
moderne rendent’ absolument la méme. u]ee. Or, voici;comme il
tonrne et fait sa preuve. Faisant: queue ‘dans le morceau ellu
occupe “tout -juste-la'place qui lui convient. -y :

% Lie - S_/llabus n’ayant condamnC que: le’ per.ler de ‘ces mo--
“'yens,’ M. le chroniquenr’n’a “pu’ s'en- servir pour taxer M.
« Dunn derreur, et une-erreur plus' quaffreuse, qu’en con-
“ fondant la fin av¢c-le moyen. Pour lui faire-comprendre -cette -

& confusion, prenons un exemple d sa poriée : un principe ble-

“'mentaire e agriculture "défend de. semer:des' cailloux” pour -
“.avoir du blé. Je <uppose que le- chroniqueuriexprime Iespoir -
« que nous ‘aurons ‘beaucoup: de blé; ; que. dirait-il de celui qui
“ viendrait, en s’appuyant’ sur ce. principe, - condamner comme .
. hérésie '\vrlcole {espoir ;ainsi - e\(prlme'l Tl-ne lui m:mquermt
“pas de’lui “obserser (sic) :'vous ne’ comprenez pas le principe.:
W que vous citez. Eli bien ! -que M. le cluomqueur ‘se dlse cela
-3 lui-mé&me et il se rendra:justice.’ : :

En vérité, c’est decomao'eant d’avmr aﬂ'alre a cerlams hommes
qui semblent n*avoir & ceeur que de vous' prouver quils aiment”
mieux se condamaner  dire des cllost.s qui:sentent.le rndotawe
que se rendre aux bonnes raisons qu'en leur doane.

Avant de nous séparer de M. dw Courrier de St.-Ilyacinthe

nous croyons devoir protester contre certaines pcmcs ruses dont
il fait u-age saus scrupule. All\Sl, +a maniére de s’exprimner, de
présenter Tes choses, lend i faire croire que nous avens qualifié
I’hérétique la proposition de M. Dunn, qui fuit la matiére du-
debat actuel. Clest trés-inexact. Nous avons seulement. dit que

cette propoxition ‘est -fausse,. identique pour le foud & f"une’ de

celles que Pie 1X a condamnées daus le S_/llablts. Ce que nous
avons dit &tre plus qu'afrenz, hérétique méme, c’est le résumé
oti M. Duno vrétend -que - Mar. d’Orléans dit que PEglise, en.
89, ne sut pas dzstmguer les principes essentiels et l’e«przc
zmmuable (lu christianisme de ce qui clazt le"zume, maz.s
non nécessaire. ;

" Les séances de I'assemblée législative se contmucnt paisible-
ment. L’honorable prmm.r ministre a soumis & la Chambre un
projet de loi dont voici la substance dapids le Cowrrier du Ca-
nada : % Les ofliciers salariés du gouvernement féderal ou du
gouvernement local ne pourront avoir un siége ni dans la Chambre
&’ Assemblee ni dans le Conseil Législatif. T ¥ a exception ponr:
les ministres fedéraux, le precldent ‘du Sénat, les sénateurs, les
ofliciers de la milice au-dessous d’un certain grade, les ofliciers:
d’état-major, les maitres de poste recevant un:saluire ne ulepas-
saul’pas uncertain chiffre. II va- s’en dlre que la nesure n’aura.
pas deflet rétroactif. » '

* La session du parlement d’Onlauo Sest close le 22 Janner.

Le hcutenant-aou\'crneur Howland a s'uu.uonn(« soxxante-‘ueuf



