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Locke l'aborde donc humblement ; ce qu'il reprend en
lui ce n’est rien, presque rien, peu de chose : la disser-
tation et les vers latins. Les vers latins ! qui n’est cou-
pable d’en avoir médit une fois au moins en sa vie?
Port-Royale les avait biffés de son programme ; peut-
étre par esprit de pénitence ; les solitaires de la célébre
abbaye avaient des mortifications de ce genre ; Sainte-
Beuve, leur historien, le regrette et, pour consoler les
pauvres bannis de leur disgrdce, les caresse en passant
d’'une belle phrase. Locke dédaigne de descendre 3 de
telles civilités ; mais, en bon logicien, il presse le vers
latin de ses ralsounements, le met au pied du mur, l’en-
serre dans un dilemme dlot il sera bien habile ou bien
fort, s'il parvient a s'échapper. Ecoutez : ou I'enfant n'a
pas le génie de la poésie, et alors :

“ Soyez plutét magon, si ¢’est votre métier.

aurait dit notre Boileau, ou il est doué de quelgue
talent, et, dans ce cas, ilest du devoir de parents sages
d'étouffer ces dispositions naissantes. Et pourquoi, je
vousprie? Ghrysale eQit répondu :

¢ Je vis de bonne soupe et non de beau langage.

Pour &tre plus poétique, la réponse de Locke n’en a
pas moins son fumet de positivisme. « Si, au Parnasse,
dit-il, Pair est agréable, le sol y est stérile. » G'est 1a un
bon mot, fort bien trouvé, le malheur est que Locke ne
saurait en revendiquer la paternité; peut-étre méme
n'est-ce qu’une réminiscence latine, Il est dans toutesles
mémoires le conseil d’or du pére 4’Ovide 2 son fils.

Maonides nullas ipse reliquit opes : Homeére lui-méme
est mort sans richesses.

J’en aurais fini avec Locke §'il n’avait couvert de



