viil LA REVUE LEGALE.

Cane vs The Consolidated Car Heating Co.. . . 82,

Carlill vs Carbolic Smoke Ball Co.

Jarmel vs Livingston et al.. .
‘arriére s La Cité de Montréal et lunn-l Rec..
Carter et al. vs McLean.

Cartier vs Genser, ’

Caunsell 18 Livingstone et ul L a
Chalmers et al, The Shoe Wire Grip Co.
Chapdelaine vs Girard. PR :
Chapleau vs La ville de St«l.ouis ot al.
Charette vs Léveillé et Labelle,

Charpentier rs Quebec Bank. o % e A W E
Chateauguay & Northern Ry. Co. vs Trenholme.
Chatham Banner "Co. s Bank of Montreal claim.,
Chaussé vs Lefrancois.

Chaussé 18 Ollvier.

Cheval vs Senécal.

PN

Cie du Pacifique Canadien vs La Cité de Montréal,

200

510
100

Cie de chemin de fer de la Vallée Est du Richelieu &

Ménard et al.. :
Cité de Montréal vs Aubé,

City of Montreal s City of Ste. Cunegonde, St. Henry

and Westmount T
Cité de Montréal vs I'ortier et al.
City of Montreal vs Hatton.

Cité de Montréal rs Jubinviile,
City of Montreal vs Lapierre.
Cité de Montréal s McLaughlin.
City vs Hatton.

City of Montreal & Montreal Street Ry, Co.. . 369,

Cité de Montréal vs Redmond.
Citdé de Montréal vs Templeton.

Citizens Light & Power Co. s The Town of 8t. Louis,

Clarke vs Gardiner,

Clark vs Hamilton.

Clarke vs Rutherford. Yo s

Clark vs Wilder & Wilks &s-qu: |I

Clermont vs, Charest, sl
Clifford vs ].l Cie de Brasserie 1I~ Beauport,
Commercial Pank of Windsor vs Morrison,

Commissaires d'écoles de la vilie de \\m[mnunl

Monette & Drouin, en garantie. £ & i
Communautd des Sceurs de la Charité »s Bastien

170

rs

209
5G9

34
512
220

Do
201

"6
LI

306
176
180
487
265
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619
470
449
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380
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