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LISTE DES DEPUTES CONSERVATEURS QUI APRES AVOIR VOTE
CONTRF LE PRINCIPE DE LA CONSCRIPTIGN ONT EGA-
LEMENT VOTE EN FAVEUR DE L'AMENDEMENT
LAURIER DEMANDANT LE REFERENDURN.

Députés Comtés
ACUIM. Honoré, Labelle.
BARRETTE, Joseph-Arthur, Berthier.
BELLEMARE, Adélard, Maskinongé.
BOULAY, Herméndégilde, Rimouski.

DESCARRIES T.A. Jacques-Carvtier.
GIRARD, Joseph, Chicountimi-Saguenay.
GUILBAULT, Jos.-R.-Octave, Joliette.

PAQUET, Eugeéne, L'Islet.

PATENAUDE, Hlon. E-L,  Westmount-Saint-Ilenri.
(Voir Hansard, Tdition revisée, Session 1917, Vol. II1 pp. 3168 et 3169.)

DEUX QUESTIONS
lére QUESTION :

Est-ce que ce n’est pas sur la deuxiinie lecture d’un bill qu'cn en
discute le principe ? -~

2éme QUESTION :

Est-ce que ceux qui ont voté pour le sous-amendement Barreite,
demandant que ]a deuxiéme lecture du bill de la conscription ne soit faite
que dans six mois, ont voté contre le principe du biil?

Les députés libéraux de la province de Quétee qui ont vetd eoutr.
le sous-ameiddement Bavrette doivent 1ipondre OUT on NOXN., Une rdé-
ponse catégorique ! I'as de faux-fuyant !

“L’EQUIVOQUE PRENDRA FIN”

Le 21 juin 1017, le “Devoir™ publiait en page 8 et en déplehe
d'Ottawa, une nouvelle intitalée: “L'EQUIVOQUE PREXNDRA FIN.
L'AMENDEMENT DE M. LE DEPUTE RARRETTE VA FORCER LA
CHAMBRE A SiZ PRONONCER SANS FAUX-FUYAXNT POUR OU
CONTRE LA CONSCRIPTION.”

Dans cette dépéche, on y lit textueilement: “Celyi-ef (siv Wilfrid
Lauvier) ne powrrait en cffet sc rallicr an sous-wmendement Barreite sins
8e prononcer carrément opposé au principe de la eonsciiption, et e n'est
pas gon attitude. M. Lauricr w’a pas dit qu'il s'oppese @ la copseription,
il a dit que tout le monde 8’y conjormera, sile penple le désive.” (Lo De-
roir, 21 juin 1917, page 8.)
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