
.Інякікькоіо (якою всеукраїнський влади перед селеново*, а в пре*net- УАІІЦ. Виилетд, но і 577 вгрів- про “іі|еииненн« розстрілу вои> иі-
..igpam. а також з елементів, то. че- церковний собор ухвалив усунути v ні заходи до готуваиии помстами*. мнків М старі офіцери, 22 дснікін- стіп і лівих есерів ти Україні .
реї еконоиінне обмеденив. 6>.іи на- посади за одверті протнрадвжькі То*. МИХЛИЛИК цікавиться питан- іькі Офіцери. 214—петлюрівські бан- 
* троєні опозиційно до радвлади". вчинки!. З прагнення Чехівською ням -чому саме “СВУ” покладала та- дитн. 55 -колишні члени різних укра- ко не приїхав на чолі делегації?

У дальшому зізнанню ЧЕХІВСЬКИИ нічого не вийшло. Ііжрахвівни його ку надію на церкву. інськнх “соціалістичних партій*1, 17 ЧЕХІВСЬКИИ. Через те. шо рала
признається, шо саме за іор> ченняи не підтримали. і Литовському, за по- Ne зважаючи на нові половинчасті жандармів і поліцаїв, 3 члени “сотза народ ні х комісарів не могла внкона-
“СВУ”. він 1927 року агітував за те. радою Чехівського. довелося подати відповіді Чехівського. виявляється, русского на рожа*1.

шо до складу так званих пятидесяток.
за їхньою соціально-економічною о- Чехівського, посилаючись на офіційні про те. щоб не розстрілювати біль-
знакою. входили здебільшого люди документи й визнання ряду підсуд- иіовнків І лівих есерів рада иінктрі»
ворожі до радвлади. Сам Чехівськнй них. тов. Михайли* цілком певно до- не принада?
визнає, шо до духівництва здебідь- водить, шо УАПЦ та її парах вія мали ЧЕХІВСЬКИІ). - ІІрнім.іа. але не
того обирали урядовців, старшин1 бути штабом майбутнього повстання могла виконати. По суті він не про-

і військових загонів тошо. проти радвлади. тест>вав, а згоджувався і політикою
Даті підсудною допитує громад- директорії.

НРАТ ПРОПОНУЄ НІНОВСЬНОМУ ЕПИСНОПСЬКУ 
КАТЕДРУ.

ГШТМІСС.І.И (.лише, перешив 1

Тов. ЛЮБЧЕНКО. Чопу Чаїчрем-

D ІШКЛРА »НІ> НА LilHOiOHA Ю'АІШ. 
АНІ ЛШАМСЬКСИ ЦЕРКВИ.

ПІД (КІДЬЩЕИ). ЯК 
З БІЛЬШОВИКАМИ".

ти йото умов.
Тол ЛЮЬЧЕНКО. Значить. уиоенІ>чо <*рс>иі тривав ш ід опит об- лобНа жіддим ОДУ І« берет* саоео 

ія допиту Нпюееьпото акта, про- винуваченого під оборони. Допиту-
мли оборонці 1.1, гтодзннсьют. 

А Х.Ч AT (Ж Перед вашим під- ВО.ТкОЧИІх ЬКНИ. ПОТАПОК KO- 
■>до« т Україну ви мій пропотиію НАЛИК 1,КА. КИНОЕРЛЛСБКНІ1. Ю-

РОШШЬКИП.

Не зважаючи на нові запереченнііній иитрополиіа Василі на підставку.

ку pop топ. АХМАІОВ. “Я ЦІЛКОМ ВИЗНАЮ СВОЮ ПРОВИНУ” - 
ЗАЯВЛЯЄ ЧЕХІВСЬКИИ.

ї

стати єпископом лш пкдік»жоі цер­
кви?

Винувачений ікмппаііи. шо я Бер- иадськнй обвинувач т. ЛЮЬЧЕИКО.
і <т. ЛННіЧЕНКО. Відповідаючи на

Далі кілька іапитань ставить іро- Иа зборах керівної ірупм "СВУ" пятнлітка. 
Чехів* іжпму ВИСЛОВИЛИ исдопіря

все це пока.зало мені. ! 
ц; ОСКІЛЬКИ шкідлива була моя робота 

І н “СВУ". Я побачив знову народже­
ні заводи Й фабрики, я п»чав вірити ■

Замість Юрка, на чолі 
IV 1*1 літ. бел цих умов, поїхав < емеп 
Чаз> рейко.

Тон. ЛЮЬЧГНКО.

Далі іов. МИХЛИЛИК "і " НИВ) к
офіційні дані про склад керівників ський обвинувач тов. Днючемко.лОй святенник англіканської иеркви 

в Америці Краї І колишній член
К АРП емируидя і України шг 1Ш **<>*•"«<> <-іабче,«ка. шо він засвоїв вою. ЦІЛКОМ не заслужено. на наш> ТІШ0| іПрвм*. а w словам, бо я по-:
рову І. на маточне я допомогти Ні- “'* ставлення галичан до Польщі- думку, бо Чехівськнй зробив уси» бачив, шо авангардом життя с ро-;
комькои> повернутися на батьків- '»« ікі і кличами однаково ставляться м7>4і1И(іс< Шоб виконані доручення бітник. Я цілком переконався, шо СПРАВЖНЄ ОБЛИЧЧЯ “СОЦІЯЛ- j ською уряду, ніби цс була не його!
ши*>. придумав цікаву комбінацію до..'«‘VиГ,кип імю “ЄВУ*1 й провадиіи ідею організації перед Україною великі перспективи. ДЕМОКРАТА11 І “РЕВОЛЮЦІ- | воля І не його справжня думка.. кП*
і змалював йому таку картину: біль- I1IKOW І»КНИ. IWJ рок>. коли ми 0 Іісрмн$иих tправах. Підсудний че- Для мене стало зрозумілим також. ОПЕРА11 ЧЕХІВСЬКОГО. навпаки, він, бачите, разом із рідші-1
Шовнкн. шо потрохи ВХОДЕ І ь у сто- склали договір з Польщею, прина м- pçj мямп( із “СВУ” дійшов того, шо що коли будують соціалізм, то право ! ською владою й більшовиками, бажай
сумки І усім світом, релігії не пере ИІ, я иаразиися на сінний фронт. Іс н 11еркоткіму ЖИтті відродилися старі на волю, не в розумінні парламентар- ЧЕХІВСЬКИИ > своєму визнанні іа навіть побити і Польщу, і Угорщину-і 
слідують і тому цілком можливо, шо ••«'Р нені відомо, що єдиного фронту иапіоналістичні тенденції, які “лрмне- нону, мс буржуазну волю слова та мс**> иінУ намаїався нисіавиїи се6с« ін„ву лицемірство й брехня,
через 5 6 років аія ііканська церква * І а личині щодо Польщі немає. с.ти політичну шкоду державі*1. «борів, а значнішу волю має тільки нк стовідсоткового рсволкиїіонеїхі-
матиме в Києві <вій_ геодуогИімй 1 ,,в- ЛЮЬЧЕНКО. \ нам відома цілком визнаю в цьому спою той, хто працює в інтересах соцНміз- марксиста. Доказам иьою є, мов-інв.
факультет. Отже, Міковському про- ІШ персона: Измодимир Не леви ч? прнвиїгу11,
поиуелься поїхати до Америки, закін- ІІІКОВСЬКИІІ. Мри звишс відоме. піШов до ^ВУ*". вважаючи, шо знай-j щодо церковної справи. Я зрозумів,
мити те«імнічиші факультет, а через lf**- ЛЮЬЧЕНКО. Ви знали, шо не ду там р<,іііязания іромадських справ.] що ііеркиа все ще відображає інте-
3 роки вийти звідти святенником, по- секретар І1К УНДО? але я не знайшов там нічого творчо рсси й праіізсння колишніх панівних
тім з мьото «роб.іяіь єпископа і він НІКОВСЬКИИ. Мі. ю, нічого живої о Я бачив, шо робо- кляс — буржуазії. Це ж факт, шо
поїде до Києва як епйскоп дія лікам- *'ж ЛЮЬЧЕНКО наводни, думки та ‘*СВУ" не відповідала вимогам жит- н церкві, починаючи з римського па-
ської церкви- Нелевича, що їх він висловив, коли тя Переоцінку роботи організації я пи і кінчаючи проіесіаиськими гурт-

Тоя. АХМАІОВ. Отже ви повинні > Филаде.тфії: “Краше нам дбати п„.іав робити гне до арешту. Ще 1928 нами, є багато соціальних і політич- 
бу ти поїхати місіонером церкви на пР° приєднання до Польщі, де нам {ЮКу я М1,бачив баї ато нового в жит- них елементів, ворогів справи робіт- 
Україну ? >печено культурне поводження,

НІКОВСЬКИИ. Так виходити 
То*. АХМАІОВ. N іамісіь того ви 

приїхати місниіером від 
Вину вачеиий мовчи і ь.
Прокуратура цікаяитіигя далі, в який 

спосіб Нйіовсіжмй вмкзніував дору­
чення “СВУ*1 зорганізувати на Укра­
їні контрреволюцій МІ І у ріки ІІИСЬМСІІ-

«апитаїшя обврогщя ви nuua.w ітр>> *0<0 керівнийіво нерковікио сира-
і юмемтаринх 

\ ЮМ ЮрЮІ Маі\ рейка це принялн. 
1*ез цих умов поїхав Семен Малуреи- 

Як же ви іаяв-тяли судові, що 
він поїхав із -лівою прої рамою”?

ЧЕХІВСЬКОГО ДОПИТУЄ ТОВ. ЛЮЬЧЕНКО.

ЧЕХІВСЬКИИ иннаїшй у глухий 
кут. не знаючи, що відповісти, неспо­
дівано каже: “Можливо, шо Петлюра 
не принягі умов тільки тому, шо він 
не терпів Ma іу рейка *.

Тов. ЛЮЬЧЕНКО. Це цікава те­
орія, правда, не марксисте їжа. Зна­
чить, директорія розстрілювала біль­
шовиків тому, шо Петлюрі не подо­
бався Юрко Мазу рейко?

ЧЕХІВСЬКИИ. -Петлюра йому не 
довіряв і не хотів мати йою за пред- 

11 ставиика.

Тов. ЛЮЬЧЕНКО. Скажіть, а коли
ви були на чолі ради народніх комі 

тс, шо він був членом сон.-іспокрв- гар,„ нн нми,али u (Biw .НУовЛок 
тичної о іуртка Драг оманова, а потім 
належав до лівої о крила УСДРІІ і

каже Чехівськнй. ”Я му. Нарешті зник і останній сумнів
Ґюротися проти радянської влади?

ЧЕХІВСЬКИИ. Остаточно так.
Гов. ЛЮЬЧЕНКО.- Як же тоді ни 

хотіли з цією владою піти на Польщу 
й Угорщину ?

ЧЕХІВСЬКИИ ятю

брав участь у робітничому русі. Але 
лопит від тов. Любченка відразу ж 
скинув машкару, шо и намаїався одя­
гти обвинувачений.

Тов. ЛЮЬЧЕНКО. за млу гався 
своїх власних суперечностях І тому.

Ви Драї ома­
нова вважаєте за соціал-демократа? 

ЧЕХІВСЬКИИ. Ні.
Тов. ЛЮЬЧЕНКО нагадує, шо сво­

го часу Ленін характеризував Драю-

, Тов. ЛЮЬЧЕНКО. Д 
...об пнйти .і скрутного ст,новий... днть. Псглнтра Ювірів? 
починає знову посилатися на спої 

і сумніви.

вам, BMXO-

ті, чого раніше, на жаль, не помічав... ничої класи. Отже, я засуджую свою 
Розвиток української культу ри, іиду - діяльність в “СВУ” до кінця, оста- ЧЕХІВСЬКИИ. Не дснзі|»ян. а тер-аніж про приєдизння до великої 

Ук(заіни. де панують більшовикй'". 
Петлюри? < гавмти «»ита.шя голова суду 

ИРИХОДЬКО.
З відповіді підсудної о на запитання 

голови виявляється, що Піковеььий 
брав участь у неісгальній оріанізаііії. 
шо склалася н Києві 1919 року, її 
якій обедна.іися рі^кмі російські и

стріялізаиія. колективістичний рух,{точно, без заперечень”.
ЧЕ ХІНСЬКИМ заяв-іяє, ніби він, не-макова, як “українського міщаниіи**,] “ЛІВА” ШІЯТФОРМА ДМІМ КЮРІЇ. 1 

в той час, як він відомий ренегат 
Струпе вважав його за лібсрад-дсмо 
крята і соціаліста.

(зекоианея, що петлюрівська директо- 
ЧЕХІІІСЬКИИ учора заііеніїяв. ніби рія продовжує розстрілювати біль- 

Ііереї овори з радянською
ЧЕХІВСЬКОГО ДОПИТУЄ ПРОКУРОР МИХАЙЛИК

в.-іалонз шовикін і робить погроми, в січні 
провадилися за “ліву” плягформу. 1919 р. подав у відставку. Але 
і ромадський обвинувач викрив і цю .тясться, ні о вій був п рис у т ний на за- 

! “лівизну".

“ТЕХНІЧНІ ПІДПИСИ” ЧЕХІВ 
СЬКОГО.

також казав, шо, на його думку, “та­
кс обєдиакня з визвольними націо- 
иальними течіями не суперечить по­
глядам Леніна в національному питан­
ні” (!?). Проте гелер він примуше­
ний ви шаги, що вступив до “СВУ" 
для контр-революиійної ДІЯЛЬНОСТІ! та 
мав доручення провадити її через так 
звану автокефальну групу 
У АІІЦ (Українську Автокефальну
Православну Церкву).

Чехівськнй був заступником голо-

нияв-
КАЗКА ПРО “РАДУ І1ДРОДІІІХ 

КОМІСАРІВ”. На чолі делегації від ди- сіданні директорії 9 лютої о^. Чехів- 
ректорі і мав стояти Юрко Мазуренко. ський намаїається довести, ніби там 

! який поставив раді міністрів (голову- він доповідав не як міністср, а як при- 
ваіз Чехівськнй) кілька умов, зокрема паї на особа-.

Далі почав допитувані підсудної о 
українські аміиралннські утрул>вам- из хінг І.кгн п 
ия. Як свідчить підсудний, за пляг-

ЧЕХІВСЬКИП ро товів гакож, ніби 
наприкінці 1918 року до приходу ди­
ректорії він був головою якоїсь “ра- ; 
ди наролніх комісарів”, шо стояла за! 
рад влад у на Україні. Існування та- ! 
кого, нікому невідомого, уряду обви­
нувачений стверджує не історичними 
та офіційними документами, а поси­
лається на якісь-, відозви.

Тов. ЛЮЬЧЕНКО доводить, що 
справді jb ті часи ніякої ради перед­
ніх комісарів у Києві не було, були 
виділені окремі комісари для догляду 
за міністерствами до моменту прихо­
ду директорії. Кінець - кінцем, Чс- 
хівський починає вагатися, заявля­
ючи, що він і сам непевний, чи був 
термін -народній комісар”.

їов. АХМАІОІІ. З ким з ііціі.мсн- 
ників ви розмовляли?

IHKOBt ЬКНИ.

заступник нарком- 
юсту та генерального прокурора Ре­
спубліки тов. МИХЛИЛИК.форму, органі зації було: всяка влада, 

аби не більшовицька.
То». ИРИХОДЬКО. -Коли і хто про­

вадив переї овори з Вранг лем.
МІКОКї ЬКНИ розповідає, шо IIL- 

РЕІ ОВОРИ З ВРАНІ ЛЕМ МРОВАДИ-

Перепажно з не-
Гов. МИХЛИЛИК зясовує питання.

СОЦІЯЛ-ДЕМОНРАТИЧНИЙ СВЯТИТЕЛЬ.оклясиками.
Тов. АХМАІОВ. Ви вважали, шо 

мсокляїмки найбільше відповіданої.
вашим вимогам?

з якою саме часу почалася комтр-ре­
волюційна діяльність підсудного. 

ЧЕ’ХІВСЬКИП намагається змалю-

через

“СВЯІ НІ ЕЛЬ ЧИ ГАЙДАМАКА". вас до християнської віри не нале­
жать?

ЧЕХІВСЬКИИ. Так.
Тов. ЛЮЬЧЕНКО. Ви й тоді себе 

за безумовного марксиста почували? 
ЧЕХІВСЬКИИ Так.
Гов. ЛЮЬЧЕНКО.

вати справу так. ніби ця діяльність 
ЛОСЯ З ІМІЦІЯТИВИ ПЕТЛЮРИ. ЗА- розпочалася після вступу до “СВУ",
КОРДОННИЙ -ЬУД- ЗНАК ПРО ці аж- фак,н я,ь. шо Чехівськнй “и "р1',и‘1ІІ й керт"иком aH",*ehi‘:,b
ПЕРЕГОВОРИ І СТАВИВСЯ ДО НИХ СТарий котр-ревоіюніонер. ної ,р>т'- Обовязки звязуваїнея b

Далі прокурор порушує питання 
,Талі. на запитання голови, МІКОВ- Пр0 ролкі Чехівського, шо був голо- 

< ЬКНИ потверджує свої зізнання про В0Н) раіи народніх мінісірів У HP, в 
переїов«>ри neтлкзрівської делегації з ультиматумі про війну з Радянською 
(авінковим і про свою участь у цих Росією, що його рада надіслала до 
пс(>еі оворах.

НІКОВСЬКИИ. Я думаю, шо цю 
групу найлекше зорганізувати.

Далі винуваченого допитує' проку- 
% pop тов. БИСТРУКОВ.

Тов. ЬИСТРУЇ?0ІЕА цікавить

Далі тов. ЛЮЬЧЕНКО переходить ! 
до висвітлення участи обвинуваче­
ною в церковному русі. Чехівськнй 
провадив автокефалію української 
церкви й одного часу був за члена 
синоду при директорії. Йому пропо 

ну вали навіть посаду єпископа в Ка- 
мянці.

закордоннон) еміграцією було покла­
дено на Старнцьку-Черняхівську. В 
друї ому місці своїх зізнань Чехів- 
ськнй каже, шо їх покладали також 
і на Ефрсмова.

на ПОЗИТИВНО.

які ж саме шари людиости поюіадала 
надії “СВУ".

Запитує, чи 
знає Підсудний, нк член ІІК україн­
ських соціял-демократів, як Маркс та 
Ленін ставилися ло релігії? 
тує окремі витнім з критики Гегелів­
ської фільософії права, де Маркс, між 
іншим, доводить, шо релігія •— опіум 
для народу, а також кілька витягів Із 
творів Леніна, де Ленін громить релі-

НІКОВСЬКИИ. Всі стежки на се­
ло для нас були закриті, серед робіт­
ників у місті ніякого грунту не було.
Спочатку “СВУ” покладала надії на ПОЛЬСЬКІ ЮГЛЯДАЧІ В мі ТЛЮР-

ИИХ МІНІСТЕРСТВАХ.

Тов. ЛЮЬЧЕНКО.- А чи не приіа- 
луєте ви, пі о ви відповідали на циі 
пропозицію?

ЧЕХІВСЬКИИ. Не пригадукі.
Тоді, шоб “нагадати" Чехіяському. 

оголошується відповідь, шо за ви­
знаннями свідка Морозе, дав Чехів-|гію’ заявляючи, шо релігія допомагає 
ський: “У мені змагаються святитель скспльоатуваім робітничу кдясу, шо 
і гайдамака. Гайдамака переміг. 1о-!“,,іп (*л Ряси” шс небезпечніший для

I трудящих.
Тов. ЛЮЬЧЕНКО.--Отже, щ прошу 

вас, “марксисте" Чехівськнй. поясни-

зачи-
Москвн 19 січня 1919 р. Цього уль- ПРОГРАМА КЛІПІАЛІС1ИЧІІОІ 

РЕСТАВРАЦІЇ.гимагума підписав В. Чехівськнй, бо 
він був преміє р-міністром та міііі- Тов. ЛЮЬЧЕНКО. Скажіть, Шс- 

лухін не належав до складу вашої, 
так званої, "ради народніх к оміса- 
рів"?

ЧЕХІВСЬКИИ. — Він пізніше ввій­
шов, як міністср юстиції.

Тов. ЛЮЬЧЕНКО. — А яку носа 
ду він посідав за гетьмана?

ЧЕХІВСЬКИИ. — Був членом суду,

Тов. ЛЮЬЧЕНКО.

частину не задоволеної інтелігенції. 
Можливо, спілчани розраховували на 
глитая, але навіть глигай не пішов 
за “СВУ”, коли б дізнався про про­
граму спілки.

стром закордонних справ. Щодо проірамц “СВУ". не зважа-
*1 ієн суду тов. ВОЛКОВ запитії ЧЕХІВСЬКИИ не може заперечуна- низи на поперед#^*обумовлення, ncè- 

підсудншо: чи не було такого ви- ти. шо він дав на ультиматумі свій таки Чехівськнй цілком визнає, шо це 
палку, коли в петлюрівському уряді власний підпис, але він каже: “Це була програма капіталістичної рестав- 

1 було призначено на товариша міні- тільки технічний підпис”.
РАДЯНСЬКА ВЛАДА ДОВІРЯЛА стра внугрішних справ ЮЗЕФСЬКО- 

ЬЕЗ ПІДПИСУ.

рації і що “СВУ" поставила .за зав­
дання, утворити “українську народню 
державу*', відокремлену від Радян- му я відмовився бути святителем". 

Тов. ЛЮБЧЬНКО.—Чи не вважаєте
ВСТУП ДО “СВУ”.І о?

НІКОВСЬКИИ. Іак, цс було у Він­
ниці 1920 року.

Тов. ВОЛКОВ.
І був давній український діяч?

Далі зжувалося, що коли директо- ською Союзу, а для цього ставила
рія опинилася у Вінниці. Чехівськнй *» завдання повалити радянську вла-

Цей Ю «ефі ькни тсж опинився у Вінниці, коли “пере- ЯУ* знищити керівництво бі.іьшовинь-
м«іжне" військо директорії та сама *ої партії і саму партію. Він оберс-

ІИКОВСЬКИН. Мі, це був поляк і днрекюрія дійшли до Камянцм, Чехів- *но каже, що він сам, ніби ^не пбді-
шдписму або якісь зобовязаиня рад- поляк перш за все. Він був великий ський знову таки був у Камяниі з ди- 1ЯН Цієї плятформн (як не характер-
нтаді пк їм нашої о принду на Укра 
іну?

Допит МіновеЬКОІ о переходить до 
оборони. Першим бере СЛОВО обзіро- 
НСІІЬ тов. ВІДЕНСЬКИМ.

Іон. ВЕТЕНСЬКИИ. Чи давали ви

ви, то у вас образний вислів був і
коли ви виступали ні трудовому кой- ,н' ""** »........ * >»ажвк»чи таку
треті? (не на тому конгресі, де -І,(н'"г"' “и,"*ли “ »"'Р'«не 
хінський «кликав до боротьби -, '«ер'.нн працювати?
“лкімпен-пролстарською ордою"). Пі- ЧЕХІВСЬКИИ, виклавши складну 
зміїне, в червні 1921 р., коли Чехів-; яка не має нічого спільного з
ський відійшов від одвертої подітич- марксизмом, визнає, що релігійні ор­
ної діяльності!, він водночас почав 1 анізації, утворені в буржуазному 
викладати по ИИІІГах І знову пристав сн,т,« “"брали в себе елементи бур­
до церковних справ, пішов працювати *-va 1'' ' ' справді шкодять Інтересам

трудового народу. Чехівськнй роз­
повідає, ию 1921 р. Йому, нс.іадово-

Ьув членом ге­
неральної о суду гетьманського? 

ЧЕХІВСЬКИИ. Так.
Тов. ЛЮЬЧЕНКО. Отже, не вва­

жаєте ви. що наша рада народніх ко­
місарів трохи не радянська? 

ЧЕХІВСЬКИИ. - Вважаю.

прихильник ІІі їсудською і йою агент, ректорією. Тепер Чсхівський но дія “соиіял-демократа”. шо забрс- 
Тогз. ВОЛКОВ. Він був конір-роз- рить, ніби він увесь час їздив із ди- хак™ До краю), але бльокував Із гру

поні, шо приймала цю плятформуИІКОІМ І.КИИ. Не дівки. . відтік.,мУ рскторісиі, як “приватні людина".
!«*». BUI ІИД.КИИ. Отже, ралн.м- НІКОВСЬКИИ. Іак, не спеціялі. Щодо роді Чехівською в “ЬУД-і". Цілком”. 

ла «ч « >сякої підписки від вас вірили ність йою (сміх). ?» він знову таки не має мужности ПІЧЖУРОР наїадус підсудному йо-
« to»* м> йіцкн >жі, шо він чесно скла» Тон. ВОЛКОВ. Кою тоді було при- відповісти, ию був членом керівничо- ю свідчення на попередньому слід-
:о,к.ь, і інтернуйся „а Україну для ................. . міністра земельних справ ^ ІО уентрх “ЬУД-у”. Він каже, що сіві, він цілком визнавав повстан-

ИИ|ИКО»м>|,»жп,1М ,тГтіИ> ІІІКОІМ'ЬКИИ. ( темповеької<». брав участь на засіданні, але “дише ську діяльність “СВУ”, і Чехівськнй
І(»н. ПО.ІКОН. Цс давній у країн- згодом дізнався, шо це було засідай- «спер зрештою змушений ствердити жали за істьманця.

І «ж. НІЛІ Ж ЬКНИ. У своїх зі «пан- ожюі діяч? тя “ЬУД”. тс, шо він говорив на попередньому Тов. ЛІОЬЧІДІКО. Як, голову Ге-
нях ни і ті чиїй, ию щиро ; засуджу- ШКОВ< І»КИИ. Це не давній, і не Щодо Вступу. до “СВУ", то Чехів- слідстві. Тепер він визнає повстан-1 неральиог о гетьманською суду і го- 
єтс небс ніечні соція.імиї - полі і ичі о, український діяч. А ЦІ. ПОЛЯК, по- ський розповідає, ніби прзійиюв до ський характер "СВУ”, її ставку на лову іетьмансьої делегації у пср^іо- 
групи і вважаєте «а снміии обовязок мнник з Поділля. “СВУ”, шу каючи іромадської роботи, повалення рад влади та інтервенцію, норах із Радянською Росією нн не
боротися з ними і їм про працювати НІКОВСЬКИИ признає, що призиа- Щг на
і рад владі»*». Чи приймаєте не non- чения такою мінісюа земельних
но і ДО КІІВІЯ?

Тов. ЛЮЬЧЕНКО. Як ви вважа­
ли за можливе включити іетьмання 
Місту хіна до складу “ради народніх 
комісарів”?

ЧЕХІВСЬКИИ.

до автокефальної церкви.
Тов. ЛЮЬЧЕНКО. Хто у вас тоді 

перемй?
ЧЕХІВСЬКИИ 

сі нянин.

леному з політики радвлади, здавало­
ся, що ніби < глитаїв і немпанів на­
роджується нова буржуазна кіясж.

Ми йою не пва-
Тоді псремії хри- 

I айдамака зовсім заснув. 
Топ. ЛЮЬЧЕНКО. Гайдамаки у (ДАЛІ БУДЕ)

. ,Ж^— 'Ж ^ -- Ф
попередньому слідстві свій Він, зрештою, визнає і терористичні вважали за істьманіїя?

ЧЕХІВСЬКИИ.вступ до “СВУ” Чехівськнй намаїав- ирнішнпн “СВУ”, хоча юворшь, ию 
І.У.ІЛ КОІІТРОЛЯ МОДІ»- ся змалювати так, ніби він іалан, що “ній особисто терору не визнавав, жати за можливе ввести до складу 

ПІКОВІ ЬКНИ. и«уджуваііз ізашу (ЬКМХ Я М.ІІ ВЛД( ІІИКІН НАД У- “СВУ" не “Спілка визволення Укра- але ісрор випливав іі самої установ- ради І Меду хіна, бо чекали на хазяїна, 
щія.іьніпі, і мри річ не іяжка. К<>- РЯДОМ^ ІІІ.ГЛЮРИ. іни за проводом УГ.РР". Чехіпсіжнй ки “СВУ". ; на директорію, яка мала все встано-

до кізізїя Далі їіідсудного іце допитують чле- 
звоє становите із радянській державі, нн суду т.т. ОДИНЕЦЬ. КОРОЬЕІІКО 
ми давно це зробили б.

По і їм кілька запитань Пікові «жому
п«н іапнзн оборонні т.і. ІДІЛЬИО кінчено. Суд переходить до допиту 
ВИЧ. РАТНІ.Р і ІТЮДІИІІСЬКИІІ І обвинуваченій о В. М. ЧЕХІВСЬКОГО

Тимчасово впа-

УБРАННЯ 

КОВТИ
ні б ми переду мати самі

Гов. ЛЮЬЧЕНКО. 
наш ха зяїн

Гов. МИХЛИЛИК. А хто такий "',,с1'1,и ""(а,у?
. M1IV1IVI11L. ( вистуи Вкиль? : ЧЕХІВСЬКИИ.
(au то,.. МИХЛИЛИК ..........у, uyv . .ltX|B(*KWl. Іла«,ьсі. адвокат "" нарп,иіх *<-«•<артн.

судіюю про нон, роботу в УЛИП, і Каналі. ЛЮЬЧЕНКО нашу,, шо | „
41 ХІВСЬКИИ визнає, ию він стояв ]ОЙ МИХЛИЛИК. Він не був чле- ***ме',чии* так звані народні уповіїо-

I DIVU! І ,,а ч,,лі автокефальної о руху й буй ваіІІОІ ,Ир,іі? важені соціал-демократи, на чолі з
керівником автокефальної іруин ЧЕХІВСЬКИИ. Не знав». Гбертом, спочатку звернулися з ві-

ЛА( ІДАІІМЯ ІІМШИЩОІО СУДУ .ся хоч би із тою, ию підчас розмов "СВУ". Не зважаючи іза ріж ні “об- МИХЛИЛИК. А не знасіе, чи ЛОШО,°* *«а***«самом» дуже лівою мо
І» І4 1Ч.ТИЯ. «і піко, гарами, серед яких був також У мовлення Чехівською, цілком ви- ц0 ца„ він відношення до охранки де- НОН,‘

Павлу uikoB, Чсхінський бе звідпові- являє ться, ию ”ЬУ І і “СВУ” орісн- ; яких капіталістичних держав? ^
ЧЕХІВСЬКИИ. Не знані.

ЧЕХІВСЬКИИ КАЖЕ, ЩО СВИСТУН БРЕШЕ... Коли приїхав 
директорія, ви яку LІ нроф. соколянськии.

Донні підсудного Міковськоїо за- ЦЕРКНА МІАГ^Я.ЕТЯ "СВУ".
(лан юловоні ра-

ІЩО Є ДУЖЕ 
ПРИМАНЧИВІ і

Гов. ЛЮЬЧЕНКО. 
вони робили? 

ЧЕХІВСЬКИИ.

А потім, ги о
Місце ірзбуии підсудних заимаї 

В м 41 ХИМ І.КИИ
/Кіпка, шо ропмвімн на фасонах 
вибере собі коні і убрання 
тої о ф.ісоївлюї о складі

дальші критику вав, ( лаяв, як остаи- туналнея на церкву, як на знаря лдя
контр-револкіцінінн діяльної їй. ta-колінииій ире- 

мієр інгі ікіріїзською уряду, «ктанні.0- Гов. МИХЛИЛИК. -Чи не знаєте.ній клясовин ворог ) рад владу та н 
заходи, прищеплював дітям комір- м,м знаряддям анюксфальїза церкваj щ0 ве , Снмсіун сам у своїх друкова- 

У цій справі 1 була.
їов. ЛЮЬЧЕНКО нагадує, що укра- 

них творах тепер доводить, шо Че-. ,НСЬкі еедеки після лівих фраз ухва- 
Тов. МИХЛИЛИК зясовує далі, як хінський ніколи в “СВУ” не був і що 1ИЛИ пропозицію бльокувати Радяи- 

ю знайомий учитель школи ім II Ієн- антокефальїза церква у хвалила спеці- автокефальна церква ніякого відио- СІаКУ Росію і не ткилали туди хліба—
себто боротися з революцією.

ЧЕХІВї'ЬКИИ. Свистун бреше. (У ЧЕХІВСЬКИИ. Цей наказ зробле­
но під впливом представників Ан-

церьни.
керівник автокефальної Ми мас мо на складі убрання і кон- 

ііі найновішої моди що рс-ф.іск- 
молодечіс I U По

решмнчі ІИ НІ ЦІ н ля д и.
Чехів* ькни не був поодинокий Йо­ гу» веселість 

Неймовірно низьких цінах
І ОЛОВА. Розкажіть судові все. 

то нам відомо при “Спілку Вмів о 
денне Україно”, зокрема про вашу ді- 
к.їЬик:ть, як ч.«ена центральної групи.

ченка І ермайзе так само використо- ядьну постанову про зустріч Петлюри шення не має до “СВУ”? 
купав і вій пилин на дітей, виховуючи з поляками. Ґі підписати і олова

$15.95 $55.00» них нон і р-революційний свііоіляі. У ЛІНЕ протоієрей Мороз і секретар і салі сміх).
Ла словами Чі ЧИМ.ЬКОІ О. це ста Після частина них школярів перейшла Іарасенко. Після вбивства Петлюри Далі ЧЕХІВСЬКИИ розповідає проітаитн- 

‘ <К1 1Х ярзчю; влпку ІУН р. на ДО ШО. *Є ИМ) ПШМ опинилася у ч- автокефальна церква і лужила пана- іі конкретні доручення, що йому да- 
іаярпшсіяиі він придвюя на кваї таки і грмай «с
До Іурдукикьк.чо. де Крім хазяїна сора ЩО. 
були тавож Сфремо*. І ребенецький.
Старооька - Чергахшська.

ДО
Тов. ЛЮЬЧЕНКО. Тоді я буду

профс хи.чч по ньомх, роблячи з цього ; вала “СВУ" по лінії автокефальної правий, коли встановлю, що пальма
церкви. Щодо коитр - революційної ^Ршеїктва щодо бльокування пр<»- 

Ссрсд учнів іермайзе виникла рол- їов. МИХЛИЛИК» шо зясовує по- ролі автокефальної церкви в готуваи- f"T"PCMt°ï революції належить укра- 
I ермайзе. мова про потребу організувати сту- літичну дігиьність автокефальної иер ні повстання, то Чсхівський на маг а- *нській коитр-революції ?

ІШов ьчтій (>бюеоііювж.іи справу про тентів у “Спілку Української Молоді”, кпи, запитує підсудного, чи знає він ється заперечувати це, але тов. Ми­
тії ребу замовим “Б>Л" на якусь Іигціяіор иьою І1а*.іушков склав ста- єпископа автокефальної церкви le- хайлик цитує свідчення Єфремова, де

Оди»»- тут і утворив підпільну організацію, одоропмча, шо перебуває в Америці, той прямо сказав: “Автокефальним кавників.
ЧЕХІВСЬКИИ відповідає позитив- гурток мав церковно - богословські Обличчя соцйм-демократія І їх —**' —

служників псевло-діеизиа виявляється все яскра- і 
віще.

коитр-іхволкиїінні демонстрації. Покормі мінуйтеся нашими услІвями
*

1ІЧЕХІВСЬКИИ. Праві- Яка 
нхвала вказівки аитантівських преі- ЛЕГКИХ СПЛАТ

іншу, активнішу оргатзашн>
ІО.МКІЮ, без будь-яких принципових Чі МШ І.КИИ розповідає про свою
суперечок, у хка.т їй утворити *ч В> ' роботу керівника церковної групи но. 
Оформлення “СВУ” посувалося до- “СВУ". Перед ним поставн.іи заядан- 
емть швидко Ж 
утворення “СВУ

курси, шо
Тов. МИХЛИЛИК запитує. -Чи ві- культу.

виховували
сестричества і братства

ька років до ия орі анізувати за юпомоюю церкви іомф вам, шо цей Теодорович засну- молоді, церковні хори тощо, що, з Тов. ЛЮВЧЕНКО переходить до д
сам Чехівськнй з незадово іенмх з радвлади та націона- вав петлюрівську організацію, яка одного боку, кавчали принципів ор- висвітлювання питань про участь Че- **

теться спілкою українських само- t анізації, а з другого,—були зиаряд- хінського в оголошенні війни Иадяи-
“Ми не від6кра.іи церковних пяїн- стійииків на чолі з Василем (дзнегу- тям цілком безпосередньої пропаган- ській Росії. Обвинувачений заявляє,

**P° “лмр«ч десяток куркулів, — каже він. але іюм? ці. За методу цієї пр»зпагаиди була ніби він був тільки технічним вимо-
і ьо*о “керівництва" можна довідатн- само собою якось ста-тося, що часом ЧЕХІВСЬКИИ. Нього я не знаю, не тільки дискредитація радянської_ навием, підпжуючи ногу- до радим-

FLINGS СТІГ)
•Ш-Х- -The House of Credit" -*—/

*
I

HOI ІНШІЯТИВИ по­ керувати .штичмо-нас троєних нарах вія н. і;(Next to Boyd Bldg.)розвитком купки ШКМЬНОІ молоді —І 396 PORTAGE AVE.
torn KWU.H
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Контр-революційні Змовники “СВУ” Перед Пролетарським Судом
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