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Javais, par exemple, précisé que tous les sous-chefs selon
moi, comme I’a fait d’ailleurs le député d’Ottawa-Centre, je ne
Vois pas un sous-chef pouvoir se présenter et continuer & étre
sous-chef aprés ou méme pendant qu’il se présente a une élec-
tion, pouvoir ouvertement appuyer certaines politiques et cer-
tains partis quand il est enfin la téte de son service.

Jai indiqué que I’adjoint immédiat du sous-chef, c’est-a-dire
$0it un sous-ministre adjoint, un sous-ministre associé se trou-
Verait, selon moi, dans la méme catégorie on il a accés a de
Pinformation privilégiée, il a un poids disons d’influence sur les
politiques du gouvernement et sur I'administration de son
Ministére. Donc, je ne vois pas cette personne pouvoir avoir les
mémes droits. Mais entre le sous-chef et son subordonné
immédiat, il y a une énorme marge ou je crois que ces
employés, ces fonctionnaires devraient avoir tous les droits, y
Compris de se présenter 4 une élection provinciale et munici-
Pale sans demander la permission 4 moins qu’ils occupent des
Postes ou ils ont affaire aux politiques du gouvernement, soit
directeur de programme, soit directeur de planification. Et je
Crois que mon collégue d’Ottawa-Centre parle d’un aspect ol il
dit sous la rubrique «Postes confidentiels» . . . et j’ai un proble-
Mme avec cela parce que je ne comprends pas précisément ce
qu’il veut dire par cela. Je sais qu’il nous dit qu’il va y avoir des
Teglements qui vont le définir, mais dans mon projet de loi,
Moi, je voulais préciser que c’était le développement des politi-
Ques, la planification ou je ne vois pas comment on pourrait
Permettre les mémes droits.

Mais tous les autres, au secrétariat, 4 I'entretien et 4 tout
Cla ... je ne vois pas pourquoi un employé 4 ces niveaux-la
QUi n’ont rien a voir avec les politiques d’'un gouvernement ne
Pourrajt pas avoir tous les droits, se présenter, cabaler,
aPpuyer, du moment qu’il ne le fait pas sur les heures de tra-
Vail. Mais j’avais ajouté, madame la Présidente, qu’on devrait
4¥oir aussi le droit de refuser de travailler pour un parti parce
Que j’ai de mes commettants qui m’ont dit que par la force des
®hoses s se voyaient forcés 4 appuyer activement ou indirecte-

Nt un parti ou un autre alors qu’ils étaient fonctionnaires.

s je crois que dans les droits on devrait avoir ce droit de
"®fuser d’appuyer un parti et de cabaler pour un parti indirec-

Ment ou de I'appuyer directement.

M. Cassidy: C’est dans I'article 8 du projet de loi.

& Mme Mailly: Oui, mais c'est parce que de la fagon dont
'est. défini, madame la Présidente, le député dit que c’est (?ans
Atticle § de son projet de loi. Alors je m’y rends tout de suite:

0;1. | est interdit & un employeur de refuser de garder & son service un employé
P Prendre contre cet employé d'autres mesures discriminatoires afférc‘ntes a
trg\,a“o' Ou & toute condition d'emploi parce que I'employé refuse de faire un

i . . . 3, . .
e"olf" Vous avez raison, mais moi la fagon que je I'avais mis,

d-etf’“ dans la définition du droit. Alors, c’est une approche
lffereme.

Droits politiques des fonctionnaires—Loi

Tout cela pour dire, madame la Présidente, que dans
I’ensemble nous sommes du méme avis sauf que nous avons
une approche différente. C’est pour cela que j’ai un probléme a
approuver le projet de loi de mon collégue.

Il y a un autre aspect aussi. C’est qu’il disait tout 4 I’heure
que des élections provinciales s’en viennent. Alors, moi je
voyais une exception. Je me disais: Oui, un fonctionnaire
devrait pouvoir se présenter au niveau provincial, mais je ne
vois pas, par exemple, qu’il puisse cabaler et appuyer un parti
provincial avec autant de liberté qu’il ne le ferait au niveau
fédéral. J’ai un probléme 14, parce que je me dis que C’est un
fonctionnaire au niveau fédéral. Donc on devrait faire une
distinction dans son engagement politique 4 un autre niveau de
gouvernement. C’est une idée que j’ai, c’est une suggestion que
je fais: on devrait se pencher sur cet aspect-1a.

C’est pourquoi, madame la Présidente, je ne peux pas
appuyer le projet de loi tel qu’il est, mais je suis d’accord avec
mon collégue d’Ottawa-Centre qu'il est 4 peu prés temps que
ce sujet-la soit discuté sérieusement par un comité de la Cham-
bre. Maintenant on ne peut pas déférer un projet de loi 4 un
comité législatif et avoir une discussion du méme genre que si
on déférait le sujet 4 un comité permanent de la Chambre qui
pourrait se pencher sur tous les aspects. Alors tous les députés
qui sont intéressés aux droits politiques pourraient présenter
leurs points de vue pour qu’aprés on ait un projet de loi qui
serait présenté, plutdt que de prendre le projet de loi du député
d’Ottawa-Centre, de le présenter & un comité législatif ou il va
falloir qu’on soit restreint par . . .

En terminant, madame la Présidente, je suis rendue au point
ou je me dis que le sujet des droits politiques devrait étre
déféré a un comité permanent de la Chambre. J'imagine que
¢a doit étre celui des affaires gouvernementales, quelque chose
de ce genre, pour qu’on puisse vraiment se pencher directe-
ment. Je sais que le président du Conseil du Trésor a abordé ce
sujet-1a dans les négociations, les discussions avec les syndicats.
Le terrain est bien préparé. Mais je crois que I’on devrait ces-
ser de parler toujours de projets de loi et de tout cela, on
devrait vraiment se pencher sérieusement pour présenter un
projet de loi qui va plaire & tout le monde et qui va préserver et
vraiment laisser s’épanouir nos fonctionnnaires dans leurs
droits politiques de citoyens canadiens.
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[Traduction]

Mme Lynn McDonald (Broadview—Greenwood): Madame
la Présidente, je suis trés contente d’intervenir aujourd’hui en
faveur du projet de loi C-231 présenté par mon collégue
d’Ottawa-Centre (M. Cassidy). C'est une mesure trés impor-
tante qui donnerait des droits politiques aux fonctionnaires
fédéraux. Tous les gouvernements provinciaux devraient adop-
ter une telle mesure pour leurs fonctionnaires. Elle est certes
nécessaire.



