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TRADUCTION DE LA LETTRE DE M. BROWNSON,
A L’LVEQUE HOPKINS.
Brownson’s Quaterly Review No. B, junuary 1845,  Jrticle 2.
Réponse & Péerit de 1éveque Hopkine, intitulé—=Sixteen lectures on the
cauge principles and Results of the British Reformation. By T. H. Hop-
kiny. D.D., bishop of the protestant episcopal church, in the diocese of Ver-
mmont. Philadelphia 1 J. M. Campbell et Co. 1844

Suile.

Iin continuant nos remarques sur ces lectures, nous les considérons seu-
lement sous le rappert de la question de schisme. [.°Eglise, dans laquelle
Pautcur est un haut dignitaire, eost, et a ¢i¢ dés son origine, accusée de schis-
me, el ces lectures ne nous regardent qu’en autant qu’eclles sont destinées &
ia décharger de cetle accusation.  Nous demandons donc : Pauteur a-t-il
réussi & défendre les réformateurs Anglais, et & prouver que I’Eglise anglica-
ne n’est pas & bon droit regard¢e comme schismatique? Telle est la question
qui o5t devant nous, et nous nous y bornerons autant gqu’il dépendra de nous.

Maintenant il est évident au premier coup-d’eil, qu’avant d’entrer en ré-
ponse i cetie question, PEvéque produira quelques principes ou bise de de-
fense, sur lesquels il se fonde pour prouver que la retraite des réformateurs
n'est pas schisme. Lui-méme, il professe de croire en IPunite et la catholi-
cité de PEglise ; il doit par conséquent admettre que se séparer de P’Eglise
c'eat echisme.  DMaintenant le corps, dont les Réfurmateurs se sont s¢parés,
a Gté regardé par tout le monde chrétien, excepté les schizmatigues et he-
rétiques condamnés, et est encore regardé par la grande majorité du monde
chrétien, comme ’Eglise du Christ. Les Réformateurs cux-mémes Pont
ginsi regard¢.  De lui, ils ont requ leur naissance et leur mission, si toutefois
is en ont une.Leur retraite est done prima facie schisme, ct doit &tre prisc et
regardée telle; jusqu’a ce qu’ils produisent de bonnes ct solides raisons pour
prouver le contraire.  L*Eglise s’appuic sur 1olim possideo et prior possessio,
et ne peut étre exclue de son héritage, ni méme &tre foreée a entrer en pro-
cds, & moins que de bonnes ei valables raisons, si on peut en produire, ne
soient apportées pour invaliditer ses titres.  Ces raisons doivent Cire appor-
tées comme base des défenses des R étormateurs, et jusqu®a ce quelles soient
apportées, il est inutile de presser la question @ si les églises réformées sont
schismatiques, car le simple fait de s'¢tre séparces les convaine de schisme.

Nous avons cherché dans ces lectures 4 connaitre sur quel fondement I’ -
végque s’appuyait pour défendre les Reéformateurs, mais ¢'a ¢té a peu prés
en vain. Il ne rencontra point la question hardiment, il ne procéde point
avee ordre ¢t logiquement, et nous sommes faché de voir qu’il ne pose point
clairement et distinctement ces principes d*aprés lesquels il tire ses prémices.
Il ne pose aucune régle pour Padmission de son témoignage, et aucune en-
core pour faire connaitre la valeur de ce témoignage ; tout est lache, confus,
et veai ou faux on ne peut dive ce qu'il prouve, ou ne prouve pas en sa fa-
veur.  Cependaut & force de chercher, de tatonner, d’emprunter largement
de tous cfités des argumens généraux des Protestans, nous avons conjecturé

“quil a intention de prétendre que 1'Eglise est compos¢e de tous ceux qui
aaintiennent la foi orthedoxe, et que puisque les Réformateurs, en se slpa-
rant de la communion de Reme, retiecnnent 1a foi orthadoxe, ils ne se sont
pas s¢parcs de PEglise catholique, et quiainsi ils ne sont pas schizmatiques.
I1 raisonne done -le cette manicre :

1°. L Eglisc catholique est composce de tous ceux qui maintiennent la
foi orthodoxe.

Or les Réformateurs maintiennent la foi orthodoxe.
weurs sont membres de PEglise catholique.

2. Ccux-li, sculement, sont schismatiques qui z¢ séparent de la fui or-
thodoxe.

Or les Réformateurs ne se sont point sépards de la foi orthodoxe.
Jes Réformateurs ne sont point schrismatiques.

Donc les Réforma-

Donc

Mais cette définition del’Lglise est fautive, car elle n’embrasse peint Pidée,

de I’IBglise comme un corps enseignant et gouvernant 1 Ce qui est méme af-
firmé par la propre église de PEvéque, et ce quw’en fhit PEvéque lui-mémea
prétendun.  Ille détruit qussi toute distinction possible ontre schisme et hé-
vésic.  Llhérdsie est une stparation volontaire do la foi orthedoxe § le schis-
me est une sGparation volontaire du ninistére ou de Mautorité de 1’Edlize.
Towe hérésic est schisme, et tout schisme peut cacher au fond quelguthé-
résie, mais tout echisme, comme tel, n'cst pas nécessairement hoérésic.

Conséquemment, $i on définit PEglisc comme embrassant tous ceux gui
maintiennent la foi orthodoxe, alors le schisme, étant un péché distinct de
PPhiérésie, n’existe plus. Conséquemment, la séparation du ministére légiti~
me de PEglise, la formation de congrégations nouvelles et distinctes avec urt
nouveau ministére qui ne descend pas des apdtres, ne sera pas un schisme,
ne romprera pas J’unité du corps, en supposant que ceux qui se retirent con-
gervent la foi orthodoxe. Bien plus ces nouvelles congrégations seront des.
membres intégres de 1°Eglisc catholique, quand bien méme clles n’auraient
aucun ministére, aucuns sacremens, aucun culte 3 car il.niy 2 d’essentiel 3
I’Eglise catholique que la foi orthodoxe. Ce sera donner 13, une latitude
bien ample 4 la doctrine qu’on peut se sauver parla foi seule ; mais des con-
grégations qui n’ont ni ministére, ni sacremens, ni culte ne peuvent étre ap-
pelées membres de 1’Eglise, car I’Eghse méme de I’Evéque définit I’Eglise
¢« Une congrégation de fidéles dans laguelle on préche la vraie parole de Dieu,
on administre daement les sacremens d’aprés ordonnance de J.-C. en toutes
ces choses celles de nécessité sont requises de méme-”’ Art. XIX, Ici on voit
quiil ¥ a quelqu’autre chose essentiel & I'Eglise que la foi erthodoxe, nom-
meément ; les sacremens diiement administrés.  Par conséquent ’Eglize de
PEvéque lui défend d’insister davantage en faveur de sa definition. Mais
si, comme il est dit ici, une dae administration des sacremens est nécessaire -
a Pexistence de la véritable église, il est nécessaire aussi que cette Eglise ait
un ministére pour les administrer, ot se séparer de ce ministére autorisé c’est
s¢ séparer de I’Fglise, et par cons¢quent ¢’est schisme, tout autant que de se
séparer de la foi orthodoxe. Les Réformateurs, comme on le sait bien, se
sont séporés du ministére autorisé pour administrer les sacremens, ils sont
donc schismatigues, en adincttant méme Gu’ils n’aient pas cesser d’ttre dansg
la foi orthodoxe.

3lais méme en accordant que tous les organes orthodoxes somt membies
de I’Eglize, on peut encore demander: Qui, ou quelle chose gar(.le: explique
ou définit la foi catholique ? Ceite foi ne se garde pas, ne s’explique pas, ne
s¢ définit pas elle-méme.  Elle doit aveir un dépét, quelguun qui P’expli-
que ct qui la définit, ou autrement on ne peut pas savoir ce qu’elle est, qui
’embrasse, et par conséquent qui appariient, ou qui n'appartient pas & 'E-
giise. < Je professe on cffet,® dit I’Evigue, * que je suis un croyant dans
I"Eglize une, catholique ot universelle du Rédempteur, ce qui forme un arti-
cle distinet du premier credo, mais j’ai longtems chéri ceite opinion, que tous
les croyvans orthodoxes sont membres de cette Eglise quelles que soient les di-
visions de leurs communions particuliéres,” p. 2. Mais quels sont les croyans
arthodoxes? I doit y avoir une régle fixe d’orthodoxic et une autorité com-
pétente, en quelgue lieu, pour dire ce qui lui est conforme ou non conforme.
Quel cst cotte rogle fixe done ? Quelle est cette autorité ?

Selon I’Evéque, cette régle est la parole de Dicu contenue dans les éeri-
tures de I’ Aneien et du Nouveau Testament. 1l rcgardc]a_hib]e comme dé-
positaire de la parole de Dicu, et dont la croyance ost la foi orthodoxe, majs
il est essentiel 4 la foi orthodoxe qu’elle soit la crovance de {oute la parole de
Dicu, car Dicu ne révéle rien de superily, et celui qui _refusc de croire qu‘ﬂj
que chose de la parole de Dicu refuse de croire en liieu, aulant que celui
qui refie tout.  Avant que de prendre la Bible pour 2 rf:gl:e fise de la foi
orthodoxe, il faut prouver qulelle contient foufc la parole de Dieu. Mais
comment le prouvera-t-on. On ne peut le prouver par 1a raison naturelle,
car la question de savoir %!y a pew ou brauconp de révélé, ncstpas une
question du ressort de la raison naturclle, mais doit étre définie par une aute-
rité surnaturelle.  On ne peutle prouver par la Bible, car la Bible ne pro-
fesse nulle part quelle contient foute la parole de Dieu; bien plus, elle ne
profosse pas méme que foule la parole de Dicu a €té Cerite, mais clle con-
tiont plusicurs passages qui indiquent claircment le contraire. Comment
Jone PEvéque prouvera-t-il que la bible contient toute la parole de Dien? Or
s’il nc peut prouver que la bible contienne toute la parole de Dxeu, comment
pourra-t-il prouver que celui qui la croit, ou qui s¢ conforme 3 ce quelle en-
seigne, est un vrai crovant ? .

Dira-t-il que la foi orthodoxe est ceite foi qui est nécessaire n}x salut,que ce-
il qui croit ce qui y est contenu, est un croyant m'ﬂ".odoxc'? Nous accordong
que celui qui croit teut ee qui est néeessaire pour &tre sauvé est un croyant
orthodoxe ; mais comaent pouvons-nous connaitre que la blllch contieat tout
ce qui est néeessaire pour &tre sauvé ? La bible ne le dit nulle part, ot on ne
peut établir ce fait par une autorite qui est au-dessous de ln‘ bib) Cetio
question reste en deliors de la jurisdiction de la raison naturelie.  La raizen

le.



