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TRADUCTION DE LA LETTRE DE M. BROWNSON,

Brewnson's Queaterly R/evicw N.o. 5,january IS'15. article 2.
Réponse à l'écrit <le l'évêque Hopkins, intituilê-Sixteen lectures on the

cause pritnciples and Results ofthe B3ritish Reformation. By T. H. lop-
kins. D.D., bishop of the protestant episcopal cltrch, in the diocese of Ver-
mont. Philadelphia : J. X. Campbell et Co. 18,11.

Suite.
En continuant nos remarques sur ces lectures, nous les considérons seu-

lement sous le rapport de la question de schisme. L'Eglise, dans laquelle
'nutolur est un haut dignitaire, est, et a été dès son origine, accusée de sEchis-

nie, et ces lectures ne nous regardent qu'en autant qu'elles sont destinées à
la décharger de cette accusation. Nous demandons donc: l'auteur a-t-il
réussi à défendre les réformateurs Anglais, et à prouver que l'Eglise anglica-
ne n'est pas à bon droit regardée comme schismatique? Telle est la question
qui cît devant nous, et nous nous y bornerons autant qu'il dépendra de nous.

Maintenant il est (vident au premier coup-d'eil, qu'avant d'entrer en ré-
ponse à cette question, P'Evl'que produira quelques principes ou bâse de dé-
fense, sur lesquels il se fonde pour prouver que la retraite des réformateurs
n'est pas schisme. Lui-même, il professe <le croire en l'unité et la catholi-
cité de PEglise; il doit par conzéquert admettre que se séparer de l'Eglise
c'est schisine. Maintenant le corps, dont les Réformateurs se sont séparés,
a été regardé par tout le monde chrétien, excepté les schismatiques et lié-
rétiques condamnoûs, et est encore regardé par la grande majorité du monde
chrétien, comme PEglisu du Christ. Les Réformateurs eux-mimes lont
ainsi regardé. De lui, ils ont reçu lotir naissance et leur mission. si toutefois
ils en ont uinc.Leur retraite est donc primO facie schisme, et doit être prise et
regardée telle, juqu'à ce qu'ils produisent de bonnes et solides raisons pour
prouver le contraire. UEglise s'appuie sur 'olm possideo et priorpossessio,
et ne peut étre exclue de son béritage, ni mnme être forcée à entrer en pro.
ces, à moins que de bonnes et valables raisons, si on peut crn produire, ne
soient apportées pour invaliditer ses titres. Ces raisons doivent être appor-
tées comme hmâse (les défenses les Réformateurs, etjusqi'à ce cu'elles soient
apportées, il est inutile de presser la question : si les églises réformées sont
schismatiques, car le simple fait <le s'être séparées les convainc de schisme.

Nous avons cherché dans ces lectures à connaitre sur quel fondement lE-
véque s'appuyait pour défLnlre les Réformateurs, mais ça été à peu près
en vain. Il ne rencontra lotint la question hardiment, il ne procède point
avec ordre et logiquement, et nous sommes lâché de voir qu'il ne pose po:nt
clairement et <hstinctenient ces principes d'aprês lesqiuls il tire ses pr7mices.
Il ne pose aucune règle pour l'admission de son témoignage, et aucune en-

ire pour faire conniaitre la valeur (le ce témoignage ; tuut est hàche, confis.
et vrai oi faux ou ne peuit dire ce qu'il prouve, ou ne prouve pas en sa fa-
veur. Cepîenidait à force le chercher. de tâtonner, d'emprunter largement
de tous côtés les argumens généraux des Protestans. nous avonus conîjectoré
qu'il a intention de prétendre que l'Eglise est composée dle tous ceux qui
nmaintiennent la foi orthodoxe, et qîue puisque les Réformateurs, en se sépa-

rant de la communion (le Romie, retiennent la foi orthodoxe, ils ne se sont
pas séparés de PLEglse cntholique, et qu'ainsi ils tic sont pas schismatiques.
Il raisonne doue .le cette manière :

1 0 . L'Eglisc catholique est composée de tous ceux qui maintiennent la
foi orthodoxe.-

Or les Réformateurs maîintienînent la foi orthodoxe. Donc les Réformta- i
ieurs sont membres le l'Egxlise caliolique.

2 0 . Ceux-là, seulement, sont schisniatiques qui se sépareit <le la fi or- t
tiodoxe.

Or les Réformateurs ne se sont point séparés de la foi orthodoxe. Donc
les Réformateurs ne sont point schrismatiques.

Mais cette définition de lEglise est fautive, car elle t'emnbrasse point l'idée.
de l'Eglise comme un corps enseignant et gouvernant : Ce qui est mêmeèe nf-
firm par la propre église de l'Evlque. et ce qu'en fait FEvêque lui-imiiîmo a 1
prétondiî. 1'lle dàtruiit aussi toute distinctionI possible entre schisme et lié-
résie. est une sépariation voloinltzire dI la foi orthodoxe ; le sclis- L
me est tie séparation volontaire dlu1 miniiatère ou dile l'autorité de PElise.
Toute hérésic est schisme, et tout schisme peult cacher nu fond qiielqilhé-
résie, tais tout sclisne, comme tel, n'cst pas nécessairement hérésie.

Conséquemment, si on définit 1'Eglise comme embrassant tous ceux qui
maintiennent la foi orthodoxe, alors le schisme, étant un péché distinct de
'hérésie, n'existe plus. Conséquemment, la séparation du ministère légiti-
me de lEglise, la formation de congrégations nouvelles et distinctes avec un
nouveau ministère qui ne descend pas des apôtres, ne sera pas un schisme,
ne romprera pas l'unité du corps, en supposant que ceux qui se retirent con-
servent la 'foi orthodoxe. Bien plus ces nouvelles congrégations seront des
membres intègres de l'Eglisc catholique, quand bien même elles n'auraient
aucun ministère, aucuns sacremens, aucun culte ; car il.ny -a d'essentiel à
l'Eglise catholique que la foi orthodoxe. Ce sera donner là, une latitude
bien ample à la doctrine qu'on peut se sauver par la foi seule ; mais des con-
grégations qui n'ont ni ministère, ni sacremens, ni culte ne peuvent être ap-
pelées membres de l'Eglise, car l'Eghse même de l'Evêque définit 'Eglise :
" Une congrégation de fidèles dans laquelle on préche la vraie parole de Dieu,
on administre dúement les sacremens d'après l'ordonnance de J.-C. en toutes
ces choses celles de nécessité sont requises de même." Art. XIX. Ici on voi.t
qu'il y a quelqu'autre chose essentiel à P'Eglise que la foi orthodoxe, nom-
inément ; les sacremens ditement administrés. Par conséquent l'Eglise de
l'Evêque lui défend d'inýister davantage en faveur de sa définition. Mais
si, comme il est dit ici, une dûc administration des sacremens est nécessaire-
à l'existence dc la véritable église, il est nécessaire aussi que cette Eglise ait
un ministère pour les administrer, et se séparer de ce ministère autorisé c-est
se séparer de PEglise. et par conséquent c'est schisme, tout autant que de se
séparer de la foi orthodoxe. Les Réformateurs, comme on le sait bien, se
sont séparês du ministère autorisé pour administrer les sacremens, ils sont
donc schismatiques, en admettant nime qu'ils n'aient pas cesser d'être dans
la foi orthodoxe.

Mais même ei accordant que tous les organes orthodoxes sont membies
le PEglise, on peut encore demander: Qui, ou quelle chose garde, explique
ou dléfinit la foi catholique ? Cette foi ne se garde pas, ne s'explique pas, ne
se définit pas elle-mtime. Elle doit avoir un dépôt, quelqu'un qui l'expli-
que et qui la définit, ou autrement on ne peut pas savoir ce qu'elle est, qui
i'Pmbrasse, et par conséquent qui appartient, ou qui n'appartient pas à l'E-
gise. "Je professe en cfiet," dit l'Evêque, e que je suis un croyant dans
PEgise une. catholique et universelle du Rédempteur, ce qui forme un arti-
cie distinct du premier credo, mais j'ai longtems chéri cette opinion, que tous
les crovans orthodoxes sont membres le cette Eglise quelles que soient les di-
visions de leurs com munions particulières" p. 2. Mais quels sont les croyans
orthodoxes? Il doit y avoir une régle fixe d'orthodoxic et une autorité com-
péten te, en quelque lieu, pour dire ce qui lui est conforme ou non conforme.
Quel est cette rémle fixe donc ? Quelle est cette autorité ?

Selon l'Evéqu~c, cette régle est la parole de Dieu contenue dans les écri-
tures de lAncien et du Nouveau Testament. Il regarde la bible comme dé-
positaire de la parole de Dieu, et dont la croyance est la foi orthodoxe, mais
il est essentiel à la foi orthodoxe qu'elle soit la croyance de toute la parole de
Dieu, car Dieu ne révèle rien de superilu, et celui qui refuse de croire quel-
que chose de la parole de Dieu refuse de croire en DIieu, autant que celui
qui refl:,c tout. Avant que de prendre la Bible pour la règle fixe de la foi
orthodoxe, il faut prouver qu'elle contient iouic la parole de Dieu. Mais
comment le prouvera-t-on. On ne peut le prouver par la raison naturelle,
car la question do savoir s'il y apeu ou brauconp de recvele, n'est pas une
question du ressort dc la raison naturelle, mais doit être définie par une auto-
ité surnaturelle. Ou ne petit le prouver par la 3ible, car la Bible ne pro-

Cesse nulle part qu'elle contient toute la parole de Dieu ; bien plus, elle ne
professe pas méme que foute la parole de Dieu a été écrite, mais elle con-
iont plusieurs passages qui indiquent clairement le contraire. Comment
danc l'Evéque prouvera-t-il que la bible contient toute la parole de Dieu ? Or
s'il no peut prouver que la bible contienne toute la parole de Dieu, comment
pourra-t-il prouver que celui qui la croit, oui qui se conforme à ce qu'elle ent-
eigne, est un vrai crovant ?

Dira-t-il que la foi orthodoxe est cette foi qui est nécessaire au salutt,quece-
iii qui croit ce qui y est contenu, est un croyant orthodoxe ? Nous accordon_

que celui qui croit tout ce qui est nécessairc pour être sauvé est un croyant
urthodoxC; mnais comntent pouvons-nous connaîtro que la bible contient tout

ce qui est nécessaire pour être sauvé ? La bible ne le dit nulle pari, èt on ne
peut établir ce fait par une autorité qui est au-dessous de la bible. Cette

question reste ein dehors (le la jurisdiction de la raison naturelle. La ramion
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