LA Charte de la COMPAGNIE DE LA BAIE D'HUDSON a dernidrement été soumise d Péxamen de
cing des AvocaTs les plus célebres d’Angleterre, avec quelques questions relatives d I'effet légal que pourroient a-
voi1 plusieurs des articles qu'elle contient. Voici les réponses gu'ils ont donntes.
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“ 1. Nous sommes d’opinion ge la concession du sol exprimée dans la Charte est valide,
et quelle renferme teut le Pays dontil estconstaié par des observations geographiaues, que
les eaux coulent dans la Baié.
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“ 2. Nous sommes ¢’opinion qu'un individu qui a re¢udela Compagnie une . Concession
en propriété, (a fee sinple) outient d’elle par bail (lease) aucune partie de sun Territoire, a
droit d'exercer sur cette portion, tous les droits qu'un propriétaire foncier pourroit &xercer
en Angleterre, suf sa propriété ; qu’il pest émpécher toute autre persunne d’en occuper au-
cune partie, d’y couper du bois, oude picher dans les eaux adjacentes (pourvil que I'en-
droit soit susceptible d’un droit de peche privée,) etqu'il péut (par des voies pacifiques, ou au-
trement, par des moyens légaix) déposséder I'occiipant de tos lés batimens qu'il pourroit a-
voir nouvellement &difiés duns I'étendie e sa propriéte. '

“ 3. Nous sommes d'opinion que les Goiiverneurs et Conseils, npommés par. la Compagris ~

, ) pour avoir le comimapdement delcuts Ethidissemens! sont legalenfent autorisés par la Charte, f
" 2 juger suivantles loix d’ Angleterre, toutes 1€s causes civiles ou criminelles, qui peuventpren-
dre naissance dans 1’étendue dit Territoire de 1a Compagnie. Mais nous ne pouvons leur con-
seiller d’éxercer une jurisdiction criminelle, de manic¢re @ affecter la vie ou les membres des

accusés, sans obtenir sur chaque jugement de condampation l'approbation did Gouvernement
Exécutif d’Angleterre. ' '

“ 4. Nous sommes d’opinion que la Cotnpaghie pelit homimer un Shénf, pour faire &xé-
cuter les jugemens de la Cour, et qu'il a le droit d’¢xercer les mémes pouvoirs qu'un Shérif
en Angleterre, autant qi'ils peuvent avoir rapport & sa situation ; et que dansl¢ cas de 1é-
sistance & son autoritg, il peut employer la force autant qu'elle peut &tre nécessaire, pour Ia
faire respecter ; et nous summes d’opinion que la population di Pays doit lui oléir, et lui
piter main forte, s'il la requiert, pour lul aider & metire lesjugemens ou les ordresdela
Cour 3 &xécution. Mais le Shérif ne doit avoir recours & ces moyens, que dans le cas d’une
nécessité urgente, lorsque ses propres officiers ne sont pas seuls en état de surmonter laré-
sistance, que I'on oppose & 1'éxécution des jugemens ou ordres de la Cour ; et on nesauroit &-
xercer ce pouvoir avec trop de circonspectiofii

¢ 5, Nous pensons que le Gouverneitr peut, sous Pautorité de la Compagnie, hommer
des Connétables, et autres officiers, pourla conservation de la Faix, et que ces officiers sont
stjets aux mémes obligations, et doivent avgir les mémes priviliges que pareils officiers en

Angleterre, autant que ces devoirs et ces priviléges ont rapport & leur situation dars les
Territoires de la Compagnie.

“ 6. Nous sommes d’opinion que<eux gui résident, ou qui se trouvent dafis I'étendue des
Territoires de la Compagnie, sont soumis a 1 a Cour quia_jurisdiction sur ces Territoires.
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Les mémes jurisconsultes ont donné Popinion suivante, sur 1a Jurisdiction Criminelle attribuée abk Cours du
Haut et du Bas Canada, par I’Actede la 43¢ année du Régne de George 3. Chap. 138.

“ Nous ne croyons pas que cet Acte donne jurisdiction ax Cours du ITaut et du Bas Canada
- dans les Territoires de la COMPAGNIE DE LA BAIE D’HUDSON, puisque ceux-ci song
dans la jurisdiction de leurs propres Gouverneurset Conseils.
' Signé comme ci-dessus.
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