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fait admis par tout le monde que Pautomobile se trou-
vait on partic sur la voie ferrée Est.  Lgutomobile aurait
di, dapres les reglements, suivre la rue pres de la chaus-
sée 2 moins quiil 0’y oait en des obstacles.  Le chauffeur
et le propriétaive disent qu’il y avait la des voitures les
empéchant de suivre la voie a droite. Smith déclare qu’il
'y avait aucun obstacle.  Ne peut-on pas présumer gue
les .ilil‘(" ont ;IHI']'TI" la version des témoins désintéresses
plutot que celle des témoins intéressés?

Lautomobile filait une vitesse de 10 miles & Pheure,  Ni
comme le chaufleur le prétend, la droite de la rue était
bloquée, les jurés ne pouvaient-ils pas conclure que cette
vitesse dans les circonstances était excessive, Llart, 1119
des Soovel, [1909] déeréte quun véhicule moteur doit fi-
ler @ ame vitesse raisonnable en égard au traffic et a P'usa-
ge de Ja rue. Les jurés nont-ils pas pit déduire négligence
de ce chef?

Joone erois pas, dans les circonstances, que le verdiet
Colt contraire au ]nni||~ de la preuve et |l confirmerais
le jugement. '

M. le juge Pelletier:—Le jury a trouvé que le chauf-
feur de l':l]ilu'l;lnt otait seul I'!'\Ilnll\;IMv' de Paceident et
In fante commise est déerite dans la denxieme réponse
du jury qui se lit comme suit:

“Le dit accident est-il di a4 la seule faute. néglicence
et imprudence du chauffenr de Pantomobile du défen-

deur. dans Pexercice de ses fonetions, et, si oui, dites
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en quoi a consisté telle faute ?

“R. Oui. Pour ne pas avoir attendu sur le trottoir
“lorsqu’il aurait 46 voir Pautre machine qui descendait.
“Dix pour. denx contre.”

La premicre impression qui se dégage de Pétude de cet-

te canse en est une de profonde surprise au sujet de la
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