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194 LA REVUE LEGALE

La cause tombe [aute de preuve sullisante.

La cause peut tomber aussi, apres la preave, faute -
lien, de droit entre e demandeur et les défendenrs, Ces
derniers n’ont pas contracté avee monsicur St-Denis, mais
avee des entreprenenrs généraux, Ce sont ces derniers, les
entrepreneurs  prineipaux, qui avaient des droits contre
monsicur St-Denis, savoir, droits & cortains paicments,
et non pas les sons-entreprencurs,  Monsicur  St-Denias
navait non ‘I|l|~ ancun droit contre ces derniers, Ullw_ pou
plus grande Tacilité pratique, of méme pour satisfaire mon-
sieur St=Denis, il ait 6té fait des paiements (Carvgent dire
tement par lui anx sous-entreprencurs, cela ne change e

rien la relation 1égale existant entre les diverses parties

coneernées, Les paiements, hien que Taits & Seifos & Ascond,
etatent farts en eéalite 4 Héon, Rov & Meleod: et Jost
aces derniers que le demandeur doit &’en prendre #"il a
fait des patements trop considérables,

I parait certain que monsicur St-Denis n’a pas eu cor

natssance, par exemple, du changement apporté dans les
matériaux: on a remplace fa brique du bord de Peau pa
de la brique plastique. Cette derniére cofite environ $2.00

le mille de plus que |

a brique commune. Mais les entr
preneurs generaux avalent consentr a ce changement ; 1l
avaient droit de donner ce consentement les liant enx-mé-
mes envers Seifos & Asconi Hs avaient droit aussi de pro
mettre une  indemnité aux sOols=cntreprencurs  poul la
privation ('un passage facile, de la rue Notre-Dame aw
licux des travaux: cette indemnité, ils Pont promise, d’a
pres le témoignage de monsicur Royv, Pun des entrepre
neurs principaux. dls o’étaient pas obligés, pour cela, &
consulter le demandeur,

Cles travaux extras, ces indemnités, concernatent les tra

vanx de Photel Riendeau.  Monsieur St-Denis pouvait re-
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