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une semaine ou peut-btre deux semaines, il consentirait a'
cela, mais il trouve qu'un retard d'un mois est beaucoup trop
long, et parce que ce retard d’un mois sercis trop long, il!
déelare qu'il est prét & voter pour le renvoi A trois mois,
En d’autres termes, en ce qui concerne une entreprise d'une
importance vitale pour la partie du pays qu'il habite, entre-
prise dont I'exécution & déji été retardée trop longtemps et
pour P'exécution de laquelle il o des doutes quant & la capa-
oité des directeurs actucls, il donmnerait volontiers deux
semaines de délai pour voir ¢'ils pourront conclure un arran.
gement, mais vu que 'on propese un mois de délai il est
prét & voter le renvoi & troia meis. Je no puis envisager la
guestion & ce point de vue.

Sile chomin de for »st une entreprise importante, si la
consiruction en a déja été trop longtemps différée, si, comme
T'a annoncé le chef de la Chambre, nn contrat a déja été
signé et montré au gouvernement, un contrat apparemment
fait de honne foi par des capitalistes éapables d’en remplir
les conditionsg, et s'il faut reunlement qu'un court délai soit
donné pour gue ces messieurs convainquent le gouvernement
qu'ila ont réellement Vintention do remplir les conditions de
leur contrat, il me remtle impostible d'avriver 4 la conclu-
sion do P'honorable député de Marquette, c’est-a-dire, sus-
pendre le bill, pour enlever tout moyen & la compagnie deo
fairo quelque choso, annuler le contrat conclu avec les eapi-
talistes de New-York et enlever 4 tout particulier le pouvoir
d'obtenir perdant la présente sestion, un acte de constitu-
tion on une charte pour une compagnie chargée de faire les
travaux. Voter le renvoi 4 six mois serait simplement
enlever au parlement le pouvoir de donrer & une association
quelcongue la faculté de constiuive lo chemin de for, escepté
par P'action directo du gouvernement. Sinous admettons
que la construction du chemin de fer est importarte, comme
Uont dit le député de Marquetteo (M, Watson) ot lo député
de Durbam-Ouest (M. Biake), il me semble que nous
devrions considérer cette question comme une question d’af-
. faires plutdt que comme une question de parti. Un contrat
aréellement été conclu par des personnes qui, nous avons rai.
son de le supposer, sont en état de construire ce chemin de fer,
et 'on nous demande de donner au gouvernement le pouvoir
Q'accorder la charte et de permettre 4 la compagnie de con-
tinuer ses {ravaux, dans lo cas olt il cerait convaircu parles
directenrs qu'ils sont en état de cop<truive ce chemin, Il
me semble quele chemin serait construit beancoup plus
rapidement i nous permettions & cette compagnie de con-
tinner ses travaux au lieu de lui refuscr sa charte, 4’ annuler
le contrat déji signé et de renvoyer lu question 4 plus tard,
Si le gouvernement était disposé A faire plus, &'l était prét
& dire que, dans lo cas ol cette compagnie ne construirait
pae lo chemin, il est disposs, comme gouvernement, § con-
seiller 4 la Chumbre de le faire comme entreprise publigue,
Vattitude prise par lo député de Marguette au sujet de 'ac.
tion de la Chambre sur la motion et 'amendement, aurait
plus de force.

Quelles sont les raisons que I'on apporte pour prouver que
la Chambre ne doit pas se réurir en comité sur co bill?
D'aborg, il y a le ¢dté politique de la guestion; il y a le
point soulevé par le député de Durbam-Ouest (M. Blake),
que les membres do cette Chambre pe doivent pas ficurer
comme directeurs dans des chartes de chemins de fer, Clest
une question générale importante, muis olle ne s'appligue
pas plus & co cas purticulier qu'clle ne s'est appliquée 4 piu-
sieurs autres cas, pendant 1a présente session et les sestions
précédentes; et je doute beaucoup quele député de Durham-
Ouest soit porté 4 conseiller & ses umis ou & la Chambre
d’annuler un bon contrst, en supposant que le eontrat qui a
6té pas:é est bon, et d’abandonner toute la question au
hasard de combinaisons futures, & moin+ que le gouverne-
ment ne «oit prét 4 conseiller & la Chambre de construire le

chemin de fer comme onticprise publique.
_Je w'emploierai pas le temps do la Chambre & dicuter le
coté &ohlnqne do la question de savoir si des membres du
. Ives

parlement poarraient &tre promoteurs de chartes de che.
mins de fer ou d’autres acecorddes par la Chambre. Comme
le député de Toronto-Ouest (M. Beaty) I'a dit, c’est une
question gue I'on pourrait discuter plus & propos sur uve
proposition portaut en substance que, dorénavant, les
mombres du parlement ne devront pas figurer commedirec-
teura dans des chartes de chemins de fer.

L’autre question sounlevée a trait an caractdre des direc-
teurs et & la nature des opérations que I'on prétend avoir en
lieu entre différents mombres de la direction. Or, devant
le comité, I'on a prétendu, et la chose a &té répandue dans
le pays au moyen de la presse, on a prétendu qu'il y avait
une convention entre I'honorable député de King, N -E,,
(M. Woodworth) et le député de Toronto-Ouest (M, Beaty),
en vertu de laguelle les directeurs ordinaires de la compa-
guie— ces deux messieurs étant des directeurs extraordinai-
res—devaicnt avoir une gratification de $50,000 qui serait
divisée entre eux, et I'honorable député de Toronto-Oucst et
celuide Xing devaient diviser également entre eux Yexcé-
dant des bénéfices. Jedirai seulement qu'aucun témoignage
satisfaisant n'a §tabli cette allégation ; il n’y a rien eu pour
justifier la ligne de conduite suivie par une partie do la
pregse du pays relativement & cette obligation. L’honora.
ble député de Toronto.Onest nie énergiquement la chose;
les autres, les directeurs ordinaires, la nient aussi éncrgi-
quement. La preuve, ou la preuve supposée, est contenue
dans des lettres qui ont &té égarédes, des lettres que, malhen.
reusement pour lui, le député de King est incapable de pro.
duire, et la senle chose qu’il produit, c'est la lettre du minis-
tre des finances disant qu'il est sous I'impression que, d'aprés
Parrangement, le député de Toronto-Ouest et le député de
King, étaient mutuellement intéressés dans 1'entreprise.
C’est une choge trés différente de V'allégation que les direc-
teurs ordinaires devaient recevoir $50,U00 et gue les deux
autres devaient diviser entre eux I'excédant des bénéfices,

En conséquence, V'accusation, tello que portée d'abord
devant le comité, 'accusation qui & faitle tour du pays,
qu'une partie de 1a prosse a fait circuler, est entidrement
dénuée de preuve. Ce n’est pas 14, non plus, ce qu's dit
aujourd’hui V’honorable député de King. Il a dit, anjour.
d’hui, sans faire allusion aux $50,000, que lni et le député
de Toronto-Ouest étaient mutuellement iniéressés, gu'ils
avaient des intéréts égaux dans cette charte, et cet énoncé
semblerait &tre justifié par 'impression gue le ministre des
finances parait avoir gardée des lettres. Je ne vuis pas que
cet énoncéd contienne rien de bien déraisonnable, je ne vois
pas que cet émoncé contiemne rien qui justifierait cette
Chambre de refuser de se réunir en comité ~ur ce bill, Sup-
posons, par exemple, qu'il a été clairement érabli que les
députés de King et do Toronto - Ouest étaient mutuellement
intéresgés dans cetie entreprise, est-il guvelgu’un en cette
Chambre qui soit assez naif de supposer qu'un bureau de
directeurs va entreprendre le travail, éprouver des diffi-
cultés et faire les dépenses nécessaires pour lancer un projet
do ce genre, construire un chemin de fer et 'adminisirer
dans la suite, payer aux porteurs’ d’obligations lenr intérét
annuel, et ¢cela, sans compensation queleonque ? Hst-il quel-
qu'un qui suppose qu'un membre de Chambre ou tout
homme d’affaires de ce pays agisse ainsi simploment par
pluisir, et, dans 'intervalle, gu’il vive de I'air du temps ?

11 n’est pas nécessaire que je traite longuement cette gues-
tion. Je crois que, puisque la Chambre permet aux membres
du parlement d'8tre promoteurs de projets de chemins de
fer, il était bien permis & ces deux messieurs, & ces denx
membres de ce bureau, d'espérer avoir quelque chose pour
le temps qu’ils avaiont pascé ot les dépenses qu'ils avaient
faites pour assurer 'exéoution de ces travaux.

On dit qu'il y a eu vente de ocharte, que l'on a tenté de
vendre cette charte. Il n'y a aucune preuve de ce fait. Il
n’y a aucune preuve quelconque que la charte uit jamais 6t
mise en vente ou fut colportée de Dan & Bersabée on & travers

fes continents d’Europe et d'Amérique.



