28 OCtObre 1986

Dans P 2
s, plutéopt'q“e que j’envisage, ce sont les producteurs agrico-

lngeraie‘n:lue les gouvernements ou les grandes sqciﬁtés, qui
Matigre de f%es. usines et prendralent_donc leg decxsnon§ en
Peut-gtre 15a Tication de produits chimiques agricoles. Il s a}g’xt
Ments g g d'une perspective radicale. Elle contient des élé-
Tig, ollte‘;“_‘O‘Hatle économique, de pouvoir local et d.’autono-

T ce quj - nous pouvons faire conﬁa‘nce aux agrwul}c_:urs
leurg usine:St de bien conduire leurs a}ffaxre:s et de bien diriger

I la po. Pa.ns la méme foulée, ils créeront des emplois
Prody; Sch'p ulation de I'ouest du Canada et produiront des

imiques agricoles qu’ils vendront au prix codtant.

0
¢ a:“;rg: sb~rais?“5, j’espére que nous pourrons terminer ce
lpi. enive ientdt. Nous nous entendons tous sur ce projet de
tiong imp());(:ns le au comité et attaquons-nous a d’au%res ques-
.iements d,a“tes_comme les produits chimiques agricoles, les
r"ctssité de l"}ppomt, Pavenir de I'agriculture au Canada et la
Cier g appuyer pour que nos agriculteurs puissent béné-
Monde Ic ances égales car ils sont les plus productifs du
Menge, fO{lt un excellent travail mais ils subissent actuelle-

une . . .
Conjoncture devant laquelle ils sont impuissants.

M e vi
<le yiets o
Ger)  'ICe-président: La chambre est-elle préte 4 se pronon-

Deg Yoix: Le yote,
4 e 13, '
long, prov'ce'l"’esment: M. Gauthier, appuyé par M™ .FII\ICS'
Chambrepo,s € que la question soit mise aux VOix. Plait-il 4 la

adopter la motion?

YOixe
Oix: D’aCCOrd'

Kowg ile Vice-président: M. Mayer, appuyé par M. Mazan-

Loj g PrOPOSE que le projet de loi C-12, tendant & modifier 8

l r S Paiements anticipés pour le grain des Prairies, soit

p]ait~il;§1a deuxiéme fois et renvoyé 4 un comité législatif.
4 Chambre d’adopter la motion?

S Voix.
lx. D’aCCord_

a Mot;
d°“Xiéme°t'9“ est adoptée et le projet de loi, lu pour la
Ois, est renvoyé a un comité législatif.)

LA LOI SUR BELL CANADA
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La réorganisation de la compagnie a eu pour effet de créer
un holding, Les Entreprises Bell Canada. La compagnie de
téléphone est ainsi devenue une filiale 4 part entiére des Entre-
prises Bell, société engagée dans des activités et des investisse-
ments qui ne sont pas assujettis 4 la réglementation du CRTC.

La mesure 4 P’étude est une version épurée du projet de loi
C-19, que le comité permanent des communications et de la
culture a examiné en long et en large. Le projet de loi en ques-
tion avait été étudié en deuxiéme lecture, puis renvoyé au
comité que j’ai mentionné pour un examen approfondi.

[Frangais]

Le Comité permanent a commencé I'étude de ce projet de loi
il yaun peu moins d’un an, soit en décembre 1985. Il a regu en
audience des représentants de 11 organisations dont des grou-
pes d’intérét, des syndicats, des entreprises de télécommunica-
tion, des délégués du secteur des affaires, ainsi que Bell
Canada, les Entreprises Bell et le CRTC.

Le Comité a ainsi pu connaitre de nombreux points de vue
sur ce projet de loi et accueillir quelques suggestions en vue de
consolider des pouvoirs de réglementation du CRTC a I'égard

du service téléphonique.

Bell et les Entreprises Bell craignaient, bien siir, que le pro-
‘et de loi ne nuise a leurs activités internationales ou encore
qu'il ne le leur impose la réglementation. Le porte-parole du
CRTC, M. André Bureau, a déclaré que le CRTC appuyait le
projet de loi. Selon lui, les dispositions liées a I'accés & I'infor-
mation de la société Bell de méme qu’au pouvoir de distinguer
les activités monopolistiques des activités concurrentielles inté-
ressaient le conseil au plus haut point.

[ Traduction]

De fagon générale, et sans trop entrer dans les détails,
voyons maintenant quelles modifications on a cru bon d’appor-
ter. Dans I'étude article par article qu’il a effectuée ensuite, le
comité permanent a retenu un certain nombre d’amendements
du gouvernement et de 'opposition visant a clarifier davantage
les dispositions du projet de loi précédent. Dans une large
mesure, ces amendements s’inspiraient des mémoires trés éclai-
rés présentés par les différents témoins, et leurs observations
ont été reprises dans le projet de loi C-13. Nous voulions tenir
compte de ce que le comité permanent avait fait au cours de la
législature précédente. Les amendements présentés a 1’époque
ont donc été incorporés au projet de loi a I’étude maintenant.
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Monsieur, je constate, en parcourant les articles du projet de
Joi C-13, que les dix premiers rétablissent les dispositions de la
loi spéciale du Parlement qui a donné naissance 4 Bell Canada
il y a quelques années. Ces dix articles visent essentiellement a
définir les responsabilités de cette société en tant que télécom-
municateur et a arréter des dispositions pour en faire une
société de compétence fédérale.



