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”' ogvept on ,noqs prqsgnte, en faveur de la
Té uctlol} du tauf laa‘gu.ment que le com-
merce est necessau‘e, qul il faut, acheter si nous
yo,u,lons vex;dre. Je poserai_la question sui-
vante ;& mes amis, de 'Ouest: le commerce
pptre la Sgs atcﬁe an et I’Ontario, ou entre
le Mamtgba eb uébec, ,nest-fl pas aussi
avz%ntageux pour . les provmces que le com-
merce , entre les provmces de 1'Ouest et les
Gtats, de la repubhque du Sud? Et ce com-
merce mterprovmclal n’est-il pas _infiniment
J)Ius avantageux pour_le Canada, en général?
Ce sont 13, Je pense, des quesmons auxquelles
il faut songer; ce sont des faits qu’on ne sau-
rait _ nier. Si  une polmque rprotectmnmste
assure la .prosperlte du Canada, si nous annon-
cons_au monde une fois pour._ toute que le
Canada , est un  pays. ,protectmmste, si_nous
protegeons les mterets des gens qui. viennent
s’établir dans notre pa.ys si_nous promettons
a_ceux qui, ont des capxta.ux a placer qu'on
,les trditera, avec justice et, qu’on sauvegardera
leurs mtérets notre probléme de l'immigra-
tion sera. en grande partie résolu, Nous pou-
vons dépenser des millions dans le but d’atti-
rer les émigrants chez nous, mais aussi Iong
temps que nous aurons un gouvernement, qui,
dans le secret du ministére, porte ici et 1a un
coup aux diverses industries de ce pays, pen-
dant que personne ne peut dire olt portera le
prochain coup, Uincertitude et la méfiance

seront. toujours la pour chasser nos Canadiens -

ailleurs et pour entraver tout progrés national.
Si le régime protectionniste produit une telle
prospérité au .Canada, j'assure mes amis de
I’Quest, qui n’ont pas dans la protection la
méme foi que certains d’entre nous, qu'ils pro-
fiteront d’une partie de cette prospérité. De-
puis leur venue dans cette enceinte; ils ont
démontré qu'ils ne manquent pas d'énergie,
particuliérement ceux de .la Saskatchewan, -
et cette qualité, j'en suis sir, leur permettra
d’obtenir leur part de la prospérité que pro-
duira, au Canada, I'adoption d’une politique
douaniére appropriée.

_Certains journaux ont; d1t du budget qu’il
est le “budget. du pauvre”’. On a dit que c’est
un budget populaire. - Il est évidemment po-
pulaire; on I'a préparé dans ce but. . Un gou-
vernement qui a dii employer . les methodes
dont s’est servi le gouvernement actuel  pour
arriver, aux, affaites, qui. connait le danger
continuel ou, il se trouve,, qui. comprend la

Récessité,. ;o~erﬂls .dire lopportumte de tenir
_des élections prochainement,.a, préparé, habsle-
-ment le budget en yue ,d’obtenir les suffrages
_et, ].,a,ppm du. peuple Cest ce qui, exphque
_pourquoi, certames prppomtlons budgetaxres,
angpqll};s se; sont fort,e}nent opposés et contre
Ie=que]les se sont prononceés certams ‘membres
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de Ta drmte, NS compms des mmxstres 1’an der-
nier et les années precedentes sont, & I’heure
qu il est, énergiquement défendues par, les
mémes hommes. Le budget espere-t-on sera
si populaire que, s'il est nécessaire de faire des
élections, il permettra au Gouvernement de
revenir au pouvoir.

Quelles. dispositions rendent ce budget si
populaire? Le dégrévement des impdts plait
toujours au peuple. Les méthodes adoptées
par. le Gouvernement me rappellent celles d'un
conseil municipal, qui, dans un effort déses-
péré . pour, se rendre populaire, diminue les
impots, espérant que la prospérité se produira
P’année suivante et empéchera d’annoncer un
état financier défavorable. - Monsieur 1'Ora-
teur, il n’existe qu'une bonne raison pour dé-
gréver des impoOts, et c’est la diminution cor-
respondante de la dépense.

Le dégrévement de l'impdt sur. le revenu a
pour but de rendre le budget populaire et
d’en faire le “budget du pauvre”. Mais je fais
remarquer qu’ ‘un . grand nombre. de pauvres
navaxenr acquxtter aucun  impot sur le, re-
venu et ne seront pas touchés par cette réduc-
tion., , Ils garderont l'arriére-pensée que. les
impots nécessaires pour compenser ce dégréve-
ment, deyront étre versés par quelquun: si
lhomme assez riche _pour verser un impot . sur
le reveny, v01t cet impdt diminuer, quelqu'un
&evra combler le deﬁc1t

On noua a . dit que le. budget est populalre
parge qL'lIon a aboli la taxe du timbre sur les
recus. . Je me demande qui a xmpose cette
taxe, .Le Gouvernemept est responsable de
cgt Jmpot ennuyeux On ne dmt don/ pas le
Iouer mamtenant de. mettre fin & une 1n]u:t1ce
qu’ al avait faite lui-méme au peuple canadien.

Le port des lettres sera egalement réduit.
Le ministére des Postes est un departement
de ladmlmstratlon qui est dans un état pros-
pere Mais le port des lettres est un mode
d’1mpot dont le peuple ne se plalgnalt pas
‘beaucoup. Je me demande qui proﬁtera de ce
dégrévement. Est-ce le pauvre, qui écrit deux
“lettres par semaine, ou le riche, ’homme d’af-
faires qui achete des txmbres—po:te pour des
“centaines et des milliers de dollars? Si ce dé-
“grévement est & Pavantage du riche, comme
il Pest certamement quelqu’un devra compen-
ser la perte de revenus. N’aurait-il pas été
preferable de ne pas modifier le port des let-
tres; puisque le peuple ne s’en plaignait pas et
- d'utiliser l'excédent, le cas échéant, pour établir
-le service dé-livraison .rurale dans les régions
- éloignées ol les agricultéurs ne -jouissent, pas
de cet avan,tage sctuellement? . Rien. ne rend
la vie; plus agréable sur les fermes gﬁolees que

bgenﬁaxt de la hvra,xson mrgle du courrier
gu) permet gul yatep,r de recevoir. (fhez Tui
son Journal éluotx ien, de sorte que Im—meme
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