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lon, (1) Cette explication est assurément la plus simple et la plus
Daturelle si elle n’est pas la plus vraie. '
Veut-on Pexplication la plus optimiste possible, comme la charité
e suggére et le caractére de ocatenur I'autorise ? Peut-étre le vénéra-
ble prélat n’a-t-il écouté aucune suggestion que celle de gon zéle
apostolique et de son enthousiasme Patriotiqua, 1'un et Pautre élevés
40 paroxysme par la pensée de I'avenir réservé i cet immense pays
Q}le son Ame d’apAtre voudrait tout entier pour 'Eglise, et son ceeur
d Anglais tout entier  'Angleterre, Des lors, n’est-il pas naturel
que, T'ime obsédée par ce beau réve d’un grand peuple anglais et
atholique dans 1'Ouest canadien qui concilierait et préparerait au
Catholicisme tous les peuples de langue anglaise, il n’ait rien vu de
Micux que de suggérer au Congrés le moyen le plus siir et le plus
efficace pour lui de le réaliser ?
v Qe beaun réve nous ne reprocherons pas au vénérable prélat de
4voir nourri, ni de chercher & le réaliser. Assurément, s’il suffisait
aux Canadieus-francais d’abandonner leur langue dans I’Ouest pour
- remplir de millions de catholiques, fussent-ils de langue anglaise,
Us ne reculeraiont pas devant le sacrifice, ou du moins laisseraient-ils
e Ch‘=me libre aux innombrables apOltres qui viendront sans doute
Plentdt d’Irlande, d’Angleterre et des Etats-Unis pour transformer
;’:;Tflcu]eusement en .czftlloliques fervent§ tous ces colons de toute
Chgue, de toute religion et de toute irréligion, qu'une politique
mprévoyante ou sectaire attire do tous pays dans les prairies du
ord-Ouest. Sineérement, je prie Dieu qu'il fusse de I'Ouest un grand
Pays catholique, dfit-il étre un pays catholique de langue anglaise.
Us ardeminent encore, je soubaite que le triomphe du catholicisme
af‘;ll:r'l’()uest ’so‘it le signal dl} retour des pe.upl.es d’e lapgue_ anglaise
Geabltrc-m de l lglise, _\_1:{13 hélas ! je ne erois ni aAlunnia |l autre de
¥ triomphes. au moins sans un miracle et suns une multitude de
;‘;;:;izlels) que rien ne p,rvésage. .ll’n.squ’:\' ce que Dieu ait révélé au ('a-
le fair Legister ou an Tablet qua il a resolu’de fa.uFe ce nnAra'cle et de
ode dee par 1‘3. Churel Eatension ou par .l. angllcxsatwn.h;mve et for-
e Sel?llmmlgrf""ts’ nous ne voyons pas ’l‘:\ propos de démander, com-
noly: e condxtmr_) .de. sa réalisation. ]adpptlen de 'la seule Yhmgue
pa:lm}% pour le ministére de l.a.fm cathohqu’e.dans 1 ()uest: Nous en
ait'niolns plus tard. Lz} proposition fiit-elle sérieuse et’ sensée, oe n’é-
i 8 tem_ps ni l‘e 1lel'l de la faire et personne n’y était moins auto-
que celui qui I'a faite.
détsfm? congrés ?ucharistique n’est pas un c?r.lc'ile. Il a un but bien
: “9rminé, et toujours un programme bien défini, duquel ancun des
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COVes ne doit s'dearter. Le I.égat du Pape qui le préside n’a pas
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Parley (oNNALt Ihistoire du compte-rendu anglais du Congres de Montréal dont il est inutile

er longuement.



