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“ dans notre diocése ; savoir: Le C'.-\N,\DA-RF.VUI-E et 'EcHo DES DI'-i.UX-MONTAG.NES, et nous défendons, jusqu's nouyel
“ordre, & tous les fidéles, sous peine de refus des sacrements, d waprimer, de mettre ou de conserver en dépdt, de
“ vendre, de distribucr, de lire, de recevoir ou de garder en sa possession ces deux feuilles dangercuses et malsaires, dy
“ collaborer et de Jes encourager d'unc maniére quelconque.

“Sera la présente circulaire lue et publiée au prone des égliscs paroissiales et autres o se fait 'office public, le
# premicr dimanche aprés sa réceplion, . . :

Je demeure bien sincérement,
“ Chers Collaborateurs,
* Votre tout dévoué en N. §,
(Signé)  “1 ED-CHS,,
“ Arch. de Montréal?

Que le susdit mandement fut publi¢ suivant 'ordre qu’en avait ‘donné le défendeur, dans toutes le
éulises paroissiales de la cité de Montréal, ct plus particuliérement a I'église Notre- Dame de Montréal,en la
dite cité, Ie treize novembre mil huit cent quatre-vingt-douze ; et que, de plus, le défendeur a fait publier
par les journaux de la Cité de Montréal, le texte du dit mandement, qu'il en a autorisé la publication et
qu'il est responsable de la dite publication subséquente & celle ordonnée par le dit mandement au prone des
différentes égliscs ;

Que le dit mandement contient des imputations fausses, mensongéres et injurieuses, concernant le
journal de la demanderessc, et dommageables a ses intéréts matériels et pécuniaires, surtout vi le fait que le
dit mandement interdit sans restriction le dit journal pour Pavenir, ce que le défendeur n'avait pas le droit
de faire, son droit se bornant & la condamnation d'éerits hétérodoxes déja parus et portés a sa connais
sance;

Que dans le dit mandement du défendeur, le journal de la demanderesse est représenté comme une
feuille coupable d'injures graves envers la religion, la discipline de I'Eglise catholique et ses minis-
tres, et la demanderesse est dénoncée comme édtant désireuse de disperser et perdre les fideles de
I'EEglisc catholique, sans en aucune fagon préciser ni indiquer aucun acte en particulier dé la demanderesse, non
plus qu'aucun article de son journal qui pit justifier cétte affirmation ; ’ '

Que, du reste, la publication des articles, qui ont servi de prétexte au susdit mandement, était 1égitime,
juste et parfaitement en rapport avec les droits accordés aux journalistes de tous les pays;

Que, du reste, mis en demeure d'indiquer les articles du dit journal que le défendeur considérait come
contraires aux dogmes de I'Eglise catholique, & la morale et & la foi, ce dernier s'est déclaré incapable de le
faire, admettant que le dit mandement avait été publié par lui sans connaissance suffisante des prétendus
derits condamnables ct sans constatation personnelle des dits éerits condamnés par le dit mandement;

Que la condamnation ct censure contenues dans le dit mandement du défendeur sont donc arbitraires,
injustes, illégales et contraires au droit civil comme au droit canonique, aux régles de I'Eglise catholique
en parcille maticre, ct conséquemment entachées de nullité absolue ;

Qu'il en cst ainsi de la défense que comporte le dit mandement 3 tous les fidéles, sous peine de refus des
sacrements, d’imprimer, de mettre ou de conserver en dépdt, de vendre, de distribuer, de lirc, de recevoir ou

de garder en leur possession le dit journal de la demanderesse, d'y collaborer ct de 'encourager d'une maniére
quelconque ;

Que les formalitds essentielles & la promulgation valable de la censure contenue au dit mandement nont
pas été observées, ct que partant le défendeur est responsable des dommages causés & la demanderesse par
suite de Pacte illégal, informe et injuste par lui commis en promulguant le dit mandement de censure &
interdiction ;

Ay

Que la demanderesse a souffert, par suite e la publication du dit mandement, et cc tant en la cité el
le district de Montréal que dans toute la proVvince de Québec, ct aussi A I'étranger, des dommages const
dérables ¢t mé¢me incalculables ;

Que la circulation ct la publicité de son journal en ong gravement souffert, et que ces dommages i
sauraient &tre estimés & moins de cinquante mille dollars ;

Qu'en effet, la vente du dit journal de la demanderesse a, par suite du dit mandement, sensiblement
diminué, et que la popularité d'icelui en a sérieusement été affectée ; .

Que le dit mandement a été publié par le défendeur dans le but de ruiner la demanderesse en l'{'
enlevant la plus grande partie de ses lecteurs, la forgant par 13 méme de suspendre la publication du dit
journal, et que peu s'cu est fallu que ce résultat n'ait été obtenu par le défendeur ;

Qu'en effict, & Pépoque de la publication du dit mandement, la circulation du journal de la demande
ressc ¢tait de trois mille cing cents exemplaires par semaine, produisant 3 la demanderesse une recetie brute
de dix mille piastres pour l'année, X trois piastres par chaque abonnement ou circulation individuelle



