
É 0 ci) U 0 â B IJN 'El

engendre. Ce principe et ses conséquences constitue
l'indiiiduaisme, négationformnelle.deFlautorité hun aine
en philosgphie.
. gaus allons. dans deux nouveaux chapitres, sou mettre
à notre exanien et les éIéments coustitutifs de la doc-
trine indindualiste. et les diflicultés de la preniire
espèce.

(A cotinaer)

Le 3Io Tilleill Otloli1e d «;îs l'Angli-

(Suite de ce que nous avons, dit prýcedemment) .

Il- L'E Dco >U Docrsun PusEY.

Nous concluons que l'idde du docteur Pusey n'est
réalisable qu'uitant que le gouvernement et les
é,êques nounés ,par lui se chargeront (le h réaliser.

Or olk/ ce qge le bpu.sens du docteur Rzusey doit a.
notrt aîib gongidéi:er comnme impossible. Il suflit, pour
Cela-qtu il veuill' bien se souvenir que son interprétation
de la doctrine anglicane est contraire a la suprématie
royale: évidemmen t il n'entend pas cette suprématie
comme l'entend le gouvernement ; dans sa pensée, elle
doit laisser à l'Eglise le pouvoir de se gouverner libre-
ment dans l'ordre des choses purement ecclésiastiques,
c'est-à-dire que, d'après la théorie puséiste, la supréina-
tic.royale u'est plus une vraie suprématie ; donc, l'ab-
dication de la suprématie par le gouvernement est la
première condition à poser pour que le plan du docteur
Pusey devienne réalisable. Qu'il nous dise lui-même
si le bon sens permet de regarder comme possible
l'exécution d'une condition pareille. Y a-t-il quelque
chose de plus impossible gue de priver un être de ce par
quoi il est ce qu'il est, de ce qui lui a donné naissance,
de. ce qui.le conserve et le soutient ? Or, nous le répé-
tons, et c'est la un fiait patent qu'il. est impossible de
nier : ce qui a donné naissance à l'anglicanisme, ce qui
l'a soutenu, ce qui constitue son unité, son caractère
spécifique, c'est l'admission de la supr6matic royle,
éntendue, non au sens puséiste, mais au sens vrai du
mot suprématie. Le sens puséiste à pu être soutenu spé-
culatiuint par quelques anglicans, mais le sens vrai
et absolu du.mot a été réalisé par tous les gouverne-
'ients depuis Henri VIIjusqu'à la reine Victoria; il
a été pratiquement accepté par toutes les générations
deT'nglidaism-e, y compris la génération puséiste et
sans en exclure Pusey lui-même. "Raisonner sur l'an-

eanisme sans tenr compte de ce.fait, c'est raisonner.
de'la chu'te ds corps sns tenir compte de la gravité.

ie's oncmoins praiique, rien n'est plus contraire
a ce bon sens qui caractérise le peuple anglais qûc le
système du docteur Pusey envisagé ce premier point
de vuen; nen n'est plus chimérique que le calcul de
ceux'parumi ses disciples qui attendnt poui rec'nir
-à unité;que let hs revi e avec eux autaàt

ud it atidr p 1 r s ' 11es I . "ir es téÔmbr que es
consentent A chaner u umi re.

"Enviâgd sous s6n scednd aspet le p d
. . .. ps po de .............. .vientils iposible, ,jilus r cnemore

Quand l'anglicanismie pourrait cesser d'Ctre l'angii-
canisnie, le enthlicisne pourrait cesger*d'être le ca-
tholicisme. O'est.là pourtant ce que le docteur Pusey
lui denande avec une naïveté vraiment inedble.

Qu'il nous permette delui poser encore une question:
ignore-t-il qu'entre 1lglise catholique et toutes les
conuunnions qui se sont séparées d'elle depuis trois siè-
Cles, il y a un dissentiment capital, dotit la cessation
peut seule amener un accord solide ; qu'il y a, parmi
les points controversés, un article déeisif, dont l'admis-
sion entraîne celle de tous les autres articles, et dont la
n4gation suflirait à exclure do la communion de I17glise
celui qui admettrait tous les autres articles : la supré-
watie, le droit divin du successeur do sain t Pierre ? Le
docteur Pusey ne saurait ignorer cela ; mais alors com-
ment se flit-il qu'il ne dise pas un mot dans son livre
de ce point capital ? Il parle beaucoup de l'inifaillibilité
lu Souverain Plontifc, qui a pu être entre les théolo-

giens catholiques un sujet de controverse : cotment se
fait-il qu'il ne dise rien de sa suprématie de droit divin,
qui n'a jamais été controversée dans iJRglise ? Ne sait-il
'pas que les gallicans sont à ce sujet aussi formels que les
ultramontains, et que Rossuet n'aurait pas été plus dis-
posé que Bellarmin à conclure une alliance sur une au-
tre base que celle-là (1) ? Pourquoi donc se taire sur
un article décisif qui seul résumait toute la controverse ?
En bon Anglais, en homme pratique, le docteur Pusey
aurait dû aller droit au coeur de la difficulté, et nous
dire ce qu'il pense lui-même et ce qu'il attend de nous
sur ce sujet. S'il reconnaît la juridiction de droit divin
du Souverain Pontife, s'il admet que le siége de Pierre
est le centre cde 'unité, il ne peut s'empêcher de recon-
naître en même teups que son Eglise est en état de ré-
bellion contre l'ordre divin et qu'elle est séparée de
l'unité catholique. Il est donc parfaitement inutile de
battre les buissons pour y ramasser des diflicultés contre
l'Eglise Romaine. Des difficultés, on peut en trouver
partout et contre tout. Rien n'est plus facile que dejeter
de la poussière on l'air, mais rien n'est aussi plus stéri-
le ; et la poussière, si elle peut aveugler celui qui s'en
remplit les yeux, ne peut pas en éteindre le soleil. Les
abus vrais ou supposés n'excusent pas la destruction
de l'institution .divine. Il n'y aurait plus d'autorité
possible, si, avant de se soumettre, les sujets avaient le
droit d'exiger la démonstration de la légitimité et de
l'utilité de tous ses actes. S'il est certain que Dieu a
établi Pierre et ses successeurs pasteurs suprêmes de
l'Eglise catholique, il est certain aussi que vous devez
leur obéir : tous les doutes du monde sur les questions par-
tieulières ne sauraient;détruire cette certitude générale.
. Mais si le docteur Pusey n'admet pas cette autorité
divine du successeur de saint Pierre ; s'il ne croit pas
que 1'Eglise catholique ait été instituée par Jésus-Ohrist
sous la forme d'une monarchie, soit absolue, soit tom-

(1) Rien de plus expr s que les paroles de l.i-equede Meaux,
dans sa discussion arec Leibnitz au sujet de la runion *des
protestanis d'llemagne i l'Jtglise catholique. lcite les arti-

es..d .. ... cul hologie cod! Paris ,cntreLuth r, ectre
autres leiugt-troisiemeamnsi.conçu:!E ilnest pSu moin

c ua uisY giejdl Jésus, Christ un.squl Sauverain
Pö nlfe étabhi. de dIroit divin,.a~ qpi tou5ses chr.6tieas doivent

s' -os t.jotli.lbne'fautdpnc pas, lui ifuser.cettp
Obcsanflie.ate.pinatg doit dii, sqns ,prte&1to. des
sentimni:îts a gse gallicane, qui nla jamais,réyoq il en donte
l moiënsi.rn a adece .rot 'uAPape et dîiSaint-Sióge,
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