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Pindividualisme, nézation formelle de autorité hunining
en philogophie. © T, oLl o L
- ‘Nous allons, dans deux nouveaux chapitres, soumettre
& nofre examen et les Cléments constitutifs de la doc-
trine  indiv:dualiste et les. difficultds de la premidre

espaee.

(4 contin_zl&.)" ‘

“Le .D[Ql_ii'CEjllell( Catholique dans 1’&_11_(,*'“-‘ |

canisme.
.(S{zilve dc‘ ce que lio.us"ﬂvons dit px'écéd'zmment.j

- IL— L'Bim&sicos v pocretr Pusky.

- Nous. concluons que lidée du docteur. Pusey n'est
‘réalisable qu'antant que le gouvernement et les
_6yégues nowmds par ‘lui se chargeront de {u réaliser,
Orjovoilh ce gue lo bon.sens du docteur Pusey doit, &
notre avis, considérer comme impossible.. 1 suffit pour
¢ela-qual veuille bien se souvenir que son interprétation

de la doctrine anglicane ést contraire la suprématic
royale: .évidemment il n’entend pas cette suprématic
“comme I'entend le gouvernement ; dans sa peusde, clle
doit laisser. A I'Eglise e pouvoir de se gouverner libre-
ment dans I'ordre des choses purement .ecclésiusticues,
c'est-d-dire que, d’aprés la théorie puséiste, la supréma-
tie royale n'est plus une yraie suprématie ; done, I'ab-
dication de:la suprématie par le gouvernement est la
premiére condition & poser pour que le plan du docteur
Pusey devienne réalisable.  Qu'il nous dise lui-mgdme
si le bon scns permet de regarder comme possible
Yexéention d'une condition pareille. Y a-tdl quelque
chose de plus impessible que de priver un étre.de ce par
quoi il est ce qu'il est, de.ce qui lui a donné uaissunce,
de, ce qui e conserve et le soutient ? Or, nous le répé-
tons, et c'est 14 un fait patent qu'il est impossible de
nier : ce qui a donné naissance & 'anglicanisme, ce qui
I'a soutenu, ce qui coustitue son unité, son. caractire
‘spéeifique, c'est U'admission de la suprématie royale,
entendue, rion au, sens pusiste, mais au sens vrai du
mot suprématie. Le sens puséiste a pu étre soutenu spé-
culativemient par quelques anglicans, mais le sens vrai
et absolir du.miot ‘2 6t6 réalisé par tous les gouverne-

“ments depuis Henri VIXIT jusqu'd la reine Vietoria ; il

a 6t¢ pratiquethent accept€ par toutes les générations
de I'anglicanisme, 'y compris la génération puséiste. et
sans en exclure Pusey lui-mgme. . Raisonner sur Van-
glicanisme sans tenir compte de ce fait, ¢’est raisonner
de la'chute des corps sans tenir compte de la' gravité.

Rien n'estdong moins pratique, rien n’est plus contraire
& ce'bon “sens qui caractérise le peuple anglais qué le|.

gystéme du docteur Pusey envisagé & ce premier’ point
de vue; rien n'est plus chimérique que le caleul’de
ceux paruil sea disoiples qui- ‘attendent ‘pour revenir
3 Tunité que loix Bilise y rovionne dveo cux : autaat
vaudrait “attendre, pout “sortir ‘des “téndhres,” qu’elles
consentent 4 §¢ clidhger en lumigre, 7 T T
- Buvisagé sous son-goeond “spect; le plin ‘propdsé de-
vient; 9il e8 possible; plus irrfalisable cncote.

“engendre.  Oc principe et ses conséquences” constittcnt|

“{peut seule amener un aceord- solide ;

| certain quil y,0°dans I'Egl

" Quand Panglicapisme powrrait cesser d’étre I'angli-
canisne, le. catholicisme ne pourrait-cesserid'tre le va-
tholicisme. C'est.]d pourtant ec que le doctour Pusey
lui demande avee une naiveté vraimens ineffuble,
Qu'il nons permette dalui poser encore une question :
ignore-t-il qu'entre I'liglise catholique . et toutes les
communions qui se sont séparées d'elle depuis trois sie-
cles, il y a un dissentiment  capital, dont la cessation
qu'ily a, parmi
les points eontroversds, un article déeisif, dout 'admis-
sion entraine celle de tous les-autres artieles, et dontla
nézation suflirait & oxclure dela communion de Plglise
celui qui admeltrait tous les autres articles : la' supré-
waltie, le droit divin du-successenr do saint Pierre ? Le
docteur Pusey ne saurait ignorer cela ; mais alors com-
ment se [hit-dl qu'il ve dise pas un mot daps son livre
de ce point capital ? [1 parle beaucoup de I'infuillibilits
du Souverain Pontife; ¢ui a pu gtre entre les théole-
giens catholiques un sujet de controverse: cotnment se
fait-il quil ne dise rien de sa suprématie de droit divin,
qui 0’ jamais 6té controversén dans Byglise 2. Ne saitil
pas que les gallicans sont A ¢e-gujet aussi Formels queles
ultramontains, et que Bossuet n'anrait pasétd plus dis-
pos¢ que Bellarmin & conclure une alliance sur-une au-
tre base que celle-Id (1) ? Pourquoi done s¢ taire sur
un article déeisif’ qui seul résumait toute la controverse ?
Ln bon Anglais, en homme pratique, le docteur Pusey
aurait d@t aller droit au cccur de Ia diffieulté, et nous
dire ce qu'il pense Jut-méme et ce qu'il attend de nous
sur ce sujet. S'il reconnuit la juridiction de droit. divin
du Souverain Poutife, s'il admet que le sidge de Pierre
est le centre de Vunité, il ne peat s'empiécher de recon-
naitre en méme temps que son Kglise est en état de ré-
bellion contre l'ordre divin et qu'clle -est séparée de
'anité eatbolique. Il est done parfaitement inutile de
battre les buissons pour y ramasser des difficultés contre
I'Eglise Romaine. Des difficaltés, on peut en trouver
partout et contre tout. Rien n'est plus facile que de jeter
de Ia poussitre en I'air, mais ricu n'est aussi plus stéri-
le ; et la poussitre, si clle peut aveugler celul qui s'en
remplit les yeux, ne peut pas en ¢teindre le soleil. Les
abus vrais ou supposés n'excusent pas la - destruction
de institution divive. Il n'y. aurait plus d’autorité
possible, si, avant de se soumetire, les sujets avaient le
droit d'exiger la démonstration de la légitimité et de
'utilité de tous ses actés. S'ilest certain.que Dieu a
établi Pierrc et ses successeurs pasteurs suprémes de
I'Bglise catholique, il est certain aussi que vous devez
leur obéir : tous Jes doutes du monde sur les questions par-
ticulidres ne sauraient détruire cette certitude générale.
- Mais ‘si le docteur Pusey n’admnct pas celte autorité
divine du suceesseur de saint Pierre ; ¢’il ne croit pas
que 1'Bglise catholizue ait 6t6 instituée par Jésus-Christ
sous la forme d’ung wmonarchie, soit absolue, soit tem-

,

-.(1) Rien de plus expres que leg paroles de I'Evéque. de Meoux,
daus sa discussion avee Leibnitz an. sujet de la réunion .des
protestants d'Allemagne & 'fglise catholique: 1l cite les - arti-
cles de In faculté de théologie de; Paris .contre : Luther, euire
sutres I vingt-troisicme, ainsi.congu.: 4. Bt il n'est pag:moins

I I'Eglise de Jésus-Christ un soul Squverain
de;droit divin, & gui; toys.-les (chrétiens: doivent
iet.njoute .8 1lne faut.donc spas ;i refuser. cetie
cotto.primauté,do deoit divin,; sous prétexte; des

Alicane, qui nlp jamais, réyoqué en dopte




