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rendue coupable non seulement une négligence grossicre,
mais "une faute que la loi réprouve.

Quant a savoir. =i dans notre cas les emplovés du ehe
min de fer défenderesse n’ont pas rempli les preseriptions
de la loi, le preuve appartenait au demandeur, car il v a
toujours une présomption que le mécanicien et le chauf-
feur ont rempli leur devoir, 1 nous faut done étudier cette
preuve. | Leiy le juge fait un examen des témoignages des
témoins, |

Devant cette preuve faite par le demandeur qui est
contredite seulement par les deux plus intéressés a la con-
tredire, il nous semble qu'il 0’y a pas i hésiter et u’il rous
faut venir a la conclusion que les emplovés de la défende-
resse n'ont pas rempli les prescriptions de la loi.  Alors, ils

s¢ sont rendus coupables Pune négligence grossicre.

Tout de méme quelques négligents qulaient pu étre les
cemplovés de la défenderesse dont elle est responsable, il
faut voir =i de son ¢oté le défunt w’a pas commis quelques
imprudences,  Niles compagnies de chemins de fer ont de
grandes précautions a prendre, elles exercent au moins un
droit constitué par la loi, et les citovens qui passent sur la
voie publique ont certaines précantions a prendre de leur
¢oté a Pentrecroisement des lignes de chemins de fer avee
les chemins publies,

Dulresne, le défunt, savait qu’il y avait la une traverse i
niveau.  Elle était indiquée par le poteau et aussi par le
ponceau qui reliait le chemin aux rails.  La prudence ¢lé-
mentaire aurait ét¢ pour lui, avant de pénétrer sur le pon-
cean, de regarder de chaque coté sur la voie, puisqu’a cet
endroit il aurait pu voir venir le train. N'il a commis cet-
te imprudence, elle est la seule, et elle est encore assez
explicable,




