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ANNEXE No 3

roche agglomérée, ainsi que cela Gtait exposé dans mon interprétation de la clause
34 du cahier des charges, en date de janvier 1908. D’apres mes notes, prises sur le
terrain & cette époque. yai compilé quelques exemples ou preuves de la classifi-

cation répréhensible.
_ Relativement 3 ma perte de confiance en uné certaine partie du personnel des
ingénieurs, jajouterai quielle a été causée par leur défaut d’observer conformé-
ment & ma maniére de voir, les clauses du cahier des charges, et selon mes instruc-
tl?n's et mon interpétation des clauses 34, 35 et 30 du cahier des charges. Les in-
génieurs sur les lieux, qui ont fréquemment vu les travaux pendant qu’ils étaient
en cours, devraient nécessairement astre les plus aptes 2 faire la classification,
bourvu qu'ils aient Pexpérience nécessaire et qu'ils soient honnétes; et, bien que
]e‘pise mettre en doute que quelques-uns des ingénieurs eussent Texpérience
Décessaire (ainsi qu’il est démontré par la maniere dont certaines coupes ont éte
?\2332)’ _jo L4 di‘*‘_l‘\lto pas Phonnéteté de 101\}‘.»: in'tentions. Cepen\dant. étant don-
Pen, d: §I5) Beos s s approuver Jeur classification dims un tres graud nombfe
oits, jai préféré démissionner et remoncer a mon traitement plutot
&Eeoge_‘?‘?tl}:ii’{lll}(‘l‘\ﬁ. cert’iﬁ’er des e%t.ll.ni\tiOl.lS qui ne sont pas A mon avis exac-
°0ntraJi stifides. Ayant ét¢ nomme ,11'{g0111011r. en chef 12111' le g?uverpel.nent
e ‘rement”au. personnel (.1es ingénieurs qu.1 _est nomme par la (J01‘nnus:s'1on),
o dé‘;‘gi:;ilue. ¢ était mon.devon- A 1‘(’>gz\rd du ministre df?s Chemins de fer, lorsque

onnai, de mentionner les raisons de ma conduite.

Q. Bien, dési . . - .
4 Aece’ désirez-vous ajouter quelque chose a cela?—R. Non. je ne le pense pas.
donng déia propos, pouvez-vous nous donner plus de détails que vous nous en avez
%. —R. En quel sens?
. bBien, v i 3
sur chaque c’ou;:S S}:tes t(}ue vous avez encore des notes.—R. Je crois que jai des notes
PR v cepté une, peut-étre, une ou deux. que je crois ére du roc solide,
us avons suivi le cours. Je ne sais pas son nom

Q. Si vous av -
ez deés rens 2
vg‘ls pour faire le choix de :;'ﬁ:: !:11:?‘5 B b spure; sur guel RS poun —
choisi s BT vous no i & 9 s
éceoll:ss qui lparalssalent accuser la plus ;sa:gezd%«?ntlonnees ?—R. Parce que j’ai
. ont les cas les plus sérieux, n’est-ce ea e
pas ?—R. Oui.

Q. Vous avez fait i
o cette inspection en SEogE e
1o district “B” en juin 1909’—R. Oui. mwai, district “F”, presque toute en mai, et

Q. Quand 1e~ X ni-11s ¢ 9__R (le crois que
s travau de Cette entr eprise o t- ommence .

O R 90 S e 3 kol ‘ l d t 11\

ci1stoen 1 6, mails je ne suis pas cer tar - a ate

Q. LeS deux ont- X —Ne q

ete mmenc ate R Je crols Lt l
nt elles ité co €es Vers 1& meme d 2 e es
deux ont éte commencees vers la meme date

Q. On a melltionn

e le nom de MCA tll\] e all 1 (:!'uel est

. ; b & T en rapport avec l (l‘si}l“(:‘ “E

1 e’l_ltr.eprellem de cette pm‘tle (]G 5 B o que vous avez exalllinee 2— R “ ”' ”
i 3 . acdonne et

Q. Tout cela était sur leur entreprise —R. C’était tout sur leur entrepri
" c?);nﬁge::;m]\;e::fnil}:' les docmr.muts 'imprimés qui se trouvent danzprllesel-‘apport.
i r:uba 1tons ¥Iodgms. ainsi que ceux pt:oduits ici, dans le but de
toad 11),p0r ezlt a cette enquéte?’—R. Je crois que j'ai examiné presque
e Penquéte Hodgins et ceux de P'autre. e i

Q. A.Vez-v J 1010 du Colnlte sur 1 Y
ous a“]ourd’l‘u‘ i 2 ]
5 1 attlre 1 ﬂttent i
mpor tan ts Z-R- Je CT0o18 que Oui.

Q. Savez &

e -vous s’il y a & 3

nél—R. Jo:ne puis o ‘autres documents importants que vous n’avez pas e
i = m'en rappeler ancun dans le moment. Tl

Q. Bien i

3 , ¥ a-t-il au

Q. Vous avez diScugeCE&We que vous désirez ajouter ~—R. Non.

jour —R. Oui. e question avec moi depuis la séance du comité, Pautre
]

Q. Et nous Pavons di o
a B é
s discutée assez longuement?—R. Oui.



