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de nos énergies ont trop duré. De cette longue épreuve, imposée
aux meilleures volontés du Québec et du Canada anglais, nous ne
récoltons aujourd’hui qu’amertume, suspicion, incompréhen-
sion et une profonde désaffection collective. Nous en sommes au
point de perdre tous les courages, y compris celui de regarder la
réalité en face.

Mais il y a, surtout le temps gaspillé. Je ne parle pas seulement
de celui des individus qui, dans I’effervescence des années 1960,
ont révé, dans leur jeunesse, de résoudre nos conflits et de batir,
au Québec et au Canada, des sociétés tolérantes, imaginatives,
ouvertes sur le monde et soucieuses de justice sociale. Je pense
surtout a nos deux nations. Car le temps leur est compté, a elles
aussi. Pendant que nous nous morfondons dans notre morosité, le
monde se fait et se défait autour de nous. Le coche passe et nous
sommes en train de le rater.

Qu’on le veuille ou non, ce débat sur notre avenir politique
aura donc lieu, et ici méme. Libre au gouvernement de se murer
dans le silence dont cette Chambre a généralement entouré les
aspirations souverainistes de tant de Québécois et de Québécoi-
ses. Est—ce par peur ou par impuissance qu’on se défile ainsi
devant les questions qui mettent en cause les vieilles structures
politiques du Québec et du Canada et leur capacité de régler leurs
problémes sociaux et économiques? Qu’il soit pusillanime ou
résigné, ce mutisme est irresponsable et nous enlise dans le
marasme. Nous, du Bloc, avons justement été envoyés ici pour
rompre cette conspiration du silence.
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Nous ne craindrons pas de rappeler que les Québécois et les
Québécoises sont et seront toujours nettement minoritaires dans
le régime fédéral. Le rapport démographique est de un contre
trois. On peut vivre d’illusions et penser déterminer le cours des
choses malgré ce handicap constant qui relégue le Québec au
second rang lorsque les intéréts des uns et des autres sont diver-
gents. Cela supposerait une tension et une superperformance
constantes. C’est, en un mot, ’utopie.

A vrai dire, 1'utopie trudeauienne n’a rien d’original dans
I’histoire canadienne—frangaise: pendant plusieurs décennies,
les Canadiens frangais se sont crus porteurs d’un destin messia-
nique. A plusieurs égards, Pierre Trudeau est le dernier mission-
naire du Canada frangais.

Et, 1a encore, un paradoxe: il fallait au Canada des mesures de
protection contre le poids démographique et économique des
Etats—Unis, d’ou 1’Agence de tamisage des investissements
étrangers et la nouvelle politique énergétique, mais le Québec,
lui, n’avait pas besoin de mesures de protection contre le poids
démographique et économique du Canada anglais. Il suffisait
d’étre compétents, et tout le reste viendrait par surcroit. Quelle
naiveté, tout de méme. Et cela a été décrit comme la victoire de la
raison sur la passion.

En réalité, les Québécois veulent vivre normalement. Ils en
ont assez de se battre pour des choses élémentaires qui leur sont
refusées. Ils veulent bien affronter les défis de I’époque, mais en
mettant toutes les chances de leur coté. Une plus grande intégra-
tion économique et une plus forte concurrence internationale
d’un cété, de I’autre, la souveraineté politique pour se battre a
armes égales avec nos partenaires—concurrents.

Car les souverainistes québécois véhiculent une conception
moderne de la souveraineté politique, qui s’exerce a I’intérieur
de grands ensembles économiques et dans le respect des minori-
tés. Il n’est pas du tout question de sacrifier les quelque 630 000
francophones hors Québec. Et ce ne sont pas les souverainistes
québécois qui ont refusé 1I’Accord de libre-échange avec les
Etats—Unis et ’ALENA. Il y a une différence entre se replier sur
soi et reprendre ses billes pour mieux performer dans la nouvelle
économie mondiale.

L’étroite intégration économique qui lie le Québec et le Cana-
danous commande de nous intéresser de prés a ce qui se passe sur
le Vieux Continent. Que nous enseigne le modéle européen?

[Traduction)

Certains grands pontes aiment a croire que la Communauté
européenne finira par ressembler a quelque chose de voisin du
fédéralisme canadien et voient 12 un argument qu’ils font valoir
contre la souveraineté du Québec. Cela montre simplement
qu’ils ne comprennent rien a ce qui se passe en Europe. C’est
plutét le contraire qui semble se produire. Pour résoudre la crise
politique dans laquelle est plongé le Canada, nos institutions
actuelles doivent évoluer et évolueront dans le méme sens que
celles de la Communauté européenne.

Voici quelques faits a ce propos. La Commission européenne
de Bruxelles dispose d’un budget qui représente 1,2 p. 100 du
PNB global de la Communauté. Elle n’a aucun pouvoir a caracte-
re financier et, ce qui est une véritable tragédie, elle ne peut pas
avoir un déficit. Chez nous, le gouvernement fédéral dépense 22
p. 100 du PNB et il est investi de toute la gamme des pouvoirs
financiers. Quant aux déficits, nous savons tous ce qu’il en est. A
Bruxelles, la Commission n’a ni armée ni police et le nombre de
ses fonctionnaires est modeste par rapport a celui d’un gouverne-
ment national. Ses décisions sont exécutées par les fonctionnai-
res de chacun des Etats membres. A 1’exception de tout ce qui
touche le commerce, la souveraineté nationale est 1’élément
fondamental de la Communauté européenne.

Ainsi, les douze Etats membres pourraient décider de modifier
la structure de la CE ou ses régles de fonctionnement, sans que la
Commission y trouve a redire. Le slogan de ces pays, ce n’est pas
subordination, mais bien collaboration.

On est bien loin du fédéralisme canadien. Qui oserait préten-
dre, par exemple, que les gouvernements provinciaux détermi-
nent a eux seuls I’avenir du pays? Qui oserait prétendre que le
gouvernement fédéral n’est qu’un arbitre bienveillant dans le
réglement des conflits interprovinciaux? Pour le Québec, le



