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ENTRE-NOUS

LW © vous étonnez pas trop des idées que je

& VQ @ vais émettre aujourd hui, malgré Pappa-
nﬁy rence de contradiction qu’elles semblent
SZ35L° comporter avec mes causeries précédentes,
elles sont I'expression d’un sentiment vrai,

basé sur 'observation.

Je veux vous dire du bien des Anglais, et étre un
peu dur, mais sincére pour nous-mémes.

11 est bon parfois de n'étre pas trop chauvin et
de savoir nous dire des verités, quelque peu agré-
ables qu'elles soient, quand le but que I'on se pro-
pose est bon.

L'épidémie de la variole se propage partout,
comme vous le savez, et si_on constate un plus
grand nombre de cas dans la partie Est de notre
ville, les quartiers que I'on s’est efforcé longtemps
de faire passer comme indemnes, pour une raison
ou une autre, n’en sont pas exempts.

La vérité s'est faite sur ce point, puisqu’i I'une
des dernitres séances du conseil d’hygitne, M.
Green, membre du comité des citoyens, a carré-
ment déclaré qu’il existait dans le quartier du
Beaver Hall plus de sept cents cas cac/és.

Nos compatriotes de langue anglaise ont donc &
se défendre comme nous du fldau, et comme nous
's ont des miseres & soulager.

Voyons comment ils operent et si la comparaison
(st & notre avantage.

oK

Plusicurs volontaires du batailion du Prince of
Wales ont ét€ atteints de la variole, et aussitét le
cas constaté, les ofticiers de ce corps, le colonel
Bond le premier, se sont informés de la condition
de fortune des malades, du nombre de personnes
composant leurs famille, de leurs besoins, etc., et
ont offert leur aide, des provisions, de l'argent, du
linge, etc., et tout cela a été fait de la manidre la
plus délicate du monde.

A-t-on agi de la méme maniére dans les batail-
lons canadiens ? On m'a affirmé que non, mais je
désire avoir été trompé.

Dans n'importe quelle manufacture anglaise, si
un ouvrier ou un des membres de sa famille tombe
malade, on lui fait parvenir son salaire tout comme
s'il travaillait.

Il existe méme certains établissements dans les-
auels on retient & chaque employé ou ouvrier, deux
centing par piastre, afin de soulager leurs col-
ltgues mujades. Ceux-ci regoivent leur salaire en
1 lus.

Cette mosure est basée, en effet, sur le bon sens.

11 est évident que les besoins d'une famille, qui
souffre de la maladie, sont plus grands qu’en temps
ordinairc.  Les reméles, les frais du médecin, une
alimentation plus choisie et par conséquent plus
chere, entrainent autant de dépenses extra.

Fait-on la méme chose dans tous les établisse-
ment canadiens ? Je crains bien que la réponse

soit nézative.
® K

Je n’aime pas non plus le systtme de distribu-
tion de secours adopté par notre nationalité, et les
Anglais se sont bien gardés de le suivre.

Vous savez toute I'admiration, le culte, pour
ainsi dire, que j’ai pour le dévouement des Sceurs
de Charité, mais jai vu avec peine la décision du
conseil d’hygiéne leur remettant en mains cette
partie des devoirs des citoyens.

Outre que c’est donner A ces religieuses un sur-
croit de travail, dont elles n’ont certes pas besoin,
c’est imposer aux malades une humiliation, des
mécontentements et des retards qu’on aurait pu
leur épargner.

Humiliation, parce qu'il est toujours plus dur de
recevoir un morceau de pain que de Iargent puisé
dans la caisse municipale.

Mécontentements, causés par la nature des vivres
apportés chez le malade, qui, rendu plus exigeant
par la soufirance, éprouve le besoin de ne pas
changer ses habitudes et de choisir mieux son ali-
mentation en ces moments si tristes.

Retards, apportés dans la distribution par suite
du peu de personnel que les Seeurs ont & leur dis-
position.

Il a été dit, dans une séance du conseil d’hy-
gitne, que cette mesure avait été prise pour étre
sir que les secours accordés seraient bien em-
ployés et non dépensés A boire.

Ce mot insultant a été prononcé.

Je n’ai pas besoin d’en faire ressortir toute 1'in-
convenance et toute la sottise, car si un homme
veut acheter une bouteille de whisky, il pourra le
faire tout aussi bien en échange de pain qu’en
échange d’argent.

Un citoyen me disait & propos de cctte question :
“Quand on a besoin de secours, on n'a pas le
droit d’étre fier.””

C’est encore une parole méchante et sotte.

On a toujours le droit d’étre fier de son honné-
teté, méme quand on est pauvre, mais il y a plus :
«celui qui donne mal, fait preuve de manque de
savoir vivre, de tact et de cceur. Celui qui donne,
en le faisant sentir, est un étre inférieur, un égoiste,
qui détruit ce qu'il fait, en changeant en mauvaise
action ce qui doit étre un bienfait.

*, %

Si votre patron vous disait un beau jour : “ Vous
gagnez $10 par semaine. Vous en dépensez six
pour votre nourriture, & partir d’aujourd’hui je vous
donnerai quatre dollars en argent et je vous en-
verrai des vivres pour le reste.”

Certes, vous n’accepteriez pas cette décision et
vous répondriez, avec raison, que vous entendez
vous nourrir comme vous le voulez, et non comme
votre patron I'entend.

N'est-ce pas pourtant tout A fait ce qui arrive
avec le systéme de distribution actuel ?

L'effet produit par cette distinction, taite entre
les protestants et les catholiques, est déplorable
pour ces derniers.

On semble dire que nous sommes incapables de
nous conduire et que nous devons tous manger 3
la méme gamelle, parce que nous ne pouvons faire
notre cuisine. .

Pourquoi faire naitre cette insinuation blessante ?
Pourquoi cette immiscion dans le réglement inté-
rieur de la famille, cette violation du secret de la
vie privée ?

En vérité, je ne puis y rien comprendre.

On vient de demander aux citoyens d’envoyer
aux Sceurs de la Providence des vivres d’une na-
ture plus choisie, tels que volailles, gibier, etc,
pour étre distribués aux malades.

Ceci est bien ; mais c’est bien tard.

Comment, c’est aprés six mois d’épidémie que
Pon pense & cela !

Et quel besoin de faire un appel, du reste | N'é-
tait-il pas du devoir de tous les honnétes gens,
d’'une position aisée, d'y penser aussitot et de don-
ner des le début du fléau?

Nous sommes cependant d’'une race qui sait
donner, nous sommes fils d’'une nation qui va tou-
jours au secours des miseres des autres peuples.

La France, qui a donné aux malheureux de
Murcie, de la Hongrie et aux victimes de la figvre
jaune, la France pense a nous, ¢t Paris va organiser
unec féte, comme la capitale du monde civilis¢ sait
seule en faire, au bénéfice des familles canadiennes
€prouvées par la variole.

Je le dis sans en avoir reu aucun avis officiel,
mais je laffirme, parce que je sais que cela est
dans les nobles traditions du peuple le plus noble
du monde.

Vous verrez si je me trompe.

A I'ceuvre donc, nous aussi !

Ne nous reposons pas seulement sur le comité
des citoyens, et imitons les femmes anglaises qui
se sont déja organisées depuis longtemps et ont
soin de leurs compatriotes malades.

Nous aurions dit donner I'exem ple au lieu de le
suivre.

***

Riel, aprés plusieurs sursis, a enfin été condamné
a étre pendu le 10 novembre, clest-A-dire dans
quelques jours.

Jusqu'a présent, on avait eu un certain respect
pour la magistrature anglaise—erreur commune 2
tous les peuples qui ne voient pas—ou plutét, ‘qui
n'observent pas ce qui se passe chez eux, en temps
de décrépitude—et au milieu des naufrages sans
nombre de principes et de traditions, il restait au
moins des juges intégres et intelligents.

Voici encore une 1illusion qui vient de disparaitre
pour nous.

Loyaux—on appelle étre loyal, ici, étre trés
humble sujet de la couronne anglaise—loyaux
comme nous l'étions, nous nous figurions, naifs,
que l'on avait encore des juges 2 Londres.

Pauvres de nous !

Les perruques du Conseil Privé ont confirmé le
jugement de M. Richardson !

Cela a été fait sans pudeur, sans respect, sans
tact, sans savoir-vivre, sans décence, sans conve
nances, sans pitié, avec un mépris incroyable, non
pas seulement des traditions et de Iétiquette du
barreau, mais encore avec une désinvolture de
petitscrevés, avec une allure de gommeux qui donné
des haut-le-cceur-

Apres avoir entendu la plaidoirie d’un honnéte
homme, parlant en faveur d’un patriote, les vieil-
lards du Conseil Privé, qui vont mourir demaip,
peut-étre, ont agi comme des jeunes hommes pris
de vin, et ont dit que c’était assez, et que la cou
ronne, la couronne !... entendez bien, n’avait pas
besoin de répondre.

Le lendemain, ces hommes vieux disaient que
I'homme jeune devait mourir......

*ﬂ:* .

Le Herald, qui a parfois des éclairs de bon sens,
a placé le gouvernement dans un dilemme d’oi il
ne peut pas sortir.

“ Le gouvernement, dit-il, avait le choix de l'ac-
cusation. On pouvait accuser Riel de crime de droit
commun ou de crime politique. On trouve toujours
des gens pour faire cette besogne.

“ Il a choisi l'accusation de crime politique ¢t
de haute trahison — c’était le condamner non 2
mort.... mais a vivre.”

Depuis plus de cinquante ans, en effet, il n’y 2
pas_eu d’exécution, en pays anglais, pour crime
politique. Ceci est admis par tout le monde, lcs
honnétes gens, les autres et méue les hypocrites-

Choisir un procés politique, c'était donc prendre
'engagement tacite de ne pas exécuter le jugement,
convenu d’avance.

Vous avez donc promis de le gracier.

Faites-le donc, et ne prolongez pas I'agonie de
ce malheureux qui—si fou qu'il soit—inspire au
moins plus d’estime que les farceurs qui ont pro-
voqué la tragédie & laquelle nous assistons.

* %

Le gouvernement britannique—systeme aduil-
rable sur le papier—a son c6té faible ; il est caduc
et mal équilibré.

Quand on a demandé au tréne d’Angleterre 12
grice de Riel, la reine a répondu—elle ne Jouvatt:
répondre autre chose—qu'elle n’avait aucun pow
voir et qu'elle avait délégué son droit de pardons
le plus beau des priviléges d’un souverain, au gow
vernement colonial du Canada.

Etre reine d’Angleterre, d’Irlande et d'Ecossés
souveraine du Canada, d Australie et de cent autres
colonies, étre impératrice des Indes, commander
vingt peuples, régner sur un empire pour lequel 1
n’est pas de nuit, voir & ses pieds des princes sans 7
nombre, faire mouvoir des sujets par centaines d€
millions, avoir des flottes, des armées, de 1'or
profusion, pouvoir d’'un scul mot déclarer la guerr€
et faire mourir cent mille hommes... et étre impuis”
sante 4 sauver une téte ! ..,

Faiblesse de puissance !

Je me tais. Pensez !




