racines. Cependant il faut une plus grande
culture ear une petite culture est un mal
dans un eas comme celui-ci, trés fréquent
dans la Nouvelle Angleferre ; prenez une
région montagnense ol le sol est pauvre ct de
eranit, le elimitt froid, otl Pon ne peut pas
cultivé le ble, et & peine le seigle et Pavoine,
o1, n¢:anmoius les herbes et les racines erois-
sent, et ou Pirrigation est facile par d’abon-
dagts ruisseaux et la pente de la terre—voila
une region pour elever et engraisser les bétes
A carnes et ot on peut cultiver sur une
grande échelle.  1incore prenez une ferme
a fromage, branche (’industric domestinue,
dans la quelle dix ou douze bonnes vaches
sullicont pour donner de Pemploi & une
famille & la compagne, sans assistance 3 ici
il faut une petite ferme ; car qui désiverait
les soins d’unc grande ferme pour troubler
Pintéricur de ces humbles chawniéres si
nelte, si en ordre, ¢t ol régnent la paix,
Iindustric et le bonheur. Mais tout le
secret de Ja culture, sur une grande ouw we
pefite ¢chelle, qu’on s’en vappelle bien, est
dans deux mots, Capitaux et Habilet¢. ILa
maind’ozuvre est un des principaux agents de
production.  T'vois espéees de  eapitaux
comluisent au développement des vichesses
agricoles. Premi¢rement, Je capital & fonds
perdu, qui est formée, dans le cours du
temps, de toutes manicres, souvent pendant
plusieurs géncrations, pour amener la terre
en honne condition.  Xecondement, le capi-
tal de travail, consistant en animavy, in-
strument aratoires et graines, ete.  'I'rois-
iémement, le capital intellectuel, ou habi-
leté agricole, qui saméliore par Pexpériene
ctla pensée.  En capital a fonds perdu—
form¢é pendant des géncrations, pour amener
la terre en boune condition—I"Augleterre
st tres riche—la Nowvelle Angleferre trds
pauvre.  Quant au capital de travail, PAn-
gleterre avait coulume destimer quarante
piastres par acre unc somme sufisante;
maintenant clle estime que quatre-vingts
piastres par acres ne sont pas trop. La
Nouvelle Angleterre estime suffisant ce que
les cultivateurs peuvent avoir. Je ne com-
parerai pas le capital intellectuel des deux
pays, de crainte de blesser le sensibilité de
mes compatriotes, ou faire une injustice aux
fils de¢ nos ancttres, qui demecurent dans
notre vieux pays.

Je ne prétends pas que PAgriculture de
la Nouvelle Angleterre doit 8tre comparée
sous tous rapports & celle de Angleterre.
Je sais que ceei est impnssible, et je ne le
regrette pas.. Mais je prétends que nous
devrions apprendre,de PBxptrence Anglaise
en Agricultnre, comme nousavons fait pour
les manufactures.

L’Angleterre 2 determiné que Pagricul-
ture ne pouvait pas Ctre conduite avee suc-
cés, sans capitaux ni habiieté.  Je pretends
que ’on ne devrait pas essayer i cultiver
sans ux, ni cousidérer que notre agneulture
ne peut pas réussir avant de les avoir essa-
yés. L’Angleterre a détérminé que Pagri-
culture ne peut pas étre riche, sans un grand
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nombre danimaux, montons, hétes & cornes
et cochons, qui enrichissent le sol qui les
nourrit.  Je prétends que Pon devrait con-
sidérer que c’est un axiome Ctabli, aussi
vrai iei que la.

L’ Angleterre a dstermint quil était deox
fois plus profitable d*élever des races -de
moutons, sur ses fermes, qui sont bons pour
13 boucherie entre un et deux ans, que ceux
qui le sont A trois on quatre ans, et qu'il est
deux fois plus profitable d’¢lever des races
de moutons, qui, guand ils sont bons pour la
boucherie, produisent de 80 & 100 livres de
vinde, qu’une race qui ne produit que de
quarante a cinquante livees.  I'Angleterre
a aussi fait voir qu'l y a de telles races, et
comment on pouvait les produive. Je pré-
tends que Ja Nouvelle Angleterre doil pren-
dre note de ce fait, et agir parcillement.

I’ Angleterre a montré de pareil résultits
pour les bltes & cornes, L’Angleterre a
montré que son agriculture est riche en ré-
coltes, et cnrichic par les récoltes, snivunt
quelle réunit les opérations de trois ou
quatre ans ensemble, par nne rotation de
récoltes,  La Nouvelle Angleterre doit
adopter un systéme ou une rofatien pour
clle-méme, ou montrer que PAngleterre ne
produit pas les résultats reclamés par son
systéme, ou quun pareil systéme ne pro-
duirait pas les mémes résultits jei.  Le
systéme d’Angleterre est, premiére annce,
racines j seconde, orge ou avoine ; trois-
i¢me, tréfle § quatricme, blé. Y a-t-il un
Arthur Young qui pourrait établir le ndtre
dans la Nouwvelle Angleterre?  Si nous
croyons les Quakres, notre Arthur Young
devra laisser le ble hors de notre cours de
retation ; car quelques membres de celte
secte ont maintenu que nous n’avons jamais
pu produire du bi¢, duns le Massachusett,
depuis que nous avons pendu les Quakres.
Notre faute était assez grande, et sa puni-
tion a G assex sévére si elle a éte la
malédiction de notre cultive de blé ; mais
je recommande que ’on essaic une culture
un pew plus syst¢matique avant d’acquiescer
i la dectrine de Quakres.

I2Angleterre a ¢tabli des races de vaches
4 lait qui domnent de trois 3 quatre mille
pintes de lait par année ; et ses vaches en
produisent prés de deux fois ln quantité que
les notres produisent. I fawt que la
Nouvelle Angleterre ¢tablisse de semblables
races, si elle veut aveir une agriculture
aussi riche que celle de PAngleterre, en
lait, bewrre ct fromage. ISAngleterre a
montré quiune agricuiture ne peut pas étre
propére dans laquelle le produit animal
n’égale pas le produit végétal ; et Pagricul-
ture de ln France et de Plrlande confirme
cette vérite, Cependant on dit que le nom-
bre d’animaux de la Nouvelle Angleterre
diminue. :

L’Aungleterre 2 montré ce qui pouvait
dire fait pour les terres humides et un climat
bumide, par Pégouttage, Combien de temps
la fertilité de nos terres humides doit-elle
Otre obstruée parPeau stagnante 1 Si nos
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terres élevées n’ont pas besoin d’égoutlage,
comme celles de PAngleterrve, clles ont be-
soin d’un labourage profond.

I’ Angleterre a moutré ce que la culture
avec des eapitaus et de Phabileté pent faire
pour un sol qui v'est pas naturellement supé-
vieur & celui de la Nouvelle Angleterre,
Devons nous désespCrer de notre sol, parce-
qu’il reste stérile, quand nous ne Pavons pas
cultivé nj envichi?  L?Angleterre a montrd
que amour de Ia vie de compagne donne
de la vigueur a une race, et de la foree a
une nation.  Devons nous apprendre la
méme legon, aprds avoir perdu notre foree
dans les villes, ¢t nos santés dans les che-
mins couverts de ponssicre dn gain?

Jarrive maintenant & la question la plus
difficile, qui embarassent plusieurs esprits, et
fait naitre le désespoir chez plusicurs dans la
Nouvelle Angleterre.  Peut-on rendre P'a-
griculture profitable comme aflaive, et Ia
suivre comme occupation, avee unc espgr-
anee vaisonnable dans la Nouvelle Aungle-
terre?  Si les caltivatewrs de la Nouvelle
Angleterre attestaient quils ont trouvé que
e’est tme poursuite profitable, ¢t disaient ce
quont &té ces profits, ¢’est la plus satisfui-
sante solution de la question.  Je suppose
quiils divaient généralement qu’il ont joint
les deux bouts, et peu plus ¢ils disaient plus 3
au moins, ce serait le témoignage sénéral,
cependant  dans  quelques parties  de Ia
Nouvelle Angleterre il serait moins satis-
faisant que cela. DMais si les cultivateurs de
la Nouvelle Angleterre disaient qu’il ne
pourraient pas vivee par fa culture, ceci ne
resoudrait pas la question que la culture ne
peut pas &tre vendue profitable dans la Nou-
velle Angleterrve, parcequ’il poursait se faire
qwils n’auraicnt pas adapté le bon systéme,
ou qu'ils wWauraient. pas employé nssez de
capitaux ou assez d’habileté, ou qu'ils wau-
raient pas les meilleurs races d'anmiaux sur
leurs fermes.  Approchons cette question
dy coté Anglais et comparons les ; voyons
st la culture Anglaise est profitable, et con-
ment, et de quelles causes, et quels avan-
tages a le cultivateur Anglais, et sous quels
désavantages nous travaillons:

* Les cultivateurs en Angleterre sont, gén-
Gralement, locataives ; ils lonent los terres
quiils cultivent, et en payent le loyer, Tls
forment wne classe d’hommes, instruits dang
leurs Baslre & cultiver, ¢t qui y devorent
toute leur vie. Ces liommes ne sont pas
exacteinent travaillewrs mais ils sont trés
intelligents. T culture est feur profesion,
avee toutes leschances de perte et e
et si les chances de perte sont su
pour teniv lewr attention ¢viellée, tes
de gain sont aussi suflisantes, pour exciter
leur Gmulation. {7 Aungleterre a piusiours
examples de fortunes faites par la culture, ce
qui induit plusieurs & devenir eultivateurs de
profession ; tandisque, duns le inéme temps,
c’est la profession la plus agréable, fa plug
salutaire et Ja. plus honorable dans laquelle
Pesprit et le corps puissent &tre engagis.
Ces cultivateurs vivent, en grande partie
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