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débarrasser d'une proposition pour lui en
substituer une autre?

Le greffier et moi avons étudié la ques-
tion. C'est parce que j'ai ces doutes qu'il
me répugnerait de rendre une décision qui
à ce propos nous lierait ensuite à tout jamais.
C'est un point qu'il faut élucider pour l'ave-
nir; toutefois, je ne voudrais pas rendre une
décision maintenant. Le greffier est d'avis
que la situation n'est pas pire,-je souligne
les mots "pas pire",-que celle qui se produit
lorsque deux bills semblables sont inscrits
au Feuilleton, comme les bills de l'honorable
député d'Assiniboïa et de l'honorable repré-
sentante d'Hamilton-Ouest et les bills du
Gouvernement portant sur les mêmes sujets.
Dans le cas qui nous occupe, la seule diffé-
rence vient de ce que cette mesure du Gou-
vernement doit être abordée d'abord au
comité plénier, parce que c'est un projet de
loi de finances, et qu'elle doit franchir de
plus nombreuses étapes. Toutefois, la Cham-
bre n'a pris aucune décision. Nous devrons
nous assurer qu'il n'y aura pas double dé-
bat et qu'on ne passera pas d'une mesure à
l'autre. Si l'on en aborde une, il faudra en
poursuivre l'examen à l'exclusion de l'autre.
L'honorable député en appelle-t-il de ma
décision?

M. Knowles: Oui, monsieur l'Orateur. En
toute déférence, j'en appelle de votre déci-
sion.

M. l'Orateur: Que ceux qui appuient la dé-
cision de l'Orateur, veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

M. l'Orateur: Que ceux qui s'y opposent
veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

M. l'Orateur: A mon avis les oui l'empor-
tent.

Et plus de cinq députés s'étant levés:

M. l'Orateur: Faisons l'appel nominal.

M. l'Orateur pose ainsi la question:
La mise aux voix porte sur un appel d'une dé-

cision. M. Knowles a invoqué le Règlement dé-
clarant qu'il est irrégulier de procéder à l'examen
de l'article n

0 16 puisqu'une autre résolution por-
tant sur le même sujet figure déjà au Feuilleton.

J'ai statué qu'on peut procéder à l'examen d'une
résolution renfermant une disposition différente de
celle que la Chambre a étudiée partiellement.

La mise aux voix porte sur la décision de l'Ora-
teur.

La décision de l'Orateur, ayant été mise
aux voix, a été. maintenue.
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