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satisfaits du résultat, mais jai ajouté, en méme
temps, que javais désapprouvé les réglements qui
avaient ¢t¢ adoptds, parce que je les croyais
trop rigonreux sous certains rapports, et peu en
conformité avee le but qu'ils visaient. Kn consé
quence, je n'ai trompé personne, et je n'ai pas
fourni au public Poceasion de supposer que je me
réjounissats du résultat obtenu.

Voici en peu de mots la position que jai prise en
cette affuire.  Je me suis dit que nous avions été
cités devant un tribunal international, non pas
pour voir quelles concessions supplémentaires
seraient faites au Canada ; le Canada n'avait riena
gagner dans toute cette affaire, mais ¢'¢tait une
oceasion pour lui de se voir enlever, & la demande
des Btats-Unis, des droits que nous croyions lui
appartenir, et dont il avait joni depuis nombre
d’années.

En tous cas, jai ¢té heureux de voir (ue les
prétentions du Canada avaient été maintenues et
trouvées bien foudéés, et jai cru que mes compa-
triotes seraient heureux dapprendre que hien que

Ia ligne de condnite tenue par le Canada ettt engagé

les Ktats-Unis a saisiv ses navives, & emprisonner
ses marins et & les déporter sur desrives lointaines,
d'ott en s'évadant yueljues-uns ont perdu la vie,
dapprendre, dis-je. que ces actes vépréhensibles ne
se renouvelleraient plus & I'avenir, et que nos droits
nids de cette maniere, avaient été maintenus par le
tribunal anquel justice avait été demandée. J'étais
heureux, et jai pensé que mes compatriotes le
seraient également, de voir quaprés avoir exposé
ce grand empire it une guerre, il avait été démontré

yue nous étions dans la limite de nos droits, et que

la vesponsabilité de cette querelle retombait sur
10s voising et non sur nous.

Maintenant, voici quelle attitude jai prise vela-
tivement aux réglements : Jai cru que les regle-
ments gue jlai  préconisés devant les arbitres
auraient un meilleur effet pour la conservation des
phoyues & fourrure, et qu'ils seraient moins rigou-
reux pour nos propres pécheurs de phoques. Je
suis encore de cette opinion, mais je ne devais pas
espérer que mes opinions personnelles primassent
celles des autres. En premier liew, nous devons

examiner le fait que les questions soumises au tri-

banal, que les principales questions & décider,
n’étaient pas du tout la convenance des réglements,
mais la question des droits.

L’honorable député o déclaré que si nous exami-
nons Uhistorique de la question nous verrions gue le

les Ktats-Unis avaient acquis ces eaux au moyen
d’un traité de cession de la part de I'empereur de
Russie, que 'Angleterre avait reconnu le dreit que
possédait la Russie d'interdire la péche dans la mer
de Beliring, et que les Etats-Unis avaient également
le méme droit que possédait la Russie. De cette
prétention surgit celle que les Etats-Unis avaient
un droit exclusif de propriété sur tous ces phoques
parce qu'ils étaient nés sur le territoire américain,
et de plus, qw’ils avaient le droit de les protéger et
d’en empécher ln capture, au moyen de la force
armde. parce qu'ils avaient trait 4 une industrie
qu'on exercait sur leur territoire.

L’honorable monsieur dit que la doctrine ¢ mare
clansum ” a été abandounde dés le début de la dis-
cussion. Ilest vrai qu’elle I'a été sousce nom, mais
jusqu’d la dernibre heure de l'arbitrage, non seule-
ment cette prétention a été formulée, mais les avo-
cats les plus éminents que les Etats-Unis pouvaient
aceréditer aupres de ce tribunal ont prétendu de la
facon la plus vigoureuse ue, bien que la doctrine
*“ mare clausum’ piit he pas sappliquer i la mer de
Behring, la doctrine équivalente existait, savoir, que
le¢ czar de Russie, depuis nombre d’années, depuis
plus d'un siccle, avait proclamé et exercé nne domi-
nation absolue sur cette mer, afin d’empécher la des-
truction des phoques et (autres animaux a four-
rure, qu’il avait exercé cette autorité du consente-
mentde I'Angleterre, et que, lorsque la Russie céda
ses droits aux Ktats-Unis, elle transféra en méme
temps cette souveraineté qu'elle avait exercie.
Ainsi, bien que nos picheurs ne fussent pas exclus
de cette mer, sous le nom de mare clausum, cepen-
dant ils n'osent pas tiver un coup de fusil ni lancer
j un harpon sur un phoque ou autre animal & four-
rure, parce que ces animaux ont été protégés de
temps immémorial, comme étant la propriété du
czar de Russie, et que son autorité a été transférée
aux Etats-Unis.

Ce sont 14 les questions de droit qui ont été discu-
tées. Elles ont été immédiatement mises de ¢oté par
le tribunal. dit 'honorable député (M. Laurier). Eh
bien, M. I'Orateur, elles n‘ont pas été mises de coté,
mais renvoydes par la décision solennelle et péremp-
i toire de la majorité des membres du tribunal ; et,
! cela aprésavon entendu, pendant plus de trois mois,
| les argnments soumis par les hommes les plus émi-
j nents du barrean des deux pays en faveur et contre
i la doctrine yue 'honorable député prétend avoir
i ét¢ mise de coté carrément.

. Et lorsque le temps des délibérations des arbitres

foud de la querelle était le droit de restreindre la | arriva, on voit que 'un d’'enx-—la chose est reconnue
péche pélagique des phoques. M. I'Orateur, ¢'est | aujourd’hui—a nmaintenu et proclamé jusqu’an der-
précisément la prétention des Etats-Unis, et ¢’est | nier moment les droits que son pays prétend avoir
cette prétention que le tiibunal a rejetde ; et il me | recus delaRussieet avoir exercésdepuisquelaRussie
serait impossible de comprendre pourquoi 'hono- | les a cédés aux Etats-Unis, Puis, quant au droit de
rable député soumet ici la prétention des Etats- 3 propriété et au droit de protection de I'industrie, en
Unis, et non celle du Canada, si je n’avais pas vu | emwpéchant la destruction des phogues, méme guand
la méme chose dans d'antres débats devant cette | ils sont dans les eaux libres de I'océan Pacifique,

chambre.

Tous les députés qui ont étudié cette question ne
savent-ils pas que, sans affirmer wn droit de pro-
tection ou un droit de propriété sur les phoques, et
sans ane heure d'avis, nos navires ont été saisis,
nos plcheurs ont été emprisonnés, et que leurs

| les deux arbitres des Etats-Unis sont d'accord pour
| s’'opposer & la teneur de la sentence arbitrale, et ils
i ont publié les opinions les plus élaborées contre ce
[ jugement. Et ce sont ces prétentions que I’hono-
; rable député dit avoir été mises immédiatement de

j eité par le tribunal, et & peine discutées.

navires ont été abandonnés sur les cotes de' L’honorable député, sans intention, je crois, s'est

PAlaska, en vertu d’une loi des Etats-Unis inter- montréinjustelorsqu’ila critiquéles réglements, bien

disant U'entrée de la mer de Behring? C'était 'état | qu’il eQit raison de dire que je n'en étais pas satis-

de choses qui existait, et lorsque PAngleterre fit des | fait.  Lorsyue honorable député déclure que les

remontrances en notre nom il ne fut pas question ; prétentions du Canada—ce qu’il croit avoir été et

de réglements, mais on se contenta Qaffirmer que | ce qu’il suppose que je crois avoir été les droits du
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