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normales, il aura droit A recueillir cha-
que dollar de ses justes réclamations
pour pertes par le feu—:ans tenir auci-
nement compte du genre de clause de co
assurance que ses polices peuvent ou

peuy: \

C'est-a<dire, sl scn stock est entidre-
ment assuré et 3'll est, par exemple, com-
platement détruit, i1 aura droit, dans des
conditfons normales, A recevolr des Com-
pagnies Intéressées le montant de sa
perte entidre, peu importe que ses poll-
ces contlennent une cla&rse de 60 pou-
cent, 75 pour cent ou 80 pour cent ou un,
peccentage quelconque de coassurance.

Dang les paragraphes cidessus, nous
nous- sommes servis de l'expreasion
“dans des conditions normales”, pour
cette ralson, entre autres, quil y a:

Des clauses de gendre absolument diffé.
rents

On emploie parfols certalnes clauses,
par exempld, celles connues sous le nom
de “Trois-quarts de la valeur” ou “Trois-
quarts de la perte”; ces claus:s ont pour
but de pourvoir 4 des cas entidrement
différents, c'estd-dire que, quelle que
soft la perte du détenteur de polices on
quelque grande que soit son assurance, il
ne peut jamals recevoir plus que les
troisquarts. Mais de telles clauses ne
sont pas des clauses de coassurance et
c'est une grande erreur de les confon-
dre avec celles-cl.

Ure clause do perte des troisquarts sti-
pule clairement que le détenteur de po
lice ne peut jamals recevoir plus que les
trois-quarts de sa perte, quelque grande
que cotte perte pulsse étre ou quelque
forte que soit son assurance ou quelle
que soit la valcur de sa propriété.

Une fols encore nous dirons donc: les
clauses qui sont mises en vigueur, quelle
que soit I'étendue des pertes ne sont pas
des clauses de coassurance. Les clauses de
coassurance, comme 1l a été dit, n'ope-
rent que quand la perte est moindre que
le percentage nommé dans cette clause.

las clauses “Trois-quarts” sont com-
plétement différentes des clauses de co-
assurance 75 pour cent, c’esta<dire que:

Une clause de 75 pour cent opdre uni-
quement quand la perte est inférieure a
75 pour cent.

4 ’ :
Une’ clanse sur une .valeur des trois-

quarts opére uniquement lorsque la per-
te est inféricure & 75 pour cent.

Une clause de perte des troisquarts
opére en cas de n'importe quelle perte,
qu'elle soit grand on qu'elle soit petite.

De quelle manidre l'abandon des clau-
ses de coassurance tendrait-il.(a) a une
égalité beaucoup plus grande dans la dis-
tribution du codt d'assurance-feu que
celle qui existe maintenant; (b) a 1'6l6-
vation des taux, etc.?

Dans une allocution prononcée nrécem-
ment par le gérant d'une des plus gran-
des Compagnies d'a,ssu-run‘ce-feu des
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Etats-Unis—Compagnie qui a payé plus
“de trols millions de dollars & San-Francis-
co—ces points sur le sujet en discussion
ont 6t¢ développés par lui:

étant des pertes partielles, certa: ¢
clamamts qui avalent assuré leur p: .pris
té pour sa plelne valeur (mais qu. ny
vait souffert qu'une perte partiellc ;e
vent avoir eu & payer beaucoup plu  pm.
portionnellement pour I'indemnité yuis
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les taux de primes doivent nécessaire-
ment varier sulvant la me:ure du risque,
mais la propo:tion de la valeur sur la-
quelle les primes sont exigées doit étre
la méme pour un assuré comme pour {'au-
tre, autrement, dans la. majorité des
pertes, 'homme peu assuré gagne un
avantage non justifié sur celui qui est as-
suré pour sa plelne valeur ou & peu preés
—nparce que le taux de perte ainsi aug-
menté affecte d'une manidre correspon
dante le taux de¢ prime et tend a I'aug-
menter.

En résumé, cette déclaration veut dire
ce qui suit:

Les pertes augmentées aménent une aug-
mentation de taux

(1) Quand le total des pertes par le
feu que ls Compagnies sont appelées A
payer deviert ure fraction si forte de
leur revenu de primes que le restant de
ce reveru ne suffit pas 4 leurs autres be-
soins, alors ces Compagnies éprouvent le
besoin d'élever leurs taux en conséquen-
ce,

(2) La majorité des pertes par le feu
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lo PARCE 8es taux sont aussiavant
QUE - tageuxqueceuxden’importe
quelle compagnie.
20 PARCE Sespolices sont pluslibérales
QUE que celles de n'importe quel-
le compagnie.
30 PARCE Ses garanties sont !nmrleu-
QUE res a la généralité de celles
es autres compagnies.
40 PARCE Lasagesse et 'expérience de
QUE sadirection cont une garantie
de succés pour les années
utures.
80 PARCE Par dessus tout, elle est une
QUE compagnie canadienne fran-
ise et que ses capitaux res-
tent dans h;)grovince de Qué-
. 3 beeparris LontasE nnirre
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avalent obtenue que certains autr . re
clamants qui avalent assuré leur piopris
té uniquement pour une petite fri tin,
d¢ sa valeur—fraction toutefois qui «'au
assez forte pour couvrir leur perte par
tielle. Prenons un exemple.

Voici deux marchands voisins l'un 1
T'autre, par exemple dans I'Etat d'low.
Le risque que doivent premdre les (‘om
pagnies d'assurance-feu, autant qu. le
hasard physique et moral de ces vux
marchands est concerné, est égal. (ha-
que marchand a un stock d'ine viicur
par exemple, de cinquante mille do ars
($50,000.)

Le marchand “A” ne voulant couri: an
cun risque assure son stock pour sa plei
ne valeur et comme sa police ne porte
pas de clause de coassurance, il paye aux
Compagnies, pour l'année, $625 au taux
complet de $1.25.

Le marchand “B”, toutefois, conscnt A
courir des risques; il assure son
pour la moitié de sa valeur seulem:nt
soit pour $25,000 payant aux Compagn'e.
$312.50 au méme taux que “A”.

stock

Inégalité démontrée

Supposons que pendant {'année '
dommages par le feu a la propriét: I»
chacun de ces marchands s'élevent i 'u
somme de $6,000. Tout étant trouv: n
bon ordre, aucune des polices en ques
tion ne contenant une clause de coa--n
rance, les Compagnies payent $6.010 2
“B” comme & “A”.

N'est-il pas clair alors que “B” a o't
nu $6,000 pour $312.50 seulement, tanl's
que “A” a payé $625, c'est-d-dire d- ¥
fois autant?

N'est4l pas clair qu'da ces deux n "
chands elles auront refusé 1'occasn
d'obtenir la réduction de taux usuels o
les Compagnies auraient accordée si n'¢
clause de coassurance avait ébé attacl "
aux polices.

Dans sa plaidoirie pour une loi rendn" 7
obligatoire pour chaque détenteur de '
lice d'assurance-feu d’assurer sa prop:
té a2 un pourcentage uniofrme de sa °
leur en numeéraires, ou l'obligeant a -°
soumettre & une réduction proportionr
de ses réclamations pour perte par le f !
dont le montant pourrait &tre moin! -
que le pourcentage uniforme, le gérn *
des Btats-Unis dont nous avons cité 1 -
paroles ajouta emtre autres choses. _

L’'absence d'une base uniforme de °
leur, d'aprés laquelle des taux pour ¢
taines classes de risques pourraient é
établls, rend impossible d’arriver a '
taux moyens exacts pour de telles pert -

(A suivre).
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