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n {ormd le Bas-Canadn ; ces biens ¢alent destinés 4 'a conversion des snu-
vages Jans toute PAmérique; de sorte que si on veut les rendre & leur des-
tination, il fudiit faire beayeoup plus que ce que demandent les I:onornl;!qs
Mais il y n bien des raisous de se contenter de ce qui est fait

membres. ! A
On nous accuse toujours, on accuse sans cesse le président du

maintenant,

caunseil et ses collégues de ne pas rendre justice au Bas-Canada, comme an
Haut-Canada 3 mais ce que nous proposons n’est que pour cette annce. 11

est impossible que nous puissions rendre justice au .13:xs-Cm~ada nu,m'c'mcnt
que progressivement (Ceontez ! allons done e sais que IPon va s’eflorcer
interpriter d*une manidre qui puis-c me nuire dans Pesprit de mcs‘conc;lo-
yens,le vote que je donne sur cette questionymais dans lf)ils les cas, vien n 5t
capable de mempéeher d’ngir autrement gue ma conscience mc.le dit(éeou-
toz!)Je sens toute Pimportance de cette question ; .dnns d'es. ‘tuestions de cette
importance on ne doit avoir en vue que la justice universelle.  Je prierai
les honorables membres de reporter leur attention surla manidre dont ces
biens ont ¢1¢ administrés.  11s n’ont aucune idée de la maladministration
de ces biens et du mauvais emploi de leur revenu.

M. Cayley dit que =i Poppusition que PPon fesait & q mation était fondée
sur Pintention supposée des donateurs, il devait faire remarquer que les dons
avaient ¢té faits lorsque le Haut et le Bas-Canada ne formaient qu’une pro-
vinee, et que, par conséquent Jes ('.:.nhohques. du l-lm‘n-C_}nnnda dcymcni avoir
Jeur part dans le revenn de ces biens: mais que =i l‘or! voulait adherer a
Parrangement de 1832, alors les protestans devaient avoir leur part. Il es-
timeit le montant des revenus de biens & £5 500.

M. Lafontaine dit qus si les catholiques Ju Haut-Caonada avaient droit &
ces biens, les habitans catholigues Jde la Louisiane y avaient aussi droit. On
devait respecter les droits des persanues qui possédaient des terres pour des
fins publiques dans le [Taut-Canada, de méme on devait respecter les droits
de ceux an bénthice desquels certaines propriétés avaient e léguées. Les
Jeésuites avaient eu le contrdle de ces biens pour le soutien de ’éducation
dirigée d*apres les principes eatholiques, et il ne pensait pas que leur mort
piit donner aucun droit au gouvernement de changer la destination originale
de leurs propri¢tés. 11 maintenait ﬂllS'Si que les dispositions de l‘ac.te’ de la
législature du Bas-Canada de 1832, n’Clatent pas du tout une autorité pour
changer cetle destination.

Al. Chauvean.— La morale publigue, M. le président, la justice univer-
selle, le droil public, paraissent &ire destinés & contredire, la morale pure et
simple, la justice individuelic et le droij commun.  La morale publique, la
justice universelle, le droit public, ce sont 14 des mots que des hommes plus
vénérables par leur dge que par leur conduite politique, plus recommanda-
bles par leurs services passés que pav ieuss services présens fontretentir sans
cesse dans cette chambre et hors de cette chambre. Ces mots sont comme
Fenveloppe des idées et dos septimgns quiils expriment; les idCes, les senti-
mens sont disparus il y a longtemps; Penveloppe est restée (Ccoutez !y Je
m atiendais & ce que Phonorable présidant du conseil aurait eu quelque chose
Je micux a nous dire qu’une tirade contre Louis XIV, une lamentation sur
la révocation de ’I2dit de Nantes, sur les perséeutions que les protestans ont
endurées en France. Je pensais que pour se justifier du vote qu’il va don-
ner, Phenorable membre pour les Trois-Rividres aurait quelque chose de
micux 4 fiire que daccuser le catholicisine en Europe et 1. Amcerique.

Al. Viger.—Je n’ai jumais dit celr.  Je n’al jamais accusé le catholicis-
me en Europe et en Amérique, jai dit que le fanatsme religicux de quel-
que ¢Oté qulil fut me serait toujours odicux. Je n’ai pas accusé le catholi-
cisme.

M. Chauveau.—Si I'lionorable membre n’a cu aucune objet en vue en
nous parlant de Ia révocation de IEdit de Nantes, qui n’avait aucun rapport
a la question, sl a parlé des dragonnades, sculement pour dire quelque cho-
se,parce qu’il n’avait rien de bon & dire pour justifier la position quiil a prise,
a In bonne heure! Mais si les paroles de Phonorable président du conseil se
rapportent de prés ou de loin & la question, ¢a ne pouvait étre qu’une accu-
saticn contre le catholicisme.  Jaime mieux croire que ’honorable prési-
dent n’a pas dit ce qu’il voulait dire.  Au reste, tout le mal que je lui sou-
haite, ¢’est que le journal palitico-religicux de Qudéhbec, le Canadien repro-
duise ses paroles (on rit.)  Sile clerge nest pas suflisamment ¢difi¢ par le
vate de ’honorable membre il pourra lire le dizcours en guise de commen-
taire.

Vencns au fvit.  Celte question des  biens des jésuites que Padministra-
tion aborde maintenant a ¢&1¢ durant Pagitation constitinionncelle du Bas-Ca-
nada PPun des plus grands griefs du pays.  Use grande partie des cinguante
années de travaux publies de 1'hon. président du censeil a été employée
réclamer contre la spoliation de ces biens. Le gouvernement du jour a vou-
lu toucher & cette grande question, ¢t sous prétexte de rendre justice aux
catholiques it a trouve le moyen de dépouilier le Bas-Canada d’un revenu
de sept ou huit mille louis, pourle donner-en entier au aut-Canada, (¢cou-
tez!) Je dis que la propesition actuclle consiste uniquement a donner, les
biens des jésuites an Haunt-Cannda en entiery (¢coutez!) En méme tems
que Pon porte sur les biens des jésnites, les allocations qui étaient sur le fonds
consolid¢ de la province pour ’¢ducation dans le Bas-Canada, on laisse sur
le méme fonds consolidé les allocations d’une méme nature pour le Haut-Ca-

nada : pour tout homme qui comprend que deux et deux font quatre, n’est-il*

pas clair que le résult:t de cette opération cstle méme que si Pon prenait
les biens des jésuites et si on les jetait dans le fonds consolidé ; et a quoi ser-
vent-ils alors si cc n’est & payer ces aliocations nour I’¢ducation dans le

1tand, ce sont les améliorations publiques.dans le Haut-Canada.
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Haut-Canada ? Dans tous les cas on sait ce que veut dire le fonds consolidé”
Les fonds consolidés, c'est Ia dette du Haut-Canada, c’est le canal de Wel-
Qu’aurait
dit Phon. président du conseil si on lui eut proposé autrefois de prendre les
hiens des jésuites pour les améliorations publiques.dans le. Haut-Canada ?
Je demande en quoi Péducation dans le Bas-Canada se trouve plus avancée ?
Je demande 5% y a un sou de plus donné a Péducation soit des catholiques
soit des protestans, dans le Bas-Canada? Non! On nous dit: on va vous
donner les biens des jésuites ; et Pon porte sur ces biens des allocations qui
Gtaient déja payéssur le fonds consolidé, et le tour est fait! e

Je mainticns 5 M. le président que ces biens appartiennent exclusivement
aux catholiques du Bas-Canada. Rien de ‘ce qui a été dit ne pourra me’
persvader le contraire. L’argument de I*intérét général de la province que
fes rois de France devraient-avoir cn vue, ne peut s’appliquer. 4 des indivi-
dus qui ont voulu perpétuer ce qu’ils avaient de plus cher au - monde, leurs’
croyances religieuses.  Cet argnment si on Papplique aux donations des rois
d2 France estle méme que ceux que Pon emploic ponr changer la charte
de King’s Collége.  3%en appelle aux bonorables membres qui veulent que
nous votions avec eux en faveur de ’Universit¢ du Haut-Canada. Peu—
vent-ils, avee quelque justice guelque consistance voter contre la motion de
’honorable membre pour Bellechasse? - . '

Muis je suppose que ces biens doivent &tre distribués entre les catholigues -
et les protestans du Bas-Canada, cncore ce partage devrait-il &tre fait avec
quelqu’espéee de justice.  Je suis prét & rmontrer que le partage que on
propo=e [toujours en proposant qu'on ne prendrait pas les allocations dn fond
consolidG pour les porter sur ces biens] n’a aucune apparence de justice. La
population catholique du Bas-Canada est d’aprés le dernier recensement
comme six est 3 un 4 la population protestante. On se propose de donner
aux protestans un liers Jdes bicns des Jésuites ils ne devraient en avoir qu’un
sixiéme. On leur donne done le double de ce qw’ils devraient avoir. Mais’
on fait micux que cela, ou si I’on veut pis que cela; car on ne donne en
effet vien aux catholiques, et rien aux protestans du Bas-Canada tout est pour
fe Haut-Canada.

Ce vote est de lous ceux de-cette session, celul qui est le plus propre &
faire naitre des, réflexions améres.  Jusgu’ici nous n'avons différé d’avec
ceux de nos compatriotes J’origine frangaise qui sont au pouvoeir que sur des
questions gui peuvent étre maticre d’opinion.  Aujourd’huiils commencent
i différer d’avec nous sur des questions qui ne se discutent pas. Ils prou-
vent gulaprds avoir renié leur vie toute entidre, leurs principes politiques,
leurs aflections nationales, il leur était encore possible de trahir une cause
plus grande et plus sainte que celle qu’ils avaient déja trahie (trés bien ! trés
bien 1) )

M. Drummond regrettait que les circonstances Venssent empéché de con-
sidérer cette question plus attentivement, mais il pensait qulon Pexcuserait
de n’dtre point préparé i discuter comme il Iaurait désiré, surtout lorsqu’un
honorable monsieur siegeant sur les banquettes ministérielles.et qui avait
pris une part active dans Ia discussion de celte question, avait décliné dele
faire, sous le prétexte quil n’était pas préparé. 11 [M. D.J avait ¢té absent
de la chambre pendant sept ou huit jours, et ¢’est jendant son absence que
ces estimés avaient ¢té soumis, cependant il n’était pas entiérement ignorant
de Phistoire des biens des Jésuites que les résolations alors devant la cham-
bre tendaient & affecier, 1 priait done les hons. messicurs de considérer la
fin pour laquelle ces biens avaient ¢1¢ employés avant la cession de cette
colonie, et [a manidre dont ces biens ont ¢&té aflectés parla conquéte, et
subs¢quemment par Pacte de 1832, Les J¢suites avaient €€ envoyés dans
cette colonie parla eouronne de France pour instruire les Colons et conver-
tir les sanvages, etalin d’atteindre ce but, on avait cru nécessaire de leur
faire don de certaines terres, non pour en jouir eux-mémes, parce que d'a-
pres les régles de leur ordre, les Jésuites ne  pouvaient posséder de propri-
&tés que pour leut fins déji mentionndes, savoir, 1'éducation des Colons et
la conversion des Tadigénes. Mais ce n’était pas tout, si les hons. mem-
bres voulaient se donnerla peine de considérer le sujet, ils verraient que ces
biens ont ¢1¢ acquis de trois différentes maniéres,  Premiérement par des
octrois de la couronne ; 2o. par des parliculiers 3 3o, par des achats faits
conformément aux régles de leur ordre, le tout pour le méme objet, celui de
I’éducation et de la conversion de indiens.  On voit par 14 que les Jésuites
poss¢daient pour un haut montant de propriéiés lorsque cette colonie It cé-
dée a PAngleterre.  Qularriva-t-il aprés cela 7 lorsque Québec fut pris, on
signa une capitulation dont les articles accordaient 4 1’église du Canada la
pleine jouissance de ces droits, ct reconnaissaient quiélle avait droit "a la
Jouissance des biens qu’elle posscdait déja, et la capitulation signée a Mon-
tréal Glait encore plus explicite & cesujet. Il était vral qu’un article avait
&t réserve, mais subséquemment tout droit disparut A son égard. Il pou
vait maintenir qu’il n’¢tait pas méme nécessaire de faire de telles stipula-
tions dans les articles de la capitulation, puisque d’aprés le droit des gens, le
droit de conqudte ne s’¢lend pas quiaux propriétés appartenant’a fa corron-
ne.  Les biens des Jésuites appartenaient-ils & la couronne de France 7 As
surément non.  Le roi de France en avait donné ’entiére posscssion aux
Josuites, ot ¢’clit ét¢ un acte de spoliation que de’ s’emparer de ces biens,
mais aucune tentative de ce genre ne fut faite et on doit le dire 4 Phonneur
de la cauronne Anglaise, clle a conservé le peuple du Bas-Canada dansla
pleine jouissance de ces droits ot tant quiun .seul Jésuite vécut dans cette
colonic,le gouvernement ne voulut pas toucher & un denicr prevenant de ces



