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«iest pas coupable parce qu'il n’a pas voulu la mort de I'en-
+ant; son but n'était que de sauver sa vie par la fuite, et la
aortde linrocent n'a été qu'un aceident survenu en dehors
e sa volonté, prater intentionem. Il en est de méme de
~celni qui en voulant frapper un injusto agresseur, transper-
erait d'un coup de lance le corps d’un innocent dont son
enmemi se ferait wn bouclier.  En frappant son agresseur,
ik fit un acte licite; mais par des circonstances en dehors
-de sa volonté, cet acte se trouve avoir une double consé-
“quence, la mort de son ennemi ¢t celle del'innocent.  Mais
“lous les théologiens sont d'accord pour affirmer que dans
sees eas, pour ére licite, Ia mort de I'innocent ne doit pas
savoir 616 prévue ou voulue puar celui qui la donne, parce
~qualors il serait yéellement conpabie; antrement il faudrait

cadopter en movale le principe gque la fin justifie les moyens.
*Or dans la craniotomie, la mort de l'enfant est-elle voulue
par le médecin ? Evidemment oui.  C'ar, cette opération qui
ifest quune suwite de manceuvres, commence par enfoncer
A for meurtrier dans le crine, on si 'opérateur emploie le
ztéphalotribe, il broie ce ertne, causant par Ii immédiatement
Fla mort de Tenfant.  Ainsi le premier acte de la craniotomie
satde tuer Je fietus, et le second de Pextraire; de sorte que
lo médecin délibérément et volontairement, fait périr un inno-
;Lent pour soustraire la mére a4 un danger. Ouw voit pur 14 qu'il
£y apas de similitude entre les cas posés par M. Avanzini ct
veelui de la craniotomie.

t Ledernier argument apporté par M. Avanzini en faveur do
pAeraniotorie est celui-ci: si enfant est formellement inno-
¢t il est matériellement un injuste agresseur vis-a.vis de sa
Loredont il met la vie en danger; or s'il est permis & quel-
qUunde tuer un fou furicux qui menacerait sa vie, il devrait
tlre également permis a la femme de sacrifier la vie de son
eofant pour sauver It sienne. Car le fou est aussi formellement
Innocent que I'enfant, puisqu'il n'est pas responsable de ces
acles. M. le Dr llubert, professeur de médecine a I'Université
?c‘gguvam, répond ainsi A ce raisonnement: .

it é(:lfte attaque suppose une action. T n ctre’passxf ne sau-
‘aggres;’o considéré comme agresscur & moins d'admettre uno
oo, lmi pf:}sswe, ce qui implique contradiction (lflnﬁ les
S conant elus est resté complotement étranger 4 I'acte de
2. coneeption, ot contrairement a U'opinion des anciens, il reste
‘¢galement étranger au travail qui s'établit pour son expulsion.

Xees deux termes de la vie intra-utérine, il est donc tout &

;.al:,f[?)pasmf.
Lendant la grossesse... dans I'état de nos connaissances, il
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