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heurte de tous cotés notre ambition de connaitre,—c'est ne rien
dire que de nous définir, comme on le fait encore dans nos écoles,
la vérité par I'évidence, et I'évidence par la conformité de I'idée
avec son ohjet. Aucun objet n'est conforme a I'idée que nous en
avons, et cet axiome, vous le savez, est I'un des fondements de
la science moderne, [Les qualités des corps ne sont pas dans les
corps, mais en nous, et ce que nous appelons le monde n'est qu'une
projection de nous-méme en dehors de nous, §'il s'établit un
rapport entre la nature des objets et 'impression que nous en re-
€evons, ce rapport ne nous apprend rien de ce qu'ils sont en eux-
mémes, et n'est de son vrai nom qu'une “représentation’, Ainsi
Pacteur qui jone Polyeucte ou saint Genest n’a rien de commun
avec un martyr chrétien, et nos Agrippine ou nos Cléopatre, heu-
reusement pour elles, rien de commun avec leur personnage. Lo
monde est en représentation devant nous, et nous en saisissons
¢e que nous pouvons, mais rien qui lui ressemble an fond, qui lui
soit conforme, qui soit done vrai, si la vériteé n’est que la confor-
mité de I'idée avec son objet. Et cependant, doutons-nous de la
science ? dotitons-nous sérieusement de la réalite du monde exté-
rieur ? doutons-nous du progres de la connaissance ? doutons-
nous de la régularité du cours de la nature ? Non, nous n'en dou-
tons pas. Nous avons raison de ne pas en douter ! Et pourquoi
n'en doutons-nous pas ? Ce n’est pas moi qui vous le dirai, ce sont
trois maitres de la pensée moderne, ce sera I'auteur dua Discours
de la Méthode, un Frangais et un idéaliste i ce sera I'auteur de la
Critique de la raison pure, un Allemand et un criticiste ; ce sera
Pauteur des Premiers principes, un Anglais et un positiviste,

Descartes commence par faire hypotl tiquement table rase
de tout ce que lui ont appris la tradition et Pautorité. Il détruit
tout pour tout reconstruire, ou du moins il s’en flatte ; et, en effet,
du milieu méme des ruines que son donte systématique avait ac-
cumulées, voici surgir un nouvel édifice dont la grandeur n'est
faite de rien tant que de sa simplicité, Mais la solidité de cet édi-
fice lui-méme, sur quoi repose-t-elle ? Sur la qualité, me dites-
vous, des matériaux qui sont entrés dans sa construction ? sur la
rigueur des caleuls qui y ont présidé? sur la correspondance on
la cohésion de toutes ses parties ? Oui, si on le veut, mais avant
tout et fondamentalement surun acte de foi, si c'est sur la croyan-
ce & la véracité du Dieu qui I'a guidé, lui, Descartes, et dans la
disposition des parties, et dans I'observation de la méthode, et
dans le choix des matériaux. “Kg Jje reconnais tres clairement—
c'est ainsi qu'if s'exprime—que la certitude et la vérité de toute
science dépend de la seule connaissance du vrai Dieu, de sorte
qu'avant que je le connusse, je ne pouvais savoir parfaitement
aucune chose.,” Voila, je pense, un acte de foi !

Un siécle entier s’écoule, un siscle et demi, le siécle de Male-
branche et de Leibniz, de Fontenelle et de Bayle, de Voltaire, de
Rousseaun. Dans un monde intellectuel, renouvelé par les décou-
vertes des uns ou la discussion des autres, un professeur allemand,
I'homme le moins pareil qu'il puisse y avoir a notre Descartes,
reprend ce probléme de la certitude, le pose, le discute et le résout:
d’'une maniére nouvelle : ¢’est Emmanuel Kant, Si nous voulons
accepter les conclusions de ce critique, nous sommes les jouets




