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di(};et ga:é:lil du c;omité coqsiste_é évaluer la cagacité d’un can-
i IlCOmpllr le travail qui lui a été confi¢ par décret du
“Otamr.nen tpeut, pour ce faire, se Paser sur plusieurs criteres,
e sur le nox:nbrc’ Qe dlplomgs obtenus par cette per-

, sur le genre d’expérience pratique qu’elle a ou sur ses
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Positions connues. Il peut également tenir compte de sa posl-

tion : e =
i .rclatl\vement a la politique gouverncmentale dans le
lomaine ot elle sera appelée 4 travailler. La personne en ques-
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tion ¢ . : 95 o
iz Sd?ccupalt de relations fédérales-provinciales.
e d’examen auquel procede le Congrés américain.

e privilége il est intéres-

Dans le contexte de cette question d
fonctionnaire dont jai

:?rllté?rp?rti’nent fie signa\ler que ce fonct ont |

son poinet Use de répondre a toute question | amenant révéler

o e vue sur la p(.)ht.lque'offlcx.ellc. Jai donc eu

tions on don que, 'Comn}ent dirai-je, il avait regu des instruc-
u moins il avait eu certains entretiens . . .

lait. Le présidence

. M. le Président: A l'ordre, s’il vous P
art la question de

i
Zt;;;?i?:f t le député a contrecocur. Mise a part
i ance de ses pbservatlons au sujet'd une tierce personne
Sinterro utre endroit et dans une autre situation, la présidence
éputé dge sur leur utilité pour régler cette question. Je pric le
Présiden e veiller & ce que ses arguments, toujours utiles a la
ce, se rapportent au sujet traité.

M. Keeper: Monsieur le Président, je m’y efforce.

Coifit%hesrghe a fai_re valoir qu’on a confié une tz“u':he précise au
un cert’aiolt de voir dans quelle mesure un candidat nomme 2
en exerc: ll)ostc par décret du consgll e;st effectxv'elpent apte la
Comité es: £5 _f°’"Ct10ns..A mon avis, }un des criteres df)nt le
e dét obl}ge de tenir compte €n interrogeant son temoin

¢la polit?rmmer- quelle sera l.’attltude de ce dernier au sujet
ans Je ¢ 'qu? OffIletlle lorsqu'’il exercera Ses fonctions _futurgs.
Compary as d’au moins une de ces n(zmmau’ons, le témoin qli; a
Questions St:Vam le comité a refuse de répondre a de teles
u’j] avai.t el?{‘ mol, thre Honneur, cel? donnait I'impression
Minjst obéi 4 des instructions donnees par son supérieur

ratif ou par son chef politique-
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w mon avis, il s’agit d’un aspect pertinent de la question
ut établir si un
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emoinm”fe'votre Honneur. Si la présidence Ve sl
i a été préparé avant de comparaitre devant le co‘r,ngtc‘te’t
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constitue un abus de privilége, alors le cas que
influé sur notre capa-

S+ perti S :
Gté de :in’em_ Il s’agit d’un élément qui i
Ous g Cterminer si la personne était apte 4 occuper le poste.
e"aien‘{ons été en quelque sorte privés de I'un des cm(;:res ?t“
et o i } ité cette
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t de la question de
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Dnviléges Jl,nFeTVemr briévement au Sue¢
°ge. J'aimerais traiter des quatre poi

Premiérement, jaborderai la question dans _son
. Puisqu’il s’agit d’une nouvelle procédure: Deuxiéme-
Qui 5 .lle Mintéresserai au commentaire 638 de Beauchesne:

rait 4 la subornation des témoins. Troisigmement. J©
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parlerai de la p] épalation deS t’ O'IIS i I’
f 5 cm j i
[ lt" 1ns. Enfln, _]e pa lcral du

Tout d’abord, pour ce qui est 2 .
resse, il me semble indispgnsableicu:;atg;gﬁzglé? 3:“ nous inté-
nent les dangers qui nous guettent. Le gros esdcompreq-
McGra}h a signalé notamment le danger depe e z.ra’vall
d'ex_ploxtatl,(.)n de la procédure des comités & des f.paftlame et
ainsi que I'incidence de telles pratiques sur les r’énfs politiques
reforrr’xes en question sont extrémement imponam‘)l’mes, Les
comités et pour les 'Communes. Je crois qu’elles lee§ pour Ieg
pour tous les‘Canadlens. Cette exploitation de la qu ,b(.)m aussi
Reglement a des fins politiques corrompt leq estion et du
anéantit toute tgntative de réforme. Nous n P;OCCSSUS et
oublier que ces dispositions sont provisoires et i oo
mes en période d’essai. Si nous voulons qu’el(ll:c (;1095 som-
permanentes, ce que Je souhaite pour ma part s deviennent
alors traiter avec beaucoup de prudence | e piehacy
Chambre est saisie. es sujets dont la

Le deuxiéme point que je souléve ¢
638 de Beauchesne. Il porte cntic‘:renz:e,rartalstu;i ‘;aCOreremaiire
d,un Ecmom, sur le fait qu'on cherche a le d,‘_SU ornation
!empechcr de se présenter, de rendre tém issuader ou &
influencer ce qu'il dira au comité. A mon av_f’lgnage, ou a
ment css’entlel d’t?n revenir a cette réunion et dls, ”.est absp]u_
est 'passe pour dt?terminer ¢l y a eu effectiv € VoIr ce qui s’y
touillages. J'ai I'impression, d’aprés les conveermcflt des tripa-
eues avec des membres du comité, que Cettesat'lon~s que J:ai
extremcmept ouverte et franche. Ni les témoin reunion a gté
paylementaxre n’avaient lintention de nier d,S ni le secrétaire
fa!t que cette séance d’information a eu lieu alE)Cune ey
trés ouvertement sans donner I'impression de n a donc agi
tripatouillages. on de se livrer a des

,.Con‘"l\me les députés chevronnés le savent sans d 3

smq'u'let'ent au sujet des témoignages présem's oute, s’ils
comité, ils ont alors le droit de faire préter ser €s ’dev:'mt .Ie
Aucun mcmbr’e du comité n’a demandé qu’nol::'n‘f au témoin.
sc;rmgnt aux }erpoms. I est évident qu’on a esti asse preter
témoignages ctaient vraiment pertinents et n’ S l'mC que ces
influencés. n'avaient pas été

Le troisiéme point dont je v :
cipe de préparer les témoinjs. J:ut(:;il\feptiﬂfrgcgr}tceme le prin-
quelqu’un intervienne a la Chambre des commul absurdg que
dant que les témoins ne devraient recevoir leu:ses. & préten-
que du greffier. Tous ceux qui ont passé quelqu 'ﬂstructl\ons
Chambre des communes, ou qui ont siégé a 1’unqd e temps a ’la
ont sans doute vu de leurs yeux que des dé € S€s comites,
autres personnes donnent des instructions auxF:‘fteS et diverses
séance. C'est une pratique tout 4 fait acceptabl eHE:O’ms avant la
de c})osc sur lequel s’appuient nos traditions e. Clest le genre
dc-pUIS lopgtemps. Il est presque risible d , et cel;} se fait
faire I'objet d’une question de privilege e voir un député en



